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Streszczenie

Celem niniejszej pracy byta analiza zwigzkéw mocnych stron charakteru
z podstawowymi elementami struktury osobowosci (cechami osobowosci
i warto$ciami) — w adolescencji i dorostosci oraz przy zastosowaniu dwdch
podejs¢ metodologicznych: podejscia skoncentrowanego na zmiennych i po-
dejscia skoncentrowanego na osobach. Aby cel ten mdgl zosta¢ osiagniety,
przeprowadzono réwniez analizy struktury mocnych stron charakteru.

Mocne strony charakteru to pozytywne, spolecznie pozadane i powszech-
nie uznawane za dobre i wartosciowe charakterystyki czlowieka (Peterson,
Seligman, 2004). Analizowano je dotychczas gléwnie w podejsciu skoncen-
trowanym na zmiennych. Jest to podejscie, na gruncie ktérego bada sie relacje
miedzy réznymi zmiennymi zachodzace na poziomie catej grupy badanych.
Komplementarnym, uzupelniajagcym je podejsciem jest podejscie skoncentro-
wane na osobach. W jego ramach wyrdznia si¢ z badanej populacji podgrupy
posiadajace podobny, spojny profil, zestaw charakterystyk, a nastepnie bada
sie, jakie inne charakterystyki (i o jakim nasileniu) posiadaja osoby o danym
profilu (von Eye, Bogat, 2006).

Dotychczasowe analizy czynnikowe prowadzone w podejsciu skoncen-
trowanym na zmiennych wykazaly, ze mocne strony w dorostosci zazwyczaj
tworzyly cztery lub pie¢ czynnikéw i grupowaly sie w wigzki zwigzane z:
relacjami interpersonalnymi, emocjonalnoscia, duchowoscia, ograniczaniem
siebie i intelektem (por. np. Azafiedo, Fernandez-Abascal, Barraca, 2014; Brdar,
Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald, Bore, Munro, 2008;
McGrath, 2014; Najderska, Cieciuch, 2018; Peterson, Park, Pole, D’Andrea,
Seligman, 2008; Ruch i in., 2010). Badania prowadzone w grupie adolescentéw
réwniez wskazywaly na rozwigzania cztero- lub piecioczynnikowe (np. McGrath,
Walker, 2016; Park, Peterson, 2005, 2006), jednak charakterystyka czynnikéw
réznila si¢ nieco od tej uzyskiwanej w grupie osdb dorostych. W niniejszej
pracy ten watek zostal podjety poprzez systematyczng analize czterech grup
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wiekowych: wezesnej adolescencji (gimnazjum), $redniej adolescencji (liceum),
wczesnej dorostosci (19-24 lata) oraz dorostosci (powyzej 25. r.2.).

Kolejnym krokiem w badaniu struktury mocnych stron byla analiza jej
struktury hierarchicznej, ktéra opisuje pochodzenie/zawarto$¢ czynnikow —
wyodrebnianie si¢ czynnikéw szczegdtowych z czynnikéw ogolnych (Goldberg,
2006). Dotychczasowe wyniki tych analiz wskazuja, ze czynnik ogélny mocnych
stron (nazwany dobrym charakterem) rozbija si¢ na dwa czynniki - dociekli-
wos¢ i dobro¢, a na kolejnym, bardziej szczegélowym poziomie - z czynnika
dobroci wyodrebniaja si¢ troska o innych i samoregulacja (McGrath, 2015).
Badania nad hierarchiczng strukturag mocnych stron w adolescencji nie byly
prowadzone. To luka w wiedzy, ktéra miala zosta¢ wypelniona w tej ksigzce,
stad w podjetych w pracy badaniach celem byla m.in. weryfikacja otrzymane;
w dotychczasowych badaniach struktury u dorostych i sprawdzenie, czy w ado-
lescencji mozemy méwic o takiej samej lub podobnej strukturze mocnych stron.

Dotychczas prowadzone analizy w podejsciu skoncentrowanym na osobach
(Najderska, Cieciuch, 2018) wskazywaly na istnienie trzech klas r6znigcych
sie zestawem mocnych stron. Jedna charakteryzowatla si¢ mocnymi stronami
zwigzanymi z energia, przebojowoscig i ciekawos$cia §wiata. Osoby z profi-
lu drugiej klasy charakteryzowaly sie wyzszym poziomem mocnych stron
zwigzanych z troska o innych, cieptem oraz sumiennym wykonywaniem
swoich obowigzkéw. U o0séb z klasy trzeciej wszystkie mocne strony miaty
$rednie nasilenie. Na poziomie tre§ciowym profile dwdch pierwszych klas sa
zblizone do dwdch czynnikéw osobowosci, zwanych Alfg/Stabilnoscia i Beta/
Plastycznoscig (por. Cieciuch, Strus, 2017). Celem badan prezentowanych
w niniejszej pracy byla proba wyodrebnienia profili klas latentnych w kazde;j
z badanych, wymienionych powyzej grup wiekowych.

Zwiazki mocnych stron z innymi charakterystykami z zakresu psychologii
osobowosci nie byly badane szczegétowo. Przy tworzeniu koncepcji Peterson
i Seligman (2004) przedstawili teoretyczne powigzania mocnych stron z in-
nymi konstruktami, np. cechami osobowosci (McCrae, Costa, 1992b) czy
warto$ciami (Schwartz, 1992), jednak sami nie potwierdzili empirycznie tych
zwigzkéw. W kolejnych latach pojawialy sie jedynie nieliczne badania dotyczace
ulokowania mocnych stron w strukturze osobowosci (por. Macdonald i in.,
2008; McGrath, Greenberg, Hall-Simmonds, 2018; Steger, Hicks, Kashdan,
Krueger, Bouchard, 2007) i zawsze podejmowano je w podejsciu skoncen-
trowanym na zmiennych. Brak jest calo$ciowego ujecia tego zagadnienia,
ktére uwzgledniatoby obydwa podejscia metodologiczne w réznych grupach
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wiekowych. Uzupelnienie tego braku w wiedzy na temat mocnych stron byto
bardzo waznym elementem niniejszej ksiazki.

Badania, ktérych wyniki przedstawione zostaly w niniejszej pracy, pro-
wadzono w czterech grupach: dwdch grupach adolescentéw i dwoch grupach
0s6b dorostych. Podzialu dokonano ze wzgledu na stadia edukacji, otrzymujac
podgrupy: gimnazjalistow, licealistéw, mtodych dorostych (okres studiow —
19-24 lata) oraz dorostych (powyzej 25. r.z.). Grupa gimnazjalistow zlozona
byta ze 182 0séb (w wieku 13-16 lat), grupa licealistéw - z 316 oséb (w wieku
15-18 lat), grupa mlodych dorostych - z 497 0s6b (w wieku 19-24 lata), a grupa
dorostych - z 341 oséb (w wieku 25-78 lat).

W pracy postawiono siedem hipotez - trzy dotyczyly struktury, a czte-
ry - miejsca mocnych stron w opisie osobowosci czlowieka. W hipotezie 1.
postulowano, ze struktura mocnych stron w dorostosci i w adolescencji ana-
lizowana w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych bedzie analogiczna do
uzyskiwanych dotychczas wynikéw badan, wskazujacych na cztery czynniki
mocnych stron (np. Najderska, Cieciuch, 2018; Macdonald i in., 2008). Hipote-
za 2. zakladala, ze trzyczynnikowy model struktury hierarchicznej (uzyskany
w badaniach McGratha [2015]) opisze zawarto$¢ czynnikéw w analogiczny
sposéb w kazdej grupie wiekowej. W hipotezie 3. zakladano, ze przy wyko-
rzystaniu podejs$cia skoncentrowanego na osobach wyrdznione zostang dwa
spdjne, rdznigce si¢ od siebie profile mocnych stron charakteru, tre§ciowo
zblizone do dwdch gtéwnych czynnikéw osobowosci: Alfy/Stabilnosci i Bety/
Plastycznosci (Cieciuch, Strus, 2017).

W celu ulokowania mocnych stron w opisie osobowosci cztowieka sformu-
fowano nastepujace hipotezy: dwa ogdlne czynniki mocnych stron charakteru
analizowane w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych beda wigzac sie
z (hipoteza 4.) cechami osobowosci i (hipoteza 5.) warto$ciami w taki sam
sposob we wszystkich grupach wiekowych. Ponadto w wyniku zastosowania
podejscia skoncentrowanego na osobach w obrebie kazdej badanej grupy wy-
fonione zostang po dwie klasy (o réznych profilach mocnych stron), miedzy
ktérymi bedg zachodzily systematyczne roznice pod wzgledem (hipoteza 6.)
posiadanych cech osobowosdci i (hipoteza 7.) preferowanych wartosci.

Do badan wykorzystano cztery narzedzia. Do pomiaru mocnych stron
w grupie dorostych uzyto International Personality Item Pool - Values in Ac-
tion (IPIP-VIA; Goldberg i in., 2006, polska adaptacja: Najderska, Cieciuch,
2013), a w grupie adolescentdw — Values in Action for Youth (VIA-Youth; Park,
Peterson, 2006, polska adaptacja: Najderska, Cieciuch). Do pomiaru cech
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osobowosci wykorzystano we wszystkich grupach wiekowych kwestionariusz
International Personality Item Pool - Big Five Markers — 50 (IPIP-BFM-50;
Goldberg i in., 2006, polska adaptacja: Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014a),
a do pomiaru warto$ci — réwniez we wszystkich grupach wiekowych - Por-
trait Values Questionnaire (PVQ-RR; Schwartz i in., 2012, polska adaptacja:
Cieciuch, 2013b).

Analizy struktury mocnych stron prowadzone w podejsciu skoncentrowa-
nym na zmiennych potwierdzily w duzej mierze postawione hipotezy (1.1 2.).
Znaleziono spojne modele struktury mocnych stron. W kazdej grupie wiekowej
takim modelem byl model dwuczynnikowy - ztozony z dobroci (czynnika
zwiazanego z relacjami interpersonalnymi opartymi na trosce i cieple oraz ze
zdolnoscia do samokontroli) i dociekliwosci (czynnika zwigzanego z energicz-
noscia, przebojowoscia i dazeniem do wlasnego rozwoju). Proponowany przez
McGratha (2015) model trzyczynnikowy (troska o innych, samokontrola oraz
dociekliwo$¢) zostal zreplikowany w grupach oséb dorostych, jednak w grupach
adolescentdw za optymalny uznano model czteroczynnikowy (troska o innych,
samokontrola, pozytywna emocjonalno$¢ i intelekt/intelekt-dominacja). Wy-
kazal on inng nature czynnika dociekliwo$¢ w fazach dorastania i dorostosci.

Weryfikujac hipotezy dotyczace struktury mocnych stron w podejsciu
skoncentrowanym na osobach, okazalo sie, ze w kazdej grupie badanej mozna
wyrozni¢ dwa spojne w réznych grupach wiekowych, posiadajace podobna
charakterystyke (potwierdzenie hipotezy 3.) profile mocnych stron. Na po-
ziomie tre$ciowym byly one podobne do metacech Alfy/Stabilnosci i Bety/
Plastycznosci (por. Cieciuch, Strus, 2017). Wystepowanie dwoch ogélnych
i spojnych na przestrzeni roznych grup wiekowych profili mocnych stron
potwierdza teze obecng w psychologii, a méwiaca o mozliwosci opisu wielu
sfer funkcjonowania za pomoca modelu dwuczynnikowego: Alfy/Stabilnosci
i Bety/Plastycznosci (Abele, Wojciszke, 2014; Cieciuch, Strus, 2017; DeYoung,
2006, 2010; Digman, 1997; Strus, Cieciuch, 2014).

Badanie zwigzkéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w po-
dejsciu skoncentrowanym na zmiennych potwierdzilo hipoteze 4. — w kazdej
grupie badanej dobro¢ byla silnie zwigzana z ugodowoscia i sumiennoscia,
a dociekliwos$¢ - z ekstrawersjg i intelektem. Hipoteze 5. rowniez w duzej
mierze potwierdzono: dobro¢ silniej wigzala sie z zachowawczoscig i prze-
kraczaniem siebie, natomiast dociekliwo$¢ taczyta sie we wszystkich grupach
z otwarto$cig na zmiany. Zwigzki z umacnianiem siebie byty istotne, lecz duzo
stabsze (czesto silniejsze byly zwiazki dociekliwo$ci z przekraczaniem siebie).
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Analizy w podejsciu skoncentrowanym na osobach nie w pelni potwierdzily
hipotezy 6. i 7. Schemat réznic miedzy profilami pod wzgledem posiadania
okreslonych cech osobowosci nie byl powtérzeniem schematu zwigzkéw mie-
dzy cechami i metacechami osobowosci (ugodowos¢ nie réznicowata profili
w zadnej grupie wiekowej, sumiennos¢ - jedynie w najstarszej grupie wieko-
wej). Znacznie wiecej istotnych réznic znaleziono podczas analizy zwiazkow
z warto$ciami. Chociaz u gimnazjalistdw osoby o innych profilach réznily sie
jedynie pod wzgledem preferencji nielicznych wartosci, to w kolejnych grupach
wiekowych te roznice byly juz bardziej wyrazne.

Zréznicowane schematy zwigzkow z innymi zmiennymi otrzymanych
profili (ale takze czynnikéw mocnych stron) w réznych grupach wiekowych
stanowia przyczynek do dalszych analiz, skupionych wokdt watku rozwojowe-
go, zasygnalizowanego jedynie w tej ksigzce. Niniejsza praca, chcac wypelni¢
istniejace w literaturze luki, musiata ograniczy¢ sie do analiz strukturalnych.
Kolejnym krokiem powinny by¢ badania rozwojowe.
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Niniejsza praca dotyczy mocnych stron charakteru — pozytywnych, spo-
tecznie pozadanych charakterystyk czlowieka (Peterson, Seligman, 2004) - ich
struktury i zwigzkéw z innymi elementami struktury osobowosci cztowieka.
Poniewaz same mocne strony charakteru w ujeciu Petersona i Seligmana (2004)
nie zostaly szczegétowo opisane w polskiej literaturze — pierwszym krokiem
bylo ich szczegolowe oméwienie. Katalog mocnych stron jest dos¢ rozbudowany,
dlatego obecnie podejmowane sg proby jego uporzadkowania, opisania jego
struktury. Niniejsza praca wpisuje sie w ten trend. W aktualnych opracowa-
niach prowadzone s3 badania dotyczace struktury w grupach zaréwno oséb
dorostych, jak i dorastajacych, dlatego tutaj rowniez ten watek systematycznie
podjeto i wszystkie analizy przeprowadzono w czterech grupach wiekowych.
Analizy relacji mocnych stron charakteru z innymi podstawowymi konstruk-
tami osobowosci byly dotychczas nieliczne, cho¢ ten problem byt podnoszony
w badaniach (Gillham i in., 2011; Macdonald i in., 2008; McGrath i in., 2018).
W tej ksigzce zajeto si¢ nim poprzez analize relacji miedzy mocnymi stronami
i czynnikami je grupujacymi a cechami osobowosci z modelu pigcioczynni-
kowego (Costa, McCrae, 1992a) oraz warto$ciami (Schwartz, 1992; Schwartz
iin., 2012). Pie¢ cech osobowosci, zgodnie z zalozeniami Costy i McCrae
(1992b), stanowi najbardziej ogélny, neutralny poziom opisu osobowosci, zatem
ich relacje z mocnymi stronami charakteru, bedacymi rowniez calosciowym
opisem, ale w kategoriach pozytywnych, sg warte szczegélowej analizy. Relacje
z warto$ciami w ujeciu Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012), ktére réwniez
stanowia calo$ciowy opis, ale wlasnie w kategoriach pozytywnych, spotecz-
nie pozadanych preferencji, celow, takze sg interesujacym, wartym zbadania
watkiem. Zaréwno cechy osobowosci, jak i wartosci zostaly juz bardzo dobrze
przebadane w wielu kontekstach kulturowych, posiadamy na ich temat rozlegla
wiedze. Nie mozna tego jeszcze powiedzie¢ o mocnych stronach. Odniesienie
ich do zmiennych i modeli juz dobrze ugruntowanych w psychologii pozwoli
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lepiej zrozumie¢ miejsce mocnych stron w strukturze osobowosci, stad w pracy
podjeto sie analizy zwigzkéw miedzy mocnymi stronami (i tworzonymi przez
nie czynnikami) z cechami osobowosci z modelu pigcioczynnikowego (Costa,
McCrae, 1992a) oraz z warto$ciami z kolowego modelu wartosci Schwartza
(Schwartz i in., 2012).

Aby ujecie bylo pelniejsze, w ksigzce zastosowano dwa podejscia metodo-
logiczne - nie tylko znane i stosowane zazwyczaj podejscie skoncentrowane
na zmiennych, ale takze — podejscie skoncentrowane na osobach. Pierwsze
podejscie méwi o relacjach miedzy réznymi zmiennymi, ujawniajacych sie na
poziomie calej grupy. Stosujac drugie podejécie, wyrdéznia sie z ogétu badanych
podgrupy charakteryzujace si¢ jednolitym, spéjnym zestawem charakterystyk,
a nastepnie, w obrebie tych podgrup, analizuje si¢ zwigzki z innymi zmiennymi
(von Eye, Bogat, 2006). Podejscie skoncentrowane na zmiennych i podejscie
skoncentrowane na osobach uzupelniajg si¢ - jedno méwi o ogdlnych tren-
dach w relacjach miedzy zmiennymi, a drugie — pozwala lepiej zrozumiec
zréznicowanie miedzy podgrupami istniejacymi w zakresie grupy, odkry¢
nowe, nieobserwowalne na poziomie populacji zwigzki.

Wymienione luki w literaturze oraz wynikajace z nich pytania badawcze
lezg u zrodta niniejszej pracy. Jej celem jest opisanie mocnych stron charakteru,
ich struktury w réznych okresach rozwojowych oraz zwigzkdw z osobowoscia
i warto$ciami przy zastosowaniu dwdch podejs¢ metodologicznych - podejscia
skoncentrowanego na zmiennych i podejscia skoncentrowanego na osobach.



CZESC TEORETYCZNA






23

Rozoziat 1.

Mocne strony charakteru

Mocne strony charakteru to obecnie jeden z najczesciej badanych konstruktow
w obszarze psychologii pozytywnej. Christopher Peterson i Martin E. P. Selig-
man opisali w roku 2004 swoja koncepcje mocnych stron w podreczniku
Character strengths and virtues: A handbook and classification. Obecnie
stanowi ona inspiracje dla psychologéw, nauczycieli, terapeutéw. Sama idea
jest bardzo intuicyjna, jednak to ubranie jej w naukowe ramy w duzej mierze
zaowocowalo powstaniem zupelnie nowej dziedziny - psychologii pozytywnej
(Peterson, Seligman, 2004; Seligman, Csikszentmihalyi, 2000).

1.1. Pochodzenie modelu

Myslg przewodnig, ktéra stata sie podstawa do sformulowania modelu
mocnych stron charakteru, byla zmiana obowiazujacego w psychologii podej-
$cia, polegajacego na koncentrowaniu si¢ na stabych stronach funkcjonowania
czlowieka w réznych obszarach. Seligman (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000)
zauwazyl, ze psychologia skupiala sie dotychczas si¢ na leczeniu, ,,naprawianiu”
cztowieka, podczas gdy zupelnie pomijata sposoby osiagniecia przez niego
dobrostanu, zwigkszenia poczucia szczescia, poprawy jakosci zycia, rozwijania
potencjalu cztowieka. Nie dawala wskazowek, co zrobi¢, aby zycie czlowieka
bylto pelne, szczesliwe, satysfakcjonujace. Posrednio z niezgody na to, czym
i wjaki sposdb psychologia si¢ zajmuje, wyrosta koncepcja cnét i mocnych stron
charakteru, jako ze praktykowanie tych cech, zwracanie na nie wigkszej uwagi,
odkrywanie ich w sobie, mialo, wedlug Seligmana (Seligman, Csikszentmiha-
lyi, 2000), by¢ sposobem na osiagniecie szczescia, przezywania ,,zycia wartego
tego, aby nim zy¢” (,,make life most woth living”; Seligman, Csikszentmihalyi,
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2000, s. 5; por. Peterson, 2006). Dlatego zespdt pod kierunkiem Petersona i Se-
ligmana (2004) podjal prace nad wyszczegoélnieniem z ogétu cech osobowosci
tych, ktére mozna by okresla¢ jako pozytywne, pozadane, moralnie dobre.

Autorzy, podejmujac prace w tym zakresie, mieli dwa cele: (1) zbudowanie
katalogu cech, bedacego swego rodzaju stownikiem, ktérego bedzie mozna
uzywac do pozytywnego opisu cztowieka, (2) stworzenie sposobéw pomia-
ru tych cech, dzieki czemu bedzie mozna prowadzi¢ badania empiryczne,
a w konsekwencji — na podstawie metodologii psychologicznej — stosowa¢
koncepcje w praktyce (Park, Peterson, Seligman, 2004a). Autorami kierowato
przekonanie, ze koncentracja i wzmacnianie mocnych stron zaowocuje wzro-
stem poczucia szczescia (Peterson, Seligman, 2004), stad to wlasnie stalo sie
osiowym, gtéwnym tematem psychologii pozytywne;j.

Koncepcja mocnych stron charakteru jest wynikiem kilkuletniej pracy
badawczej (Dahlsgaard, Peterson, Seligman, 2005). Polegata ona na analizie
przez zespot prowadzony przez Petersona i Seligmana bardzo zréznicowa-
nych kodekséw i wskazan moralnych stworzonych w wielu kulturach $wiata
— $wietych ksiag religii monoteistycznych, koncepcji psychologicznych, pism
filozoficznych, traktatéw o moralnosci oraz kodekséw (tych dawnych i wspol-
czesnych), a nastepnie szukania w nich zapiséw o tym, jakie cechy czlowieka sa
pozadane i uznawane za dobre niezaleznie od kultury, w jakiej Zyje (Peterson,
Seligman, 2004). Cechy te zostaly nazwane mocnymi stronami charakteru.

Aby dana cecha zostata uznana za mocna strone, musiafa spetni¢ wedtug
Park, Petersona i Seligmana (2004b; por. Peterson, Seligman, 2004) minimum
9 z 12 kryteriéw. Kryteria te przedstawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1
Kryteria zaklasyfikowania cechy jako mocnej strony (Park i in., 2004b; Peterson, Seligman, 2004)
Nazwa kryterium Opis kryterium
1. Powszechnos¢ (ubiquity) Mocna strona charakteru jest uznawana za wartosciowg

niezaleznie od kultury

2. Dawanie poczucia spetnienia (fulfilling) Mocna strona charakteru daje jej posiadaczowi poczucie
spetnienia, satysfakgje i rados¢

3. Wysoka ocena moralna (morally valued) Mocna strona charakteru nie jest postrzegana jako pozy-
tywna ze wzgledu jedynie na pozytywne skutki, ktore za
soba niesie; mocna strona charakteru jest spostrzegana jako
moralnie cenna sama w sobie

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Nazwa kryterium

Opis kryterium

4. Wzrastanie innych (does not diminish others)

5. Posiadanie negatywnego przeciwienistwa (nonfeli-
citous opposite)

6. Podobienstwo do cechy (traitlike)

7. Mierzalnosc (measurable)

8. Rozréznialnosc (distinctiveness)

9. Uosobienie (paragons)

10. Cudowne dziecko (prodigies)

11. Catkowity brak (sefective absence)

12. Zwyczaje (institutions)

Na skutek przejawiania, dziatania czy realizowania mocnych
stron charakteru, inni staja lepsi. Ludzie raczej je podziwia-
ja, niz ich zazdroszcza

Przeciwiestwem danej mocnej strony charakteru nie moze
by¢inna cecha pozytywna, dajaca szczescie

Mocna strona charakteru jest podobna do cechy osobowosci
— jest statq, zgeneralizowana tendencja do pewnych
zachowan, emocji, sadéw

Mocna strona charakteru moze by¢ mierzona przez badaczy
jako jedna z réznic indywidualnych

Mocna strona charakteru jest odréznialna teoretycznie i em-
pirycznie od kazdej innej mocnej strony charakteru

Istnieja osoby, ktdre s3 symbolem, uosobieniem danej
mocnej strony charakteru

Istnieje cudowne dziecko, ktdre przejawia dang mocng
strone charakteru

Istnieja osoby zupetnie pozbawione danej mocnej strony
charakteru

Wyksztatcenie danej mocnej strony charakteru jest zamie-
rzonym celem spotecznych zwyczajow i rytuatow, ktdre
maja na celu jej kultywowanie

Adnotacja. Tabela zostata opublikowana w tekscie Najderskiej i Cieciucha (2013, s. 67).

Analizujac tak zréznicowane kulturowo teksty, autorzy chcieli zadba¢ o to,
aby ich model zawierat jak najszerszy katalog mocnych stron. Unikajg jednak
stwierdzen, ze koncepcja mocnych stron ma charakter uniwersalny (bytoby to
stwierdzenie trudne lub niemozliwe do weryfikacji), ale okreslaja ja jako zestaw
powszechnie uznanych (ubiquitously recognized) cech (Peterson, Seligman,
2004; zob. tez: Peterson, 2006). Potwierdzily to badania Biswas-Dienera (2006)
prowadzone wérdéd Masajow, Eskimosow i studentéw uniwersytetu w Illinois
w USA, ktére wykazaly, ze mocne strony we wszystkich tych grupach (pomimo
ich bardzo zréznicowanej charakterystyki) byly cenione.
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1.2. Katalog mocnych stron charakteru

Kolejnym krokiem na drodze do sformowania modelu mocnych stron byto
grupowanie wyréznionych cech i przyporzadkowanie ich do ogélniejszych
kategorii — cnét. Cnoty majg w ujeciu Petersona i Seligmana (2004) dos¢ ogélna
definicje¢ - jej zakres jest bardzo szeroki. Autorzy méwisa, ze sg to ,,podstawowe
wlasciwosci czlowieka, ktdre byly cenione przez filozoféw moralnosci i mysli-
cieli religijnych na przestrzeni wiekow” (,,Virtues are the core characteristics
valued by moral philosophers and religious thinkers”; Peterson, Seligman, 2004,
s. 13, ttum.: Najderska, Cieciuch, 2013, s. 66). Lokuja tutaj sze$¢ wlasciwosci:
madros¢ (wisdom), odwage (courage), humanitaryzm (humanity), sprawiedli-
wos¢ (justice), umiarkowanie (temperance) i transcendencje (transcendence).
Z kolei mocne strony charakteru to ,,psychologiczne elementy - procesy lub
mechanizmy, poprzez ktére definiowane sa cnoty” (,,Character strengths are
the psychological ingredients—processes or mechanisms—that define virtues”;
Peterson, Seligman, 2004, s. 13, ttum.: Najderska, Cieciuch, 2013, s. 66). To,
jak autorzy charakteryzuja mocne strony, sugeruje, ze jest to szczegolna gru-
pa cech osobowosci (por. kryterium nr 6 w tabeli 1). Za argumenty na rzecz
takiej tezy nalezy uznac to, ze: (1) s3 mierzalne, (2) przejawiajg sie w myslach
(thoughts), uczuciach (feelings) i zachowaniach (behaviors), (3) sa wzglednie
stale, chociaz poddaja sie treningowi i mozna je rozwija¢, (4) stanowig rézni-
ce indywidualne - wystepuja u réznych oséb w réznym nasileniu (Peterson,
Seligman, 2004; zob. tez: Park i in., 2004b).

Relacja miedzy cnotami a mocnymi stronami zostala przez Petersona i Se-
ligmana (2004) jedynie mgliscie okreslona. Kazda z mocnych stron prowadzi¢
miala do osiggnigcia konkretnej cnoty, do ktérej zostala przyporzadkowana.
Z biegiem czasu i uzyskiwanych wynikéw stawalo sie jasne, ze struktura
cnot i mocnych stron charakteru, ktérg zaproponowali Peterson i Seligman,
nie znajduje potwierdzenia empirycznego (McGrath, 2014, 2015; por. Brdar,
Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald i in., 2008; Najderska,
Cieciuch, 2018; Peterson, Seligman, 2004; Ruch i in., 2010; Singh, Choubisa,
2010). Z tego wzgledu w dalszej czesci pracy jedynie zasygnalizowany zostanie
katalog cnot, jako ze stanowi podstawe koncepcji, jednak centrum rozwazan
i badan stanowi¢ bedzie struktura mocnych stron zweryfikowana empirycznie.
Warto w tym miejscu takze nadmieni¢, ze obecnie trwaja prace nad mody-
fikacjg narzedzi pomiarowych, oparte na dotychczasowych wynikach badan
(McGrath, 2019; McGrath, Wallace, 2021).
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1.3. Charakterystyka mocnych stron charakteru

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w sktad katalogu wchodzi szes¢ cnét:
madros¢, odwaga, humanitaryzm, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie i transcen-
dencja. Przyporzadkowane sg do nich 24 mocne strony. Kazda z nich zostala
przez autoréw okreslona za pomoca kilku synoniméw, rodziny okreslen
o podobnym znaczeniu. Co wazne, niekoniecznie s3 to nazwy uzywane do
okreslenia cech - czasem sg to umiejetnosci, zdolnosci czy stany. Te metode
autorzy nazwali nagromadzeniem synoniméw (piling on synonyms; Peterson,
Seligman, 2004). Dzieki zastosowaniu tej strategii pelna nazwa mocnej strony
daje wyrazniejszy obraz tego, jakie zachowania, przekonania i emocje si¢ pod
nig kryja. Przykladem, ktéry podaja autorzy, jest nazwa nadzieja / optymizm
/ skupienie na przysztosci / zorientowanie na przysztos¢. Jesli okreslano by ja
jedynie przy uzyciu terminu nadzieja — miataby odniesienia do tradycji chrze-
$cijanskiej. Jesli natomiast uzyto by tylko nazwy zorientowanie na przysztos¢,
to mogtaby skojarzy¢ si¢ nawet z czynnikami socjoekonomicznymi. Pelny
katalog cnét i mocnych stron zostal przedstawiony w tabeli 2. Szczegolowe
opisy mocnych stron zostaly przedstawione w dalszej czgsci ksigzki. Wiele
nazw mocnych stron stosowanych jest w réznych obszarach psychologii do
konstruktéw, ktore powstaty niezaleznie od katalogu Petersona i Seligmana
(2004). W niniejszej pracy mocne strony beda jednak charakteryzowane tak,
jak to zrobili Peterson i Seligman (2004).

Tabela 2
Katalog cndt i mocnych stron charakteru wraz z krétkimi opisami mocnych stron (Peterson, Seligman,
2004; Park, Peterson, 2010)

Cnoty Mocne strony charakteru wraz z opisem

— Podziw dla pigkna i doskonatosci [zachwyt / poczucie podniostosci] (appre-
ciation of beauty and excellence [awe / wonder / elevation])

— Wdzigaznos¢ (gratitude)

— Nadzieja [optymizm / skupienie na przysztosci / zorientowanie na przysztos(]

Transcendenda (transcendence) (hope [optimism / future-mindedness / future orientation)
— Humor [wesoto$¢] (humor [playfulness])

— Duchowos¢ [religijnos¢ / wiara / poczucie celu i sensu] (spirituality [religio-
usness / faith / purpose])

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Cnoty Mocne strony charakteru wraz z opisem
— Umiejetnos¢ przebaczania [zdoInos¢ do okazania litosci] (forgiveness
[mercy])
Umiarkowanie (temperance) — Skromnosé [pokora] (humility [modesty])

— Roztropnosc¢ (prudence)

— Samoregulacja [samokontrola] (self-regulation [self-control])

— Przynaleznos¢ [odpowiedzialnos¢ spoteczna / lojalnos¢ / zespotowosc]
(citizenship [social responsibility / loyalty / teamwork])
Sprawiedliwosc (justice) _ Uczdiwosé (faimess)

— Przywédztwo (leadership)

—Zdolnos¢ do kochania (fove)

— Zyczliwosé [wspaniatomysInos¢ / dbanie o innych / troska / wspétczucie /
altruistyczna mitos¢ / bycie mitym] (kindness [generosity / nurturance / care /

Humanitaryzm (humani . i )
umanitaryzm (humanty) compassion / altuistic love / ,niceness”])

— Inteligencja spoteczna / emocjonalna / wglad w siebie (social intelligence
[emotional intelligence / personal intelligence])

— Dzielnos¢ [walecznosd] (bravery [valor])
— Wytrwato$¢ [updr / pracowitos$c] (persistence [perseverance / industriousness])
0dwaga (courage) — Spéjnosc [autentycznosc / szczerosc] (integrity [authenticity / honesty])

— Witalnos¢ [werwa / entuzjazm / wigor / energia] (vitality [zest / enthusiasm /
vigor / energy])

— Oryginalnos¢ [kreatywnosc / tworczosc] (creativity [originality / ingenuity])

— Ciekawos¢ [poszukiwanie nowosci / otwarto$¢ na doswiadczenie] (curiosity
[interest / novelty-seeking / openness to experience])
Madros¢ (wisdom and knowledge) — Rozsadek [otwartos¢ umystu] (open-mindedness [judgment / critical thinking])
— Pasja zdobywania wiedzy (love of learning)

— Szerokie horyzonty umystowe [madrosc]" (perspective [wisdom])

Adnotagja. Przedruk za: Najderska, Cieciuch (2013). Pogrubiong czcionkg zapisane zostaty nazwy, ktére w dalszej czesci ksiazki
uzywane beda do méwienia o okreslonej mocnej stronie.

1 Peterson i Seligman (2004) stosuja termin mgdros¢ zaréwno jako nazwe cnoty, jak i nazwe
mocnej strony. Moze by¢ to mylace, wigc w niniejszej pracy do okreslenia mocnej strony
wykorzystano pojecie szerokie horyzonty umystowe, ktére moze nie jest tak intuicyjne jak
maqdros¢, ale daje klarowny przekaz, o ktéry komponent (cnote czy mocng strong) chodzi
w danym zdaniu.
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1.3.1. Transcendengja. Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja, ze transcendencja
nie ogranicza si¢ jedynie do religijnosci czy duchowosci, cho¢ niewatpliwie
sg one jej waznymi sktadowymi. Moze mie¢ zrédlo w rzeczach codziennych,
wywolujacych zachwyt, nadzieje czy wdziecznos¢ — we wszystkim, co przy-
pomina nam o tym, jak malg czescig wszech$wiata jeste$my, jak nieznaczace
w szerokiej perspektywie s3 nasze problemy. Jednoczesnie nie wywoluje w nas
ona poczucia, Ze jeste$Smy nieistotni czy niewazni. Do transcendencji prowadzi¢
ma wedlug Petersona i Seligmana (2004) praktykowanie nastepujacych moc-
nych stron: podziw dla piekna, wdzigcznos¢, nadzieja, humor i/lub duchowosc¢.

1.3.1.1. Podziw dla piekna i doskonatosci (zachwyt / poczucie podniosfosci). Podziw dla
pigkna jest przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30, thum. Najderska, Cieciuch,
2013, s. 73) definiowany jako: ,dostrzeganie i docenianie piekna, doskonalosci
oraz przejawow zdolnosci u innych we wszystkich dziedzinach zycia (sztuce,
matematyce, otoczeniu, codziennosci) (,noticing and appreciating beauty,
excellence, and/or skilled performance in various domains of life, from nature
to art to mathematics to science to everyday experience”).

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) osoba charakteryzujaca si¢ wysokim
podziwem dla piekna czesto, nawet podczas codziennych czynnosci, doswiadcza
takich uczu¢ jak zachwyt, zdumienie, podniostos¢ (elevation). Przezywa takze
wiecej radosci na co dzien i na rézne sposoby odnajduje glebszy sens w swoim
zyciu. Osoba charakteryzujaca sie niskim podziwem dla pigkna nie dostrzega
tego, co pigkne i poruszajace, nie czerpie przyjemnosci z tego, co doswiadcza.

Niemiec i Wedding (2008) stwierdzaja, ze podziw dla pigkna ugruntowuje si¢
jako trwatla dyspozycja, kiedy ludzie odkrywajg dobro¢, piekno i doskonatosé
wokot siebie i to doswiadczenie buduje w nich poczucie respektu i zachwytu
oraz motywuje ich do podjecia dziatania o wigkszym, glebszym sensie (,,urge
to take action in a meaningful way”; Niemiec, Wedding, 2008, s. 195). Autorzy
poswiecaja takze nieco wiecej miejsca stanom emocjonalnym zwigzanym z po-
dziwem dla pieckna. Wymieniajg takie emocje jak: respekt, zachwyt, zdumienie,
admiracja, oszolomienie, ostupienie i podnioslos¢ (elevation), a nawet rodzaj
trwogi (awe), ktéra wigzana jest zwykle z doswiadczeniem tego, co przekra-
cza ludzkie do$wiadczenie. Na podstawie pracy Pearsalla (2007, za: Niemiec,
Wedding, 2008) opisuja trwoge (awe) jako kombinacje kilku emocji - strachu
(fear) 1 zachwytu (amazement), stanu ujetego metaforycznie jako ,bycie na
krawedzi chaosu” (being on the edge of chaos) oraz uznania majestatycznosci,
wspanialo$ci zycia, a takze podziwu, zdumienia pomieszanego z lekiem/
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przestrachem (dread) i byciem zdezorientowanym (confusion). Podnioslos¢
natomiast, za Haidtem (2003, za: Niemiec, Wedding, 2008), opisuja jako
fizyczne odczucie ciepla i mrowienia (tingling), bedace wynikiem doswiad-
czenia moralnego pigkna, ktére nastepnie motywuje osobe do stawiania sobie
pozytywnych, moralnych celéw stuzacych dobru wlasnemu lub innych. Jest
to przeciwienstwo spolecznego obrzydzenia i pojawia si¢ jako reakcja na do-
$wiadczenie moralnego pigkna. Emocja ta skierowuje naszg uwage na innych
ludzi. Eliminuje cynizm, a wzmacnia uczucia nadziei, milosci i optymizmu.
Jest tez rodzajem moralnej inspiracji.

Peterson i Seligman (2004) uwazaja, ze istnieja trzy podstawowe typy piek-
na, wobec ktdérych ludzkie reakcje moga zawierac elementy uczu¢ zwigzanych
z trwoga (awe): (1) piekno fizyczne (np. krajobrazu, ale takze dziet sztuki
czy muzyki), (2) zdolnos¢, talent (wykazywanie si¢ przez ludzi wirtuozeria,
maestrig lub ponadprzecigtnymi zdolnos$ciami), (3) cnota lub dobro moralne
(przejawy zyczliwosci, wspolczucia, przebaczenia). Autorzy podkreslaja réwniez
zwiazki miedzy podziwem dla piekna a cechami osobowosci - otwarto$cia
na doswiadczenia (McCrae, 1996) i wrazliwoscig estetyczna. Zauwazaja, ze
podziw dla piekna ma wezsze znaczenie niz otwarto$¢ na doswiadczenia (ktdra
zawiera rowniez elementy szukania wrazen, szerokich horyzontéw myslowych
oraz ciekawosci), ale szersze niz estetyka, czyli cecha nizszego rz¢du wobec
otwartosci na doswiadczenia w modelu Costy i McCrae (1992a). Estetyka
w tym ujeciu jest podobna do wrazliwosci estetycznej, poniewaz obydwie
opisujg osobe, ktdra zachwycaja poezja, malarstwo czy inne dziedziny sztuki.
Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja jednak, ze podziw dla pigkna zawiera
w sobie rowniez wrazliwo$¢ (responsiveness) na przejawy pigkna, doskonatosci
niezwigzane z estetyka, np. te prezentowane przez sportowcow albo swietych.
Peterson i Seligman (2004) wysnuwaja przypuszczenie, ze podziw dla piekna
jest zwiazany z kilkoma innymi mocnymi stronami charakteru zawartymi w tej
klasyfikacji, zwlaszcza z ciekawoscig i pasja zdobywania wiedzy (poniewaz im
wyzszy podziw, tym ludzie sg bardziej sklonni poszukiwa¢ nowych pomystow
i doswiadczen, ktore beda wywolywac uczucie trwogi), a takze wdziecznoscia
(poniewaz wymaga ona bycia poruszonym czyja$ wspanialomyslnoscig lub
zyczliwoscig) i duchowoscia (poniewaz ludzie o wysokim poziomie duchowo-
$ci sg bardziej podatni na doswiadczanie trwogi i podziwu). Uwazajg takze,
ze jest przeciwienstwem Schadenfreude (cieszenia si¢ z cudzej porazki lub
nieszczescia) i okreslaja go jako Tugendfreude (cieszenia si¢ z tego, ze kto$
prezentuje jaka$ cnote).



Rozdziat 1. Mocne strony charakteru 31

Wedlug Niemieca i Weddinga (2008) przeciwienstwem podziwu dla piekna
jest niezwracanie uwagi (oblivious), nieuwaznos$¢ (unmindful), niewrazliwo$§¢
(insensible), nieswiadomo$¢ (unconscious), powierzchownos$¢ (shallow) i sza-
blonowos¢ (clichéd). Niezdrowym aspektem podziwu dla pigkna jest proznos¢
(vainglorious), ktora zwigzana jest ze snobizmem. Peterson i Seligman (2004)
za przeciwienstwa uwazajg réwniez m.in. filisterie (philistine), ignorancje
(ignorant), ordynarno$¢ (coarse), prymitywnosc (crude) i trywialnos¢ (trivial).

1.3.1.2. Wdziecznos¢. Wdzigczno$¢ definiowana jest przez Petersona i Selig-
mana (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) jako ,,dostrzeganie
i docenianie wszystkich dobrych rzeczy, ktore spotykaja dang osobe (being
aware of and thankful for the good things that happen); poswigcanie czasu
na wyrazanie podzigkowan (taking time to express thanks)”. Jest to mocna
strona, ktéra ujawnia si¢ w odpowiedzi na otrzymany dar, a manifestuje sie
przekonaniem, ze przez kontakt z tym darem odniosto si¢ jakas$ korzysc.
Wspomniany dar moze mie¢ bardzo rézng natur¢ — moze mie¢ charakter
materialny i niematerialny — np. by¢ doswiadczeniem sztuki, dobroci innych,
pigkna przyrody, pomocy w trudnosci, dobrego stowa od drugiego cztowieka.
Wedlug Petersona i Seligmana (2004) ta mocna strona wiaze si¢ z zyczliwoscia,
ale nie jest do niej sprowadzalna.

Peterson i Seligman (2004) wyrézniajg dwa rodzaje wdzigcznosci: osobowa
(personal) i ponadosobowa (transpersonal). Wdzieczno$¢ osobowa wyrazana
jest w stosunku do konkretnych ludzi, dzieki ktérym cztowiek odniost jakas
korzys¢ (chociazby przez sam fakt ich istnienia). Wdzieczno$¢ ponadosobowa
skierowana jest na Boga, Site Wyzszg lub wszechswiat. Prototypem tego rodzaju
wdziecznosci jest przezycie szczytowe (peak experience) w ujeciu Maslowa (1964,
za: Peterson, Seligman, 2004). Autorzy przywolujg prace Fitzgeralda (1998, za:
Peterson, Seligman, 2004), w ktérej wyroznia on trzy sktadowe wdziecznosci:
(1) poczucie doceniania tego, co kto$ zrobil lub tego, czego sie doswiadczylo,
(2) cieple uczucia, zyczliwos¢ (a sense of goodwill) wobec tego kogos lub czego$
i (3) gotowos¢ do dzialania, ktore wyplywa z doceniania i cieplych uczud.

W jezyku polskim stosowanie nazwy wdzigcznosé¢ wigze si¢ z pewng nie-
dogodnoscia. Przy probie tlumaczenia angielskojezycznych tekstow o niej,
niemal zawsze napotyka sie na problem, poniewaz nie ma ona synonimodw.
W jezyku angielskim mozemy méwic¢ thankful, grateful, appreciative. Po polsku
tylko wdzigczny. Gdy chcemy unikngé powtoérzenia, musimy stosowac bardziej
rozbudowane opisy. Szczeg6élnym wyzwaniem jest takie ttumaczenie definicji
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oraz iteméw kwestionariusza, aby unikna¢ sformutowania ,wdzieczno$¢ to
poczucie bycia wdziecznym...” (,,Gratitude is a sense of thankfulness...”; Pe-
terson, Seligman, 2004, s. 554).

Wadzigcznos¢ stanowi istotny przedmiot badan w nurcie koncepcji mocnych
stron. Okazalo sig, ze faczy si¢ ona istotnie z dobrostanem i satysfakcja z zycia
(Brdar, Kashdan, 2010; Emmons, McCullough, 2003; Niemiec, 2013; Parki in.,
2004b; Wood, Froh, Geraghty, 2010). Co wigcej, mozna wdzigcznos¢ ¢wiczy¢
— np. poprzez skupianie swojej uwagi na tym, co dobrego przydarzylo si¢ nam
w ciagu dnia (Emmons, McCullough, 2003; Wood i in., 2010). Osoby o duzej
wdzigcznosci deklarujg rowniez wyzszy poziom pozytywnego afektu, witalnosci
i optymizmu oraz nizszy poziom depresyjnosci i odczuwanego stresu (McCullo-
ugh, Emmons, Tsang, 2002). Przeciwienstwem wdzi¢cznosci wedlug Petersona
i Seligmana (2004) sg niewdzigcznos¢ (ungrateful, unappreciative, unthankful)
i poczucie, ze wszystko si¢ cztowiekowi nalezy (entitled). Kolejng wymieniang przez
autoréw cechg opozycyjng wobec wdzigcznosci jest bycie nieuprzejmym (rude).

1.3.1.3. Nadzieja (optymizm / skupienie na przysztosci / zorientowanie na przysztosc).
Najczedciej uzywanymi nazwami tej mocnej strony (i jednocze$nie najpelniej ja
definiujacymi) sg nadzieja i optymizm. Te wlasnie nazwy beda uzywane w dal-
szym opisie. Peterson i Seligman (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013,
s. 73) definiuja nadziej¢/optymizm jako ,,oczekiwanie, ze przyszlos¢ przyniesie
to, co najlepsze; wkladanie wysitku, aby tak si¢ stalo (expecting the best in the
future and working to achieve it); wiara, ze dobra przyszlo$¢ mozna wypra-
cowac (believing that a good future is something that can be brought about)”.

Dominujacg koncepcja nadziei na gruncie psychologii pozytywnej jest
obecnie teoria Snydera (np. Snyder, 1995; Snyder, Rand, Sigmon, 2002), ktéra
zainspirowala rowniez Petersona i Seligmana (2004). Nadzieja definiowana
jest tam jako ,,proces myslenia o swoich celach (thinking about one’s goals)
oraz (1) motywacja, determinacja (motivation to move toward [agency]) do
ich osiggania, a takze (2) tworzenie plandw, czyli réznych droég, ktére moga
do nich doprowadzi¢ (ways to achieve [pathways] those goals)” (Snyder, 1995,
s. 355, thum. wlasne).

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) na nadzieje/optymizm sklada sig
poznawcze, emocjonalne i motywacyjne nastawienie wobec przyszltosci, przy
czym nadzieja wydaje si¢ bardziej zwiazana ze sferg emocji, a optymizm -
ze sferg oczekiwan. Jednak oba aspekty wspotwystepuja ze soba, dlatego tez
Peterson i Seligman uznali, ze s3 to dwa komponenty jednej mocnej strony.
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Wedlug Niemieca i Weddinga (2008) obydwa te pojecia odnosza si¢ do po-
zytywnego patrzenia w przyszlos¢.

Istniejg czynniki, ktére utrudniaja rozwdj nadziei/optymizmu. Wedlug
Petersona i Seligmana (2004) s3 to np. doswiadczenie traumy, porazki czy
niepowodzen.

Przeciwienstwem nadziei/optymizmu s3 wedtug Niemieca i Weddinga
(2008) m.in. objawy depresyjne: poczucie beznadziei (hoplessness), poczucie
bezsilnosci (helplessness) i poczucie feralnosci, bycia pechowcem (haplessness).
Wedlug Petersona i Seligmana (2004) przeciwienstwem nadziei/optymizmu
jest rowniez przygnebienie (gloom).

Niezdrowymi przejawami nadziei/optymizmu wedlug Niemieca i Wed-
dinga (2008) sa: slepa wiara (blind hope), falszywa nadzieja (false hope), efekt
Pollyanny (bioracy swoja nazwe od tytutowej bohaterki ksigzki Eleanor H.
Porter), czyli znajdowanie wylacznie pozytywnych aspektéw w absolutnie
kazdym, nawet bardzo trudnym, wydarzeniu (co przeszkadza w rozwoju
jednostki). Jest nim takze nierealistyczny optymizm (unrealistic optimism),
ktéry moze mie¢ negatywny wplyw np. na zdrowie (poprzez lekcewazenie
objawéw chorobowych).

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze nadzieja/optymizm wiaze sig
z osiggnieciami na réznych polach (w szkole, w sporcie, polityce i pracy),
brakiem leku i objawéw depresyjnych (freedom from anxiety and depression),
dobrymi relacjami spolecznymi, dobrostanem fizycznym (physical well-being)
i starannym planowaniem swojego czasu, tworzeniem list rzeczy do wyko-
nania (poprzez zorientowanie na przyszlos¢). Nadzieja i optymizm wiazg sie
wedlug nich z bardzo wieloma, niewymienionymi tutaj, czesto réznorodnymi,
konstruktami, chociaz przyczyny tych zwiazkéw nie zawsze s jasne.

1.3.1.4. Humor (wesotos¢). Definicja humoru wedlug Petersona i Seligmana
(2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) méwi, ze jest to: ,,sklonnos¢
do zartéw, $miania si¢ i rozbawiania innych (liking to laugh and tease); roz-
bawianie innych, wywolywanie usmiechu na ich twarzach (bringing smiles to
other people); dostrzeganie pozytywnych stron wydarzen (seeing the light side);
robienie czego$ zabawnego, zartowanie (making [not necessarily telling] jokes)”.

Chociaz Peterson i Seligman (2004) zasadniczo przypisali humor/wesotos¢ do
cnoty transcendencja, to jednak zauwazaja, ze w zaleznosci od tego, jaki aspekt
tej cechy wezmiemy pod uwage, mozna przypisac ja np. do humanitaryzmu (ze
wzgledu na to, Ze pomaga w nawigzywaniu wiezi spolecznych) lub madrosci
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(poprzez to, ze ulatwia zdobywanie, utrwalanie i wykorzystywanie posiadanej
wiedzy). Autorzy ttumaczg to tym, ze humor kieruje naszg uwage na istnienie
czego$ wigkszego od nas samych, zwlaszcza poprzez przypominanie nam o iro-
nicznosci ludzkiej kondycji w starozytnym znaczeniu pojecia ironii (,,humor
connects us to something larger in the universe, specifically the irony of the human
condition”; Peterson, Seligman, 2004, s. 31, thum. wlasne). Ponadto ludzie cechujacy
sie humorem potrafig ukaza¢ nam niespojnosci w tym, co uwazamy za spojne
(the incongruent congruencies), a przez to poszerzaja nasze horyzonty i zapewniaja
nam rozrywke. To wszystko sprawia, ze wedtug Petersona i Seligmana (2004)
miejsce humoru jest wéréd takich mocnych stron jak nadzieja i duchowos¢.

Humor, jako mocna strona, posiada wedtug Petersona i Seligmana (2004,
s. 584, ttum. wlasne) nast¢pujace komponenty: ,,(1) odbieranie rzeczywistosci
w zartobliwy, humorystyczny sposob; czerpanie przyjemnosci z czego$ oso-
bliwego, dziwnego, a takze stwarzanie lub prowokowanie tego (the playful
recognition, enjoyment, and/or creation of incongruity), (2) zdolnos¢ do wywo-
tywania u innych u$miechu lub rozbawienia (the ability to make others smile
or laugh), a takze (3) spokojne i radosne nastawienie wobec pojawiajacych sie
zyciowych przeszkdd, dzieki ktoremu jest si¢ w stanie dostrzegaé pozytywna
strong wydarzen oraz zachowac dobry nastréj (a composed and cheerful view
on adversity that allows one to see its light side and thereby sustain a good
mood)”. Peterson i Seligman (2004) zaznaczajg takze, ze humor jest cecha,
ktdra tatwiej rozpoznaé, niz zdefiniowacd.

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) humor ma charakter po cze¢sci po-
znawczy, a po czgséci emocjonalny. Przejawia sie tez w zachowaniu, poniewaz
dzigki niemu osoba znajduje skuteczne sposoby na efektywne radzenie sobie
z trudnymi sytuacjami.

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze istnieja dwie tradycje definiowania
i rozumienia humoru. Pierwsza wywodzi si¢ z dziedziny estetyki, na gruncie
ktérej komizm (definiowany jako to, co innych rozsmiesza lub rozbawia) jest
odrézniony od takich pojec jak piekno lub harmonia. W tej tradycji humor jest
jednym z elementéw komizmu (razem z takimi jego przejawami jak sarkazm,
nonsens, ironizowanie, satyra itp.) i zazwyczaj oznacza pewien poznawczo-
-afektywny styl radzenia sobie z napotykanymi przeciwnosciami poprzez
odnajdowanie w nich zabawnych aspektéw. W tym rozumieniu humor jest
przejawem zyczliwego nastawienia (sympathetic heart), a nie wyzszosci (jak
w przypadku Zartu i cigtej riposty) czy wyniostosci (jak przy wysmiewaniu
innych) lub wigoru (jak przy dobrej zabawie).
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Druga przywolang przez Petersona i Seligmana (2004) tradycja jest po-
strzeganie humoru jako kategorii obejmujacej ré6zne zabawne zjawiska (fun-
ny phenomena). W takim ujeciu zawiera w sobie zdolnos$¢ do dostrzegania,
interpretowania, tworzenia i przekazywania niespdjnych tresci (incongruous
communications) oraz czerpania z nich radosci. W tym rozumieniu humor
jest nadrzedny wobec komizmu. W tej tradycji jednak catkowicie pominiete
s3 negatywne i krzywdzace formy humoru (jak o$mieszanie lub sarkazm).

Osoba cechujaca si¢ humorystycznym nastawieniem rozumie braki i nie-
dostatki zycia, ale jednoczesnie toleruje je i potrafi si¢ z nimi pogodzi¢. Hu-
mor wigze si¢ z pewng madro$cig opartg na przekonaniu, ze nic, co ziemskie
i ludzkie, nie jest doskonate. Humor jako mocna strona realizowany jest
szczegdlnie w sytuacji, gdy jednostke lub grupe spotyka jakie$ nieszczescie
lub przeciwnos¢ losu. Wtedy pomaga on tagodzi¢, zmniejszy¢ lub zupelnie
zniwelowa¢ negatywny wplyw takich przeciwnosci na cztowieka (Peterson,
Seligman, 2004).

Przeciwienstwami humoru sg wedtug Petersona i Seligmana (2004): brak
poczucia humoru (humorless), ponuros¢ (grim), zgorzkniato$¢ (sour), sztywnos¢
(stiff), srogos¢ (dour), monotonia (tedious) oraz bycie nudnym (boring). Wediug
Niemieca i Weddinga (2008) przeciwienstwem jest takze bycie niezachecajacym
(uninviting) — nieciekawym, sztywnym, wyniostym.

Niezdrowymi aspektami humoru wedlug Niemieca i Weddinga (2008) sa:
zduszony $miech (supressed laughter), $miech w nieadekwatnej sytuacji (inap-
propriate laughter; np. na pogrzebie) oraz nerwowy $miech (nervous, avoidance
laughter), ktory jest uzywany w niekomfortowych sytuacjach lub rozmowach.
Zauwazajg takze, ze sarkazm (rozumiany przez nich jako narzedzie do wy-
razania krytyki nie wprost, w sposob nieszczery, niekonstruktywny) moze
rani¢ innych ludzi, sprawia¢ im przykros¢. Sam $miech réwniez ma swoja
ciemng strone - gdy stuzy do wy$miania stabosci innych lub jest wynikiem
zadowolenia z ich porazki.

1.3.1.5. Duchowosc (religijnos¢/ wiara/ poczucie celu i sensu). Definicja przedstawio-
na przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30; por. Najderska, Cieciuch, 2013,
s. 73) okresla duchowos¢/religijnos¢ jako ,,posiadanie spdjnych przekonan
dotyczacych celu i sensu istnienia wszech$wiata (having coherent beliefs about
the higher purpose and meaning of the universe); zdawanie sobie sprawy ze
swojego miejsca w $wiecie i historii (knowing where one fits within the larger
scheme); posiadanie przekonan dotyczacych sensu zycia, ktére majg wptyw na
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zachowanie i sg zrodlem ulgi lub pociechy (having beliefs about the meaning
of life that shape conduct and provide comfort)”.

Pargament, do ktdrego czesto w swoich rozwazaniach nad duchowoscia/
religijnoscig odwoluja si¢ Peterson i Seligman, definiuje religijno$¢ jako ,,poszu-
kiwanie znaczenia w tym, co jest zwigzane z sacrum (a search for significance
in ways related to the sacred)” (Pargament, 1997, s. 32, za: Peterson, Seligman,
2004, s. 602, tlum. wlasne). Autor zaznacza, ze kluczowe w tej definicji sa
dwa stowa - poszukiwanie (ktére podkresla, ze duchowos¢ jest procesem wy-
magajacym aktywnosci, pewnego wysitku ze strony czlowieka) oraz sacrum
(dotyczace rzeczywistosci nadprzyrodzonej, Boga czy transcendencji lub innych
obiektoéw powigzanych z tym, co jest §wiete).

Peterson i Seligman (2004) stwierdzaja, ze duchowos¢ odnosi si¢ do wiary
i rytuatéw zakorzenionych w przekonaniu o istnieniu transcendentnego (nie-
materialnego) wymiaru ludzkiego zycia. Te wierzenia cechujg si¢ stabilnoscia
(stable), maja wplyw, przelozenie na inne aspekty zycia (persuasive) i silnie
na nie oddzialuja (pervasive). Sg one podstawg atrybucji dokonywanych przez
ludzi (kinds of attributions that people make) oraz znaczen przez nich kon-
struowanych (the meanings they construct), a takze sposobow, w jaki ludzie
utrzymuja swoje relacje z innymi ludzmi (ways they conduct relationships).

Analizujac liczne definicje duchowosci i religijnosci, Peterson i Seligman
(2004, s. 602, ttum. wlasne) zauwazaja, ze s3 w nich niemal zawsze obecne trzy
elementy: ,,(1) wiara w transcendentng, pozaludzka moc (a belief in powers
that are transcendent and suprahuman), (2) poszukiwanie systemu warto$ci
zawierajacego w sobie dobro (an interest in and quest for a range of values
including goodness), (3) dazenie do tego, aby rézne wymiary Zycia (zachowa-
nia, postawy i dos§wiadczenia) byly zgodne z tymi warto$ciami (a focus on
behaviors, attitudes, and experiences that are consistent with these values)”.

Peterson i Seligman (2004) podkreslaja, ze duchowos$¢ ma charakter uni-
wersalny. Pomimo ze tres¢ wierzen jest rézna, w kazdej kulturze obecna jest
idea ostatecznej, transcendentnej, $wietej i boskiej sity. Ponadto wszystkie
religie starajg si¢ pomoc ludziom w zmaganiach z najwazniejszymi dylematami
egzystencjalnymi (tzn. pytaniami dotyczacymi celu i znaczenia) oraz wska-
zujg reguly i zasady, ktérymi powinni kierowac si¢ ludzie w swoich relacjach,
a takze sposoby radzenia sobie z trudami zycia.

W pelnej nazwie tej mocnej strony pojawiajg si¢ obok siebie terminy ducho-
wos¢ i religijnos¢, ktore czesto uwazane sg za synonimy. Peterson i Seligman
(2004) przekonuja jednak, ze nie s3 to wyrazy bliskoznaczne. Za Zinbauerem
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i wspdtpracownikami (1997, za: Peterson, Seligman, 2004) oraz Mattisem
(2000, za: Peterson, Seligman, 2004) przyjmuja, ze duchowo$¢ dotyczy bliskiej,
osobowej relacji z Bogiem, bytem transcendentalnym lub wszech§wiatem, oraz
konsekwencji bycia w takiej relacji (gléwnie w dazeniu do dobra i przezywania
zycia zgodnie z zasadami). Religijno$¢ z kolei odnosi si¢ do stopnia zaakcep-
towania przyjetych wierzen w pewna sfere nadprzyrodzong oraz do relacji
osoby jako czlonka wigkszej spotecznosci z owa sferg. Konstrukty te réznia
sie od siebie nieznacznie (Zinnbauer, Pargament, 2005) — np. w zakresie sity
zwigzkdw, jakie tworzg z innymi zmiennymi (Krok, 2015), jednak mimo to
wzajemnie si¢ dopelniajg i tworza spdjng kategorie. Dlatego wedlug Petersona
i Seligmana (2004) zasadne jest uyjmowanie ich w jedng mocng strone charakteru.

Przeciwienstwem duchowosci sa wedlug Petersona i Seligmana (2004) np.:
pustka duchowa (spiritually empty), bezboznos¢ (godless), profanacja (profane),
a w szerszym rozumieniu - wyobcowanie (alienation), anomia (anomie) czy
poczucie braku celu (purposelessness). Jesli ateizm lub agnostycyzm sg spdj-
nymi pogladami osoby, nie stanowia one psychologicznego przeciwienstwa
duchowosci.

1.3.2. Umiarkowanie. W koncepcji Petersona i Seligmana (2004) umiarko-
wanie jest cnota, ktéra ma chroni¢ przed nadmiarem. Zazwyczaj kojarzona
jest z abstynencj3, odmawianiem sobie czego$ przyjemnego. Mocne strony
wchodzace w jej sktad dotycza réznych form skutecznego samoograniczania
sie (auspicious self-restraint).

Umiarkowanie wigze si¢ ze zdolnoscig do samodzielnego (bez udziatu innych)
monitorowania i kontrolowania swoich emocji, motywacji i zachowania. Brak
tej zdolnosci niemal zawsze prowadzi do réznorakich probleméw o wymiarze
osobistym i spolecznym (np. Baumeister, Heatherton, Tice, 1994, za: Peterson,
Seligman, 2004). Co warto zaznaczy¢, autorzy podkreslaja, ze nieumiarkowanie
jest szkodliwe, a nie to, Ze umiarkowanie ma wylgcznie pozytywny wydzwiek.
Peterson i Seligman (2004) stwierdzajg, ze umiarkowanie jest forma odma-
wiania sobie przyjemnosci o r6znym charakterze, ktére przynosi ostatecznie
korzys¢ osobie samoograniczajacej si¢ lub innym ludziom. Sztandarowym
przykladem na to s3 mocne strony roztropnosci i skromnosci.

1.3.2.1. Umiejetnosc¢ przebaczania (zdolnos¢ do okazania litosci). Peterson i Seligman
(2004, s. 30, tlum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiuja t¢ mocna strong
jako: ,,umiejetno$¢ przebaczania tym, ktérzy popelnili blad (forgiving those
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who have done wrong); akceptowanie niedoskonatosdci innych (accepting the
shortcomings of others); dawanie innym drugiej szansy (giving people a second
chance); niech¢¢ do zemsty (not being vengeful)”.

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze umiejetnos¢ przebaczania re-
prezentuje calg game zmian o charakterze prospotecznym, ktére zachodza
w osobie pokrzywdzonej lub zranionej przez kogo$, z kim byla w relacji.
Przebaczanie zmienia ludzkie motywacje lub zachowanie wobec osoby, ktora
zawinila, na bardziej pozytywne.

Wazne wedlug autoréw koncepcji jest rozgraniczenie miedzy gotowoscia,
sklonnoscig do przebaczania (forgivingness) a umiejetnoscia przebaczania
(forgiveness). Ta druga moze by¢ postrzegana jako przeprowadzenie zmiany
o charakterze psychologicznym w relacji z konkretng osobg, ktéra przekroczyla
pewne normy. Zmiany te zachodzg w konkretnej sytuacji przekroczenia tych
standardéw. Umiejetnos¢ przebaczania moze by¢ rozpatrywana jako szczegolny
przypadek okazania litosci — terminu bardziej ogélnego, stanowiacego przejaw
zyczliwosci, wspoélczucia lub taskawosci wobec (1) osoby, ktéra przekroczyla
pewne normy;, (2) kogos, wobec kogo osoba ma wtadze lub (3) osoby w wielkim
stresie (np. Gove i in., 1966, za: Peterson, Seligman, 2004). Okazanie litosci
jest zatem pokrewnym terminem do umiejetnosci przebaczania. Innymi blisko
zwigzanymi konstruktami s wedlug Niemieca i Weddinga (2008): ulitowanie
sie nad kims$ (pity), faskawos¢ (clemency), wspolczucie (sympathy), okazanie
zrozumienia (leniency) oraz zyczliwo$¢ (benevolence). Zaréwno Peterson i Se-
ligman (2004), jak Niemiec i Wedding (2008) zwracaja uwage, ze umiejetnosé
przebaczania jest waznym elementem wielu tradycji religijnych - m.in. juda-
izmu, chrzescijanstwa i islamu.

McCullough, Bono i Root (2007) definiuja umiejetnos¢ przebaczania jako
»zmiany o charakterze prospotecznym wobec osoby, ktora zawinita” (s. 3,
tlum. wlasne). Zmiany te skutkuja tym, Ze osoba coraz mniej unika winowajcy
(becomes less avoidant), zmniejsza si¢ jej che¢ odwetu, zemsty (less vengeful)
i prawdopodobnie zwigksza si¢ jej faskawos¢, zyczliwos¢ wobec niego (more
benevolent). W ich rozumieniu przebaczenie to nie cecha, ale proces zmian,
ktérego przebieg w duzym stopniu wspomagany jest przez empati¢. Niemiec
i Wedding (2008) zauwazajg, Ze umiejetnos¢ przebaczania zaklada rezy-
gnowanie z / porzucanie (letting go) negatywnych mysli (negative thoughts)
i zlosci oraz stopniowe akceptowanie wydarzenia lub wydarzen, ktore byty
ich zrédtem. Wydaje si¢ takze, ze osoba, ktéra przebacza, zastepuje snucie
plandw i fantazjowanie o zemscie — zyczliwoscia (a przynajmniej akceptacja)
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wobec osoby, ktora wyrzadzita jej krzywde. Odnosi ona tym samym korzys¢,
poniewaz nie przepelnia jej zlo$¢, uraza i obwinianie. Ponadto nie jest juz
wiezniem swoich emocji zwigzanych z przypominaniem sobie przykrego
wydarzenia lub myslami na temat odwetu.

Przeciwienstwem umiejetnosci przebaczania s3 wedlug Petersona i Selig-
mana (2004): pamietliwos$¢ (unforgiving), msciwos¢ (spiteful), odwetowos¢
(punitive), pragnienie zemsty (vengeful), bezlitosnos¢ (merciless) oraz zatwar-
dzialo$¢ (hard-hearted).

1.3.2.2. Skromnos¢ (pokora). Skromnos¢ w definicji Petersona i Seligmana (2004,
s. 30, tlum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiowana jest jako ,,nieprze-
chwalanie si¢ swoimi osiagnigciami (letting one’s accomplishments speak for
themselves); niezabieganie o uwage (not seeking the spotlights); trafna ocena
siebie i swojej wyjatkowosci (not regarding oneself as more special than one
is)”. Kluczowym wyznacznikiem tej mocnej strony, ktory czesto przywotuja
Peterson i Seligman, jest adekwatna ocena siebie.

Peterson i Seligman (2004) ukazujg dos$¢ subtelng réznice pomiedzy dwo-
ma elementami nazwy tej mocnej strony — skromnoscig i pokorg. Skromnosé¢
ma charakter bardziej zewnetrzny (more external), poniewaz wyraza si¢ nie
tylko w zachowaniu, ale réwniez w sposobie ubierania si¢, w rzeczach, ktore
osoba posiada. Pokora natomiast ma charakter bardziej wewnetrzny (more
internal) i odnosi si¢ do poczucia, ze osoba nie jest centrum wszechswiata.
Skromno$¢ moze istnie¢ bez pokory, jednak prawdziwa pokora zawsze idzie
w parze ze skromnoscia.

W swoim tekscie Tangney (2002), na ktérg powotuja sie Peterson i Selig-
man (2004), sformulowata kilka kluczowych wlasciwosci charakteryzujacych
pokore. Sg to: (1) trafne, adekwatne rozeznanie wlasnych zdolnosci i osiggnie¢
(ani przecenianie, ani niedocenianie); (2) zdolnos¢ do zauwazenia i uznania
swoich btedéw, niedoskonalosci, ograniczen czy brakéw w wiedzy; (3) otwar-
to$¢ na nowe idee oraz udzielane rady; (4) relatywnie matle skupienie na sobie
czy umiejetnos$¢ zapomnienia o sobie (ability to forget the self) w sytuacjach,
gdy osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze jest jedynie malg czastka wielkiego
wszechswiata; (5) docenienie wartosci wszelkich rzeczy, jak i réznych sposo-
béw, na ktdre ludzie i rzeczy moga przynies¢ korzys¢ swiatu.

Peterson i Seligman (2004) zaznaczajg, ze skromno$¢ odnosi si¢ do wy-
wazonej oceny wlasnych zalet i osiggnie¢. Rozciagga sie to takze na kwestie
dotyczace odpowiedniego stroju i zachowania w sytuacjach spofecznych. Ba-
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dania psychologii spolecznej czesto podchodzity do skromnosci w kategoriach
behawioralnych - np. okreslaly ja jako nieprzypisywanie sobie wszystkich
zastug za odniesiony sukces (np. Hareli, Weiner, 2000) lub obnizanie wtasnych
mozliwosci osiggniecia sukcesu w przyszlosci, gdy jest si¢ w obecnosci oséb
trzecich (Heatherington, Burns, Gustafson, 1998). Niemiec i Wedding (2008)
zwracaja uwage na to, ze osoby cechujace si¢ skromnoscia sg pragmatyczne,
rzeczowe (down to earth), natomiast osoby pokorne charakteryzujg jako znajace
swojg warto$¢, pewne siebie (self-assured) i pomocne (forthcoming).

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze przeciwienstwo skromnosci -
pycha (pride) - juz od czaséw $w. Tomasza uznawana byla za grzech $mier-
telny, a nawet za najwyzszy grzech (ultimate sin) — zrédlo wszystkich innych
grzechow. Za inne przeciwienstwa skromnosci i pokory Peterson i Seligman
(2004) uznaja: arogancje (arrogance), pompatyczno$¢, nadetos¢ (pomposity),
poczucie wyzszo$ci (grandiosity) oraz egoizm, egocentryzm (self-centered-
ness). Niemiec i Wedding (2008) za przeciwienstwa tej mocnej strony uznaja
réwniez narcyzm. Innymi przeciwienstwami wedtug nich sa nieskromnos¢
(inmodest) i zarozumialo$¢ (conceited). Zauwazajg roéwniez, ze osoby, ktore
cechuje przeciwienstwo skromnosci — pycha - sa pochtoniete myslami o tym,
czy sa rozpoznawalne, czy si¢ o nich méwi i mysli. Osoby pyszne nieustannie
przeceniaja swoje zdolnosci i atrakcyjnos¢.

1.3.2.3. Roztropnosé. Roztropno$¢ to w definicji Petersona i Seligmana (2004,
s. 30, tlum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) ,,0stroznos$¢ przy dokonywaniu
wyboréw (being careful about one’s choices); unikanie zbednego ryzyka (not
taking undue risks); mowienie i robienie tego, czego potem nie trzeba zalowac
(not saying or doing things that might later be regretted)”. Peterson i Seligman
opisujg roztropno$¢ jako orientacje poznawczg wobec przysziosci. Jest ona forma
praktycznego rozumowania oraz takiego zarzadzania sobg (self-management),
ktore pomaga w efektywnym osiagganiu dlugoterminowych celéw. Autorzy
zauwazaja, ze osoby, ktore cechuje roztropnos¢, przejawiajg réwniez daleko-
wzrocznos$¢ i przezorno$¢ w odniesieniu do konsekwencji podejmowanych
przez siebie dziatan i decyzji. Charakteryzuje je to, Ze nie poddaja si¢ one tatwo
impulsom. Sg w stanie zrezygnowac z dazenia do krétkoterminowych celéw, aby
osiggnac te dlugoterminowe, maja elastyczne i wywazone (moderate) podejscie
do zycia. Starajg si¢ znalez¢ rownowage, balans miedzy celami, do ktérych daza.

Za przejawy roztropnosci w codziennym zyciu Peterson i Seligman (2004)
uznaja rézne zachowania, ktére $wiadczg o dalekowzrocznym spojrzeniu na
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swoje zycie, np.: oszczedzanie na przyszlos¢, tworzenie planéw awaryjnych
(na wypadek wystapienia nieoczekiwanych zdarzen), unikanie sytuacji, ktore
w przeszlosci prowadzily do podejmowania wyboréw pod wptywem impulsu,
podejmowanie decyzji uwzgledniajacych bliskie i odlegle korzysci oraz koszty,
a takze rozwazanie ich mozliwej zgodnosci lub sprzecznosci z innymi plana-
mi. Innym przykladem roztropnosci jest rozwazanie realistyczno$ci wlasnych
celow, ich pragmatyczne ocenianie.

Niemiec i Wedding (2008) charakteryzuja osobe roztropna jako taka, ktora
w swoim postepowaniu kieruje si¢ rozumem, podejmuje madre, przemyslane
decyzje, potrafi dobrze zarzadza¢ swoimi zasobami, wazgc mozliwe zyski i straty
okreslonego dzialania. Zaznaczaja, Ze osoby roztropne opisywane sg czesto
przez innych jako: rozumne, rozsqdne, sumienne, zrOwnowazone, ostrozne,
uwazne, wnikliwe, bystre, rozwazne, przezorne i liczace si¢ z innymi, myslace
o nich. Autorzy zauwazaja jednoczesnie, ze roztropnos¢ nie wyklucza dobrej
zabawy i czerpania radosci z zycia, ale oznacza dbanie o to, aby zachowanie
jednostki bylo wywazone (avoiding excess).

Wydaje sig, ze trafng charakterystyka roztropnosci dokonang przez Niemie-
ca i Weddinga (2008) jest opisywanie jej jako ,,ostroznej madrosci” (cautious
wisdom). Okreslenie to sugeruje, Ze osoba posiadajagca t¢ mocng strone wie, co
mozna zrobi¢, a czego nalezy unikaé. Innym przywolywanym przez autoréw
opisem roztropnosci jest ,,praktyczna madros¢”. W tym ujeciu roztropnosé
uznawana jest za nadceche, ceche wyzszego stopnia (superordinate), ktora
faczy osobowos¢ i inteligencje. Haslam (1991) wyrdzniat pie¢ cech roztropno-
$ci: (1) zwigzek z podjeciem wyboru, planowaniem, dazeniem do osiagniecia
odleglego i szlachetnego celu, (2) zwigzek z tozsamoscia, poczuciem ciagglosci
(self-continuity) i poczuciem wewnetrznej spojnosci, poniewaz osoba posiada
wyobrazenie siebie w przysztosci, (3) zwigzek ze zgodnym z rozumem daze-
niem do osiagniecia pozadanych celéw, (4) zwiazek z maksymalizowaniem
satysfakcji z wielu celow, (5) zwigzek z dgzeniem do realizacji wlasnych celow,
ale w taki sposdb, aby nie by¢ dla swojego otoczenia szkodliwym lub destruk-
cyjnym (without being collectively destructive).

Peterson i Seligman (2004) za przeciwienstwa roztropnos$ci uznaja: bez-
myslnos$¢ (thoughtlessness), lekkomys$lnos¢ (recklessness), naiwnos¢ (foolishness)
oraz nieodpowiedzialnos¢ (irresponsibility). Zaznaczaja, ze nie ma sprzecznosci
pomiedzy roztropnoscia a spontanicznoscia, jednak spontaniczna aktywnosé¢
nie moze oznaczac braku wyobrazni ani wigzac sie z podejmowaniem niepo-
trzebnego lub duzego ryzyka. Niemiec i Wedding (2008) jako przeciwienstwo
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roztropnosci wymieniaja réwniez impulsywno$¢ (impulsivity). Wydaje si¢ wiec,
ze osoba, ktorg cechuje roztropnosé, jest przede wszystkim odpowiedzialna,
przewiduje konsekwencje swoich zachowan, analizuje mozliwe scenariusze,
zastanawia si¢ dwa razy, zanim co$ zrobi lub powie.

1.3.2.4. Samoregulacja (samokontrola). Samoregulacja/samokontrola definiowana
jest przez Petersona i Seligmana (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013,
s. 73) jako ,,kontrolowanie swoich czynéw, emocji, pokus (regulating what one
feels and does); zdyscyplinowanie (being disciplined); kontrola nad swoimi
emocjami i pokusami (controlling one’s appetites and emotions)”.

Peterson i Seligman (2004) opisuja samoregulacje jako posiadanie takiego
rodzaju kontroli nad wlasnymi reakcjami, dzieki ktorej osoba bedzie czula, ze
spelnia swoje osobiste standardy oraz bedzie dazyla do wyznaczonych przez
siebie celéw. Kontrola ta ma dotyczy¢ mysli, emocji, odruchéw (impulses)
i zachowan. Autorzy podkreslaja, ze terminem pokrewnym (chociaz o wez-
szym znaczeniu) do samoregulacji i samokontroli jest dyscyplina wewnetrzna
(self-discipline). Dzieki niej osoba robi nawet to, na co nie ma ochoty i jest
w stanie opierac si¢ pokusom.

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) kluczowa w samoregulacji jest umie-
jetno$¢ panowania nad swoimi odruchami lub przeksztalcenia ich w inng
reakcje — stosowanie dzialan zastepczych. Pomimo ze czlowiek nieustannie
wystawiony jest na dziatanie impulséw zaréwno o charakterze wewnetrznym,
jak i zewnetrznym, nie moze reagowac zgodnie z nimi wszystkimi. Takie
dzialanie nie byloby adaptacyjne. Stad niekiedy ludzie powinni lekcewazy¢
pierwszy odruch, powstrzymac si¢ od dziatania zgodnego z impulsem. W tym
celu moga wykorzystywac rézne techniki. Autorzy wymieniajg np. odwracanie
swojej uwagi, skupianie jej na czyms$ innym, regulowanie swoich reakcji emo-
cjonalnych, powstrzymywanie si¢ od pokus. Wigkszos¢ aktéw samoregulacji
sprowadza si¢ do powstrzymania sie od reakeji. Czesto podawanym przykiadem
jest bycie na diecie i powstrzymywanie si¢ od jedzenia pysznych, ale niezdro-
wych, kalorycznych positkéw. Jednak w samoregulaciji istotng role odgrywaja
réwniez takie przypadki, w ktérych nalezy podja¢ okreslone dzialanie, na
przykiad wtedy, gdy po ciezkim dniu w pracy i opieki nad dzieckiem osoba,
zamiast odpoczywac, siada do przygotowania sie do egzaminu na studiach
uzupelniajacych jej edukacje.

Na podstawie literatury Niemiec i Wedding (2008) stwierdzaja, ze samore-
gulacja to cecha, ktora nabywa sie w procesie dojrzewania, dorastania i poprzez
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trening. W tym procesie niezbede jest: posiadanie jasnych standardéw, monito-
ring zachowania, tworzenie szczegélowych, ustrukturalizowanych planéw czy
przewidywanie mozliwych przeszkéd. Ponadto autorzy zauwazaja, ze ludzie
roztropni zazwyczaj maja dobrze opanowang umiejetnos¢ samoregulacji. Autorzy
przywoluja czgsto model samokontroli autorstwa Baumeistera i wspdtpracowni-
kéw (np. Baumeister, Vohs, Tice, 2007). W modelu tym samokontrole poréwnuje
sie do migénia - jesli ja ¢wiczymy, to si¢ rozwija, ale nie mozna jej naduzywac
(poprzez zbyt wysokie wymagania, postanowienia), poniewaz wtedy nastapi jej
deterioracja, zmniejszenie. Powolujac si¢ na prace Baumeistera i Heathertona
(1996), Niemiec i Wedding (2008) wymieniajg takie problemy wynikajace
z braku samoregulacji, jak: przestepczo$¢, cigze u nastolatek, uzaleznienia (np.
od alkoholu, narkotykéw, hazardu), gorsze wyniki szkolne. Przywotujg rowniez
wymienione w opracowaniu Tangney, Baumeistera i Boone (2004) korzysci
plynace z samoregulacji, np. dobre przystosowanie (good adjustment), lepsze
oceny i sukces w relacjach interpersonalnych. Dzieci, ktdre cechuje samoregu-
lacja, lepiej dogaduja si¢ z innymi dzie¢mi (get along better with other children).

Za przeciwienstwo samoregulacji/samokontroli Peterson i Seligman (2004)
uznajg brak kontroli (out of control), impulsywnos¢ (impulsive), wybuchowosé¢
(explosive), niezdyscyplinowanie (undisciplined) i gwaltowno$¢ (wild). Zauwazaja
réwniez zwigzek braku samokontroli z wieloma zaburzeniami psychicznymi,
afektywnymi i zaburzeniami osobowosci. Niemiec i Wedding (2008) stwier-
dzaja, ze osoby o niskiej samokontroli majg sklonno$¢ do prokrastynacji, ktéra
wigze si¢ ujemnie z perfekcjonizmem.

1.3.3. Sprawiedliwos¢. Sprawiedliwo$¢ definiowana jest przez Petersona
i Seligmana (2004) jako cnota, ktéra obejmuje wszystko to, co czyni Zycie
uczciwym. W $wiecie Zachodu zazwyczaj odnosi si¢ do rownosci wszystkich
ludzi - przekonania, Ze kazdy powinien otrzymywac tyle, ile mu si¢ nalezy
— adekwatnie do wlozonej pracy (,,kazdemu wedlug zastug”). W kulturach
kolektywistycznych popularne s3 inne przekonania na temat sprawiedliwosci
(»kazdemu wedlug potrzeb”). Niezaleznie jednak od tresci przekonania -
w kazdej kulturze istnieje pewien standard, ktérego celem jest ochrona tego,
co uwazane jest za sprawiedliwe i uczciwe.

1.3.3.1. Przynaleznos¢ (odpowiedzialnosc spoteczna/ lojalnos¢/ zespofowosc). Peterson
i Seligman (2004, s. 30, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 73) definiujg przy-
naleznos¢ jako: ,,dobre funkcjonowanie w roli cztonka zespolu (working well
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as a member of a group or a team); lojalnos¢ wobec grupy (being loyal to the
group); wykonywanie swojej czesci pracy (doing one’s share)”.

Osoba o wysokiej przynalezno$ci bedzie utozsamiata si¢ z grupa, w ktorej
funkcjonuje, bedzie czula si¢ odpowiedzialna za dobro wszystkich jej cztonkéw
(nie zapominajac jednoczesnie o sobie), bedzie prezentowata poczucie obo-
wiazku i z oddaniem pracowata dla dobra grupy (a nie dla wlasnej korzysci).
Cechowac ja bedzie lojalnos¢ wobec przyjaciol. Mozna zaklada¢, ze osoby,
ktdre charakteryzuja si¢ przynalezno$cia/ zespotowoscia beda ciezko praco-
waly, aby osiaggna¢ okreslony wspdlny, grupowy cel (to pull his or her weight).

Przynalezno$¢ wiaze si¢ ze wspanialomyslnoscia (generative spirit) i poczu-
ciem odpowiedzialnosci za swoja spolecznos¢ (community). Osoby o wysokiej
przynaleznosci sg aktywnymi cztonkami swoich spolecznosci - angazuja si¢
w rézne dzialania spoleczne jak wybory czy wolontariat (joining voluntary
associations). Poswigcaja swoj czas lub pienigdze na rézne cele spoteczne czy
zwigzane z ochrong $rodowiska. Czesto osoby takie przedkladaja interes pu-
bliczny nad wlasny, potrafig zrezygnowa¢ z wlasnych wygdd, cenia ide¢ dobra
wspolnego i chcg uczyni¢ $wiat lepszym miejscem do zycia dla przysztych
pokolen. Przynalezno$¢ moze wigza¢ si¢ z zaangazowaniem w dziatalnos¢
polityczng lub okolopolityczna.

Niemiec i Wedding (2008) zwracaja uwage, zZe przynalezno$¢ odnosi si¢
do niemieckiego terminu Gemeinschaftsgefiihl, ttumaczonego jako poczucie
wspolnoty (community feeling) czy dziatalno$¢ o charakterze spotecznym
(social interest). Przywoluja takze teorie Adlera, ktdry twierdzil, ze zdrowie
psychiczne jest nieodigcznie zwigzane z u§wiadomieniem sobie, ze kazdy jest
integralng czescig wiekszej, spdjnej spotecznosci.

Peterson i Seligman (2004) stwierdzaja, ze przynaleznos¢ i zespotowos¢, dwie
najczesciej uzywane nazwy tej mocnej strony, nie sg synonimami. Przynaleznos¢
w ich rozumieniu obejmuje takze obywatelsko$¢ oraz poczucie identyfikacji
ze swoim narodem. Odnosi si¢ zatem réwniez do zachowan politycznych (np.
brania udzialu w wyborach, referendach, dzialalnosci politycznej, aktywnego
uczestnictwa w polityce na poziomie samorzagdowym) oraz do przestrzegania
praw i wykonywania obowiazkéw wynikajacych z takiego udziatu w zyciu
spoteczno-politycznym. Zespolowo$¢ natomiast odnosi si¢ do zdolnosci do
pracy w grupie oraz do wspdtdziatania prowadzacego do osiggniecia wspoélnego
celu (to collaborate and cooperate).

Przeciwienstwem przynalezno$ci wedlug Niemieca i Weddinga (2008) sa:
skupienie na sobie (self-centeredness) i egoizm (selfishness). Podkreslaja oni, ze



Rozdziat 1. Mocne strony charakteru 45

osoba charakteryzujaca si¢ niskim nasileniem przynaleznosci jest odizolowa-
na, odseparowana od spoleczenstwa oraz wyltaczona z codziennych interakcji
spolecznych, ktdre czgsto stanowia podstawe poczucia sensu naszego zycia.

1.3.3.2. Uczciwosc. Peterson i Seligman (2004, s. 29, thum. Najderska, Cieciuch,
2013, s. 73) definiujg uczciwo$¢ jako ,traktowanie ludzi w réwny sposéb, we-
dlug zasad sprawiedliwosci i rownosci (treating all people the same according
to notions of fairness and justice); niekierowanie si¢ osobistymi sentymentami
przy wydawaniu sadow (not letting personal feelings bias decisions about others);
dawanie wszystkim ludziom réwnych szans (giving everyone a fair chance)”.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) uczciwos¢ jest wynikiem
moralnego rozumowania, moralnego oceniania (moral judgment) — procesu,
w wyniku ktdrego ludzie s3 w stanie okresli¢, co jest dobre, a co zte (nada¢
czemu$ moralng wartos¢) oraz okresli¢, co jest moralnie zabronione (morally
proscribed). Samo rozumowanie moralne jest kluczowe dla rozwoju moralne-
go (moral development) i moralnego zachowania (enabling moral behavior).
Uczciwo$¢ oznacza dawanie wszystkim takich samych szans, niefaworyzo-
wanie nikogo, bycie wiernym idei, zgodnie z ktéra wszystkich obowiazuja
takie same zasady.

Peterson i Seligman (2004) podkreslaja, ze pewne zachowania powigzane
z uczciwoscig (np. uczciwe postepowanie we wszystkich swoich relacjach,
stawanie si¢ bardziej wrazliwym na przypadki niesprawiedliwosci spolecznej,
wyrazanie wspolczucia i troski o innych oraz rozwijanie spostrzegawczosci
niezbe¢dnej do zrozumienia zwigzkéw migdzyludzkich) sg pozadanymi efektami
rozwoju (desirable developmental outcomes). Zachowania te wiaza si¢ takze
z byciem odpowiedzialnymi obywatelami, godnymi zaufania przyjaciéimi
i moralnymi ludZzmi.

Za przeciwienstwo uczciwosci Peterson i Seilgman (2004) uznaja nieuczci-
wos¢ 1 niesprawiedliwos$¢ (unfairness) wyrazajace si¢ w jednostronnosci lub
uprzedzeniach (prejudice). Niemiec i Wedding (2008) uznaja za takie réwniez
dyskryminacje (discrimination), stronniczo$¢ (bias), faworyzowanie (favoritism)
i bigoterie (bigotry).

1.3.3.3. Przywédztwo. Definicja przywddztwa stworzona przez Petersona i Se-
ligmana (2004, s. 30, por. Najderska, Cieciuch, 2013) méwi, ze przywodztwo
to ,,motywowanie wszystkich czlonkéw swojej grupy do wykonywania pracy,
a jednoczesnie budowanie dobrych relacji w grupie (encouraging a group of
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which one is a member to get things done and at the same time maintain good
relations within the group); organizowanie i nadzorowanie aktywnosci gru-
powych (organizing group activities and seeing that they happen)”.

Peterson i Seligman (2004), za teoretykami zajmujacymi si¢ ta tematyka,
wymieniaja dwa gléwne zadania stojace przed liderami: (1) motywowanie
cztonkéw grupy do wykonywania powierzonych im obowiazkdw, a takze
(2) tworzenie i utrzymywanie dobrych relacji migdzy cztonkami grupy oraz
dbanie o ich morale. Peterson i Seligman zaznaczaja, ze przywédztwo jako
cecha odnosi si¢ do pewnej konstelacji poznawczych i temperamentalnych
atrybutow, ktére wzmacniajg (foster) che¢ pomagania innym i wptywania
na nich, ukierunkowywania i wzmacniania ich dziatan w taki sposob, aby
osiagna¢ wspdlny cel. Osoby cechujace si¢ przywodztwem daza do domino-
wania nad innymi, dowodzenia nimi. Czesto przejmujg inicjatywe w relacjach
interpersonalnych i sytuacjach spolecznych. Z fatwoscia przychodzi im takie
kierowanie dzialaniami swoimi i innych ludzi, aby byly one uporzadkowane
i tworzyly spojny system (an integrated system).

Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, ze przywodztwo jest zjawiskiem
nieodlacznie zwigzanym z sytuacjami spolecznymi. Wielu teoretykow traktuje
przywoédztwo jako zachodzace w interakeji lub relacji pomiedzy osobg, ktéra
przyjeta role lidera (ze wzgledu na swoje umiejetnosci lub bycie wybranym na
dane stanowisko) a osobg (lub grupa), ktdra jest przez niego kierowana®. W takim
ujeciu jako$¢ sprawowanej funkgeji lidera zalezy zaréwno od cech lidera, cech
osoby mu podlegajacej, jak i kontekstu tej interakcji lub czynnikéw sytuacyjnych.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) nalezy odrézni¢ przywodztwo
jako ceche (leadership as a personal quality) od sprawowania funkgcji lidera
(leadership as a practice). Nie kazdy lider posiada ceche¢ przywddztwa. Spra-
wowanie funkgji lidera wiaze sie¢ z (1) wyznaczaniem, ustanawianiem, nakre-

2 Warto zaznaczy¢, ze w jezyku polskim bardzo trudno (o ile to w ogéle mozliwe) znalezé
okreslenia, ktore w sposob zrozumialy, a jednoczeénie funkcjonujacy na dos¢ wysokim stopniu
0gdlnoéci (mozliwy do zastosowania w réznych kontekstach) beda okreslaty osobe kierowana
przez lidera. Stowo follower, ktore pojawia si¢ w tym kontekécie w tekstach anglojezycznych,
nie ma adekwatnego polskiego odpowiednika, ktéry moéglby zostaé uzyty w odniesieniu do
roli cztonka zespotu i oddac relacje¢ opisywana w tych tekstach. Dostepne ttumaczenia stowa
follower (takie jak np. zwolennik, uczeni, adherent, wyznawca, stronnik itp.) sa w oczywisty
sposob nieprzystajace do relacji, o ktérej mowa w niniejszym rozdziale. Stad w odniesieniu do
takiej osoby postuguje sie terminem opisowym - np. czfonek zespotu, cztonek grupy. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie kazde uzycie w tym tekécie zwrotu czfonek grupy lub czlonek
zespotu jest ttumaczeniem wyrazu follower.
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$laniem lub definiowaniem kierunku dzialan dla grupy oraz (2) utatwianiem
lub wspieraniem zachodzenia w grupie takich proceséw, ktére prowadza do
osiggniecia celu. Przywodztwo jako cecha odnosi si¢ do bycia zmotywowanym
i zdolnym do poszukiwania mozliwo$ci wejscia w role lidera oraz jej osiagnigcia
i sprawowania w okreslonej spotecznosci.

Niemiec i Wedding (2008) podaja inne rozrdznienie poprzez skontrastowanie
ze soba menadzerdw i lideréw. W ich rozumieniu menadzerowie zarzadzaja
innymi ludzmi, a liderzy to ludzie, ktérzy inspiruja innych do zachowywania
sie w okreslony sposob. Wyrdzniaja oni takie cechy liderow jak: umiejetnosé¢
efektywnej komunikacji, §wiadomo$¢ swoich przekonan i wartosci oraz zdol-
nos$¢ przekonywania innych do wyznawanych przez siebie wartosci. Peterson
i Seligman (2004) podaja szersza charakterystyke lideréw, podkreslajac, ze
cechami czgsto wspolwystepujacymi z przywodztwem sg te zwigzane z wladza,
posiadaniem autorytetu, dominacja, charyzmg i asertywnoscia.

Niskie nasilenie przywodztwa wedlug Petersona i Seligmana (2004) skutkuje
niepodejmowaniem inicjatywy (never takes charge) lub ztym dowodzeniem
grupa, przez co osoba nie wypelnia jednego lub obydwu kluczowych zadan
przywodztwa (neglecting one or both of the crucial tasks of leadership), jakimi
s3 motywowanie zespotu do wykonywania swoich obowigzkéw oraz dbanie
o atmosfer¢ w grupie. Niemiec i Wedding (2008) wymieniaja typy lideréw,
ktérzy w niewlasciwy sposdb sprawuja swoja funkeje. Sg to wedlug nich np.
nieumiejetny lider (inept), lider, ktory nie umie lub nie chce przeja¢ kontroli
/ nie potrafi podja¢ inicjatywy (chargé) oraz lider, ktory podejmuje proby
przewodzenia innym, ale s3 to proby nieudane. Ponadto skrajnie negatywny
aspekt przywddztwa prezentujg liderzy, ktérzy wykorzystujg swoje stanowisko
do manipulowania innymi, np. przywddcy sekt czy dyktatorzy.

1.3.4. Humanitaryzm. Cnota humanitaryzmu odnosi si¢ do relacji z innymi.
Do jej osiagniecia prowadzg wedtug Petersona i Seligmana (2004) mocne strony
zwigzane z cieptym, pelnym troski funkcjonowaniem spotecznym. Zwykle
wigzana jest z zachowaniem prospolecznym lub altruistycznym.

1.3.4.1. Zdolnos¢ do kochania. Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska,
Cieciuch, 2013, s. 73) definiuja zdolnos$¢ do kochania jako ,,cenienie bliskich
relacji z ludzmi, w szczegélnosci z tymi, ktoérzy odwzajemniaja te troske (valu-
ing close relations with others, in particular those in which sharing and caring
are reciprocated); chec bycia blisko z innymi (being close to people)”. Warto
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zauwazyc, ze cenienie — jako kategoria definicyjna zdolnos$ci do kochania —
moze wzbudzaé watpliwosci.

Zdolno$¢ do kochania w rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) skiada
sie z trzech komponentéw: poznawczego, behawioralnego i emocjonalnego.
Autorzy zwracajg uwage na istnienie trzech prototypowych form, ktére przyj-
muje mito$¢. Pierwszym typem mitosci jest mitos¢ do osob, ktore chronig nas,
troszczg si¢ o nas i s3 w stosunku do nas czule — 0s6b stanowigcych nasze
podstawowe zrodto uczué. Cechuje si¢ ona przekonaniem, Ze nasze dobro jest
dla tych ludzi priorytetem i ze beda oni dostepni dla nas, gdy bedziemy ich
potrzebowa¢. Ci bliscy daja nam poczucie bezpieczenstwa, a rozstanie z nimi
jest dla nas powodem do przezywania negatywnych uczu¢ i stresu. Prototypem
takiej relacji jest milos¢ dziecka do rodzica.

Drugim rodzajem milosci jest mifo$¢ do oséb, ktore ufaja, Ze my damy im
poczucie bezpieczenstwa i zaspokoimy ich potrzeby. Chronimy takie osoby,
wspieramy, poswiecamy sie dla ich dobra. Ich potrzeby sa dla nas wazniejsze
niz nasze wlasne. Prototypem takiej relacji jest milos¢ rodzica do dziecka.

Trzeci rodzaj milosci cechuje sie seksualnym, fizycznym i emocjonalnym
pozadaniem bliskos$ci z osobg, ktérg postrzegamy jako wyjatkowa i ktora
sprawia, Ze my czujemy sie wyjatkowo. Prototypem takiej relacji jest mitos¢
romantyczna. Warto podkresli¢, ze w danym zwigzku miedzy ludzmi moze
wystepowac jednoczes$nie wiecej niz jeden rodzaj mitosci.

Peterson i Seligman (2004) traktuja zdolnos¢ do kochania (oraz - jak
dopowiadajg - zdolnos$¢ do bycia kochanym) jako wewnetrzna, wrodzona,
charakterystyczng dla ludzi tendencje, ktéra ma wielki wplyw ma zdrowie
i dobrostan od dziecinstwa az do péznej dorostosci. Podkreslaja réwniez, ze
na wyksztalcenie tej zdolnosci w duzym stopniu mogg mie¢ wplyw wczesne
doswiadczenia relacji z innymi. Hipotezy te znalazly empiryczne potwier-
dzenie miedzy innymi w pracy Schore i Schore’a (2008), ktérzy wskazuja na
znaczenie doswiadczenia bliskosci i synchronizacji afektywnej z opiekunem
w okresie wczesnego dziecinstwa i ich wptyw na neuronalng baze doswiad-
czania wiezi i bezpieczenstwa w relacji z drugim czlowiekiem. Przejawia sie
to m.in. w powstaniu tzw. wewnetrznego operacyjnego modelu przywigzania.
Powiela on w réznych okoliczno$ciach wyniesione z dziecinstwa doswiadczenie
przywiazania z innymi osobami.

Teoria mifosci Sternberga (1986), przywolana przez Niemieca i Weddin-
ga (2008), jest obecnie jedng z najpopularniejszych teorii milosci. Opisat ja
w jezyku polskim Wojciszke (2003). Méwi ona o trzech skfadnikach milosci:
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namigtnos$ci, intymnosci i zaangazowaniu. W zaleznosci od kombinacji tych
czynnikéw wyrdznia si¢ pie¢ faz zwigzku: zakochanie (namietno$¢), roman-
tyczne poczatki (namietnos¢ i intymnosc), zwigzek kompletny (namigtnosc,
intymnos$¢ i zaangazowanie), zwiazek przyjacielski (intymnos¢ i zaangazo-
wanie) oraz zwigzek pusty (tylko zaangazowanie). W fazie zwigzku pustego
partneréw taczy gléwnie wspoétdzielenie celow zyciowych. Wycofanie si¢ jednej
osoby skutkuje rozpadem zwigzku.

Niemiec i Wedding (2008) za przeciwienstwa zdolnosci do kochania uwa-
zaja: pogarde (contempt, disdain), odraze (revulsion), lekcewazenie, nienawis¢
(hatred) i strach (fear), a takze samotnos¢ (loneliness), izolacj¢ (isolation),
alienacje (alienation) i wyobcowanie (estrangement). Zauwazaja, ze niezdolnos¢
do kochania (absence of love) lub obnizong zdolno$¢ do wyrazania milosci
(diminished capacity for expressing love) mozna zaobserwowaé w réznych
zaburzeniach osobowosci, np. osobowosci narcystycznej, antyspotecznej czy
schizoidalnej.

1.3.4.2. Zyczliwosé (wspaniatomysinosé/ dbanie o innych/ troska/ wspétczucie/ altruistyczna
mitos¢/ bycie mifym). Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch,
2013, s. 73) definiujg zyczliwos¢ jako ,,wyswiadczanie innym przystug i robie-
nie dobrych uczynkoéw (doing favors and good deeds for others); pomoc innym
(helping them); dbanie o innych (taking care of them)”. Terminem pokrewnym
do zyczliwosci i wspaniatomyslnosci jest wedtug nich altruizm.

Peterson i Seligman (2004) wyrdzniajg trzy elementy cechy altruizmu:
empatie/wspolczucie (przejawiajaca si¢ w dbaniu o innych), rozumowanie
moralne (moral reasoning) oraz poczucie spotecznej odpowiedzialnosci (social
responsibility). Na gruncie koncepcji Petersona i Seligmana (2004) zyczliwo$¢
i wspaniatomyslnos¢ to pojecia blisko ze sobg zwigzane — oba odnoszg sie do
pozytywnego ukierunkowania na innych. Istotnym elementem zyczliwosci
jako mocnej strony charakteru jest przekonanie, ze kazdy czlowiek jest wart
uwagi oraz uznania, jednak dawanie innym uwagi i uznania nie moze wyni-
kac z troski o wlasne interesy ani by¢ srodkiem osiggania wlasnych korzysci.

Wedlug Niemieca i Weddinga (2008) zyczliwos¢ moze by¢ okazywana po-
przez wyraz twarzy, dobre, cieple mysli lub altruistyczne zachowanie. Waznym
czynnikiem tej mocnej strony jest empatia. Wtasnie te emocjonalne (afektyw-
ne) przejawy zyczliwosci pozwalaja odréznic ja wedtug Petersona i Seligmana
(2004) od szacunku wobec innych wywiedzionego jedynie z obowiazku lub
wpojonych zasad. Przypuszcza sie, ze takie stany afektywne leza u podstawy
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zachowan pomocowych, prospotecznych. Nie moga to jednak by¢ zachowania
oparte na gwarancjach wzajemnosci, checi poprawienia wlasnej reputacji czy
dazeniu do uzyskania jakichkolwiek korzysci osobistych (chociaz takie korzysci
moga si¢ pojawic, nie moga one jednak stanowi¢ gléwnej motywacji). Niemiec
i Wedding (2008) zauwazaja, ze zyczliwos¢ jest zwigzana z Eriksonowska
generatywnoscia (Erikson, 2000). Generatywno$¢ oznacza troske o nastepne
pokolenie i che¢ zapewnienia innym tego, co najlepsze (providing successfully
for others). Przeciwienstwem generatywnosci jest stagnacja.

Otake, Shimai, Tanaka-Matsumi, Otsui i Fredrickson (2006), analizujac
charakterystyke Zyczliwosci stworzong przez Petersona i Seligmana (2004),
wyrodzniaja jej trzy komponenty: (1) motywacje do tego, aby by¢ zyczliwym
wobec innych, (2) dostrzeganie zyczliwosci w innych oraz (3) wyrazanie zycz-
liwosci w swoim codziennym zyciu.

1.3.4.3. Inteligencja spoteczna (emogjonalna/wglqd w siebie). Definiujac inteligencje
spoleczna, Peterson i Seligman (2004, s. 29, por. Najderska, Cieciuch, 2013)
podkreslaja, ze jest to ,,bycie swiadomym wtasnych i cudzych uczué i motywacji
(being aware of the motives and feelings of other people and oneself); wiedza
dotyczaca tego, co zrobi¢ i powiedzie¢ w réznych sytuacjach spotecznych
(knowing what to do to fit into different social situations); rozumienie, dlaczego
ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposob, ich motywacji (knowing what makes
other people tick)”.

Omawiana mocna strona w ujeciu Petersona i Seligmana (2004) sktada
sie z trzech komponentéw: inteligencji emocjonalnej, inteligencji spotecznej
oraz wgladu w siebie. Inteligencja spoleczna i emocjonalna sg konstruktami
obecnymi w psychologii, bardzo popularnymi i réznie definiowanymi, jednak
w ponizszej charakterystyce przedstawione zostanie ich rozumienie w nurcie
Petersona i Seligmana.

Inteligencja emocjonalna definiowana jest jako zdolnosci w zakresie do-
$wiadczania emocji i operowania nimi (strategizing). Ponadto wiaze sie
z trafnym rozpoznawaniem emocji w relacjach z ludZzmi oraz rozumieniem
ich znaczenia (Peterson, Seligman, 2004). Na inteligencje emocjonalng skta-
daja si¢ cztery bardziej podstawowe umiejetnosci: (1) spostrzeganie uczué,
(2) nazywanie i wyrazanie uczug, (3) rozumienie ich przyczyn i konsekwencji,
a takze (4) zdolnos¢ zarzadzania nimi i zauwazania miedzy nimi powigzan
(Trzebinska, 2008). Inteligencja spofeczna wykorzystywana jest w relacjach
z innymi, w tym zaréwno w zwigzkach opartych na zazyltosci i zaufaniu, jak
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i zwigzkach opartych na przekonaniach, wierzeniach, przynaleznosci do grupy
$wiatopogladowej lub politycznej (Peterson, Seligman, 2004).

Wglad w siebie obejmuje trafne rozumienie siebie samego i trafng oceng
siebie (accurate self-understanding and self-assessment), wlaczajac w to rozu-
mienie swojej wewnetrznej motywacji i emocji. Wglad w siebie oznacza tez
rozumienie réznych dynamicznych proceséw, ktére zachodzg w psychice
(Peterson, Seligman, 2004).

Przeciwienstwami tej mocnej strony sa: staba orientacja w relacjach spo-
tecznych (clueless), oszukiwanie siebie (self-deceived), niski wglad w siebie
(lacking insight), uleganie stereotypom (stereotyping), przypisywanie ludzi
do okreslonych kategorii (treating people as members of a social category),
zgodnie np. z rolami, jakie pelnia lub stereotypem (odnosi si¢ to zaréwno do
innych, jak i siebie samego), a takze mata uwaznos¢ (Niemiec, Wedding, 2008;
Peterson, Seligman, 2004).

1.3.5. 0dwaga. Definiujac cnote odwagi, Peterson i Seligman (2004) przy-
woluja ujecie Putnama (1997, za: Peterson, Seligman, 2004). Stwierdzaja, ze
istniejg trzy jej typy: (1) odwaga fizyczna, (2) odwaga moralna i (3) odwaga
psychologiczna. Pierwszy typ odnosi si¢ do przezwyci¢zania strachu w celu
udzielania pomocy, ochrony (innych lub siebie) w sytuacji zagrozenia wlasnego
zdrowia lub Zycia. Odwaga moralna polega na zachowywaniu integralnosci
i autentyczno$c i nawet pomimo ryzyka utraty przyjaciol, pracy lub statusu
spotecznego. Odwaga psychologiczna odnosi si¢ do konfrontowania sie ze
swoimi trudno$ciami, problemami wewnetrznymi i przejawia sie¢ w trudnych
dla czlowieka sytuacjach — np. w cigzkiej chorobie lub walce z destrukcyjnym
nawykiem. Do odwagi prowadzi wedlug Petersona i Seligmana (2004) prakty-
kowanie nastepujacych mocnych stron: walecznosci, pracowitosci, spojnosci
i/lub werwy.

1.3.5.1. Dzielnos¢ (walecznosé). Waleczno$¢ definiowana jest przez Petersona
i Seligmana (2004, s. 30; por. Najderska, Cieciuch, 2013) jako ,niewycofywanie
sie w obliczu zagrozenia, wyzwan lub bolu (not shrinking from threat, challenge,
difficulty, or pain); méwienie tego, co jest stuszne, prawdziwe, nawet w obliczu
sprzeciwu innych (speaking up for what is right even if there is opposition);
dzialanie w zgodzie ze swoimi przekonaniami (acting on convictions even if
unpopular); zawiera w sobie komponent odwagi fizycznej, ale nie jest do niej
ograniczona (includes physical bravery but is not limited to it)”.
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W opisie walecznosci Peterson i Seligman (2004) postuguja si¢ definicja
Shelpa (1984), wedlug ktdrej jest to: dyspozycja do dobrowolnego dzialania,
czasem pomimo strachu, w obliczu zagrozenia. Osoba, ktdra tak dziata, dobrze
rozumie ryzyko. Pomimo to czyni wysitki, aby uzyska¢ lub zachowa¢ okreslone
dobro swoje lub innej osoby, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze podej-
mowane dzialania moga nie zakonczy¢ si¢ sukcesem. W tej definicji szczegolna
wage majg trzy elementy: (1) dobrowolno$¢, (2) rozumowa ocena (judgment)
ryzyka i akceptacja konsekwencji podejmowanego dzialania, (3) wystapienie
duzego ryzyka czy mozliwosci utraty zdrowia lub zycia.

Jako ze nieodlaczng czescig walecznosci jest rozumowanie, rozwazanie
sytuacji czy jej analiza, przy ocenie zachowania jako dzielnego/walecznego
liczy si¢ takze to, jaki jest jego cel. Walecznoscig nazywamy zwykle zacho-
wanie, ktére polega na robieniu tego, co stuszne, co ma dobry moralnie cel.
Samo podejmowanie ryzyka jest czynnikiem niewystarczajacym (Peterson,
Seligman, 2004).

Przeciwienstwem waleczno$ci wedlug Petersona i Seligmana (2004) jest
tchdrzostwo lub bojazliwo$¢ (spinelessness). Parazlizujacy lek oraz nerwice
(neuroses) rowniez moga by¢ postrzegane jako brak walecznosci i czgs¢ ba-
dan prowadzonych przez psychologéw klinicznych to potwierdza (Peterson,
Seligman, 2004).

1.3.5.2. Wytrwatosé (upor/ pracowitos¢). Pracowito$¢ to mocna strona definiowana
przez Petersona i Seligmana (2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 74)
jako: ,konczenie tego, co si¢ zaczelo (finishing what one starts); wytrwatos§é
w dazeniu do celu pomimo przeszkod (persisting in a course of action in spite
of obstacles); czerpanie przyjemnosci z ukonczenia zadania (taking pleasure
in completing tasks)”. Autorzy zaznaczajg, ze samo mierzenie dtugosci czasu
pracy nad zadaniem nie oddaje adekwatnie istoty tej mocnej strony, poniewaz
kontynuowanie wykonywania czego$ przyjemnego nie wymaga od osoby
wysitku zwigzanego ze znoszeniem i przezwyci¢zaniem pojawiajacych sie
trudnosci. Peterson i Seligman (2004) uzywaja zamiennie poje¢ wytrwatos¢
(perseverance) i upér (persistence), jednak stwierdzaja, ze wytrwatos¢ ma bar-
dziej pozytywne konotacje niz upér.

Niemiec i Wedding (2008) zauwazajg, ze pracowito$¢ nie ogranicza si¢
tylko do realizowania zadania az do czasu jego zakonczenia, ale istotne jest
réwniez wykorzystanie w tym procesie cnoty madrosci. Wkladanie duzego
wysitku w prace nad zadaniem ma sens, gdy prowadzi ono do osiggniecia jasno
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wytyczonego celu, jednak nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie kazdego zadania
z tak samo wielkim zaangazowaniem moze zmniejsza¢ efektywnos¢ pracy.

W koncepcji Petersona i Seligmana (2004) wytrwalos¢/pracowito$¢ ma
nieco wezsze znaczenie niz w innych ujeciach. Termin ten na gruncie ich
koncepcji odnosi si¢ wylacznie do sfery dzialania, nie za$ np. stery przekonan
lub wierzen. Niemiec i Wedding (2008) stwierdzajg, ze wytrwalos¢/pracowitos¢
wiaze si¢ z konstruktami sprezystosci (resiliency) i odpornosci psychicznej
(hardiness). Osoby o duzej sprezystosci sa wytrwale w sytuacjach, w ktorych
inni sie poddaja. Odpornos¢ psychiczna natomiast jest kombinacja réznych
postaw (combination of attitudes), ktdre dostarczaja osobie odwagi i motywacji
do wykonania ci¢zkiej pracy, jaka jest zamiana sytuacji trudnych w okazje do
rozwoju (Maddi, 2006).

Peterson i Seligman (2004) za przeciwienstwa wytrwatosci/pracowitosci
uznaja: lenistwo (laziness), ospatos¢ (sloth), poddawanie sie (giving up), nie-
wkladanie wysitku w wykonywang prace (not trying), utrate zapatu podczas
wykonywania zadania (losing heart), utrate zainteresowania (losing interest),
szukanie tatwych rozwiazan (taking shortcuts, cutting corners), niezdecydo-
wanie (vacillation). Innym przeciwienistwem tej mocnej strony charakteru jest
bezradno$¢ (helplessness). Zauwazajg, ze bezradnos¢ moze zosta¢ wyuczona.
Osoby bezradne nie s3 wytrwale w wykonywaniu trudnych zadan, nawet jesli
ich wysilek zostalby nagrodzony. Niemiec i Wedding (2008) za przeciwienistwo
wytrwalo$ci/pracowitodci uznaja dodatkowo prokrastynacje (procrastination)
i apatie (apathy).

1.3.5.3. Spojnosc (autentycznos¢/ szczerosc). Definicja spdjnosci wedlug Peterso-
na i Seligmana (2004, s. 29; por. Najderska, Cieciuch, 2013) méwi, ze jest to:
~bycie szczerym, ale w szerszym znaczeniu — pokazywanie swojej prawdziwej
twarzy, bycie autentycznym w dzialaniu (speaking the truth but more broadly
presenting oneself in a genuine way and acting in a sincere way); nieudawanie
kogos, kim si¢ nie jest (being without pretense); branie odpowiedzialnosci za
swoje uczucia i zachowania (taking responsibility for one’s feelings and actions)”.

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) sp6jnos¢ to mocna strona, ktéra
cechuje ludzi autentycznych wobec samych siebie, takich, ktérzy zgodnie
z prawda przedstawiaja sobie i innym swoje stany wewnetrzne, zamiary i zo-
bowigzania. Osoby, ktére cechuje spdjnosé, biorg odpowiedzialnosé za swoje
uczucia i zachowanie i uznaja, ze sa one wyrazem ich samych. Behawioralnymi
wyznacznikami spéjnosci sa: (1) bycie w zgodzie z wltasnymi warto$ciami,
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(2) publiczne uzasadnianie swoich moralnych przekonan, nawet jesli s3 one
niepopularne, (3) troszczenie si¢ o innych - np. poprzez pomaganie osobom
w potrzebie, wrazliwo$¢ na potrzeby innych.

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, ze cho¢ wszystkie wyrazy sktadajace
sie na nazwe tej mocnej strony (spdjnosc, szczeros¢, autentycznosc) posiadaja
w czesci wspdlne znaczenie, to kazde z nich ma rézne konotacje. Spojnos¢
odnosi sie do uczciwos$ci moralnej (moral probity) i jednosci wewnetrznej,
byciu sp6jna wewnetrznie osobg. Autorzy stwierdzaja, Ze jest to najbardziej
ogolne (w kategoriach moralnych) okreslenie tej mocnej strony i to wlasnie je
szczegolnie akcentuja. Szczero$¢ odnosi si¢ do prawdomdéwnosci i bycia praw-
dziwym, niezaklamanym w relacjach interpersonalnych. Autentyczno$¢ odnosi
sie do emocjonalnej szczero$ci, a takze glebi psychicznej (psychological depth).
Niemiec i Wedding (2008) twierdza, ze ludzie o duzej spdjnosci opieraja swoje
zachowanie na wyznawanych wartosciach, dzialaja w zgodzie z wlasnymi prze-
konaniami i traktujg innych z szacunkiem. Zauwazaja takze, ze osoby cechujace
sie spojnoscia wystrzegaja sie hipokryzji i podstepu, nie tworza pozoréw. Ta
mocna strona przejawia sie w ich zyciu w wielu réznych sytuacjach. Czesto
sa bardzo oddani (commited) innym osobom, instytucjom, zasadom i ideom.

Przeciwienstwami spojnosci sa wedtug Petersona i Seligmana (2004): falszy-
wos¢ (deceitfulness), zaklamanie (lying), nieszczero$¢ (insincerity), sztucznosé
(phoniness), pretensjonalno$¢ (pretentiousness). Opisujac osobe posiadajaca
przeciwng do spdjnosci ceche, Niemiec i Wedding (2008) przywotuja termin
persona sforulowany przez Junga. Persona to maska, sztuczny, wykreowany
wizerunek, ktére ludzie chcg pokaza¢ innym. Osoby, ktérym brak spojnosci,
poswiecaja duzo czasu i zasobow w tworzenie i utrzymywanie swojej persony.

1.3.5.4. Werwa (witalnos¢/ entuzjazm / wigor/ energia). Peterson i Seligman (2004,
s. 29; por. Najderska, Cieciuch, 2013) definiujg werwe jako podchodzenie do
codziennego zycia z zapatem i energig (approaching life with excitement and
energy); robienie rzeczy z pelnym zaangazowaniem (not doing things halfway
or halfheartedly); traktowanie zycia jako przygody (living life as an adventure);
zycie pelnig zycia (feeling alive and activated)”.

Werwa zwigzana jest z dobrostanem, duzg, pozytywna energia i poczuciem,
ze zyje si¢ pelnig zycia. Jest ona wskaznikiem zdrowia organizmu (organismic
wellness), a przez to taczy si¢ z czynnikami psychologicznymi (do$wiadczenia
woli, efektu i integracji self na poziomie intra- i interpersonalnym) oraz soma-
tycznymi (dobrym zdrowiem i funkcjonowaniem na poziomie ciala, brakiem
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zmeczenia i choréb). Oznacza to, Ze przejawia si¢ ona nie tylko w pobudzeniu
na poziomie ciala, ale takze w harmonijnym, zdrowym funkcjonowaniu psy-
chicznym (Peterson, Seligman, 2004).

Przeciwienstwami werwy wedlug Petersona i Seligmana (2004) sa np. ospalos¢
(sluggish), depresyjnosc¢ (depressed), bycie przygaszonym (subdued), nudnym
(dull), powolnym, oci¢zatym, przyttumionym, przygaszonym (jaded), apa-
tycznym (listless), biernym, bez zycia (lifeless), trwanie w letargu (lethargic).
W ocenie Niemieca i Weddinga (2008) do tej listy nalezy doda¢: bycie wiecz-
nie zmeczonym (weariness), wyczerpanym (fatigue), znuzonym (lassitude),
monotonnym (boredom) i nudnym (ennui).

1.3.6. Madros¢. Cnota madrosci jest czyms innym od ilorazu inteligencji,
czynnika g inteligencji czy osiagnie¢. Jasnym jest, Ze wigze si¢ z wiedza, ale
nie jest do niej redukowalna. Dla Petersona i Seligmana (2004) madroé¢ to
wiedza, ktorg sie z trudem zdobywalo, a pézniej wykorzystywalo w dobrym
celu. To forma szlachetnej, godnej podziwu (noble) inteligencji, mozliwej do
moralnej oceny jako wlasciwa, pozadana, ktora jest doceniana i podziwiana
przez innych. Wedlug autoréw do madrosci prowadzi praktykowanie nastepu-
jacych mocnych stron: oryginalnosci, ciekawosci, rozsadku, pasji zdobywania
wiedzy oraz szerokich horyzontéw umystowych.

1.3.6.1. Oryginalnos¢ (kreatywnos¢ / tworczos¢). Wedlug Petersona i Seligmana
(2004, s. 29, ttum. Najderska, Cieciuch, 2013, s. 74) oryginalnos¢ to ,rozwazanie
nowych i efektywnych sposobéw robienia czego$ (thinking of novel and pro-
ductive ways to conceptualize and do things); zawieraja si¢ tu takze osiggniecia
artystyczne, ale ta mocna strona sie do nich nie sprowadza (includes artistic
achievement but is not limited to it)”.

Peterson i Seligman (2004) zaznaczaja, Ze omawiana mocna strona zawiera
w sobie dwie sktadowe - oryginalno$¢ i adaptacyjno$¢. Po pierwsze, aby przypisa¢
komus duze nasilenie tej mocnej strony, musi on mie¢ innowacyjne pomysty
lub zachowywac sie w niecodzienny sposob. Cechowanie si¢ innowacyjnoscia
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, aby mozna bylo przypi-
sa¢ danej osobie oryginalnos¢. Peterson i Seligman (2004) zwracaja bowiem
uwage, ze ludzie cierpigcy na zaburzenia psychiczne (takie jak schizofrenia)
czesto przejawiajg zachowania i wyrazajg poglady, ktére mozna oceni¢ jako
bardzo oryginalne. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze osoby te charakteryzuja
sie duzym nasileniem mocnej strony oryginalno$¢. Peterson i Seligman (2004)
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dokonuja rozréznienia miedzy oryginalnoscia a ekscentrycznoscia. Niektorych
ludzi mozna okresli¢ raczej jako ekscentrycznych niz kreatywnych w swoich
pogladach lub zachowaniach. Z tego powodu niezbedne jest uwzglednienie
drugiego komponentu oryginalnosci - oryginalne zachowania i pomysly
muszg mie¢ charakter adaptacyjny, muszg przyczyniac sie do korzysci wlasnej
lub innych oséb.

Peterson i Seligman (2004) zauwazajg, Ze zaréwno oryginalnos¢, jak i ada-
ptacyjno$¢ zachowania mogg przyjmowac rozne stopnie nasilenia. W przypadku
oryginalnosci - osoba charakteryzujaca si¢ niskim stopniem nasilenia tej cechy
rzadko wpada na jaki$ oryginalny pomyst, a jesli juz to zrobi - zazwyczaj
okazuje si¢ on nietrafiony i skutkuje porazka. Z kolei osoba charakteryzujaca
sie wysokim nasileniem tej cechy znana jest ze swojej unikalnej kreatywnosci.
Przykladem s3 tu wielcy naukowcy, poeci, kompozytorzy i malarze. Simonton
(2002) nazywa taka oryginalno$¢/kreatywnos¢ ,,kreatywnoscia przez duze K”
(Big-C creativity). Gdzie$ pomiedzy tymi dwoma przeciwleglymi krancami
(niskie nasilenie cechy ,kreatywno$¢ [oryginalnos¢] przez duze K”) znajduje
sie — jak to nazwal Simonton (2002) - ,kreatywnos¢ (oryginalnos¢) przez
male k” (small-c creativity). Jest to cecha, ktéra utatwia codzienne zycie. Osoba
ja posiadajaca ma wybitne zdolnosci w zakresie rozwigzywania problemow
(superior problem-solving skills). Wedtug Petersona i Seligmana (2004) ory-
ginalno$¢ taka mozna nazwaé pomystowoscia (ingenuity). Osoby cechujace
sie ,kreatywnoscia (oryginalno$ciag) przez male k” s3 w stanie wymysle¢
oryginalne rozwigzanie réznorodnych problemodw, ale ich oryginalnos¢ nie
wzbudza powszechnego podziwu.

Wedtug Niemieca i Weddinga (2008) oryginalnos¢ zawiera w sobie proces
flow, czyli do$wiadczenia radosci, koncentracji i zmniejszonej $wiadomosci
siebie, ktdre pojawiaja sie podczas bycia pochlonietym wykonywaniem jakiego$
zadania (Ullen i in., 2012).

Wedtug Petersona i Seligmana (2004) czynnikiem ulatwiajgcym rozwdj
oryginalnosci jest wspierajace, otwarte otoczenie, w ktéorym osoba moze
czu¢ si¢ swobodnie. Czgsto oryginalnos¢ przejawia sie w grupie — np. zespole
pracujacym nad rozwigzaniem konkretnego problemu. Wedlug Niemieca
i Weddinga (2008) czynnikami, ktére utrudniaja rozwoj oryginalnosci sa:
presja czasu, nieustanna krytyka i bardzo wnikliwy nadzér (close supervision).

Niemiec i Wedding (2008) przywoluja takie przeciwienstwa oryginalnosci,
jak: nuda (boring), bezbarwnos¢ (insipid), nijako$¢ (bland) i banalno$¢ oraz
nieoryginalno$¢ (unoriginal). Zdarza sie, ze oryginalnos¢ zwigzana jest z psy-
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chopatologia. Peterson i Seligman (2004) do tej listy dodawali brak wyobrazni
(unimaginative) i bycie bezbarwnym (uninspired).

1.3.6.2. CGiekawos¢ (poszukiwanie nowosci/ otwartos¢ na doswiadczenie). Definicja cie-
kawosci wedlug Petersona i Seligmana (2004, s. 29; por. Najderska, Cieciuch,
2013) moéwi, ze jest to: ,,zaciekawienie tym, czego si¢ doswiadcza (taking an
interest in ongoing experience for its own sake); uwazanie wielu rzeczy za in-
teresujace, fascynujace (finding subjects and topics fascinating); eksplorowanie
i odkrywanie czego$ nowego (exploring and discovering)”.

W rozumieniu Petersona i Seligmana (2004) ciekawos¢ definiowana jest
jako wewnetrzna potrzeba poznawania nowych rzeczy i zdobywania wiedzy.
Jest to cecha powszechna (ubiquituous), co oznacza, ze posiada jg kazdy, cho¢
w réznym nasileniu i zakresie. Ponadto ludzie réznig si¢ miedzy sobg tym, co
ja wnich wyzwala, oraz tym, czy uwazajq ja za wazng, istotng. Niemiec i Wed-
ding (2008), rozwijajac ujecie Petersona i Seligmana, zauwazajg, ze ciekawos¢
sklada si¢ z dwéch komponentéw: poszukiwania nowosci (novelty-seeking)
i - wyplywajacego z wnetrza — pragnienia powiekszania swojej wiedzy (an
intrinsic desire to increase one’s knowledge). Peterson i Seligman wymieniajg
wiele mozliwych przejawdw ciekawosci w codziennych aktywnosciach, m.in.
bycie zywo zaabsorbowanym fabutlg filmu, rozmawianie z intrygujaca osoba,
uwazne stuchanie piosenki.

Niemiec i Wedding (2008), nieco uogdlniajac, pisza, ze ciekawos¢ pro-
wadzi do aktywnosci o charakterze poznawczym czy emocjonalnym i/lub
do okreslonego zachowania. Autorzy ci zaznaczaja, ze ciekawos¢ jest jedna
z najbardziej stabilnych mocnych stron w ciagu zycia, jednak réwniez ona
moze by¢ rozwijana.

Przeciwienstwem ciekawosci sg wedlug Niemieca i Weddinga (2008) podob-
ne charakterystyki, jak w przypadku oryginalnosci: nuda (apathy), znudzenie
(boredom), apatia i obojetno$¢ (indiference) oraz znuzenie (ennui). Zaznaczaja
oni réwniez, ze ciekawo$¢ moze mie¢ negatywna strone: jest nig nadmierna
ciekawo$¢, wicibstwo (voyeurism).

1.3.6.3. Rozsqdek (otwartos¢ umystu). Rozsadek definiowany jest przez Petersona
i Seligmana (2004, s. 29; por. Najderska, Cieciuch, 2013) jako: ,wnikliwe roz-
wazanie rzeczy i badanie zagadnien z wielu stron (thinking things through and
examining them from all sides); bycie zdolnym do zmiany swoich pogladéw
w obliczu dowodéw, ktore im przecza (being able to change one’s mind in light
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of evidence); dokladne wazenie argumentéw za i przeciw czemus (weighing all
evidence fairly)”.

Peterson i Seligman (2004) opisuja rozsadek jako (1) che¢ aktywnego
poszukiwania argumentdéw, ktére podawatyby w watpliwos¢ wlasne, przyjete
przez siebie poglady, przekonania i cele oraz (2) mozliwie sprawiedliwe roz-
wazanie takich argumentéw. Dla 0séb cechujacych si¢ rozsadkiem zmiana
swojego zdania lub przekonan w obliczu przeczacych im argumentéw nie
jest oznaka stabosci - tylko sity. Otwarto$¢ umystu uznawana jest za mocna
strong, poniewaz ludzie zasadniczo sg do$¢ jednostronni i preferuja wtasne
idee. Jednostronno$¢ oznacza, ze mysli i osady o0séb s dostosowywane do
pewnego wyznawanego przez osob¢ modelu normatywnego.

Niemiec i Wedding (2008) podkreslaja, Ze osoby, ktore cechuje rozsadek, nie
s3 niezdecydowane. Wrecz przeciwnie — okazuje sig, ze osoby te podejmuja lepsze
decyzje, poniewaz powstrzymuja si¢ one od szybkiego wyciagania wnioskow
(jump into conclusion) i potrafig zmieni¢ decyzje, gdy przedstawione im zostang
odpowiednie argumenty wskazujace, ze okreslona decyzja byla niewlasciwa (Te-
tlock, Peterson, Berry, 1993). Ponadto autorzy zaznaczaja, ze rozsadek zazwyczaj
wzrasta wraz z wiekiem i zdobytym wyksztalceniem. Jego przeciwienstwem sa:
sztywnos$¢, brak elastycznosci (rigidity), etnocentryzm i uprzedzenia (ethnocen-
trism, prejudice), brak tolerancji (intolerance), stronniczos¢ i brak obiektywizmu
(bias) oraz ograniczenie (narrow- or close-mindedness) (Niemiec, Wedding,
2008). Peterson i Seligman (2004) uwzgledniaja takze: dogmatyzm (dogma-
tism), autorytaryzm (authoritarianism), powielanie stereotypow (stereotyping).

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) rozsadek przeciwdziala uogélnio-
nym bledom w mysleniu oraz tendencji do preferowania jedynie przekonan
popularnych, silnie oddziatujacych na ludzi. Przeciwdziata on jednostronnosci
i preferowaniu tylko swoich pogladéw.

1.3.6.4. Pasja zdobywania wiedzy. Peterson i Seligman (2004, s. 29, ttum. Naj-
derska, Cieciuch, 2013, s. 74) definiuja pasje zdobywania wiedzy jako ,,opano-
wywanie nowych umiejetnosci, tematow i dziedzin wiedzy w sposdb zaréwno
sformalizowany (np. w trakcie edukacji szkolnej), jak i niesformalizowany
(mastering new skills, topics, and bodies of knowledge, whether on one’s own or
formally); ta mocna strona jest podobna do ciekawosci (related to the strength
of curiosity), ale odroznia ja celowa che¢ zdobywania coraz szerszej wiedzy
z danego zakresu (goes beyond it to describe the tendency to add »systemati-
cally« to what one knows)”.
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Peterson i Seligman (2004) zauwazaja, Ze pasja zdobywania wiedzy to cecha
pozadana spofecznie - np. przez nauczycieli, rodzicéw czy nawet terapeutow i pra-
codawcdw. Jest ona powszechnie uznawana za mocng strong — nawet przez laikow.

Wedlug Petersona i Seligmana (2004) pasja zdobywania wiedzy jest cecha
o charakterze uniwersalnym (obecng w kazdej kulturze), jednak sposoby jej
realizacji przez kazdego cztowieka sg inne i zalezne od tematyki, ktérg dana
osoba si¢ interesuje. Pasja zdobywania wiedzy opisuje sposéb, w jaki osoba
przyswaja interesujace ja informacje i/lub angazuje si¢ w swoje hobby. Zazwy-
czaj nabywaniu przez nig zdolnosci, zaspokajaniu ciekawosci lub gromadzeniu
informacji towarzysza pozytywne odczucia. Ta mocna strona charakteru ma
wazne motywacyjne konsekwencje — pomaga ludziom w byciu wytrwatymi
nawet w obliczu powaznych przeszkdd, wyzwan lub negatywnych informacji
zwrotnych (negative feedback). Peterson i Seligman przywoluja réwniez ba-
dania Harackiewicz, Barron i Elliot (1998), wedtug ktdérych pasja zdobywania
wiedzy opisuje proces przyswajania informacji, ktére niekoniecznie musza
zosta¢ wykorzystane do osiagniecia jakiejkolwiek korzysci — np. uzyskania
lepszych ocen w szkole.

Niemiec i Wedding (2008) zauwazaja, ze pasja zdobywania wiedzy jest
szczegdlnym rodzajem ciekawosci. Ponadto, podobnie jak oryginalnos¢, wigze
sie ze stanem flow lub zatracaniem si¢ w procesie zdobywania umiejetnosci,
informacji czy poszerzania wiedzy.

Mozna wyro6znic kilka charakterystyk, ktore sg przeciwne do pasji zdoby-
wania wiedzy. Niemiec i Wedding (2008) wymieniaja tu opieszalo$¢ (inaction)
i brak zainteresowan (disinterest). Wedlug Petersona i Seligmana (2004) prze-
ciwienstwami pasji zdobywania wiedzy sa: opornos¢ intelektualna (intellectual
resistance) oraz bezczynno$¢, inercja (inertia). Zauwazaja oni rowniez, ze za
przeciwienstwa tej mocnej strony mozna uznac te same charakterystyki, ktore
przywolane byly w kontekscie ciekawosci.

1.3.6.5. Szerokie horyzonty umystowe (mgdros¢). W rozumieniu Petersona i Selig-
mana (2004, s. 29; por. Najderska, Cieciuch, 2013) szerokie horyzonty umystowe
to ,umiejetnos¢ udzielania innym madrych rad (being able to provide wise
counsel to others); zdolno$¢ do postrzegania i przedstawiania $wiata w sposob
spojny i sensowny (having ways of looking at the world that make sense to
oneself and to other people)”.

Peterson i Seligman (2004), analizujac rézne ujecia szerokich horyzon-
tow umystowych, zauwazaja, ze wigkszos¢ psychologéw w swoich probach
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zdefiniowania takiej cechy odwoluje si¢ do trzech sfer: proceséw, wytwordw
lub charakterystyki osob. Jednak definicje te w duzym stopniu pokrywaja sie
(overlap). Widac to zwlaszcza w definicji przyjmowanej w niniejszej koncepcji,
wedtug ktorej szerokie horyzonty umystowe to pozytywna cecha posiadana
przez madrych ludzi (wise people). Ponadto wydaje sig, ze panuje zgoda co do
tego, ze szerokie horyzonty umystowe: (1) sa czyms odrebnym od inteligencji,
(2) odnoszg si¢ do posiadania ponadprzecigtnego poziomu: wiedzy (superior
level of knowledge), rozsadku i umiejetnosci udzielania innym rad, (3) pozwa-
laja osobie na zadawanie waznych pytan dotyczacych zycia i jego sensu i (4)
sa wykorzystywane dla dobra wlasnego lub innych.

Niemiec i Wedding (2008) réwniez uznaja szerokie horyzonty umystowe
za szczegllny rodzaj madrosci i odnosza go do posiadania trafnych pogladow
na temat zycia i jego sensu (Baltes, Staudinger, 2000). Wedlug nich szerokie
horyzonty umystowe to mocna strona, ktéra zawiera w sobie konceptualizo-
wanie oraz uzywanie swojej wiedzy i doswiadczenia w sposdb, ktory bedzie
miat sens dla siebie i innych.

Przeciwienstwami szerokich horyzontéw umystowych wedlug Petersona
i Seligmana (2004) sa: bezmyslnos¢ (thoughtlessness) oraz glupota (idiocy).
Wedlug Niemieca i Weddinga (2008) do tych okreslen nalezy doda¢ réwniez
ignorancje (ignorance) i nieroztropnos¢ (imprudence).
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Rozoziat 2.

Struktura mocnych stron charakteru

2.1. Dwa podejscia metodologiczne w analizie struktury mocnych stron
charakteru

Z zalozen autoréw katalogu mocnych stron charakteru (Peterson, Seligman,
2004) wynika, ze ich celem bylo stworzenie kompletnego zestawu pozytywnych,
powszechnie cenionych charakterystyk czlowieka. Sformowali wiec zestaw
24 cech prowadzacych do osiggniecia 6 cnét. Przedstawiona w poprzednim
rozdziale charakterystyka mocnych stron pozwala sformulowa¢ dwa oczekiwania
(1) wystepuje wiele powigzan migedzy mocnymi stronami — niektére mocne
strony juz na poziomie definicji zazebiaja si¢ ze sobg (np. ciekawo$¢ i pasja
zdobywania wiedzy), co na poziomie analiz przejawia si¢ w interkorelacjach
miedzy nimi; (2) w zwigzku z tym mozna oczekiwaé czynnikow wyzszego
rzedu, ktére grupowalyby podobne mocne strony. Niniejsza praca wpisuje
sie w badania dotyczacego tego, jaka jest ta struktura wyzszego rzedu, ktore
mocne strony wspolwystepuja ze soba, czy w réznych grupach wiekowych
struktura mocnych stron jest identyczna. Jednocze$nie rozszerza te perspek-
tywe, badajac strukture nie tylko w tradycyjnym dla psychologii podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych, ale takze — w podejsciu skoncentrowanym
na osobach. Ponizej zaprezentowana zostanie istota obu podejs¢, a nastepnie
wyniki dotyczace struktury mocnych stron uzyskane przy ich uzyciu w gru-
pach dorostych i adolescentéw.

2.1.1. Podejicie skoncentrowane na zmiennych. W podejsciu skoncentrowanym
na zmiennych (variable-centered approach) przedmiotem dociekan sg relacje
miedzy réznymi konstruktami/zmiennymi. Za tym podejsciem, stosujacym
najpowszechniejsze w psychologii rodzaje analiz statystycznych jak analiza
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regresji, analiza czynnikowa czy analiza réwnan strukturalnych (Muthén,
Muthén, 2000), stoi bardzo mocne zalozenie — uznaje si¢, ze schemat relacji
miedzy zmiennymi jest taki sam w przypadku calej populacji, czyli ludzie
tworzg jednorodng, homogeniczng grupe. Zmienna A bedzie faczyla si¢ ze
zmienng B w okreslony, taki sam dla calej populacji, sposéb (Laursen, Hoff,
2006; von Eye, Bogat, 2006). W przypadku mocnych stron stwierdzeniem
w nurcie skoncentrowanym na zmiennych jest np.: ,wdzieczno$¢ jest silnie
zwigzana z dobrostanem” (Wood i in., 2010, s. 890, tlum. wlasne).

Badania nad strukturg mocnych stron prowadzone w podejsciu skoncen-
trowanym na zmiennych mialy stuzy¢ empirycznej weryfikacji teoretycznego
modelu cnét zawartego w katalogu Petersona i Seligmana (2004), jednak zadne
z dotychczasowych badan nie potwierdzito zaproponowanej przez nich struk-
tury cnét i mocnych stron. Nawet gdy sami autorzy podrecznika podjeli sie
empirycznej weryfikacji zakladanej struktury (uzywajac stworzonego przez
siebie kwestionariusza Values in Action - Inventory of Strengths), okazalo sig,
ze zaproponowany przez nich podzial nie potwierdzit si¢. Kolejne badania
doprowadzily do wnioskéw o nieco innej strukturze mocnych stron, co zo-
stanie oméwione w kolejnych rozdziatach.

2.1.2. Podejscie skoncentrowane na osobach. Podejscie skoncentrowane na osobach
zaklada, Ze badana grupa nie jest homogeniczna. Wsr6d badanych mozna wy-
rézni¢ podgrupy, w ktoérych osoby sa podobne do siebie, a jednoczesnie rézne
od o0s6b z innych podgrup. Mozna wigc podejrzewaé, ze w réznych podgrupach
zmienne beda tworzyly zwiazki o r6znym charakterze (von Eye, Bogat, 2006).
Stosujac podejscie skoncentrowane na osobach, prowadzi si¢ analizy w katego-
riach typow. Przykladem sg chociazby typy osobowosci na bazie pieciu cech
(Strus, Cybis, Cieciuch, Rowinski, 2021). Odnoszac sie do przykladu z opisu
podejscia skoncentrowanego na zmiennych - by¢ moze wdzieczno$¢ taczy sie
z dobrostanem tylko u 0sdb o konkretnym profilu, typie osobowosci? Co wazne,
obydwa omoéwione podejscia metodologiczne nie wykluczajg sie, a dopelnia-
ja. Ich zintegrowanie daje pelniejszy obraz rzeczywistosci psychologiczne;.

2.2, Struktura mocnych stron charakteru w dorostosci

Ponizej przedstawiono wyniki dotychczasowych badan nad struktura
mocnych stron w dorostosci prowadzonych w podejsciu skoncentrowanym na



Rozdziat 2. Struktura mocnych stron charakteru 63

zmiennych (z wykorzystaniem analizy czynnikowej i analizy hierarchicznej)
oraz w podejsciu skoncentrowanym na osobach.

2.2.1. Struktura czynnikowa mocnych stron. Do analiz struktury mocnych stron
stosowano zazwyczaj eksploracyjng analize¢ czynnikowa z rotacja varimax.
Rotacja ta doprowadza do rozwigzania, w ktérym wyrdznione czynniki sg
ortogonalne, a wiec niezalezne, nieskorelowane. Wyniki eksploracyjnej analizy
czynnikowej wskazaty na strukture piecioczynnikowa (np. Littman-Ovadia,
Lavy, 2012; Peterson i in., 2008; Ruch i in., 2010; Singh, Choubisa, 2010) lub
czteroczynnikows (Brdar, Kashdan, 2010; Macdonald i in., 2008; Najderska,
Cieciuch, 2018). W rozwiazaniu piecioczynnikowym uzyskano: (1) mocne strony
zwigzane z relacjami interpersonalnymi (interpersonal strengths), np. zyczliwo$¢,
zdolno$¢ do kochania, przywoédztwo, przynalezno$¢, humor; (2) mocne strony
zwigzane z emocjonalnoscia (emotional strengths), np. walecznos¢, nadzieja,
samoregulacja, werwa; (3) mocne strony zwigzane z intelektem (intellectual
strengths), np. oryginalno$¢, ciekawos¢, pasja zdobywania wiedzy, podziw dla
piekna; (4) mocne strony zwigzane z duchowoscia (theological strengths), np.
wdziecznos¢, duchowosé, oraz (5) mocne strony zwigzane z powsciagliwoscia,
ograniczaniem siebie (strengths of restraint), np. uczciwos¢, skromno$¢, umie-
jetno$¢ przebaczania, roztropno$¢. Ta struktura czynnikowa stata si¢ zresztg
kanonem, do ktérego odnosilo si¢ wielu badaczy w kolejnych latach przy in-
terpretacji uzyskanych wynikéw (np. Azafiedo, Ferndndez-Abascal, Barraca,
2014; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; McGrath, 2014; Peterson i in., 2008; Ruch
iin., 2010). Oczywiscie tres¢ czynnikéw (to, jakie skale opisujace mocne strony
wchodzg w ich sklad) nieco rézni sie w poszczegdlnych krajach, jednak podziat
na te pie¢ czynnikéw ujawnia si¢ w nich lub jest podstawg interpretacji wynikéw.

Strukture czteroczynnikowg uzyskano w badaniach australijskich (Macdo-
naldiin., 2008) i polskich (Najderska, Cieciuch, 2018). Co warte odnotowania,
obydwa badania prowadzone byty za pomoca innego kwestionariusza - Inter-
national Personality Item Pool - Values in Action (IPIP-VIA), ktéry zostanie
szczegblowo omowiony w dalszej czesci ksigzki. W obydwu tych grupach nie
ujawnil sie czynnik zwigzany z duchowoscia, a mocne strony zwykle w nim
wystepujace wpadly do czynnikéw zwigzanych z relacjami interpersonalnymi
i emocjonalnoscia.

Inng propozycje struktury/podzialu mocnych stron zawiera artykut Park
i Petersona (2010), w ktérym autorzy rozrdzniajg mocne strony glowy (head
strengths) i mocne strony serca (hearth strengths). Podzial ten nie ma charakteru
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stricte empirycznego. Stanowi on raczej interpretacje wynikéw indywidualnych.
Mocne strony glowy to te, ktére wiaza sie z inteligencjg oraz ukierunkowa-
niem na siebie i swdj rozwdj (np. oryginalnos¢, ciekawos$¢, rozsadek czy pasja
zdobywania wiedzy). Mocne strony serca to te zwigzane z relacjami z innymi
i emocjonalno$cia (np. umiejetnos¢ przebaczania, wdzieczno$¢, zdolnos¢ do
kochania, zyczliwo$¢, przynalezno$é¢). Kilku mocnych stron nie udato sie
autorom jednoznacznie przyporzadkowac do wymienionych czynnikéw i na-
zwali je inne mocne strony (other strengths). Do tej grupy zaliczyli: waleczno$¢,
szerokie horyzonty umystowe, samoregulacje¢ oraz inteligencje spoteczna.
Opisujac ten podzial, autorzy wprost nawiazali do obecnych juz w literaturze
podzialéw na: indywidualizm i kolektywizm (Triandis, 2001), sprawczos¢
i wspolnotowos¢ (Helgeson, 1994; por. Abele, Wojciszke, 2007) czy potrzebe
osiggniec i potrzebe afiliacji (Murray, 1938). Do tej listy warto doda¢ réwniez
podzial na Alfe/Stabilnos¢ oraz Bete/Plastyczno$¢ — metacechy osobowosci,
o ktérych wiecej napisano w dalszej czesci niniejszego opracowania (rozdziat
3.1.2; DeYoung, 2006, 2010; Digman, 1997; por. Cieciuch, Strus, 2017; Strus,
Cieciuch, 2017; Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014b).

Z czasem w badaniach nad struktura mocnych stron zacz¢to uzywac analiz
réwniez na poziomie iteméw, a nie tylko skal. McGrath (2014) sprawdzit, czy
itemy zawarte w kwestionariuszu VIA-IS tworzg 24 skale. Po analizach oka-
zalo sig, ze wprawdzie mozna méwic¢ o sensownym podziale na 24 czynniki,
jednak ta zbiezno$¢ wydaje sie mato zadowalajaca, jako ze (1) skladaty sie na
nie inne itemy niz te zalozone przez autoréw kwestionariusza, (2) nie wszystkie
powstale czynniki dalo sie dopasowaé do ktdrejkolwiek ze skal stworzonych
przez Petersona i Seligmana (2004) oraz (3) zawieraly one zupetnie inng od
zalozonej liczbe iteméw — zamiast 10 w kazdej skali ich liczba wahata si¢ od
4 dla czynnika ciekawos¢ (curiosity) do 19 dla czynnika pozytywna emocjo-
nalnos¢ (positivity), ktory byl czynnikiem skladajacym si¢ gtéwnie z iteméw
ze skal nadziei i werwy. Ponadto (4) az 27 itemdéw nie weszto w sktad Zadnego
czynnika i nie mozna ich byto przyporzadkowac do zadnej ze skal. Oznacza
to, ze zamiast 240 itemow, przyporzadkowano do 24 czynnikow jedynie 213.
Co rowniez ciekawe, trzy itemy w czynniku rozsadek mialy fadunek ujemny
(pochodzity z oryginalnej skali Waleczno$¢). Otrzymane 24 czynniki poddano
ponownie analizie czynnikowej. Nowo powstale skale ulozyly sie w strukture
piecioczynnikows, tworzac wiazki podobne do tych uzyskanych juz przez
Petersona i Seligmana (2004). Model zawieral mocne strony zwigzane z re-
lacjami interpersonalnymi, emocjonalnoscia, intelektem i powsciagliwoscia.
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Pigty czynnik stracil charakter duchowy, a pozostaly w nim skale powiazane
z orientacjg na przyszlo$¢ (future orientation).

W polskich badaniach nad czynnikowg strukturg mocnych stron (Najderska,
Cieciuch, 2018) w grupie ponad 900 dorostych w wieku 18-78 lat zastosowano
eksploracyjna analize czynnikowa z rotacja oblimin. Rotacja ta zostata wyko-
rzystana, poniewaz zaklada ona mozliwe interkorelacje miedzy czynnikami,
co jest wysoce prawdopodobne, biorgc pod uwage, Ze mierzone sg wylacznie
pozytywne charakterystyki. Wynikiem przeprowadzonych analiz byly cztery
czynniki zinterpretowane wedlug sugestii Petersona i Seligmana (2004) bez
wyodrebnionego czynnika zwigzanego z duchowoscig. Analizy przeprowadzone
na poziomie itemoéw (réwniez eksploracyjna analiza czynnikowa z rotacja obli-
min) wskazaly na to, ze pozycje kwestionariusza tworzga 17 skal. Podobnie jak
u McGratha (2014), cz¢s$¢ z nich ma obraz podobny do tego, ktéry zalozony jest
w kluczu odpowiedzi, jednak wigkszo$¢ stanowi mieszanke iteméw z réznych
skal oryginalnych. Oczywiscie nie zgadza si¢ rowniez liczba skal (17 zamiast 24).
Oznacza to, ze itemy zasilajace siedem brakujacych skal, weszty w sklad innych
czynnikéw. Co ciekawe, analiza czynnikowa na otrzymanych 17 skalach - dala
ponownie rozwigzanie czteroczynnikowe. Gdyby chcie¢ odczytac je przez
pryzmat klasyfikacji Petersona i Seligmana (2004), mozna zinterpretowac je
nastepujaco: pierwszy to polaczenie mocnych stron zwigzanych z emocjonal-
noscig i intelektem, drugi - faczy w sobie mocne strony zwigzane z relacjami
interpersonalnymi i duchowoscia, w trzecim — zawieraja sie skale zwigzane z po-
wiciagliwo$cia, samoograniczaniem si¢. Czwarty czynnik jest problematyczny,
jako ze w jego sktad wchodza tylko trzy skale, z czego dwie majg bardzo niejasna
interpretacje (gromadzg itemy odwrdcone z bardzo réznych skal oryginalnych),
a trzecia - zwigzana jest z przywddztwem i przynaleznoscia, czyli mocnymi
stronami odpowiedzialnymi za efektywne funkcjonowanie w niewielkiej grupie.

2.2.2. Struktura hierarchiczna mocnych stron. W ramach analizy struktury
mocnych stron w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych McGrath (2015)
zastosowal analize hierarchiczng wedlug procedury zaproponowanej przez
Goldberga (2006) w badaniach psycholeksykalnych. Procedura ta polega na
zastosowaniu serii analiz czynnikowych (analiz gtéwnych sktadowych, principal
component analysis, PCA). W pierwszej analizie wymusza si¢ od programu
liczacego, aby obliczyl wartosci dla jednej gléwnej skladowej, pozniej dla dwoch,
trzech, czterech itd. do momentu, kiedy podziat jest jeszcze psychologicznie
znaczacy w interpretacji. McGrath (2015) prowadzil badania w trzech grupach
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réznigcych sie wykorzystanym narzedziem i sposobem zbierania danych (online
lub tradycyjny papier-otéwek). Spdjnym, pojawiajagcym si¢ w kazdym badaniu
(cho¢ niejedynym otrzymanym) rozwigzaniem jest rozwigzanie trzypoziomowe
(facznie - sze$¢ czynnikéw — jeden na pierwszym poziomie, dwa na drugim
i trzy - na trzecim). McGrath (2015) nazywa otrzymane poziomy cnotami.
Na pierwszym poziomie znajduje si¢ czynnik ogélny nazwany przez autora
dobrym charakterem (good character). Jest to zbidr wszystkich cech zwigza-
nych z pozadanym funkcjonowaniem w spotecznosci. W jego sktad wchodza
wszystkie mocne strony (przy czym w najmniejszym stopniu skromnos¢
i duchowos¢). Drugi poziom sktada si¢ z dwoch czynnikéw — dociekliwosci
(inquisitiveness), ktora oznacza zainteresowanie otaczajagcym $wiatem, oraz
dobroci (goodness), ktéra reprezentuje moralnie pozytywne cechy i zachowa-
nia. W sklad dociekliwosci na tym poziomie hierarchii wchodzg takie mocne
strony jak: ciekawos¢, oryginalno$¢, walecznos¢, werwa. Na dobro¢ skiadaja
sie m.in.: przynalezno$¢, skromnos¢, uczciwosé, roztropnosé i wdziecznosé.

Na trzecim poziomie powtdrzyt si¢ czynnik zwiazany z dociekliwoscia,
a dobro¢ podzielita si¢ na dwa komponenty - jeden zwigzany z troska o innych
(caring), a drugi - z samokontrolg (self-control) — efektywnym dzialaniem i troska
o swoje otoczenie. Czynnik troski o innych skfadal si¢ z takich mocnych stron
jak: zyczliwo$¢, wdzigczno$é, zdolnos¢ do kochania, przynaleznosé. Czynnik
samokontroli budowaty takie mocne strony jak: roztropno$¢, samoregulacja,
pracowitos¢, rozsadek i spojnos¢. Graficzne przedstawienie tego modelu wraz
z warto$ciami korelacji miedzy czynnikami ukazane jest na rysunku 1.

W jednym ze swoich badan McGrath (2015) doszed! do rozwigzania pigcio-
poziomowego. Pierwsze trzy poziomy sg identyczne z tymi przedstawionymi na
rysunku 1. Na czwartym poziomie — czynnik troski podzielil sie na poczucie
tacznodci (connectedness), ztozone m.in. z humoru, zdolnoéci do kochania
i werwy, oraz uprzejmos¢ (civility), zwiazang z traktowaniem innych z szacun-
kiem i zawierajacg takie mocne strony jak uczciwos¢, skromnosé¢ i umiejetnosé
przebaczania. Rozwigzanie piecioczynnikowe pokazatlo, ze czynnik poczucie
facznosci dzielit sie na uspolecznienie (sociability) oraz inspiracje (inspira-
tion). Uspolecznienie zwigzane jest z poczuciem emocjonalnej wiezi z innymi
i sktada sie z takich mocnych stron jak humor, inteligencja spofeczna, walecz-
nos¢, przywodztwo czy szerokie horyzonty umystowe. Inspiracja to poczucie
emocjonalnej wiezi ze $wiatem i skiadajg sie na nig takie mocne strony jak
duchowo$¢, wdzigcznosé, werwa czy nadzieja. Wyniki uzyskane przez McGra-
tha w rozwigzaniu pigcioczynnikowym przedstawione zostaty na rysunku 2.
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Rysunek 1. Trzy poziomy w hierarchicznej strukturze mocnych stron charakteru uzyskane
w badaniach McGratha (2015). Liczby oznaczajg korelacje miedzy czynnikami.
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Rysunek 2. Pie¢ poziomdéw w hierarchicznej strukturze mocnych stron uzyskane
w badaniach McGratha (2015). Liczby oznaczaja korelacje miedzy czynnikami.
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Z analiz McGratha (2015) jasno wynika, ze czynnik dociekliwosci nie dzieli
sie na bardziej szczegétowe czynniki. Co najwyzej kilka z mocnych stron
odlacza si¢ od niego i zasila inny czynnik. Jednak na przestrzeni wszystkich
poziomow analizy - jest on do$¢ spdjny (korelacje migdzy czynnikami z dwoch
sasiadujacych poziomdw sg bardzo wysokie). Wszystkie pozostate czynniki sa
wiec pochodnymi czynnika dobro¢.

McGrath (2015) w swoim artykule nie rozstrzyga, czy przedstawiona
struktura hierarchiczna jest uniwersalna i powinna ujawnic si¢ w kazdej
kulturze. Przywoluje zaréwno analizy potwierdzajace uzyskane przez siebie
wyniki, jak i takie, ktore im przecza (m.in. badania w prymitywnej kulturze
zbieracko-fowieckiej Zyjacej w Amazonii, w ktérych nie ujawnit si¢ czynnik
zwigzany z dociekliwo$cig). ROwnoczesnie warto nadmieni¢, zZe badania
McGratha prowadzone byly w sumie na ponadmilionowej grupie oséb, co
znacznie uwiarygodnia przedstawiony podziat.

Model tréjczynnikowy McGrath uznat réwniez za najbardziej uniwersalny
na podstawie kolejnych analiz (McGrath i in., 2018), nawet pomimo tego, ze
w 6 z 12 prob modelem mozliwym do psychologicznej interpretacji byl model
pigcioczynnikowy. McGrath i in. (2018) zauwazaja jednak, ze liczba czynnikéw
uzalezniona jest od narzedzia pomiarowego. Gdy mocne strony mierzone
byly za pomoca kwestionariusza VIA-IS lub jego krétszej formy - struktura
przyjmowatla posta¢ pigcioczynnikowa. Inne sposoby pomiaru 24 mocnych
stron wskazywaly na strukture trzyczynnikows.

2.2.3. Struktura mocnych stron charakteru w podejsciu skoncentrowanym na osobach.
W swoich badaniach Najderska i Cieciuch (2018) zastosowali obydwa podejscia
metodologiczne - podejscie skoncentrowane na zmiennych (ktérego wyniki
byly omawiane w podrozdziale 2.2.1) i podejscie skoncentrowane na osobach.
W ramach podejscia skoncentrowanego na osobach Najderska i Cieciuch (2018),
stosujac analize klas latentnych (latent class analysis, LCA) na oryginalnych
24 skalach, otrzymali rozwigzanie wskazujace na trzy klasy/profile. Srednie,
jakie kazdy z profili uzyskiwal w zakresie kazdej z mocnych stron, ukazane
zostaly na rysunku 3. Profile 1 i 3 s3 wobec siebie symetryczne, a pomiedzy
warto$ciami $rednich, jakie uzyskuja w poszczegélnych mocnych stronach,
znajduja si¢ wartosci uzyskiwane przez osoby z profilu 2.
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Rysunek 3. Wynik analizy klas latentnych w badaniach mocnych stron w grupie dorostych
(Najderska, Cieciuch, 2018).

Analizujac zawarto$¢ klas, mozna zauwazy¢, ze osoby o profilu 1 cechujg
sie wyzsza spojnoscia, uczciwoscia, zyczliwoscia, rozsagdkiem, duchowoscia,
roztropnoscig i skromnoscia. Sg to mocne strony zwigzane z relacjami inter-
personalnymi i byciem czesécig grupy/spotecznosci. Osoby o profilu 3 osiagaja
wyzsze wartoéci na takich skalach jak: ciekawos$¢, szerokie horyzonty umysto-
we, humor, pasja zdobywania wiedzy, przywddztwo, inteligencja spoteczna,
nadzieja, werwa, oryginalnos$¢ i waleczno$¢. Sa to mocne strony zwigzane
z rozwojem osobistym, dgzeniem do zdobywania nowych umiejetnosci, in-
telektem oraz posiadaniem specyficznych umiejetnosci spotecznych. Profil 2
cechuje osoby, ktore nie wykazujg wyraznie dominujgcych mocnych stron.
Najderska i Cieciuch (2018) odnosili uzyskane profile do metacech osobowo-
$ci — profil 1 do Alfy/Stabilnosci, a profil 3 — do Bety/Plastycznosci (Cieciuch,
Strus, 2017; DeYoung, 2006, 2010; Digman, 1997). Koncepcja metacech zostanie
omoéwiona w podrozdziale 3.1.2.
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2.3. Struktura mocnych stron charakteru u dorastajacych

Badania mocnych stron w dziecinstwie i adolescencji sg przedmiotem
licznych badan, jednak wiekszo$¢ z nich koncentruje si¢ na powigzaniach
miedzy mocnymi stronami a innymi charakterystykami funkcjonowania.
Pojawilo sie takze kilka opracowan skupiajacych si¢ na strukturze mocnych
stron w tych okresach rozwojowych.

2.3.1. Struktura czynnikowa mocnych stron. W artykule Park i Petersona (2005)
mocne strony w grupie miodziezy ze szkoét srednich w wieku 13-15 lat two-
rzg cztery czynniki: sumienno$¢ (conscientiousness), otwarto$¢ (openness),
ugodowos¢ (agreeableness) i duchowos$¢ (theological strengths). W grupie
10-13-latkéw Park i Peterson (2006) otrzymali nieco inne czynniki: umiar-
kowanie (temperance; sktadajace sie z roztropnosci, samoregulacji, spéjnosci
i pracowitosci), ukierunkowanie na innych (other-directed; zawierajace Zyczli-
wos¢, skromnosé, walecznos¢ i przynaleznosé), intelekt (intellectual; zasilany
przez pasje zdobywania wiedzy, ciekawo$¢, oryginalnos¢, podziw dla pigkna,
rozsadek i uczciwos¢) oraz duchowos¢ (theological; ztozong z nadziei, ducho-
wosci, zdolnosci do kochania, werwy i wdzigcznosci').

Badania w grupie adolescentow (13-15 lat) przeprowadzone przez Gillham
iin. (2011) przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy czynnikowej (tu - z wyko-
rzystaniem analizy gléwnych skfadowych, PCA) wskazaly na piecioczynnikowa
strukture mocnych stron. Odnosi si¢ ona wprost do tej uzyskanej przez Park
i Petersona (2006). Autorzy wyrdznili nastepujace czynniki: transcendencja
(transcendence strengths), umiarkowanie (temperance strengths), intelekt
(intellectual strengths), ukierunkowanie na innych (other-directed strengths)
oraz przywodztwo (leadership strengths). Czynnik transcendencja skladat
sie z duchowosci, zdolnosci do kochania, werwy, nadziei i wdzigecznosci.
W skiad czynnika umiarkowanie weszly: roztropnosé¢, samoregulacja, spdj-
nos$¢, pracowito$¢ i rozsadek. Czynnik intelektu tworzyly: ciekawos¢, pasja
zdobywania wiedzy, oryginalnos$¢ oraz podziw dla pigkna. Ukierunkowa-
nie na innych tworzyly: umiejetnos¢ przebaczania, skromnos¢, zyczliwose,

1 W tym czynniku znajdowaly sie takze mocne strony o fadunkach czynnikowych ponizej
0,40. Byly to: inteligencja spoleczna, szerokie horyzonty umystowe, humor, przywédztwo
i umiejetno$¢ przebaczania.
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uczciwosé, przynaleznos¢ oraz inteligencja spoleczna®. Czynnik przywddztwa
skladat si¢ z: walecznosci, przywddztwa, szerokich horyzontéw umystowych
oraz humoru. Warto zauwazy¢, ze w tym czynniku (nie wyréznionym przez
Park i Petersona [2006]) znalazly si¢ te mocne strony, ktére w badaniu Park
i Petersona (2006) nie osiggaly tadunkéw czynnikowych wyzszych niz 0,40.

McGrath i Walker (2016) uzyskali rozwigzanie czteroczynnikowe, w gruncie
rzeczy podobne do tych uzyskanych w poprzednich badaniach. W wynikach
pojawily sie: (1) czynnik zwiazany z intelektem (ztozony z oryginalnosci,
ciekawosci, podziwu dla pigkna i pasji zdobywania wiedzy), (2) czynnik
zwigzany z kontrolg zachowania (zawierajacy roztropnos¢, samoregulacje,
pracowitos¢, rozsadek, spojnos¢, uczciwosc i, o ujemnym tadunku, humor),
(3) czynnik zwigzany z relacjami z innymi - nazwany ukierunkowanie na
innych (zawierajacy takie mocne strony jak: skromnos¢, umiejetnos¢ prze-
baczania i zyczliwo$¢) oraz (4) czynnik zwigzany z relacjami z otaczajagcym
Swiatem - nazwany witalnos¢ (odnoszacy sie do poziomu zaangazowania,
aktywno$ci; skladaja si¢ na niego: werwa, zdolnos¢ do kochania, duchowos¢,
humor?, nadzieja, wdzigczno$¢, przywodztwo, inteligencja spoleczna, przyna-
leznos¢, szerokie horyzonty umystowe, zyczliwos¢, pracowitos$¢ i waleczno$c).
Witalno$¢ zawiera wiec w sobie mocne strony, ktore zazwyczaj tworza osobny
czynnik zwigzany z duchowoscia.

2.3.2. Struktura hierarchiczna mocnych stron. Badania struktury hierarchicznej
nie byly prowadzone w grupie adolescentéw, jednak powszechnos¢ modelu
trzyczynnikowego moze stanowi¢ punkt wyjscia dla oczekiwania, ze w grupie
adolescentow odtworzy sie struktura trzech cnét jak w badaniach McGratha
(2015; McGrath i in., 2018).

2.3.3. Struktura mocnych stron charakteru w podejsciu skoncentrowanym na osobach.
Podobnie jak w przypadku hierarchicznej analizy czynnikowej - badania
w podejsciu skoncentrowanym na osobach w grupie adolescentéw nie byty
dotychczas prowadzone. Badania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu
wypelniajg te luke.

2 Ladunek czynnikowy inteligencji spolecznej to 0,38 i jest to najwyzsza warto$¢ osiggana
przez t¢ mocng strong. Zadna z mocnych stron nie osigga zatem wartosci 0,40.

3 Jako ze autorzy za istotne uznajg fadunki czynnikowe powyzej 0,25 — humor i zyczliwo$é
w sposob istotny taduja po dwa czynniki.
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2.4. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie mozliwie kompletnych ana-
liz dotyczacych struktury mocnych stron charakteru w dwoch podejsciach
metodologicznych (skoncentrowanym na zmiennych i skoncentrowanym na
osobach - poprzez zastosowanie analizy czynnikowej, analizy hierarchicznej
i analizy klas latentnych) w réznych okresach rozwojowych (u dorostych
i dorastajacych). Dotychczas nie pojawily si¢ kompleksowe analizy dotyczace
struktury mocnych stron w okresie adolescencji (nie wiemy, jaka jest czynnikowa
struktura hierarchiczna i struktura klas latentnych), stad uzupelnienie tej luki
w wiedzy jest jednym z kluczowych zadan postawionych w tym opracowaniu.

Kolejny poruszony problem badawczy to relacje mocnych stron z innymi
podstawowymi elementami struktury osobowosci. Mocne strony charakteru
sa stosunkowo nowym konstruktem, jednak samo stowo charakter jest w psy-
chologii obecne od dluzszego czasu. Juz Allport (1927) stwierdzal, ze charakter
to osobowos¢, ktora podlega ocenie w kategoriach moralnych*. Mozna byloby
wiec wysnu¢ z tego wniosek, Zze mocne strony charakteru i cechy osobowosci
wiazg si¢ ze soba (obydwa konstrukty majg na celu opis, charakterystyke
czlowieka w kategoriach trwatych dyspozycji), jednak odrdznia je od siebie
podejmowanie/niepodejmowanie tematu moralnosci - tego, co jest pozadane,
uznawane za dobre i spolecznie wlasciwe. Pomimo ze prowadzi si¢ obecnie
wiele badan dotyczacych zwigzkéw mocnych stron z réznymi zmiennymi, mato
uwagi poswieca sie empirycznej weryfikacji ich systematycznych powigzan
z podstawowymi wymiarami osobowosci czlowieka.

Peterson i Seligman (2004) opisali nawet przewidywane zwigzki mocnych
stron i cech osobowosci w swoim podreczniku do koncepcji, jednak sami
ich nie potwierdzili, przez co mozemy traktowac je jedynie jako hipotezy do
dalszych badan (np. zwigzek ekstrawersji z werwa czy humorem).

W kwestii ulokowania mocnych stron charakteru w strukturze osobo-
wosci nasuwaja sie liczne pytania, pozostajace dotychczas bez jednoznaczne;j
odpowiedzi. Czy istnieja, a jesli tak, to jak wygladaja, systematyczne relacje
pomiedzy cechami osobowosci a mocnymi stronami i czy sg one rézne w rdz-
nych okresach rozwojowych? W najpopularniejszym od wielu lat modelu
osobowosci (pigcioczynnikowym modelu osobowosci, PMO; Costa, McCrae,

4 ,There is likewise confusion between personality devaluated and personality evaluated, that
is, between personality and character” (Allport, 1927, s. 285).
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1992b) wyrdznione cechy osobowosci maja charakter neutralny, podczas
gdy mocne strony charakteru to opis wylacznie w kategoriach pozytywnych.
Czy stanowig one zatem odpowiedniki cech z pigcioczynnikowego modelu,
z ktérymi si¢ systematycznie wigzg? Czy wzorzec zaleznosci jest podobny
w roznych okresach rozwojowych?

Uzupelnieniem badania relacji mocnych stron z cechami osobowosci jest
odniesienie ich do charakterystyk pozytywnych, spotecznie pozadanych,
a jednocze$nie juz dobrze poznanych i przebadanych, o znanej strukturze.
Kryteria takie spelniajg warto$ci. One takze rozpatrywane sg jako czes$¢ opisu
osobowosci w kategoriach pozytywnych i spolecznie pozadanych. Obecnie naj-
bardziej cenionym w psychologii oraz najlepiej przebadanym, zweryfikowanym
w réznych kulturach modelem wartosci jest kolowy model warto$ci Schwartza
(Schwartz, 1992; Schwartz i in., 2012). I pomimo tego, Ze wartosci rozumiane
sa na jego gruncie jako cele (a nie cechy), to Peterson i Seligman stawiaja teze,
ze ,cnoty stanowig urzeczywistnienie/realizacje wartosci, gdy zachowanie,
ktére one organizuja i ktérym kieruja, stanie si¢ nawykowe” (,,virtues embody
values when the behavior they organize and direct becomes habitual”; Peterson,
Seligman, 2004, s. 74, ttum. wlasne). Stawiaja oni tez¢ dotyczaca zwiazku 10
warto$ci z modelu Schwartza i 24 mocnych stron, jednak przypuszczenie to
jest czysto teoretyczne, niepoparte dotychczas zadnymi badaniami. Ponadto
w miedzyczasie model 10 wartosci Schwartza zostal zrewidowany - obecnie
wyrdznia si¢ 19 wartodci (Schwartz i in., 2012). Weryfikacja teoretycznych
przypuszczen Petersona i Seligmana (2004) o zwigzku wartosci z mocnymi
stronami oraz rozwiniecie tych przypuszczen, podyktowane m.in. rewizja
modelu Schwartza (Schwartz i in., 2012) i wprowadzeniem aspektu rozwojo-
wego, rowniez stanowi podejmowany w niniejszej pracy problem badawczy.
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Rozpziat 3.

Osobowosciowy kontekst mocnych stron charakteru

3.1. Cechy osobowosci

Badanie osobowosci jest immanentna i kluczowa cz¢scia psychologii,
podstawowym i niezbednym krokiem do opisywania prawidlowosci ludz-
kiego zachowania, przewidywania reakgji itp. Istnieje wiele podejs¢ do opisu
osobowosci, a jednym z nich jest ujecie cechowe, czyli takie, ktére osobowos¢
rozumie jako zbiér cech - wzglednie statych dyspozycji do okreslonych zacho-
wan, mysli i emocji, a zatem okreslonej aktywnosci w sferze behawioralne;j,
poznawczej i emocjonalnej cztowieka (Gasiul, 2006).

3.1.1. Modele piecioczynnikowe. Modelami cech osobowosci najlepiej zweryfiko-
wanymi i potwierdzonymi empirycznie s3 modele piecioczynnikowe. Opisujg
one osobowo$¢, uzywajac pigciu bazowych, podstawowych cech osobowosci
- ekstrawersji, ugodowosci, sumiennosci, stabilnosci emocjonalnej (jako od-
wrotno$ci neurotycznos$ci) oraz intelektu/otwartosci na doswiadczenia (Co-
sta, McCrae, 1992b; Goldberg, 1981, 1990; McCrae, Costa, 1996, 1999, 2005;
Norman, 1963; Strus, Cieciuch, 2014).

Ekstrawersja okresla jakos$¢ i intensywnos¢ kontaktéw spotecznych, a takze
opisuje poziom aktywnosci i energii oraz sklonnos¢ do przezywania emocji
o pozytywnej walencji. Wysoka ekstrawersja przejawia si¢ w byciu przyjaciel-
skim, skfonnym do rozmowy, towarzyskim, a takze w optymizmie i poszuki-
waniu stymulacji. Ugodowo$¢ odnosi si¢ do pozytywnego (vs. negatywnego)
nastawienia wobec innych - zaufania do ludzi, wrazliwosci na ich sprawy oraz
tendencji do zachowan kooperacyjnych (vs. rywalizacyjnych). Sumiennos¢ od-
nosi si¢ do wytrwalosci oraz motywacji do realizacji zadan i dazenia do celu.
Opisuje stosunek czlowieka do zadan. Neurotycznos¢ to cecha odnoszaca sie
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do emocjonalnego niezréwnowazenia — podatnosci na doswiadczanie emocji
negatywnych i braku odpornosci na stres psychologiczny. Wysoka neurotycz-
nos¢ (niska stabilnos¢ emocjonalna) przejawia si¢ w niskiej kontroli wlasnych
popeddéw. Otwartos¢ na doswiadczenia/intelekt definiowana jest jako tendencja
do poszukiwania i pozytywnego oceniania zyciowych doswiadczen, ciekawos¢,
tolerancja nowosci — dobre radzenie sobie z czym$ nowym i niespodziewanym
(Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska, 1998).

Modele piecioczynnikowe wywodza si¢ z dwoch zrédet: podejscia psycho-
leksykalnego oraz podejscia kwestionariuszowego (Strus, Cieciuch, 2014). Nurt
leksykalny opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda istotna charakterystyka czlowieka
jest zakodowana w jezyku, przyjmujac ostatecznie forme jednowyrazowa (John,
Angleitner, Ostendorf, 1988). Analiza najbardziej kompleksowego stownika
jezyka angielskiego doprowadzita Allporta i Odberta (1936) do stworzenia
najbardziej znanej listy ponad 17 000 okreslen stosowanych do opisania
czlowieka. Lista ta stopniowo, gtéwnie przy zastosowaniu analizy czynniko-
wej, byla redukowana do najbardziej ogélnych wymiaréw, az do otrzymania
ostatecznej liczby pieciu czynnikéw, co bylo replikowane w wielu badaniach
(np. Fiske, 1949; Goldberg, 1990; por. Strus, Cieciuch, 2014). Nurt kwestio-
nariuszowy, wskutek stworzenia narzedzi kwestionariuszowych do pomiaru
cech osobowosci oraz analizowania zaleznosci miedzy piecioma czynnikami
a innymi charakterystykami czlowieka, pozwolil na solidniejsze podbudowa-
nie teoretyczne modelu oraz jego potwierdzenie empiryczne (Costa, McCrae,
1992b; McCrae, Costa, 1996, 1999, 2005).

W obrebie modeli pigcioczynnikowych najpopularniejszym jest model
Wielkiej Pigtki Costy i McCrae (1992a, 1992b). Ma on swoje zrédla w nurcie
leksykalnym, ale swoj sukces, oraz powszechno$¢ w prowadzonych badaniach
psychologicznych, zawdziecza m.in. kwestionariuszom do pomiaru pieciu cech
- NEO-FFI (Costa, McCrae, 1992a) oraz NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992a).

3.1.2. Struktura cech osobowosci. Struktura pieciu cech osobowosci jest dos¢ po-
wszechnie replikowana — niezaleznie od kultury, w ktdrej zZyja badani (McCrae,
Costa, 1997; McCrae, Terracciano i 78 wspdtpracownikéw, 2005). Ponadto
potwierdzono istnienie analogicznej struktury cech osobowosci w dziecinstwie
i adolescencji (cho¢ badania na ten temat sg wcigz podejmowane; np. Cieciuch,
2010; Rogoza, 2018; Shiner, Caspi, 2003). Dotychczas prowadzone badania
nad struktura osobowosci dzieci w okresie poéznego dziecinstwa, pomimo
sygnalizowanych przez autoréw ograniczen (np. niedoskonatosci narzedzi
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pomiarowych, koniecznosci ich dostosowania do specyfiki rozwoju w danym
okresie, ograniczen poznawczych badanej grupy czy tadunkéw krzyzowych
wystepujacych miedzy niektérymi skalami), wskazuja na to, ze juz na tak
wczesnym okresie rozwoju mozna mowic o pigcioczynnikowej strukturze cech
osobowosci (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli, 2003; Mervielde, De
Fruyt, 1999; Rogoza, 2018).

Cze$¢ badan prowadzonych w réznych kulturach wskazuje na to, ze piec
czynnikéw nie jest niezaleznych. W 1997 r. Digman opublikowal wyniki
swoich reanaliz danych z 14 badan przeprowadzonych w réznych krajach,
w roznych grupach wiekowych i przy uzyciu réznych narzedzi do pomiaru
osobowosci. Eksploracyjne analizy czynnikowe prowadzone na macierzach
korelacji pigciu czynnikéw osobowosci wskazaly na istnienie dwdch metacech
(zrodet interkorelacji miedzy cechami). Wyniki te potwierdzita konfirmacyjna
analiza czynnikowa (por. Strus, Cieciuch, 2014).

Pierwszy czynnik byt kompozycja wspdlnej wariancji ugodowosci, su-
miennosci i stabilnoéci emocjonalnej (Digman [1997] nazwal go Alfg lub
socjalizacjg), a drugi — ekstrawersji oraz intelektu/otwartosci (Digman [1997]
nazwal go Betg lub rozwojem osobistym). Chociaz nazwy Alfa i Beta mialy
mie¢ charakter tymczasowy, roboczy, weszly na stale do modeli psychologii
osobowosci i nadal sg uzywane (por. Cieciuch, Strus, 2017; Strus i in., 2014b).

DeYoung, Peterson i Higgins (2002) przeprowadzili analogiczne do Digmana
(1997) analizy, ktére potwierdzily istnienie dwoch metacech osobowosci. Ich
interpretacja uzyskanych metacech byla jednak nieco inna - autorzy zwrocili
sie w strone bardziej biologicznych, a potem cybernetycznych (DeYoung, 2015)
interpretacji tych konstruktéow. Uznali ze to, co Digman (1997) nazwal Alfg,
jest stabilnoscia rozumiang jako stalos¢ w sferze emocjonalnej, spotecznej oraz
motywacyjnej. Za podloze tej cechy uznali ukiad serotoninergiczny, ktory od-
powiada wlasnie za regulacje proceséw emocjonalnych, motywacyjnych i rytmu
dobowego (circadian processes; por. Meltzer, 1990). Postulowana przez Digmana
(1997) Beta bytaby z kolei plastycznoscia, poniewaz opisuje ona zdolnos¢ do
adaptacji, elastycznos¢ w zakresie eksplorowania oraz poznawczego i behawio-
ralnego angazowania si¢ w nowe do$wiadczenia. Podstawg dla niej jest uktad
dopaminergiczny, ktory bierze udzial w zachowaniach ukierunkowanych na
dazenie (approach behavior), pozytywnym afekcie i wrazliwosci na nagrode
(incentive reward sensitivity; DeYoung i in., 2002; por. DeYoung, 2006, 2015).
DeYoung i in. (2002) uzasadniajg zasadno$¢ wyrdznienia metacech, wskazujac,
ze zaspokajaja one dwie podstawowe potrzeby cztowieka - (1) potrzebe statosci
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w zakresie funkcjonowania psychospotecznego oraz (2) potrzebe eksplorowania
i dostosowania sie do nowosci i zmian.

Rozwinieciem modelu metacech osobowosci jest Kotowy Model Metacech
Osobowosci (Circumplex Personality Model, CPM; Strus i in., 2014b). ZaloZenia,
ktére autorzy (Strus i in., 2014b; por. Strus, Cieciuch, 2017) przyijeli, a ktdre
definiujg model, sa nastepujace: (1) Alfa/Stabilnos¢ i Beta/Plastyczno$¢ to orto-
gonalne, niezalezne od siebie metacechy, a ich interkorelacje (por. Backstrom,
2007; Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2008, 2011) sg artefaktami wynikajacymi
z uzytej do pomiaru metody (Anusic, Schimmack, Pinkus, Lockwood, 2009;
Chang, Connelly, Geeza, 2012; De Young, 2006, 2010; McCrae i in., 2008;
Simsek, 2012); (2) ujemne bieguny metacech nie sg jedynie niskim nasileniem
tych charakterystyk, ale zawieraja nowa jakos¢ psychologiczng; (3) zgodnie
z logika modeli kotowych, przestrzen wyznaczana przez Alfe/Stabilnos¢ i Bete/
Plastyczno$¢ mozliwa jest do zagospodarowania przez inne, niewyréznione dotad
lub inaczej interpretowane, metacechy osobowosci. Stad model uzupetniono
o dwie metacechy: Gamme i Delte (Strus i in., 2014b). Gamma interpretowa-
na jest jako czynnik zdrowia psychicznego, stopnia przejawianej rownowagi
intra- i interpersonalnej. Delta opisuje sposdb reakeji na impulsy - od nad-
miernego hamowania do rozhamowania. Cztery dwubiegunowe metacechy
tworza w sumie osiem odrebnych jakosciowo oktantéw, charakteryzowanych
konstelacjg cech osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki.

Kolowy Model Metacech Osobowosci integruje i rozwija dotychczasowa
wiedze na temat struktury osobowosci. Na jego gruncie mozliwa jest rekon-
ceptualizacja réznych kontruktéw psychologicznych. Stanowi on wazng pro-
pozycje, dzigki ktdrej mozliwa jest integracja podejscia opisowego (cechowego)
z wyjasniajacymi, dynamicznymi teoriami osobowosci, opisu w kategoriach
cech i opisu w kategoriach typow oraz réznych modeli osobowosci z modelami
opisujacymi temperament, emocje, motywacje czy psychopatologie (Cieciuch,
Strus, 2017; Strus, Cieciuch, 2017; Strus i in., 2014b).

3.2. Dotychczasowe badania nad zwigzkami cech osobowosci
i mocnych stron charakteru

Peterson i Seligman (2004) postawili hipoteze dotyczaca zwigzkéow miedzy
cechami osobowosci a mocnymi stronami charakteru. Uznali oni, Zze neuro-
tycznos¢ nie bedzie korelowala z zadng mocng strong. Ekstrawersja miata by¢
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zwigzana z werwg i humorem, ugodowos¢ - z zyczliwoscia i wdziecznoscia,
sumienno$¢ — z samoregulacjg i pracowitoscig, a intelekt — z ciekawoscia,
oryginalnoscig i podziwem dla piekna.

Prébe empirycznego sprawdzenia relacji migdzy mocnymi stronami a ce-
chami osobowosci podejmowalo dotychczas jedynie kilku badaczy. Czes¢
z nich korzystala z innych niz PMO modeli, czes¢ testowata swoje hipotezy
w grupie adolescentéw. Park i Peterson (2006) w badaniach prowadzonych
w grupie mlodziezy znalezli i przedstawili zwigzki pomiedzy cechami z PMO
a mocnymi stronami. Z neurotycznos$cia najsilniej zwigzane byly (ujemnie)
nadzieja, werwa i samoregulacja; z ekstrawersja — humor i przywdédztwo;
z otwartoscig — oryginalno$¢, pasja zdobywania wiedzy, rozsadek oraz cieka-
wos$¢; z sumiennoscig — pracowito$¢, roztropnosé, spojnosé; z ugodowoscia
- zyczliwo$¢, zdolnos¢ do kochania, inteligencja spoleczna, przynalezno$é
i szerokie horyzonty umystowe. Dla poszczegolnych cech osobowosci $rednie
korelacje z mocnymi stronami zawieraly si¢ w przedziale r = 0,40-0,50.

W badaniach prowadzonych w grupie dorostych blizniat (Steger i in., 2007),
analizowano m.in. zwigzki mocnych stron i cech osobowosci mierzonych za
pomoca Wielowymiarowego kwestionariusza osobowosci (Multidimensional
Personality Questionnaire, MPQ; Tellegen, 1982, za: Steger i in., 2007; por.
Patrick, Kramer, 2017). Kwestionariusz ten sktada sie z 300 itemoéw zebra-
nych w 11 skal. Cztery z nich buduja czynnik pozytywnej emocjonalnosci,
trzy - negatywnej emocjonalnosci, trzy — samoograniczania si¢ (restraint),
a jedna - absorbcji (absorption, czyli zdolnosci do myslenia abstrakcyjnego
i posiadania bogatej wyobrazni). Najwyzsza korelacja, jaka znalezli autorzy
miedzy mocnymi stronami a 11 skalami kwestionariusza MPQ, wynosita
0,46 (korelacja werwy z dobrostanem). Tylko pie¢ mocnych stron korelowato
z jedna cechg osobowosci, podczas gdy reszta korelowala istotnie z wigksza
liczba cech (czesto nalezacych do réznych czynnikow).

Wyniki badan Macdonalda i in. (2008) wykazaly, Ze cz¢s¢ mocnych stron
zwigzana byla z wiecej niz jedna cecha osobowosci, a niektére cechy osobo-
wosci byly jedynie w niewielkim stopniu przewidywane przez mocne strony
(np. neurotycznos¢ — ujemnie przewidywana byta przez nadzieje i walecznos¢).
Badania te maja jednak kilka ograniczen. Prowadzone byly na niewielkiej
grupie 123 studentéw pierwszego roku psychologii, zlozonej w przewazajacej
czesci z kobiet, wigc mozliwo$¢ generalizacji tych wynikéw jest utrudniona
(nieréwnowaga w rozkladzie pici, bardzo specyficzna, niezréznicowana pod
wzgledem wieku i wyksztalcenia grupa).
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Noftle, Schnitker i Robins (2011) sprawdzili, w jakim stopniu cechy oso-
bowosci z modelu pigcioczynnikowego wyjasniaja mocne strony charakteru.
Wryniki ich badan wskazywaly, ze cechy osobowosci z modelu pigcioczyn-
nikowego wyjasnialy ponad 20% wariancji kazdej z mocnych stron (wyjatek
stanowita duchowos¢, ktérg cechy osobowosci wyjasnialy jedynie w 14%).
Najwyzszy wynik otrzymano w przypadku pracowitosci (46% wariangcji).
Autorzy sprawdzili rowniez zwigzki miedzy 30 szczegdétowymi cechami oso-
bowosci i 24 mocnymi stronami. W tym przypadku wyniki byty wyzsze — od
30% (dla uczciwosci) do 50% wariancji (dla pracowitosci) wyjasniane bylo
szczegolowymi cechami osobowosci.

Z kolei McGrath i in. (2018) analizowali relacje migdzy trzema czynnikami
mocnych stron (troska o innych, samokontrolg i dociekliwo$cia) a cechami
osobowosci z modelu HEXACO (Lee, Ashton, 2018). Troska o innych oka-
zala si¢ dos¢ silnie korelowa¢ z ugodowoscia, ekstrawersja i sumiennoscia,
samokontrola - z sumienno$cia, a dociekliwo$¢ - z z ekstrawersja, intelektem
i sumiennoscig.

Analizowanie relacji miedzy zmiennymi z réznych pozioméw ogoélnosci
(szczegdtowe cechy/mocne strony lub czynniki wyzszego rzedu) zostato
systematycznie podjete w ramach badan wlasnych raportowanych w czesci
empirycznej niniejszej pracy.

3.3. Wartosci

Wartosci byly réznie definiowane na gruncie réznych nauk. Termin ten
oznacza zazwyczaj to, co dla czlowieka jest wazne, istotne. Rowniez w psy-
chologii pojawito sie wiele roznych uje¢ wartosci (Vernon, Allport, 1931; por.
Brzozowski, 1995, 2007; Rokeach, 1973; zob tez: Cieciuch, Schwartz, 2017;
Cieciuch, Schwartz, Davidov, 2015). Jednak obecnie najczesciej wykorzysty-
wanym modelem jest propozycja Shaloma Schwartza (1992; Schwartz i in.,
2012), funkcjonujaca jako calosciowy opis wszystkich mozliwych wartosci
preferowanych przez ludzi.

3.3.1. Kotowy model wartosci Schwartza. Definicja wartosci zaproponowana
przez Schwartza (1992; Schwartz, Bilsky, 1987, 1990; por. Cieciuch, 2013a)
zawiera w sobie pige¢ komponentéw. Wartosci wedlug niej to: (1) pojecia lub
przekonania (2) dotyczace pozadanych celéw — standéw lub zachowan, (3) majace
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charakter ponadsytuacyjny (niezwigzany z konkretng, jednostkowa sytuacja),
(4) kierujace selekcja i oceng zachowan i zdarzen, (5) uporzadkowane w hie-
rarchie waznosci. Najistotniejszy wkiad w zrozumienie tego, czym w ujeciu
Schwartza sa wartosci, majg punkty (1) i (2). Wartosci traktowane s wiec
jako przekonania dotyczace celéw. Co wazne, wywoluja one emocje. Oznacza
to, Ze realizacja lub niemozno$¢ realizacji wartosci majg swoje konsekwencje
(pozytywne lub negatywne) w sferze emocjonalnej czlowieka (Cieciuch, 2013a;
Schwartz, 2005).

Analizujac rozne katalogi wartosci, Schwartz zauwazyt, ze chociaz na
poziomie indywidualnym wartosci tworzg hierarchie, to czes¢ z nich jest ze
sobg blisko zwigzana, a cze$¢ — ma charakter przeciwstawny, nie da si¢ ich
realizowac jednoczesnie. Doszedl zatem do wniosku, Ze istnieja miedzy nimi
systematyczne relacje. Wartosci moga by¢ ze sobg w relacji podobienstwa (zgod-
nosci) lub konfliktu. Gdyby chcie¢ takie relacje ukazac graficznie, musiatyby
one przyjac ksztalt kolowy. I to odkrycie doprowadzilo do sformutowania
kolowego modelu wartosci. Koto to mozna dzieli¢ na wigksza liczbe weziej
zdefiniowanych wartosci lub mniejszg liczbe szerzej zdefiniowanych wartosci,
ale zawsze ulokowanych w taki sposéb, jak na rysunku 4. Model wartosci
Schwartza daje mozliwo$¢ badania réznych zestawéw wartosci — w zaleznosci
od tego, na jakim poziomie szczegélowosci maja one by¢ analizowane. W ta-
beli 3. ukazane sg najcz¢sciej wykorzystywane w psychologii modele podzialu
kola warto$ci — na 4, 10 i 19 wraz z definicjami 19 wartosci.

Rysunek 4 przedstawia graficzne odzwierciedlenie relacji miedzy wartosciami
Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012). Ukazuje on, ktére wartosci sg ze soba
w relacji zgodnosci (blisko na kole), a ktére w relacji konfliktu (po przeciwnych
stronach kota). Dla przykladu wezmy warto$¢ zyczliwo$¢, czyli dbanie i tro-
ske o bliskich, waznych ludzi. Wartoscig podobng do niej jest uniwersalizm
(z ktérym laczy ja dbanie o innych i swoje otoczenie, a nie dzialanie jedynie
w swoim interesie), a przeciwstawnymi — osiagniecia i wladza (czyli osigganie
swoich celéw bez zwazania na innych, a czasem nawet przy wykorzystywa-
niu innych ludzi). Podobnie rzecz ma si¢ z ogolniejszymi grupami wartosci
- w konflikcie, po przeciwleglych stronach kota, znajduja sie zachowawczos¢
i otwarto$¢ na zmiany oraz przekraczanie siebie i umacnianie siebie.

Zakladane relacje potwierdzit Schwartz w licznych badaniach przy uzyciu
skalowania wielowymiarowego (multidimensional scaling, MDS) i analizy
konfirmacyjnej (confirmatory factor analysis, CFA). Za przyktad niech postuza
wyniki uzyskane w duzej (N = 10 439) probie polskiej (Cieciuch, Schwartz, 2012)
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przedstawione na rysunku 5. Wspétczynnik Stress-1 osiagnal zadowalajacy
wynik, wszystkie wartosci utozyty sie w przewidywanej przez model kolejnosci,
zatem mozna moéwic o tym, ze model jest dopasowany do danych.

Rysunek 4. Koto wartosci Schwartza. Zrddto: Cieciuch, 2013a.
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Tabela 3

Wartosci w modelach z podziatem kota na 4, 101 19 klinow (Schwartz i in., 2012). Zrédto: Gieciuch, 2013a

Model 4 wartosci  Model 10 wartosci

Model 19 wartosci

Definicja wartosci — motywagja

Otwartos¢ na zmiany

Kierowanie soba (SD)  Kierowanie soba

w mysleniu (SDT)

Niezaleznos¢ myslenia; wolnos¢ w poszukiwa-
niu i wyborze wtasnych idei oraz rozwijaniu
whasnych umiejetnosci; ksztattowanie wiasne-
go pogladu na swiat

Kierowanie soba

Niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji i reali-

w dziataniu (SDA) zadji wybranych przez siebie celdw; wolnos¢
w wyborze dziatar
Stymulagja (ST) Stymulagja (ST) Imiennos¢, nowos¢, podniecenie
Hedonizm (HE) Hedonizm (HE) Przyjemnos¢, zmystowe zaspokojenie
Umacnianie siebie Osiagniecia (AC) Osiagniecia (AC) Osobisty sukces osiagniety zgodnie ze spotecz-
nymi standardami (wyeliminowano z opisu
komponent kompetencji)
Wiadza (PO) Wiadza nad ludzmi Wtadza nad ludZmi, sprawowanie kontroli
(POD) nad ludzmi
Wtadza nad zasobami ~ Wtadza nad zasobami, sprawowanie kontroli
(POR) nad materialnymi i spotecznymi zasobami
Prestiz’ (FA) Podtrzymywanie i ochrona swojego publicznego
wizerunku, status spoteczny, unikanie upokorzenia
Zachowawczos¢ Bezpieczenistwo (SE)  Bezpieczeristwo Bezpieczeristwo w najblizszym, bezposrednim
osobiste (SEP) otoczeniu
Bezpieczeristwo Bezpieczenistwo i stabilnos¢ w spoteczeristwie
spoteczne (SES)
Tradycja (TR) Tradycja (TR) Akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow, idei

i tradycji whasnej kultury, religii lub rodziny;
respekt w stosunku do tradydji

Przystosowanie (CO)

Przystosowanie do
requt (COR)

Podporzadkowanie sig requtom i prawu (tez
formalnym wymaganiom os6b sprawujacych
wiadze)

Przystosowanie do
ludzi (COI)

Unikanie krzywdzenia i denerwowania innych
ludzi

Pokora? (HU)

Uznanie matej istotnosci swojego miejsca

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie

1 Warto$¢ nowa, niepojawiajaca si¢ w modelu pierwotnym, ktéra nie jest wynikiem podziatu

wartoéci z modelu pierwotnego.

2 Wartos$¢ nowa, niepojawiajaca si¢ w modelu pierwotnym, ktora nie jest wynikiem podzialu

wartoéci z modelu pierwotnego.
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Model 4 wartosci  Model 10 wartosci  Model 19 wartosci

Definicja wartosci — motywagja

Przekraczanie siebie  Zyczliwos¢ (BE) Iyczliwos¢ —
niezawodnos¢ (BED)

Bycie niezawodnym, godnym zaufania
cztonkiem grupy

Zyczliwosé -
troskliwos¢ (BEC)

Troska o dobro innych cztonkdw grupy

Uniwersalizm (UN)  Uniwersalizm
spoteczny (UNC)

Dazenie do réwnosci, sprawiedliwosci i dobra
wszystkich ludzi

Uniwersalizm
ekologiczny (UNN)

Ochrona Srodowiska naturalnego, ochrona
przyrody

Uniwersalizm —
tolerancja (UNT)

Akceptacja i zrozumienie innych os6b, réznia-
cych sie od danej osoby

Rysunek 5. Wyniki skalowania wielowymiarowego uzyskane podczas badania
na grupie Polakéw (Cieciuch, Schwartz, 2012).

Adnotacja. Skroty wartosci wyjasnione sa w tabeli 3. Liczba za skrotem odnosi sie do kolejnosci itemu w kwestionariuszu PVQ-40

(Cieciuch, Zaleski, 2011).
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3.3.2. Wstepne badania nad systemem warto$ci we wczesniejszych okresach rozwojo-
wych. Potwierdzenie kolowego uporzadkowania warto$ci w réznych okresach
rozwojowych i w réznych kulturach stalo si¢ najmocniejszym punktem pro-
pozycji Schwartza i podstawa do jej rozpowszechnienia.

Koncepcja Schwartza ujmuje wartosci jako cele motywacyjne, dzigki
czemu badanie ich mozliwe jest nie tylko w dorostosci i adolescencji, ale
réwniez w dziecinstwie. W pierwszych badaniach w grupie dzieci stosowano
kwestionariusz Portretowy kwestionariusz wartosci (PVQ) - ten sam, ktéry
wykorzystywany byl w badaniach wsréd dorostych - odnajdujac strukture
kotows i potwierdzajac dopasowanie modelu kotowego do danych (Bilsky,
Niemann, Schmitz, Rose, 2005; Déring, 2010) od 8. r.z. Jednak kwestionariusz
PVQ jest dla dzieci bardzo wymagajacy. Do wypelnienia go niezbedne jest
wykorzystanie réoznych umiejetnosci, np. poréwnania si¢ do przedstawione;j
osoby, okreslenia na skali, jak bardzo jest si¢ podobnym do osoby z itemu,
a takze rozumienia abstrakcyjnego stownictwa jak ,lojalny” czy ,,dobrostan”.
Miegdzy innymi z tych wzgledéw (zbyt duzej trudnosci) powstal obrazkowy
kwestionariusz do pomiaru wartosci PBVS-C (Picture-Based Value Survey for
Children; Doring, Blauensteiner, Aryus, Drégekamp, Bilsky, 2010). W Portre-
towym kwestionariuszu wartosci postaé, do ktorej porownywalo si¢ dziecko,
opisana byla stowami. W PBVS-C przedstawiona jest ona za pomocg obrazka
z krétkim wyjasnieniem. Zadaniem dziecka jest odnies¢ si¢ na skali do tego,
w jakim stopniu chciatoby by¢ w przysztosci takie, jak posta¢ z obrazka.
Narzedzie skiada si¢ z 20 itemoéw i stuzy do pomiaru 10 wartosci z modelu
Schwartza. Stworzenie nowych narzedzi i sposobéw pomiaru pozwolito na
badania coraz mlodszych grup dzieci, nawet od 5. r.z. (Cieciuch, Hulak, Kitaj,
Leszczynska, Bulkowska, 2011; Déring i in., 2015), wskazujace na to, ze dzieci
juz we wczesnym okresie rozrézniajg wartosci, ktdrych struktura oddaje za-
chodzace migdzy nimi relacje zgodnosci-konfliktu.

Struktura warto$ci odtwarza si¢ zaréwno w dziecinstwie, jak i adolescencji
(Cieciuch, 2013a). Oczywiscie preferencje wartosci ulegaja zmianie w toku
rozwoju psychospotecznego miedzy dziecinstwem a adolescencjg (Cieciuch,
Davidov, Algesheimer, 2016). Indywidualne hierarchie wartosci stabilizuja
sie w okresie adolescencji i, jako relatywnie staly element tozsamosci, ulegaja
jedynie nieznacznym zmianom w dorostosci (Berzonsky, Cieciuch, Duriez,
Soenens, 2011; Sagiv, Roccas, Cieciuch, Schwartz, 2017).
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3.4. Zwiazki miedzy wartosciami a mocnymi stronami charakteru. Dotychczas Peter-
son i Seligman (2004) stawiali jedynie hipotezy dotyczace zwiazkéw miedzy
24 mocnymi stronami i 10 warto$ciami — nie prowadzono badan empirycznych.
Spodziewane przez autoréw zwigzki zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4
Zaktadane zwiqzki miedzy mocnymi stronami charakteru a wartosciami (Peterson, Seligman, 2004, . 75)
Mocna strona charakteru Wartos¢
Oryginalnos¢ Kierowanie soba
Ciekawos¢, pasja zdobywania wiedzy Stymulacja
Podziw dla piekna Hedonizm
Pracowitos¢ Osiagniecia
Przywddztwo Wiadza
Wdziecznos¢ Bezpieczefistwo
Przynaleznos¢, samoregulacja Przystosowanie
Skromnos¢, duchowos¢, roztropnos¢ Tradycja
Zyczliwos¢ Iyczliwosé
Szerokie horyzonty umystowe, uczciwo$é Uniwersalizm

Peterson i Seligman (2004) nie rozstrzygali, czy zwiazki te dotycza tylko
dorostych, czy spodziewaja si¢ ich w kazdej grupie wiekowej. W niniejszej
pracy weryfikowane beda zwiazki z 19 wartosciami i w réznych grupach
wiekowych. Ponadto zostanie zastosowana aktualna wersja modelu wartosci
Schwartza (Cieciuch, 2013a; Schwartz i in., 2012).
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Rozpziat 4.

Problem badan wtasnych

Problematyka niniejszej pracy skupia si¢ na mocnych stronach charakte-
ru. Celem pracy bylo sprawdzenie ich struktury oraz zakladanych zwigzkow
z podstawowymi wymiarami opisujagcymi osobowos¢: cechami osobowosci
oraz preferencjami wartosci. Zwigzki te w dotychczasowej literaturze nie
zostaly dokladnie opisane (raczej je zasygnalizowano), badania byty rzadko
replikowane z zastosowaniem innych narzedzi. Pytania badawcze stawiane
w niniejszej pracy zawarte zostaly w tabeli 5.

Tabela 5
Pytania badawcze niniejszej pracy

Podejscie skoncentrowane na zmiennych  Podejécie skoncentrowane na osobach

Struktura mocnych Jaka jest struktura czynnikowa mocnych stron  Jakie sa profile mocnych stron w adolescen-
stron charakteru w adolescencji i dorostosci? Gjii dorostosci?

Czy struktury czynnikowe w adolescendji

i dorostosci s3 podobne?

Zwiazki mocnych stron  Jakie s zwiazki mocnych stron z cechami Jakie s3 réznice w zakresie cech i metacech
charakteruzpodsta- i metacechami osobowosci w adolescencji osobowosci miedzy grupami wyréznionymi
wowymi wymiarami i dorostosci? ze wzgledu na profile mocnych stron
osobowosci Jakie sg zwiazki mocnych stron z wartosciami  w adolescencji i dorostosci?

w adolescendji i dorostosci? Jakie s3 réznice w zakresie wartosci miedzy

grupami wyréznionymi ze wzgledu na
profile mocnych stron w adolescendji
i dorostosci?

Problemy badawcze dotyczg opisu struktury mocnych stron w perspektywie rozwo-
jowej oraz opisania zwigzkéw mocnych stron ze znanymi i dobrze przebadanymi cha-
rakterystykami z zakresu psychologii osobowosci — cechami osobowosci i wartosciami.
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Pierwszym celem badawczym jest zbadanie struktury mocnych stron
charakteru analizowanej w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych i w po-
dejsciu skoncentrowanym na osobach w okresie adolescencji i dorostosci.
Dotychczasowe wyniki badan prowadzonych w podejsciu skoncentrowanym
na zmiennych w grupie dorostych wskazujg na cztero- lub pigcioczynnikowa
strukture mocnych stron charakteru (McGrath, 2014, 2015; por. Brdar, Kash-
dan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald i in., 2008; Najderska,
Cieciuch, 2018; Peterson, Seligman, 2004; Ruch i in., 2010; Singh, Choubisa,
2010). W badaniach w grupie adolescentéw réwniez ujawnia sie struktura
cztero- lub pigcioczynnikowa (McGrath, Walker, 2016; Park, Peterson, 2006;
Toner, Haslam, Robinson, Williams, 2012), lecz czynniki maja nieco inny
charakter niz w grupie oséb dorostych. Ze wzgledu na dotychczasowe wyniki
(oraz fakt, ze w polskich badaniach nad dorostymi uzyskano strukture cztero-
czynnikowy), postawiono hipotezy o czteroczynnikowej strukturze mocnych
stron we wszystkich analizowanych grupach wiekowych.

W zakresie struktury hierarchicznej McGrath (2015) zaproponowal hie-
rarchiczny model trzyczynnikowy. W niniejszych badaniach spodziewana jest
replikacja tego modelu u dorostych, a ze wzgledu na brak dotychczasowych
badan w grupie adolescentéw, rowniez w grupach gimnazjalistow i licealistow.

Badania prowadzone w podejsciu skoncentrowanym na osobach moéwia
o trzech profilach mocnych stron (Najderska, Cieciuch, 2018), przy czym dwa
profile wyraznie si¢ réznia, s3 wobec siebie w pewnym sensie opozycyjne,
a trzeci profil zawiera wyniki $rednie. W niniejszej pracy spodziewano sie
replikacji tych wynikéw, co w technicznym sensie moze oznacza¢ wyréznienie
trzech profili, podobnie jak w pracy Najderskiej i Cieciucha (2018) lub dwdch
o przeciwstawnych charakterystykach (bez trzeciego zawierajacego wyniki
usrednione dla wszystkich mocnych stron).

Poniewaz istnieje niewiele opracowan prowadzonych w podejsciu skoncentro-
wanym na zmiennych dotyczacych zwigzkdéw mocnych stron charakteru z cecha-
mi osobowosci i nie ma zadnych empirycznych opracowan dotyczacych zwigzkéw
mocnych stron z warto$ciami, w niniejszej pracy postanowiono przede wszystkim
zweryfikowac teoretyczne przypuszczenia Petersona i Seligmana (2004) we
wszystkich analizowanych grupach wiekowych. W tym celu analizie poddana
zwigzki migdzy tymi zmiennymi a mocnymi stronami na kilku mozliwych pozio-
mach ogélnosci — zaréwno 24 mocnych stron, jak i czynnikéw wyzszego rzedu.

Ze wzgledu na to, ze nie istnieja opracowania analizujace wyzej wymie-
nione zwigzki w podejsciu skoncentrowanym na osobach, postanowiono
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sprawdzi¢ zalezno$ci miedzy profilami mocnych stron a cechami osobowosci
i warto$ciami, zakladajac, ze beda one zblizone do zwigzkéw metacech z ce-
chami osobowosci i wartosciami. Spodziewano si¢ zatem, ze wyodrebnione
podgrupy ze wzgledu na dwa profile mocnych stron bedg réznic sie w zakresie
cech osobowosci i warto$ci w taki sposob, ze jeden profil bedzie grupowat
cechy osobowosci i wartosci wlasciwe dla Alfy/Stabilnosci, a drugi dla Bety/
Plastycznosci (por. Cieciuch, Strus, 2017).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej pracy na podstawie dotychczasowych
wynikow badan, oméwionych w czesci teoretycznej, postawiono nastepujace
hipotezy.

W ramach badan nad strukturg mocnych stron charakteru w podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych:

Hipoteza 1: W kazdej grupie wiekowej oczekuje si¢ rozwigzania czteroczyn-
nikowego z nastepujacymi czynnikami: mocne strony zwigzane z relacjami
interpersonalnymi, mocne strony zwigzane z emocjonalnoscia, mocne strony
zwigzane z samoograniczaniem si¢, mocne strony zwigzane z intelektem.

Hipoteza 2: W kazdej grupie wiekowej zostanie uzyskana hierarchiczna
struktura czynnikowa zgodna z trzyczynnikowym modelem McGratha (2015;
McGrath i in., 2018).

Hipoteza 3: W kazdej grupie wiekowej zostang wyodrebnione klasy latentne
réznigce sie profilami mocnych stron.

W zakresie ulokowania mocnych stron w strukturze osobowosci, czyli
zwigzku mocnych stron z podstawowymi wymiarami osobowosci sformuto-
wano hipotezy w podejsciu skoncentrowanym na zmiennych oraz w podejsciu
skoncentrowanym na osobach.

W podejsciu skoncentrowanym na zmiennych byty to nastepujace hipotezy:

Hipoteza 4: W kazdej grupie wiekowej mocne strony charakteru wigza
sie w analogiczny sposob z cechami osobowos$ci. W szczegdlnosci dobro¢
z ugodowoscig i sumiennoscia, a dociekliwo$¢ z ekstrawersja i intelektem.

Hipoteza 5: W kazdej grupie wiekowej mocne strony charakteru wigza sie
w analogiczny sposdb z warto$ciami. W szczegélnosci dobro¢ z warto$ciami
zachowawczo$ci i przekraczania siebie, a dociekliwo$¢ z warto$ciami otwartosci
na zmiany i umacniania siebie.

W podejsciu skoncentrowanym na osobach sformulowano dwie nastepu-
jace hipotezy:
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Hipoteza 6: W kazdej grupie wiekowej wyrdznione klasy rézniace sig
profilami mocnych stron rdznia si¢ w podobny sposéb cechami osobowosci.
W szczegolnosci profil odpowiadajacy Alfie/Stabilnosci wykaze si¢ wyzszym
nasileniem ugodowosci i sumiennosci, a profil odpowiadajacy Becie/Plastycz-
nosci — wyzszym nasileniem ekstrawersji i intelektu.

Hipoteza 7: W kazdej grupie wiekowej wyrdznione klasy rézniace sie pro-
filami mocnych stron rdéznig si¢ w podobny sposob preferencjami wartosci.
W szczegdlnosci profil odpowiadajacy Alfie/Stabilnosci wykaze si¢ wyzszym
nasileniem warto$ci zachowawczos$ci i przekraczania siebie, a profil odpo-
wiadajacy Becie/Plastyczno$ci - wyzszym nasileniem wartosci otwartosci na
zmiany i umacniania siebie.
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Rozpziat 5.

Metoda

5.1. Narzedzia

5.1.1. Pomiar mocnych stron charakteru. Mocne strony charakteru mierzono
w badaniu za pomocg dwdch kwestionariuszy. Jeden z nich stuzyt do pomiaru
mocnych stron w adolescencji, a drugi — w dorostosci.

5.1.1.1. International Personality Item Pool — Values in Action (IPIP-VIA; Goldberg
iin., 2006, polska adaptacja: Najderska, Cieciuch, 2013). Kwestionariusz stuzy
do pomiaru mocnych stron charakteru w doroslosci - powyzej 18. r.z. Skiada
sie z 213 itemdéw mierzacych 24 zmienne (od 7 do 11 stwierdzen w kazdej ze
skal). Zawiera zaréwno stwierdzenia wprost, jak i odwrdcone, co odrdznia
go od kwestionariusza Values in Action — Inventory of Strengths (VIA-IS)
Petersona i Seligmana (2004). Wypelniajac kwestionariusz, badani mieli za
zadanie ustosunkowac sie do podanych stwierdzen, udzielajac odpowiedzi na
skali likertowskiej od 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do 5 - zdecydowanie
sig zgadzam. Rzetelnosci skal kwestionariusza podano w tabeli 6.

5.1.1.2. Values in Action for Youth (VIA-Youth; Park, Peterson, 2006, polska ada-
ptacja: Najderska, Cieciuch). Kwestionariusz stuzy do pomiaru 24 mocnych
stron charakteru w grupie adolescentéw (10-17 lat). Sktada sie z 96 itemow —
po 4 na kazda z 24 skal - i zawiera 5 iteméw odwroconych. Skala odpowiedzi
zawiera si¢, podobnie jak w przypadku poprzednich narzedzi, w przedziale
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, a 5 — zdecydowanie
si¢ zgadzam. Rzetelnosci skal kwestionariusza podano w tabeli 6.



94 Cze$¢ empiryczna

Tabela 6
Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru mocnych stron charakteru w czterech grupach wiekowych
Gimnazjum Liceum Mtodzi dorosli Dorosli
Skala VIA-Youth VIA-Youth IPIP-VIA IPIP-VIA
Wdziecznos¢ 0,47 0,50 0,78 0,76
Nadzieja 0,75 0,77 0,70 0,62
Humor 0,84 0,90 0,81 0,76
Duchowos¢ 0,87 0,89 0,89 0,86
Podziw dla piekna 0,66 0,74 0,80 0,74
Przebaczenie 0,69 0,79 0,74 0,71
Skromnos¢ 0,51 0,49 0,67 0,72
Roztropnos¢ 0,52 0,65 0,61 0,67
Samoregulacja 0,65 0,69 0,70 0,67
Przynaleznos¢ 0,66 0,64 0,70 0,64
Uczciwos¢ 0,41 0,54 0,73 0,76
Przywédztwo 0,81 0,86 0,77 0,76
ZdoInos¢ do kochania 0,65 0,73 0,76 0,71
Iyczliwos¢ 0,73 0,75 0,69 0,76
Inteligencja spoteczna 0,56 0,51 0,70 0,68
Walecznos¢ 0,67 0,71 0,68 0,72
Pracowitos¢ 0,64 0,67 0,69 0,64
Spéjnosc 0,62 0,75 0,71 0,78
Werwa 0,78 0,79 0,72 0,71
Oryginalnos¢ 0,77 0,83 0,85 0,79
Ciekawos¢ 0,60 0,69 0,82 0,78
Rozsadek 0,74 0,76 0,76 0,74
Pasja zdobywania wiedzy 0,71 0,77 0,79 0,76
Szerokie horyzonty umystowe 0,65 0,69 0,73 0,69
"S:;é;inia 0,67 0,71 0,74 0,73

5.1.2. International Personality Item Pool — Big Five Markers — 50 (IPIP-BFM-50;
Goldberg i in., 2006, polska adaptacja: Strus i in., 2014a) stuzacy do pomiaru
pigciu cech osobowosci w ujeciu modelu Wielkiej Pigtki. Kwestionariusz sklada
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sie z 50 itemoéw (wprost i odwroconych) mierzacych pie¢ skal - ekstrawersje,
neurotyczno$¢, ugodowos$¢, sumienno$¢ i otwartos¢ na doswiadczenia. Na-
rzedzie zostalo zastosowane zaréwno w grupie adolescentéw, jak i dorostych.
Badani ustosunkowywali si¢ do stwierdzen na skali od 1 - catkowicie nietrafnie
mnie opisuje, do 5 — catkowicie trafnie mnie opisuje. Rzetelnosci skal kwestio-
nariusza podano w tabeli 7.

Tabela 7
Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru cech osobowosci w czterech grupach wiekowych
Skala Gimnazjum Liceum Mtodzi dorosli Dorosli

Ekstrawersja 0,83 0,90 0,91 0,86
Ugodowos¢ 0,74 0,84 0,84 0,83
Sumiennos$¢ 0,72 0,79 0,79 0,80
Stabilnos¢ 0,78 0,87 0,89 0,82
Intelekt 0,68 0,70 0,79 0,78
Sednia 0,75 0,82 0,84 0,82

5.1.3. Portrait Values Questionnaire (PVQ-RR; Schwartz i in., 2012, polska adaptacja:
Cieciuch, 2013b) do pomiaru 19 wartos$ci. Kwestionariusz sklada si¢ z 57 krot-
kich opiséw oséb pod wzgledem tego, co jest dla nich wazne. Zadaniem osoby
badanej jest okreslenie, jak bardzo ten opis jest podobny do tego, jak sama siebie
postrzega. Ocena dokonywana jest na skali szesciostopniowej — od 1 - zupetnie
niepodobny do mnie, do 6 — bardzo podobny do mnie. Rzetelnosci skal w grupach
wiekowych, w ktérych to narzedzie zostalo zastosowane, znajduja si¢ w tabeli 8.

Tabela 8
Wartosci alf Cronbacha dla skal do pomiaru cech osobowosd w czterech grupach wiekowych
Skala Gimnazjum Liceum Mtodzi dorosli Dorosli
Osiagniecia 0,71 0,76 0,61 0,64
Hedonizm 0,62 0,69 0,66 0,70
Stymulacja 0,70 0,68 0,69 0,63
Kierowanie soba w dziafaniu 0,64 0,67 0,71 0,63

(iaq dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Skala Gimnazjum Liceum Mtodzi dorosli Dorosli
Kierowanie soba w mysleniu 0,56 0,62 0,70 0,66
Uniwersalizm — tolerancja 0,71 0,79 0,72 0,73
Uniwersalizm ekologiczny 0,77 0,88 0,84 0,80
Uniwersalizm spoteczny 0,76 0,75 0,76 0,78
Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,78 0,64 0,75 0,73
Zyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,73 0,72 0,76 0,80
Pokora 0,49 0,51 0,50 0,52
Przystosowanie do innych 0,71 0,82 0,73 0,70
Przystosowanie do requt 0,78 0,82 0,78 0,77
Tradycja 0,77 0,76 0,83 0,80
Bezpieczeristwo spoteczne 0,71 0,89 0,79 0,78
Bezpieczeristwo osobiste 0,58 0,65 0,64 0,66
Prestiz 0,71 0,74 0,72 0,72
Wiadza nad zasobami 0,82 0,86 0,80 0,78
Wiadza nad ludzmi 0,66 0,81 0,80 0,77
Sredma . 0,70 0,74 0,73 0,72

Do analiz skalowania wielowymiarowego przedstawionych w podrozdziale
6.7. wykorzystano centrowane wyniki preferencji wartosci. Procedura cen-
trowania (ipsatyzacji) przebiega nastepujaco (Cieciuch, 2013): (1) oblicza si¢
$rednig dla itemoéw skladajacych sie na dang skale danej wartosci, (2) oblicza
sie $rednig dla wszystkich iteméw z catego kwestionariusza, (3) od $redniej
dla danej wartosci odejmuje sie $rednig dla wszystkich iteméw. Wynikiem
tej procedury jest warto$¢ centrowana (zipsatyzowana). Dzigki zastosowaniu
procedury centracji (ipsatyzacji) minimalizuje si¢ znaczenie preferowania
przez osobe badang jednej czesci skali odpowiedzi (np. wybierania gléwnie
odpowiedzi 5 i 6). Jest to procedura czesto wykorzystywana przez Schwartza
(2006) w badaniach struktury warto$ci.
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5.2. Osoby badane

W badaniach uczestniczyly osoby w wieku 13-78 lat. Podstawg podziatu
na grupy byly stadia edukacji. Wyrézniono cztery podgrupy - (1) uczniow
gimnazjum, (2) uczniéw liceum, (3) mlodych dorostych (w wieku 19-24 lata,
co odpowiada wiekowi edukacji na studiach wyzszych) oraz (4) oséb doro-
stych (w wieku 25 lat i starszych). Charakterystyki badanych grup znajduja
sie w tabeli 9.

Tabela 9
Rozktad wiekowy i statystyki opisowe badanych grup
Pte¢ Wiek
Grupa v Mezczyzni Kobiet: Braki Min Max M Me Braki
ey y danych danych

Gimnazjum 182 90 (49,5%) 90 (49,5%) 2(1,1%) 13 16 1471 15 09  3(1,6%)
Liceum 316 146(46,2%) 169(53,5%) 1(03%) 15 18 1648 1600 054  2(0,6%)

3“:;’:52': 497 160(322%) 337(67.8%) 0 19 24 2104 2100 15 0
Dorodli 341  138(405%) 202(592%) 1(03%) 25 78 40,10 3800 1366 0

5.3. Procedura badawcza

Badania prowadzone byly metodg papier-oldéwek. Przeprowadzili je prze-
szkoleni pomocnicy badacza. Badania w grupie dorostych byly czescig wigksze-
go projektu badawczego', a badania w grupie adolescentow byly realizowane
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (PRELUDIUM 9), ktérego
kierownikiem byta autorka niniejszej pracy (lata 2016-2017)>.

1 Omawiane dane z obydwu grup dorostych wykorzystane zostaly réwniez w artykule
Najderskiej i Cieciucha (2018). Liczebno$¢ grup uwzglednionych w analizach w artykule
i wniniejszej pracy jest jednak rézna. Spowodowane jest to tym, ze do artykutu wykorzystano
dane pochodzace od 0séb, ktére prawidlowo wypelnily kwestionariusz do pomiaru mocnych
stron charakteru, natomiast w niniejszej pracy uwzgledniono dane pochodzace od 0sob, ktére
prawidlowo wypelnily wszystkie kwestionariusze - do pomiaru mocnych stron, wartosci
i cech osobowosci (co wyeliminowato z analiz cze$¢ osob).

2 Grant NCN nr 2015/17/N/HS6/02994.
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Adolescenci wypelniali kwestionariusze podczas zaje¢ szkolnych (w ciaggu
dwdch godzin lekcyjnych). Udzial w badaniach byt dobrowolny, uczniowie
mogli zrezygnowac na kazdym ich etapie. W trakcie procesu obecni byli po-
mocnicy badacza, ktérych zadaniem bylo najpierw instruowanie badanych
odnosnie tego, jak poprawnie zaznacza¢ odpowiedzi, a nastgpnie rozdanie
zestawow kwestionariuszy. Kazdy z pomocnikéw badacza byt do dyspozycji
uczniéw i w razie potrzeby odpowiadat na pytania, a po zakonczeniu badania
- sprawdzal kompletno$¢ wypelnionych zestawdéw narzedzi.

Dorodli wypelniali kwestionariusze samodzielnie i indywidualnie. Ze
wzgledu na fakt, ze byly to osoby doroste — obecnos¢ pomocnika badacza nie
byta wymagana w trakcie tego procesu.
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Rozpziat 6.

Wyniki badan

6.1. Weryfikacja hipotez 1 2 (struktura czynnikowa mocnych stron charakteru)

Badajac strukture mocnych stron, zastosowano dwie analizy eksploracyj-
ne - eksploracyjng analize czynnikows i hierarchiczng analize czynnikowa.
Synteza wynikéw uzyskanych w tych analizach pokazuje: (1) o ilu i jakich
czynnikach mozemy moéwi¢ na kazdym analizowanym etapie rozwojowym
(eksploracyjna analiza czynnikowa), ale takze (2) obrazuje ,pochodzenie”
czynnikow, poprzez pokazanie zawartosci czynnikéw od najbardziej ogolne-
go rozwiazania jednoczynnikowego, do najbardziej szczegdtowego, a wciaz
majacego psychologiczny sens, rozwigzania czynnikowego (hierarchiczna
analiza czynnikowa; Goldberg, 2006). Hierarchiczna analiza czynnikowa po-
kazuje strukture i zaleznosci miedzy czynnikami na poszczegdlnych etapach
analizy. Zastosowanie tej analizy pozwala przesledzi¢, jak czynniki bardziej
ogolne dzielg si¢ na czynniki bardziej szczegdtowe, daje szanse¢ na okreslenie
zwigzkow pomiedzy czynnikami ogolniejszymi i tymi bardziej szczegétowymi
(Goldberg, 2006).

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej zostang zinterpretowane
w $wietle dotychczasowych badan (np. Brdar, Kashdan, 2010; Gillham i in.,
2011; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald i in., 2008; McGrath, 2014;
McGrath, Walker, 2016; Park, Peterson, 2005, 2006; Peterson i in., 2008;
Ruch i in., 2010), a wyniki hierarchicznej analizy czynnikowej - poréwnane
z wynikami uzyskanymi przez McGratha (2015) w grupie oséb dorostych.

6.1.1. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie gimnazjalistow. Zastosowano
analize osi gtéwnych z rotacjg varimax. Kryterium Kaisera wskazalo na roz-
wigzanie czteroczynnikowe. Wyniki zawarto w tabeli 10.
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Tabela 10
tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie gimnazjalistow
1 2 3 4

Iycliwosé 0,68
Szerokie horyzonty umystowe 0,59 0,42
Przynaleznos¢ 0,55 0,42 0,33
Uczciwos¢ 0,54 0,45
Inteligencja spoteczna 0,51
Walecznos¢ 0,48 0,44
Skromnos¢ 043
Duchowos¢ 0,38 0,31
Roztropnos¢ 0,77
Rozsadek 0,67
Pracowitos¢ 0,33 0,52 0,46
Spojnosc 0,31 0,47
Samoregulacja 0,46
Umiejetno$¢ przebaczania 0,32 0,37
Oryginalnos¢ 0,69 0,32
Przywédztwo 0,59
Ciekawos¢ 0,52 0,40
Pasja zdobywania wiedzy 0,38 0,46
Podziw dla piekna 0,38 0,31
Werwa 0,42 0,72
Nadzieja 0,30 0,66
Wdziecznos¢ 0,36 0,65
Zdolno$¢ do kochania 0,46 0,50

Adnotacja. W tabeli pominieto fadunki czynnikowe mniejsze od 0,30.

Czynnik 1 zawiera mocne strony zwigzane z cieptymi relacjami interperso-
nalnymi, byciem skromnym, szczerym wobec innych 0séb oraz troska o nich.
Czynnik 2 zlozony jest z mocnych stron zwigzanych z rozwaga, rzetelnym
wypelnianiem swoich obowigzkéw, pracowitoscig i samokontrolg. Czynnik
3 sklada si¢ z charakterystyk zwigzanych z intelektem, dgzeniem do zdoby-
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wania wiedzy i ciekawoscia $wiata, a czynnik 4 - z pozytywng emocjonalno-
$cig, optymizmem i energig w relacjach. Trzy skale (duchowo$¢, umiejetnosé
przebaczania i podziw dla pigkna) znalazly sie¢ poza modelem, nie osiagajac
w zadnym z czynnikéw fadunku czynnikowego wiekszego niz 0,40.

6.1.2. Struktura hierarchiczna mocnych stron w grupie gimnazjalistow. Relacje
miedzy czynnikami na réznych poziomach analizy ukazane s3 na rysunku
6. W tabeli 11 zaznaczone jest miejsce kazdej mocnej strony w czynnikach
na réznych poziomach analizy czynnikowej. Oznaczenia czynnikow w tabeli
odpowiadajg oznaczeniom zawartym na rysunku 6. Mocna strona zasilata dany
czynnik, gdy jej tadunek czynnikowy w tym czynniku byl wyzszy niz 0,40.
Gdy dana mocna zasilata kilka czynnikéw (tadunki czynnikowe > 0,40 w co
najmniej dwodch czynnikach), przyporzadkowywana byta do tego czynnika,
w ktorym tadunek byl wyzszy. Jesli nie zasilala zadnego czynnika - stawia-
ny jest przy niej znak ,-". Takg zasade zastosowano we wszystkich tabelach
raportujacych miejsce mocnych stron w strukturze hierarchicznej. Liczby na
rysunkach oznaczajg korelacje miedzy czynnikami nizszego rzedu (rozwiaza-
nia z wigkszg liczba czynnikéw) a czynnikami wyzszego rzedu (rozwigzania
z mniejsza liczba czynnikdéw).

Cazynnik1_1
Dobry charakter

076~ o7
,._J-""- .-""u._\
Czynnik1 2 Czynnik2 2
Dobrod Dociekliwosd
,...-"'f . . " ™~ -

099 070 .. 080
Czynnik1 3 C;"“”"ﬂs 3 Caynnik2_3
Dobrod DZ.YIY\.II'IOI R Intelekt
emocjonalnodd
086 | 0,64 0,43 ~.0,93 \ 0,99
T s s \

/ ~ P . \

‘ —— M '
Caynnik2 4 Caynnik 1_4 Coynnied 4 Caynnik3 4
Samokontrola Troska oinnych m.vww “ - Inteleky

| EMOoc) !Hf]ll’ll)'t{

Rysunek 6. Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej mocnych stron charakteru
w grupie gimnazjalistow.
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Tabela 11
Migjsce mocnych stron w czynnikach w hierarchicznej analizie czynnikowej w grupie gimnazjalistéw

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwiazanie Rozwiazanie Rozwiazanie
2-azynnikowe 3-czynnikowe 4-czynnikowe

Rozsadek 1.2 1.3 2.4
Uczciwos¢ 1.2 1.3 1.4
Przynaleznos¢ 1.2 1.3 1_4
Roztropnos$¢ 1.2 1.3 2.4
Pracowitos¢ 1.2 1.3 2.4
Spéjnosc 1.2 1.3 2.4
Iycliwosé 12 13 1.4
Szerokie horyzonty umystowe 1.2 1.3 1_4
Inteligencja spoteczna 1.2 1.3 1.4
Walecznos¢ 1.2 1.3 1.4
Duchowos¢ 1.2 1.3 -

Samoregulacja 1.2 1.3 2.4
Umiejetnos¢ przebaczania 1.2 1.3 -

Skromnos¢ 1.2 1.3 1.4
Pasja zdobywania wiedzy 1.2 23 34
Werwa 2.2 3.3 4 4
Oryginalnos¢ 22 2.3 3.4
Nadzieja 2.2 33 4 4
Ciekawos¢ 2.2 2.3 3.4
Humor 2.2 2.3 4. 4
Wdziecznos¢ 2.2 3.3 4. 4
ZdoInos¢ do kochania 2.2 3.3 4 4
Podziw dla piekna 2.2 2.3 -

Przywédztwo 22 23 3.4

W grupie gimnazjalistow widoczny jest podziat czynnika ogélnego (dobrego
charakteru) na dwa czynniki — dobro¢ (1_2), charakteryzujaca si¢ cieptymi relacjami
z innymi, oraz dociekliwos¢ (2_2), oznaczajacg wlasny rozwdj, dynamizm, energie.
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Przy podziale na trzy czynniki - czynnik 1_3 jest w duzej mierze po-
wtorzeniem czynnika dobro¢ (1_2), natomiast czynnik dociekliwo$¢ (2_2)
rozpada si¢ na dwa czynniki - intelekt (2_3) oraz pozytywna emocjonal-
nos¢ (3_3). Podzial na cztery czynniki przynosi podziat czynnika dobroci.
Wyodrebniajg si¢ z niego dwa czynniki. Pierwszy to troska o innych (1_4).
Zwigzany jest on z relacjami interpersonalnymi, rozpoznawaniem stanéw
emocjonalnych innych oséb i skromnoscig. Czynnik troski o innych koreluje
zaréwno z czynnikiem dobroci (1_3), jak i pozytywnej emocjonalnosci (3_3).
Drugim czynnikiem wyodrebniajacym si¢ z czynnika dobroci, jest czynnik
samokontroli (2_4) zwigzany z samoograniczaniem si¢, motywowaniem si¢
do pracy, wykazywaniem si¢ rozsagdkiem i roztropnoscig. Czynniki intelektu
i pozytywnej emocjonalnosci z poziomu trzeciego zostaja na poziomie czwar-
tym niemal dokladnie powtdérzone (por. tabela 11). Co wazne, w badaniach
McGratha (2015; McGrath i in., 2018) prowadzonych w grupie dorostych
- czynnik dociekliwosci jest jednorodny, na zadnym poziomie analizy nie
ulega podzialowi, nie wyodrebniajg si¢ osobne czynniki intelektu ani pozy-
tywnej emocjonalnosci. Moze to wskazywac na inny charakter dociekliwosci
w adolescencji i w dorostosci.

6.1.3. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie licealistow. Przy zastosowaniu
analogicznych do tych z grupy gimnazjalistow analiz eksploracyjnych - analizy
czynnikowej z analizg osi gtéwnych i rotacja varimax - zbadano strukture
mocnych stron charakteru w grupie licealistow. Kryterium Kaisera w tym
przypadku wskazalo na sze$¢ czynnikéw. Wyniki przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12
tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie licealistow
1 2 3 4 5 6
Iycliwosé 0,65 0,31
Uczciwos¢ 0,64
Umiejetnos¢ przebaczania 0,59
Przynaleznos¢ 0,57
Skromnos¢ 0,51
Inteligencja spoteczna 0,43

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony
1 2 3 4 5 6

Samoregulacja 0,35 0,35
Duchowos¢

Werwa 0,74 0,32

Nadzieja 0,69

Zdolnos¢ do kochania 0,57

Wdziecznos¢ 0,42 0,53

Przywédztwo 0,65

Szerokie horyzonty
umystowe

Humor 0,32 0,52
Oryginalnos¢ 0,47 0,46
Walecznos¢ 0,37 0,45

0,62

Pasja zdobywania wiedzy 0,75 0,32
Ciekawos¢ 0,64
Podziw dla piekna 0,58

Roztropnos¢ 0,90
Rozsadek 0,70

Pracowito$¢ 0,51

Spéjnosc 0,38 0,50

Adnotacja. W tabeli pominieto fadunki czynnikowe mniejsze od 0,30.

Pierwszy czynnik zawiera mocne strony zwiazane z Zyczliwoscia, cieplem
w relacjach interpersonalnych. Czynnik 2 - z pozytywng emocjonalno-
$cig — energia, umiejetnoscig przyjmowania i okazywania mitosci, opty-
mizmem. Czynnik 3 sklada si¢ z charaterystyk zwigzanych z efektywnym,
sprawnym poruszaniem si¢ w $wiecie spotecznym - umiejetnoscig odczy-
tywania cudzych emocji i motywacji, przewodzeniem innym, wykazywa-
niem sie dobrym pozuciem humoru. Czynnik 4 - z dgzeniem do wiedzy,
ciekawoscia $wiata i otwartoscig na otoczenie. Czynnik 5 zawiera jedynie
dwie charakterystyki, ktére wiaza si¢ z podejmowaniem przemys$lanych
decyzji, rozwaga, ostroznoscia, przemysliwaniem swoich wyboréw, nato-
miast czynnik 6 (réwniez zlozony z jedynie dwéch mocnych stron) — wigze
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sie z samokontrolg, wytrwaloscia w dazeniu do celu i wypelnianiu swoich
obowigzkdw.

6.1.4. Struktura hierarchiczna mocnych stron w grupie licealistow. Jak wspomnia-
no powyzej — kryterium Kaisera w grupie licealistow wskazalo, ze struktura
mocnych stron przyjmuje postac szecioczynnikowa. Jednak warto zauwazy¢,
ze czynniki 4 i 5 zlozone s3 jedynie z dwdch skal. Goldberg (2006) podkreslat,
ze hierarchiczna analiza czynnikowa powinna by¢ prowadzona do momentu,
w ktérym wszystkie czynniki sa niezbyt ogdlne, ale tez nie nazbyt szczegdétowe.
Takim rozwigzaniem, identycznie jak w grupie gimnazjalistow, jest rozwia-
zanie czteroczynnikowe. Przedstawione zostalo ono na rysunku 7, a miejsce
poszczegolnych mocnych stron w wyréznionych czynnikach zaprezentowano
w tabeli 13.

Czynnik1_1

Dobry charakter

075_— 073
Crynnik1l 2 Czynnik 2 2
Dobroé Dacickliwod
,/ , \
088 0,72 . 0,77
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Czynnik 1_3 Czynnik 2_3 Czynnik3_3
Dobrad Intelekt-dominacja Pozytywna emocjonalnest
= _—
.
.'II h T ™ ™ I'.
0,87 | . 056 . 0,99 | 0.98
3 - L
Czynnik3 4

Troska o innych Samokontrola Intelekt-dominacja

Czynnik 1l 4 ‘ Czynnik 4 4 Czynnik2 4 ‘

Porytywna emocjonalnodd

Rysunek 7. Wynik czteropoziomowej analizy hierarchicznej mocnych stron w grupie licealistow.
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Tabela 13
Migjsce mocnych stron charakteru w poszczegdinych czynnikach analizy hierarchicznej w grupie licealistow

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwiazanie Rozwiazanie Rozwiazanie
2-czynnikowe 3-azynnikowe 4-czynnikowe

Uczciwos¢ 1.2 1.3 1.4
Przynaleznos¢ 1.2 1.3 1.4
Roztropnos¢ 1.2 1.3 4 4
Samoregulacja 1.2 1.3 4 4
Rozsadek 1.2 1.3 4 4
Inteligencja spofeczna 1.2 1.3 1.4
Iycaliwosé 12 13 1.4
Skromnos¢ 1.2 1.3 1.4
Umiejetnos$¢ przebaczania 1.2 1.3 1.4
Spéjnosc 1.2 1.3 1_4
Wdzieczno$¢ 1.2 33 3 4
Duchowos¢ - - -

Werwa 2.2 3.3 3.4
Przywédztwo 2.2 2.3 2.4
Oryginalnos¢ 2.2 2.3 2.4
Szerokie horyzonty umystowe 2.2 2.3 2.4
Humor 22 3.3 3.4
Nadzieja 2.2 33 3 4
Ciekawos¢ 22 2.3 2.4
Walecznos¢ 2.2 2.3 2.4
Zdolnos¢ do kochania 22 3.3 3.4
Pasja zdobywania wiedzy 22 2.3 2.4
Podziw dla piekna - 2.3 2.4
Pracowitos¢ - - -

Podziat czynnikéw w grupie licealistow wyglada nastepujaco: czynnik
1_2 to dobro¢, czynnik 2_2 to dociekliwos¢. Na kolejnym poziomie analizy
czynnik dociekliwosci rozbija si¢ na nastepujace czynniki: czynnik intelektu-
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-dominacji (2_3), ztozony z mocnych stron zaréwno zwigzanych z dazeniem
do zdobywania wiedzy, ciekawo$cig $wiata, jak i energia, dominacjg w relacji,
przywodztwem, oraz na czynnik pozytywnej emocjonalnosci (3_3) - defi-
niowany przez optymizm, zdolno$¢ do dawania i przyjmowania milosci od
innych, wdzigcznos¢ i werwe. Czynnik intelektu-dominacji ma nieco inng
charakterystyke od czynnika intelekt w grupie gimnazjalistow. Jest zdecydowa-
nie bardziej zwigzany z emocjonalnoscia, przebojowoscia, dominacjg, energia,
a nie wylacznie dazeniem do poszerzania wiedzy i zdobywania nowych umie-
jetnosci. Jednak, analogicznie do wynikéw w grupie gimnazjalistow, zaréwno
czynnika intelektu-dominacji, jak i pozytywnej emocjonalnosci, wylaniajacych
sie z czynnika dociekliwosci, nie ma w modelu uzyskanym przez McGratha
(2015; McGrath i in., 2018) w grupie oséb dorostych.

Na poziomie czwartym z czynnika dobroci (1_3) wyodrebniajg sie czyn-
niki samokontroli (2_4) i troski o innych (1_4). Jest to powtdrzenie wynikow
z grupy gimnazjalistéw, jak i z badain McGratha (2015; McGrath i in., 2018).

6.1.5. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie mtodych dorostych. Podobnie
jak w grupie gimnazjalistow i licealistow, w grupie studentéw przeprowadzono
eksploracyjng analize czynnikowg metoda osi gléwnych z rotacjg varimax.
Kryterium Kaisera wskazalo na cztery czynniki. Wyniki tej analizy przed-
stawione zostaly w tabeli 14.

Tabela 14
tadunki czynnikowe w analizie czynnikowej mocnych stron charakteru w grupie mtodych dorostych
1 2 3 4
Oryginalnos¢ 0,83
Ciekawos¢ 0,74 0,35
Werwa 0,61 0,43
Pasja zdobywania wiedzy 0,61 0,40
Walecznos¢ 0,60 033
Inteligencja spoteczna 0,51 0,42
Skromnos¢ -0,49 0,34 0,35
Szerokie horyzonty umystowe 0,49 0,32
Nadzieja 0,47 0,42

Ciaq dalszy tabeli na nastepnej stronie
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1 2 3 4

Uczciwos¢ 0,66 0,34

Wdziecznos¢ 0,63 0,37

Zyczliwosé 0,62 043

Podziw dla piekna 0,36 0,58

Umiejetnos¢ przebaczania 0,57

Duchowos¢ 0,48

Przynaleznos¢ 0,73

Przywédztwo 0,37 0,64

Zdolnos¢ do kochania 0,63

Spéjnos¢ 0,40 0,53 0,39
Humor 0,50 0,50

Pracowitos¢ 0,71
Samoregulacja 0,67
Rozsadek 0,58
Roztropnos¢ 0,40 0,56

Adnotacja. W tabeli pominieto fadunki czynnikowe zawierajace sie w przedziale od -0,30 do 0,30.

Czynnik 1 zwigzany jest z intelektem, zdobywaniem wiedzy oraz z pozy-
tywng emocjonalnoscig. Ujemnie faduje ten czynnik skala skromnos¢. Czynnik
2 wigze sie z cieplem w relacjach interpersonalnych, troskg o innych. Czynnik
3 grupuje moce strony zwiazane z pozytywng emocjonalnoscig i sprawnym
funkcjonowaniem w grupie, a czynnik 4 - z samoograniczaniem si¢, wytrwa-
toscig i spokojnym, rozwaznym podejmowaniem decyzji.

6.1.6. Struktura hierarchiczna mocnych stron w grupie mtodych dorostych. W grupie
mlodych dorostych powtérzono procedure hierarchicznej analizy czynniko-
wej, poczynajac od rozwigzania oméwionego powyzej. Uzyskana struktura
zostala przedstawiona na rysunku 8, a zawarto$¢ wyodrebnionych czynnikéw

— w tabeli 15.
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Rysunek 8. Wynik czteropoziomowej hierarchicznej analizy czynnikowej
w grupie mtodych dorostych.

Tabela 15
Migjsce mocnych stron charakteru w poszczegdinych czynnikach analizy hierarchicznej w grupie mtodych
dorostych

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwiazanie Rozwiazanie Rozwiazanie

2-czynnikowe 3-azynnikowe 4-czynnikowe
Oryginalnos¢ 1.2 1.3 1.4
Ciekawos¢ 1.2 1.3 1.4
Werwa 1.2 1.3 1.4
Walecznos¢ 1.2 1.3 1.4
Humor 1.2 1.3 3.4
Inteligencja spoteczna 1.2 1.3 1.4
Nadzieja 1.2 1.3 1.4
Przywédztwo 1.2 1.3 3.4
Szerokie horyzonty umystowe 1.2 1.3 1.4
Zdolnos¢ do kochania 1.2 23 3.4

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona Rozwiazanie Rozwiazanie Rozwiazanie

2-czynnikowe 3-czynnikowe 4-czynnikowe
Pasja zdobywania wiedzy 1.2 1.3 1.4
Przynaleznos¢ - 2.3 3.4
Uczciwos¢ 2.2 2.3 2.4
Roztropnos¢ 2.2 3.3 4.4
Spéjnos¢ 22 2.3 3 4
Iyczliwos¢ 22 2.3 2.4
Wdziecznos¢ 2.2 2.3 2.4
Skromnos¢ 2.2 1.3 1.4
Umiejetnos¢ przebaczania 2.2 2.3 2.4
Rozsadek 2.2 3.3 4 4
Duchowos¢ 2.2 23 2.4
Pracowito$¢ - 33 4 4
Samoregulacja - 3.3 4. 4
Podziw dla piekna - - 2.4

Adnotacja. Skromno$¢ ma ujemny tadunek czynnikowy w czynnikach 1_3i1_4.

Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej w tej grupie wiekowej w zakresie
trzech czynnikéw jest identyczny z modelem przedstawionym przez McGra-
tha (2015; McGrath i in., 2018). Na drugim poziomie analizy wyodrebnily si¢
czynniki dociekliwo$ci (1_2) oraz dobroci (2_2), a w kroku trzecim - czynnik
dobroci podzielit si¢ na troske o innych (2_3) i samokontrole (3_3). Na pozio-
mie czwartym z troski o innych wyodrebnity sie dwa czynniki - uprzejmos¢
(2_4) i pozytywnos¢ w relacjach (3_4), ktdra byta skorelowana réwniez z do-
ciekliwo$cig. W modelu McGratha (2015) czynnik dociekliwo$ci nie dzielit
sie, pozostawal spdjny i nieskorelowany z czynnikami na nizszych pozioméw
analizy. Czynnik pozytywnos¢ w relacjach jest wiec czynnikiem, ktéry nie
pojawial sie dotychczas w literaturze.

6.1.7. Struktura czynnikowa mocnych stron w grupie 0séb dorostych. Procedura eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej w grupie dorostych (powyzej 25. r.z.) byta taka
sama jak w poprzednich grupach wiekowych (metoda osi gléwnych z rotacja
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varimax). Przy zastosowaniu kryterium Kaisera struktura ta przyjmuje postac
czteroczynnikows. Jej wynik ukazany jest w tabeli 16.

Tabela 16

Wynik analizy czynnikowej mocnych stron w grupie oséb dorostych

1 2 3 4

Inteligencja spoteczna 0,72

Oryginalnos¢ 0,71

Walecznos¢ 0,71

Werwa 0,66 0,35

Przywddztwo 0,64

Humor 0,63

Nadzieja 0,60

Ciekawos¢ 0,58 0,51
Przynaleznos¢ 0,56

Zdolnos¢ do kochania 0,56 0,50

Szerokie horyzonty umystowe 0,48 0,41 0,38
Uczciwos¢ 0,78

Iyczliwos¢ 0,44 0,71

Wdziecznos¢ 0,36 0,66

Umiejetnos¢ przebaczania 0,65

Roztropnos¢ 0,58 0,48

Spéjnosc 0,57 0,45

Skromnos¢ -0,33 0,56 0,34

Duchowos¢ 0,52

Podziw dla piekna 0,49 0,42
Pracowitos¢ 0,70

Samoregulacja 0,62

Rozsadek 0,54 0,35
Pasja zdobywania wiedzy 0,44 0,56

Adnotacja. W tabeli pominigto fadunki czynnikowe zawierajace sie w przedziale od -0,30 do 0,30.
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Czynnik 1 grupuje mocne strony zwigzane z dynamicznoscia, energia
w relacjach oraz dociekliwoscig, intelektem. Jest to bardzo duzy, pojemny
czynnik, skladajacy si¢ z az 12 skal (polowy wszystkich skal mierzonych
w kwestionariuszu). Czynnik 2 grupuje skale zwigzane z cieptymi, zyczliwy-
mi relacjami z innymi uzupelnione o wymiar duchowy. Czynnik 3 zawiera
charakterystyki zwigzane z samokontrolg i rzetelnym wypelnianiem swoich
obowiazkéw, a czynnik 4 zlozony jest z jednej skali - pasji zdobywania wie-
dzy. W oczywisty wigc sposéb problemem tego modelu jest ostatni czynnik
zlozony jedynie z jednej mocnej strony. Taki wynik pojawit si¢ tylko w tej
grupie (ktora jest juz po etapie edukacji).

6.1.8. Struktura hierarchiczna mocnych stron w grupie oséb dorostych. Ze wzgledu
na to, ze przy zastosowaniu kryterium Kaisera czynnik 4 sklada si¢ z jednej
mocnej strony - podjeto decyzje o zakonczeniu analiz na trzecim poziomie.
Uzyskana struktura zostala przedstawiona na rysunku 9, a mocne strony
sktadajace si¢ na kazdy z czynnikéw przedstawiono w tabeli 17.

Czynnikl 1
Dobry charakter

0,81 0,62
Czynnik1_2 Czynnik2_2
Daciekliwodd Dobrod
09s 049 w091
Czynnik1 3 Czynnik3_3 Czynnik2 3
Dociekliwadd Samokontrola Troska oinnych

Rysunek 9. Wynik hierarchicznej analizy czynnikowej w grupie 0séb dorostych.
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Tabela 17
Migjsce mocnych stron w poszczegdinych czynnikach w hierarchicznej analizie czynnikowej w grupie 0séb
dorostych

Miejsce w hierarchicznej analizie czynnikowej

Mocna strona
Rozwigzanie 2-czynnikowe Rozwiazanie 3-czynnikowe
Oryginalnos¢ 1.2 1.3
Inteligencja spoteczna 1.2 1.3
Walecznos¢ 1.2 1.3
Ciekawos¢ 1.2 1.3
Werwa 1.2 1.3
Przywédztwo 1.2 1.3
Nadzieja 1.2 1.3
Szerokie horyzonty umystowe 1.2 1.3
Pasja zdobywania wiedzy 1.2 1.3
Humor 1.2 1.3
Zdolnos¢ do kochania 1.2 1.3
Przynaleznos¢ 1.2 1.3
Uczciwos¢ 2.2 23
Roztropnos¢ 2.2 2.3
Spéjnosc 2.2 2.3
Skromnos¢ 2.2 2.3
Iyczliwos¢ 22 23
Wdziecznos¢ 2.2 2.3
Umiejetnos¢ przebaczania 2.2 2.3
Rozsadek 2.2 33
Duchowos¢ 22 2.3
Podziw dla piekna 22 2.3
Pracowitos¢ 2.2 3.3
Samoregulacja - 3.3

W grupie oséb dorostych pojawia si¢ jasny, powtarzalny we wszystkich
grupach podzial na dociekliwos$¢ (1_2) i dobro¢ (2_2). W kolejnym kroku -
dociekliwos¢ pozostaje bez zmian (1_3), a dobro¢ dzieli si¢ na troske o innych
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(2_3) i samoregulacje (3_3). Jest to podzial identyczny jak w badaniach McGra-
tha (2015; McGrath i in., 2018). R6znica jest to, ze dociekliwo$¢ na poziomie
drugim i trzecim w tej grupie wiekowej jest zbudowana ze znacznie wigkszej
liczby mocnych stron niz u McGratha (2015; McGrath i in., 2018) i zawiera,
poza skalami zwigzanymi z intelektem i zdobywaniem wiedzy, takze skale
zwigzane z energia, dynamicznos$cia w relacjach migdzyludzkich, tendencjami
do przewodzenia, werwa, poczuciem humoru i optymizmem.

6.2. Podsumowanie wynikoéw dotyczacych struktury czynnikowej
w czterech grupach wiekowych

W wigkszos$ci badanych grup (gimnazjalisci i dwie grupy oséb dorostych)
analiza czynnikowa z rotacjg varimax (przy zastosowaniu kryterium Kaisera)
sugeruje rozwigzanie czteroczynnikowe. Jedynie w grupie licealistow podziat
byl inny - ujawnito si¢ szes¢ czynnikéw. W przypadku trzech z czterech grup
wiekowych potwierdzono zatem hipoteze 1. Mocne strony grupowaly sie
w czynniki, ktére mozna zinterpretowaé w kategoriach znanych z literatury
(Brdar, Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Macdonald i in., 2008;
McGrath, 2014; Najderska, Cieciuch, 2018; Peterson i in., 2008; Peterson, Se-
ligman, 2004; Ruch i in., 2010) lub jako ich kombinacje. Rozwigzania dwu-,
trzy- i czteroczynnikowe oraz skladajace si¢ na nie mocne strony zaprozen-
towano w tabeli 18.

Badajac hierarchiczng analize czynnikowa w poszczegoélnych grupach,
okazalo sie, ze u dorostych wida¢ podzial na trzy czynniki (troska o innych,
samokontrola i dociekliwos¢), a u adolescentéw — na cztery czynniki (troska
o innych, samokontrola, pozytywna emocjonalno$¢ i intelekt/intelekt-domina-
cja). Wieksza liczba czynnikéw u adolescentéw jest spowodowana podziatem
czynnika dociekliwo$¢ (ktory dzielil sie w grupie mtodych dorostych dopiero
na czwartym poziomie analizy) na czynnik zwigzany z pozytywna emocjo-
nalnoscig i czynnik zwigzany z intelektem/intelektem-dominacja.

Hierarchiczna struktura czynnikowa z modelu McGratha (2015; McGrath
iin., 2018) zostata uzyskana w grupach oséb dorostych, co potwierdza hipoteze
2. U dorastajacych sensownym i spdjnym modelem byt model czteroczynni-
kowy, co przeczy hipotezie 2, ale jednoczesnie méwi o innej charakterystyce
czynnika dociekliwo$¢ w dorostosci i adolescencji.
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Tabela 18
Podsumowanie struktury czynnikowej we wszystkich grupach wiekowych
Rozwigzanie Rozwiazanie Rozwigzanie
dwuczynnikowe trzyazynnikowe czteroczynnikowe
GIM| LO GIM L0
Mocna strona 12 2(3|4(1(2]3]4
Rozsadek
Uczciwos¢

Przynaleznos¢

Roztropnos¢

N S I A N S

Pracowitos¢

Spéjnosc

Zyczliwosé

Szerokie horyzonty umystowe

Inteligencja spoteczna

Walecznos¢

Duchowos¢

Samoregulacja

Umiejetnos¢ przebaczania

Skromnos¢

Pasja zdobywania wiedzy

Werwa

Oryginalnos¢

Nadzieja

Ciekawos¢

Humor

Wdziecznos¢

Zdolnos¢ do kochania

Podziw dla piekna

Przywédztwo

Adnotacja. GIM = grupa gimnazjalistow, LO = grupa licealistéw, MD = grupa mtodych dorostych, D = grupa oséb dorostych;
W rozwiazaniu dwuczynnikowym: GIM_1,L0_1, MD_1, D_1 = czynnik dobro¢; GIM_2, L0O_2, MD_2, D_2 = czynnik dociekliwos¢.
W rozwiazaniu trzyczynnikowym: GIM_1, LO_1 = czynnik dobro¢; GIM_2, LO_2 = czynnik intelekt/intelekt-dominacja; GIM_3,
L0_3 = czynnik pozytywna emocjonalnos¢; MD_1, D_1 = czynnik troska o innych; MD_2, D_2 = czynnik samokontrola; MD_3,
D_3 = czynnik dociekliwos¢;

W rozwiazaniu czteroczynnikowym: GIM_1, LO_1 = troska o innych; GIM_2, LO_2 = czynnik samokontroli; GIM_3, L0_3 =
czynnik intelekt/intelekt-dominacja; GIM_4, LO_4 = czynnik pozytywna emocjonalnosc.
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6.3. Weryfikacja hipotezy 3 (klasy latentne mocnych stron charakteru)

Uzupelniajac opis dokonany w podejséciu skoncentrowanym na zmiennych,
wprowadzono opis w podejsciu skoncentrowanym na osobach. Wykorzystano
w tym celu analize klas latentnych (latent class analysis, LCA).

Badajac dopasowanie modelu do danych, uwzgledniono cztery kryte-
ria (Merz, Roesch, 2011; Steuwe, Lanius, Frewen, 2012): poziom entropii,
kryterium informacyjne Akaike (Akaike Information Criterion), kryterium
Vuong-Lo-Mendel-Rubin (Vuong-Lo-Mendel-Rubin Likelihood Ratio Test)
oraz wielko$¢ klas. Entropia moze osiagga¢ wartosci od 0 do 1, a model jest
tym lepiej dopasowany do danych, im wartos$¢ entropii jest wyzsza. Zaréwno
kryterium informacyjne Akaike, jak i kryterium Vuong-Lo-Mendel-Rubin
interpretuje sie odwrotnie do entropii — im nizsza ich wartos¢, tym model
jest lepiej dopasowany jest do danych.

Waznym czynnikiem w ocenie dobroci dopasowania modelu jest takze
wielko$¢ klas, czyli liczebno$¢ wyrdznionych podgrup. Jedli jest ona zbyt
mala, oznacza to, ze wyrdzniony profil jest bardzo specyficzny, niewiele 0s6b
go prezentuje. Przyjecie modelu, w ktérym klasy miatyby malg liczebnos¢,
mogloby oznaczaé niewielkie szanse na replikowalnos¢ wyniku w innych
badaniach i ograniczenie jego zasadnosci do konkretnej badanej grupy. Kry-
terium przyjetym w niniejszej pracy do okreslenia rozwigzania za najlepiej
dopasowane do danych byta wigc liczebno$¢ klas wynoszaca co najmniej 10%
calej proby, aby wyeliminowac¢ przypadkowos¢ rozwigzania, charakterystycz-
nego dla danej grupy.

We wszystkich grupach wiekowych sprawdzono wskazniki dopasowania (fit
indices) modeli ztozonych z dwoch, trzech i czterech klas. Nastepnie wybrano
optymalng dla kazdej grupy wiekowej liczbe klas latentnych.

6.3.1. Analiza klas latentnych w grupie gimnazjalistow. Sprawdzono wskazniki
dopasowania rozwigzan dla ré6znej liczby klas latentnych w grupie gimnazja-
listow. Zaprezentowano je w tabeli 19.
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Tabela 19
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie gimnazjalistow
Liczba klas Stopnie Entropia Wielkos¢ Akaike I'nfo'rmation Vuo'ng-.Lo-Mende'II-Rubin
swobody klas (w %) Criterion Likelihood Ratio Test
2 73 0,837 79/21 7768,1 0,24
3 98 0,848 7/63/30 7678,5 0,67
4 123 0,900 1/67/25/7 7624,7 0,88

Kryterium Vuong-Lo-Mendell-Rubin wskazuje, ze optymalnym rozwia-
zaniem jest rozwigzanie dwuklasowe. Wartos¢ entropii i kryterium Akaike
sugerowaloby rozwigzanie z wigkszg liczba klas (trzy, a nawet cztery), jednak
w takim przypadku liczebnos$¢ co najmniej jednej z klas spadala ponizej 10%
calej proby, co jest przestanka do odrzucenia takiego rozwigzania. W pracy
przyjeto wiec rozwigzanie dwuklasowe jako optymalne.

W tabeli 20 i na rysunku 10 znajduje si¢ charakterystyka profili (Srednie
mocnych stron w obydwu profilach). W pracy przyjeto zalozenie, zZe dana
mocna strona nie jest charakterystyczna dla zadnego profilu, jesli réznica
w $redniej miedzy dwoma profilami jest mniejsza niz 0,10.

Tabela 20
Srednie mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie gimnazjalistéw
Profil 1 Profil 2
n=144 n=38
Werwa 0,21 -0,73
Nadzieja 0,18 -0,63
Humor 0,13 -0,44
Przywddztwo 0,10 -0,36
Oryginalnos¢ 0,09 -0,31
Podziw dla piekna 0,05 -0,18
Wdziecznos¢ 0,04 -0,14
Ciekawos¢ 0,03 -0,11
Zdolnos¢ do kochania 0,02 -0,06
Duchowos¢ 0,02 -0,06
Walecznos¢ -0,01 0,02
Szerokie horyzonty umystowe -0,01 0,04

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Profil 1 Profil 2

n=144 n=38
Inteligencja spoteczna -0,03 0,10
Pasja zdobywania wiedzy -0,03 0,12
Samoregulacja -0,04 0,13
Iyczliwos¢ -0,05 0,17
Uczciwos¢ -0,05 0,17
Pracowitos¢ -0,07 0,25
Rozsadek -0,08 0,27
Przynaleznos¢ -0,08 0,28
Skromnos¢ -0,09 0,30
Umiejetnos¢ przebaczania -0,09 0,31
Spéjnosc -0,11 0,37
Roztropnos¢ -0,13 0,47

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktdre nie s3 charakterystyczne dla zadnego profilu.

0,40

0,20

0,00

Humor

Werwa
Nadzieja
Przywddztwo
Oryginalnos¢
Wdzigcznosé
Ciekawos¢
Duchowo$¢
Walecznosé
Zyczliwogé
Uczciwop¢
Pracowitpsc
Rozsagflek
Skromfos¢
SpgInosc
Roztr&pnosc

-0,20

Podziw'dla piekna
Zdolnos¢ do kochahia
Inteligencja spoteczn

Pasja zdobywania wiedz
Umiejetnos¢ przebaczpnia

-0,40

Szerokie horyzonty umystowe

-0,60

e Profil 1 Profil 2
-0,80

Rysunek 10. Wykres srednich mocnych stron w obrebie dwdch profili w grupie gimnazjalistéw.
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Profil 1 grupuje osoby charakteryzujace si¢ wyzszymi warto$ciami w za-
kresie takich mocnych stron jak werwa, nadzieja, humor, przywédztwo, ory-
ginalnos¢, podziw dla pigkna, wdzigczno$¢ czy ciekawos¢ (jednocze$nie warto
zauwazyc, ze osoby zgrupowane w profilu 2, w zakresie tych mocnych stron
uzyskuja wartosci niskie). Osoby z profilu 1 charakteryzuja sie zatem wyzszymi
wynikami w zakresie mocnych stron zwigzanych z intelektem i dynamiczna
emocjonalnoscia, przebojowoscig. Osoby z profilu 2 osiagaja wyzsze wyniki
w zakresie nastepujacych mocnych stron: roztropnos¢, spéjnosé, umiejetnosé
przebaczania, skromno$¢, przynalezno$é, rozsadek, pracowitosé, uczciwosc,
zyczliwo$¢ czy samoregulacja. Sa to mocne strony zwigzane z relacjami in-
terpersonalnymi, emocjonalnoscia (o innym charakterze niz emocjonalnos¢
z profilu 1, mniej dynamicznym, zwigzanym z troska, wybaczaniem, byciem
skromnym) i samoograniczaniem sie, samokontrola. Mocnymi stronami, ktére
nie réznicowaly profili byly: zdolno$¢ do kochania, duchowos¢, walecznosé¢
i szerokie horyzonty umystowe. Profil 1 jest wiec podobny na poziomie tre-
$ciowym do metacechy Beta/Plastyczno$¢ (poniewaz grupuje charakterystyki
zwigzane z energia, dynamicznoscia i ciekawoscig $wiata), a profil 2 — do meta-
cechy Alfa/Stabilnosé¢ (grupuje charakterystyki zwigzane z cieptymi relacjami
interpersonalnymi, byciem rozwaznym i kontrolujacym sig).

6.3.2. Analiza klas latentnych w grupie licealistow. Wskazniki dopasowania roz-
wigzan dla réznej liczby klas latentnych przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie licealistow
Liczba klas Stopnie Entropia Wielkos¢ Akaike I.nfo.rmation Vuo.ng-‘l.o-Mende.II-Rubin
swobody klas (w %) Criterion Likelihood Ratio Test
2 73 0,738 69/31 15627,8 0,62
3 98 0,793 9/52/39 15446,2 0,54
4 123 0,802 36/9/16/40 15349,3 0,19

Podobnie jak w przypadku grupy gimnazjalistow — wiekszos¢ wskaznikow
sugeruje, ze optymalnym rozwigzaniem byloby rozwiagzanie o wiekszej liczbie
klas. Jednak zaréwno w przypadku trzech, jak i czterech klas - jedna z wyréz-
nionych podgrup ma liczebnos¢ mniejsza niz 10%. Stad, spdjnie z wynikami
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uzyskanymi w grupie gimnazjalistéw - przyjeto rozwigzanie z dwiema klasami,
gdzie zadna z klas nie jest zbyt mata liczebnie. W celu scharakteryzowania
otrzymanych profili, w tabeli 22 i na rysunku 11 przedstawiono $rednie skta-
dajacych sie na nie mocnych stron.

Tabela 22
Srednie mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie licealistow
Profil 1 Profil 2
n=217 n=99
Humor 0,28 -0,59
Werwa 0,25 -0,53
Przywddztwo 0,24 -0,49
Oryginalnos¢ 0,18 -0,38
Nadzieja 0,15 -0,30
Zdolnos¢ do kochania 0,09 -0,19
Szerokie horyzonty umystowe 0,06 -0,12
Ciekawos¢ 0,06 0,12
Podziw dla piekna 0,02 -0,05
Walecznos¢ 0,02 -0,04
Pracowitos¢ 0,00 0,01
Wdziecznos¢ 0,00 0,01
Inteligencja spoteczna -0,01 0,02
Pasja zdobywania wiedzy -0,01 0,03
Przynaleznos¢ -0,08 0,16
Duchowos¢ -0,08 0,17
Spdjnos¢ -0,09 0,19
Iyczliwosé 0,10 0,20
Uczciwos¢ -0,11 0,23
Umiejetnos¢ przebaczania -0,16 0,34
Samoregulacja -0,17 0,35
Roztropnos¢ -0,18 0,37
Rozsadek -0,18 0,37
Skromnos¢ -0,19 0,39

Adnotagja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktdre nie sg charakterystyczne dla zadnego profilu.
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Rysunek 11. Wykres srednich mocnych stron w obrebie dwdch profili w grupie licealistow.

W grupie licealistow profil 1 grupuje osoby charakteryzujace sie wyzszy-
mi niz osoby o profilu 2: humorem, werwa, przywodztwem, oryginalnoscia,
nadzieja, zdolnosécig do kochania, szerokimi horyzontami umystowymi
i ciekawos$cig. Mocne strony, ktére charakteryzuja licealistow o profilu 1, sa
wiec zwigzane z przebojowoscia, dynamiczng emocjonalnoscig, zdolnosciami
i tendencjami przywddczymi, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu - ciekawos$cia
otaczajacego $wiata, zdolnoscig do rozumienia stanéw emocjonalnych innych
0sob i sytuacji spotecznych.

Profil 2 w grupie licealistow grupuje osoby charakteryzujace si¢ wysoka
skromnoscia, rozsgdkiem, roztropnoscig, samoregulacja, umiejetnoscia przeba-
czania, uczciwo$cia, zyczliwoscia, spéjnoscia, duchowoscia i przynaleznoscia. Sa
to mocne strony zwigzane zaréwno z cieplymi relacjami spotecznymi, byciem
szczerym i skromnym w relacjach, jak i samokontrolg oraz rozwaznym, ostroz-
nym podejmowaniem decyzji. Profile nie byly réznicowane przez takie mocne
strony jak: podziw dla piekna, walecznos$¢, pracowitos¢, wdzieczno$¢, inteligencja
spoleczna oraz pasja zdobywania wiedzy. Analogicznie do wynikéw otrzyma-
nych w grupie gimnazjalistow — profil 1 na poziomie tresciowym podobny jest
do metacechy Beta/Plastycznos¢, a profil 2 - do metacechy Alfa/Stabilnoé¢.
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6.3.3. Analiza klas latentnych w grupie mtodych dorostych. Wskazniki dopasowania
rozwigzan dla roznej liczby klas latentnych przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie mtodych dorostych
Liczba Klas Stopnie Entropia Wielkos¢ Akaike I.nfo.rmation Vuo‘ng-.Lo-Mende.II-Rubin
swobody klas (w %) Criterion Likelihood Ratio Test
2 73 0,789 63/37 16026,9 0,01
3 98 0,884 6/70/24 15720,9 0,75
4 123 0,819 5/46/31/18 15471,4 0,30

W grupie mlodych dorostych, tak jak w grupie gimnazjalistow, wartosci entropii
i kryterium Akaike wskazuja na rozwigzanie uwzgledniajace cztery klasy. Jednak
kryterium Vuong-Lo-Mendell-Rubin wskazuje na to, Ze optymalne jest wyrdznienie
dwdch klas, a ponadto kazde rozwiagzanie zawierajace wiecej niz dwie klasy dzieli
grupe w taki sposob, ze jedna z podgrup ma bardzo mala liczebno$¢ (mniejsza niz
zakladane 10%). Z tego powodu wybranym i uzywanym w niniejszej pracy bedzie,
po raz kolejny, rozwigzanie dwuklasowe. Srednie mocnych stron charakteryzujace
osoby o obydwu profilach zamieszczone zostaly w tabeli 24 i na rysunku 12.

Tabela 24
Srednie mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie mtodych dorostych
Profil 1 Profil 2
n=182 n=315
Oryginalnos¢ 0,48 -0,28
Ciekawos¢ 0,26 -0,15
Humor 0,23 -0,13
Walecznos¢ 0,21 -0,12
Werwa 0,17 -0,10
Inteligencja spoteczna 0,17 -0,10
Pasja zdobywania wiedzy 0,16 -0,09
Przywddztwo 0,15 -0,09
Nadzieja 0,13 -0,08
Szerokie horyzonty umystowe 0,11 -0,06
Zdolnos¢ do kochania 0,03 -0,02

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Profil 1 Profil 2

n=182 n=315
Podziw dla pikna -0,01 0,01
Pracowitos¢ -0,02 0,01
Wdziecznos¢ -0,03 0,02
Przynaleznos¢ -0,06 0,04
Iyczliwos¢ -0,06 0,04
Rozsadek -0,08 0,05
Spéjnosc -0,12 0,07
Samoregulacja -0,18 0,10
Uczciwos¢ -0,19 0,1
Duchowos¢ -0,23 0,13
Umiejetnos¢ przebaczania -0,23 0,14
Roztropnos¢ -0,37 0,22
Skromnos¢ -0,52 0,30

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktdre nie s charakterystyczne dla zadnego profilu.
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Rysunek 12. Wykres Srednich mocnych stron w obrebie dwdch profili w grupie mtodych dorostych.
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W grupie miodych dorostych podgrupa oséb charakteryzujacych sig
profilem 1 osiggata wyzsze wyniki na skalach oryginalnosci, ciekawosci, hu-
moru, walecznosci, werwy, inteligencji spolecznej, pasji zdobywania wiedzy,
przywodztwa, nadziei i szerokich horyzontéw umystowych. Sa to mocne
strony zwigzane z energicznos$cia, dynamicznoscia, dazeniem do wlasnego
rozwoju, rozumieniem sytuacji spolecznych i sprawnym funkcjonowaniem
w spolecznosci.

Osoby o profilu 2 charakteryzowaly sie¢ wyzszymi wynikami w zakresie
takich mocnych stron jak: skromno$¢, roztropnosé, umiejetnos¢ przebaczania,
duchowos¢, uczciwosé¢, samoregulacja, spojnosé, rozsadek, zyczliwosé i przy-
naleznos¢. Sa to mocne strony zwigzane z cieplymi, pelnymi troski relacjami
spolecznymi oraz umiejetnoscia samokontroli, ograniczania si¢, podejmowa-
nia madrych decyzji, byciem rozwaznym. Osoby przynalezace do profili 1i2
nie réznity si¢ pod wzgledem poziomu zdolnosci do kochania, podziwu dla
piekna, pracowitosci i wdzigcznosci. Tak jak w poprzednio analizowanych
grupach wiekowych - profil 1 ma charakterystyke podobng do metacechy
Beta/Plastycznos¢, a profil 2 — do metacechy Alfa/Stabilnos¢.

6.3.4. Analiza klas latentnych w grupie oséb dorostych. Wskazniki dopasowania
rozwigzan dla roznej liczby klas latentnych w grupie oséb dorostych znajduja
sie w tabeli 25.

Tabela 25
Wskazniki dopasowania dla réznej liczby klas wyrdznionych w grupie oséb dorostych
Liczba klas Stopnie Entropia Wielkos¢ Akaike I.nfo'rmation Vuo.ng-‘l.o-Mende.II-Rubin
swobody klas (w %) Criterion Likelihood Ratio Test
2 73 0,820 66/34 9458,4 0,01
3 98 0,883 10/27/63 9205,2 0,65
4 123 0,891 14/4/25/57 9021,6 0,26

Identycznie jak w przypadku grup gimnazjalistow i mlodych dorostych
- kryterium Vuong-Lo-Mendell-Rubin oraz wielko$¢ klas wskazujg na to,
ze optymalnym rozwigzaniem jest to dzielace grupe na dwie klasy. Wartosci
entropii i kryterium Akaike wskazuja na cztery klasy jako optymalne, jednak
w tym przypadku liczebno$¢ jednej z podgrup jest zbyt niska. Srednie moc-
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nych stron charakteryzujace osoby o obydwu profilach zamieszczone zostaly
w tabeli 26 i na rysunku 13.

Tabela 26
Srednie mocnych stron charakterystyki dwdch profili w grupie oséb dorostych
Profil 1 Profil 2
n=226 n=115
Oryginalnos¢ 0,26 -0,47
Walecznos¢ 0,18 -0,33
Humor 0,11 0,21
Inteligencja spoteczna 0,11 -0,19
Pasja zdobywania wiedzy 0,10 -0,19
Przywddztwo 0,09 -0,17
Ciekawos¢ 0,09 -0,16
Nadzieja 0,09 -0,16
Werwa 0,08 -0,14
Przynaleznos¢ 0,05 -0,10
Szerokie horyzonty umystowe 0,04 -0,07
Podziw dla piekna 0,01 -0,03
Zdolnos¢ do kochania 0,01 -0,02
Rozsadek -0,03 0,06
Pracowitos¢ -0,03 0,06
Samoregulacja -0,05 0,10
Iyczliwod¢ -0,05 0,10
Wdziecznoé¢ -0,06 0,12
Umiejetnos¢ przebaczania -0,11 0,21
Spéjnosé 0,1 0,21
Uczciwos¢ -0,14 0,25
Duchowos¢ -0,20 0,36
Roztropnos¢ -0,20 0,36
Skromnos¢ 0,23 0,42

Adnotacja. Kolorem szarym zaznaczono mocne strony, ktdre nie s charakterystyczne dla zadnego profilu.
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Rysunek 13. Wykres srednich mocnych stron w obrebie dwdch profili w grupie oséb dorostych.

Osoby charakteryzujace si¢ profilem 1 w grupie dorostych cechuja si¢
wyzszym poziomem takich mocnych stron, jak: oryginalnos¢, walecznosc,
humor, inteligencja spoleczna, pasja zdobywania wiedzy, przywodztwo, cie-
kawos¢, nadzieja, werwa, przynaleznos¢ i szerokie horyzonty umystowe. Sg
to mocne strony zwigzane z byciem energicznym, dynamicznym, ciekawym
$wiata, kreatywnym, dazacym do wlasnego rozwoju, podejmujacym inicjatywe,
sprawnie poruszajacym si¢ w relacjach spolecznych.

Osoby charakteryzujace sie profilem 2 w tej grupie wiekowej osiggaly wyzsze
wyniki w takich skalach, jak: skromno$¢, roztropnos¢, duchowos¢, uczciwose,
spojnos¢, umiejetnosé przebaczania, wdziecznos$é, zyczliwosé i samoregulacja.
Te mocne strony wiaza si¢ ze szczerymi, opartymi na skromnosci, pelnymi
ciepla i troski relacjami interpersonalnymi, umiejetnoscig kontrolowania
siebie, wytrwalodcig i pracowitoscia oraz spokojna, pogodng emocjonalno-
$cig. Podziw dla piekna, zdolnos¢ do kochania, rozsadek i pracowitos¢ nie
roznicowaly obydwu profili. Analogicznie do poprzednich grup - profil 1
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mial charakterystyke podobng do metacechy Beta/Plastyczno$¢, a profil 2 —
do metacechy Alfa/Stabilnos¢.

6.4. Podsumowanie wynikow dotyczacych klas latentnych mocnych stron

W kwestii wyboru optymalnej liczby klas zastosowano rézne wskazniki
(entropig, wielkos¢ klas, kryterium informacyjne Akaike i kryterium Vuong-
-Lo-Mendell-Rubin). Sugeruja one rézne najbardziej optymalne rozwigzania.
W wiekszosci przypadkéw entropia i kryterium Akaike wskazuja, ze dopa-
sowanie modelu do danych jest tym lepsze, im wiecej klas zostaje wyod-
rebnionych. Jednak w trosce o replikowalno$¢ wynikéw, w niniejszej pracy
wzieto pod uwage kryterium wielko$ci wyréznionych klas. Pomimo tego, ze
wyrdznienie wigkszej liczby klas zwieksza dopasowanie modelu do danych, to
staje sie on lepiej dopasowany do tych konkretnych danych, przez co znacznie
spada mozliwo$¢ jego generalizowania. Mniejsza liczba klas daje szanse na
to, Ze rozwigzanie jest bardziej uniwersalne. Kryterium takie spelnia podzial
wszystkich grup wiekowych na dwie klasy, jako Ze juz przy wyréznieniu trzech
klas pojawia sie co najmniej jedna klasa o niskiej liczebnosci.

Wyréznione klasy na poziomie tresciowym sg bardzo podobne do opisy-
wanych wcze$niej metacech osobowosci. Profil 1 w kazdej z grup wiekowych
podobny jest w charakterystyce do Bety/Plastycznosci, za$ profil 2 — do Alfy/
Stabilnos$ci. Warto réwniez zauwazy¢, ze wiele z mocnych stron jest charak-
terystycznych dla danego profilu bez wzgledu na grupe wiekowa, w ktorej
sie go analizuje. Podsumowanie czynnikéw znajduje sie w tabeli 27. Profil 1
charakteryzuja wyzsze wyniki w zakresie takich mocnych stron, jak: werwa,
nadzieja, humor, przywodztwo, oryginalno$¢ i ciekawos¢, a wiec charaktery-
styk zwigzanych z duzg energia, dynamiczng emocjonalnoscia, skfonnoscia do
przewodzenia innym i zaciekawieniem otaczajacym $wiatem. Osoby z profilu
2 charakteryzuja si¢ wyzszymi wynikami w zakresie takich mocnych stron,
jak: samoregulacja, zyczliwos¢, uczciwosé, skromnosé, umiejetnosé przeba-
czania, spojnos¢ i roztropnos¢, a wiec charakterystyk zwigzanych z dbaniem
o dobre relacje interpersonalne, byciem cieptym dla innych oraz rzetelnym
wypelnianiem swoich zadan i rozwaga w podejmowaniu decyzji.
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Tabela 27

Charakterystyka profili mocnych stron charakteru

Mocna strona

Profil 1

Profil 2

Werwa

Nadzieja

Humor

Przywédztwo

Oryginalnos¢

Podziw dla piekna

Wdziecznos¢

Ciekawos¢

ZdoInos¢ do kochania

Duchowos¢

Walecznos¢

Szerokie horyzonty umystowe

Inteligencja spoteczna

Pasja zdobywania wiedzy

Samoregulacja

Iycliwosé

Uczciwos¢

Pracowitos¢

Rozsadek

Przynaleznos¢

Skromnos¢

Umiejetnos¢ przebaczania

Spéjnosc

Roztropnos¢

Adnotacja. GIM = grupa gimnazjalistow, LO = grupa licealistéw, MD = grupa mtodych dorostych, D = grupa dorostych.
W tabeli zaznaczono, z jakich stron zbudowane sa obydwa profile mocnych stron charakteru w kazdej grupie wiekowej. Dla kazdej

grupy wiekowej uzyto innego koloru oznaczenia.
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W wyniku zastosowania analizy klas latentnych znaleziono w obrebie kazdej
z grup wiekowych po dwie klasy réznigce sie profilem mocnych stron. Istotne
jest to, ze w kazdej grupie wiekowej zidentyfikowane zostaly zasadniczo te
same profile. Stanowi to potwierdzenie hipotezy 3.

6.5. Weryfikacja hipotezy 4 (relacje mocnych stron charakteru z cechami
osobowosci)

W kazdej grupie wiekowej sprawdzono zwigzki migdzy mocnymi stronami
charakteru a cechami osobowosci i warto$ciami. W tym celu zastosowano trzy
rodzaje analiz: (1) analize¢ korelacji (w celu badania zwigzku mocnych stron
z cechami osobowosci i preferencjami wartosci), (2) skalowanie wielowymia-
rowe (w celu badania zwigzku mocnych stron z preferencjami wartosci) oraz
(3) analize regresji (w celu wyjasnienia mocnych stron cechami osobowosci
i preferencjami wartosci). Kazda z analiz zastosowano we wszystkich grupach
wiekowych.

6.5.1. Zwiazki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie gimnazjali-
stow. Do opisu zwigzkéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci
wykorzystano analize korelacji. Aby opis byt pelny, skorelowano nie tylko
24 mocne strony z cechami osobowosci, ale sprawdzono réwniez powigzania
miedzy cechami osobowosci a dwoma rozwigzaniami czynnikowymi (roz-
wigzaniem czteroczynnikowym, wybranym jako optymalne w eksploracyjnej
analizie czynnikowej oraz rozwigzaniem dwuczynnikowym (replikowanym
w kazdej grupie wiekowej w hierarchicznej analizie czynnikowej) opisanymi
w rozdziale 2.2.2. Wyniki przedstawiono ponizej, zaczynajac od rozwigzania
najbardziej szczegdétowego, uwzgledniajacego 24 mocne strony (tabela 28).
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Tabela 28
Zwiqzki 24 mocnych stron charakteru z cechami osobowosci — korelacgje — w grupie gimnazjalistow
Ekstrawersja ~ Ugodowos¢ ~ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Wdziecznos¢ 0,29 0,45 0,22 0,35
Nadzieja 0,38 0,32 0,26 0,31
Humor 0,47 0,25 0,40
Duchowos¢ 0,38 0,30
Podziw dla piekna 0,21 0,26 0,31
Przebaczenie 0,32 0,30
Skromnos¢ 0,29 0,28
Roztropnos¢ 0,30 0,39
Samoregulacja 0,20 0,35 0,38
Przynaleznos¢ 0,21 0,37 0,36 0,36
Uczciwos¢ 0,45 0,39 0,29
Przywddztwo 0,39 0,28 0,29
Zdolnos¢ do kochania 0,36 0,37 0,22 0,32
Tyczliwos¢ 0,24 0,57 0,31 0,33
Inteligencja spoteczna 0,37 0,41 0,28 0,39
Walecznos¢ 0,27 0,39 0,38 0,41
Pracowitos¢ 0,32 0,50 0,31
Spdjnosc 0,28 0,41 0,22
Werwa 0,52 0,39 0,28 0,36
Oryginalno$¢ 0,31 0,26 0,57
Ciekawos¢ 0,27 0,46
Rozsadek 0,30 0,38 0,23
Pasja zdobywania wiedzy 0,33 0,31
ﬁ;ﬁ:‘;ﬁv:‘"ym"ty 0,35 0,43 0,37 0,48

Wszystkie zwiazki miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Najsilniejsze zwigzki zachodza miedzy ekstrawersja i werwa (r = 0,52), ugodo-
woscia i zyczliwoscig (r = 0,57), sumiennoscig i pracowitoscia (r = 0,50), stabilnoscia
emocjonalng i samoregulacja (r = 0,38) oraz intelektem i oryginalnoscia (r = 0,57).
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Jako ze w rozdziale 6.1.2. przyjeto rozwigzanie czteroczynnikowe, kolejnym
krokiem byla analiza zwigzku czterech czynnikéw mocnych stron oraz pieciu
cech osobowosci. Wyniki zaprezentowano w tabeli 29.

Tabela 29
Zwiqzki czterech czynnikdw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie gimnazjalistow
Ekstrawersja  Ugodowos¢  Sumiennos¢  Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,21 0,48 0,33 0,29
Samokontrola 0,25 0,46
Intelekt 0,33 0,21 0,51
Pozytywna emocjonalnos¢ 0,43 0,35 0,30 0,28

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci sa istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik troski o innych zwiazany jest z ugodowoscia i sumiennoscia,
czynnik samokontroli - z sumiennoscig, czynnik intelektu zwigzany jest
z intelektem i ekstrawersja, natomiast czynnik pozytywnej emocjonalnosci
faczy sig z ekstrawersjg i ugodowoscia.

Dwuczynnikowy model mocnych stron charakteru (podzial na dobro¢
i dociekliwo$¢) jest modelem uniwersalnym, pojawiajacym si¢ w kazdej gru-
pie wiekowej. Zwiazki tych czynnikéw z cechami osobowosci przedstawione
zostaly w tabeli 30.

Tabela 30
Zwiqzki dwdch gtownych czynnikdw mocnych stron i pieciu cech osobowosci w grupie gimnazjalistow
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,43 0,53 0,23
Dociekliwos¢ 0,53 0,39 0,54

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik dobro¢ zwiazany jest z ugodowoscia i sumiennoscia, a czynnik
dociekliwo$¢ - z ekstrawersja, ugodowoscig i intelektem. Zaden z czynnikéw
nie jest zwigzany ze stabilno$cig emocjonalng. Wzér tych zwiazkéw odpowia-
da tez wzorowi zwiagzkéw miedzy cechami a metacechami osobowosci. Alfa/
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Stabilno$¢ (pokrewna dobroci) faczy w sobie ugodowos¢, sumiennos¢ i stabil-
nos$¢ emocjonalng, podczas gdy Beta/Plastycznos¢ (pokrewna dociekliwosci)
faczy w sobie intelekt i ekstrawersje. Dobro¢ tworzy wigc zwigzki z cechami
budujacymi Alfe/Stabilnos¢, a dociekliwoé¢ — z cechami budujacymi Bete/
Plastycznos¢.

6.5.2. Zwiazki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie licealistow.
Analogicznie do schematu z podrozdzialu 2.2.2, analizowano zwigzki cech
osobowosci z mocnymi stronami w trzech wariantach — od najbardziej szcze-
gétowego modelu 24 charakterystyk, przez cztery czynniki, do najbardziej
ogolnego modelu dwuczynnikowego. Wyniki przedstawiono w tabelach 31-33.

Tabela 31

Wyniki korelacji 24 mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie licealistdw

Ekstrawersja  Ugodowos¢  Sumiennos¢  Stabilnos¢ Intelekt

Wdzieczno$¢ 0,36 0,21 0,27

Nadzieja 0,29 0,23 0,47

Humor 0,53 0,27
Duchowos¢

Podziw dla piekna 0,28 0,48
Umiejetnos$¢ przebaczania 0,48

Skromnos¢ 0,27

Roztropnos¢ 0,27 0,38 0,23

Samoregulacja 0,27 0,35 0,48

Przynaleznos¢ 0,24 0,49 0,22 0,20

Uczciwos¢ 0,49

Przywédztwo 0,56 0,26 0,20 0,36
Zdolnosc¢ do kochania 0,38 0,31 0,22 0,30

Tyczliwos¢ 0,63 0,24
Inteligencja spoteczna 0,26 0,44 0,21 0,21
Walecznos¢ 0,22 0,31 0,21 0,31
Pracowitos¢ 0,57

Spéjnos¢ 0,30 0,39

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Ekstrawersja Ugodowos¢  Sumiennos¢  Stabilnos¢  Intelekt

Werwa 0,58 0,25 0,21 0,44 0,20
Oryginalnos¢ 0,29 0,61
Ciekawos¢ 0,21 0,44
Rozsadek 0,26 0,21 0,20
Pasja zdobywania wiedzy 0,30 0,29
Szerokie horyzonty umystowe 0,36 0,32 0,30 0,41

Wszystkie zwiazki miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

W grupie licealistow ekstrawersja najsilniej koreluje z werwa (r = 0,58),
ugodowos$¢ z zyczliwoscia (r = 0,63), sumienno$¢ z pracowitoscia (r = 0,57),
stabilno$¢ z samoregulacja (r = 0,48), a intelekt — z oryginalnoscia (r = 0,61).

W kolejnym kroku analizowano zwiazki czterech czynnikéw mocnych
stron z piecioma cechami osobowosci. Wyniki przedstawiono w tabeli 32.

Tabela 32
Wynik analizy korelagji czterech czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosd w grupie licealistow
Ekstrawersja ~ Ugodowos¢  Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,63 0,22
Samokontrola -0,28 0,33 0,25
Intelekt-dominacja 0,37 0,21 0,63
Pozytywna emocjonalnos¢ 0,54 0,23 0,52

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci sa istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotagja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik troski o innych koreluje z ugodowoscia, czynnik samokontroli
koreluje z sumiennoscig, czynnik intelektu-dominacji koreluje z intelektem
i ekstrawersja, a czynnik pozytywnej emocjonalnosci koreluje z ekstrawersja
i stabilno$cig emocjonalna. Jest to schemat podobny do tego otrzymanego
w grupie gimnazjalistow. Wyjatek stanowig pojawiajace si¢ w grupie gimnazja-
listow istotne (powyzej 0,30) zwigzki miedzy troska o innych a sumiennoscia
oraz pozytywna emocjonalnoscia i ugodowoscia. Takie zwigzki nie pojawity
sie w grupie licealistow.
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Analogicznie do grupy gimnazjalistow — w tabeli 33 zaprezentowano réw-
niez model zwigzkéw dwoch ogolnych czynnikéw mocnych stron (dobroci
i dociekliwosci) z piecioma cechami osobowosci.

Tabela 33
Wynik analizy korelacji dwdch czynnikdw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie licealistow
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,57 0,35
Dociekliwos¢ 0,62 0,25 0,24 0,30 0,50

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci sa istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r = 0,30.

Czynnik dobro¢ w grupie licealistow koreluje z ugodowoscia i sumiennoscia,
natomiast czynnik dociekliwos¢ koreluje z ekstrawersja, stabilnoscia i intelek-
tem. Jest to rowniez schemat podobny do schematu zwiazkéw cech i metacech
osobowosci. Wyjatkiem jest zwigzek ze stabilnoscia emocjonalna. Zgodnie ze
teorig (i wynikami badan; DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002; Digman, 1997;
Strus, Cieciuch, 2014) dotyczacg Alfy/Stabilnosci i Bety/Plastycznosci — to
dobro¢ (a nie dociekliwo$¢) powinna korelowac ze stabilno$cig emocjonalna.

6.5.3. Zwiazki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie mtodych do-
rostych. Tak jak w poprzednich grupach wiekowych - przedstawione zostana
wyniki analizy korelacji cech osobowosci z mocnymi stronami charakteru
w trzech wariantach - 24 charakterystyk, trzech czynnikoéw, opisanych w cze-
$ci dotyczacej analizy hierarchicznej, i dwdch ogdlnych czynnikéw. Rezultaty
analiz przedstawiono w tabelach 34-36.

Tabela 34
Wynik analizy korelagji 24 mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie mtodych dorostych
Ekstrawersja  Ugodowos¢  Sumienno$¢  Stabilnos¢ Intelekt
Wdziecznos¢ 0,49 0,28 0,20
Nadzieja 0,33 0,31 0,26 0,46 0,23
Humor 0,50 0,30 0,22 0,30
Duchowos¢ 0,30 0,27

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie



Rozdziat 6. Wyniki badan 135

(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Ekstrawersja  Ugodowos¢  Sumienno$¢  Stabilnos¢ Intelekt
Podziw dla piekna 0,36 0,20 0,36
Przebaczenie 0,42
Skromnos¢ -0,41 0,20 -0,27
Roztropnos¢ 0,28 0,45
Samoregulacja 0,51 0,29
Przynaleznos¢ 0,55 0,48 0,19
Uczciwos¢ 0,60 0,30
Przywédztwo 0,50 0,36 0,30 0,25
Zdolnos¢ do kochania 0,40 0,41 0,22 0,23
Zyczliwosé 0,24 0,65 0,27 0,29
Inteligencja spoteczna 0,52 0,35 0,23 0,35
Walecznos¢ 0,41 0,40
Pracowitos¢ 0,53 0,26
Spéjnos¢ 0,55 0,41 0,23
Werwa 0,41 0,30 0,36 0,37 0,37
Oryginalnos¢ 0,37 0,57
Ciekawos¢ 0,33 0,35 0,26 0,26 0,52
Rozsadek 0,28 0,54 0,22
Pasja zdobywania wiedzy 0,27 0,33 0,56
Szerokie horyzonty umystowe 0,28 0,43 0,37 0,44

Wszystkie zwiazki miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,30i 0,30.

Najwieksza liczba korelacji ujawnita si¢ miedzy mocnymi stronami a ugo-
dowoscig. Z ekstrawersjg najwyzej korelujg: przynaleznos¢, inteligencja spo-
feczna, przywoédztwo i humor (a wigc mocne strony zwigzane z funkcjono-
waniem w grupie). Z ugodowoscia najwyzej koreluja: zyczliwos¢, uczciwosé
i spdjnos¢, czyli mocne strony zwigzane z empatycznym, cieptym, dobrym
traktowaniem innych ludzi, okazywaniem im szacunku i oferowaniem swojej
pomocy. Z sumiennoscig najwyzej koreluja rozsadek, pracowito$¢, samore-
gulacja i roztropnos¢, ktdre zwigzane sa z rozwaga w podejmowaniu decyzji,
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ostroznym wazeniem argumentéw, podejmowaniem przemyslanych decyzji
i tendencja do wywigzywania si¢ ze swoich zadan, samodyscypling. Stabilnos¢
wiaze si¢ jedynie z nadzieja i werwa, a wiec energia i optymizmem w patrze-
niu na przyszios¢. Intelekt natomiast zwigzany jest z oryginalnoscia, pasja
zdobywania wiedzy i ciekawoscig, czyli mocnymi stronami, ktére posiada
osoba dazaca do zdobywania informacji, ciekawa §wiata, umiejaca mysle¢
niestandardowo.

Przy podziale na trzy czynniki mocnych stron - pojawia si¢ znany juz
schemat relacji migdzy mocnymi stronami a cechami osobowosci. Zaprezen-
towano go w tabeli 35.

Tabela 35
Wynik analizy korelacji trzech czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie mtodych
dorostych

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,70 0,25
Samokontrola 0,62 0,21
Dociekliwos¢ 0,55 0,26 0,54

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik dociekliwosci (zlozony z mocnych stron zwigzanych nie tylko
z intelektem, ale i pozytywng emocjonalnoscia) koreluje z intelektem i ekstra-
wersja. Czynnik troski o innych (grupujacy mocne strony zwigzane z cieptem
i szacunkiem w relacjach interpersonalnych) koreluje z ugodowoscia. Czynnik
samokontroli (zwigzany z samoograniczaniem sie, samokontrolg i samoregu-
lacja) koreluje z sumiennoscig. Kazdy z tych zwigzkéw doskonale wpisuje si¢
w teorig i jest catkowicie spodziewany.

Kolejnym krokiem bylo sprawdzenie zwigzkéw miedzy cechami osobowosci
a dwoma ogdlnymi, nieskorelowanymi ze sobg czynnikami mocnych stron.
Wyniki przedstawiono w tabeli 36.
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Tabela 36
Wynik analizy korelaji dwdch czynnikéw mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie mtodych
dorostych

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,59 0,50
Dociekliwos¢ 0,57 0,29 0,28 0,55

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik dobro¢ koreluje z ugodowoscia i sumiennoscia, a czynnik docie-
kliwo$¢ — z ekstrawersja i intelektem. Schemat zwigzkéw ponownie dobrze
oddaje teoretyczne i potwierdzone empirycznie zwiagzki miedzy cechami
i metacechami osobowo$ci (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002; Digman,
1997; Strus, Cieciuch, 2014) poza brakiem spodziewanego zwigzku miedzy
dobrocig a stabilno$cia emocjonalng.

6.5.4. Zwiazki mocnych stron charakteru z cechami osobowosci w grupie oséb doro-
stych. Analogicznie do analiz przedstawionych w poprzednich podrozdzia-
tach - sprawdzono relacje miedzy mocnymi stronami w trzech wariantach
(24 charakterystyki szczegolowe, 3 czynniki oraz 2 najbardziej ogdlne czynniki
mocnych stron) a cechami osobowosci. Wyniki przedstawiono w tabelach 37-39.

Tabela 37
Zwiqzki 24 mocnych stron charakteru i cech osobowosci w grupie oséb dorostych
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢  Stabilnos¢ Intelekt

Wdziecznos¢ 0,49 0,22
Nadzieja 0,31 0,43 0,52 0,32
Humor 0,48 0,38 0,26 0,36
Duchowos¢ 0,36 0,21
Podziw dla piekna 0,48 0,25 0,26
Przebaczenie 0,43
Skromnos¢ -0,35 0,24 0,35 -0,31
Roztropnos¢ 0,32 0,48

(igg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeliz poprzedniej strony

Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢  Stabilnos¢ Intelekt

Samoregulacja 0,47 0,26

Przynaleznos¢ 0,45 0,53 0,32 0,28
Uczciwos¢ 0,59 0,28

Przywddztwo 0,47 0,39 0,27 0,28 0,34
Zdolnos¢ do kochania 0,30 0,55 0,26

Iyczliwos¢ 0,21 0,71 0,31 0,20

Inteligencja spoteczna 0,49 0,52 0,21 0,28 0,40
Walecznos¢ 0,53 0,49
Pracowitos¢ 0,29 0,61

Spdjnosc 0,50 0,43

Werwa 0,48 0,40 0,26 0,36 0,31
Oryginalnos¢ 0,49 0,24 0,63
Ciekawos¢ 0,35 0,46 0,33 0,42
Rozsadek 0,36 0,43 0,21
Pasja zdobywania wiedzy 0,28 0,29 0,22 0,46
Szerokie horyzonty umystowe 0,21 0,31 0,29 0,23 0,36

Wszystkie zwiazki miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,301 0,30.

Ekstrawersja koreluje najsilniej z waleczno$cia, inteligencja spoteczna, ory-
ginalnoscia, werwg i humorem, czyli mocnymi stronami zwigzanymi z energia,
dynamicznoscia i pozytywng emocjonalnoscig. Ugodowo$¢ koreluje z uczci-
woscig, zdolnoscia do kochania, przynaleznoscia i spéjnoscia, czyli mocnymi
stronami zwigzanymi z relacjami opartymi na szacunku, traktowaniem ludzi
w sprawiedliwy sposob, umiejetnoscig okazywania i przyjmowania mitosci od
innych. Sumiennos¢ koreluje z pracowitoscig, roztropnoscia i samoregulacja
(mocnymi stronami zwigzanymi z ostroznym podejmowaniem decyzji oraz
wykonywaniem swoich obowigzkow). Stabilno$¢ emocjonalna koreluje przede
wszystkim z nadzieja (optymizmem w patrzeniu w przyszlos¢), natomiast
intelekt koreluje z oryginalnoscia, walecznoscia, pasja zdobywania wiedzy
i ciekawoscia (czyli zdobywaniem wiedzy i odwaznym bronieniem swoich
pogladéw oraz ludzi bedacych w potrzebie).
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Kolejnym krokiem bylo sprawdzenie zwigzkéw miedzy cechami osobowosci
a trzema czynnikami mocnych stron wybranymi na drodze hierarchicznej
analizy czynnikowej — dociekliwoscig, troska o innych i samokontrolg. Wyniki
przedstawione zostaty w tabeli 38.

Tabela 38
Zwiqzki miedzy trzema czynnikami mocnych stron i piecioma cechami osobowosci w grupie 0s6b dorostych
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Troska o innych 0,59 0,24
Samokontrola 0,63 0,21
Dociekliwos¢ 0,65 0,41 0,35 0,64

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Zwiazki cech osobowosci z czynnikami troski o innych i samokontroli sg
powtdrzeniem zwigzkéw uzyskanych w grupie mlodych dorostych - troska
o innych koreluje z ugodowoscia, a samokontrola — z sumienno$ciag. Wyni-
kiem nie spotkanym w zadnej wczesniejszej grupie wiekowej jest duza liczba
zwigzkow miedzy cechami osobowosci a dociekliwoscia. Jedynie jej zwigzek
z sumiennoscig jest nieistotny. Jest to zapewne skutkiem tego, ze czynnik do-
ciekliwosci w tej grupie byl wyjatkowo pojemny, zawieral skale zwigzane nie
tylko z intelektem, dazeniem do wiedzy, ale takze z pozytywna emocjonalnoscia,
funkcjonowaniem w grupie (przywodztwo, przynaleznos¢). Z tego wzgledu
wigze si¢ ona nie tylko z ekstrawersjg i intelektem (cho¢ s3 to zdecydowanie
najwyzsze korelacje), ale takze z ugodowoscia i stabilnoscia emocjonalna.

Analogicznie do wszystkich poprzednich grup wiekowych - zbadano
zwigzki miedzy dwoma ogdlnymi, nieskorelowanymi ze sobg czynnikami
mocnych stron a cechami osobowosci. Wyniki zaprezentowano w tabeli 39.

Tabela 39
Zwiqzki miedzy dwoma czynnikami mocnych stron a piecioma cechami osobowosci w grupie oséb dorostych
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumiennos¢ Stabilnos¢ Intelekt
Dobro¢ 0,54 0,45 -0,20
Dociekliwos¢ 0,63 0,44 0,37 0,62

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazkir > 0,30.
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Poniewaz nie zmienia si¢ zawarto$¢ czynnika dociekliwosci, korelacje
z cechami osobowosci sa takie same jak w przypadku rozwigzania trzyczyn-
nikowego - dociekliwos¢ jest najsilniej zwigzana z ekstrawersja i intelektem,
ale takze z ugodowoscia i stabilnoscig emocjonalng. Dobro¢ jest zwigzana
z ugodowoscia i sumiennoscia. Zwiazki te s3 nie tylko spdjne z wynikami
uzyskiwanymi w mlodszych grupach wiekowych, ale ponownie odzwiercie-
dlaja relacje miedzy cechami a metacechami osobowosci (DeYoung, 2006;
DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Strus, Cieciuch, 2014). Wyjatek stanowi
zwigzek dociekliwo$ci ze stabilnoscig emocjonalng (ktdra powinna by¢ zwia-
zana z dobrocig) i ugodowoscia.

6.6. Podsumowanie wynikow dotyczacych relacji mocnych stron charakteru
z cechami osobowosci

W celu podsumowania opisywanych w tym podrozdziale zwigzkéow, w ta-
beli ponizej (tabela 40) zamieszczono wszystkie korelacje zachodzace miedzy
dwoma ogélnymi czynnikami mocnych stron (dobrocig oraz dociekliwoscia)
i cechami osobowosci we wszystkich grupach wiekowych.

Tabela 40
Zwiqzki miedzy dwoma czynnikami mocnych stron a piecioma cechami osobowosci we wszystkich grupach
wiekowych

Dobro¢ Dociekliwos¢
GIM Lo MD D GIM Lo MD D
Ekstrawersja 0,53 0,62 0,57 0,63
Ugodowos¢ 0,43 0,57 0,59 0,54 0,39 0,25 0,29 0,44
Sumiennos¢ 0,53 0,35 0,50 0,45 0,24
Stabilnos¢ 0,30 0,28 0,37
Intelekt 0,23 -0,20 0,54 0,50 0,55 0,62

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a cechami osobowosci s3 istotne na poziomie p < 0,01.

Adnotacja. GIM = grupa gimnazjalistow, LO = grupa licealistow, MD = grupa mtodych dorostych (w wieku 19-24 lata), D = grupa
0s6b dorostych (powyzej 25. r.z.).

Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.
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Schemat zwigzkéw czynnika dobro¢ z cechami osobowosci jest taki sam
we wszystkich grupach wiekowych - dobro¢ istotnie i doé¢ silnie (r > 0, 30)
wiaze si¢ z ugodowoscig i sumiennoscia. Dociekliwo$¢ we wszystkich grupach
wiekowych faczy sie z ekstrawersja i intelektem. Ponadto - taczy si¢ z ugo-
dowoscig w grupie gimnazjalistow i oséb dorostych, a takze ze stabilnoscia
emocjonalng w grupie licealistéw i dorostych.

Wyniki te stanowig potwierdzenie hipotezy 4 o systematycznych zwiaz-
kach miedzy mocnymi stronami a cechami osobowosci. Wynikiem, ktéry nie
zostal ujety w hipotezie, byly istotne zwiazki dociekliwosci z ugodowoscia
i stabilnoscig emocjonalna.

6.7. Weryfikacja hipotezy 5 (relacje mocnych stron charakteru z wartosciami)

Do zbadania zwigzkéw mocnych stron charakteru z warto$ciami w po-
dejéciu skoncentrowanym na zmiennych wykorzystano dwie analizy: analize
korelacji i skalowanie wielowymiarowe.

6.7.1. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie gimnazjali-
stow. Pierwszym krokiem przy badaniu zwigzkéw mocnych stron charakteru
z preferencjami wartosci bylo sprawdzenie korelacji zachodzacych miedzy
tymi zmiennymi. Wynik analizy korelacji 24 mocnych stron z 19 warto$ciami
przedstawiony zostal w tabeli 41.

Najsilniejszy zwiazek jest miedzy tradycja a duchowoscia (r = 0,60) oraz
miedzy uniwersalizmem spotecznym i uczciwoscia (r = 0,58) oraz uniwersa-
lizmem spolecznym i zyczliwos$cia (r = 0,53). Najstabsze zwigzki s3 pomiedzy
mocnymi stronami a warto$ciami wtadzy, co jest zrozumiale, jako ze wartosci
wladzy wigzg si¢ z dominacjg, maja charakter raczej egocentryczny, a nie
altruistyczny, w zwiazku z czym nie powinny korelowaé wysoko dodatnio
z pozadanymi spolecznie charakterystykami czlowieka.
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W kolejnym kroku - zbadano zwigzki miedzy wartodciami a czterema
czynnikami mocnych stron. Wyniki zaprezentowano w tabeli 42.

Tabela 42
Zwiqzki 4 czynnikow mocnych stron z 19 wartosciami w grupie gimnazjalistow
Troskaoinnych  Samokontrola Intelekt e;:zjy::::::éé

Uniwersalizm — tolerancja 0,42 0,31 0,26
Uniwersalizm ekologiczny 0,22 0,28 0,29

Uniwersalizm spoteczny 0,44 0,29 0,34
Zyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,41 0,36
Iyczliwoé¢ — niezawodnos¢ 0,45 0,36
Pokora 0,34 0,32

Przystosowanie do innych 0,37 0,42 0,21
Przystosowanie do requt 0,27 0,45 0,22

Tradycja 0,39 0,35 0,22
Bezpieczeristwo spoteczne 0,32 0,26 0,21

Bezpieczefistwo osobiste 0,29 0,32

Prestiz 0,24 0,31

Wiadza nad zasobami -0,22 -0,20

Wiadza nad ludZmi 0,33

Osiggniecia 0,32 0,23
Hedonizm 0,23 0,44
Stymulacja 0,47 0,26
Kierowanie soba w dziataniu 0,24 0,21 0,25 0,20
Kierowanie soba w mysleniu 0,31 0,30 0,34

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Ze wzgledu na duza liczbe zwiazkéw — usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do
0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Czynnik troska o innych koreluje najsilniej z warto$ciami przekraczania
siebie — zyczliwoscig i uniwersalizmem - oraz z zachowawczoscig — przy-
stosowaniem, tradycja i bezpieczenstwem. Czynnik samokontroli koreluje
z zachowawczo$cig — przystosowaniem, tradycja i bezpieczenstwem. Czynnik
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intelektu koreluje z wartosciami otwarto$ci i umacniania siebie, a czynnik
pozytywnej emocjonalno$ci — z warto$ciami przekraczania siebie (uniwer-
salizmem i zyczliwoscig) oraz hedonizmem. Wynikiem, ktéry zaskakuje, jest
fakt zwigzku czynnika intelekt z cenieniem wladzy nad ludzmi. Wydaje sig, ze
klucz do interpretacji tego zwigzku zostal przedstawiony w tabeli 43, w kto-
rej ukazany jest zwigzek miedzy ta warto$cig a mocng strong przywdédztwo
(wchodzacej w sklad czynnika intelekt).

Tabela 43
Zwiqzki 2 czynnikdw mocnych stron z 19 wartosciami w grupie gimnazjalistow
Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,46 0,24
Uniwersalizm ekologiczny 0,33 0,30
Uniwersalizm spoteczny 0,45 0,36
Zyczliwoé¢ — troskliwos¢ 0,32 0,39
Zyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,34 0,40
Pokora 0,43

Przystosowanie do innych 0,51 0,22
Przystosowanie do requt 0,49

Tradycja 0,48 0,28
Bezpieczenistwo spoteczne 0,37 0,25
Bezpieczenstwo osobiste 0,39 0,21
Prestiz 0,20 0,35
Wiadza nad zasobami -0,26

Wiadza nad ludZmi

Osiagniecia 0,36
Hedonizm 0,46
Stymulacja 0,49
Kierowanie soba w dziataniu 0,29 0,30
Kierowanie soba w mysleniu 0,40 0,33

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami s istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotagja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.
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Czynnik dobroci zwigzany byl z warto$ciami przekraczania siebie i zacho-
wawczosci (najsilniejszy zwiazek z przystosowaniem do innych - r = 0,51).
Czynnik dociekliwosci korelowal z warto$ciami otwarto$ci na zmiany oraz
z uniwersalizmem spotecznym, zyczliwo$cig oraz prestizem.

Pojawia si¢ zatem spdjny wzor zalezno$ci. Mocne strony zwigzane z wy-
miarem dobroci - cieptymi relacjami interpersonalnymi i sumiennym wy-
pelnianiem swoich obowigzkéw - zwigzane sg z warto$ciami z wymiaru
zachowawczosci i przekraczania siebie, podczas gdy mocne strony zwigzane
z wymiarem dociekliwosci - pozytywna emocjonalnoscia, energia w relacjach
i intelektem - faczg si¢ z warto$ciami otwartosci na zmiany i przekraczania
siebie (zwlaszcza uniwersalizmem i Zyczliwoscia).

Takie wnioski potwierdzajg relacje migdzy dwoma czynnikami mocnych
stron i czterema wartosciami wyzszego rzedu badane za pomoca analizy
korelacji i skalowania wielowymiarowego. Wyniki tych analiz przedstawia
tabela 44 i rysunek 14.

Tabela 44
Zwiqzki dwdch czynnikow mocnych stron z czterema wartosciami wyzszego rzedu w grupie gimnazjalistow
Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowaw(zos¢ 0,60 0,34
Przekraczanie siebie 0,51 0,45
Otwarto$¢ na zmiany 0,24 0,53
Umacnianie siebie 0,21

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami wyzszego rzedu sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelagji r < 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Zgodnie z wynikami skalowania wielowymiarowego - czynnik dobro¢
znajduje sie w sasiedztwie ($wiadczacym o duzej sile zwigzku miedzy tymi
zmiennymi) preferencji wartosci zachowawczosci i przekraczania siebie, a czyn-
nik dociekliwosci silniej zwigzany jest z preferencjami wartosci otwartos$ci na
zmiany. Warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy: (1) wartosci wyzszego rzedu
rozkladajg si¢ do$¢ rGwnomiernie na kole oraz (2) wartosci umacniania siebie
s znacznie oddalone zaréwno od innych wartosci wyzszego rzedu, jak i od
obydwu czynnikéw mocnych stron.



Rozdziat 6. Wyniki badan 147

Object Points
Common Space
06
cent_open_PVQ
o
04
cematran}ve FAC2_2
o
o™
C 02
o
w
C 00000 FACT2
E o
o o cent_con_PVQ
L
-04
cent_enh_PVQ
06 a
10 05 00 05 1.0

Dimension 1

Rysunek 14. Wynik skalowania wielowymiarowego dwdch czynnikéw mocnych stron i czterech
typéw wartosci w grupie gimnazjalistéw. Stress 1= 10,01014.

Adnotacja. FAC1_2 — dobro¢, FAC2_2 — dociekliwos¢, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane), cent_tran_PVQ
— wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany (centrowane), cent_enh_PVQ
— wartosci umacniania siebie (centrowane).

6.7.2. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie licealistow.
Pierwszym krokiem analiz zwigzkéw miedzy mocnymi stronami a preferen-
cjami wartos$ci bylo zbadanie zachodzgcych miedzy nimi korelacji. Najpierw
sprawdzono zawigzki zachodzace miedzy 24 mocnymi stronami a 19 warto-
$ciami. Wyniki przedstawiono w tabeli 45.
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Najwyzsze korelacje zachodzily miedzy uniwersalizmem spolecznym
a zyczliwoscia (r = 0,53) i uczciwoscig (r = 0,52) oraz miedzy uniwersalizmem-
-tolerancja a zyczliwoscig i uczciwoscia (r = 0,48) i wartoscia zyczliwos¢ - tro-
skliwo$¢ a zyczliwoscig (r = 0,48). Co ciekawe, wartoéci wladzy korelowaly
ujemnie ze skromnoscig.

Kolejnym krokiem bylto sprawdzenie zwigzkéw miedzy warto$ciami
a czterema czynnikami mocnych stron. Wyniki zaprezentowano w tabeli 46.

Tabela 46

Zwiqzki 4 czynnikéw mocnych stron z 19 wartosciami w grupie licealistow

Troska o innych Samokontrola cII:;ei:::j-a enl:z:j}’::::::k’
Uniwersalizm — tolerancja 0,55 0,21
Uniwersalizm ekologiczny 0,23 0,27 0,29
Uniwersalizm spoteczny 0,59
Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,43 0,27
Zyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,41 0,25
Pokora 0,42
Przystosowanie do innych 0,49 0,28
Przystosowanie do requt 0,35 0,37
Tradycja 0,30 0,24 0,28
Bezpieczeristwo spoteczne
Bezpieczeristwo osobiste 0,22 0,32
Prestiz 0,21
Wtadza nad zasobami 0,33
Wiadza nad ludzmi -0,34 0,26
Osiagniecia 0,44 0,22
Hedonizm 0,28 0,42
Stymulacja 0,36 0,28
Kierowanie soba w dziataniu 0,38
Kierowanie sobg w mysleniu 0,48

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.

Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,301 0,30.
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Czynnik troski o innych zwigzany byl najsilniej z uniwersalizmem spo-
tecznym (r = 0,59), uniwersalizmem - tolerancjg (r = 0,55) i przystosowaniem
do innych (r = 0,49). Ujemnie z tym czynnikiem wigzaly si¢ wartosci wla-
dzy (r = -0,34 dla wladzy nad ludzmi i r = -0,33 dla wladzy nad zasobami).
Czynnik samokontroli korelowal z przystosowaniem do regul (r = 0,37)
i bezpieczenstwem osobistym (r = 0,32). Czynnik intelektu-dominacji wigzat
sie z cenieniem wartosci kierowania soba w mysleniu (r = 0,48) i osiagniec
(r = 0,44), a czynnik pozytywnej emocjonalnosci - z hedonizmem (r = 0,42).

Nastepnym krokiem analizy zwigzkéw mocnych stron i wartosci byto
sprawdzenie korelacji zachodzacych mi¢dzy dwoma czynnikami mocnych
stron a 19 warto$ciami. Wyniki przedstawione zostaly w tabeli 47.

Tabela 47
Zwiqzki 2 czynnikéw mocnych stron charakteru z 19 wartosciami w grupie licealistow
Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,56

Uniwersalizm ekologiczny 0,33

Uniwersalizm spofeczny 0,57

Zyczliwosé — troskliwos¢ 0,38 0,29
Iyczliwo$¢ — niezawodnos¢ 0,38 0,28
Pokora 0,44

Przystosowanie do innych 0,56

Przystosowanie do requt 0,47

Tradycja 0,38

Bezpieczenistwo spoteczne 0,25

Bezpieczenistwo osobiste 0,34

Prestiz

Wiadza nad zasobami -0,32

Wtadza nad ludZmi -0,33 0,31
Osiggniecia 0,45
Hedonizm 0,46
Stymulacja 0,43
Kierowanie soba w dziataniu 0,30
Kierowanie soba w mysleniu 0,39

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,301 0,30.
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Czynnik dobroci korelowal dodatnio z warto$ciami przekraczania siebie
(m.in. uniwersalizmem spolecznym [r = 0,57], uniwersalizmem - tolerancja
[r = 0,56]) i zachowawczosci (m.in. przystosowaniem do innych [r = 0,56],
przystosowaniem do regul [r = 0,47] i pokorg [r = 0,44]). Ujemnie wigzal sie
z warto$ciami wladzy nad innymi (r = -0,33) i wladzy nad zasobami (r = -0,32).
Czynnik dociekliwosci faczyl si¢ natomiast z warto$ciami otwartosci na zmia-
ny (m.in. hedonizmem [r = 0,46] i stymulacja [r = 0,43]) oraz warto$ciami
umacniania siebie (osiagnigciami [r = 0,45] i wladza nad innymi [r = 0,31]).
Ciekawa jest wigc relacja miedzy czynnikami mocnych stron a warto$ciami
wladzy - jeden czynnik koreluje z nimi dodatnio, a drugi - ujemnie. Wyniki
takie potwierdza jeszcze korelacja dwoch czynnikow z czterema typami war-
tosci, ktorej wyniki przedstawiono w tabeli 48.

Tabela 48
Zwiqzki dwdch czynnikéw mocnych stron z czterema ogélnymi typami wartosci w grupie licealistow
Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowawczos¢ 0,56
Przekraczanie siebie 0,62 0,24
Otwarto$¢ na zmiany 0,55
Umacnianie siebie -0,29 0,36

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami wyzszego rzedu sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotagja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.

Taki wzor zaleznos$ci potwierdzony jest rowniez w analizie skalowania
wielowymiarowego (rysunek 15). Do tych analiz wykorzystano dwa czynniki
mocnych stron (najbardziej ogélne i nieskorelowane ze sobg w kazdej z grup
wiekowych) oraz centrowane dane z czterech typéw wartosci.

Widac¢ tutaj znaczne zréznicowanie zwiagzkow miedzy czynnikami mocnych
stron a typami wartosci — czynnik dobroc¢ jest blisko zwigzany z warto$ciami
przekraczania siebie oraz (slabiej) z warto$ciami zachowawczosci. Mowi to
o pokrewienstwie tak rozumianej dobroci z cenieniem wartosci zwigzanych
z dbaniem o innych ludzi i otaczajacy $wiat. Czynnik dociekliwo$¢ zwigzany jest
z warto$ciami umacniania siebie i otwartosci na zmiany, zatem posiadanie takich
mocnych stron, jak werwa, przywodztwo, oryginalnos¢, szerokie horyzonty umy-
stowe, humor itd. wigze si¢ z cenieniem wartosci zwigzanych z samostanowie-
niem (kierowaniem sobg), dazeniem do osiagnie¢, hedonizmem czy stymulacja.
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Rysunek 15. Wyniki skalowania wielowymiarowego dla dwdch czynnikdw mocnych stron i czterech
typéw wartosci w grupie licealistéw. Stress 1= 0,031.

Adnotacja. FAC1_2 — dobro¢, FAC2_2 — dociekliwos¢, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane), cent_tran_PVQ
— wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany (centrowane), cent_enh_PVQ
— wartosci umacniania siebie (centrowane).

6.7.3. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie mtodych do-
rostych. Analogicznie do poprzednio omawianych grup wiekowych - relacje
miedzy mocnymi stronami a warto$ciami zbadano najpierw poprzez wyko-
rzystanie analizy korelacji, a nastepnie — skalowanie wielowymiarowe. Jako
pierwsze przedstawiono zwigzki 24 mocnych stron i 19 wartosci (tabela 49).
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Najsilniejsze zwigzki zachodza miedzy tradycja a duchowoscia (r = 0,58),
kierowaniem sobg w mysleniu a: oryginalnoscia (r = 0,57), ciekawoscia (r = 0,54)
i pasja zdobywania wiedzy (r = 0,52), a takze wartoscia zyczliwos¢ - troskli-
wos¢ a mocng strong zyczliwos¢ (r = 0,52). W tej grupie wiekowej korelacje
miedzy warto$ciami a mocnymi stronami sg do$¢ silne.

Wyniki uzyskane w korelacji 3 czynnikéw mocnych stron z 19 wartosciami
przedstawiono w tabeli 50.

Tabela 50
Analiza korelacji miedzy 3 czynnikami mocnych stron i 19 wartosciami w grupie mtodych dorostych
Dociekliwos¢ Troska o innych Samokontrola

Osiagniecia 0,41
Hedonizm 0,33 0,25
Stymulacja 0,47
Kierowanie soba w dziafaniu 0,41
Kierowanie soba w mysleniu 0,54
Uniwersalizm — tolerancja 0,44
Uniwersalizm ekologiczny 0,20
Uniwersalizm spoteczny 0,52
Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,24 0,49
Zyczliwo$¢ — niezawodnos¢ 0,49
Pokora 0,30 0,22
Przystosowanie do innych 0,48
Przystosowanie do requt 0,22 0,41
Tradycja 0,33 0,22
Bezpieczeistwo spoteczne 0,28 0,27
Bezpieczefistwo osobiste 0,27
Prestiz
Wiadza nad zasobami -0,30
Wiadza nad ludZmi 0,29 -0,29

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. 7 tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,30 0,30.
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Czynnik dociekliwosci wiaze si¢ z warto$ciami kierowania sobg w mysleniu
(r=0,54), stymulacji (r = 0,47), osiagnie¢ (r = 0,41) i kierowania sobg w dzialaniu
(r = 0,41). Czynnik troski o innych wiaze si¢ z uniwersalizmem spotecznym
(r=0,52), zyczliwoscig — troskliwoscia (r = 0,49) i zyczliwoscia — niezawodnos$cia
(r=0,49), przystosowaniem do innych (r = 0,48), uniwersalizmem - tolerancja
(r = 0,44). Istotna jest réwniez ujemna korelacja z warto$cig wladzy nad zasobami
(r=-0,30). Czynnik samokontroli wigze si¢ z cenieniem wartosci przystosowania
do regul (r= 0,41) - podobnie jak w kazdej wczesniej analizowanej grupie wiekowej.

Przy analizie zwigzkéw dwoch ogélnych, niezaleznych od siebie czynnikow
mocnych stron z warto$ciami zaobserwowano zwiazki zaprezentowane w tabeli 51.

Tabela 51
Zwiqgzki dwdch czynnikéw mocnych stron z wartosciami w grupie mtodych dorostych
Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,42 0,25
Uniwersalizm ekologiczny 0,23

Uniwersalizm spofeczny 0,49

Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,40 0,31
Zyczliwos¢ — niezawodnos¢ 0,42 0,26
Pokora 0,38

Przystosowanie do innych 0,48

Przystosowanie do requt 0,39

Tradycja 0,36

Bezpieczenstwo spoteczne 0,35

Bezpieczenistwo osobiste 0,29

Prestiz

Wiadza nad zasobami -0,31

Wiadza nad ludZmi -0,29 0,25
Osiagniecia 0,42
Hedonizm 0,32
Stymulacja 0,46
Kierowanie soba w dziataniu 0,42
Kierowanie soba w mysleniu 0,56

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. 7 tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,30 0,30.
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Czynnik 1 (dociekliwos¢) wigze si¢ najsilniej z kierowaniem sobg w mysle-
niu (r = 0,56), stymulacja (r = 0,46), kierowaniem sobg w dziataniu (r = 0,42)
i osiagnieciami (r = 0,42). Czynnik dobro¢ wiaze si¢ dodatnio z uniwersalizmem
spolecznym (r = 0,49), przystosowaniem do innych (r = 0,48), zyczliwoscia -
niezawodnoscig (r = 0,42) i uniwersalizmem - tolerancja (r = 0,42), a ujemnie
- z wladzg nad zasobami (r = -0,31) i wladza nad ludzmi (r = -0,29). Mozna
zatem zaobserwowac powtarzajacy sie wzor, w ktérym czynnik dociekliwosci
dodatnio wigze si¢ z warto$ciami otwarto$ci na zmiany i (w mniejszym stopniu)
umacniania siebie, a czynnik dobroci - dodatnio z wartosciami przekraczania
siebie i zachowawczosci, a ujemnie - z warto$ciami umacniania siebie.

Taki schemat potwierdza si¢ przy analizie dwoch czynnikéw mocnych
stron i czterech typdw wartosci — zaréwno w analizie korelacji, jak i analizie
skalowania wielowymiarowego (tabela 52 i rysunek 16).

Tabela 52
Analiza korelacji zwigzkéw miedzy dwoma czynnikami mocnych stron i czterema typami wartosci w grupie
mtodych dorostych

Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowaw(zos¢ 0,50
Przekraczanie siebie 0,52 0,29
Otwartos¢ na zmiany 0,58
Umacnianie siebie -0,25 0,27

Wszystkie zwigzki miedzy czynnikami mocnych stron a warto$ciami wyzszego rzedu s istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotagja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki r > 0,30.
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Rysunek 16. Wynik skalowania wielowymiarowego dwach czynnikdw mocnych stron charakteru
i czterech typow wartosci w grupie mtodych dorostych. Stress 1= 0,1492.

Adnotacja. FAC1_2 — dociekliwos¢, FAC2_2 — dobro, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane), cent_tran_PVQ
— wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartosci otwartosci na zmiany (centrowane), cent_enh_PVQ
— wartosci umacniania siebie (centrowane).

6.7.4. Zwiazki mocnych stron charakteru i preferencji wartosci w grupie oséb dorostych.
Zwiazki miedzy 24 mocnymi stronami i 19 warto$ciami analizowano za po-
mocg analizy korelacji. Wyniki przedstawiono w tabeli 53.
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Najsilniejszy zwiazek byl miedzy wartoscia zyczliwo$¢ — niezawodnos¢
a mocnymi stronami zyczliwosci (r = 0,54) i spdjnosci (r = 0,51), uniwersa-
lizmem - tolerancjg a uczciwoscig (r = 0,51), kierowaniem sobg w mysleniu
a oryginalnoscia (r = 0,51), tradycja a duchowoscia (r = 0,50), uniwersalizmem
spotecznym a uczciwoscia (r = 0,50). Najwigcej korelacji na poziomie r > 0,30
jest miedzy warto$ciami a mocnymi stronami skromnosci i roztropnosci.
Liczba korelacji jest duza, stad wymieniono tylko te najwyzsze.

Kolejnym krokiem byta analiza zwigzkéw miedzy trzema czynnikami
mocnych stron a 19 wartosciami. Jej wyniki przedstawiono w tabeli 54.

Tabela 54
Zwiqzki miedzy wartosciami a trzema czynnikami mocnych stron w grupie 0séb dorostych
Troska o innych Samokontrola Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,40 0,25
Uniwersalizm ekologiczny 0,28
Uniwersalizm spoteczny 0,48
Zyczliwosé — troskliwos¢ 0,47 0,23
Iyczliwo$¢ — niezawodnos¢ 0,51 0,22 0,21
Pokora 0,42
Przystosowanie do innych 0,54
Przystosowanie do requt 0,29 0,29
Tradycja 0,42
Bezpieczenstwo spoteczne 0,29 0,23
Bezpieczeristwo osobiste 0,23 0,23
Prestiz
Wiadza nad zasobami -0,28
Wiadza nad ludZmi -0,34 0,20
Osiagniecia 0,34
Hedonizm 0,28
Stymulacja 0,40
Kierowanie soba w dziataniu 0,33
Kierowanie sobg w mysleniu 0,52

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami s3 istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,301 0,30.



Rozdziat 6. Wyniki badan 163

Czynnik troski o innych koreluje z przystosowaniem do innych (r = 0,54),
zyczliwoscig — niezawodnoscia (r = 0,51), uniwersalizmem spolecznym (r = 0,48),
zyczliwoscig — troskliwoscig (r = 0,47) oraz stabiej i ujemnie z wladza nad ludZzmi
(r = -0,34). Czynnik samokontroli nie korelowal na poziomie r > 0,30 z Zadna
z wartos$ci. Najsilniejszy zwigzek (r = 0,29) wystepowal miedzy tym czynni-
kiem a przystosowaniem do regut (tak, jak to mialo miejsce we wczesniejszych
grupach wiekowych). Czynnik dociekliwosci koreluje z kierowaniem soba
w mysleniu (r = 0,52), stymulacjg (r = 0,40), a takze z osiggnieciami (r = 0,34).

Zwiazki miedzy dwoma ogdlnymi, niezaleznymi od siebie czynnikami
mocnych stron a warto$ciami przedstawione zostaty w tabelach 55 i 56 oraz
na rysunku 17.

Tabela 55
Zwiqzki miedzy wartosciami a dwoma ogdlnymi czynnikami mocnych stron w grupie oséb dorostych
Dobro¢ Dociekliwos¢

Uniwersalizm — tolerancja 0,38 0,27
Uniwersalizm ekologiczny 0,31

Uniwersalizm spoteczny 0,47

Iyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,43 0,26
Iyczliwoé¢ — niezawodnos¢ 0,52 0,25
Pokora 0,40

Przystosowanie do innych 0,55

Przystosowanie do requt 0,37

Tradyqa 0,43

Bezpieczenstwo spoteczne 0,35

Bezpieczefstwo osobiste 0,30

Prestiz

Wradza nad zasobami -0,28

Wiadza nad ludZmi -0,33

Osiagniecia 0,34
Hedonizm -0,26 0,26
Stymulagja 0,38
Kierowanie soba w dziafaniu 0,33
Kierowanie soba w mysleniu 0,52

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami sg istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,301 0,30.
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Czynnik dobroci zwigzany jest z warto$ciami zachowawczosci (np. przysto-
sowaniem do innych [r = 0,55], tradycjg [r = 0,43], przystosowaniem do regut
[r = 0,37]) i przekraczania siebie (zyczliwosciag — niezawodnoscig [r = 0,52],
uniwersalizmem spolecznym [r = 0,47]) czy zyczliwoscig — troskliwoscia
[r = 0,43]). Czynnik dociekliwosci zwigzany jest, jak w poprzednich grupach
wiekowych, gléwnie z kierowaniem sobg w mysleniu (r = 0,52), stymulacja
(r = 0,38), osiagnieciami (r = 0,34) i kierowaniem sobg w dziataniu (r = 0,33),
czyli warto$ciami otwartosci na zmiany.

Podsumowaniem tych wynikéw sg zwiazki miedzy dwoma czynnikami
mocnych stron a czterema typami wartosci przedstawione w tabeli 56 i na
rysunku 17.

Tabela 56
Zwiqzki miedzy czterema wartosciami wyzszego rzedu i dwoma ogdlnymi czynnikami mocnych stron
w grupie 0séb dorostych

Dobro¢ Dociekliwos¢
Zachowawczos¢ 0,50
Przekraczanie siebie 0,54 0,23
Otwarto$¢ na zmiany 0,49
Umacnianie siebie -0,31 0,20

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a warto$ciami wyzszego rzedu s istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. Z tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki
silniejsze od (lub réwne) -0,30i 0,30.

Czynnik dobroci w grupie dorostych koreluje z przekraczaniem siebie
(r = 0,54), zachowawczoscia (r = 0,50) i, ujemnie, z umacnianiem siebie
(r = -0,31). Dociekliwo$¢ zwigzana jest z otwartoscig na zmiany (r = 0,49).
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Dimension 1

Rysunek 17. Wynik skalowania wielowymiarowego dwdch czynnikéw mocnych wartosci i czterech
typdw wartosci w grupie osob dorostych. Stress 1= 0,1254.

Adnotacja. FAC1_2 — dociekliwos¢, FAC2_2 — dobro¢, cent_con_PVQ — wartosci zachowawczosci (centrowane), cent_

tran_PVQ — wartosci przekraczania siebie (centrowane), cent_open_PVQ — wartoéci otwartosci na zmiany (centrowane),
cent_enh_PVQ — wartosci umacniania siebie (centrowane).

Przedstawione wyniki pokazujg spéjny schemat zwigzkéw wartos$ciami

(a zwlaszcza typami wartosci) i mocnymi stronami (a zwlaszcza dwuczynni-
kowym modelem mocnych stron).
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6.8. Podsumowanie wynikow dotyczacych relacji mocnych stron charakteru
z wartosciami

W celu podsumowania opisywanych w tym podrozdziale zwigzkdow, w ta-
beli 57 zamieszczono wszystkie korelacje zachodzace migdzy dwoma ogélnymi
czynnikami mocnych stron (dobrocig oraz dociekliwoscia) i preferencjami
wartosci (19 szczegotowych warto$ci oraz 4 wartosci wyzszego rzedu) we
wszystkich grupach wiekowych.

Tabela 57
Zwiqzki miedzy 2 czynnikami mocnych stron a 19 wartosciami szczegétowymi i 4 wartosciami wyzszego
rzedu we wszystkich grupach wiekowych

Dobro¢ Dociekliwos¢

GIM Lo MD D GIM Lo MD D
Uniwersalizm — tolerancja 0,46 0,56 0,42 0,38 0,24 0,25 0,27
Uniwersalizm ekologiczny 0,33 0,33 0,23 0,31 0,30
Uniwersalizm spoteczny 045 057 049 047 | 036
Zyczliwos¢ — troskliwos¢ 0,32 0,38 0,40 0,43 0,39 0,29 0,31 0,26
Iyczliwosé — niezawodnos¢ 034 038 042 052 | 040 028 0,26 0,25
Pokora 043 044 038 040
Przystosowanie do innych 0,51 0,56 0,48 0,55 0,22
Przystosowanie do requt 0,49 0,47 0,39 0,37
Tradycja 048 038 036 043 0,28
Bezpieczeistwo spoteczne 0,37 0,25 0,35 0,35 0,25
Bezpieczenstwo osobiste 0,39 0,34 0,29 0,30 0,21
Prestiz 0,20 0,35
Wradza nad zasobami 026 -032 -031 -028
Wiadza nad ludZmi 033 -029 -0,33 0,31 0,25
Osiggniecia 0,36 0,45 0,42 0,34
Hedonizm -0,26 046 046 0,32 0,26
Stymulacja 0,49 0,43 0,46 0,38
Kierowanie soba w dziafaniu 0,29 0,30 0,30 0,42 0,33
Kierowanie soba w mysleniu 0,40 0,33 0,39 0,56 0,52

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Dobro¢ Dociekliwos¢
GIM Lo MD D GIM L0 MD D
Zachowawczos¢ 060 056 050 050 | 034
Przekraczanie siebie 0,51 062 052 054 | 045 0,24 0,29 0,23
Otwartos¢ na zmiany 0,24 0,53 0,55 0,58 0,49
Umacnianie siebie -029  -025 -0,31 0,21 0,36 0,27 0,20

Wszystkie zwiazki miedzy czynnikami mocnych stron a wartosciami i wartosciami wyzszego rzedu sa istotne na poziomie p < 0,01.
Adnotacja. GIM = grupa gimnazjalistow, LO = grupa licealistow, MD = grupa mtodych dorostych (w wieku 1924 lata), D = grupa
0s6b dorostych (powyzej 25. r.z.).

7 tabeli usuniete zostaty wartosci korelacji r zawierajace sie w przedziale od -0,20 do 0,20, a pogrubione zwiazki silniejsze od
(lub réwne) -0,30 0,30.

W tabeli 57 dobrze wida¢, ze dobro¢ i dociekliwo$¢ wigzg si¢ z innymi
warto$ciami, a schematy zwigzkéw obydwu czynnikéw mocnych stron sg po-
dobne we wszystkich grupach wiekowych. Stanowi to potwierdzenie hipotezy 5.
Jedynie zwigzki dociekliwo$ci z warto$ciami w grupie gimnazjalistow nieco
odbiegaja od wzoru widocznego w starszych grupach wiekowych (zwigzkow
jest wiecej, ale o mniejszej sile).

W przypadku dobroci najwyzsze dodatnie korelacje zachodzg z takimi
szczegblowymi preferencjami wartosci, jak: uniwersalizm - tolerancja, uni-
wersalizm spoleczny, przystosowanie do innych, przystosowanie do regut
czy tradycja. Do$¢ wysokie okazujg si¢ by¢ istotne ujemne zwigzki (r réwne
ok. -0,30) z preferowaniem warto$ci wtadzy nad ludzmi i wtadzy nad zasobami.
Widac to jeszcze wyrazniej, analizujac zwiazek dobroci z czterema wartoscia-
mi wyzszego rzedu - czynnik ten koreluje w kazdej grupie wiekowej wysoko
(r 2 0,50) z wartosciami zachowawczosci i przekraczania siebie. Zwigzek
z umacnianiem siebie jest istotny, cho¢ stabszy (wartosci  réwne ok. -0,30).

Dociekliwo$¢ koreluje z takimi wartosciami szczegdtowymi, jak: kiero-
wanie sobg w mysleniu, kierowanie sobg w dzialaniu, stymulacja, hedonizm
czy osiggniecia i (poza korelacjg z hedonizmem w grupie najstarszej) sa to
zwigzki o sile r > 0,30. Analizujac zwigzki z wartosciami wyzszego rzedu,
mozna zauwazy¢, ze we wszystkich grupach wiekowych dociekliwos¢ koreluje
z otwarto$cig na zmiany. Istotne, cho¢ o mniejszej sile, s zwigzki z wartosciami
przekraczania siebie i umacniania siebie.
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6.9. Wyjasnianie dwach ogélnych czynnikdw mocnych stron przez cechy
osobowosci oraz wartosci

Analiza regresji - méwigca o wyjasnianiu jednej zmiennej przez druga -
zostala zastosowana dla sprawdzenia, czy (1) mocne strony sg sprowadzalne do
cech osobowosci i warto$ci oraz (2) czy cechy osobowosci i wartosci wyjasniaja
niezalezne cz¢sci wariancji mocnych stron. Oczekiwano, ze cechy osobowosci
i wartos$ci wyjasniajg niezalezne czesci wariancji mocnych stron, ale nie cala
wariancja zostanie wyjasniona, co oznacza¢ bedzie, Ze mocne strony nie s3
sprowadzalne do cech osobowosci i wartosci. W kazdym przypadku zastosowano
krokowa analize regresji, w ktorej w pierwszym kroku (model 1 w tabelach)
badano rol¢ cech osobowosci, a w drugim kroku (model 2 w tabelach) - rozsze-
rzano model o wartosci. W analizach uwzgledniono pig¢ cech osobowosci oraz
cztery ogdlne typy wartosci: przekraczanie siebie, umacnianie siebie, otwartos¢
na zmiany i zachowawczo$¢. Wyniki w tabelach przedstawiono osobno dla kaz-
dego czynnika mocnych stron (z rozwigzania dwuczynnikowego), aby widoczne
byly réznice migdzygrupowe w zakresie zwigzkow opisywanych zmiennych.

Stosujac krokowg analize regresji, zbadano, jak cechy osobowosci (krok 1)
oraz cechy osobowosci i preferencje wartosci (krok 2) wyjasniaja dwa czyn-
niki mocnych stron (dobro¢ i dociekliwos¢). Wyniki przedstawione zostaty
w tabelach 58-59.

Tabela 58
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dobro¢ w czterech grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci Mtodzi dorosli Dorosli

Model 1 (cechy osobowosci)

Skorygowane R? 0,37 0,47 0,53 0,52
Beta
Ekstrawersja -0,17* -0,34%** -0,16%** -0,30%**
Ugodowos¢ 0,30%** 0,63%** 0,57*** 0,61
Sumiennos$¢ 0,447%** 0,21%** 0,37%** 0,26***
Stabilnosc 0,00 0,154 0,09* 0,05

emocjonalna

Intelekt 0,13* -0,01 -0,15%%* -0,22%**

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Gimnazjalisci Licealisci Mtodzi dorosli Dorosli

Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)

Skorygowane R? 0,47 0,57 0,61 0,68
AR? 0,17%** 0,10%** 0,08*** 0,16***
Beta
Ekstrawersja -0,08 -0,19%** -0,04 -0,13**
Ugodowos¢ 0,15+ 0,31%** 0,37%** 0,21%*
Sumiennos¢ 0,25%** 0,14** 0,28*** 0,19%**
Z;:E'('J';‘:]Saclna 0,05 0,14%%% 0,17 0,10%
Intelekt 0,12+ -0,01 -0,08* -0,08
Zachowaw(zos¢ 0,47%** 0,19*** 0,18*** 0,17**
Przekraczanie siebie 0,02 0,29%** 0,20%** 0,38***
Otwarto$¢ na zmiany -0,12 -0,02 -0,15%* -0,13*
Umacnianie siebie -0,13* -0,14** -0,13** -0,25%**

+p <0,10; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

W modelu 1 spdjnym schematem wyjasniania dobroci byt jej zwigzek
z ugodowoscig i sumiennoscia. Ponadto, poza grupg gimnazjalistéw, ujem-
nie z dobrocia taczyla si¢ ekstrawersja (bety w przedziale od -0,16 do -0,34).
W grupie licealistow istotny, cho¢ niezbyt silny (beta, . =0,15), byt zwigzek
ze stabilnoscig emocjonalng. Intelekt ujemnie wigzat sie¢ z dobrocig w dwdch
najstarszych grupach wiekowych (beta_ = -0,15; beta, = -0,22).

Model 2 okazal sie lepiej dopasowany do danych — AR? jest istotna (Adj R?
wzrasta o okolo 0,10 w kazdej grupie wiekowej). Co wazne, wartosci Adj R* sa do$¢
wysokie (sita zwigzku: Adj Rzgimm_a“s,d =047 Adj R’ =0,57; Adj R* =0,61;
Adj R?, .= 0,68), ale spora czes¢ wariancji nie jest wyjasniana, co §wiadczy
o tym, ze mocne strony nie sg sprowadzalne do cech osobowosci i wartosci,
choc¢ obie te charakterystyki sg istotne w objasnianiu mocnych stron charak-
teru. Wskutek wprowadzenia do modelu preferencji warto$ci zmniejszyla sie,
a w niektdrych przypadkach stala si¢ nawet nieistotna, sita wyjasniania czynnika
przez cechy osobowosci (ekstrawersje, ugodowo$¢ i sumiennos¢). Co ciekawe,
w roznych grupach wiekowych rézny jest schemat wyjasniania czynnikéw
mocnych stron przez typy wartosci. W grupie najmltodszej zdecydowanie

licealisci mlodzi_dorosli
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najwyzszg warto$¢ przyjmuje zachowawczo$¢ (beta . = 0,47), jednak
w starszych grupach sila oddziatywania zachowawczosci jest znacznie nizsza
(a w grupie najstarszej — nieistotna). Znacznie wigksze znaczenie w wyjasnia-
niu czynnika dobroci (zwlaszcza w grupach licealistéw i oséb dorostych) ma
cenienie wartosci przekraczania siebie. Jednocze$nie, zgodnie z zalozeniami
modelu kotowego Schwartza, w najstarszej grupie wiekowej silnie negatywnie

z czynnikiem dobroci zwigzane s3 warto$ci umacniania siebie (-0,25).

Tabela 59
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dociekliwos¢ w czterech grupach
wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci Mtodzi dorosli Dorosli

Model 1 (cechy osobowosci)

Skorygowane R* 0,44 0,56 0,54 0,59
Beta

Ekstrawersja 0,34%** 0,52%%* 0,39%** 0,34%**
Ugodowos¢ 0,15% -0,07 0,05 0,16**
Sumiennos¢ -0,01 0,14%** 0,06 0,03
Stabilnos¢ emocjonalna 0,09 0,12** 0,22%** 0,18***
Intelekt 0,39%** 0,38*** 0,44%** 0,39%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)

Skorygowane R? 0,53 0,62 0,58 0,62
AR? 0,09%** 0,06%** 0,04%** 0,04%**
Beta

Ekstrawersja 0,33 0,45%%* 0,371%** 0,32%%*
Ugodowos¢ 0,01 -0,10+ 0,02 0,06
Sumiennos¢ -0,07 0,09% 0,07+ 0,05
Stabilnos¢ emocjonalna 0,11+ 0,14%** 0,21*** 0,19%**
Intelekt 0,30%** 0,31%** 0,32%** 0,27%**
Zachowawczo$¢ 0,02 0,07 -0,02 -0,18%*
Przekraczanie siebie 0,22% 0,10 0,04 0,19%
Otwartos¢ na zmiany 0,16* 0,13** 0,26%** 0,23%**
Umacnianie siebie 0,08 0,13** -0,02 -0,03

+p <0,10; * p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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W modelu 1 (uwzgledniajacym tylko cechy osobowosci) we wszystkich
grupach wiekowych najsilniej z dociekliwoscia zwigzane sa ekstrawersja (war-
tosci bety powyzej 0,34; beta, .= 0,52) i intelekt (wartosci bety okoto 0,30).
W dwoch najstarszych grupach istotny statystycznie (cho¢ niezbyt mocny)
jest zwiazek stabilnosci emocjonalnej z dociekliwoscig (beta =~ =-0,22;
beta, .= 0,18), a u licealistow - z sumiennoscig (beta = 0,f4).

Po wprowadzeniu do modelu typéw wartosci — model jest lepiej dopasowany
do danych (AR? jest istotna) w kazdej grupie wiekowej. Ponownie, wartosci
Adj R? s3 do$¢ wysokie (sita zwigzku: Adj R° . =0,53; Adj R® =0,62;
Adjr* . =058 Adj R’ =0,62),jednak ale nadal spora cz¢s¢ warian-
¢ji nie jest_wyjas’niana. Oznacza to, ze nie mozna mocnych stron charakteru
sprowadzi¢ jedynie do cech osobowosci i preferencji wartosci.

Warto zauwazy¢, ze bez wzgledu na wiek badanych, najsilniej dociekliwo$é
wyjasniajg ekstrawersja (wartosci bet od 0,31 do 0,45) i intelekt (warto$ci bet
od 0,27 do 0,32). Ponadto istotne okazaly si¢ zwigzki ze stabilno$cig emo-
cjonalng (poza grupa gimnazjalistdw) oraz preferencja wartosci otwartosci
na zmiany (w dwoch najstarszych grupach wiekowych - beta =0,26;
beta, . =0,23).

Pomimo réznic wiekowych w kazdej grupie wiekowej i bez wzgledu na to,
ktéry czynnik mocnych stron byt wyjasniany — model 2 (obejmujacy cechy
osobowosci i preferencje wartosci) byt lepiej dopasowany do danych (wszyst-
kie wartodci AR’ s3 istotne, a wartosci Adj R* - wysokie). Dobro¢ w modelu
1 wyjasniana byla przez ugodowos¢ i sumiennos¢, a w modelu 2 - w gltéwnej
mierze przez ugodowos$¢, sumienno$¢, zachowawczo$é¢ i przekraczanie siebie.
Dociekliwos¢ w modelu 1 wyjasniana byta przez ekstrawersje i intelekt oraz,
w mniejszym stopniu, przez stabilno$¢ emocjonalng. W modelu 2 dociekli-
wos¢ wyjasnialy, ponownie: ekstrawersja, intelekt i stabilno$¢ emocjonalna,
a takze — warto$ci otwarto$ci na zmiany.

Podsumowujac, analiza regresji wskazuje, ze w kazdej grupie wiekowe;j
zaréwno dobrog¢, jak i dociekliwo$¢ — dwa ogdélne czynniki mocnych stron -
nalezy rozpatrywac jako w duzej mierze (lecz nie catkowicie) wyjasniane tacznie
przez cechy osobowosci i wartosci. Wynik zastosowania analogicznych analiz
regresji dla rozwigzan trzy- (w grupach oséb dorostych) i czteroczynnikowych
(w grupach adolescentéw) znajduja sie w Aneksie (Zatgcznik A).

licealisci

liceali$ci

dorosli

mtlodzi_dorosli



172 Cze$¢ empiryczna

6.10. Weryfikacja hipotezy 6 o réznicach miedzy profilami mocnych stron
w zakresie cech osobowosci w kazdej grupie wiekowej

Weryfikacje tej hipotezy przeprowadzono poprzez poréwnanie cech osobo-
wosci miedzy dwiema grupami réznigcymi sie profilami (zidentyfikowanymi
klasami latentnymi). Poniewaz profile dzielg grupe na nieréwno liczne pod-
grupy - zastosowano test U Manna-Whitneya. Ponizej przedstawiono analizy
dla wszystkich grup wiekowych.

W celu weryfikacji hipotezy sprawdzono istotno$¢ réznic w $rednich.
Wyniki zostaly przedstawione w tabeli 60.

Jest to wynik zgodny z hipotezg (i zalozeniami modelu metacech). Pod wzgle-
dem sumiennosci istotnie réznily sie od siebie podgrupy wyrdznione z grupy
0s0b dorostych (wyzsze wyniki oséb z profilu 2, co jest zgodne z zalozeniami
modelu metacech, ale nie jest wynikiem wystarczajacym do potwierdzenia
hipotezy 6 tym zakresie). Rdznice odnotowano takze w zakresie stabilnosci
emocjonalnej (u gimnazjalistow i licealistow wyzsze wyniki osiggaly osoby
o profilu 1, podobnym do Bety/Plastyczno$ci, co nie jest zgodne z zalozeniami
modelu metacech, ale wskazuje na systematyczne réznice miedzy grupami
adolescentow, potwierdzajac hipoteze 6 w tym okresie rozwojowym) oraz
intelektu (u licealistéw i w obydwu grupach oséb dorostych wyzsze wyniki
osiagaly osoby o profilu 1, co jest zgodne z zalozeniami modelu metacech
i potwierdza hipotez¢ 6). W Zadnej grupie wiekowej osoby z obydwu profili
nie réznily sie istotnie pod wzgledem ugodowosci.
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Hipoteza 6 zostala jedynie cze$ciowo potwierdzona. Osoby z réznych profili
w kazdej grupie wiekowej istotnie réznily sie jedynie pod wzgledem ekstrawersji
— osoby o profilu 1 (podobnym do Bety/Plastyczno$ci) na poziomie sredniej
osiagaly wyzsze wyniki niz osoby o profilu 2 (podobnym do Alfy/Stabilnosci).

6.11. Weryfikacja hipotezy 7 o réznicach migdzy profilami mocnych stron
w zakresie wartosci w kazdej grupie wiekowej

Weryfikacje tej hipotezy przeprowadzono poprzez poréwnanie preferencji
warto$ci migdzy dwiema grupami réznigcymi si¢ profilami (zidentyfikowa-
nymi klasami latentnymi). Poniewaz profile dzielg grupe na nieréwnoliczne
podgrupy - zastosowano test U Manna-Whitneya. W tabeli 61 przedstawiono
analizy dla wszystkich grup wiekowych.

Analizujac uzyskane wyniki, mozna zauwazy¢, ze osoby o profilach 11 2
réznily sie znacznie pod wzgledem preferencji wartoéci (zaréwno wartosci
szczegolowych, jak i wartosci wyzszego rzedu). Liczne istotne réznice wy-
stepowaly zwlaszcza w grupach licealistow, mtodych dorostych i dorostych.
W przypadku gimnazjalistéw osoby z dwoch profili réznily sie jedynie pod
wzgledem preferencji hedonizmu, stymulacji oraz otwartosci na zmiany
(osoby o profilu 1, podobnym do Bety/Plastycznosci, cenily je wyzej niz oso-
by o profilu 2, podobnym do Alfy/Stabilnosci). Wyniki te stanowig jedynie
cze$ciowe potwierdzenie hipotezy 7 - gléwnie ze wzgledu na malg liczbe
istotnych réznic w preferencjach wartoéci miedzy gimnazjalistami o réznych
profilach mocnych stron.

W grupie licealistow osoby o profilu 1 (podobnym do Bety/Plastycznosci)
istotnie wyzej niz osoby o profilu 2 (podobnym do Alfy/Stabilnosci) cenity
osiagniecia, hedonizm, stymulacje, kierowanie soba w dziataniu, kierowanie
sobg w mysleniu, wladze nad zasobami i wladze¢ nad ludZzmi. Osoby o profilu
2 cenily wyzej uniwersalizm - tolerancje, uniwersalizm spoteczny, pokore,
przystosowanie do innych i przystosowanie do regul. Roznice miedzy preferen-
cjami wartosci widac szczegélnie wyraznie przy analizie wynikow w zakresie
wartosci wyzszego rzedu. Osoby o profilu 1 cenig wyzej otwarto$¢ na zmiany
i umacnianie siebie, a osoby o profilu 2 — zachowawczos¢ i przekraczanie siebie.

W grupie mlodych dorostych osoby o profilu 1 wyzej cenily osiagniecia,
hedonizm, stymulacje, kierowanie sobg w dzialaniu, kierowanie sobg w my-
$leniu, zyczliwo$¢ - troskliwos¢, zyczliwos¢ — niezawodno$¢ oraz wladze nad
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ludzmi. Osoby o profilu 2 wyzej cenily pokore, przystosowanie do innych
i przystosowanie do regul. Pod wzgledem preferencji wartosci wyzszego rzedu
- przekraczanie siebie nie réznicowalo wyréznionych podgrup. Zachowaw-
czo$¢ istotnie wyzej cenily osoby o profilu 2, a osoby o profilu 1 - otwartos¢
na zmiany i umacnianie siebie.

W grupie dorostych osoby o profilu 1 wyzej cenily osiagnigcia, hedonizm,
stymulacje, kierowanie sobg w dziataniu, kierowanie sobg w mysleniu, wladze
nad zasobami i wladze nad innymi. Osoby o profilu 2 wyzej cenily uniwersa-
lizm spoleczny, zyczliwos¢ — niezawodnos¢, pokore, przystosowanie do innych,
przystosowanie do regul, tradycje, bezpieczenstwo spoleczne i bezpieczenstwo
osobiste. Na ogdlniejszym poziomie osoby o profilu 1 osiaggaly wyzsze wyniki
na skalach otwarto$ci na zmiany i umacniania siebie, a osoby o profilu 2 - na
skalach zachowawczosci i przekraczania siebie.

Systematyczne réznice migdzy osobami o réznych profilach mocnych stron
sa zwlaszcza czytelne przy analizie preferencji czterech typow wartosci. Osoby
o profilu 1, bez wzgledu na wiek, wyzej cenily wartosci otwartosci na zmiany.
Jest to potwierdzenie hipotezy 6. W wiekszosci grup wiekowych osoby o pro-
filu 2 wyzej cenily wartosci zachowawczosci, a osoby o profilu 1 — wartosci
umacniania siebie.
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Rozpziat 7.

Dyskusja

Niniejsze opracowanie koncentrowalo si¢ na tematyce mocnych stron cha-
rakteru (Peterson, Seligman, 2004). Celem pracy bylo blizsze przyjrzenie sie
temu konstruktowi - jego miejscu w strukturze osobowosci czlowieka (badanie
relacji z cechami osobowosci i warto$ciami) oraz relacjom w obrebie samego
modelu (opis struktury). Obydwa te cele realizowano w badaniach dorasta-
jacych i dorostych oraz w dwoch podejsciach metodologicznych — podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych i w podejéciu skoncentrowanym na osobach.

7.1. Struktura mocnych stron charakteru

Tematyka struktury mocnych stron charakteru, a wigc opis, ktére mocne
strony ze sobg wspolwystepuja, byla jeszcze kilka lat temu podejmowana
gléwnie przy okazji badan nad adaptacja narzedzi pomiarowych (np. Brdar,
Kashdan, 2010; Littman-Ovadia, Lavy, 2012; Singh, Choubisa, 2010). Stanowifa
ona watek poboczny, a wyniki analiz mialy jedynie stuzy¢ potwierdzeniu, ze
kwestionariusz w jezyku autoréw badania mierzy to samo, co oryginalne narze-
dzie Petersona i Seligmana (2004). Z czasem (i rozwojem technik badawczych)
zauwazono, ze zrozumienie relacji zachodzacych miedzy wyréznionymi przez
Petersona i Seligmana (2004) 24 zmiennymi jest wazne, moze przyczynic sie
do ulepszenia nie tylko narzedzi pomiarowych, ale w gruncie rzeczy samego
modelu, a w konsekwencji rozumienia charakteru czlowieka. Stosujgc coraz
bardziej zaawansowane metody statystyczne w badaniach na coraz wigkszych
grupach (McGrath, 2014, 2015, 2019; McGrath i in., 2018; McGrath, Walker,
2016; Najderska, Cieciuch, 2018) starano sie¢ nie tylko opisa¢ te strukture, ale
réwniez znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaka strukture mocnych stron mozna
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uzna¢ za uniwersalng (McGrath, 2015; McGrath i in., 2018). Przedstawione
w opracowaniu badania wpisuja sie¢ w ten trend. Ich celem byto zbadanie
struktury mocnych stron w ujeciu rozwojowym (dorastajacy i dorosli) oraz
z zastosowaniem kilku metod z dwéch uzupelniajacych sie podejs¢ metodo-
logicznych - podejscia skoncentrowanego na zmiennych (klasyczna analiza
czynnikowa oraz analiza hierarchiczna) i podejscia skoncentrowanego na
osobach (analiza klas latentnych).

Zaréwno klasyczna analiza czynnikowa (EFA), jak i hierarchiczna analiza
czynnikowa wskazuja na istnienie: (1) spdjnego, pojawiajacego si¢ we wszystkich
grupach wiekowych dwuczynnikowego modelu mocnych stron oraz (2) obec-
nych na bardziej szczegélowym poziomie réznic w strukturze czynnikowej
mocnych stron charakteru w zaleznosci od wieku oséb badanych.

Rozwigzanie dwuczynnikowe dzieli mocne strony na (1) te zwigzane
z zyczliwo$cia, cieplem w relacjach interpersonalnych i samoregulacja oraz na
(2) te zwigzane z energicznoscia, dynamizmem i ciekawoscia $wiata. Pierwszy
czynnik, za McGrathem (2015), nazwano dobrocig, a drugi — dociekliwoscia.
Uzyskane czynniki zostaly zinterpretowane w kategoriach metacech osobo-
wosci — Alfy/Stabilno$ci (zawierajacej te same aspekty co dobro¢) i Bety/Pla-
stycznosci (zawierajacej te same aspekty co dociekliwos¢; Cieciuch, Strus, 2017;
DeYoung, 2006, 2010; DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Strus i in., 2017).
Alfa/Stabilnos¢ i Beta/Plastycznos¢ stanowiag nadbudowe nad powszechnie
stosowanym pi¢cioczynnikowym modelem osobowosci (Cieciuch, Strus, 2017;
Costa, McCrae, 1992a; DeYoung, 2006, 2010; DeYoung i in., 2002; Digman,
1997; Strus, Cieciuch, 2014; Strus i in., 2014).

Analizujac bardziej szczegétowe rozwigzania czynnikowe, w grupach doro-
stych optymalnym i spéjnym modelem (uzyskanym na drodze zastosowania
analizy hierarchicznej) jest model trzyczynnikowy (uwzgledniajacy troske
o innych, samokontrole i dociekliwo$¢). Wynik w grupie dorostych potwierdza
teze McGratha i in. (2018) o istnieniu trzech ogoélnych czynnikéw w grupie
dorostych. W grupach adolescentéw optymalnym i spdjnym rozwigzaniem
jest rozwigzanie czteroczynnikowe (troska o innych, samokontrola, intelekt/
intelekt-dominacja oraz pozytywna emocjonalno$¢). Czynniki intelektu/in-
telektu-dominacji i pozytywnej emocjonalnosci wyodrebniajg si¢ z czynnika
dociekliwosci. U dorostych ten czynnik jest jednorodny i nie rozpada si¢ na
mniejsze czynniki na kolejnych poziomach analizy (por. McGrath, 2015). Ta
réznica miedzy grupami dorostych i adolescentéw moze by¢ spowodowana
tym, ze adolescenci sg uczestnikami systemu edukacji — w ktérym zdobywanie
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informacji, ciekawo$¢, oryginalnos$¢ sa premiowane, nagradzane wysokimi
ocenami. Ciekawe réwniez wydaje sie, ze cho¢ u gimnazjalistéw czynnik in-
telekt jest zwigzany niemal wylacznie ze sferg intelektualng (ciekawos¢, pasja
zdobywania wiedzy, oryginalnos¢, podziw dla piekna, humor, przywédztwo),
to juz u licealistoéw czynnik intelekt-dominacja zawiera wiecej mocnych stron
zwigzanych z emocjonalnoscia (szerokie horyzonty umystowe i walecznos¢).
Biorac pod uwage, ze u dorostych czynnik dociekliwos¢ ztozony jest wtasnie
z mocnych stron zwigzanych z intelektem i dynamiczng emocjonalnoscig - by¢
moze te czynniki ulegaja polaczeniu w dorostosci - momencie rozwojowym,
gdy posiadanie/deklarowanie mocnych stron zwigzanych z intelektem nie
jest wymuszone przez czynniki zewnetrzne (oceny szkolne). Mozna rowniez
domniemywac, ze réznica w charakterystyce czynnika dociekliwos¢ miedzy
grupami adolescentéw i dorostych spowodowana jest réznymi zadaniami roz-
wojowymi w tych okresach. Z wiekiem w aktywnosci nastepuje przesunigcie
akcentéw na okazywanie troski innym, dbanie o relacje i kolejne pokolenie
(Wojciechowska, 2011). Ten szczegélny nacisk na podejmowanie dziatan na
rzecz mlodszego pokolenia (np. dzieci czy wnukéw) dbanie o nie, moze skut-
kowa¢ tym, ze w populacji 0s6b dorostych czynnik dobroci rozbija si¢ na dwa
czynniki nizszego rzedu - jeden zwigzany z troska, a drugi - z samokontrolg,
natomiast czynnik dociekliwosci, jako niezwigzany z kryzysami rozwojowymi
w tym okresie (por. Erikson, 2002), pozostaje jednolity i spojny.

Analizy klas latentnych wskazuja, ze zaréwno u adolescentéw, jak i u do-
rostych najlepszym rozwigzaniem jest to méwiace o dwoch profilach mocnych
stron. Oznacza to, ze w kazdej z grup badanych mozna wyloni¢ po dwie
podgrupy roznigce sie od siebie prezentowanym spdéjnym zestawem mocnych
stron. Pierwszy z profili grupuje osoby energiczne, dynamiczne, o tendencjach/
zdolno$ciach przywodczych, a takze dazace do zdobywania wiedzy, ciekawe
$wiata. Drugi profil grupuje osoby cieple, troskliwe, uczciwe, autentyczne
w relacji z innymi, a takze sumiennie wywigzujace si¢ ze swoich obowigzkéw
i zobowigzan. Okazalo si¢ zatem, Ze dwa z trzech wyréznionych przez Naj-
derska i Cieciucha (2018) profili mocnych stron charakteru mozna odnalez¢é
tez we wczesniejszych grupach wiekowych.

Charakterystyka tych profili, tak jak dwoch ogélnych czynnikéw mocnych
stron, przywodzi na mysl podzial na dwie metacechy osobowosci — Alfe/Sta-
bilnosé¢ (profil 2) i Bete/Plastycznos¢ (profil 1). Osoby o profilu 2 przejawiaty
mocne strony zwigzane z cieplem w relacjach interpersonalnych, samokontrolg
i wytrwalos$cia, podczas gdy osoby o profilu 1 - cechowaly sie energicznoscia,
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przebojowoscia, dazeniem do zdobywania wiedzy i zaciekawieniem swiatem.
Wynik zastosowania analizy klas latentnych jest wiec dodatkowym potwier-
dzeniem wyniku otrzymanego na poziomie czynnikow, uzyskanym w wyniku
uzycia innego podejscia metodologicznego.

7.2. Ulokowanie mocnych stron charakteru w strukturze osobowosci cztowieka

W pracy przedstawiono szczegélowe analizy dotyczace zwigzkéw mocnych
stron charakteru oraz tworzonych przez nie czynnikéw z cechami osobowosci
z piecioczynnikowego modelu osobowosci (Costa, McCrae, 1992b) i wartoscia-
mi (szczegolowymi i wyzszego rzedu) z kolowego modelu Schwartza (1992;
Schwartz i in., 2012). Wskazuja one, Ze mocne strony koreluja zazwyczaj
z wieksza niz dwie-trzy (zakladane przez Petersona i Seligmana [2004]) cechy
osobowosci i warto$ci. Poznanie tych zaleznosci jest bardzo warto$ciowe, jed-
nak przygladajac sie im tylko na tak duzym poziomie szczegétowosci, gubi sie
sens zaleznosci bardziej ogdlnych, ale jednoczesnie pozwalajacych na wigksze
uporzadkowanie wiedzy na temat miejsca mocnych stron w opisie osobowosci
czlowieka. Porzadkujacg, powtarzajaca si¢ zarowno w ujeciu skoncentrowa-
nym na zmiennych, jak i w podejsciu skoncentrowanym na osobach oraz we
wszystkich grupach wiekowych, jest struktura dwuczynnikowa i dwuprofi-
lowa. To wiasnie analiza zwigzkéw dwoch czynnikéw i profili ze zmiennymi
osobowosciowymi i warto$ciami postuzyta do okreslenia miejsca mocnych
stron w strukturze osobowosci.

Dwa czynniki mocnych stron — dobro¢ i dociekliwo$¢ oraz dwa profile (profil
1 - Beta/Plastyczno$¢ i profil 2 — Alfa/Stabilnos¢) wykazuja spojny, jednak nie
identyczny we wszystkich grupach wiekowych, schemat zwigzkéw z cechami
osobowosci. Czesto powtarzaja one schemat zwigzkéw wynikajacych z zato-
zenn modelu metacech (Cieciuch, Strus, 2017; Strus i in., 2014). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tak czynniki wyzszego rzedu, jak i profile stanowia konstrukty
bardzo bliskie na poziomie tresciowym, cho¢ nietozsame z metacechami
osobowosci. Zaskakujace jest, ze i dwa czynniki, i dwa profile mocnych stron
we wszystkich grupach wiekowych wykazujg istotne zwigzki z ugodowoscia.
By¢ moze jest to zwigzane z jednoznacznie pozytywng oceng mocnych stron
lub postulowang przez DeYounga, Hasher, Djikic, Crigera i Petersona (2007)
dualistyczng natura ugodowosci. W modelu DeYounga i in. (2007; por. Strus,
Cieciuch, 2014) ugodowos¢ sklada si¢ z dwoch komponentéw — emocjonalnego
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(zwiazanego z empatig) oraz poznawczo-moralnego (zwigzanego z szacunkiem
dla potrzeb innych i gotowoscia do wspdtpracy). Stad obserwowany zwiazek
z ugodowoscig moze by¢ wynikiem tego, ze jeden z profili/czynnikow jest
blizszy aspektowi emocjonalnemu, a drugi - poznawczo-moralnemu.

W kwestii preferencji warto$ci — czynnik dobroci zawsze wigzal si¢ z prefe-
rowaniem wartos$ci zachowawczo$ci i przekraczania siebie (i niemal w kazdej
grupie wiekowej — ujemnie z umacnianiem siebie), a czynnik dociekliwosci —
z warto$ciami otwarto$ci na zmiany, oraz w mniejszym stopniu - z wartosciami
umacniania siebie i przekraczania siebie. Wyniki te stanowig potwierdzenie
dobrego wpisywania si¢ czynnikéw mocnych stron w kotowy model wartosci
Schwartza (1992; Schwartz i in., 2012). Potwierdzaja to réwniez analizy pre-
ferencji warto$ci przez osoby o réznych profilach mocnych stron. Wskazuja
one na trend analogiczny do tego z analiz czynnikowych. Osoby z obydwu
profili w kazdej grupie wiekowej réznily sie poziomem preferowania wartosci
otwarto$ci na zmiany. W wiekszosci grup réznily sie preferencja wartosci
umacniania siebie i zachowawczoéci, a jedynie w matym stopniu (i tylko dwéch
badanych grupach) réznicowala je preferencja wartosci przekraczania siebie.

Bardzo waznym wynikiem uzyskanym w trakcie badan nad ulokowaniem
mocnych stron w strukturze osobowosci jest ten wskazujacy na wyjasnianie
dwoch ogélnych czynnikéw mocnych stron przez - facznie — cechy osobowosci
i preferencje wartosci. Warto zwroci¢ uwage, ze byly one przez te charakte-
rystyki wyjasniane w do$¢ duzym, jak na psychologie, stopniu, a stopien ich
wyjasniania przez cechy osobowosci po wprowadzeniu do modelu preferenciji
warto$ci - czesto znacznie spadal. Méwi to o wzajemnych zalezno$ciach miedzy
konstruktami i stanowi wazny wktad do rozwazan nad naturg mocnych stron
charakteru. Okazuje si¢ zatem, ze poszukiwanie prostych zwiazkéw miedzy
cechami osobowosci i wartosciami a mocnymi stronami (jak sygnalizowali
to Peterson i Seligman [2004]) jest wazne, ale niewystarczajace do okreslenia
miejsca mocnych stron w opisie czlowieka. Potrzebny jest krok dalej. Wydaje
sie, ze modelem, na gruncie ktérego wymienione relacje beda mogty by¢
interpretowane i uporzgdkowane, jest wspomniany w pracy Kolowy Model
Metacech Osobowosci (Strus i in., 2014b). Kotowa logika pozwala na rekon-
ceptualizacje, ponowne odczytanie wielu konstruktéw znanych w psychologii
- cech osobowoéci, wartosci, zaburzen, temperamentu, afektu itd. (Strus, Cie-
ciuch, 2017). W pracy ukazano liczne réznice zwigzane z wiekiem w zakresie
zwigzkéw mocnych stron charakteru z cechami osobowosci i preferencjami.
Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze czesto zacierajg si¢ one na poziomie dwdch
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czynnikéw/profili. Stanowi to wazng przeslanke do uznania duzej statosci
w rozwoju w zakresie relacji miedzy mierzonymi zmiennymi.

W prezentowanych powyzej badaniach okazalo sie, ze wzor zaleznosci profili
i czynnikéw mocnych stron wskazuje na ich zbieznos¢ z dwuczynnikowym
modelem osobowosci (Cieciuch, Strus, 2017), czyli osobowosciowymi Alfa/
Stabilnoscig i Beta/Plastycznoscig. Zastanawiajacy jednak jest wykazany dla
obydwu profili i dwdch ogélnych czynnikéw mocnych stron zwiazek z ugodo-
wodcig i brak systematycznych zwigzkow ze stabilnoscia emocjonalng. Cho¢
wynik taki moze by¢ interpretowany jako odstepstwo od zalozenn modelu
dwdch metacech osobowosci, to jednoczesnie mozna go wyjasni¢ wlasnie na
gruncie Kolowego Modelu Metacech Osobowosci - i profile, i czynniki nie
pokrywaja si¢ idealnie z metacechami, ale lokuja si¢ migdzy nimi, zajmujac
miejsce blizej metacechy Gamma, interpretowanej jako czynnik zdrowia psy-
chicznego, harmonii w sferze intra- i interpersonalnej (Strus i in., 2014b). Uktfad
odniesienia Kolowego Modelu Metacech Osobowos$ci moze by¢ w przysztych
badaniach punktem odniesienia do rekonceptualizacji i reoperacjonalizacji
mocnych stron charakteru.

7.3. Ograniczenia i kierunki dalszych badan

Praca mimo zrealizowanych postawionych celéw nie jest wolna od ogra-
niczen. Obydwa cele niniejszego opracowania (znalezienie miejsca mocnych
stron w opisie osobowosci i analiza ich struktury) realizowane byly w ujeciu
rozwojowym. W tym celu poréwnywano miedzy sobg dwie grupy adolescentéw
i dwie grupy dorostych. Wydaje sie jednak, ze dokladniejsze przyjrzenie si¢ tym
relacjom z uwzglednieniem réznic miedzygrupowych (zwigzanych z wiekiem)
i charakterystyka analizowanych okreséw rozwojowych mogtoby przynies¢
przynajmniej czesciowg odpowiedz na pytanie, dlaczego struktury i relacje
mocnych stron réznig si¢ w zaleznosci od tego, w jakiej grupie wiekowej sg
badane. Pomimo podjecia tematu pracy w perspektywie rozwojowej (poréwnania
miedzy réznymi grupami wiekowymi), nie mozna by¢ pewnym zmiennosci/
stato$ci ani w zakresie miejsca mocnych stron w opisie osobowosci, ani w za-
kresie ich struktury. Watkiem, ktéry warto wprowadzi¢ w przysztych rozwaza-
niach nad tymi aspektami mocnych stron, jest badanie w planie podtuznym.

W niniejszej pracy wykorzystano jedynie metode samoopisowa. Samoopis
jako metoda pozyskiwania danych jest oczywiscie uprawniony dla os6b w wieku
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adolescencji i doroslosci, jednak wydaje sig, Ze sama dtugo$¢ kwestionariuszy
i niektére uzywane w nich sformufowania mogty stanowi¢ wyzwanie - zwlasz-
cza dla najmlodszych badanych. By¢ moze stalo si¢ to przyczyna obnizonych
wynikéw w zakresie spdjnosci, jednorodnosci skal uzytych narzedzi badawczych
(mierzonej za pomoca alfy Cronbacha).

Nastepnym mozliwym ograniczeniem przedstawionych badan jest fakt,
ze prowadzone byly one w jednorodnej grupie kulturowej. Rodzi to istotne
pytania o mozliwo$é¢ generalizacji wynikéw. Cho¢ czes¢ wynikéw potwierdza
dotychczasowa wiedze z zakresu mocnych stron, nie wiadomo, czy profile
mocnych stron odtwarzajg si¢ w innych kregach kulturowych. By¢ moze
w innych kulturach mozna wyodrebni¢ wigcej sensownie interpretowalnych
profili? A moze u 0séb o okreslonym profilu mozna zauwazy¢ inng konstelacje
cech osobowosci czy wartosci? Na pytania te moglyby odpowiedzie¢ badania
miedzykulturowe.

Podsumowujac, przedstawione w pracy badania majg okreslone ograniczenia,
jednak dostarczaja wielu ciekawych wnioskéw dotyczacych zwigzkéw mocnych
stron z cechami osobowosci i wartosciami u dorastajagcych i dorostych oraz
dotyczacych struktury samych mocnych stron. Wprowadzenie do dyskusji
nad strukturg i ulokowaniem mocnych stron charakteru w strukturze osobo-
wosci podejscia skoncentrowanego na osobach, szerokie analizy w podejsciu
skoncentrowanym na zmiennych, znalezienie ogélnych czynnikow i profili
mocnych stron oraz opis relacji ze zmiennymi osobowosciowymi, stanowia
zdecydowang zalete przytoczonych badan, jednak nadal w tych obszarach
pozostajg pytania, na ktdre nie znamy odpowiedzi.
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Aneks

Zatacznik A.
Wyjasnianie czynnikow mocnych stron przez cechy osobowosci oraz wartosci

W treéci pracy przedstawiono analizy regresji wyjas$niajace dwa ogoélne
czynniki mocnych stron charakteru cechami osobowosci i preferencjami
warto$ci we wszystkich grupach wiekowych. Ponizej zaprezentowano anali-
zy wyjasniajace czynniki z rozwigzania trzyczynnikowego (troske o innych,
samokontrole i dociekliwo$¢ uzyskane w grupach oséb dorostych) i cztero-
czynnikowego (troske o innych, samokontrole, intelekt/intelekt-dominacje
i pozytywna emocjonalnos¢ uzyskane w grupach adolescentéw) cechami
osobowosci i preferencjami warto$ci.

Rola cech osobowosdi i preferendji wartosci w wyjasnianiu czynnikéw mocnych stron
w dorostosci

Trzyczynnikowa struktura mocnych stron charakteru ujawnita si¢ w dwoch
najstarszych grupach wiekowych. Z tego wzgledu ponizej (tabela A1) przedsta-
wiono wyniki analizy regresji dla czynnikéw troska o innych, samokontrola
i dociekliwo$¢ wylacznie w grupach mtodych dorostych (w wieku 19-24 lata)
i dorostych (powyzej 25. r.z.).
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Tabela A1
Wynik analizy regresji cech osobowosti i preferencji wartosci na czynnik troska o innych w dwdch najstar-
szych grupach wiekowych

Mtodzi dorosli Dorosli
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,50 0,49
Beta
Ekstrawersja 0,01 -0,24%**
Ugodowos¢ 0,71%%* 0,76***
Sumiennos¢ 0,08* -0,01
Stabilnos¢ emocjonalna 0,04 -0,04
Intelekt -0,13%** -0,23%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,59 0,65
AR? 0,09%** 0,17%**
Beta
Ekstrawersja 0,13%** -0,07
Ugodowos¢ 0,49*** 0,34***
Sumiennos¢ 0,00 -0,08+
Stabilnos¢ emocjonalna 0,05 0,02
Intelekt -0,08+ -0,09+
Zachowawczos¢ 0,13** 0,16*
Przekraczanie siebie 0,25%** 0,42%**
Otwarto$¢ na zmiany -0,12% -0,16%
Umacnianie siebie -0,15%** -0,23%**

+p <0/10; * p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001.

W modelu 1 (uwzgledniajagcym zwiazek miedzy cechami osobowosci
a czynnikiem mocnych stron u 0oséb powyzej 19. r.z.) najsilniejszy okazal sie
zwigzek miedzy ugodowosciag a troska o innych (beta > 0,70) oraz niezbyt
silny, cho¢ istotny na poziomie p < 0,001, ujemny zwigzek intelektu z tym
czynnikiem mocnych stron. W grupie najstarszej ujawnit si¢ réowniez ujemny
zwigzek ekstrawersji z troska o innych (beta = 0,24).

Model 2 (uwzgledniajacy tez preferencje warto$ci) byl lepiej dopasowany
do danych w obydwu grupach wiekowych (AR? =0,09AR?, .=0,17).
Wartosci Adj R* s wysokie (Adj R* = 0,65), jednak

mlodzi_doroéli

— . 3 2
miodzi_dorosli 0’59’ Ad) R dorosli
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nadal pozostaje spora czg$¢ niewyjasnionej wariancji, co sugeruje, ze czynnik
troski o innych nie jest sprowadzalny do cech osobowosci i preferenciji wartosci.

W poréwnaniu z modelem 1 - w modelu 2 sita zwiazku z ugodowoscia
byta nizsza, a istotne (i dos¢ silne) okazaly si¢ zwigzki troski o innych z prze-
kraczaniem siebie (beta_, =~ ~=0,25; beta, = 0,42)orazz umacnianiem
siebie (beta  =-0,15;beta,  =-0,23). Preferencje wartoéci odgrywaja
wiec wazng role w wyjasnianiu tego czynnika.

Kolejnym analizowanym czynnikiem otrzymanym w grupie dorostych
byta samokontrola. Wyniki analizy regresji uwzgledniajace cechy osobowosci

i wartosci przedstawiono w tabeli A2.

osli

Tabela A2
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik samokontrola w dwdch najstar-
szych grupach wiekowych

Mtodzi dorosli Dorosli

Model 1 (cechy osobowosci)

Skorygowane R? 0,43 0,44

Beta

Ekstrawersja -0,20%** -0,15%
Ugodowos¢ -0,04 -0,10+
Sumiennos$¢ 0,62 0,66***
Stabilnos¢ emocjonalna 0,18*** 0,21%**
Intelekt 0,03 0,05
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)

Skorygowane R? 0,44 0,44

AR 0,01 0,02

Beta
Ekstrawersja -0,17%** -0,10
Ugodowos¢ -0,07 -0,23%*
Sumienno$¢ 0,57%** 0,64***
Stabilnos¢ emocjonalna 0,18*** 0,22%**
Intelekt 0,06 0,06
Zachowawczos¢ 0,12% 0,04
Przekraczanie siebie -0,00 0,09
Otwarto$¢ na zmiany -0,04 0,05
Umacnianie siebie -0,02 -0,14+

+p <0,10; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Czynnik samokontroli jest jedynym przypadkiem we wszystkich analizach,
gdzie model 2 (uwzgledniajacy cechy osobowosci i preferencje wartosci) nie
jest istotnie lepiej dopasowany do danych niz model 1 (zawierajacy wylacz-
nie cechy osobowosci) - AR* ~ =0,01,a AR’ = (,02. Oznacza to, ze
wlaczenie do modelu preferencji wartoéci nie sprawito, ze lepiej opisuje on
relacje migdzy analizowanymi zmiennymi. Wartoséci Adj R*> wskazuja na to, ze
samokontrola nie jest w duzym stopniu wyjasniana przez cechy osobowosci.

W obydwu modelach najsilniejszy dodatni zwigzek zachodzi miedzy
sumiennoscig a samokontrola, a stabszy — miedzy stabilnoscig emocjonalna
a samokontrolg. W grupie mlodych dorostych obserwowano ponadto staby
ujemny zwiazek miedzy samokontrolg a ekstrawersja. Tego zwigzku nie bylo
w grupie najstarszej. Zadna z preferencji wartosci nie wyjasniata w istotnym
stopniu samokontroli (poziom istotnos$ci dla zachowawczo$ci w grupie mlo-
dych dorostych to p < 0,05, a dla umacniania siebie u oséb dorostych p < 0,10).

Ostatnim analizowanym czynnikiem mocnych stron w doroslosci byla
dociekliwos¢. Wyniki analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartodci
na ten czynnik przedstawiono w tabeli A3.

doroéli

Tabela A3
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik dociekliwos¢ w dwdch najstarszych
grupach wiekowych

Mtodzi dorosli Dorosli

Model 1 (cechy osobowosci)

Skorygowane R? 0,51 0,61

Beta

Ekstrawersja 0,39%** 0,37%**
Ugodowos¢ -0,06 0,14**
Sumiennos¢ 0,03 -0,04
Stabilnos¢ emocjonalna 0,21%** 0,16***
Intelekt 0,46*** 0,40%*

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mtodzi dorosli Dorosli

Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)

Skorygowane R? 0,55 0,65

AR? 0,04*** 0,04%**

Beta
Ekstrawersja 0,23%** 0,33%**
Ugodowos¢ -0,06 0,08
Sumiennos¢ 0,06 -0,02
Stabilno$¢ emocjonalna 0,20%** 0,16***
Intelekt 0,34%** 0,27%**
Zachowawczo$¢ -0,05 -0,19**
Przekraczanie siebie 0,01 0,17%
Otwarto$¢ na zmiany 0,28*** 0,23***
Umacnianie siebie 0,00 -0,01

+p <0,10; * p < 0,05 ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Dociekliwo$¢ w modelu 1 najsilniej zwigzana jest z intelektem i ekstrawersja.
Stabszy, ale nadal istotny w obydwu grupach wiekowych, zwigzek zachodzi
miedzy dociekliwoscig a stabilnoscig emocjonalna.

Po wlaczeniu do modelu preferencji wartosci okazat sie on lepiej dopasowany
do danych (AR?istotne statystycznie na poziomie p < 0,001; AdjR* .  =0,55
Adj R*, . = 0,65). Ponownie cechy osobowodci i preferencje wartoéci tacznie
wyjasnialy sporg cze¢$¢ wariancji dociekliwosci, jednak czgs¢, ktora pozostala
niewyjasniona §wiadczy o tym, Ze nie da si¢ dociekliwosci sprowadzi¢ do cech
osobowosci i preferencji wartosci.

Najsilniejsze zwigzki w modelu 2 zachodzily miedzy dociekliwoscia a eks-
trawersjg, intelektem i stabilno$cig emocjonalna. Istotny okazat sie¢ dodatkowo
zwigzek miedzy dociekliwos$cig a preferencja wartosci otwartosci na zmiany
(beta = . =0,28orazbeta  =0,23).

Rola cech osobowosci i preferencji wartosci w wyjasnianiu czynnikéw
mocnych stron w adolescencji

Jak juz wspomniano, w grupie gimnazjalistow i licealistéw mocne strony
taczyly sie w cztery czynniki wyzszego rzedu - troske o innych, samokon-
trole, intelekt/intelekt-dominacje i pozytywna emocjonalno$¢. Sprawdzono,
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analogicznie do poprzednich rozwigzan czynnikowych, dwa modele zwiazkéw
miedzy nastepujagcymi zmiennymi: czynnikami mocnych stron a cechami
osobowosci (model 1) oraz cechami osobowosci i preferencjami wartosci
(model 2). Wyniki analiz zamieszczono w tabelach A4-A?7.

Tabela A4
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik troska o innych w dwdch naj-
mitodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,30 0,42
Beta
Ekstrawersja 0,08 -0,18%%*
Ugodowos¢ 0,32%** 0,68***
Sumiennos$¢ 0,22%%* 0,10%
Stabilnos¢ emocjonalna -0,21%* -0,02
Intelekt 0,13+ -0,07
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,38 0,51
AR? 0,10%** 0,09%**
Beta
Ekstrawersja 0,18* 0,01
Ugodowos¢ 0,12 0,35%**
Sumiennos¢ 0,07 0,06
Stabilnos¢ emocjonalna -0,20%* -0,03
Intelekt 0,13+ -0,05
Zachowawczos¢ 0,20+ 0,11+
Przekraczanie siebie 0,29%* 0,32%%*
Otwarto$¢ na zmiany -0,17+ -0,08
Umacnianie siebie -0,16* -0,19%**

+p <0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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W modelu 1 w obydwu grupach najsilniejszy zwigzek zachodzil miedzy
troska o innych i ugodowoscia (betagimnazjalis,dz 0,32; beta, =0,68). U gim-
nazjalistow - druga cecha osobowosci wyjasniajacg troske o innych jest su-
mienno$¢ (beta = 0,22), natomiast u licealistéw — ujemnie wyjasnia jg
ekstrawersja (beta,__ . =-0,18).

Po wprowadzeniu do modelu preferencji wartosci, model byl lepiej dopasowany
do danych (AR?istotne statystycznie na poziomie p < 0,00 Adj R* .. =0,38;
Adj R*__ .= 0,51). W grupie gimnazjalistow cechy osobowosci i preferencje
warto$ci wyjasnialy troske o innych w niewielkim, i znacznie mniejszym niz
w grupie licealistow, stopniu. Zmienit si¢ takze schemat zaleznosci miedzy
analizowanymi zmiennymi. W grupie gimnazjalistéw zadna ze zmiennych nie
byta zwigzana z troska o innych na poziomie istotnosci p < 0,001 (najsilniej
wigzala sie z nig preferencja wartosci przekraczania siebie). U licealistéw tro-
ska o innych wyjasniana byta ugodowoscig (beta, . .= 0,35) oraz preferencija
wartosci przekraczania siebie (beta =0,32) i (ujemnie) umacniania siebie
(beta, . . =-0,19).

W kolejnym kroku analize regresji zastosowano do zbadania roli cech
osobowosci i preferencji wartosci w wyjasnianiu czynnika samokontrola w gru-
pach gimnazjalistow i licealistow. Wyniki analiz przedstawiono w tabeli A5.

licealisci

liceali$ci

Tabela A5
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik samokontrola w dwdch najmtod-
szych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci

Model 1 (cechy osobowosci)

Skorygowane R? 0,27 0,28

Beta

Ekstrawersja -0,29%** -0,44%*%*
Ugodowos¢ 0,20%* 0,18**
Sumiennos¢ 0,41%*%* 0,25%**
Stabilnos¢ emocjonalna 0,16* 0,29%**
Intelekt 0,05 0,04

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Gimnazjalisci Licealisci

Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)

Skorygowane R? 0,34 0,31

AR? 0,08** 0,04%*

Beta
Ekstrawersja -0,23%* -0,42%%*
Ugodowos¢ 0,13 0,09
Sumiennos¢ 0,26%** 0,19%**
Stabilnos¢ emocjonalna 0,21** 0,30%**
Intelekt 0,04 0,03
Zachowawczo$¢ 0,47%%* 0,17*
Przekraczanie siebie -0,17 0,05
Otwartos¢ na zmiany -0,03 0,02
Umacnianie siebie -0,08 0,05

+p <0,10; * p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001.

W modelu 1 w obydwu grupach wiekowych najsilniejszy zwiazek zachodzi
miedzy samokontrolg a sumiennoscia (betagimm“‘éci = 0,41; beta =0,25) i,
ujemny, miedzy samokontrolg i ekstrawersjg (beta . =-0,29;beta,_ . -0,44).
U licealistow istotny jest rowniez zwigzek samokontroli i stabilnosci emocjo-
nalnej (beta, .= 0,29).

Model 2, uwzgledniajacy preferencje wartosci, jest lepiej dopasowany do
danych (AR?istotne statystycznie na poziomie p < 0,00 AdjR* | . = 0,34
Adj R*,__ .= 0,31). Wyniki te wskazujg, ze czynnik samokontrola jest wy-
jasniany przez cechy osobowosci i wartosci lacznie, jednak duza czgs¢ jego
wariancji nie jest wyja$niona przez te zmienne.

Same czynniki samokontroli s3 u gimnazjalistow i licealistéw nieco rézne
(sktadajg si¢ z réznej liczby mocnych stron; por. tabela 18), wiec schemat ich
zwigzkow z cechami osobowosci i preferencjami wartosci réwniez nieco sie
rézni. W grupie oséb uczeszczajacych do gimnazjum samokontrola najlepiej
wyjasniana jest przez cenienie wartosci zachowawczosci (beta . = 0,47) oraz
sumiennos¢ (beta_ = 0,26). W grupie licealistow — najsilniejszy (ujemny)

gimnazjalisci
zwigzek zachodzil miedzy samokontrolg a ekstrawersja (beta = -0,42).

liceali$ci

licealisci

licealisci
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Dodatnio z samokontrolg zwigzane byly réwniez stabilnos¢ emocjonalna
(beta = 0,30) i sumiennos¢ (beta, . . = 0,19).

Kolejnym czynnikiem, z ktérym zwiazki analizowano, byl intelekt/intelekt-
-dominacja. Wyniki analiz przedstawia tabela A6.

licealisci

Tabela A6
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik intelekt/intelekt-dominacja
w dwdch najmfodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R* 0,30 0,47
Beta
Ekstrawersja 0,22%* 0,20%**
Ugodowos¢ -0,13+ -0,05
Sumiennos¢ 0,16* 0,10%
Stabilnos¢ emocjonalna -0,05 -0,12%*
Intelekt 0,46*** 0,57%**
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R? 0,40 0,54
AR? 0,17%** 0,08***
Beta
Ekstrawersja 0,14+ 0,23***
Ugodowos¢ -0,09 -0,14*
Sumiennos$¢ 0,19%* 0,05
Stabilnos¢ emocjonalna -0,02 -0,09*
Intelekt 0,40%** 0,48***
Zachowawczos¢ 0,03 0,01
Przekraczanie siebie -0,12 0,22%*
Otwarto$¢ na zmiany 0,21* 0,13*
Umacnianie siebie 0,23*** 0,12*

+p <0,10; * p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Analizujac czynnik intelekt/intelekt-dominacja, nalezy od razu zaznaczy¢, ze
ten rozni sie on nieco na poziomie tre§ciowym w obydwu grupach wiekowych.
U gimnazjalistow zlozony jest on z kanonicznych dla tego czynnika mocnych
stron: ciekawo$ci, oryginalnosci i pasji zdobywania wiedzy. Dodatkowo zawiera
mocng strong przywddztwa. U licealistow zawiera réwniez (poza oryginal-
noscia, ciekawoscig i pasja zdobywania wiedzy) mocne strony walecznosci
i przywoddztwa, a takze podziw dla piekna i szerokie horyzonty umystowe. Ma
zatem duzo bardziej ztozony charakter. Zwlaszcza waleczno$¢ i przywddztwo
nadajg temu czynnikowi charakteru bardziej emocjonalnego, zwiazanego
z przebojowoscia, odwaga. Réznica ta uwidacznia si¢ w analizie regres;ji.

W modelu 1 czynnik intelektu u gimnazjalistow i licealistow wyjasniany jest
najsilniej przez intelekt (ceche osobowosci; betagimwjahs,d =(0,461ibeta =0,57).
W starszej grupie istotny jest rowniez zwigzek z ekstrawersja (beta,_ . =0,29).

Wprowadzenie w modelu 2 preferencji wartosci zwigkszylo jego dopaso-
wanie do danych w obydwu grupach wiekowych (AR*istotne statystycznie
na poziomie p < 0,001; Adj R°, . = 0,40; Adj R® = 0,54). Oznacza to,
ze w przypadku intelektu/intelektu-dominacji cechy osobowosci i preferencje
wartoséci tacznie wyjasnialy spora cze¢s¢ wariancji, ale nie jest to tak duza
cze$¢, aby mozna bylo uznad, ze intelekt jest sprowadzalny do cech osobowosci
i preferencji wartosci.

W grupie gimnazjalistéw w modelu 2 istotny na poziomie p < 0,001 jest
zwigzek intelektu z umacnianiem siebie (czyli warto$ciami wladzy, osiagniec i,
cze$ciowo, hedonizmu; beta =0,23). Poza tym, w tym modelu réwniez

imnazjalisci
w obu grupach najsilniejszygzwila(zek byl z cechg intelektu (betagimnazjaliéci =0,40
ibeta, . = 0,48). U licealistéw istotny byl natomiast ponownie zwigzek
z ekstrawersja (beta = 0,23), co potwierdza rézny charakter czynnika
intelektu w dwoch analizowanych grup wiekowych.
Ostatnim czynnikiem, ktorego zwigzki z cechami osobowosci i preferen-
cjami wartosci analizowano, byta pozytywna emocjonalno$¢. Wyniki analizy

regresji zawarte s3 w tabeli A7.

licealisci

liceali$ci
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Tabela A7
Wynik analizy regresji cech osobowosci i preferencji wartosci na czynnik pozytywna emogjonalnos¢ w dwdch
najmtodszych grupach wiekowych

Gimnazjalisci Licealisci
Model 1 (cechy osobowosci)
Skorygowane R? 0,29 0,45
Beta
Ekstrawersja 0,22** 0,44***
Ugodowos¢ 0,30%** -0,03
Sumiennos¢ -0,15* 0,12**
Stabilno$¢ emocjonalna 0,28*** 0,38***
Intelekt 0,14* -0,01
Model 2 (cechy osobowosci i preferencje wartosci)
Skorygowane R* 0,36 0,46
AR? 0,08*** 0,02*
Beta
Ekstrawersja 0,27%** 0,39***
Ugodowos¢ 0,08 0,00
Sumiennos¢ -0,24** 0,08+
Stabilno$¢ emocjonalna 0,28*** 0,38***
Intelekt 0,08 -0,04
Zachowawczos¢ 0,01 0,12%
Przekraczanie siebie 0,34%* -0,09
Otwarto$¢ na zmiany 0,07 0,11+
Umacnianie siebie -0,07 0,06

+p<010;* p <0,05** p < 0,01; *** p < 0,001.

W przypadku zwigzkéw z czynnikiem pozytywnej emocjonalnosci -
w modelu 1 w obydwu grupach wystapil zwigzek ze stabilno$cig emocjonalng
(beta .. = 0,28; beta = 0,38). W grupie gimnazjalistow dodatkowo
z pozytywng emocjonalnoscig taczy si¢ ugodowos¢ (beta ... = 0,30),
a w grupie licealistéw — ekstrawersja (beta, . = 0,44). Pomimo tego, Ze czyn-
niki pozytywnej emocjonalnosci sa do siebie do$¢ podobne (w gimnazjum:

liceali$ci
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zyczliwos¢, szerokie horyzonty umystowe, przynaleznos$¢, réownos¢, inteligencija
spoleczna, waleczno$¢, skromnosé; w liceum: zyczliwosé, réownosé, przynalez-
nos$¢, umiejetnos¢ przebaczania, skromnos$é, spojnosé, inteligencja spoleczna;
powtarza si¢ zatem pie¢ mocnych stron), by¢ moze to réznice migdzy nimi
sprawiajg, ze schemat polaczen migdzy cechami osobowosci a czynnikami
mocnych stron jest nieco inny w modelu 1.

Po wprowadzeniu preferencji wartoéci istotnos¢ AR’ u gimnazjalistow jest na
poziomie p < 0,001, a u licealistow jest mniejsza - p < 0,05 (Adj Rzgimmu_ahéci =0,36;
Adj R’ .= 0,46). Oznacza to, ze spora czes$¢ wariancji czynnika pozytyw-
na emocjonalno$¢ nie jest wyjasniana przez cechy osobowosci i preferencje
warto$ci i nie mozna jej do nich sprowadzic.

W modelu 2 uklad zaleznosci jest taki sam dla obydwu grup. Pozytywna
emocjonalnos¢ zwigzana jest najsilniej z ekstrawersja (beta .. = 0,27; be-
ta .= 0,39)istabilnoscig emocjonalng (betagimmjalis,d =0,28; beta =0,38),
a wiec cechami taczacymi si¢ z tendencja do przezywania emocji pozytywnych
i energia, dynamiczno$cig w dzialaniu.

licealisci
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