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Wstep

Historycznie, az do czaséw nowozytnych, przez to, co dzi$ okresla si¢ mia-
nem filozofii przyrody, rozumiano namyst nad swiatem fizycznym, tworzacy
ogo! naukowego spojrzenia na przyrode¢. Obecnie filozofia przyrody wykracza
poza zakres badan wspoélczesnych nauk przyrodniczych ze wzgledu na sta-
wiane pytania i na niemoznos¢ zastosowania wlasciwych tym naukom metod
w poszukiwaniu skutecznej odpowiedzi na te pytania. Jednak sama filozofia
przyrody bywa pojmowana réznorodnie. Na terenie koncepcji klasycznej
filozofia przyrody najczesciej jest okreslana jako filozofia bytu materialnego
i traktowana badz jako wyspecjalizowany dzial metafizyki, badz jako odrebna
nauka filozoficzna (autonomiczna filozofia przyrody). Istnieje takze rozumienie
filozofii przyrody jako tzw. filozofii w nauce oraz jako filozofii praktycznej,
bliskiej ekofilozofii'.

Z kolei filozofia przyrodoznawstwa, zwana takze filozofig nauk przyrodni-
czych, to dzial filozofii zajmujacy si¢ szeroko rozumiang metodologia i teoria
poznania tych nauk, ich fenomenem oraz znaczeniem dla obrazu $wiata,
a niekiedy takze relacjami miedzy naukami przyrodniczymi i teologig. Zatem
mimo odrebnych przedmiotéw zainteresowania (filozofia przyrody zajmuje sie
przyroda, za$ filozofia przyrodoznawstwa — naukami przyrodniczymi) tym, co
taczy filozofie przyrody i filozofie przyrodoznawstwa, jest filozoficzna metoda
prowadzenia badan oraz ich $cisty zwigzek z ustaleniami nauk przyrodniczych.

Problematyka z zakresu filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa
stanowita przedmiot badan pracownikéw Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
(WECh) od poczatku jego istnienia, najpierw w ramach Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie (ATK), a nastepnie Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie (UKSW). Do niezyjacych juz pracownikow
WECh, ktérzy zajmowali si¢ zagadnieniami filozofii przyrody i filozofii przy-

1 Zob. Lemanska, A. (2002). Filozofia przyrody. W: J. M. Dolega (red.), Od kosmologii do
ekofilozofii (Episteme, tom 22), 15-102. Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej, Olecko.
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rodoznawstwa, naleza: Kazimierz Ktésak?, Szczepan W. Slaga®, Kazimierz
Kloskowski*, Jozef Marceli Dolega’, Mieczystaw Lubanski® i Grzegorz Bugajak’.
Szczegélnym miejscem, dedykowanym pracom z tego zakresu tematycznego,
byla seria wydawnicza pt. Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody®. Wspomniana seria byta pomyslana jako forum, na ktérym mogty
spotkac¢ sie nauki przyrodnicze i filozofia. W poszczegélnych tomach serii
ukazywaly si¢ artykuly, w ktérych ich autorzy w praktyce realizowali wizje
filozofii przyrody, uprawiang w $cistym powigzaniu z aktualnymi ustaleniami
nauk przyrodniczych. W artykutach tych jest réwniez pokazane, w jaki sposob
nauki przyrodnicze mogg pomaga¢ filozofowi w stawianiu i rozwigzywaniu
problemdéw. W serii ukazywaly sie takze wybrane prace magisterskie i dok-
torskie studentéw i pracownikéw WFCh. Dokumentuje ona zatem w pewnym
zakresie badania podejmowane w obszarze filozofii przyrody i filozofii przy-
rodoznawstwa w ATK, a nastepnie na UKSW".

Niniejsza publikacja zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i sposobu
filozofowania nawigzuje do wspomnianej serii i stanowi jej kontynuacje, gdyz
zawiera przeglad tematéw badan prowadzonych aktualnie przez obecnych
oraz emerytowanych, cho¢ nadal aktywnych naukowo, pracownikéw Katedry
Filozofii Przyrody Instytutu Filozofii UKSW w Warszawie, bedacej spadko-

2 Zob. Lemanska, A., Olszewski, A., Swieiyr&ski, A., Trombik, K. (2020). Kazimierz Ktésak
(Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 4). Wydawnictwo Naukowe Akademii Igna-
tianum, Krakow.

3 Zob. Kloskowski, K. (1996). Poglady filozoficzne profesora Szczepana Witolda Slagi. Studia
Philosophiae Christianae 32(1), 11-36.

4 Zob. Bugajak, G., Latawiec, A., Lemanska, A., Swieiyﬁski, A. (2019). Kazimierz Kloskowski
(Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 3). Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum, Krakéw 2019.

5 Zob. Sokotowski, J. (red.). (2010). Ks. Jozef Marceli Dotega — pokorny uczony, czlowiek
o wielkim sercu (Episteme, tom 100). Wydawnictwo UKSW, Warszawa.

6 Zob. Buczkowska, J., Lemarniska, A., Latawiec, A., Latawiec, M., Swiezynski, A., Wagner, M.
(2022). Mieczystaw Lubaniski (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, tom 14). Wydawnictwo
Naukowe UKSW - Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Warszawa — Krakow.

7 Zob. Lemanska, A. (2020). W poszukiwaniu przyrodniczego, filozoficznego i teologicznego
obrazu Wszechswiata. Sylwetka naukowa ksiedza Grzegorza Bugajaka. Studia Philosophiae
Christianae 56(4), 53-84.

8 Pierwszy tom tej serii ukazal sie w roku 1976, a Iacznie wydano 20 toméw (ostatni w roku 2011).
9 Zob. wiecej: https://sites.google.com/view/kfp-uksw/serie-wydawnicze-publication-series/
zzfpinp?authuser=0.
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bierczynia Sekgji Filozofii Przyrody UKSW, funkcjonujacej do 2019 roku'™.
Autorzy opublikowanych opracowan uczestnicza w regularnych spotkaniach
naukowych, organizowanych w ramach dzialalno$ci Katedry Filozofii Przyrody,
w trakcie ktorych sg prezentowane i poddawane dyskusji wyniki prowadzonych
przez nich badan. To wlasnie z tych prezentacji i dyskusji zrodzit si¢ pomyst
niniejszej publikacji, ktdrej celem jest przedstawienie panoramy zagadnien
podejmowanych aktualnie przez uczestnikéw wspomnianych spotkan.

Poszczegolne rozdzialy poswigcone zostaly rozmaitym tematom z zakresu
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, ujetym zaréwno w perspektywie
badan historycznych, jak i przedmiotowych. Ich wspélnym mianownikiem
jest poszukiwanie i ukazywanie zwigzkow, zachodzacych miedzy dawnym
oraz wspolczesnym przyrodoznawstwem a filozofig. Autorzy opracowan sa
przekonani, ze wobec rozwoju nauk przyrodniczych istnieje potrzeba wskazy-
wania na ich wieloraki zwiazek z filozofig oraz podkreslania nieredukowalne;
obecnosci problematyki filozoficznej w badaniach naukowych. Wcigz bowiem
w powszechnej swiadomosci zwlaszcza mlodych przyrodnikéw utrwala sie
przekonanie, ze nauka to co$, co obywa si¢ bez jakiejkolwiek filozofii. Wyka-
zywanie i opisywanie zwiazkow, wystepujacych miedzy przyrodoznawstwem
i filozofig, ma wiec na celu zaréwno troske o poprawne rozumienie samego
przyrodoznawstwa, jak i podjecie zagadnien metodologicznych i ontologicz-
nych, wynikajacych z poznania naukowego.

Autorzy opracowan nie ograniczyli si¢ jedynie do zreferowania stanu badan
na dany temat, ale zaproponowali wlasne rozwiazania, rozwinigcia i interpretacje
zaprezentowanej problematyki. Dlatego mozna powiedzie¢, ze opublikowane
teksty zawierajg takze oryginalne wyniki przeprowadzonych przez nich po-
szukiwan i namystu nad pytaniami filozoficznymi, ktére byly i aktualnie sa
stawiane w filozofii przyrody oraz w filozofii nauk przyrodniczych. Tematyka
badan prowadzonych przez autoréw i zaprezentowane ustalenia koncentruja si¢
wokot nastepujacych zagadnien: (1) historia filozofii przyrody i filozofii nauk
przyrodniczych ze szczegoélnym uwzglednieniem rozwoju fizyki, kosmologii
i idei ewolucji biologicznej oraz kontekstu relacji nauka - religia; (2) ontologia
przyrody i metodologia nauk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
zagadnienia matematycznosci przyrody oraz dyskusji migdzy realizmem i an-

10 Zob. Swiezynski, A. (2023). Sprawozdanie z dzialalno$ci naukowej Katedry Filozofii
Przyrody w Instytucie Filozofii UKSW w Warszawie w latach 2019-2022. Studia Philosophiae
Christianae 59(1), 167-183.
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tyrealizmem w kwestii statusu poznania naukowego; (3) filozofia przyrody
ozywionej ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki teorii informacji
biologicznej oraz filozoficznych aspektéw ochrony srodowiska. Jest to oczywiscie
jedynie fragment catosci badan realizowanych obecnie w Katedrze Filozofii
Przyrody UKSW, a takze wycinek problematyki z zakresu filozofii przyrody
i filozofii przyrodoznawstwa w ogole. Jednak zebrane w ksigzce opracowania
daja wglad w kierunki rozwazan prowadzonych na gruncie obu tych dyscyplin
i uzmyslawiajg wielos¢, ztozono$¢, doniostos¢ i atrakcyjnos¢ problematyki,
ujawniajacej sie na styku naukowo-przyrodniczego poznawania przyrody oraz
dazenia do doglebnego i calosciowego jej zrozumienia na gruncie filozofii.

Autorzy
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Dariusz Kucharski

Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy newtonowskiej koncepcji przestrzeni,
a doktadniej méwiac teologicznego i filozoficznego kontekstu jej sformu-
fowania. Nalezy zwroéci¢ szczegdlng uwage na uderzajace podobienstwo
pogladoéw Izaaka Newtona do stanowiska przedstawiciela grupy plato-
nikéw z Cambridge, Henry’ego More’a. Newton, podobnie jak More,
opowiada si¢ za oddzieleniem rozciaglosci od cielesnosci i wskazuje
na nieprzenikalnos¢, ktorg nalezy uzna¢ za istotna dla substancji ma-
terialnej, w przeciwienstwie do rozciaglosci. Obaj wymienieni uczeni
twierdzg, ze rozciaglos¢ mozna przypisac takze substancji duchowe;j.
Jednak Newton traktuje przestrzenno$¢ bardziej autonomicznie niz
czyni to More, dla ktérego przestrzen mozna utozsami¢ po prostu
z Bogiem. Newton traktuje przestrzennos¢ jako samodzielny przejaw
rzeczywisto$ci czy natury. Traktuje przestrzen jako byt jedyny w swoim
rodzaju, ,emanacyjny skutek” Boga. Nie utozsamia jej z Bogiem, jak
robi to More, ale taczy ja z Nim w szczegdlny sposob, okreslajac mia-
nem sensorium, traktujac przestrzen jako rodzaj osrodka, w ktorym
Bég postrzega stworzenie i kieruje nim za pomocg swoich aktéw woli.
Ponadto Newton, podobnie jak More, taczy przestrzennos$¢ z wszelka
bytowoscia, to znaczy uwaza, ze kazdy istniejacy byt (takze duchowy)
musi z zasady znajdowac sie ,,gdzies”, w jakim$ miejscu w przestrzeni,
a wiec musi by¢ rozciagly.

Summary

The paper addresses Isaac Newton’s concept of space, and more spe-
cifically, the theological and philosophical, context of its formulation.
I will pay particular attention to the striking similarity of Newton’s
thought to the position of the representative of the Cambridge group
of Platonists, Henry More. Newton, like More, argues for the separa-
tion of extension from corporeality, and points to such qualities as,
for example, impenetrability, which should be considered essential to
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material substance, but extension is not one of these. Both philosophers
claim that extension can also be attributed to spiritual substance. On
the other hand, however, Newton treats spatiality more autonomously
than More, for whom space can be identified simply with God. Newton
treats spatiality as an independent manifestation of reality, or nature.
He treats space as a unique entity, an ‘emanative effect’ of God. He
does not identify it with God, as More does, but connects it to Him in
a special way, calling it a sensorium, treating space as a kind of medium
in which God perceives creation and directs it by means of His acts of
will. Moreover, Newton, like More, links spatiality with all being, i.e., he
believes that every existing entity (including spiritual) must, in principle,
be ‘somewhere, in some place in space, and must therefore be extended.

1. Wprowadzenie. 2. Problem obecnosci Boga w $wiecie. 3. Problem jezyka
teologicznego. 4. Stanowisko Henry’ego More’a. 5. Relacja Boga i przestrzeni
w ujeciu Newtona. 6. Przestrzen jako sensorium Boga. 7. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Poglady Izaaka Newtona, dotyczace §wiata naturalnego, s przedmiotem
dlugotrwatych i wielowatkowych badan. Ostatnie dziesieciolecia zaowocowaty
niezwykla obfitoscig opracowan, z ktérych wiele charakteryzuje si¢ podejsciem
interpretacyjnym, ktére mozna okresli¢ jako interdyscyplinarne, cho¢ termin
ten nie w pelni adekwatnie oddaje zamierzenia badaczy (trudno jednak o tym
jednoznacznie wyrokowac), a z drugiej strony niesie ze sobg pewne ryzyko
znieksztalcenia faktycznych okolicznosci pracy nie tylko samego Newtona,
ale i wspolczesnych mu filozoféw przyrody.

Juz w 1990 roku James E. Force zwrdcit uwage na dominujaca i utrzymujaca
sie tendencj¢ w badaniach nad mys$la Newtona, ktdra prowadzita do tego, jak
ujal to obrazowo wspomniany autor, ,aby postrzegac (...) i bada¢ Newtona
pod katem zatamania $wiatla, tak jak Newton je badal, przepuszczajac przez
pryzmat i dzielgc na podstawowe kolory. Newton jest wiec postrzegany raz
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jako heretycki teolog, innym razem jako naukowy geniusz lub uczestnik
zycia politycznego. Czesto wydaje sie, ze jest tylu Newtondw, ile jest kolo-
réw podstawowych, a my badamy Newtona, studiujac wiele przejawéw jego
wielobarwnego geniuszu tak, jak gdyby nie byly ze soba powigzane” (Force
1990, s. 75). W tak rozumianej ,interdyscyplinarnosci” zaklada si¢ wyrazne
oddzielenie branych pod uwage dyscyplin, ale warto w tym miejscu postawi¢
pytanie, czy takie stanowisko metodologiczne faktycznie charakteryzowato
badaczy przyrody we wczesnej nowozytnosci.

Wspomniane opracowania mysli Newtona stanowia probe interpretaci,
osadzonej w szeroko pojetym kontekscie historycznym, co ma zaowocowaé
rekonstrukcja pogladéw, wolna od uje¢ anachronicznych czy z gory roz-
strzygajacych (najczesciej na podstawie kryteriéw obecnie przyjmowanych)
o znaczeniu i wartosci konkretnych pogladéw Newtona. Istotng cze$¢ w bada-
niach nad pogladami filozoféw przyrody z XVII wieku stanowi rekonstrukeja
i przyznanie naleznego miejsca 6wczesnemu obrazowi $wiata, czyli ztozonemu
zespoltowi przekonan, dotyczacych szerokiego wachlarza zagadnien - przeko-
nan, tworzacych rodzaj paradygmatu, charakterystycznego dla danej epoki.

Teologiczne poglady Newtona zostaly juz doglebnie i szczegétowo przed-
stawione przede wszystkim po przeanalizowaniu niebadanych przez dwa
pierwsze stulecia po $mierci Newtona manuskryptow. Wiemy, ze egzegeza
tekstow biblijnych i analiza pogladéw Ojcéw Kosciota doprowadzily Newtona
do odrzucenia dogmatu o Tréjcy Swietej, do akceptacji przekonania o zblizajacej
sie erze Krolestwa Bozego na ziemi i wreszcie do niezachwianego przekonania
o Bozej potedze, objawiajacej sie w catkowicie nieograniczonym kierowaniu
stworzonym $wiatem, co wigzalo si¢ z przyjeciem przez Newtona stanowiska
woluntarystycznego w dyskusjach teologicznych. Wyniki tych badan stanowia
uzupelnienie dobrze juz znanych pogladéw Newtona, dotyczacych zagadnien
z zakresu fizyki i matematyki. Wspdlcze$nie badacze mysli newtonowskiej
spieraja si¢ przede wszystkim o wzajemne relacje, Iaczace sfere naukowas, teolo-
giczna i filozoficzng w systemie pogladéw twoércy podwalin fizyki wspolczesnej.
Czy mozna w ogole méwic¢ o systemie, a wiec spdjnym zespole twierdzen,
w ktérym wspomniane plaszczyzny wzajemnie sie¢ warunkuja i uzupelniaja,
czy tez nalezy zaja¢ wspomniane wyzej stanowisko, zgodnie z ktérym traktuje
sie je jako odrebne obszary zainteresowan i badan Newtona?

Wybér newtonowskiej koncepcji przestrzeni (a dokladniej méwiac teolo-
gicznego i, jak sie okazuje, zwiazanego z nim filozoficznego kontekstu jej sfor-
mulowania) jako kontekstu dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie,
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podyktowany jest wszechobecnoscig zagadnien teologicznych w 6wczesnych
badaniach filozoficzno-przyrodniczych, a przede wszystkim zawartoscig pism
samego Newtona, ktory przez dziesieciolecia przejawial ogromne zaintereso-
wanie zagadnieniami religijnymi. Chodzilo nie tylko o wspomniane juz pro-
blemy egzegetyczne (analiza Biblii doprowadzita go do np. odrzucenia béstwa
Chrystusa), ale takze o jego badania, dotyczace sposobu dzialania materii czy
relacji laczacej Boga ze stworzonym przez Niego $wiatem. W moim przekonaniu
w pogladach Newtona na istote przestrzeni mozna odnalez¢ ni¢, taczaca fizyke
z teologia, przy czym, uznajac oryginalnos¢ jego mysli, nie nalezy zapomina¢
o dziedzictwie tradycji, bedacej dla Newtona zrédtem konkretnych inspiracji.
Nie negujac pozostatych zrédet pogladéw Newtona, zwrdce szczegdlng uwage
na uderzajace podobienstwo jego mysli do stanowiska przedstawiciela grupy
platonikow z Cambridge, Henry'ego More’a. Za zestawieniem pogladéw tych
dwdch autoréw przemawia nie tylko analiza pism obu filozoféw, ale takze
fakt ich osobistych relacji. Cho¢ More byl starszy od Newtona niemal o cale
pokolenie, to obaj zwigzani byli ze szkola w Grantham, ktérg ukonczyli,
a potem z uniwersytetem w Cambridge, gdzie w tym samym czasie przez 25
lat pracowali naukowo — More w Christ College, a Newton w Trinity College.
Na ich zazyle relacje wskazuje dodatkowo fakt, ze More zapisal Newtonowi
w testamencie tzw. pier§cien pogrzebowy, majacy przypominaé o zmartym.
Z punktu widzenia analizy pogladéw Newtona w kontekscie ich zwigzku z po-
gladami More’a wazniejsze jest jednak to, ze w bibliotece Newtona znajdowaty
sie niektére dzieta More’a (miedzy innymi jedno z wazniejszych z punktu
widzenia filozoficznego: The Immortality of the Soul).

Newtonowska koncepcja przestrzeni ksztaltowala sie w szerokim kontekscie
owezesnych dyskusji filozoficznych i teologicznych. Uwage badaczy przyciagaja
szczegllnie wypowiedzi Newtona, zawarte w mniej znanym dziele De gravita-
tione oraz zawarte w Queries (28, 31) do Optyki uwagi o przestrzeni, majacej
pelni¢ funkcje sensorium Boga. Niemale znaczenie dla tej problematyki ma
réwniez dodane do drugiego wydania Principiow (1713) Scholium Ogélne,
ktdre stanowi zrédlo wiedzy na temat stanowiska Newtona w takich sprawach,
jak relacja Boga do $wiata czy istota badan, prowadzonych w ramach filozofii
przyrody. Zr6dta te dostarczajg zréznicowanych informacji o pogladach New-
tona, uzupelniajac sie jednak wzajemnie i stanowigc dogodny punkt wyjscia
dla dalszych analiz.



22 Dariusz Kucharski

2. ProBLEM 0BECNOSCI BoGA w SWIECIE

Poglady Newtona na nature przestrzeni i jej relacje do Boga nabieraty
ksztaltu w procesie poszukiwania odpowiedzi na pytania wlasciwe dla réznych,
cho¢ dopetniajacych si¢ kwestii. Jedna z nich byta wielowiekowa dyskusja teo-
logiczna, dotyczaca relacji wszechobecnego Boga do stworzonego przez Niego
$wiata. Zasadniczy problem, przed ktérym stawali teologowie chrzescijanscy
starozytnosci i sredniowiecza, dotyczyl odpowiedzi na pytanie: jak niemate-
rialny Byt moze by¢ obecny w materialnym $wiecie? Przy czym akceptowano
powszechnie przekonanie Platona i Arystotelesa, ze istnienie jakiego$ bytu
w przestrzeni pociggalo za sobg zlozenie z czgsci, natomiast istnienie w czasie
musialo wigza¢ si¢ z podleganiem zmianom. Oczywiscie zadna z tych cech
nie mogta odnosic¢ sie do Boga, a jednoczesnie nalezalo wyjasni¢ nastepujace
zasadnicze kwestie. Jezeli Bog ma by¢ najwyzszym Panem i Zbawicielem
$wiata, to musi by¢ obecny w kazdym miejscu i w kazdej chwili, a zarazem,
bedac Bytem prostym i najdoskonalszym, nie moze podlega¢ zadnym zmia-
nom, nie moze tez posiadac¢ czesci. Zatem Jego wszechobecnosci i wiecznego
trwania nie mozna rozumiec tak, jak rozumiemy przestrzenno$c i czasowosc¢
rzeczy materialnych.

W ciggu wiekdéw wypracowano klasyczny sposéb radzenia sobie z tymi
klopotliwymi kwestiami. Swiety Augustyn pojmowat Boza wszechobecnos¢
jako rzeczywistg obecnos¢, ktdra przenika wszechswiat, cho¢ ,,nie bedac jedna
czescig tu, a druga tam, lecz wszedzie bedac calosciag i wszedzie bedac obecng”
(Augustine 1887, s. 228). Bog jest wiec obecny w kazdym miejscu catkowicie,
calg swg istotg. Rozwigzanie to pozwalalo na wyjasnienie innego waznego
zagadnienia, a mianowicie jak zinterpretowac teorie creatio continua, a wigc
stanowisko, zgodnie z ktérym Bog udziela calemu $wiatu nieustannie istnienia
w nie mniejszym stopniu, niz w dziele stworzenia, opisanym w Ksiedze Rodza-
ju. Nieustanne stwarzanie $wiata ex nihilo bylo koniecznym uzupelnieniem
przekonania o calkowitej zaleznosci $wiata od Stwdrcy, a mozliwe bylo tylko
przy zalozeniu, ze Jego wladza i madros¢ siegaja calg swa mocg do kazdego
miejsca i obejmuja kazdg chwile. Przekonanie to §w. Anzelm wyraza w na-
stepujacy sposob: ,,[O Istocie Najwyzszej] nie mozna wlasciwie powiedzie¢, ze
znajduje si¢ w jakimkolwiek miejscu lub czasie, poniewaz Istota Najwyzsza nie
jest w ogole zawarta w czymkolwiek innym. A jednak na swéj sposéb mozna
o niej powiedzie¢, ze jest w kazdym miejscu i czasie, poniewaz wszystkie inne
istniejace rzeczy sa podtrzymywane przez jej obecnos¢, aby nie rozpadty sie
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w nico$¢” (Anselm 2007, s. 33). Natomiast §w. Tomasz tak opisuje te relacje
Boga do $wiata: ,,Bog jest we wszystkim swoja potega, gdyz wszystko podlega
Jego wladzy; jest we wszystkim swojg obecnoscia, gdyz wszystko gote i otwarte
jest dla Jego wzroku; jest wreszcie we wszystkim swoim jestestwem, istota, gdyz
(...), jako przyczyna istnienia, musi by¢ przy kazdym swoim dziele” (Tomasz
z Akwinu 1980a, 1.8.3, s. 97).

Inna, domagajacy sie rozwigzania trudnoscia bylo pytanie o sposéb, w jaki
wszechobecny Bog kieruje swiatem. Chodzilo konkretnie o charakter relacji
Boga, jako przyczyny nadrzednej, do przyczyn stworzonych, oddzialujacych
na przedmioty, podlegajace zmianom. Zaproponowano ostatecznie trzy
rozwigzania. Pierwsze mialo charakter okazjonalistyczny: Bog jest jedyna
przyczyna sprawcza, tylko On realnie oddzialuje na $wiat, a wszystkie zmiany
naturalne dokonuja sie niejako ,,przy okazji” Jego dziatania. W tej perspekty-
wie przyczyny wtorne nie odgrywaja zadnej aktywnej roli w procesie zmian,
zachodzacych w $wiecie. Druga propozycja sprowadzala si¢ do tego, ze cho¢
Bog podtrzymuje swa mocg $wiat w istnieniu, to jednak nie ingeruje w dzia-
tanie przyczyn naturalnego $wiata. Dzialajace w przyrodzie przyczyny sg wigc
realnymi sprawcami zachodzacych zmian. Wreszcie najczeséciej przyjmowane
rozwigzanie, aprobowane takze przez $w. Tomasza i zwane konkurentyzmem,
polegalo na uznaniu czg¢$ciowej autonomii przyczyn naturalnych, jednak
z zastrzezeniem, ze Bog podtrzymuje §wiat w istnieniu i niejako przyzwala
na dzialanie owych przyczyn wtérnych. W ten sposéb naturalny skutek miat
by¢ stwarzany zarazem przez Boga, jak i przez przyczyny wtorne. Skutek taki
wywolywany byt wspdlnie przez naturalne przedmioty, dziatajace zgodnie ze
swoimi wlasnosciami i przez bezposrednie oddzialywanie Boga na te naturalne
przyczyny. Poszukiwano wiec rozwigzania trudnego zagadnienia, jakim byto
zachowanie réwnowagi miedzy transcendencja Boga wobec stworzonego swiata
i przyjmowang jednoczesnie koncepcja Jego dziatania w tym $wiecie, dzialania,
ktérego warunkiem koniecznym byla bezposrednia obecnos$¢ w tymze swiecie
(zob. Gorham 2009, s. 860-861).

3. PROBLEM JEZYKA TEOLOGICZNEGO

Z powyzej zarysowanymi zagadnieniami powigzane bylo zastosowanie
w teologii jezyka analogicznego. Wypowiedzi na temat transcendentnego,
doskonalego Bytu domagaty sie bowiem odpowiedniego narzedzia. Sw. Tomasz
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odrzucal uzycie jezyka, w ktérym pojecia rozumiane s3 w sposéb jednoznacz-
ny. Jezyk taki przystosowany jest bowiem do opisu zjawisk, podlegajacych
zwyklemu do$wiadczeniu, jednak Boga w ten sposéb nie poznajemy. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze uzycie jezyka analogicznego w teologii moze by¢
kojarzone z tzw. teologia negatywna (apofatyczng), ktérej podstawowym za-
tozeniem jest catkowita nieadekwatnos¢ ludzkich wtadz poznawczych (a wiec
i narzedzi takich, jak jezyk) do poznania i opisu Boga, bytu nieskonczenie
przewyzszajacego doskonaloscia to, co stworzone. Jednak jezyk analogiczny
moze by¢ traktowany jak proba znalezienia alternatywy dla dwoch skrajnych
postaw — niemoznosci poznania Boga w ogdle i koniecznosci uzycia w teologii
jezyka jednoznacznego, co musi prowadzi¢ do stosowania poje¢ (np. dobro,
wszechobecno$¢, madrosé) w znaczeniu réznym od tego, jakie przypisujemy
im, gdy usitujemy powiedzie¢ cos o Bogu. W obydwu przypadkach rezultat
jest taki sam i sprowadza si¢ do uznania calkowitej niemoznosci intelektual-
nego znalezienia odpowiedzi na pytania, dotyczace istoty Stworcy (Hyman
2010, s. 49-52). Zdaniem $w. Tomasza byloby to réwnoznaczne z radykalnym
oddzieleniem Boga od stworzonego przez Niego czlowieka, stad tez przyjmuje
on koniecznos¢ zastosowania jezyka, ktory z jednej strony potwierdza stabos¢
naszych wladz poznawczych, ale jednoczesnie otwiera mozliwo$¢ niejedno-
znacznego orzekania o Bogu, co z kolei potwierdza Jego transcendencje. ,,Bogu
mozemy dawa¢ nazwy li tylko ze stworzen; a wigc racja, tltumaczaca nadawa-
nie tych samych nazw Bogu i stworzeniom jest fakt stosunku stworzenia do
Boga: swego poczatku i przyczyny, w ktorej istniejg odwiecznie, to najbogaciej,
wszystkie doskonalo$ci rzeczy. A ta wspdlnota nazw zajmuje posrednie miejsce
miedzy réznoznacznoscig a zwykla jednoznaczno$cig. Wszak sa to nazwy
analogiczne. (...) Wlaénie w ten (...) sposéb analogii niektére nazwy orzekaja
o Bogu i o stworzeniach; wiec nie jednoznacznie i nie calkiem réznoznacznie”
(Tomasz z Akwinu 1980b, 1.13.5, s. 8).

W wieku XVII nastepuje ostabienie pozycji jezyka analogicznego w teologii.
Amos Funkenstein wskazuje na stopniowe przesuwanie akcentu z charakte-
rystycznej dla tradycji Sredniowiecznej idei transcendencji Boga wobec $wiata
na ide¢ Jego obecnosci w nim i w konsekwencji duzo wieksza poznawalnos¢.
Mialo to skutkowac ,transparentnoscig Boga”, rozumiang w ten sposob, ze
cho¢ wiedza o Bogu nie musiala by¢ koniecznie bardziej rozlegta wobec tej,
do jakiej aspirowano w $redniowieczu, to jednak miala by¢ ujeta w ideach
sjasnych i wyraznych”, jednoznacznie wyrazajacych poznawane tresci (Fun-
kenstein 1986, s. 25). Owa jednoznacznos$¢ miata charakteryzowac nie tylko
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jezyk teologii, ale tez, a moze przede wszystkim, jezyk stosowany w filozofii
przyrody. To wilasnie ta dziedzina wiedzy przechodzita wéwczas glebokie
zmiany, ktérych podstawa bylo stopniowe odchodzenie od arystotelesowskiej
filozofii naturalnej oraz wyplywajacego z myséli neoplatonskiej przekonania
o hierarchiczno$ci uniwersum i podzialu rzeczywistoéci na mikro- i makroko-
smos. Dagzono w pewnym sensie do tego, aby traktowa¢ calg przyrode w sposéb
jednorodny, wykluczajacy na przyklad podzial na fizyke pod- i nadksig¢zyco-
w3, przyjmujacg zroéznicowane rodzaje materii i zwigzane z nimi tzw. ruchy
naturalne czy tez interpretacje zdarzen w przyrodzie jako systemu znakow,
z istoty swej symbolizujacych wzajemne powigzanie wszystkich elementéow
uniwersum. Dzialanie tak homogenicznie rozumianego $§wiata mozna bylo
opisac przy uzyciu jezyka jednoznacznego, majacego odnosic sie do prostych,
uniwersalnych zasad, kierujacych zmianami, zachodzacymi w przyrodzie.

4, Stanowisko Henry’Eco MoRE'A

Jak wigc nalezy rozumie¢ teze¢ o ,,obecnosci” Boga w $wiecie? Czy mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze jakas substancja oddzialuje swg mocg na inne substan-
cje, nie bedac jednoczesnie realnie i dostownie obecna? A ponadto czy teza
o transcendencji Boga wobec §wiata nie ulegnie zbyt daleko idgcemu ostabieniu,
jesli ,obecno$¢” Boga rozumie¢ bedziemy nie analogicznie, lecz dostownie?
W $wietle teologii ortodoksyjnej idea Boskiej wszechobecnosci musiata by¢
interpretowana tak, aby chronic ja przed interpretacjami panteistycznymi, ale
takze przed jej faktycznym wyrugowaniem przez nadmierny nacisk na twierdze-
nie, ze w dostownym sensie Boga nie ma nigdzie. Musiala by¢ wigc chroniona
zaréwno przed zbyt dostownymi, jak i zbyt alegorycznymi odczytaniami.

Filozofem, ktéry zmierzyl si¢ z problemem interpretacji tezy o obecnosci
Boga w stworzonym przezen $wiecie, a ktorego poglady mogly zarazem stano-
wi¢ inspiracje dla Izaaka Newtona, byt Henry More. Jak juz wspomniano, obu
taczyly relacje zaréwno osobiste, jak i naukowe. Wielu badaczy omawianych
tu zagadnien wskazuje wiec na bardzo duze prawdopodobienstwo wplywu
pewnych koncepcji, wypracowanych przez More’a, na stanowisko Newtona
w sprawie relacji Boga i przestrzeni. Ostatecznie rozwigzania, przyjete przez
obu filozoféw, réznig si¢ miedzy soba, wydaje si¢ jednak, ze faczy je przekona-
nie o potrzebie jednoznacznego, a nie analogicznego rozumienia zdania ,,Bog
jest obecny w $wiecie”. Laczy je ponadto krytyczne podejscie do metafizyki
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kartezjanskiej, ktora z jednej strony byta przez More’a i Newtona odrzucana,
a z drugiej zostala jednoznacznie przez obu oceniona jako mocna podstawa
dla tez ateistycznych.

Jakie wigc stanowisko zajmowal Henry More?' Jego poglady, dotyczace
natury przestrzeni i jej relacji do Boga, stang si¢ o wiele bardziej zrozumiate,
gdy umiescimy je w kontekscie dtugotrwatych sporéw, prowadzonych juz od
sredniowiecza, a dotyczacych wzajemnych relacji miedzy atrybutami przypi-
sywanymi materii, przestrzeni i Bogu. Ich genezg bylo pytanie o stworzenie
$wiata wraz z przestrzenia badz tez w istniejacej juz wczesniej przestrzeni,
o wszechobecno$¢ Boga w stworzonym $wiecie i zwigzang z tym Jego relacje
do przestrzeni fizyczne;j.

W $redniowieczu przyjmowano poczatkowo w odniesieniu do przestrze-
ni dwie tezy starozytnych, méwigce o tym, ze nigdzie w naturze nie moze
wystepowac rozciagla proznia oraz ze $wiat ograniczony jest zewnetrzna
sferg gwiazd stalych, poza ktdra nie ma niczego innego. Do zmiany pogladu
w tej sprawie doszto w XIV wieku za sprawa angielskiego uczonego Thomasa
Bradwardine’a, ktory podwazyl powyzsze twierdzenia, wychodzac z zalozen
teologicznych. Uznal bowiem, ze nie uwzgledniaja one w wystarczajacym
stopniu przekonania o wszechmocy Boga i zaproponowal w zwigzku z tym
nastepujace rozwigzanie: nalezy przyja¢, ze Bog obecny jest w swej istocie
i mocy nie tylko w calym $wiecie i we wszystkich jego czesciach, ale takze
poza $wiatem (a wiec poza sferg gwiazd stalych) w jakims miejscu (locus)
albo w wyobrazonej nieskonczonej prézni. Tylko w takim przypadku mozna
bedzie nazwac Boga bezgranicznym i nieskoniczonym, odpowiadajac zarazem
na pytanie ,,gdzie jest Bog?” oraz ,gdzie byl Bog przed zalozeniem swiata?”
Nalezato dodatkowo przyja¢é, ze préznia moze istnied, ale tylko w $cistej
zalezno$ci od Boga. Spopularyzowal on tez, zaczerpniete z pism hermetycz-
nych, okreslenie Boga jako ,,nieskoniczonej sfery, ktorej srodek jest wszedzie,
a obwod nigdzie”. Zapoczatkowalo to rozwdj pojecia przestrzeni, réznigcego
sie od pogladu starozytnych. Uzupetnit je Mikotaj z Oresme, argumentujac,
ze istnienie prézni poza sferg gwiazd stalych nie zawiera w sobie sprzecznosci,
z czego wynika, ze wszechmocny Bog magt ja stworzy¢. Filozof ten wprowa-
dzit ponadto pojecie ,,przestrzeni wyobrazeniowej”, okreslajac w ten sposob
owa ,zewnetrzng’, nieskoniczong przestrzen, ktérg nie wahal sie nazwa¢

1 Przedstawione ponizej poglady More’a zostaly przedstawione przeze mnie szczegdtowo w:
Kucharski 2020.
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»hieograniczonoscia Boga i samym Bogiem”. ,Wyobrazeniowy” charakter tej
przestrzeni mial wskazywac na jej ,,bosko$¢”, rozumiang jako bezwymiarowos¢,
co mialo stanowi¢ zabezpieczenie przed taka jej interpretacja, ktéra moglaby
sugerowa¢ tréjwymiarowos¢ Boga, na co zaden teolog nie moglby sie zgodzi¢
(Pederesen 2016, s. 226-227).

W pozniejszych wiekach filozofowie, przyjmujacy istnienie zewnetrznej
przestrzeni ,pozaswiatowe;j”, faczyli ja zazwyczaj z ,,bezgranicznoscia” Boga,
interpretujac jej role w sposéb instrumentalny - to ona miata stanowi¢ ,,spo-
s6b” wszechobecnosci Boga. Jednak wszechobecnos¢ ta nie byla rozumiana
na sposob Bozej nieskonczonej rozciagtosci, wypelniajacej wszechswiat, gdyz
to groziloby ,ucielesnieniem” Boga. Jego wszechobecnos¢ miala ttumaczy¢
teoria teologiczna, zgodnie z ktérag ma On moc jednoczesnego przebywania
calg swa naturg w calym wszechswiecie i w kazdym pojedynczym miejscu
(punkcie) wszech$wiata (przestrzeni)®. Teoria ta stanowita dominujacy sposob
rozumienia wszechobecnosci Boga az do wieku XVII, niezaleznie od tego, czy
przyjmowano wymiarowosc¢ czy tez bezwymiarowo$¢ przestrzeni. Z czasem
jednak rozrdznienie na przestrzen ,realng” i ,wyobrazeniowq” zostalo za-
kwestionowane, do czego przyczynily si¢ poglady m.in. Francesco Patriziego,
ktéry potraktowal przestrzen jako pierwsze z dziet Boga i przypisal jej ceche
faktycznej nieskonczonosci’.

2 Teoria ta dotyczyla ogélnie bytéw duchowych, odnosita si¢ wiec zaréwno do relacji Boga
do $wiata, jak i relacji duszy do ciala. Odnajdujemy ja m.in. w dzietach §w. Tomasza. ,,Po-
niewaz jednak dusza laczy sie z cialem jako forma, dlatego musi by¢ zaréwno w calym ciele,
jak i w kazdej bez réznicy jego czeéci. Uzasadnienie: Dusza nie jest przypadlosciowa forma
ciala, ale substancjalna. Substancjalna za$ forma jest doskonaloscia nie tylko caloéci, ale kaz-
dej czedci. Wiadomo, calo$¢ sklada sie z czesci. Otoz forma catosci, ktdra nie daje istnienia
poszczegélnym czesciom ciala, jest tylko taka forma, jaka ma zlozenie i porzadek: ot tak,
jak forma domus; i taka forma jest przypadlosciowa. Alisci dusza jest forma substancjalng
i jako taka musi by¢ formga i urzeczywistnieniem nie tylko catoéci, ale kazdej czegsci” (Tomasz
z Akwinu 1980c, 1.88.3, 5. 37-38).

3 Poglady Patriziego przedstawia obszernie Edward Grant, wskazujac na to, ze byt to pierwszy
od czaséw Arystotelesa (pomijajac $redniowieczne komentarze dotyczace jego pogladéw na
»miejsce” i ,proznie”) kompleksowy i systematyczny opis przestrzeni. Zdaniem Patriziego
jest oczywiste, ze Bog stworzyt przestrzen przed stworzeniem wszystkiego innego. Stanowi
ona konieczny warunek istnienia wszelkich przedmiotdéw, ale sama jest w swoim istnieniu od
nich niezalezna. Pozostaje ona ponadto nieskoniczona, nalezy wiec przyjaé, ze Bég stworzyt
aktualng nieskonczonos¢ i nieskoriczona przestrzen istnieje jako Bozy bezkres (immensity),
a nie jako oddzielone od Niego stworzenie. Jezeli bowiem Bdg jest niepodzielny, to musi
istnie¢ w niepodzielnej przestrzeni, a poza tym wszelkie orzekanie o istnieniu Boga (nigdzie,
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W XVII wieku przekonanie o istnieniu nieskonczonej i tréjwymiarowej
przestrzeni zyskiwalo coraz wigcej zwolennikoéw, stawali oni jednak nie-
zmiennie wobec trudnosci natury teologicznej. Na przyklad Pierre Gassendi
glosil istnienie niestworzonej, trojwymiarowej i nieskonczonej przestrzeni,
niezaleznej i wspodlistniejacej z Bogiem. Byt to poglad niemozliwy do zaakcep-
towania z teologicznego punktu widzenia, zaktadal bowiem istnienie czego$
niestworzonego przez Boga i niezaleznego od Jego mocy stworczej. Mozna tez
byto, jak Patrizi, przyja¢ istnienie nieskonczonej i tréjwymiarowej przestrzeni
stworzonej przez Boga, co jednak zdawalo si¢ zaklada¢, ze bezgranicznos¢
Boga zawiera si¢ w czyms, co sam stworzyl. Mozna bylo wreszcie przyja¢
istnienie nieskonczonej przestrzeni, utozsamianej z bezgranicznoscig Boga
i bedacej swego rodzaju ,,sposobem” wszechobecnosci Boga we wszechswiecie.
Zwolennicy tego rozwigzania musieli jednak podja¢ decyzje, czy przyjac bez-
-wymiarowos$¢ tak rozumianej przestrzeni i zachowa¢ w ten sposéb tradycyjna
teologicznie bezwymiarowos¢ Boga, czy tez zaakceptowad tréjwymiarowosé
nieskonczonej przestrzeni i utozsamiwszy ja z Bogiem, przyjac¢ nieunikniona tego
konsekwencje, czyli uzna¢ Go za tréjwymiarowy byt (Grant 1981, s. 222-223).
Choc¢ to ostatnie rozwigzanie wydawalo sie nie do przyjecia, jednak znalazt
sie jego zwolennik. Byl nim wilasnie Henry More.

Utozsamienie przez More’a realnej (a nie ,wyobrazeniowej”) przestrzeni
z Bogiem stanowilo uwienczenie dtugoletnich poszukiwan odpowiedzi na
pytania, dotyczace z jednej strony natury bytéw duchowych i materialnych,
a z drugiej sposobu oddzialywania bytéw duchowych na materialne, co
ostatecznie stanowilo cze¢$¢ szerszego zagadnienia: w jaki sposéb rozumiec

gdzie$, wszedzie) musi mie¢ charakter przestrzenny. Cechy przestrzeni skoniczonego $wiata
i przestrzeni ,poza” $wiatem (sfera gwiazd stalych) sg identyczne, a réznica polega tylko na
obecnos$ci w niej (lub jej braku) rzeczy stworzonych, dlatego tez vacuum musi by¢ pierwotne
wobec locus zaréwno co do natury, jak i czasowo. Warto podkresli¢ poglad Patriziego na
realno$¢ przestrzeni, stwierdza on bowiem, ze ,,wszystkie rzeczy, cielesne i niecielesne, jesli
nie sg gdzies, to sa nigdzie, a jesli sa nigdzie, to wrecz nie istnieja. Jedli nie istniejg, to s3 ni-
czym”. Trzeba wigc przyjaé, ze jedli przestrzen istnieje, to jest czyms$, bytem nieruchomym,
niecielesnym, tréjwymiarowym, ktéry sam nie jest ciatem, ale jest zdolny do przyjmowania
i zawierania w sobie cial. Patrizi wskazuje wreszcie, Ze przestrzen sytuuje si¢ pomiedzy sub-
stancja cielesna i niecielesna, ,,nie jest cialem, bo nie wykazuje zadnego oporu, nie jest tez nigdy
przedmiotem widzenia, dotyku czy innych zmystéw. Z drugiej strony, bedac tréjwymiarowa,
nie jest niecielesna. Posiada dtugos¢, szerokos¢ i gtebokos¢, nie tylko jeden, dwa czy kilka tych
wymiardw, ale je wszystkie. Dlatego tez jest ona niecielesnym ciatem i cielesnym nie-ciatem”
(Grant 1981, s. 199-206).
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obecnos¢ i dziatanie Boga w przyrodzie. Sposrdd teorii, ktére mogly w jakis
sposob zagrozi¢ osiggnieciu tak wytyczonego celu, More poddal krytyce przede
wszystkim dwie: kartezjanskie utozsamienie materialnosci z rozciagloscia (jej
zwolennikéw nazwal nullibistami, jako ze w jego przekonaniu prowadzita ona
do zaprzeczenia istnienia substancji duchowej) oraz tzw. holenmerianizm, czyli
wspomniang wyzej teorie jednoczesnej obecnosci calej substancji duchowej
w kazdym punkcie substancji materialnej (np. Boga w $wiecie czy duszy w ciele).

Pojecie nullibizmu bylo autorstwa More’a i stosowal je na okreslenie kar-
tezjanskiego stanowiska w sprawie $cislego powigzania cechy, ktérg jest roz-
cigglos¢, z substancja materialng przy jednoczesnym wykluczeniu przypisania
jej substancji duchowej. More porusza to zagadnienie juz w korespondencji
z Kartezjuszem z lat 1648-1649, argumentujac, ze pojecie rozciaglosci mozna
z réwnym powodzeniem zastosowa¢ do bytéw duchowych, kadac jednocze-
$nie nacisk na interpretacj¢ wszechobecnosci Boga i Jego dzialania w §wiecie.
Zarzuca Kartezjuszowi, Ze jego ,definicja materii, czyli ciala, jest za szeroka.
Wydaje si¢ bowiem, ze réwniez Bdg, aniol, a nawet kazda rzecz istniejaca
przez sie, jest rzecza rozciagla, skoro jak si¢ wydaje, rozciaglo$¢ zawarta jest
w tych samych granicach co bezwzgledna [absoluta] istota rzeczy (...) pojecie
rzeczy rozciaglej ma szerszy zakres niz pojecie ciala” (Descartes 2005, s. 49).
Kartezjusz oczywiscie nie zgodzil si¢ z tym, poniewaz postugiwal si¢ pojeciem
rozcigglosci inaczej niz More. Wedlug niego cho¢ samej rozcigglosci nie mozna
sobie wyobrazi¢, to jednak jest ona podlozem cech wyobrazalnych (np. ksztalt,
polozenie), ktére podpadaja pod zmysly i jako takie sa wyobrazalne. Dlatego
Kartezjusz z koniecznosci faczyl ceche rozciaglosci z mozliwoscig wyobraze-
nia sobie kazdej rzeczy rozciaglej. Dodatkowo wyprowadzat z tego wniosek,
ze jesdli nie mozna wyobrazi¢ sobie, aby dwa ciala zajmowaly jednoczesnie to
samo miejsce, to rozcigglos¢ wyklucza przenikalnosé. W rezultacie nie moz-
na uznac¢ Boga czy umystu ludzkiego za rozciagle, ,nie sg to bowiem [byty]
wyobrazalne, lecz jedynie ujmowane intelektualnie, nie sg takze podzielne
na czesci, (...) moga znajdowac si¢ w jednym i tym samym miejscu. Z tego
wszystkiego wyraznie wynika, ze zadne substancje niecielesne nie moga by¢
rozciggle we wlasciwym sensie tego stowa” (Descartes 2005, s. 56)°. Kartezjusz
zgodzil si¢ jednak z tym, ze Bog jest wszechobecny w $wiecie, jednak nie na
sposob ,,prawdziwej rozciaglosci”, ale poprzez swoja moc oddziatywania na

4 Zob. takze przyp. ttumacza (4), s. 114. R. Pasnau twierdzi, ze Kartezjusz wigzal z rozciggloscia
trzy konieczne cechy: wyobrazalno$¢, podzielno$¢ i nieprzenikalnos¢ (Pasnau 2007, s. 292).
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wszystkie rzeczy stworzone. Odrzucit sprowadzanie przez More’a ,,nieskon-
czonos$ci Boga do tego, ze istnieje On wszedzie” i stwierdzil, ze to ,,z racji
swej mocy Bog jest wszedzie, z racji za$ swej istoty nie ma zZadnego w ogdle
odniesienia do miejsca” (Descartes 2005, s. 76). Z kolei More nie zgodzit si¢
z tym, wskazujgc na pewna dwuznacznos¢ pogladow Kartezjusza, ktory bez-
posrednio po cytowanych wyzej stowach stwierdzit, ze ,w Bogu moc i istota
s3 nieodroznialne”. Skoro tak, to obecno$¢ mocy Bozej jest rownoznaczna
z obecnoscia Jego samego, dlaczego wigc nie przyznad, ze ,,Bog jest wszedzie”,
a jesli tak, to przystuguje Mu cecha rozciaglosci. Poza tym moc jest atrybutem
substancji i nie moze wyst(;powac' poza nia, z czego ,,z konieczno$ci wynika,
ze Bog znajduje sie wszedzie, jezeli jego moc jest wszedzie” (Descartes 2005,
s. 82)°. Podobnie argumentuje w przypadku rozcigglosci duchéw stworzo-
nych. ,,Sadze, ze [wlasnie teza, iZ] moc umystu jest rozciggla, pociaga za soba
sprzeczno$¢, skoro sam umyst nie jest rozciagly w zaden sposoéb. Jezeli bowiem
moc umyslu jest wewnetrzng modyfikacja umystu, to nie istnieje poza samym
umystem, co oczywiste” (Descartes 2005, s. 81).

More pozostal wierny swemu przekonaniu, ze jezeli substancja duchowa
(Bdg, dusza) ma oddzialywac na $wiat materialny, to moze postugiwac si¢
swoja mocg tylko wtedy, gdy jest ona modyfikacja obecnej w danym miejscu,
a wiec rozciaglej substancji. Oznaczalo to w jego przekonaniu, ze musi by¢ ona
obdarzona rozciagloscig, co jednoznacznie wyrazil w Enchiridion metaphysicum
z 1671 roku: ,Dzialanie duszy, poprzez ktére oddzialuje ona na cialo i sama
dusza, oraz boska moc, poprzez ktérg Bog porusza materie i sam Bog, wyste-
puja razem i nie moga by¢ od siebie, nawet w mysli, wzajemnie oddzielone,
dziatanie od duszy i moc od Boga. Dlatego tez jezeli dziatanie duszy znajduje
sie gdzies, to i sama dusza znajduje si¢ gdzie$, mianowicie tam, gdzie znajduje
sie dzialanie, i jesli moc Boga jest gdzies, to Bog jest gdzie$, tam mianowicie,
gdzie jest boza moc, ta druga w poszczegoélnych czesciach materii, dusza za$
w ludzkim ciele” (More 1925, s. 188).

Gdy chodzi o holenmerianizm (More 1925, s. 183-184)°, to w poczatkowym
okresie twdrczosci More nie zglaszal powazniejszych zastrzezen do teorii

5 Poglady kartezjan na wzajemne relacje atrybutéw Bozych zob. Reid 2012, s. 152-155.

6 More prawdopodobnie sam ukut termin ,,holenmerianizm” na okreslenie tej teorii. F. Mac-
Kinnon sugeruje, ze odwoluje si¢ on do nastepujacego pogladu Plotyna: ,Dusza (...) splynela
za$ az do tego $wiata niby promien ze $rodka kota. I mimo ze zeszta az tutaj, to jednak widzi
owa czeécig i dzieki owej czesci zachowuje nature cato$ci. Bo wcale nie jest tu podzielona
tylko, ale takze niepodzielona, jako ze to, co w duszy sie¢ dzieli, dzieli si¢ niepodzielnie: oto
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jednoczesnej obecnosci calej substancji duchowej w substancji materialnej
i kazdej czesci tej substancji (totum in toto et totum in qualibet sui parte).
Jednak pod wpltywem krytyki tej teorii ze strony Thomasa Hobbesa z czasem
zmienil poglad, uznajac, ze jej stabe strony moga zagrozi¢ obronie zasadnosci
pojecia substancji duchowej (Reid 2012, s. 158-173). Hobbes bowiem uznal,
ze przekonanie o obecnodci calej duszy w ,malym palcu” i jednoczesnej jej
obecnosci w kazdej ,,najmniejszej nawet innej czgsci ciala” oraz ze ,nie wiecej
jest duszy w calym ciele niz w jakiejkolwiek z tych czesci” jest catkowitg nie-
dorzecznoscia, a jednoczesnie wszyscy ci, ktdrzy wierza w istnienie oddzielonej
od ciala duszy, musza i w t¢ niedorzeczno$¢ wierzy¢ (Hobbes 2009, s. 760-761).
Krytyka ta stala si¢ dla More’a impulsem do odrzucenia holenmerianizmu,
uznal bowiem, ze ostatecznie jest trafna i moze sta¢ si¢ powodem odrzucenia
istnienia bytoéw duchowych, jesli chcialoby si¢ nadal utrzymywac, ze charak-
teryzuja si¢ tak absurdalnymi wlasciwosciami. Najpetniejszg krytyke tej teorii
zawarl w Enchiridion metaphysicum.

More interpretuje holenmerianizm w nastepujacy sposdb: duch musi by¢
w calosci obecny jednoczesnie w catym ciele i w kazdej jego czesci z dwdch
powodoéw, po pierwsze dlatego, ze ze swej natury jest niepodzielny i dlatego
nie mozna go dzieli¢ wraz z podzialem ciala, z ktérym jest polaczony, a po
drugie do natury ducha nalezy to, ze wie o tym, co dotyczy kazdej czesci
ciala, a stad ,,cokolwiek dzieje si¢ w [punkcie] C lub B [ciala], postrzega on
w tej samej chwili w [punkcie] A, a poniewaz cala dusza znajduje si¢ w sposdb
doskonaly i calkowity zaréwno w C, B i A, to konieczne jest, by A podlega-
to takiemu samemu oddzialywaniu jak C i B” (More 1925, s. 198). Wedlug
More’a stanowisko takie jest jednak nie do utrzymania. Po pierwsze zaklada
ono niedorzeczng sytuacje, w ktorej ,,calos¢ dzielono by nie na czesdci, ale na
calosci”, a ponadto jednoczesna obecno$¢ catej duszy we wszystkich czesciach
ciala pociggalby za sobg inny absurd, a mianowicie powodowalaby, ze jed-
na i ta sama rzecz ,w tej samej chwili stawalby sie¢ tysigce razy wigksza lub
mniejsza niz ona sama, co jest niemozliwe”. Oczywiscie mozna twierdzic,
ze przeciez dusza ma rozmiar jedynie punktu fizycznego i w zwigzku z tym
to niebezpieczenstwo nie zachodzi, jednak w takim przypadku nie mozna

dusza, uzyczywszy si¢ calemu cialu niepodzielnie, gdyz cala catemu, jest podzielona z drugiej
strony dlatego, ze jest wszedzie w ciele” (Plotyn 1959, s. 13; zob. tez s. 496-498, gdzie Plotyn
poréwnuje obecno$¢ tej samej duszy w kazdym miejscu do obecnoéci tego samego dzwieku
czy obrazu w calosci w wielu odbiorcach).
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wyjasni¢, w jaki sposob cala dusza znajduje si¢ w punkcie A i jednocze$nie
w pozostalych punktach ciala, a nie moze przeciez by¢ ,,catkowicie poza samg
sobg”. Trzeba by przyja¢, ze obdarzona jest jakas ,,zdumiewajaca predkoscia”
i przemieszcza si¢ od jednego punktu ciala do innego, aby ,,by¢ w nich obec-
na”. More stwierdzil, ze jesli zalozenie takie bardzo trudno zaakceptowac
w odniesieniu do relacji duszy do ciala, to w przypadku relacji Boga do $wiata
byloby ono ,szokujace” i ,catkowicie niemozliwe” do przyjecia. Poza tym,
jesli caty duch mialby by¢ zawarty w jednym punkcie fizycznym, to bylby to
najmniejszy przedmiot we wszechs$wiecie i zastosowanie takiego pogladu do
Boga bytoby ,,haniebne i bluzniercze” (More 1925, s. 200). More zdawat sobie
sprawe, ze holenmerianizm mial stanowi¢ odpowiedz na trudnos¢, zwigzana
z ewentualng podzielnoscia ducha, dzialajacego w $wiecie materialnym, wska-
zywal jednak na to, ze unikajac jednej trudnosci, popada si¢ w inng. W teorii
tej bowiem duch nie jest podzielny na czesci, ale za to staje si¢ podzielny na
~wiele calosci”, a ,,jakie logiczne ucho moze znie$¢ tak absurdalne i odrazajace
powiedzenie?” (More 1925, s. 201).

W korespondencyjnej dyskusji z Kartezjuszem More zaproponowal roz-
wiazanie takich probleméw, jak interakcja miedzy duchem i materia, uznanie
ruchéw absolutnych i zwigzane z tym dopuszczenie dziatania realnych sit
w $wiecie materialnym oraz wyjasnienie realnej nieprzenikliwosci cial i spo-
sob dzialania Boga w $wiecie poprzez uznanie, Ze substancje duchowe, tak jak
materialne, s3 rozciagle (Descartes 2005, s. 48-87). Posiadajac wielkos¢, moga
wiec by¢ obecne w $wiecie materialnym nie tylko metafizycznie, ale i fizycznie.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze sama idea bytu, ktéry nie bylby
materialny, ale jednak obdarzony rozciggtoscig, nie musiala wydawac sie
siedemnastowiecznemu czytelnikowi tak zaskakujaca, jak moze si¢ wydawac
wspolczesnie. Mozna oczywiscie zarzuci¢ More’owi, zZe pojecie rozciaglego
ducha przypomina wyobrazenie duchéw z opowiesci grozy, co pewnie ko-
respondowaloby z jego zainteresowaniem czarami, zjawami i przypadkami
trudno wyjasnianych interwencji istot duchowych w §wiecie materialnym.
Jednak nie mozna zapomina¢, ze w XVII wieku powszechne bylo przekona-
nie, Ze otaczajacy nas $wiat pelen jest zjawisk o charakterze niematerialnym,
a jednoczesnie rozciaglych. I nie chodzilo tu o opowiesci grozy, ale zjawiska
z zycia codziennego i badanie przyrody. Najbardziej oczywistym z takich
zjawisk bylo §wiatlo. Uwazane za niematerialne, rozciaga si¢ jednoczesnie
w przestrzeni, a nawet oddzialuje na ciala i odwrotnie, ciala oddzialuja na
nie. Swiatlo jest catkowicie przenikalne, a jednocze$nie samo moze przenikaé
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przez ciala (np. szklo). Ta ostatnia cecha dowodzi, ze $wiatto i przedmioty
materialne moga zajmowa¢ w tym samym czasie to samo miejsce. Co wiecej,
tego rozciagglego swiatfa nie da si¢ dzieli¢ na czgsci, ale mozna zaobserwowac
jego zmienne natezenie, co da si¢ interpretowac jako swego rodzaju kurcze-
nie i rozszerzanie. More mogtby wskaza¢ ponadto na tzw. sile magnetyczna,
ktérg William Gilbert sytuowal raczej po stronie §wiata ozywionego, a ktéra
byta przyciaganiem, przenikajacym wszystkie ciala i nie mozna jej bylto ani
zatrzymac, ani w jakikolwiek sposob na nig wptywac (Koyré 1957, s. 130-132)’.

Wedlug More’a duchy i ciala sg res extensae, zajmuja miejsce w przestrzeni
i moga wzajemnie na siebie oddziatywa¢ we wszystkich konfiguracjach. Oczy-
wiscie zachodzg miedzy nimi zasadnicze réznice. Ciala, cho¢ sa podzielne, s3
nieprzenikalne, za$ duchy, cho¢ s3 niepodzielne, s3 przenikalne. Duchy moga
przenika¢ ciala i siebie nawzajem, mogg si¢ kurczy¢ i rozszerzaé. Istotne jest
tu jednak pewne zastrzezenie: substancje duchowe obdarzone sg pewna cechg,
ktéra zapewnia im ,integralno$¢” takze w sytuacjach owego zmniejszania
sie i rozszerzania. Mozna to poréwnac do zdolnosci zachowania masy mimo
zmian objetosci (np. dusza ludzka pozostaje ,,integralna” mimo utraty czesci
ciala). More nazywa t¢ ceche spissitude (elastycznos¢) i traktuje jako czwarty
(obok przestrzennych) wymiar (ceche) substancji duchowych (More 1987,
s. 28). Substancje materialne sg pozbawione tej cechy (w fizyce kartezjanskiej
nie ma miejsca na pustg przestrzen miedzy czastkami materii, a ta wydaje sie
konieczna dla wyjasnienia sprezystosci cial), jednak przejawiajg zdolno$¢ do
zachowania swych ,,rozmiaré6w” w sytuacjach kurczenia si¢ i rozszerzania.
Wyjasnieniem tego zachowania cial ma by¢ obecno$¢ ducha, ktéry przenika
calg rzeczywisto$¢ materialna. Substancje duchowe petnig tu role realnych sit,
dziatajacych w przyrodzie i bedacych wyjasnieniem zachodzacego w niej ruchu
(ktory moze by¢ ruchem absolutnym). More uzywa pojecia ,wladza (power)
mechaniczna” na okreslenie ilosci ruchu, podczas gdy duchy obdarzone sg
tzw. wladzg plastyczng czy elastyczna (plastic power) (More 1987, s. 148, 255).
W podobny sposéb wypowiadat si¢ inny z Platonikéw z Cambridge, Ralph
Cudworth: ,,Co wigcej, wszyscy tego rodzaju mechanicysci [Mechanists], teisci
czy ateisci (...) podstawiaja drewniang reke stolarza czy rzemies§lnika w miejsce

7 A. Koyré zauwazyl, ze koncepcja rozciaglego ducha, dzialajacego w jaki$ sposob w swiecie
materialnym (Duch Natury), jawi sie w nieco innym $wietle, jesli przywolamy koncepcje eteru
fizyki klasycznej XIX i XX wieku (m.in. oddzielajacej $wiatlo od materii) czy wspoélczesne
pojecie pola, ktore wskazuje na co$ rozcigglego, przenikalnego, niepodzielnego i zajmujacego
jakie$ miejsce.
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reki zywej. Tworza oni martwy i drewniany $wiat, jak gdyby byl on wyrzezbiona
statug, ktéra nie ma w sobie niczego zywego [vital] ani magicznego. Tymcza-
sem dla tych, ktorzy starannie rozwazaja [te sprawy], jasnym wyda sie to, ze
[w $wiecie] istnieje mieszanina zywej czy plastycznej natury z mechanizmem,
ktdra przenika caty cielesny swiat” (Cudworth 1678, s. 210-211). More uwazal,
ze jesli dopuscimy obecno$¢ ducha w §wiecie naturalnym, to kartezjanskie
wlasnosci cial nie ulegng zadnej zmianie. Wciaz nie beda zdolne do ruchu
wlasng mocg, ruch ten bedzie zawsze relatywny, nie beda obdarzone zadnymi
realnymi sifami, bedg zachowywac si¢ zgodnie z kartezjanskimi zasadami
geometrii. Rozréznienie pomiedzy stalg i zmienng spissitude (elastycznoscia)
czy sitami plastycznymi i mechanicznymi moze przypominac leibnizianskie
rozroznienie na site martwa i zywa (zob. Funkenstein 1986, s. 72-79).

Zagadnienie przenikliwosci substancji duchowych i nieprzenikliwosci
cielesnych zwigzane jest écidle z koncepcja przestrzeni. Czy istnieje ona je-
dynie jako miejsce, zajmowane w danym momencie przez rozciagte cialo,
czy tez jest obdarzona bytem niezaleznym od tego ciata? Kartezjusz i More
zajmowali tu przeciwne stanowiska. Zdaniem pierwszego rozréznienie ciala
i zajmowanej przez nie przestrzeni ma charakter myslny, ta sama rozciaglos¢
okresla przedmiot materialny i zajmowang przez niego przestrzen (,miejsce
wewnetrzne”). More z kolei uwazal, ze zachodzi miedzy nimi realna rézni-
ca, ktora wynika m.in. z odmiennych cech, przystugujacych przedmiotom
materialnym i przestrzeni. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu nieprzenikalnos¢
cial i przenikalno$¢ przestrzeni. To wlasnie przenikalnos$¢ rozciaglosci prze-
strzennej umozliwia cialom zajmowanie okreslonego miejsca w przestrzeni.
Dlatego cecha nieprzenikalnosci nie moze by¢ logicznie wywiedziona z poje-
cia rozciaglosci, jak chcial tego Kartezjusz. Owszem, rozciaglos¢ cielesna ma
réwniez te ceche, ale rozcigglo$¢ niecielesng charakteryzuje przenikalnosé
(zob. Reid 2012, s. 65-66).

Spér o nature przestrzeni, ktéry prowadzili More z Kartezjuszem, byl
czgscig duzo szerszej dyskusji, prowadzonej w tej sprawie w XVII wieku. Na
pierwszy plan wysuwalo si¢ pytanie: czy mozna traktowac przestrzen jako
samodzielny byt i czy moze by¢ ona substancja? Owszem, przystuguja jej
pewne wlasnosci, ale przeciez s3 one czysto geometryczne. Czy jednak mozna
wymiary przestrzeni euklidesowej rozumie¢ w kategoriach fizycznych? Poza
tym przestrzen nie wykazuje zadnych przejawéw dziatania przyczynowego,
jest catkowicie bezwladna. Jesli jednak uznaloby si¢ przestrzen za substancje,
to nalezaloby jej przyzna¢ pierwszenstwo ontologiczne w stosunku do cial.
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Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie pustg przestrzen, ale przedmiotéw material-
nych poza przestrzenia juz nie.

W XVII wieku pojawilo si¢ kilka rywalizujacych teorii przestrzeni, ale
wcigz dominujgcym stanowiskiem byta teoria arystotelesowska. Stanowifa
tez przedmiot powszechnej krytyki zwolennikéw ,nowej” filozofii. Wynika-
ta ona m.in. z fundamentalnych réznic, dotyczacych pojecia ruchu. Przede
wszystkim Arystoteles postugiwat si¢ nie pojeciem przestrzeni, ale miejsca®.
Kazdy przedmiot materialny znajduje si¢ w jakim$ miejscu. Jednak nigdy
nie jest to miejsce przypadkowe czy okreslane tylko przez relacje do innych
przedmiotéw. Jest to zawsze miejsce rozumiane absolutnie, miejsce per se.
Wynika to z arystotelesowskiej koncepcji kosmosu, ktérego istotng cechg jest
to, Ze wyznacza swego rodzaju absolutny uklad wspéirzednych. Wszelkie ruchy
w plaszczyznie odniesione s3 zawsze do sfery gwiazd statych, a ruchy w gore
i w dot okreslane sg przez konieczne zdazanie wszystkich bytéw materialnych
do swego miejsca naturalnego (Arystoteles 1990b, s. 274-275). Wszelka zmia-
na w filozofii arystotelesowskiej okreslona jest przez pojawienie si¢ nowych
jakosci w przedmiotach podleglych zmianie. W przypadku ruchu lokalnego
(najprostszego rodzaju zmiany) chodzi o zmian¢ w odniesieniu do zajmowa-
nego miejsca i jak we wszystkich innych przypadkach zmiany okreslany jest
on przez terminus a quo i terminus ad quem. Nie ma wiec ruchu bezcelowego,
przypadkowego, zawsze realizowany jest jakis cel, wyznaczany przez termi-
nus ad quem. W takiej teorii zmiany nie ma wigc mozliwosci rozpatrywania
ruchu bez odniesienia do jego celu. W dynamice arystotelesowskiej pytanie,
jak ciala si¢ poruszaja, jest $cisle zwiazane z pytaniem, dlaczego sie poruszaja
(Gaukroger 2002, s. 98-99).

W XVII wieku arystotelesowska teoria ruchu znalazla licznych krytykow,
podajacych w watpliwos¢ jej podstawowe zalozenia. Na przyktad William
Gilbert kwestionowat pojecie miejsca, w ktérym cialo zawsze zachowuje sie
zgodnie z zasadg dazenia do swego miejsca naturalnego. Gilbert wskazywal,
ze polozenie ciala nie moze w zaden sposéb przyczynowo dziataé, nie moze

8 Arystoteles okresla ,,miejsce” ,,jako granice ciala otaczajacego, bedacego w stycznosci z ciatem
otaczanym”. Chodzi o to, aby nie myli¢ pojecia ,,miejsca” z ksztaltem (forma) i materig danego
ciala, a takze ,odleglo$cig miedzy dwoma kranicami otaczajacego ciala”. Arystoteles chcial
podkredli¢, ze ,miejsce uwaza sie za pewien rodzaj powierzchni, jakby naczynie, w ktérym
sie mieszczg rzeczy’, i ze trzeba je oddzieli¢ od samego ciala - bedac w ruchu, cialo moze
zmieni¢ miejsce, ktdre jest ,bezposrednig i nieruchoma granicy ciala otaczajacego”, ale nie
moze oddzieli¢ si¢ od swej formy i materii (Arystoteles 1990a, s. 89-91).
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by¢ rozumiane jako przyczyna celowa, ,,polozenie jest niczym, nie istnieje, cala
sita [dziatania] lezy w samych tylko cialach” (Gaukroger 2002, s. 100). Z kolei
Hobbes zakwestionowat realnos¢ przestrzeni, ktéra nie moze by¢ rozumiana
jako substancja, dzialajaca w stosunku do cial jak swego rodzaju zbiornik. Istota
przedmiotéw materialnych nie potrzebuje uzupelnienia w postaci rozmieszcze-
nia w absolutnie rozumianej przestrzeni. Przestrzen to po prostu subiektywny
punkt odniesienia, ktéremu przystuguje jedynie byt myslny. Jest ona ,,obra-
zem wyobrazni”, skonstruowanym przez umyst, rozmieszczajacy przedmioty
zewnetrzne wobec siebie samego w sieci réznorodnych punktéw odniesienia.
Podstawa takich dziatan umystu jest jego doswiadczenie, obejmujace rozciagle
ciala. Mozna moéwic o przestrzeni realnej, ale tylko w tym znaczeniu, ze jest
nig sama cielesnos¢, to znaczy realna przestrzen jest wewnetrzng wlasnoscia
cial (Hobbes 1956, s. 108-110)°.

Na tym tle mozna wyrazniej dostrzec istotne cechy kartezjanskiej kon-
cepcji przestrzeni, stanowigcej bardzo wazny punkt kontrowersji pomiedzy
jej autorem a More’em. Kartezjusz odrzuca przede wszystkim jakakolwiek
mozliwos¢ istnienia przestrzeni, rozumianej jako niecielesna rozciaglos¢,
niezalezna od znajdujacych si¢ w niej przedmiotéw. Poglad ten zwigzany jest
oczywiscie z utozsamieniem przez Kartezjusza rozcigglosci z materialnoscia.
Trzeba tu jednak podkresli¢, jak duze znaczenie w fizyce kartezjanskiej miat
problem miejsca zajmowanego przez dane cialo. Byla ona przeciez oparta
przede wszystkim na pojeciu ruchu, a wiec zmiany zajmowanego przez dane
cialo miejsca. I rzeczywiscie Kartezjusz podejmuje to zagadnienie w Zasadach
filozofii, a w jego pogladach odnajdujemy pewne podobienstwo do rozwigzan
scholastycznych. Wprowadza bowiem rozréznienie na tzw. miejsce wewnetrzne
i miejsce zewnetrzne. To ostatnie definiuje w sposdb arystotelesowski — jest
to ,,powierzchnia, ktdra najscislej otacza przedmiot znajdujacy si¢ w danym
miejscu”, nie stanowi ona czegsci tego ciala, a jako (powierzchnia) dwuwymia-
rowa nie moze tez by¢ substancja rozciggla. W rezultacie Kartezjusz okresla

9 ,,Ci, ktorzy istote miejsca widzg w przestrzeni realnej, czynia je réwniez sami tworem wy-
obrazni, cho¢ przyjmuja, Ze jest ono nieruchome, tylko nie zauwazaja, Ze to czynia. Kto$ inny
znowu twierdzi, ze dlatego moéwi sig, iz miejsce jest nieruchome, ze si¢ rozwaza tu przestrzen
w sposéb ogolny jako rodzaj. Lecz gdyby sobie uprzytomnil, ze nie ma rzeczy ogélnych czy
powszechnych poza nazwami, to fatwo by zobaczyl, Ze owa przestrzen, o ktérej mowi, iz
sie ja rozwaza jako rodzaj, ogélnie, nie jest niczym innym jak tkwigcym w umysle obrazem
fantazji czy tez pamieci, przedstawiajgcym pewng okre§long wielko$¢ i pewien okreslony
ksztalt” (Hobbes 1956, s. 123).
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ja jako modus przedmiotu - ,,przez ,,powierzchni¢” nie rozumie zadnej czesci
ciala otaczajacego, ale tylko granice miedzy cialem otaczajacym i otaczanym,
ktéra jest po prostu modusem. Innymi stowy przez ,powierzchni¢” rozumie
powierzchni¢ wspolna, ktdra nie jest bardziej czescia tego niz tamtego ciala
i ktéra uwaza si¢ zawsze za te sama, jesli tylko nie zmienia swej wielkosci
i ksztaltu. W tym miejscu Kartezjusz odchodzi od pogladu Arystotelesa,
»powierzchnia wspolna” zastepuje bowiem ,wewnetrzng powierzchnie” ciata
otaczajacego i ,,zewnetrzng powierzchni¢” ciala otaczanego, odnoszac sie
w jednakowym stopniu do obydwu cial. Arystotelesowskie rozréznienie tych
powierzchni nalezy traktowac nie jak réznice realna, ale myslng (Descartes
2001, s. 60-61; Reid 2012, s. 107-108). Nieco inaczej przedstawiala si¢ sprawa
»miejsca wewnetrznego”, ktore posiadajac trzy wymiary, mogto by¢ trakto-
wane jako rozciagle.

Zupelnie odmienng koncepcje przestrzeni zaproponowat More. Zgadzal
sie on z Kartezjuszem, Ze przestrzen jest rozciagla, a rozcigglo$¢ nie moze by¢
rozciggloscia niczego. Odlegto$¢ migdzy cialami musi by¢ rozumiana jako co$
realnego, a przynajmniej jako co$, czemu przystuguje realna podstawa. Zarazem
jednak twierdzil, ze pusta przestrzen nie jest nicoscia, przeciwnie — calkowi-
cie realnym bytem. Jesli bowiem przyjmiemy, ze przestrzen jest rozciagla, to
musimy si¢ zarazem zgodzi¢ z tym, ze realne jakosci przystuguja realnym
przedmiotom. Nie istniejg zadne cechy bez przedmiotéw, ktérym przystugu-
ja. Tak wiec Kartezjusz catkiem stusznie poszukiwal substancji, ktorej cecha
jest rozcigglos¢, popelnit jednak btad, wskazujac na materie jako podstawe
rozcigglosci. More utrzymywal, Ze materia nie jest jedyna substancja, ktorej
mozna przypisac ceche rozcigglos$ci. W rdwnym stopniu mozna przypisac ja
substancji duchowej, a dokladniej méwiac jedynej w swoim rodzaju Substan-
cji, ktorg jest Bog. To On jest nieruchomg rozciagloscia, ktora zawsze istniala
i bedzie istnie¢, a zatem przestrzen to po prostu Boza rozciaglos¢, odwieczna,
nieruchoma i absolutna (Reid 2012, s. 100-101).

W korespondencji More’a z Kartezjuszem temat wzajemnego powiaza-
nia poje¢ materii, rozcigglosci i przestrzeni zajmuje istotne miejsce. Przede
wszystkim More nie zgadza si¢ m na utozsamienie rozcigglosci czy przestrzeni
z substancja materialng. Jego zdaniem ograniczenie pojecia rozciaglosci do
materii jest zupelnie nieuzasadnione, rozcigglo$¢ bowiem to atrybut przystu-
gujacy wszystkim bytom realnym, zaréwno materialnym, jak i duchowym.
Rozciggloé¢ zatem jest koniecznym warunkiem wszelkiego realnego istnienia.
Poza tym, zdaniem More’a, Kartezjusz nie dostrzega zasadniczej roznicy, ktora
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zachodzi miedzy materig i przestrzenia. Przedmioty materialne poruszaja sie
bowiem w przestrzeni i jako obdarzone cechg nieprzenikliwosci zajmujg miej-
sce w przestrzeni. Przestrzen z kolei jest catkowicie nieruchoma, a obecnos¢
w niej cial czy ich brak nie wywiera na nig zadnego wplywu. Relacja miedzy
cialami a przestrzenig jest wiec taka, Ze o materii bez przestrzeni nie mozna
w ogole pomysle¢, podczas gdy pojecie pustej przestrzeni jest dla naszego
umystu bardzo tatwo osiggalne (Koyré 1957, s. 126-127).

Wprowadzenie rozciaglosci do pojecia substancji duchowej, przypisanie
$wiatu materialnemu dziatania sit duchowych czy rozszerzenie cech ducha
o spissitude pozwalalo More’owi na zaproponowanie rozwigzan trudnosci
systemu kartezjanskiego. Jednak powyzsze rozwigzania niosty ze soba takze
inne trudnosci, ktére dotyczyly przede wszystkim pojecia Boga. Podobnie
jak u Kartezjusza Bég w filozofii More’a petni role Ducha Najdoskonalszego.
Wszystkie inne duchy czy sity sa calkowicie od Niego zalezne, niektérym
z nich brakuje zdolnosci refleksji i celowego dziatania (jak stoickiej anima
mundi), a inne zdolnosci takie posiadajg. Bog zajmuje najwyzsze miejsce
w hierarchii substancji duchowych. W ujeciu More’a Bég jako byt duchowy
jest takze rozciagly, jednak w przeciwienstwie do innych bytéw duchowych
owa rozciagglo$¢ Boga jest nieskonczona, jest ona wiec sama przestrzenig.
W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze Bog nie moze posiadaé cechy spissitude
charakteryzujacej wszystkie inne duchy, nie moze wiec rozszerzac si¢ i kur-
czy¢. Bég, tak jak przestrzen, pozostaje zawsze taki sam. Czy taki wniosek
nie jest jednak réwnoznaczny z przypisaniem Bogu jakiej$ niedoskonalosci
czy jakiego$ braku? Funkenstein proponuje nastepujace rozwigzanie tego
problemu: More nawigzuje w swych pismach bardzo wyraznie do zydow-
skiej i chrzescijanskiej tradycji kabalistycznej'® i wlasnie tam odnajduje idee
teologiczne, pozwalajgce na rozwigzanie powyzszego zagadnienia. Przyjmuje
wiec, inaczej niz Kartezjusz, ze Bog i wszystkie inne byty duchowe nie s3 cal-
kowicie odrebnymi bytami. Bog jest duchem wszystkich duchoéw, ich zrodiem
i ,miejscem”, w ktérym one istnieja. More przyjal wiec stanowisko charak-
terystyczne dla tzw. teologii emanacyjnej, zgodnie z ktérg Bog jest zarazem
tozsamy z duchami i wszelkimi sitami, ktorych jest zrédlem, i zarazem od
nich oddzielony. More zajmuje krytyczne stanowisko wobec wielu twierdzen

10 Kabala chrzeécijafiska to mato znany fenomen, ktéry pojawia si¢ w momencie przetomu
renesansowego. Byla probg przeformulowania dawnego porzadku i stanowita projekt o cha-
rakterze filologiczno-teologicznym (zob. Otorowski 2013).
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kabalistycznych (np. antropomorficznego symbolizmu ciata Bozego, ,,pustej
przestrzeni” kabaly lurianskiej, przestrzeni skoficzonej, bo bedacej skutkiem
kurczacego sie nieskonczonego swiatlta — Boga), ale koncepcja emanacyjnej
struktury i dzialania boskich sit znajduje jego uznanie. W tym ujeciu Bég
jest istota, zapewniajaca harmonijne wspoldziatanie réznorodnych aspektow
$wiata. Wedlug More’a Bog to istota, w ktorej wszystkie dzialajace w swiecie
sity, te mechaniczne i te dzialajace celowo, odnajduja catkowita harmonig.
Wskazuje to na rozumna nature¢ Boga, w ktérym intelekt pelni gtéwna role,
wbrew woluntaryscie Kartezjuszowi (Koyre 1957, s. 79-80).

5. ReLacsa Boca 1 PRZESTRZENI W UJECIU NEWTONA

Dzietem, w ktérym Newton najobszerniej i wprost przedstawia to, co
mozemy nazwac metafizyka przestrzeni, jest wczesne De gravitatione, ktorego
tacinski tytut pochodzi od pierwszych stéw opublikowanego dopiero w 1962
roku manuskryptu. Polskie ttumaczenie zostalo opatrzone tytutem O cigzkosci
i rownowadze cieczy. Dzielo to pochodzi z etapu tworczosci, poprzedzajacego
publikacje Principiow, a proponowane przez badaczy datowanie waha sie migedzy
pdéznymi latami 1660-tymi a poczatkiem lat 1680-tych (Ruffner 2012). Ttem,
negatywnym punktem odniesienia dla przedstawienia wlasnych pogladow
stala si¢ dla Newtona, podobnie jak dla More’a, filozofia przyrody Kartezju-
sza. Tekst dzieta rozpoczyna si¢ od obszernego, szczegdtowego i krytycznego
omodwienia kartezjanskiej koncepcji ruchu, nastepnie autor przechodzi do ob-
szernego przedstawienia wlasnych pogladéw, dotyczacych natury przestrzeni.
Newton odrzuca koncepcje ruchu cial, ktéra uwzglednia jedynie wzgledne
ich polozenie wobec siebie nawzajem. Jego zdaniem takie rozwigzanie unie-
mozliwia wyznaczenie miejsca, w jakim dane cialo si¢ znajduje, ,,poniewaz
za$ wedle Descartes’a miejsce nie jest niczym innym, jak tylko powierzchnia
cial otaczajacych albo polozeniem wzgledem innych, bardziej odlegtych cial,
wedle jego doktryny nie jest mozliwe, aby istnialo ono w naturze dluzej niz
zajmowanie przez owe ciala tego samego polozenia, dzigki ktéremu zyskuje
ono swe wlasne wyznaczenie”. W rezultacie ,nawet sam Bég nie bylby w sta-
nie okresli¢ przeszlego polozenia poruszajacego sie ciala w sposéb dokladny
i geometryczny, gdy zachodzi nowy stan rzeczy, poniewaz w rzeczywistosci
- ze wzgledu na zmiane pozycji cial - miejsce to juz w naturze nie istnieje”
(Newton 2014, s. 204-205). Wskazane trudno$ci mozna, zdaniem Newtona,
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rozwigza¢ na drodze uznania, ze musi istnie¢ absolutny punkt odniesienia,
wzgledem ktdrego bedziemy obserwowac i mierzy¢ ruch cial w $wiecie. Punkt
odniesienia jest niezalezny od poszczegdlnych zmian polozenia cial wzgledem
siebie, a taka role ma odgrywac przestrzen. Zaproponowane rozwigzanie zmu-
sito Newtona do przedstawienia wlasnych pogladéw, dotyczacych przestrzeni
i powigzanych z tg koncepcjg zagadnien filozoficznych.

Rozpoczyna on od uwagi, dotyczacej zasadniczej podstawy kartezjanizmu:
»Skoro bowiem rozréznienie pomigdzy dwiema substancjami: mysleniem i roz-
ciagloscia, czy tez raczej pomiedzy myslami i rozcigglosciami, jest zasadnicza
podstawg filozofii Descartes’a, co do ktorej twierdzi on, ze jest lepiej znana niz
dowody matematyczne, uwazam, ze po to, aby polozy¢ bardziej prawdziwe
podstawy pod nauki mechaniczne, najwazniejsze jest obalenie tej czesci, kto-
ra dotyczy rozciaglosci” (Newton 2014, s. 206). W nastepnym za$ paragrafie
podejmuje zagadnienie fundamentalne z metafizycznego punktu widzenia,
a mianowicie, czy wszystko, co badamy w $wiecie, musi by¢ substancja albo
przypadloscia. Odnoszac si¢ do przestrzeni, udziela odpowiedzi nastepujace;j:
»Zapewne mozna oczekiwaé, ze zdefiniuje rozciaglos$¢ jako substancje lub
przypadlos¢ albo tez jako zgota nic. Jednak z pewnoscia nie jest ona niczym,
poniewaz ma ona swoj wlasny sposob istnienia, ktory nie przystuguje ani
substancjom, ani przypadlosciom. Nie jest ona substancja: z jednej strony
dlatego, ze sama przez si¢ nie jest niczym nieuwarunkowanym, lecz stanowi
niejako pewien emanatywny skutek Boga i umozliwia poruszenia wszelkich
bytéw, z drugiej za$ dlatego, ze nie ustanawia tego rodzaju pobudzen, ktére
opisuja substancje, tj. dzialan, ktére w duchu sa myslami, a w ciele - ruchem”
(Newton 2014, s. 206-207). Stanowisko Newtona staje sie jasniejsze, jesli
uwzglednimy pojecie substancji, do jakiego si¢ tu odwoluje. Jak wigkszos¢
filozoféw nowozytnych odrzucat jej klasyczne rozumienie, odnoszace sie do
pojecia ,,formy” (Newton 2014, s. 219, pkt. 1), a podkreslat role substancji jako
podmiotu dzialania. Kazdy rodzaj substancji zdolny jest do podejmowania
wlasciwych sobie dziatan. W przypadku substancji duchowych jest to mysle-
nie, a w przypadku substancji materialnych jest to ruch (Janiak 2013, s. 399).
W takim ujgciu przestrzen nie moze by¢ oczywiscie substancja, nie moze
bowiem w zaden sposdb sta¢ sie podmiotem dzialan. W tej sytuacji mozemy
rozumiec¢ przestrzen jedynie jako ceche, ktéra jednak musimy przypisac ja-
kiemus$ podmiotowi.

W tym miejscu ujawnia sie po raz kolejny podobienstwo pogladéw New-
tona do stanowiska More’a. Ot6z twdorca nowozytnej fizyki nie cofa sie przed
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przypisaniem rozciggltosci kilku rodzajom substancji: ,,Przestrzen to wlasnos¢
(affectio) bytu jako bytu. Zaden byt, ktory nie pozostaje w jaki$ sposob w relacji
do przestrzeni, nie istnieje ani nie moze istnie¢. Bog jest wszedzie, umysty stwo-
rzone s3 gdzies, cialo za$ jest w zajmowanej przez siebie przestrzeni, natomiast
to, co nie jest ani wszedzie, ani w jakims$ miejscu, nie istnieje. Wynika stad, ze
przestrzen jest pewnym skutkiem emenatywnym pierwotnego istnienia bytu,
poniewaz gdy ustanawia si¢ jakis byt, ustanawia si¢ tez przestrzen” (Newton
2014, s. 213-214). W zdecydowany wigc sposéb Newton odrzuca kartezjanski
dualizm, przypisujac rozciaglos$¢ takze bytom duchowym. Andrew Janiak
tak podsumowuje stanowisko Newtona: ,Wydaje mi si¢, ze poglad Newtona
w cytowanym fragmencie ma nastgpujaca strukture: (1) przestrzen jest przypa-
dloscig kazdego rodzaju bytu; (2) jest to uscislone przez twierdzenie, ze Bog jest
przestrzennie wszechobecny, umyst jest przestrzenny, a ciata zajmujg okreslone
przestrzenie, a takze przez twierdzenie, ze byt, ktory nie znajduje si¢ nigdzie
w przestrzeni, nie istnieje; (3) teza o przypadlosci pociaga za soba twierdze-
nie, Ze przestrzen jest »efektem emanacyjnym« pierwszego istniejacego bytu;
oraz (4) teza o emanacji jest uscislona przez twierdzenie, ze jesli jakikolwiek
byt jest ustanowiony, to przestrzen jest ustanowiona” (Janiak 2008, s. 142).

Historycy filozofii spieraja si¢ o to, jak nalezy interpretowa¢ newtonowska
teze o przestrzeni jako ,efekcie emanacyjnym” pierwszego istniejacego bytu
oraz w sprawie znaczenia terminu affectio, opisujacego ja jako ,,wtasnos$¢” Boga.
Kontrowersje dotycza szczegétowych kwestii, takich jak: rodzaj zaleznosci prze-
strzeni od charakteryzowanych przez nig bytéw (np. czy ,emanacja” odnosi sie
tylko do Boga czy takze do innych bytéw); czy ,ustanowienie” (posit) bytu jest
réwnoznaczne z jakims rodzajem wytworzenia przez niego przestrzeni?; czy
~pierwszy istniejacy byt” to Bog? (Janiak 2008, s. 145-147). Wydaje si¢ jednak,
ze podnoszone trudnosci nie zmieniajg zasadniczej tezy newtonowskiej, czyli
twierdzenia, iz przestrzen laczy z Bogiem specyficzna relacja, ktéra ma swoje
konsekwencje dla interpretacji natury calego stworzenia. Wszystkie bowiem
istniejace przedmioty, niezaleznie od swej natury, obdarzone sa powigzana
ze Stworcg nierozerwalnym weztem rozciggloscia, ,,poniewaz, gdy ustanawia
sie jaki$ byt, ustanawia sie tez przestrzen”.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Newton okresla przestrzen jako ,skutek
emenatywny pierwotnego istnienia bytu”. Mozna to interpretowac w taki sposob,
ze opisujac nature relacji Bog — przestrzen, celowo odréznia on ,emanacj¢” od
»Stwarzania”. Jest to o tyle istotne, Ze w tradycyjnej teologii pojecie ,,stwarza-
nia” taczy sie z przekonaniem o radykalnej réznicy miedzy Stworcg i rzeczami
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stwarzanymi. Sg one skutkiem catkowicie suwerennego aktu Bytu stwarzajacego.
Ich istnienie musi by¢ podtrzymywane przez Stworce, jest calkowicie zalezne
od Jego woli. Z kolei pojecie ,,emanacji”, zwiazane z neoplatonska koncepcja
filozoficzng, wskazuje na inny rodzaj relacji miedzy przyczyna i skutkiem. Jesli
z przyczyny sprawczej emanuje jakis skutek, to dzieje sie tak z koniecznosci
w tym znaczeniu, ze jedli istnieje ,,przyczyna emanacyjna”, to niemozliwe jest,
by zarazem nie zaistnial ,,skutek emanacyjny”. W tej sytuacji trzeba przyjac,
ze przyczyna emanacyjna jest rownoczesna ze swoim skutkiem i, co istotne,
nie jest wczesniejsza czasowo od swojego skutku. Filozofii klasycznej nieobce
bylo rozréznienie na cechy, nieodlacznie towarzyszace danej substancji (np.
poczucie humoru w przypadku czltowieka) i cechy, ktére mozna bylo trakto-
wa¢ jako przypadkowe (np. tysina). Te pierwsze nie stanowily czesci definicji
gatunku, ale jednak zawsze towarzyszyly jego przedstawicielom. Nie bylo tez
potrzeby, aby przyjmowac, ze przyczyna musi by¢ wezesniejsza niz skutek (np.
taki charakter ma powigzanie koloru i $wiatta) (Tomasz z Akwinu 1980c¢, I.1.1,
s. 48). Newtonowskie okreslenie przestrzeni jako skutku emanacyjnego Boga
miescilo si¢ wiec w ramach 6wczesnych koncepciji filozoficznych. Wiele prze-
mawia za tym, ze przynajmniej jedna z inspiracji stanowily tu poglady More’a.
Wskazuje na to okreslenie relacji miedzy przyczyna i skutkiem emanacyjnym,
jakie odnajdujemy w jego dziele The Immortality od the Soul (axiome XVII):
»Emanacyjny skutek wspdlistnieje z sama substancja tego, o czym moéwi sie,
ze jest jego przyczyna. Musi to by¢ prawda, poniewaz ta sama Substancja,
o ktorej mowi sie, ze jest Przyczyna, jest Przyczyna adekwatng i bezposred-
nig i nie potrzebuje niczego, co mogloby by¢ przypisane do jej wlasnej istoty
w celu wytworzenia Skutku; a zatem z tego samego powodu Skutek istnieje
w kazdym czasie, musi istnie¢ przez caly czas lub tak dlugo, jak dlugo ist-
nieje ta Substancja” (More 1987, s. 38). Powiazanie przyczyny i skutku jest
wiec w tym przypadku konieczne i nierozerwalne, nie oznacza jednak, ze
skutek przynalezy do istoty przyczyny. Jest to wrecz niemozliwe, bo w takim
przypadku przyczyna musialby przeciez wytworzy¢ jakas cze$¢ swej wlasnej
istoty (np. czlowiek nie moze sam siebie obdarzy¢ wolng wola). Z kolei skutek
moze by¢ przypadlodcia przyczyny i dlatego okreslenie przestrzeni jako skut-
ku emanacyjnego Boga nie pociaga za soba niebezpieczenstwa ryzykownych
konsekwencji na plaszczyznie teologicznej. Nie chodzi o to, ze przestrzennos¢
nalezy do istoty Boga, lecz jest ona Jego atrybutem (Carriero 1990, s. 111-115).

W rezultacie przestrzen jako emanacyjny skutek czy atrybut Boga staje si¢
realnie istniejacym bytem, w ktérym rozmieszczone sg wszystkie istniejace
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rzeczy, materialne i niematerialne. Dlatego mozna jg nazwac wlasnoscia (af-
fectio) wszelkiego bytu. Mozna powiedzie¢, ze jaka$ rzecz jest przestrzennie
usytuowana (a wigc istnieje!), gdy realizuje jedna z trzech relacji: bycia wszedzie
(Bog), bycia gdzies (umysty), zajmowania jakiego$ miejsca (ciala). Newtonowska
koncepcja przestrzeni jako wlasnosci (affectio) i jako realnego bytu sa wiec,
w pewnym sensie, komplementarne: co§ nabywa cechy przestrzennosci na
mocy bycia powigzanym na jeden z trzech sposobow z realnym bytem, jakim
jest przestrzen. W takiej interpretacji nie ma napigcia miedzy twierdzeniem,
ze przestrzen i czas s wlasnosciami bytu jako bytu, a twierdzeniem, ze prze-
strzen i czas s rzeczywistymi bytami.

Goeffrey Gorham podaje nastepujace uzasadnienie tezy o scistym powigzaniu
Boskosci z przestrzenno$cia: ,,Newton laczy przestrzen i czas z tradycyjnymi
atrybutami bezmiaru i wiecznosci: »Iloé¢ istnienia Boga byla wigc wieczna
w stosunku do trwania oraz nieskoficzona w stosunku do przestrzeni, w ktorej
jest On obecny« (...). Takie podejscie przynosito zaréwno naukowe, jak i teolo-
giczne korzysci. Poniewaz pochodzg od Boga, przestrzen i czas sg rzeczywiste,
nieskonczone, niematerialne i niezalezne od wszystkich cial i ruchu. Sa to za-
sadnicze cechy podstawowych wspotrzednych uktadu mechanicznego Newtona.
Co wiecej, poniewaz absolutna przestrzen i czas sg po prostu atrybutami Boga,
ktdre zgodnie z tradycyjna teologia nie sa tak naprawde odrebne od samego
Boga, nie podlegaja Jego arbitralnej woli. Tak wigc, z teologicznego punktu
widzenia, atrybuty te s3 niestworzone, ale zalezne od Boga (jak utrzymywat
Gassendi), matematycznie, ale nie fizycznie podzielne (jak utrzymywat More)
i absolutnie nieruchome (jak utrzymywat Malebranche). Wreszcie, wprowa-
dzenie Boga w przestrzen i czas odpowiadalo religijnemu usposobieniu New-
tona. Podobnie jak Hobbes, wolal on osobowego, immanentnego Boga Pisma
Swietego od abstrakcyjnego, transcendentnego Boga metafizyki. I podobnie
jak prawie wszystkie postacie, wymienione powyzej, Newton szczegélnie
upodobal sobie nastepujacy fragment z ksiegi Dziejow Apostolskich: »Bo
w Nim Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy« (Dz 17, 28)” (Gorham 2009, s. 869).

6. PRzZESTRZEN JAKO SENSORIUM BoGa

Analizujac newtonowskie poglady na relacje Boga do $wiata, nie mozna
pomina¢ stynnych fragmentéw z Queries 28 i 31 do Optyki, w ktérych odnaj-
dujemy okreslenie przestrzeni jako sensorium Boga. Bardzo szybko doczekatly
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sie one krytycznej reakcji ze strony Leibniza, ktéry wrecz wykpit koncepcije
Newtona, ,,Kiedy powiedziano mi, ze Newton méwi co$ niezwyklego o Bogu
w lacinskim wydaniu jego Opticks, ktérego do tego czasu nie widziatem, zba-
dalem je i wysmialem pomysl, ze przestrzen jest sensorium Boga, tak jakby
Bog, od ktorego wszystko pochodzi, potrzebowal sensorium” (Leibniz to Ber-
noulli, 29 marca 1715, Newton 1976, s. 213). Sformulowana w korespondencji
z Clarkiem, poglebiona krytyka koncepcji przestrzeni jako sensorium Boga
wywarla duzy wplyw na pdzniejsze proby interpretacji tego stanowiska. Wy-
daje sie, ze poglad o slabych kompetencjach Newtona w obszarze metafizyki
na dlugo zdominowat prowadzone badania, co zaowocowalo potraktowaniem
uwag o sensorium Boga z zaklopotaniem, a nawet z lekcewazeniem. Mozna
jednak wskaza¢ na to, ze leibnizjanska krytyka znajduje swa najmocniejsza
postac jedynie na gruncie zalozen metafizycznych niemieckiego filozofa, a tylko
z perspektywy pozniejszych losow filozofii przyrody przyznajemy Leibnizowi
racje w sporze o nature czasu i przestrzeni. (Connolly 2014, s. 186).

Jesli jednak przeprowadzimy analize pogladu Newtona z uwzglednieniem
6wczesnego kontekstu teologicznego i epistemologicznego, to wzmianki o prze-
strzeni jako sensorium Boga nie beda juz brzmiaty w tak niekorzystny sposob.
Przywolajmy najpierw stowa samego Newtona z Query 28: ,,Czy nie wynika
ze zjawisk, ze istnieje byt niematerialny, zyjacy, inteligentny, wszechobecny,
ktéry w nieskonczonej przestrzeni, jakby w swoim sensorium [Sensory], wi-
dzi [sees] rzeczy w sposob wewnetrzny [intimately], dokladnie je postrzega
i caltkowicie je pojmuje przez ich bezposrednig obecno$¢ dla siebie samego:
ktdrych to [rzeczy] jedynie obrazy przenoszone sg przez organy zmystowe do
naszych matlych sensoriéw, i tam sg widziane i postrzegane przez to, co w nas
postrzega i my$li” (Newton 1730, s. 370). Query 31I: ,,(...) Madros¢ i Umiejetnos¢
poteznego, odwiecznego Bytu dzialajacego (Agent), ktory jest wszedzie, i jest
bardziej zdolny przez swoja Wole do poruszania cialami w swoim bezgranicz-
nym jednolitym sensorium, i tym samym do ksztaltowania i przeksztalcania
czgéci Wszechswiata, niz my poprzez naszg Wole do poruszania czesciami
naszych wlasnych cial” (Newton 1730, s. 403).

Pierwszy z cytatow wskazuje na rolg przestrzeni w procesie poznawania
$wiata przez Boga, drugi natomiast podkresla moc Bozej woli, ktéra wprawia
w ruch ,,cze$ci Wszechswiata”. Wydaje si¢ wiec, ze Newton nawiazuje do 6w-
czesnych pogladéw na mechanizm czy proces, zachodzacy w trakcie odbierania
wrazen i formowania wiedzy na temat poznawanych cial. Komentatorzy sa
zgodni co do tego, ze Newton traktuje analogicznie relacje miedzy umystem
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ludzkim i poznawanym przez czlowieka $wiatem oraz relacje migdzy umy-
stem Bozym a poznawanym przez Boga swiatem. Powyzsze cytaty wskazuja
réwniez na to, ze Newton akceptowal powszechne wowczas przekonanie, ze
do gtéwnych wladz duszy nalezg percepcja i wola. Przyjaciel Newtona i autor
jednego z najwazniejszych filozoficznych dziel nowozytnosci, John Locke, for-
mutluje to przekonanie w nastepujacy sposéb: ,Dwiema waznymi i gléwnymi
czynno$ciami umystu, ktére rozwaza sie najczesciej i ktdre sg tak pospolite, ze
kazdy, kto tylko zechce, moze je w sobie zauwazy¢, sg te dwie: postrzeganie
czyli mys$lenie i pozadanie czyli chcenie” (Locke 1955, 11.6.2, s. 154-155). Tak
wiec zdaniem Newtona, jesli badamy sensorium wlasciwe ludzkim wladzom
poznawczym, to mozemy analogicznie potraktowac sensorium Boga, w oby-
dwu bowiem przypadkach opisujemy czynnosci poznawcze i wolitywne, cho¢
oczywiscie poznanie ludzkie jest nieporéwnanie mniej doskonale (Connolly
2014; Henry, McGuire 2017; Kassler 2018). Pozwala to na takg interpretacje
tezy o przestrzeni jako sensorium Boga, ktora odwoluje sie do teorii epistemo-
logicznych éwczesnej epoki. I rzeczywiscie, termin ,,sensorium” odpowiada
temu, co od starozytno$ci nazywano ,,sensus communis”, czyli zmyst wspélny,
odpowiadajacy za ,,scalanie” w jedng calos¢ danych, pochodzacych z réznych
zmystéw. W ten sposéb taczyl on barwy, zapachy, dzwigki, ale tez cechy po-
znawane roéznymi zmystami, jak ksztalt czy ilo§¢. Powszechnie akceptowano
poglad, zgodnie z ktérym umyst czy dusza rozumna poznaje przedmioty
zewnetrzne, postrzegajac dane zmyslowe, dostarczane przez poszczegoélne
zmysly i ,scalane” przez zmyst wspdlny. Newton podzielal ten poglad, na co
wskazuje chociazby nieco wczeéniejszy fragment z cytowanego juz Query 28:
»-Czyz sensorium zwierzat nie jest tym miejscem, wobec ktérego obecna jest
substancja poznajaca zmyslowo?” - Newton uzywat takiego sformutowania na
oznaczenie umystu (mind) — ,sensorium jest miejscem, gdzie umyst przebywa
i do ktorego przenoszone s3 przez nerwy i mdzg poznawane species rzeczy,
ktdre tam moga zostaé postrzezone poprzez swa bezposrednia obecnos¢ wobec
tejze substancji?” (Newton 1730, s. 370; zob. Henry, 2020 s. 329-351). W tym
miejscu warto odwola¢ si¢ do pogladéw Locke’a: ,jest pewne, zZe nie ma po-
strzezenia, cho¢by w ciele dokonywaly sie jakiekolwiek zmiany, jesli nie dojda
one do naszej $wiadomosci; czy tez chocby jakie$ impresje dotykatly jego czesci
zewnetrznych, jesli tych impresji nie przyjmie do wiadomosci umyst. Ogien
moze pali¢ cialo czlowieka ze skutkiem nie wigkszym, niz gdy pali polano,
poki ruch nie dosiggnie mézgu i w umysle nie powstanie wrazenie goraca lub
idea bolu, co wlasnie jest rzeczywistym postrzezeniem” (Locke 1955, I1.9.3,
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s. 178-179). Nie chodzi oczywiscie o to, ze umysl ma jakie$ wlasne organy,
dzigki ktérym spostrzega dane obecne w sensorium. Poznanie umystowe ma
charakter inteligibilny. Newton podkresla, ze ,,organy zmystowe nie s3 po to,
by umozliwi¢ duszy postrzeganie gatunkow rzeczy w jej sensorium, ale jedynie
po to, by je tam przenosi¢” (Newton 1730, s. 430).

W filozofii nowozytnej tak rozumiane sensorium, cho¢ wcigz spelniato role
swoistej wladzy poznawczej, zostalo w jakims$ sensie zreifikowane, rozumia-
no je jako cze$¢ ciala, w ktorej zachodzily odpowiednie procesy poznawcze.
Kartezjanska szyszynka mdzgowa to przyktad takiego wlasnie przesuniecia
sensorium w kierunku utozsamienia go z czescig ciala. Trzeba tu jeszcze dodac,
ze sensorium odgrywalo wazna role nie tylko w procesie spostrzegania, ale
takze w realizowaniu aktéw woli. To w nim powstawaly obrazy, ktére miaty
wzbudza¢ odpowiednie akty chcenia, wprawiajace w ruch czesci ciala. Thomas
Willis, lekarz i jeden z zalozycieli Royal Society, nastepujaco przedstawia role
sensorium: ,MOwiac jasniej, ta czes¢ jest wspolnym zmystem [sensorium] (...),
ktéry odbiera uderzenia wszystkich zmystowych rzeczy przenoszone do tego
organu przez nerwy i wywoluje ich spostrzeganie. Jesli te impulsy zmystowe
sa przenoszone stamtad do mézgu, wyobraznia natychmiast towarzyszy wra-
zeniom. Co wigcej, ciala te, tak jak otrzymuja wszystkie impulsy zmystowe,
tak tez przyjmuja pierwsze bodzce miejscowego samoistnego ruchu (...) tutaj
[akty woli], a mianowicie jak to ma miejsce w bardziej uczeszczanym miejscu
publicznym, tchnienia Zyciowe zwigzane z wykonywaniem zamierzonego
dziatania sg kierowane do odpowiednich nerwéw” (Connolly 2014, s. 186-
187). Tak wiec sensorium to miejsce, gdzie nie tylko ciala oddzialuja na umyst
(spostrzeganie), ale i umyst oddzialuje na cialo (akty woli i ich skutki).

Opisana powyzej rola, odgrywana przez sensorium w ludzkich aktach poznaw-
czych i wolitywnych, byla podstawg dla analogicznego powigzania przestrzeni
jako sensorium z Bozymi aktami poznawczymi i wolitywnymi. Newton byl
$wiadom trudnosci, jakie wigzaly sie z takim rozwigzaniem. Przede wszystkim
w powyzszym ujeciu traktuje si¢ Boga tak, jakby byl podmiotem, biernie po-
strzegajagcym poznawane rzeczy. W rezultacie nalezaloby przyja¢, ze moze On,
wskutek odbieranych wrazen, podlega¢ zmianie, a wigc moze np. dowiedziec si¢
czego$ nowego. Taka teza bylaby calkowicie niezgodna z tradycyjnymi pogla-
dami teologicznymi, zgodnie z ktérymi Bog jest odwiecznie dzialajaca (nigdy
bierng), a takze niezmienng substancjg. Przekonanie to wynikalo z przyjmo-
wanych powszechnie atrybutéw Boga, Jego doskonalosci (zmienno$¢ powia-
zana bylaby z dgzeniem do udoskonalenia) oraz wszechmocy i wszechwiedzy.
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Cho¢ teologiczne poglady Newtona trudno nazwa¢ ortodoksyjnymi (jak
wiemy, odrzucal on dogmat o Tréjcy Swietej, a wiec i béstwo Chrystusa), to
jednak akceptowal powyzej wymienione atrybuty Boga. W rezultacie musiat
w jaki$ sposob zneutralizowaé zwigzane z teorig sensorium zarzuty. Analiza
kolejnych wersji Queries wskazuje na mozliwe rozwigzania. Koyré i Cohen wska-
zuja, ze w pierwszym, tacinskim wydaniu Optyki w Query 20 nie bylo stéwka
~tamquam” (,jakby”) w odniesieniu do relacji sensorium — Bég, w rezultacie
czego moglo powsta¢ wrazenie, ze Newton nie wprowadza rozréznienia miedzy
rola sensorium w procesach poznawczych stworzen (ludzie i zwierzeta) i Boga,
co z kolei moglo sugerowac, ze Bog posiada organy zmyslowe. Autor Optyki
szybko zauwazyl popelniony przez siebie blad i nakazal doda¢ wspomniane
stowo, nie udalo si¢ jednak zatrzymac sprzedazy cz¢sci nakladu i w rezultacie
pewna grupa odbiorcéw, w tym najprawdopodobniej sam Leibniz, otrzymata
niepoprawiong wersje ksigzki. Co wazne, Newton przykladal duzg wage do
tego, aby skorygowa¢ wspomniang pomylke (w wydrukowanych juz egzem-
plarzach poprawiona strona byla naklejana na te z btedna wersja), wydaje sie
wiec, ze zagadnienia przestrzeni jako sensorium Boga nie nalezy traktowac
jako nieistotnego wtracenia, ale jako wazng czg¢s¢ pogladéw Newtona (Koyré,
Cohen 1961). Znaczenie slowa ,,jakby” we wspomnianym kontekscie staje sie
jasne, gdy uzyte przez niego okreélenia: ,,[Bég] w swoim sensorium [Sensory],
widzi [sees] rzeczy w sposob wewnetrzny [intimately], dokladnie je postrzega
i calkowicie je pojmuje przez ich bezposrednia obecnos¢ dla siebie samego”,
z wyjatkiem ,,pojmuje” (comprehend), potraktujemy metaforycznie. Taki zabieg
uwalnia Newtona od zarzutéw natury teologicznej. ,,Pojmowanie” to przeciez
akt poznawczy wlasciwy intelektowi, nie potrzebna wen angazowac¢ organéw
zmystowych. Kiedy wiec méwimy, ze Bég ,widzi”, to twierdzimy po prostu,
ze ,,Bog posiada wladze sprawczg pojmowang nie jako cielesne oko, lecz jako
wszechwidzace oko intelektualne. Odpowiedz ta jest wynikiem dwdch sposo-
béw, w jakie Newton odnosi do Boga terminy »inteligentny« i »inteligencja«.
Kiedy bowiem uzywa pierwszego terminu do opisania jednego z atrybutéw
Boga, ma na mysli, ze Bog jest istota rozumna. A kiedy twierdzi, ze jednolitos¢
w ukladzie stonecznym i nerwowym jest wynikiem »inteligencji i wyboru« lub
»inteligencji i madrosci«, ma na mysli, Ze taka jednolito$¢ jest efektem Bozych
mocy intelektu (»inteligencji«) i zdrowego osadu (»madrosci«) w wyborze
$rodkow i celéw” (Kassler 2018, s. 104).

Newton i Clarke odpierali wprost zarzuty Leibniza, przypisujace Newto-
nowi poglad, ze sensorium to organ cielesny, co oczywiscie stawialo ich, teo-
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logicznie, w bardzo niezrecznej sytuacji. Clarke przedstawia poglad Newtona
w nastepujacy sposob: ,,Sir Isaac Newton nie méwi, Ze przestrzen jest organem,
ktérego Bég uzywa do postrzegania rzeczy (...), ale wrecz przeciwnie, Ze be-
dac wszechobecnym, postrzega wszystkie rzeczy poprzez swoja bezposrednia
obecnos¢ w calej przestrzeni, gdziekolwiek si¢ znajduja, bez interwencji lub
pomocy jakiegokolwiek organu (...). Aby uczynic¢ to bardziej zrozumiatym,
ilustruje to za pomocg poréwnania: ze tak jak umyst cztowieka, poprzez swoja
bezposrednia obecnos¢ wzgledem obrazéw lub wyobrazen rzeczy, utworzo-
nych w mézgu za pomoca narzadéw zmystéw, widzi te obrazy tak, jakby byty
samymi rzeczami; tak Bog widzi wszystkie rzeczy poprzez swoja bezposrednia
obecnos¢ wzgledem nich; jest rzeczywiscie obecny wobec samych rzeczy, wo-
bec wszystkich rzeczy we wszechswiecie; tak jak umyst cztowieka jest obecny
dla wszystkich obrazéw rzeczy utworzonych w jego mézgu. Sir Isaac Newton
uwaza moézg i narzady zmystow za srodki, za pomocg ktérych powstaja te
obrazy, ale nie za $rodki, za pomocg ktérych umyst widzi lub postrzega te
obrazy, gdy sa one tak uformowane” (Henry 2020, s. 334-335). Podkresla tu
niematerialng nature umystu Bozego, ktéry dokonuje aktéw poznawczych
bez koniecznosci odbierania danych zmystowych, bowiem Jego poznanie ma
charakter bezposredni, a nie, jak w przypadku poznania cztowieka, posredni,
gdyz ten potrzebuje obrazéw rzeczy i ,widzi (...) je tak, jakby byty samymi
rzeczami”. Umysl Boga jest obecny wobec samych rzeczy, a nie ich obrazéw.

John Henry analizuje znaczenie teorii sensorium, umieszczajac ja w bezpo-
srednim tle tekstowym Query 28. ,,Zaczyna si¢ [ono] od diugiego, krytycznego
i ostatecznie negatywnie oceniajacego opisu wszystkich préb wyjasnienia zja-
wisk fizycznych poprzez zalozenie istnienia eteru. Zaczyna si¢ od odrzucenia
opisow $wiatla, opartych na teorii eteru, a wkrétce przechodzi do odrzucenia
teorii Kartezjusza i innych na temat ruchu planet przez niebiosa, wypelnione
»plynnymi nosnikami«” (Henry 2020, s. 336). Newton przechodzi nastepnie
do zagadnienia, ktore szczegdlnie go interesuje, czyli odpowiedzi na pytanie
o przyczyne dzialajacej w $wiecie sity grawitacji. Juz w Principiach zajat
stanowisko jednoznacznie odrzucajgce jej mechaniczne wyjasnienie, zwig-
zane z pogladem Kartezjusza, ktdry wyjasnial przycigganie przez dzialanie
na przedmioty niewidzialnych czgstek materii, ktéra popycha je ku Ziemi
(Gaukroger 2002, s. 165-66). Podtrzymuje je tez w Optyce i kontynuuje swoja
mysl, przedstawiajac jeden ze swych argumentéw, ktéry ma przekonac czytel-
nika o koniecznosci uznania, ze jedynie istnienie Pierwszej Przyczyny, Boga,
stwarzajacego rozumnie §wiat, moze by¢ zadowalajacym wyjasnieniem wielu
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opisywanych zjawisk ze §wiata przyrody. Wéréd szeregu pytan odnajdujemy
i takie: ,Skad si¢ to bierze, ze Stonce i planety przyciagaja si¢ ku sobie bez
gestej materii miedzy nimi?”. Newton zaczyna ten fragment od znaczacego
stwierdzenia: ,GIéwnym zadaniem filozofii naturalnej jest argumentowanie
z fenomendw bez stawiania hipotez i dedukowanie przyczyn ze skutkow, az
dojdziemy do pierwszej przyczyny, ktora z pewnoscia nie jest mechaniczna”
(Newton 1730, s. 369), a konczy przytoczong juz wczesniej stynng wypowiedzia
o sensorium: ,Czy nie wynika ze zjawisk, Ze istnieje byt niematerialny, Zyjacy,
inteligentny, wszechobecny, ktéry w nieskonczonej przestrzeni, jakby w swo-
im sensorium, widzi rzeczy w sposoéb wewnetrzny [intimately], dokladnie je
postrzega i catkowicie je pojmuje przez ich bezposrednig obecnos¢ dla siebie
samego” (Newton 1730, s. 370). Je$li wezmiemy pod uwage przedstawiony
powyzej kontekst, to wzmianka o ,nieskoniczonej przestrzeni” stanowi jedynie
fragment rozwazan z pogranicza teologii i filozofii. Zwigzana jest z podjeta
przez Newtona proba odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyna dzialania
w $wiecie sily grawitacji. Newton akceptowal powszechne przekonanie, ze
przedmioty materialne nie moga sie przenika¢, dwie czgstki materii nie moga
zajmowac tego samego miejsca w tym samym czasie. W zwiazku z tym jesli,
zgodnie z przekonaniem Newtona, sila grawitacji moze przenika¢ do srodka
cial materialnych, musi by¢ sitg niematerialng. Jezeli si¢ jednak zgodzimy, ze
sita grawitacji moze przenikac ciala, a proces ten nie wplywa w zaden sposob
na te sile, to w jaki sposéb moze ona porusza¢ ciatami, przez ktére przenika?
Chodzi tu o ten sam problem, jakim jest wzajemne oddzialywanie na siebie
umystu i ciata: w jaki sposob niematerialna dusza czy umyst powoduje ruch
ciata? Ciato musi by¢ popychane lub pociagniete, aby wprawi¢ je w ruch, ale
w jaki sposob co$ niematerialnego, co z definicji po prostu przechodzi przez
ciala, moze réwniez nadawac cialom impet lub je pociaga¢? Newton wska-
zywal tu na powszechne doswiadczenie, jakim bylo kierowanie poruszaniem
poszczegdlnych czlonkéw ciala za pomocg aktéw woli. Dowodzi ono mozliwosci
oddzialywania niematerialnej sity na materialne ciala. Jesli wola czlowieka
jest wystarczajacg przyczyng poruszania si¢ czesci jego ciala, to ilez bardziej
wola Boga stanowi wystarczajaca przyczyne ruchu w $wiecie materii. Wola ta
realizowana jest dzialajacg w przestrzeni sila grawitacji (Henry 2020, s. 339-
341). Ostatecznie poglad Newtona na relacje przestrzeni i Boga w nastepujacy
sposob podsumowuje David Gregory: ,,Sir Isaac Newton (...) powiedzial mi,
ze umiescil 7 stron dodatkéw do swojej ksigzki o $wietle i kolorach w nowym
tacinskim wydaniu (...). Jego watpliwosci dotyczyly tego, czy powinien uja¢
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ostatnie Query w ten sposob: Czym wypelniona jest przestrzen pozbawiona ciat?
Oczywista prawda jest taka, ze jest on przekonany, iz Bog jest wszechobecny
w dostownym znaczeniu; i tak jak postrzegamy przedmioty, gdy ich obrazy s3
przenoszone do wnetrza mozgu, tak Bég musi postrzega¢ kazda rzecz, bedac
bezposrednio [intimately] obecnym przy kazdej rzeczy: poniewaz uwaza, ze
skoro Bog jest obecny w przestrzeni, w ktdrej nie ma cial, jest réwniez obecny
w przestrzeni, w ktorej znajduje si¢ cialo. Ale jesli taki sposob przedstawienia
tego pojecia jest zbyt smialy, mysli o zrobieniu tego w nastepujacy sposob.
Jaka przyczyne przypisywali starozytni zjawisku grawitacji? Jego zdaniem za
jej przyczyne uwazali Boga, nic innego, czyli Zadne cialo nie jest przyczyna,
poniewaz kazde cialo jest ciezkie” (Memoranda 12.12.1705, cyt. za: Henry
2020, s. 341). W ten sposdb przestrzen rozumiana jest jako swoisty osrodek,
w ktorym Bog poznaje $wiat i oddzialuje na niego aktami swojej woli.

7. ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej analizy pogladéw More’a i Newtona na relacje
przestrzeni do Boga wskazujg na podobienstwa i réznice w zajmowanych przez
nich stanowiskach. Z jednej strony Newton, podobnie jak More, opowiada si¢
za oddzieleniem rozcigglosci od cielesnosci, wskazuje na takie cechy, jak np.
nieprzenikalno$¢, ktdre nalezy uznac za istotne dla substancji materialnej, roz-
ciagtos¢ jednak do takich nie nalezy. Obaj filozofowie twierdzg, ze rozciaglos¢
mozna przypisa¢ takze substancji duchowej. Z drugiej jednak strony Newton
traktuje przestrzenno$¢ bardziej autonomicznie niz More, dla ktorego prze-
strzen mozna utozsamic po prostu z Bogiem. Newton traktuje przestrzennos¢
jako samodzielny przejaw rzeczywistosci czy natury. Ma ona oczywiscie cechy
odrozniajace ja od cial, np. przenikalnos$¢, niezdolno$¢ do oddziatywania
na ciala, jednak ma tez cechy takie, jak wymiary, co z kolei upodabnia ja do
cial. Wszystko to pozwala Newtonowi traktowac przestrzen jako byt jedyny
w swoim rodzaju, czyli wlasnie ,,skutek emanacyjny” Boga. Nie utozsamia jej
z Bogiem, jak to czyni More, ale Iaczy ja z Nim w szczego6lny sposob, okreslajac
mianem sensorium, traktujac przestrzen jako rodzaj osrodka, w ktérym Boég
postrzega stworzenie i kieruje nim za pomocg aktéw swojej woli. Ponadto
Newton, podobnie jak More, faczy przestrzenno$¢ z wszelka bytowoscia, to
znaczy uwaza, ze kazdy istniejacy byt musi z zasady znajdowac sie ,,gdzies”,
w jakim$ miejscu w przestrzeni, musi by¢ wigc rozciagly. Podkresla przy tym,
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ze zasada ta dotyczy bytow duchowych - umysitéw i Boga, w czym podaza za
stanowiskiem Henry’ego More’a.
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Streszczenie

W 2023 roku mineto 200 lat od napisania przez Heinricha Wilhelma
Olbersa tekstu pt. O przejrzystosci przestrzeni kosmicznej (Ueber die
Durchsichtigkeit des Weltraums), ktory niekiedy niestusznie uznaje si¢
za tekst, zawierajacy pierwsze wyrazne sformulowanie tzw. paradoksu
»Cciemnego nieba”. Z tego powodu nazywa si¢ go czgsto ,,paradoksem
Olbersa”. Wspomniany artykul zawiera takze propozycje¢ rozwigzania
owego paradoksu, w ktérym Olbers proponuje przyjac istnienie w nie-
skonczonej przestrzeni migdzygwiezdnej oblokéw gazowych, pochla-
niajacych i ostabiajacych promieniowanie gwiazd. Dokladna lektura
jego argumentacji pozwala na wykazanie obecnosci w niej watkéw
o charakterze metafizycznym, a nawet teologicznym, ktérymi autor
wspiera swoja argumentacje astronomiczno-kosmologiczna. Wydaje
sie, ze w przekonaniu Olbersa metafizyka pozostaje wcigz niezbedna
w tym sensie, iz nauka potrzebuje zalozen metafizycznych w zwiazku
z poszukiwaniem odpowiedzi na postawione w nauce pytania. Dla Ol-
bersa nauka jest kamieniem milowym na drodze do kontemplowania
wszech$wiata, jego pickna i dobra, nie tylko dzigki uzyskiwanej w ten
sposob wiedzy o nim, lecz takze dzieki sakralnej czci dla faktu jego
istnienia — dwdch najmocniejszych narzedzi, pozwalajacych rozproszy¢
ciemnosci ludzkiego umystu. Niniejsze opracowanie zawiera prezentacje
i oméwienie najwazniejszych fragmentéw wspomnianego tekstu Olber-
sa, ktory dotad nie zostal w calosci przettumaczony na jezyk polski,
a w literaturze bywa wykorzystywany wybiérczo i fragmentarycznie,
bez uwzglednienia kontekstu calosci wypowiedzi autora, co prowadzi
do znieksztalcenia rozumienia jego stanowiska.

Summary

The year 2023 marks 200 years since Heinrich Wilhelm Olbers wrote
a text entitled On the Transparency of Space [Ueber die Durchsichtig-
keit des Weltraums], which is sometimes wrongly considered to be the
text containing the first explicit formulation of the so-called “dark
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sky” paradox. For this reason, it is often called “Olbers’” paradox.” The
aforementioned article also contains a proposal for the solution of this
paradox, in which Olbers proposes to assume the existence of gaseous
clouds in infinite interstellar space, absorbing and attenuating the radi-
ation of stars. A careful reading of his argumentation makes it possible
to demonstrate the presence in it of threads of a metaphysical and even
theological nature, with which the author supports his astronomical-cos-
mological argumentation. It seems that in Olbers’ view, metaphysics is
still necessary in the sense that science needs metaphysical assumptions in
connection with the search for answers to the questions posed in science.
For Olbers, science is a stepping stone on the road to contemplating the
universe, its beauty and goodness, not only through the knowledge of
it thus obtained, but also through a sacred reverence for the fact of its
existence — two of the most powerful tools for dispelling the darkness
of the human mind. The present study contains a presentation and
discussion of the most important passages of the aforementioned text
by Olbers, which has not yet been translated into Polish in its entirety,
and in the literature is sometimes used selectively and fragmentarily,
without taking into account the context of the author’s entire statement,
which leads to a distorted understanding of his position.

1. Wprowadzenie. 2. Zagadka ,,ciemnego nieba” i pierwsze proby jej rozwia-
zania. 3. Propozycja rozwigzania paradoksu fotometrycznego, sformufowana
przez Olbersa. 4. Argumentacja metafizyczna i jej znaczenie. 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

30 czerwca 2024 roku swoje peryhelium osiggneta krétkookresowa kometa,
oznaczona symbolem 13P/Olbers, ktérej okres obiegu wokot Stonca wynosi
69,52 roku (Irizarry 2024). Jest to kometa, ktéra ze wzgledu na swa trajektorie
nalezy do rodziny komet typu Halley’a (Bailey, Emel’yanenko 1996). Jej od-
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krywca jest Heinrich Wilhelm Olbers, ktdry zaobserwowat ja po raz pierwszy
6 marca 1815 roku i opisal jg jako ,,malg”".

Heinrich Wilhelm Matthias Olbers urodzit sie 11 pazdziernika 1758 roku
w Arbergen kolo Bremy jako dsme z szesnastu dzieci pastora Johanna Georga
Olbersa. Zmarl 2 marca 1840 w Bremie. Byl niemieckim astronomem i lekarzem.
Studia medyczne odbyt na uniwersytecie w Getyndze. Astronomig interesowat
sie juz jako uczen, a jako dziesigciolatek byt zafascynowany ,wielka kometg”,
zaobserwowang w 1769 roku’. Jako student uczeszczal takze na wyklady
z astronomii. Fascynacja kometami zadecydowala o jego dzialalnosci na polu
astronomii, ktdrej poswigcal niemal caly wolny czas. Podobno spat zaledwie
cztery godziny dziennie, moégt zatem prowadzic¢ szeroko zakrojone obserwacje
cial niebieskich. W 1797 roku opublikowat Traktat o najtatwiejszej i najwygod-
niejszej metodzie obliczania orbity komety (Olbers 1797). W 1802 roku odkryt
druga w historii planetoide - Pallas, a w 1807 roku odkryt planetoide Westa.
W kolejnych latach odkryl szes¢ komet (w tym wspomniang krétkookresowa
komete 13P/Olbers). W 1812 roku wysunal teorig¢, zgodnie z ktorg warkocz
komety zawsze skierowany jest w przeciwng stron¢ niz Stonce na skutek
dzialania ci$nienia promieniowania stonecznego (Solc 2007). Byl wspédtzato-
zycielem Towarzystwa Astronomicznego w Obserwatorium Lilienthal (Vere-
inigte Astronomische Gesellschaft). W 1822 roku Olbers zostal wybrany do
Amerykanskiej Akademii Sztuki i Nauki, a w 1823 roku - do Towarzystwa
Krélewskiego w Edynburgu. Od 1804 roku byl czlonkiem The Royal Society.

W historii astronomii i kosmologii z nazwiskiem Olbersa kojarzony jest
problem, okredlany mianem ,,paradoksu Olbersa”. Znany jest on takze pod
nazwg ,,paradoksu fotometrycznego” lub ,,paradoksu ciemnego nieba”. Scisle
rzecz biorac nie jest to typowy paradoks’, lecz raczej zagadka, tajemnica, ktéra

1 ,,Spiesze poinformowat, ze wczoraj wieczorem okoto godziny 10:00 odkrytem matg komete
miedzy zachodnim podnézem Perseusza a Muchg” (Olbers 1818, s. 153).

2 Chodzi o komete oznaczong jako C/1769 P1, odkryta przez Charlesa Messiera. ,,Podczas
przejscia przez peryhelium kometa osiggnela jasnos$¢ -6 magnitudo i byta widoczna w dzien.
Najpigkniejszy jej widok mial miejsce kilka dni poZniej, kiedy jej warkocz osiagnat dtugos¢
90 stopni. Wedlug astrologéw epoki napoleonskiej kometa ta asystowala narodzinom Napo-
leona Bonapartego (...) i byta pierwsza z kolejnych jasnych komet, ktore zwiastowaly wazne
momenty w burzliwej historii jego cesarstwa” (Rudz 2017).

3 Paradoks (gr. parddoksos — nieoczekiwany, nieprawdopodobny; gr. para — przeciwny do
czego$; gr. doxa - opinia, mniemanie, wiedza) oznacza sytuacje lub twierdzenie prowadzace
do nieoczekiwanych, zaskakujgcych lub sprzecznych wnioskéw. Sprzeczno$¢ ta moze by¢
wynikiem bledéw w sformulowaniu jakiegos twierdzenia, efektem przyjecia btednych zalozen,
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przez dlugi czas pozostawata nierozwigzana i powodowala, ze usilnie poszuki-
wano sposobu jej rozwiktania. Ow ,,paradoks” astronomiczno-kosmologiczny
zostal zwigzany z nazwiskiem Olbersa do$¢ niefortunnie, gdyz Olbers nie byt
ani jedynym, ani pierwszym uczonym, ktéry usitowat sie z nim zmierzy¢, za$
zaproponowane przez niego rozwigzanie zagadki ,,ciemnego nieba” nie okazalo
sie prawidtowe. Powodem, dla ktérego mowi sie¢ dzi$ czesto o ,paradoksie
Olbersa”, jest to, ze pod taka nazwg wprowadzit go do literatury wplywowy
brytyjski kosmolog niemieckiego pochodzenia Hermann Bondi (Bondi 1951;
1960; 1973). Zaréwno w $cisle naukowych artykutach, jak i w ksigzkach
popularyzujacych zagadnienia kosmologiczne Bondi zwigzat nazwisko nie-
mieckiego astronoma z problemem ,,ciemnego nieba”. Za Bondim takze inni
autorzy zaczeli stosowac te nazwe, co doprowadzilo do jej utrwalenia (Jaki
1969; 1976; por. Pabjan 2007).

Rozwigzanie zagadki ,,ciemnego nieba”, zaproponowane przez Olbersa,
o ktorym bedzie mowa w dalszej cz¢sci opracowania, cho¢ okazato si¢ bledne,
jest powszechnie przywolywane w literaturze i traktowane jako préba $cisle
naukowego poradzenia sobie z t3 trudnoscig. Argumentacja zastosowana
przez niemieckiego astronoma, ktdra jest przytaczana w opracowaniach na
temat paradoksu fotometrycznego, z pozoru potwierdza taka opinie. Jednak
dokladne zapoznanie si¢ z calo$cig jego argumentacji wyraznie pokazuje,
ze s3 w niej obecne watki metafizyczne, a nawet teologiczne. Co wigcej, jak
zostanie to jeszcze uzasadnione, odgrywaja one w pewnym sensie decydujaca
role i stanowig ostateczne wzmocnienie argumentacji naukowej. Ten stan
rzeczy pozostaje niedostrzezony w literaturze, dotyczacej zaréwno historii
paradoksu fotometrycznego w ogdle, jak i jego rozwigzania podanego przez
Olbersa. Warto zatem przedstawi¢ calosciowy i szczegdtowa analiz¢ wspo-
mnianej argumentacji, aby odczytac jej wlasciwy kontekst i sens. Jak bedzie sie
mozna przekona¢, niemiecki astronom potaczyl w niej watki astronomiczne,
kosmologiczne, metafizyczne i teologiczne. Z tego powodu jego stanowisko
jest takze przykladem potaczenia naukowego obrazu $wiata z jego obrazem
teologicznym okresu historycznego, w ktérym zyl i pracowal.

ale moze by¢ takze niezgodnoscia z tzw. zdrowym rozsadkiem. Paradoks oznacza wigc cos,
co ma pozory falszu, cho¢ (po stosownej analizie) okazuje si¢ prawdg. Zob. wigcej: Sanisbury
1995; Rescher 2001; Clark 2002; Sorensen 2005.
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2. ZAGADKA ,,CIEMNEGO NIEBA” | PIERWSZE PROBY JE) ROZWIAZANIA

Tajemnica ,,ciemnego nieba” byla jedng z najbardziej znanych i najdtu-
zej dyskutowanych zagadek w historii astronomii i kosmologii*. Powstala
na gruncie okreslonego paradygmatu naukowego nowozytnej kosmologii
przed-relatywistycznej (newtonowskiej). Historia prob jej rozwigzania oraz
wspolczesne rozumienie jej istoty pokazuja, ze nie mozna zaklasyfikowa¢
jej w sposéb jednoznaczny do tych tajemnic nauki, ktore znikaja wskutek
catkowitej zmiany obowigzujacego paradygmatu naukowego (Swiezynski
2018). Wspolczesne badania nad zagadka ,ciemnego nieba” i nad probami
jej rozwiazania prowadzg do wniosku, ze paradoksalnos¢ z nig zwigzana jest
paradoksalnoscia, wynikajaca z uprzedniosci ludzkich idei i teorii w stosunku
do mozliwosci ich odpowiedniego zweryfikowania poprzez skonfrontowanie
z wynikami empirycznie zaawansowanego doswiadczenia (obserwacji). Stad
niekiedy uwaza sig, iz paradoks ,ciemnego nieba” oraz préby jego przezwy-
cigzenia sg pouczajacym $wiadectwem, ze co$ tak zwyklego, codziennego
i oczywistego, jak dostepne kazdemu spojrzenie na rozgwiezdzone nocne niebo,
okazuje sie, dla odpowiednio wnikliwego i §wiadomego obserwatora, okazja
do wybiegniecia mysla znacznie dalej niz w danym momencie umozliwiaja
to badania empiryczne. Jednak zazwyczaj mato kto z ludzi, ktérzy patrza na
rozgwiezdzone nocne niebo i zachwycaja si¢ jego tajemniczym i urokliwym
bezmiarem, stawia sobie pytanie: ,dlaczego niebo w nocy nie jest jasne?”.
Sytuacja ciemnego, nocnego nieba nie wydaje sie klopotliwa, lecz catkiem nor-
malna i oczywista. Ciemno$¢ nocnego nieba, nieznacznie ostabiona odbijanym
przez Ksiezyc $wiatlem Slonca oraz malymi punktami §wietlnymi, ktérymi sg
oddalone o wiele lat §wietlnych gwiazdy lub ich zbiorowiska, czyli galaktyki,
dla przecig¢tnego czlowieka nie wymaga zadnego glebszego uzasadnienia.
A jednak wlasnie to pytanie, sformulowane po raz pierwszy co najmniej kilka
wiekow temu, okazalo sie jednym z kluczowych pytan kosmologii naukowe;j
i zawazylo takze na jej wspolczesnym rozwoju.

Problem, o ktérym mowa, mozna przedstawi¢ nastepujaco: jesli wszechswiat
jest nieskonczony (przestrzennie i czasowo’) oraz zawiera nieskonczong ilo$¢
materii gwiazdowej rozlozonej, $rednio rzecz biorac, réwnomiernie w calej

4 Na temat caloéci tego zagadnienia zob.: Harrison 1987; Jaki 2000; Zamarovsky 2013.
5 Nieskonczono$¢ czasowa Wszech$wiata nalezy tu rozumiec jako jego genetyczng nieogra-
niczono$¢, czyli brak chwili poczatkowej t, jego istnienia.
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przestrzeni (izotropowos¢ wszechs$wiata), to patrzac w niebo w ktérymkolwiek
kierunku, powinni$my zaréwno w dzien, jak i w nocy obserwowac¢ jednolite
(a nie punktowe) $wiatto, pochodzace z gwiazd. Wprawdzie gwiazdy, ktore
sa polozone dalej od nas, $wiecg stabiej z punktu widzenia obserwatora,
znajdujacego sie na Ziemi, ale wraz ze wzrostem odleglosci od obserwatora
gwiazd jest w przestrzeni kosmicznej coraz wigcej, co rekompensuje stabsze
natezenie §wiatla odbieranego z dalej potozonych gwiazd. Zatem powinnismy
obserwowac¢ jednakowa jasno$¢ nieba i we dnie, i w nocy, czego jednak, jak
powszechnie wiadomo, nie stwierdzamy. Wlasnie owa niezgodnos$¢ przewi-
dywan z dokonywanymi potocznymi obserwacjami stanowi istot¢ zagadki,
o ktérej mowa®.

Bardziej precyzyjnego sformulowania paradoksu fotometrycznego dostar-
cza jego matematyczno-fizykalne ujecie. Jedli zalozy sig, ze gwiazdy $wieca
z jednakowa mocg, zwang jasnoscia absolutng gwiazdy (L), mozna rozwazy¢
kulista warstwe o promieniu R i grubosci AR (mniejszej od R), otaczajaca
Ziemie. Gwiazdy znajdujace si¢ w tej warstwie s3 w tej samej odleglosci od
obserwatora na Ziemi. Swiatto gwiazdy, odleglej od Ziemi o R, rozklada sie
réwnomiernie na sferze o promieniu R, zatem ilo$¢ (natezenie) swiatla [ (I
to tzw. ,jasno$¢ widoma” gwiazdy) tej gwiazdy padajaca w ciggu 1 sekundy

6 Mozna spotka¢ obrazowe przedstawienie zagadki ,,ciemnego nieba” w postaci niekonczg-
cego sie zbiorowiska drzew, rosngcych w nieskonczenie rozlegtym lesie. Gdy znajdujemy
sie wewnatrz takiego lasu i kierujemy wzrok w dowolnym kierunku, napotykamy jednolity
obraz pni rosngcych w tym lesie drzew, czyli co$§ w rodzaju $ciany pni. W kazdym kierunku
obserwowana przestrzen takiego lasu jest zamknieta ktéryms z rosngcych, blizej lub dalej,
drzew. Prawdopodobnie pierwszy zastosowal to poréwnanie Otto von Guericke w 1672 roku.
»Fakt, ze gwiazd tych [chodzi o gwiazdy, znajdujace si¢ poza obszarem naszych obserwacji
- A.S] nie mozna zaobserwowaé w nieskoriczonej przestrzeni kosmicznej, nie dowodzi ich
nieistnienia, podobnie jak cztowiek nie moze twierdzi¢, ze las si¢ konczy, poniewaz w oddali
nie wida¢ zadnych drzew. Podobnie wydaje si¢ prawdopodobne, ze nawet gdyby kto§ mégt
przedostaé sie poza te rzesze widocznych gwiazd (nawet przy pomocy najlepszych telesko-
poéw), to i tak nie mdglby dotrze¢ do miejsca, w ktérym wszystkie te gwiazdy zniknelyby
z pola widzenia i nie byloby wida¢ zadnej niebianskiej pochodni, ktéra mogtaby rzuci¢ swoje
$wiatlo. Rzeczywiscie, skoro w Ksiegach I i III odkryli$émy, ze przestrzen $wiata nie ma kon-
ca i ze nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu tak duzej liczby o$wietlonych cial, to gdzie mozemy
wyznaczy¢ ich granice?” (Guericke 1672, s. 360). ,,Kazdy, kto byl w duzym lesie, wie, ze nie
mozna z niego wyjrze¢, jesli jest wystarczajaco duzy. Drzewa, ktdre sg daleko, s3 cze$ciowo
zaslonigte przez blizsze drzewa (...). Patrzac na rozlegly wszech§wiat, w kazdym kierunku
powinni$my widzie¢ Zrédlo §wiatta. W zwigzku z tym niebo powinno by¢ pokryte Zrédtami
$wiatta” (Knutsen 1997, s. 296).
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na zwierciadlo teleskopu (przy pomocy ktérego prowadzone sa obserwacje
nocnego nieba) o polu powierzchni § jest réwna iloczynowi S i L podzielone-
mu przez 4nR°. W jednostce objetosci znajduje si¢ n gwiazd, a liczba gwiazd
w badanej warstwie o objetosci V jest rowna N=nV=4nR’ARn. Teleskop re-
jestruje taczng moc widomg gwiazd w tej warstwie, ktéra wynosi Nl=nLAR.
Poniewaz taczna moc widoma gwiazd zalezy od R, to mimo ze moc widoma
pojedynczej gwiazdy maleje jak R?, liczba gwiazd w warstwie rosnie jak R’
Zatem kazda warstwa, zawierajaca gwiazdy, blizsza czy dalsza, przekazuje
w kierunku Ziemi tyle samo $wiatla. Jesli w nieskonczonym wszechs$wiecie
wspomnianych warstw jest nieskonczenie wiele, to z nocnego (i dziennego)
nieba powinna docieraé na Ziemie nieskonczona ilo§¢ (natezenie) swiatta,
a wiec niebo w nocy i w ciggu dnia powinno by¢ jednolicie jasne (Harrison
1981, s. 251-253; Knutsen 1997, s. 295-298).

Z kolei bardziej obrazowe i poetyckie, acz oddajace istote problemu sfor-
mulowanie wspomnianego zagadnienia zaproponowata pod koniec XIX wieku
irlandzka astronombka i pisarka, Agnes Mary Clerke: ,,Z prawdopodobienstwem
bliskim pewnos$ci mozna stwierdzi¢, Ze usiana gwiazdami przestrzen musi
posiada¢ mierzalne wymiary. Jest tak, gdyz w przypadku istnienia niezli-
czonych gwiazd powinna od nich przybywa¢ w sumie nieograniczona ilo§¢
promieniowania, przezwyci¢zajac ciemno$¢ nocnego nieba i oszatamiajac
nasze delikatne zmysty blaskiem jasniejacej pustki, jarzacej si¢ polaczonymi
promieniami nieodrdéznialnych od siebie stonc” (Clerke 1890, s. 380).

Prawdopodobnie pierwszym, ktory wprost zwrécil uwage na istnienie pa-
radoksu fotometrycznego (cho¢ oczywiscie tak go nie nazwal), byt angielskim
matematyk i astronom, Thomas Digges. Digges stal si¢ w Anglii propagatorem
teorii Mikolaja Kopernika. Przetlumaczyt kosmologiczna czgs¢ jego dzieta De
revolutionibus orbium coelestium i opublikowal w roku 1576, dofaczajac do
tego tekstu wlasng teori¢ nieskoniczonego wszech§wiata, w ktérym nieruchome
gwiazdy rozmieszczone s3 w roznych odleglosciach od Stonca (Digges 1576;
zob. Johnson, Larkey, Digges 1934; por. Ladner 2022, s. 92-108). Jednoczesnie,
modyfikujac propozycje kopernikanskiego modelu wszechswiata, uznal, ze
nie jest on ograniczony sfera gwiazd stalych, lecz rozciaga si¢ w nieskonczo-
nos¢’. Gwiazdy wypelniaja 6w nieskonczony wszech$wiat. ,,Ta sfera gwiazd

7 Wyeliminowanie sfery gwiazd stalych bylo efektem zaobserwowania przez niego gwiazdy
supernowej, nazywanej obecnie SN 1572 (gwiazda supernowa w gwiazdozbiorze Kasjopei).
Pojawienie si¢ nowej gwiazdy bylo niezgodne z éwczesnymi koncepcjami na budowe wszech-
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statych rozciaga sie w nieskonczono$¢ sferycznie i dlatego nieruchomy patac
szczescia zostal przyozdobiony statym $wiattem chwaly niezliczonych $wiatel,
znacznie gorujacy ponad stoncem liczba i jako$cia, prawdziwy dwor cielesnych
anioléw, pozbawiony smutku i wypelniony doskonalg nieustajaca radoscia,
siedlisko wybranych” (Digges 1576, N3). W zwiazku z tym Digges zauwazyt
problem ,,ciemnego nieba” i przedstawil propozycje jego rozwiazania. ,,Z tych
$wiatel niebieskich, jak nalezy sadzi¢, widzimy tylko te, ktére znajduja sie
w nizszych czesciach tej samej sfery, a poniewaz sg one wyzej potozone, wigc
wydaja sie coraz mniejsze, az nasz wzrok, nie bedac w stanie dalej dosiegna¢
ani dostrzec, najwigksza cz¢$¢ pozostawia dla nas niewidoczng z powodu ich
cudownej odlegtosci” (Digges 1576, N3). Uznal wiec, ze $wiatlo odleglych
gwiazd (ktdrych liczba jest nieskoniczona) moze by¢ zbyt stabe (w uwagi na
dystans, ktory nas od nich dzieli), Zeby rozswietli¢ niebo az tak mocno, aby
moglo to by¢ zaobserwowane przez nas®. Jednak pominatl przy tym, ze nawet
jesli gwiazdy znajduja sie zbyt daleko, aby swiatlo poszczegélnych gwiazd
moglo by¢ przez nas zaobserwowane, to po zsumowaniu powinno da¢ efekt
jasnego nieba w nocy.

Kolejnym uczonym, ktéry dostrzegl omawiany problem i szukal dla
niego rozwigzania, byl Johannes Kepler. Wedlug niego wszechswiat nie jest
podobny do niekonczacego sie lasu, lecz raczej do kepy drzew, sposrdd ktorej
obserwujemy ciemna i pustg przestrzen. Rozwazal on wiec mozliwos¢, ze ob-
serwowany wszech§wiat urywa si¢ nagle na ,ciemnej $cianie”, ktéra stanowi
brzeg wszech$wiata. ,,To [nieskoniczono$¢ §wiata — A.S.] rzeczywiscie zostato
potwierdzone przez Bruna [Giordano Bruno - A.S.] i kilku innych. Ale nawet
jesli centra gwiazd stalych nie znajdujg si¢ na tej samej kulistej powierzchni,
nie wynika z tego, ze obszar, w ktérym sg rozproszone, jest wszedzie podobny
do siebie. W rzeczywisto$ci posrodku niego [obszaru gwiazd statych — A.S.]

$wiata. Przeprowadzone przez Diggesa i innych obliczenia, majace doprowadzi¢ do okreslenia
jej paralaksy, wskazywaly, ze nie mogla si¢ ona znajdowa¢ pomiedzy sferag Ziemi a sfera
Ksiezyca, ale musiata znajdowac si¢ dalej, w sferze gwiazd statych, co ktdcilo sie z 6wczesna
wiedzg astronomiczng.

8 ,A ze zadna z tych rzeczy nie zdarza si¢ w gwiazdach stalych, to wyraznie dowodzi ich
ogromnej odlegloéci i niezmierzonej wysokosci polozenia, w odniesieniu do ktdrej ten wielki
krag, w ktérym Ziemia jest niesiona, jest tylko punktem i calkowicie bez rozsadnej proporcji,
w poréwnaniu z tym Niebem. Albowiem jak to jest w perspektywie: kazda wielko§¢ ma pewna
proporcjonalng odlegto$¢, w ktérej moze by¢ dostrzezona, a poza nig nie moze by¢ widziana,
ta odlegloé¢ tego nieruchomego nieba jest tak wielka, ze caty wielki obszar znika, jeéli zostanie
przyznany temu niebu” (Digges 1576, N3).
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znajduje si¢ z pewnoscig pewna ogromna pustka, pusta wneka, otoczona
w Scistej kolejnosci przez gwiazdy stale, zamknigta i otoczona jak $ciang lub
sklepieniem; to na fonie tej ogromnej wneki znajduje si¢ nasza Ziemia ze Ston-
cem i poruszajacymi si¢ gwiazdami” (Kepler 1618, s. 137). Wszech$wiat zatem
zawiera znacznie mniej gwiazd, niz jest potrzebne, aby wypetni¢ nimi (i ich
$wiatlem) calo$¢ widocznego nieba. Skoficzono$¢ ograniczonego przestrzen-
nie wszech$wiata tlumaczy owa niedostateczng liczbe gwiazd. ,,Gdyby obszar
gwiazd stalych byl wszedzie podobnie usiany gwiazdami, nawet w poblizu
naszego ruchomego $wiata, tak Ze obszar naszego $wiata i naszego Stonca nie
mialby Zadnego szczegdlnego ksztaltu w poréwnaniu z innymi obszarami,
wowczas widzieliby$my tylko kilka ogromnych gwiazd statych, a nie wigcej
niz dwanascie (liczba katéw dwudziestoscianu) mogloby znajdowac sie w tej
samej odlegtosci od nas i mie¢ te samg [widoczng — A.S.] wielko$¢. Nastepne
byltyby niewiele liczniejsze, ale bytyby dwa razy dalej niz najblizsze; nastepne
bytyby trzy razy dalej i tak dalej, zawsze zwigkszajac swoja odleglos¢ w ten sam
sposob” (Kepler 1618, s. 137). Podobna mysl wyrazit Kepler wczesniej w De
stella nova: ,,Pewne jest, ze od wewnatrz, w kierunku Stonca i planet, Swiat jest
skonczony i, ze tak powiem, wydrazony. To, co pozostaje na zewnatrz, nalezy
do metafizyki. Jesli bowiem istnieje takie miejsce [jak nasz §wiat — A.S.] w tym
nieskonczonym ciele, to miejsce to bedzie w centrum calego ciata. Ale gwiazdy
stale, ktore go otaczajg, nie beda w stosunku do niego w pozycji podobnej [do
pozycji naszego Storica — A.S.], jak powinny by¢, gdyby wszedzie istnialy $wia-
ty podobne do naszego, lecz beda tworzy¢ zamknieta sfere wokot tej pustki.
Jest to najbardziej oczywiste w przypadku Drogi Mlecznej, ktora przechodzi
przez sfere niebieska w nieprzerwanym okregu, trzymajac nas w $rodku. Tak
wiec zaréwno Droga Mleczna, jak i gwiazdy stale odgrywaja role krancéw.
Ograniczajg naszg przestrzen, a z kolei sg ograniczone na zewnatrz. Czy to
rzeczywiscie wiarygodne, ze majac granice po tej stronie, rozciagaja si¢ po
drugiej stronie do nieskoniczonosci? Jak mozemy znalez¢ w nieskoniczonosci
centrum, ktére w nieskoniczonosci jest wszedzie? Poniewaz kazdy punkt wziety
w nieskonczonosci jest jednakowo, to znaczy nieskonczenie, oddzielony od
krancéw, ktore sa nieskonczenie odlegle, wynikaloby z tego, Ze to samo miej-
sce bytoby centrum i nie byloby centrum, a takze wiele innych sprzecznych
rzeczy, ktorych najwlasciwiej uniknie ten, kto znalazl niebo gwiazd statych
ograniczone od wewnatrz i ogranicza je réwniez na zewnatrz” (Kepler 1606,
s. 691). Zatem Kepler przyjmowal koncepcje skonczonego przestrzennie
wszechswiata, nie zaakceptowal idei wielu stonc i wielu $wiatéw oraz uznal,
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ze nasz wszech§wiat ma swoje granice. Przeciwne rozwigzanie wydawato mu
sie absurdalne: ,Wreszcie, nawet jesli rozszerzysz miejsce bez gwiazd do nie-
skonczonosci, jest pewne, ze gdziekolwiek umiescisz w nim gwiazde, bedziesz
mial skoniczony przedzial i skoficzony obwdd okreslony przez gwiazde; tak
wiec ci, ktorzy twierdza, ze sfera gwiazd statych jest nieskoniczona, popelniaja
sprzecznos¢ in adiecto’. W rzeczywistosci nieskonczonego ciata nie mozna
pojac¢ mysla, poniewaz koncepcje umystu, dotyczace nieskonczonosci, dotycza
albo znaczenia terminu »nieskonczonys, albo czegos, co przekracza wszelkie
wyobrazone miary liczbowe, wizualne, dotykowe: to znaczy, tego, co nie jest
nieskonczone in actu, jako ze nieskoficzona miara nigdy nie moze by¢ pomy-
$lana” (Kepler 1606, s. 691).

Jeszcze inny pomyst rozwigzania paradoksu ,,ciemnego nieba” zaproponowat
angielski astronom i matematyk Edmund Halley". Jego sformulowanie zagadki
~clemnego nieba” pojawilo si¢ w ramach dwoch wygloszonych przez niego
odczytéw podczas spotkan cztonkéw The Royal Society' i zostalo umieszczone
w kontekscie problemu niestabilnosci grawitacyjnej wszechswiata. ,,System
$wiata, tak jak jest on obecnie rozumiany, zajmuje cala otchtan przestrzeni
i jest w rzeczywistosci nieskoficzony, zas$ istnienie sfery gwiazd stalych, ktéra
wcigz odstania nam coraz mniejsze i mniejsze gwiazdy, w miare stosowania
doskonalszych teleskopow, wydaje si¢ potwierdzac te doktryne. I rzeczywiscie,
gdyby caly system byl skonczony, cho¢ nigdy tak rozciggniety jak nieskonczona
przestrzen, nie zajmowatby nadal zadnej czgsci nieskonczonej przestrzeni, ktéra
z koniecznosci i w sposdb oczywisty istnieje, skoro wszystko byloby otoczone
ze wszystkich stron nieskonczong pustka, a zewnetrzne gwiazdy grawitowa-
tyby w kierunku tych znajdujgcych sie w poblizu centrum i przyspieszonym
ruchem wpadalyby na nie, a z czasem laczylyby sie z nimi w jedng calo$c.

9 Contradictio in adiecto (Yac. ,sprzeczno$¢ w przymiotniku”) - btad logiczny, polegajacy na
zestawieniu dwoch wyrazow: okreslanego i okreslajacego, ktore wzajemnie sie wykluczaja,
np. kwadratowe koto, zZonaty kawaler, czarna biel, glo$na cisza itd.; (przypis A.S.).

10 Jego propozycja jest wazna z punktu widzenia stanowiska Olbersa, gdyz nazwisko Hal-
ley’a i wzmianka o jego rozwigzaniu znalazly sie w artkule Olbersa, dotyczacym zagadki
»ciemnego nieba”. Zob. punkt 3.

11 Pierwsze odbylo si¢ w dniu 9 marca 1720 roku, a drugie w dniu 16 marca 1720 roku. Te
daty widnieja na rekopisach tekstéw Halley’a, bedacych zapisem jego wystapien. Podobno
spotkaniom przewodniczyt Izaak Newton, ktdry, co zaskakujace, nie zgtosil uwag do tresci
wystapien. By¢ moze, mimo odmiennych pogladéw, nie chcial publicznie polemizowa¢
z Halley’em, ktory byt jego przyjacielem i sfinansowal wydanie Principii (zob. Zamarovsky
2013, s. 43-44).
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Zakladajac, Ze czasu jest wystarczajaco duzo, bytoby to konieczng konsekwencja.
Gdyby jednak calos¢ byta nieskonczona, wszystkie jej czesci bylyby niemal
w réwnowadze, a w konsekwencji kazda z gwiazd, bedac przyciagana przez
przeciwne silty, zachowataby swoje miejsce lub poruszata sie, az do czasu, gdy
utraciwszy taka rownowage znajdzie swoje miejsce spoczynku. Z tego powodu
niektérzy moga uwaza¢, ze nieskoniczonos¢ sfery gwiazd statych jest niezbyt
pewnym postulatem” (Halley 1720-1721a, s. 22-23). Halley argumentuje jednak
przeciw skonczonos$ci wszech§wiata, formulujac najpierw problem ,,ciemnego
nieba” w nastepujacy sposob: ,Innym argumentem, ktory styszatem, jest to,
ze gdyby liczba gwiazd statych byla wigksza niz skonczona, cata powierzchnia
ich widocznej sfery bylaby $wietlista, poniewaz liczba $wiecacych cial bylaby
wigksza niz liczba sekund stopnia na obszarze calej powierzchni sferycznej,
czemu, jak sadze, nie mozna zaprzeczy¢” (Halley 1720-1721a, s. 23). Nastepnie
rozwazyl on sytuacje, w ktorej gwiazdy sg rozlozone w szczegdlny sposob,
to znaczy tak, ze powierzchnia czesci gwiazd znajdujacych si¢ blizej nas,
przestania gwiazdy, ktére znajduja si¢ dalej od nas. Halley przyjat mozliwos¢
istnienia koncentrycznych stref o coraz wiekszym promieniu, tworzacych
szereg jakby zbiornikéw o stalej grubosci. W ramach przeprowadzonych ob-
liczen ustalil, ze liczba gwiazd w kolejnych sferach wzrasta wraz z kwadratem
odlegtosci, podczas gdy natezenie $wiatta, pochodzacego z poszczegdlnych
gwiazd, maleje. W konsekwencji wiec bardzo oddalone gwiazdy sg dla nas
juz catkowicie niewidoczne. ,,Ale jeli przyjmiemy, ze wszystkie gwiazdy stale
sg od siebie tak daleko, jak najblizsza z nich jest odlegta od Stonca, to znaczy,
jesli zatozymy, ze Stonce jest jedna z nich, przy wigkszej odleglosdci ich dyski
i Swiatlo beda zmniejszaly si¢ do kwadratu, a przestrzen, ktéra je pomiesci,
bedzie zwigkszala sie w tej samej proporcji. Tak wigc na kazdej powierzchni
sferycznej liczba gwiazd, ktére moze ona zawieraé, bedzie réwna czwartej
potedze ich odleglosci. Zalézmy zatem, ze odleglosci sa niezmiernie duze,
poniewaz jesteSmy pewni, ze nie mogg takie nie by¢, a nastepnie za pomocg
oczywistego rachunku okaze sie, ze wraz ze stabnigciem $wiatta gwiazd sta-
tych, odstepy miedzy nimi malejg odwrotnie proporcjonalnie, jednych do ich
odlegtosci, a drugich do kwadratu ich odlegtosci” (Halley 1720-1721a, s. 23-24).
W drugim wspomnianym wystapieniu w The Royal Society Halley podtrzy-
mal swoje stanowisko, argumentujac za wspomnianym rozkladem gwiazd
w przestrzeni. ,Od tego czasu [czyli od poprzedniego wystgpienia — A.S.]
uwaznie badalem, co moze wynikac z hipotezy, ze Stonce jest jedna z gwiazd
stalych, a wszystkie pozostale s3 tak odlegle od siebie, jak sa odlegle od nas.
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Po dokonaniu odpowiednich obliczen stwierdzam, Ze przy takim zalozeniu na
powierzchni sfery nie moze znajdowac si¢ wiecej niz 13 punktéw tak odleglych
od jej srodka, jak sg one oddalone od siebie. I sadze, ze trudno byloby znalez¢
sposob na umieszczenie trzynastu kul réwnej wielkosci tak, aby zetknety sie
ze soba w centrum: poniewaz dwanascie wierzchotkéw dwudziestoscianu®
jest od siebie oddalonych niewiele bardziej niz od jego $rodka, to znaczy bok
trojkatnej podstawy tej bryty jest niewiele wiekszy niz pétsrednica opisanej
kuli, a jej warto$¢ wynosi prawie 21 do 20. Jest wigc oczywiste, ze wokét jego
srodka mozna umiesci¢ nieco wigcej niz dwanascie jednakowych sfer. Ale katy
sferyczne lub nachylenia plaszczyzn tych figur sa niewspotmierne do 360 stopni
okregu, zatem pozostanie kilka przerw miedzy niektérymi z dwunastu sfer,
cho¢ nie na tyle, aby umiesci¢ w jakiejkolwiek czesci trzynastg sfere. Dlatego
nie jest nieprawdopodobne, ze liczba gwiazd stalych pierwszej wielkosci jest
tak mata, poniewaz ich wspanialszy blask §wiatla wynika z ich bliskosci; te,
ktére s3 mniejsze, wydaja si¢ male z powodu wigkszej odleglosci. W catej
liczbie gwiazd statych jest tylko szesnascie takich, ktére mozna bezsprzecznie
zaliczy¢ do pierwszej wielkosci gwiazdowej, z ktorych cztery sg spoza zodiaku
(...)” (Halley 1720-1721b, s. 25).

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej postaci, wspolczesnej
Halley'owi, czyli o Williamie Stukeley’u, znanym historykom nauki ze swo-
ich wspomnien o Izaaku Newtonie (zob. Hoskin 1985). Stukeley dyskutowat
o Drodze Mlecznej i gwiezdnym wszech§wiecie z Newtonem w podesztym
wieku tego ostatniego, a odpowiedzi Newtona, zanotowane przez Stukeley’a,
daja dodatkowy wglad w jego wlasny sposéb myslenia. By¢ moze to wtasnie
Stukeley pobudzil Halley’a do pierwszej publicznej dyskusji w ramach posie-
dzen The Royal Society na temat tego, co wspdlczes$nie nazwano ,,paradoksem
Olbersa” (Hoskin 1985, s. 77). Stukeley zadal pytanie - sobie i Newtonowi — czy
nie byloby lepiej, gdyby Bég wypetnil przestrzen kosmiczng gwiazdami we
wszystkich kierunkach, zamiast ogranicza¢ odlegle gwiazdy do ptaszczyzny
galaktyki. Odpowiedz Stukeley’a polega na wskazaniu wad dla ludzkosci,
gdyby cala przestrzen kosmiczna byla rzeczywiscie wypelniona gwiazdami:
»Jakie bylyby konsekwencje, gdyby nieskonczona przestrzen wszedzie zostata

12 Chodzi o Icosahedron (w oryginale: Icosaedron), czyli bryle geometryczng, zwang dwudzie-
sto$cianem. Istnieje nieskonczenie wiele niepodobnych ksztaltéw dwudziesto$cianéw, niektore
z nich sa bardziej symetryczne niz inne. Najbardziej znanym jest dwudziesto$cian foremny
- jedna z bryl platoniskich - ktorego $ciany stanowig 20 tréjkatow roéwnobocznych. Posiada
on 30 krawedzi i 12 wierzchotkéw. O takim dwudziestoscianie pisze Halley; (przypis A.S.).
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wypelniona §wiatami? Kazdej nocy widzimy trudnosci z tym zwigzane. Cala
potkula wygladataby jak ten $wietlisty pétmrok Drogi Mlecznej. Straciliby$my
obecny widok piekna i chwaly gwiazdzistego firmamentu” (cyt. za: Hoskin
1985, s. 94). Nalezy zauwazy¢, ze Stukeley jest daleki od twierdzenia, ze cale
niebo byloby roz§wietlone odpowiednikiem $wiatla stonecznego, gdyby gwiaz-
dy byly rozproszone w nieskonczonej przestrzeni. On po prostu stwierdza, ze
wiekszo$¢ nieba jest pozbawiona stabego blasku Drogi Mlecznej i wnioskuje,
ze kiedy widzimy pojedyncze gwiazdy na ciemnym tle, wiemy, ze nasze
spojrzenie siegnelo poza granice systemu gwiazd, w pusta przestrzen. Zatem
system pojedynczych, widocznych gwiazd jest nie tylko skonczony, ale i maty.

Inng postacig, ktéra w tamtym okresie dostrzegta problem braku ,jasnego
nieba”, byl holenderski embriolog, matematyk, fizyk i astronom, Nicolaas Hart-
soeker. Byt asystentem Antoniego van Leeuwenhoeka i Christiaana Huygensa,
z ktérym wspdlnie budowal mikroskopy. W swoim Kursie fizyki, zachwycajac
sie ogromem przestrzeni kosmicznej, wspomniat o kwestii jasnosci nieba i za-
razem podal wyjasnienie jej braku. ,,Ktéz nie traci wyobrazni na widok tak
ogromnej przestrzeni? A jeszcze bardziej, gdy pomysli sie, ze ta przestrzen,
jakkolwiek ogromna by nie byta, bytaby jak prawdziwa nico$¢ w poréwnaniu
z nieskonczong przestrzenia, i Ze ta nieskonczona przestrzen jest niewatpliwie
usiana ze wszystkich stron wieloma §wiattami lub statymi gwiazdami i plane-
tami, podobnie jak przestrzen, o ktorej wlasnie mowilem, i ze zatem ich liczba
jest nieskonczona. Ale jedli tak jest, to mozna wywnioskowa¢, ze promienie
swiatla muszg zosta¢ utracone po drodze, w przeciwnym razie cale niebo bytoby
tak jasne jak Stonce” (Hartsoeker 1730, s. 235)". Przy okazji nie omieszkat
uznac¢ takiego nieskonczonego wszechswiata za najlepsze swiadectwo na rzecz
istnienia jego Stwdrcy: ,,Te spostrzezenia naprawde prowadzg nas do wiedzy
o nieskonczonej Istocie, ktora poprzez swoja nieskoniczong moc i site rzadzi
Wszechswiatem. Niewatpliwie prowadza nas tam o wiele lepiej niz wszystkie

13 Podobnie wyrazil si¢ wczesniej w innym swoim dziele: ,Kogdz wyobraznia nie gubi sie
na widok tak ogromnej przestrzeni; ale o wiele bardziej, mdj Panie, gdy pomysli sig, Ze ta
przestrzen, jakkolwiek ogromna, nie jest czyms, ale raczej prawdziwa nico$cig w poréwnaniu
z nieskonczong przestrzenia, ktorg widze. Chetnie wierze, ze to wszystko jest rozproszonymi
tak samo na wszystkie strony Zrédtami $wiatta lub staltymi gwiazdami, jak przestrzen, o ktorej
wlasnie rozmawiali$émy; a zatem, ze ich liczba jest nieskonczona, z czego mozemy wywnio-
skowa¢, mdj Panie, ze promienie $wiatla muszg zanika¢ i gubi¢ si¢ po drodze, w przeciwnym
razie cale niebo byloby tak jasne jak Storice” (Hartsoeker 1706, s. 7).
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prozne subtelnosdci uczonych filozoféw i sprawiaja, ze z radoscig uswiadamia-
my sobie, w jak wspanialym miejscu mieszkamy” (Hartsoeker 1730, s. 235).

Ostatnim uczonym, o ktérym nalezy wspomnie¢, zanim przejdziemy do
postaci Olbersa, jest szwajcarski astronom i matematyk Jean-Philippe Loys
de Chéseaux. Podobnie jak pdzniej Olbers, Chéseaux byt odkrywca komet.
Do zajecia si¢ zagadnieniem ,,ciemnego nieba” najprawdopodobniej sktonity
mlodego szwajcarskiego astronoma prace Halley’a. Wiele z artykuléw an-
gielskiego uczonego zostalo ponownie opublikowanych na poczatku lat 30.
XVII wieku, a wsrod nich znalazly sie¢ dwa wspomniane teksty z 1720 roku
na temat paradoksu nocnego nieba (Halley 1734).

Gdy chodzi o rozklad gwiazd, Chéseaux twierdzil to samo, co Halley, cho¢
z pewnymi drobnymi réznicami. Zamiast o koncentrycznych powierzchniach
sferycznych méwil o koncentrycznych sferycznych powlokach, ktérych sze-
rokos$¢ jest rowna Srednicy typowego ukladu stonecznego, takiego jak nasz.
Z tego wywnioskowal, podobnie jak Halley, ze liczba gwiazd, ktére mozna
pomiesci¢ w kazdej powloce, jest proporcjonalna do powierzchni powloki lub
do kwadratu jej odleglosci od Stonca, ktére, jak zalozyt, znajduje si¢ w centrum
uktadu gwiazd. Te wstgpne rozwazania pozwolily mu dojs¢ do wniosku, ze
ilo$¢ $wiatla, emitowanego z kazdej powloki, jest proporcjonalna do sumy
kwadratéw widzialnych $rednic gwiazd w tej powloce. Jego pierwszy gtéwny
wniosek, ktory Halley wyciagnatl juz na dlugo przed nim, brzmiat nastepujaco:
ilos¢ $wiatta, emitowanego z dowolnej powtoki, jest taka sama, jak ilo$¢ §wia-
tla, emitowanego z dowolnej innej powloki. Chéseaux podal réwniez wartos¢
liczbowg $wiatla emitowanego z kazdej powloki w odniesieniu do o$wietlenia
zapewnianego przez nasze Stonce. Obliczyl jg jako staly stosunek kwadratu
odlegtosci Stonce-Ziemia do kwadratu odlegloéci pierwszej powloki podzie-
lonej przez liczbe gwiazd w tej powloce, czyli mniej wiecej w stosunku 1 do
4000 000 000. Zatem potrzeba 760 000 000 000 000 000 kolejnych sferycznych
potkul, z ktérych kazda zapewnia 1/4 000 000 000 000 blasku Slonca, aby
pokry¢ cale niebo (jedna poétkule, ktorej powierzchnia jest okoto 91 850 razy
wieksza niz widoczna powierzchnia Stonca) blaskiem Stonica (Chéseaux 1744,
s. 224-225). Jest rzeczg oczywista, ze ciemnos¢ nocnego nieba wyraznie kon-
trastuje z takim przewidywaniem. Zatem, wedtug Chéseaux, albo zbiorowisko
gwiazd stalych nie jest nieskonczone i w rzeczywistosci jest znacznie mniejsze
niz skonczona objetos¢ zajmowana przez 760 000 000 000 000 000 koncen-
trycznych powlok, albo sita $wiatta maleje w tempie przekraczajagcym kwadrat
odleglosci. Chéseaux opowiedzial si¢ za ta druga mozliwoscia, poniewaz
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najbardziej rozsagdne wydawalo mu si¢ przyjecie rozwigzania, ze przestrzen
miedzygwiezdna jest wypelniona gazem, zdolnym do pochlaniania pewnej
czesci $wiatla, przechodzacego przez ten gaz. W 1744 roku zaproponowal wigc
wyjasnienie braku efektu jasnego nieba pochlanianiem $wiatla gwiazd przez
obloki gazowe, znajdujace sie w przestrzeni miedzygwiezdnej. Jezeli nawet
najdalsze gwiazdy emituja $wiatlo, ktére powinnismy w nocy obserwowac, to
ciemnos$¢ daje si¢ wyttumaczy¢ nieprzezroczystoscig wszech§wiata. Ogromne
obloki ciemnego gazu, znajdujace si¢ migdzy gwiazdami, pochlaniaja emito-
wane przez gwiazdy promieniowanie (absorpcja miedzygwiezdna). Ponadto
postulowal, ze gaz miedzygwiezdny jest znacznie bardziej przezroczysty niz
woda. Z tego wynika, ze jedli sifa $wiatla zmniejszytaby si¢ o 1/33 jego pier-
wotnej sity podczas przechodzenia przez warstwe gazu migedzygwiazdowego
o szerokosci rownej szerokosci jednej kulistej potkuli lub $rednicy naszego
Uktadu Stonecznego, to $wiatlo gwiazd, pochodzace z jednej pétkuli kulistej,
zostaloby zredukowane do 1/430 000 000 czesci $wiatta stonecznego lub do sta-
bego o$wietlenia, przekraczajacego jedynie o wspdtczynnik 33 $wiatto Ksigzyca
w nowiu". Oryginalnos¢ tego rozwigzania paradoksu nocnego nieba polegata
na tym, ze Chéseaux staral si¢ polaczy¢ swoje szacunki, dotyczace szybkosci
pochlaniania $wiatla w przestrzeni miedzygwiezdnej, z poréwnaniem jasnosci
niektorych planet z jasnoscig niektérych gwiazd pierwszej wielkosci. W tym
wzgledzie byl pierwszy, podobnie jak w oferowaniu rozwigzania paradoksu na
podstawie tego, ze §wiatfo ulegalo absorpcji w przestrzeni miedzygwiezdne;j.

Argument ten zostal powtdrzony przez Olbersa, cho¢ trudno oceni¢, czy
Olbers zapozyczyt go od Chéseaux. Fakt, ze Olbers byt w posiadaniu kopii pracy
szwajcarskiego astronoma na temat stynnej komety z 1743 roku, prowadzi do
kwestii problematycznego milczenia Olbersa na temat Chéseaux (Jaki 2000,
s. 142). Olbers nie odnidst sie do pracy Chéseaux, gdy szczegétowo omawiat
trajektorie ,,pierwszej komety” z 1743 roku, ktdra byla widoczna w lutym tego

14 ,Ogromna réznica, jaka istnieje migdzy tym wyobrazeniem a do§wiadczeniem, pokazuje,
ze albo sfera gwiazd stalych nie tylko nie jest nieskoniczona, ale Ze jest nieporéwnywalnie
mniejsza niz skonczony zakres, ktory zatozylem, albo ze natezenie $wiatta powinno zmniej-
szal sie w wigkszej proporcji niz wewnetrzny stosunek kwadratéw odlegtosci. To ostatnie
zalozenie jest bardziej prawdopodobne, wymaga tylko, aby gwiezdna przestrzen byla wypel-
niona jakim§ gazem, zdolnym do przechwytywania §wiatla, jednak w niewielkim stopniu.
Gdyby gaz ten byt 330 000 000 000 000 000 000 razy bardziej przezroczysty lub mniej gesty
niz woda, wystarczyloby ostabi¢ natezenie $wiatla o 1/33 czesci jego przejscia przez kazda
potkule i stopniowo cale $wiatlo wysylane do nas przez gwiazdy zostaloby pochloniete (...)”
(Chéseaux 1744, s. 225).
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roku (Schilling 1894, s. 233-237). Nie odnidst sie réwniez do rozwazan Chéseaux
na temat stynnego ,,sze$cioogoniastego rozka”, ktéry pojawil si¢ w grudniu tego
samego roku. Liczne publikacje Olbersa na temat komet zawierajg tylko dwa
przelotne odniesienia do Chéseaux. Pojawiaja si¢ one w artykule, ktéry Olbers
opublikowal w 1812 roku, na temat ogona wielkiej komety, zaobserwowane;
rok wczesniej (Schilling 1894, s. 333-335). Prawie calkowity brak nazwiska
Chéseaux w pracach Olbersa jest co najmniej niezwykly i zastanawiajacy.
Stanley Jaki uwazal, ze do 1823 roku Olbers mial jedynie w mglistej pamieci
lub w podswiadomosci esej Chéseaux, ktory prawdopodobnie przeczytat trzy
lub cztery dekady wczesniej, szukajac informacji o kometach. Rozwigzanie
paradoksu przez Olbersa na podstawie absorpcji $wiatla mozna wiec uznac za
jeden z wielu przypadkéw niezaleznych odkry¢. W czasach Olbersa absorpcja
$wiatla i ogdlnie fotometria byly przedmiotem starannych i szeroko zakrojonych
badan od co najmniej dwdch pokolen. Oczywidcie taka ocena zagadnienia
mozliwej zaleznos$ci Olbersa od Chéseaux jest przypuszczeniem. Wydaje sie
jednak bardziej wiarygodna niz opinia, ze Olbers pisal o paradoksie fotome-
trycznym z pelng i uSwiadomiona znajomoscig eseju Chéseaux. ,,Zwolennicy
tej drugiej alternatywy muszg zmierzy¢ sie z problemem plagiatu ze strony
Olbersa, co jest implikacja dos¢ niezgodng z osobistym charakterem i nauko-
wymi nawykami pisarskimi najstynniejszego syna Bremy” (Jaki 1970, s. 55).

3. PropPozvca ROZWIAZANIA PARADOKSU FOTOMETRYCZNEGO, SFORMUtOWANA PRZEZ OLBERSA

Tekst Olbersa, dotyczacy zagadki ,,ciemnego nieba”, pt. Ueber die Durch-
sichtigkeit des Weltraums (O przejrzystosci przestrzeni kosmicznej), ukazal sie
w czasopi$mie Astronomisches Jahrbuch na rok 1826 (Olbers 1823), ktore, jak
glosi podtytul czasopisma, zawiera zbiér najnowszych traktatéow, obserwacji
i wiadomosci z zakresu nauk astronomicznych (fiir das Jahr 1826 nebst einer
Sammlung der neuesten in die astronomischen Wissenschaften einschlagenden
Abhandlungen, Beobachtungen und Nachrichten). Wydanie czasopisma jest
jednak datowane na rok 1823, za$ w tytule tekstu Olbersa widnieje data jego
przestania: 7 maja 1823 (,unterm 7. Mai 1823. Eingesandt”)".

15 Pelny tytul brzmi: Ueber die Durchsichtigkeit des Weltraums, vom Hrn. Dr. Olbers in Bre-
men, unterm 7. Mai 1823. eingesandt. Artykul zostal takze przedrukowany w zbiorze dziet
Olbersa, wydanym juz po jego $mierci (Schilling 1894, s. 133-141).
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Artykul zostal bardzo szybko przetlumaczony na jezyk francuski (Olbers
1826a), a nastepnie na jezyk angielski (Olbers 1826b), przy czym ttumaczenie
angielskie zostalo oparte na tekscie ttumaczenia francuskiego. Miedzy tlu-
maczeniami a oryginalem wystepuja drobne réznice, polegajace na rozbiez-
nos$ciach w zapisie wzoréw matematycznych oraz na pominieciu niektérych
zdan, a takze drobne bledy™.

Juz sam tytul artykulu sugeruje rozwiazanie, ktére Olbers zaproponowat wobec
problemu ,,ciemnego nieba”, cho¢, jak si¢ przekonamy, ciezar podanej argumentacji
dotyczy bardziej kwestii nieskonczonosci przestrzeni wszech$wiata. W tekscie
artykulu mozna wyrézni¢ cztery zasadnicze czgsci, aczkolwiek nie znalazto to
odzwierciedlenia w podziale na jego wyodrebnione fragmenty. Pierwsza z nich,
ktérag mozna potraktowac jako wprowadzenie, dotyczy kwestii nieskoficzonosci
przestrzeni i nieskonczonej liczby gwiazd. Nastepnie Olbers formuluje trudnosé,
zwang obecnie paradoksem fotometrycznym, a od jego nazwiska — paradoksem
Olbersa. W kolejnym fragmencie proponuje rozwigzanie trudnosci i przedstawia
jego uzasadnienie astronomiczno-matematyczne. W koncowym fragmencie
tekstu dokonuje podsumowania ustalen i podaje dodatkowe uzasadnienie swo-
jego stanowiska, ponownie wracajac do kwestii nieskonczonosci przestrzeni.

Sformulowanie paradoksu fotometrycznego przez Olbersa zostato po-
przedzone w tekscie jego artykutlu odwotaniem do wspomnianych wczesniej
prac i stanowiska Halley’a w kwestii nieskoniczonosci przestrzeni i paradoksu
grawitacyjnego. ,Halley staral si¢ przedstawi¢ dowod na niezliczong ilos¢
stonc. »Gdyby ich liczba nie byla nieskonczona« - méwi — »w przestrzeni,
ktdra zajmujg, znajdowalby si¢ punkt, ktory bylby srodkiem ciezkosci catego
systemu i w kierunku ktérego wszystkie ciala wszech$wiata z koniecznosci
pedzilyby z nieustannie narastajacg predkoscia. Tylko dlatego, ze wszech$wiat
jest nieskonczony, wszystko w nim pozostaje w réwnowadze«'"”. Wydaje sie,

16 Chodzi m.in. o fragmenty: ,,Auch unser Planetensystem wiirde ja nicht mit der Sonne
zusammen fallen, wenn auch gar keine Fixsterne vorhanden wiren, wenn es auch ganz isolirt
im Weltraum existirte (...)” (Olbers 1823, s. 113) oraz ,,Planeten wiirden nimlich doch im
Verhaltnifs ihrer grofseren oder kleineren Albedo dunkler erscheinen, als der tibrige Himmel”
(Olbers 1823, s. 115). Por. Hoskin 1973, przypis 4.

17 Jest to parafraza wypowiedzi Halley’a. Oryginalny fragment brzmi nastepujaco: ,Wowczas
[gdyby wszechswiat byt skoficzony, to znaczy koticzylby sie na sferze gwiazd statych — A.S.]
wszystko byloby otoczone ze wszystkich stron nieskoriczong pustka, a zewnetrzne gwiazdy
grawitowalyby w kierunku tych znajdujacych sie w poblizu centrum i przyspieszonym ruchem
wpadalyby na nie, a z czasem taczylyby si¢ z nimi w jedna cato$¢. Zakladajac, ze czasu jest
wystarczajaco duzo, byloby to konieczng konsekwencja. Gdyby jednak calos¢ byta nieskon-
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ze Halley mial tu na mysli jedynie grawitacje i nie wspomina nic o sile wy-
rzucajacej'®. Nawet nasz uklad planetarny nie zbieglby sie ze Sforicem, nawet
gdyby w ogdle nie byto gwiazd statych, chocby byl calkowicie odizolowany
w przestrzeni; a fakt, ze sily wyrzucajace dziataja pomiedzy gwiazdami sta-
tymi, wydaje si¢ wskazywac na ich wlasny ruch. Samo to wystarczyloby, aby
wykaza¢ niewystarczalno$¢ rozumowania, zastosowanego przez Halley’a,
przeciwko ktéremu istnieje wiele innych zarzutéw” (Olbers 1823, s. 112-113).
Nastepnie Olbers formuluje wprost to, co nazywa si¢ wspolczesnie ,,paradoksem
Olbersa™ ,,Jednakze, chociaz dowdd Halley’a nie moze by¢ uznany za wazny,
pozostaje wysoce prawdopodobne, ze pigkny porzadek, ktéry obserwujemy,
rozciggajacy sie tak daleko, jak nasz wzrok moze siegna¢, panuje jednakowo
w calej nieskonczonej przestrzeni i musimy tylko zbada¢, czy istniejg inne
powody w naturze, ktére sklonitlyby nas do porzucenia tej opinii. W tym
miejscu pojawia si¢ bardzo istotny zarzut. Jesli naprawde istniejg storica w catej
nieskonczonej przestrzeni, i jesli s3 one umieszczone w réwnych odleglosciach
od siebie lub zgrupowane w uklady takie, jak Droga Mleczna, ich liczba musi
by¢ nieskoniczona, a cale sklepienie niebieskie powinno wydawac si¢ tak jasne
jak Slonce. Poniewaz kazda linia, ktérg moge sobie wyobrazi¢, wychodzaca
z naszego oka, musi koniecznie napotkac jakas stalg gwiazde, a zatem kazdy
punkt na niebie musialby wysyla¢ nam stale $wiatlo gwiazd, czyli §wiatto sto-
neczne” (Olbers 1823, s. 113). Sformulowanie problemu zostalo przez Olbersa
$cisle potaczone z nieskonczonoscig przestrzeni, ktérg niemiecki astronom
uznatl za nienaruszalny fakt. Jak pisze, nalezy jedynie rozwazy¢, czy istniejg
argumenty, ktére mogltyby podwazy¢ to przekonanie. Olbers wskazuje na
konsekwencje nieskonczonosci przestrzeni (i nieskonczonej liczby gwiazd ja
wypelniajacych) i w ten sposéb dochodzi do sformulowania zagadki ,,ciemnego
nieba” ,Nie ma potrzeby mowic, jak bardzo jest to sprzeczne z doswiadcze-
niem, pochodzacym z obserwacji” (Olbers 1823, s. 113).

Nastepnie ponownie nawigzuje do stanowiska Halley’a i uznaje jego rozwig-
zanie paradoksu fotometrycznego za niepoprawne: ,,Halley zaprzecza wnioskowi,

czona, wszystkie jej czesci bylyby prawie w réwnowadze, a w konsekwencji kazda z gwiazd,
bedac przyciagana przez przeciwne sily, zachowalaby swoje miejsce” (Halley 1720-1721a,
s. 23); (przypis A.S.).

18 Chodzi o wyrzucajaca sila od$rodkowa obracajacych sie element6éw, o ktorej wspomina
Immanuel Kant, wnioskujac, ze Droga Mleczna musi by¢ wirujacym ukladem gwiazd, ktérego
stabilnos¢ jest skutkiem réwnowagi pomiedzy przycigganiem grawitacyjnym, a sitg wyrzucajaca
odérodkowg. Zob. Kant 1755, s. 27nn.; (przypis A.S.).
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ze przy nieskonczonej liczbie gwiazd statych cale niebo musi wyglada¢ tak
jasno jak stonice, ale z catkowicie blednych powodow. Najwyrazniej myli po-
zorne wielkosci [gwiazdowe — A.S.] z rzeczywistymi wielkosciami i tylko w ten
sposob moze twierdzi¢, ze liczba gwiazd statych wzrasta wraz z kwadratem ich
odlegtosci, ale odstepy, ktore je oddzielaja, zwigkszaja sie jako podwojenie tego
kwadratu. Jest to catkowicie btedne” (Olbers 1823, s. 113-114). Idac za propo-
zycja Halley’a przeprowadza stosowne obliczenia, dotyczace rozkladu gwiazd
i dochodzi do wniosku, ze ,,w konsekwencji nie tylko cale sklepienie niebieskie
bedzie pokryte gwiazdami, ale ponadto beda one umieszczone jedna za druga,
w nieskonczonym szeregu, wzajemnie si¢ zakrywajac. Jest oczywiste, ze takie
same wnioski mozna wyciagna¢, przyjmujac, ze gwiazdy nie sg rownomiernie
rozproszone w przestrzeni, ale rozmieszczone w uktadach, oddzielonych od
siebie duzymi odstepami. Szczesliwie dla nas natura postanowila inaczej, na
cale szczgscie dla nas! Na szczedcie nie kazdy punkt sklepienia niebieskiego
wysyla na ziemie¢ §wiatto podobne do $wiatla stonecznego” (Olbers 1823, s. 114).

Po sformufowaniu problemu-paradoksu Olbers przystepuje do jego roz-
wigzania, caly czas majgc na uwadze sprawe obrony nieskonczonosci prze-
strzeni. ,,Zatem czy powinni$my odrzuci¢ nieskoniczonos¢ systemu gwiezd-
nego, poniewaz sklepienie niebieskie nie ma we wszystkich swoich punktach
blasku storica? Czy musimy ograniczy¢ ten system do niewielkiego obszaru
nieskonczonej przestrzeni? W zadnym wypadku. W rozumowaniu, za pomoca
ktdrego doszlismy do wniosku o nieskonczonej liczbie gwiazd, zalozylismy, ze
przestrzen jest absolutnie przezroczysta lub ze swiatto ztozone z réwnoleglych
promieni pozostaje catkowicie niezaklécone w dowolnej odlegltosci od cial,
z ktorych wyemanowalo. Ta catkowita przezroczystos¢ przestrzeni nie tylko
nie zostala wykazana, ale co wigcej, jest zupelnie nieprawdopodobna. Nawet
jesli planety, ciata o duzej gestosci, nie doswiadczajg Zadnego odczuwalnego
oporu w swoich biegach, nie ma powodu, aby uzna¢, ze przestrzen, w ktdrej
sie poruszaja, jest catkowicie pusta” (Olbers 1823, s. 115). W tym miejscu nie-
miecki astronom korzysta z wlasnych obserwacji, dotyczacych natury komet:
»10, co dostrzegamy w zwigzku z obserwacjg komet i ich ogondéw, sktania nas
raczej do przypuszczenia, Ze istnieje co§ materialnego w przestrzeni, ktora
przemierzajg. Materia ogonow komet, ktéra stopniowo sie rozprasza, oraz
materia, odbijajaca $wiatlo zodiakalne®, z koniecznosci muszg by¢ obecne

19 Swiatto zodiakalne - staba poswiata, ukazujaca si¢ na nocnym niebie w pasie przebiegaja-
cym wzdluz ekliptyki (zodiaku, stad nazwa) w poblizu Storica. Swiatlo zodiakalne to $wiatto
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w tej przestrzeni” (Olbers 1823, s. 115). Olbers wskazuje nie tylko na fakt
nieprzezroczystosci przestrzeni migdzygwiezdnej, ale takze na jej przyczyne,
a wiec m.in. na rozpraszanie materii przez wedrujace komety.

Dodatkowo postuguje si¢ argumentem na temat wzajemnego znoszenia si¢
promieni $wietlnych. Ten argument zwykle nie jest przytaczany w opracowa-
niach na temat rozwigzania, zaproponowanego przez Olbersa, a ma istotne
znaczenie dla oceny calo$ci jego argumentacji. ,, Nawet jesli ta przestrzen bylaby
catkowicie pusta, promienie $wiatla, przecinajac si¢, moga i musza si¢ wzajem-
nie przechwytywac i ostabia¢. Wydaje si¢ to nie tylko mozliwe do wykazania
a priori, dzigki hipotezom Newtona i Huygensa, dotyczacym natury $wiatla”,
ale mozna to potwierdzi¢ réwniez eksperymentalnie przez poréwnanie obrazéw
z teleskopow Cassegraina’ i Gregory’ego”” oraz wzglednego natezenia $wiatla

stoneczne, odbite od czastek pylu kosmicznego, ktdrego ilos¢ w przestrzeni miedzyplanetarnej
jest znaczna; (przypis A.S.).

20 L. Newton byl przekonany, ze $wiatlo sklada sie z czastek, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze nie
dysponuje bezposrednimi dowodami na korpuskularng nature §wiatta. Objasniat zachowanie
$wiatta wpltywem wszechobecnego eteru, wypelniajacego wszelkie szczeliny i pory miedzy
innymi czastkami materii. Z kolei Ch. Huygens opowiadal si¢ za falowa naturg §wiatta. Wedtug
niego $wiatto mialo by¢ ruchem, przekazywanym przez sprezyste czastki eteru; (przypis A.S.).
21 Teleskop Cassegraina to rodzaj teleskopu zwierciadlanego. Jego nazwa pochodzi od nazwiska
projektanta, francuskiego ksiedza i fizyka, Laurenta Cassegraina, zyjacego w X VII wieku. Projekt
ten zostal opracowany w 1672 roku, dwa lata po teleskopie Newtona. Teleskop Cassegraina
sklada si¢ z dwoch zwierciadet, ktorych osie optyczne lezg na jednej prostej. Stozek $wiatta
odbitego od wklestego, paraboloidalnego zwierciadla gléwnego jest skierowany na wypukle,
hiperboliczne zwierciadlo wtdrne, po czym trafia przez otwor w gléwnym zwierciadle do ogniska,
znajdujacego si¢ za nim. Prace Cassegraina, opisujace ten temat, nie zostaly opublikowane po
krytycznej ocenie Christiaana Huygensa, ktéry zapewne obawial si¢ konkurencji dla teleskopu
Newtona. Dlatego tez projekt tego teleskopu zostal na dtugo zapomniany. Wspédtczesnie czesé
profesjonalnych teleskopéw zwierciadlanych jest typu Cassegraina; (przypis A.S.).

22 Teleskop Gregory’ego to rodzaj teleskopu zwierciadlanego. Nazwa pochodzi od nazwiska
jego projektanta, szkockiego matematyka i astronoma Jamesa Gregory’ego. Projekt swojego
teleskopu opisal on w 1663 w dziele Optica Promota (Postep optyki). Pierwsze préby zbudowa-
nia instrumentu w oparciu o te plany nie powiodly si¢. Po 10 latach, dzigki pomocy Roberta
Hooke’a, udato si¢ zbudowa¢ dzialajacy teleskop. Projekt Gregoryego wyprzedzal czasowo
podobny teleskop Newtona. Newton jednak zbudowal swdj teleskop wczesniej, w 1670 roku.
Teleskop Gregory’ego sktada sie z dwdch wklestych zwierciadel: gléwnego paraboloidalnego,
ktore zbiera $wiatto i skupia je na drugim zwierciadle elipsoidalnym, ktére z kolei odbija
$wiatlo do otworu, znajdujacego si¢ w $rodku zwierciadta gléwnego, gdzie znajduje si¢ okular.
Obraz z teleskopu jest nieodwrdcony, co czyni go uzytecznym przy obserwacjach naziem-
nych. Ukfad Gregoryego ma t¢ wade w poréwnaniu z ukladem Cassegraina, ze potrzebuje
dluzszego tubusu teleskopu przy takiej samej dtugosci ogniskowej. Jego zaleta jest to, ze daje
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przed i za ogniskiem zwierciadla sferycznego (...)” (Olbers 1823, s. 115-116)*.
Zaréwno ten, jak i wczesniejszy fragment argumentacji Olbersa (odwolanie sie
do obserwacji komet) ma charakter typowo naukowy, empiryczny. Niemiecki
uczony nawigzuje do wynikow obserwacji i eksperymentdw, ktore przeprowa-
dzit sam lub ktére wykonali inni badacze, co, niezaleznie od ich poprawnosci,
$wiadczy o jego naukowo-przyrodniczym pod wzgledem metodologii podejsciu
do omawianego zagadnienia. W konkluzji stwierdza: ,,Przestrzen kosmiczna
nie jest zatem catkowicie przezroczysta. Ale najmniejsza wada w jej przezro-
czystosci jest wystarczajaca, aby unicestwic¢ te konsekwencje nieskonczonej
liczby gwiazd stalych, tak sprzeczng z obserwacja, a mianowicie, ze cale niebo
powinno $wieci¢ na nas ze stoneczng jasnoscig” (Olbers 1823, s. 116). Uzasad-
niajac to stwierdzenie, Olbers przeprowadza szereg obliczent matematycznych,
dotyczacych stopnia przezroczystosci przestrzeni w zaleznosci od odleglosci
Ziemi od poszczegdlnych gwiazd, w szczegdlnosci od Syriusza i gwiazd, znaj-
dujacych sie w roznych wielokrotnosciach odleglosci Ziemi od niego™ (nota

prosty (nieodwrdcony) obraz. Wykonanie wklestego zwierciadta wtdrnego jest tez tatwiejsze
niz zwierciadta wypuklego. Teleskopy Gregory’ego zostaly prawie calkowicie wyparte przez
teleskopy Cassegraina; (przypis A.S.).

23 W tym miejscu Olbers zamieszcza przypis do Philosophical Transactions z 1813 i 1814.
Chodzi o artykuty Henry’ego Katera: On the light of the Cassegrainian telescope, compared
with that of the Gregorian (1813) i Further experiments on the light of the Cassegrainian te-
lescope compared with that of the Gregorian (1814). W tlumaczeniu francuskim i angielskim
artykutu Olbersa w dalszej czesci tego przypisu znajduje si¢ nastepujacy dopisek, pochodzacy
prawdopodobnie od tlumacza (w tlumaczeniu francuskim zakonczony oznaczeniem: ,,(A)”):
»Obliczajac wzgledne natezenie §wiatla przed i za ogniskiem zwierciadla wkleslego, kapitan
Kater najwyrazniej nie wzigl pod uwage, ze ognisko nie moze by¢ uwazane za punkt fizyczny,
ale Ze jest to tylko miejsce obrazu storica lub plomienia §wiecy. Ta uwaga powinna wprowadzi¢
pewne poprawki do obliczen, ale nie wplywa na wynik, ze $wiatlo przechodzi przez ognisko
ze strata natezenia. Byltoby pozadane, aby te interesujace eksperymenty, ktére by¢ moze
mogtyby by¢ ukierunkowane w sposéb lepiej dostosowany do ich celu, zostaly powtdrzone
z wielkg staranno$cig” (Olbers 1826a, s. 109 — przypis; 1826b, s. 145 — przypis). Nalezy wy-
jasni¢, ze wspomniany Henry Kater (1777-1835) to brytyjski wojskowy i fizyk niemieckiego
pochodzenia. Po przejsciu na emeryture reszte Zycia poswiecit badaniom naukowym. Jego
pierwszym znaczgcym wkladem w nauke bylo poréwnanie zalet teleskopéw Cassegraina
i Gregory’ego. Kater stwierdzit, ze ten ostatni jest gorszym projektem. Wywnioskowal, ze
moc $wietlna pierwszego przewyzsza moc drugiego w proporcji 5:2. Wyjasnil, ze wynika to
prawdopodobnie z wzajemnej interferencji promieni, gdy przecinaja si¢ w gléwnym ognisku
przed odbiciem w drugim zwierciadle (zob. Chisholm 1911).

24 ,Gdybysmy na przyklad zalozyli, Ze stopien przezroczystosci przestrzeni jest taki, iz
z 800 promieni, ktore emituje Syriusz, 799 osiaga odlegloéé, w ktérej znajdujemy sie od tej
gwiazdy, to wystarczytoby to, a nawet wiecej niz wystarczyloby, abysmy zobaczyli system
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bene w ttumaczeniu angielskim btednie okreslonego jako planeta — Olbers
1826Db, s. 146). W rezultacie swoich obliczerr dochodzi do wniosku, ze moze-
my przyjac, iz ,przy stopniu nieprzejrzystosdci, ktory, jak zakladamy, istnieje
w przestrzeni, gwiazdy, ktdre sa 30 000 razy dalej od nas niz Syriusz, nie przy-
czyniajg si¢ do oswietlenia sklepienia niebieskiego” (Olbers 1823, s. 119-120).
Ponadto wyjasnia, dlaczego niebo w nocy nie jest catkowicie czarne. Tlo
nieba wydawaloby sie nam czarne, gdyby nasza wlasna atmosfera, o§wietlona
jedynie przez gwiazdy, nie miala juz pewnej poswiaty, ktéra sprawia, ze tlo
nieba nie jest catkowicie czarne, a jedynie ciemnoniebieskie, nawet w najczystsza
noc. ,,To, Ze tfo nieba naprawde wygladatoby na calkowicie czarne, naprawde
byltoby catkowicie pozbawione wszelkiego dostrzegalnego swiatfa, gdyby$my
nie widzieli go przez nasza atmosfere, oswietlong $wiatlem gwiazd, wydaje
sie w pewnym stopniu wynikac¢ z tego, co dostrzegamy w przypadku Wenus.
Czes¢ jej tarczy, ktora nie jest oswietlona przez Stonce, czasami wyréznia sie
z nieba osobliwym lub fosforyzujacym $wiatlem, a to dzigki temu, ze jest ja-
$niejsza od reszty tla, ale nigdy za$ dzigki temu, Ze jest ciemniejsza od reszty
tla nieba, ktorego cze$¢ pokrywa. To samo mozna zaobserwowa¢ w przypadku
Marsa, gdy nie jest on catkowicie o$wietlony. Ci, ktérzy mieli okazj¢ oglada¢
gwiazdziste niebo z wysokich gor, rowniez opisuja dolng czes$¢ nieba jako
bardzo ciemna, a nawet calkowicie czarng, chociaz nadal musieli obserwowa¢
niebo przez wigksza czes¢ naszej ziemskiej atmosfery” (Olbers 1823, s. 120).
Olbers wspomina takze o jeszcze jednym efekcie obserwacyjnym, dotycza-
cym gwiazd, a mianowicie o ich migotaniu. ,,Nie wiem, czy sie myle, ale czesto
wydawalto mi sie, ze wérdd matych gwiazd statych o tym samym natezeniu
jasnosci (natezenie, jak juz wspomniano powyzej, to jasno$¢ pomnozona przez
pozorng wielkos$¢) niektére z nich maja ruchliwe, migotliwe $wiatlo, a inne
spokojny blask. Jesli nie jest to ztudzenie, bylbym sktonny mysle¢, ze te pierw-
sze s3 mniejsze i blizsze, a drugie wigksze i bardziej odlegle w taki sposéb,

gwiazd statych taki, jaki faktycznie widzimy. Poniewaz promienie rozchodzg sie we wszyst-
kich kierunkach z kazdego punktu powierzchni cial §wiecacych, mozemy przedstawi¢ sobie
to $wiatlo jako zlozone z cylindrycznych wiazek, ktére same skladaja si¢ z réwnoleglych
promieni. Blask promieniujacych ciat bedzie proporcjonalny do natgzenia §wiatta w tych
wiazkach. Zgodnie z prawem zmniejszania si¢ natezenia §wiatta, ktére przechodzi przez
jednorodne substancje, ktore nie sg calkowicie przezroczyste, spadek nat¢zenia tego $wiatla
dla kazdego nieskonczenie matego stopnia jego postepu jest proporcjonalny do tego wlasnie
natezenia” (Olbers 1823, s. 116-117).
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ze $wiatlo tych drugich, przytlumione przez brak przejrzystosci przestrzeni,
nie ma juz natezenia, niezbednego do migotania™ (Olbers 1823, s. 120-121).

Oba dodatkowe wyjasnienia obserwowanych zjawisk astronomicznych maja
w zamysle Olbersa, jak si¢ wydaje, wzmocni¢ i uwiarygodni¢ jego twierdzenie
o nieprzejrzystosci przestrzeni kosmicznej, do ktérej odwolat sie, proponujac
rozwigzanie paradoksu fotometrycznego. W ich przypadku niemiecki uczony
pozostaje konsekwentnie empirysta, obserwatorem, ktory stara sie¢ wykaza¢
stusznos¢ wlasnego stanowiska na podstawie naukowego wyjasnienia genezy
i natury zjawisk. Jego interpretacja wyjasniajaca ma podstawy w ustaleniach
wlasnych lub innych badaczy i stanowi aplikacje posiadanej wiedzy naukowe;
do nowych, nierozwigzanych jeszcze kwestii. Jednoczesnie zdaje on sobie
sprawe z pewnej arbitralnosci obliczen dotyczacych spadku natezenia $wiatla
gwiazd, ale podtrzymuje przekonanie co do stusznosci ogélnej zasady spadku
owego natezenia, ktéra wprowadzil. ,Podejrzenie, ze $wiatlo, niezaleznie od
jego dywergencji, stabnie 1/800 w drodze z Syriusza do nas, jest do§¢ arbitral-
ne. Moim celem, jak wspomniatem, bylo wykazanie, ze ta niewielka, a nawet
jeszcze mniejsza strata natezenia $wiatla na tych ogromnych odlegtosciach,
jest wystarczajaca, aby wyglad nieba byl taki, jaki obserwujemy, nawet jesli
liczba gwiazd jest nieskonczona w calej nieskonczonej przestrzeni. Nie bez
racji przypisalem ten stopien nieprzejrzystosci przestrzeni i nie uwazam, aby
byt on bardzo daleki od prawdy” (Olbers 1823, s. 121).

Na zakonczenie tego fragmentu prezentacji stanowiska Olbersa warto jesz-
cze odnies¢ si¢ do zaproponowanego przez niego rozwigzania i dokonac jego
krétkiej oceny. Jak wiadomo, argumentacja, odwotujaca si¢ do absorpcji pro-
mieniowania gwiazd przez obloki gazowe i pytowe, znajdujace si¢ w przestrzeni
kosmicznej, zostala skutecznie zakwestionowana przez zaleznos$¢, zwigzana
z zasadami termodynamiki. Zgodnie z nimi energia zaabsorbowana przez gaz
lub pyt, bedzie stopniowo ogrzewata ten gaz/pyt, dopoki nie osiggnie on takiej

25 Uzyty przez Olbersa termin Scintilliren wskazuje, ze chodzi o scyntylacje, czyli zjawisko
powstawania blysku swietlnego w wyniku przechodzenia promieniowania jonizujacego przez
niektdre substancje. Jest ono powodowane absorpcja cze$ci energii promieniowania i jej emisja
na skutek luminescencji (fluorescencji lub fosforescencji). Zjawisko to mozna obserwowac go-
tym okiem. W tym przypadku chodzi o scyntylacje astronomiczna, czyli réznice w pozornej
jasnosci, kolorze lub potozeniu odleglego $wietlistego obiektu ogladanego przez atmosfere,
a migotanie gwiazd jest spowodowane przejsciem $wiatta przez rézne warstwy atmosfery,
w ktorej wystepuje zjawisko refrakcji atmosferycznej, spowodowane wahaniami gestosci po-
wietrza. Chociaz $wiatlo gwiazd i innych obiektéw astronomicznych moze migota¢, zwykle
nie wystepuje zauwazalne migotanie obrazéw planet.
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temperatury, ze bedzie wypromieniowywat tyle energii, ile sam otrzymuje.
Zatem po uplywie odpowiedniej ilosci czasu (a wedlug Olbersa wszech§wiat
jest nieskonczony takze czasowo, o czym wiecej bedzie mowa na zakonczenie),
oblok pytowy lub gazowy sam zacznie §wieci¢, sprawiajac, ze obserwowane
przez nas nocne (i dzienne) niebo stanie si¢ jednolicie rozéwietlone. Tak wiec
pomyst zaréwno Chéseaux, jak i Olbersa, aby przeksztalci¢ wszechswiat jasnego
nieba w wszechswiat ciemnego nieba za pomocg absorpcji miedzygwiezd-
nej, okazal sie nietrafny. Osrodek absorbujacy szybko sie nagrzewa i osiaga
temperature, charakterystyczng dla powierzchni gwiazd. Nastepnie osrodek
wypromieniowuje tyle samo energii, ile pochtania, a woéwczas obserwator na
Ziemi nie jest w lepszej sytuacji niz byt wczesniej. Stwierdzil to John Herschel,
syn stynnego astronoma Williama Herschela, juz w 1848 roku, komentujac
pomyst Olbersa nastepujaco: ,,Swiatlo, to prawda, tatwo sie go pozby¢. Jesli
zostanie wchloniete, wygasa na zawsze i nie bedzie nas wigcej niepokoic. Ale
w przypadku promieniowania cieplnego sprawa wyglada inaczej. To, cho¢
pochloniete, pozostaje nadal skuteczne w ogrzewaniu medium pochlaniaja-
cego, ktore musi albo zwigkszy¢ temperature, proces trwajacy ad infinitum,
albo staje sie promieniujace, wydzielajac z kazdego punktu w kazdej chwili
tyle ciepta, ile otrzymuje” (Herschel 1848, s. 285).

Komentarz Herschela, poczyniony zanim prawo zachowania energii zo-
stalo ustanowione i w pelni zrozumiane, wydaje si¢ niezwykly. Chociaz nie
zdawal on sobie sprawy, ze §wiatlo jest wymienng formga energii, przynajmniej
zrozumial, ze cieplo promieniowania, gdy jest pochlaniane, tworzy cieplo
w cialach materialnych, ktére ponownie jest emitowane jako ciepto promie-
niowania. Zauwazyl, ze ciggle pochlanianie przez osrodek miedzygwiezdny
ciepla emitowanego przez gwiazdy, jak w rozwigzaniu zaproponowanym przez
Chéseaux i Olbersa, spowodowaloby, Ze osrodek pochtaniajacy nagrzalby sie
i ostatecznie wypromieniowalby ,,z kazdego punktu w kazdej chwili tyle ciepta,
ile otrzymuje” (Herschel 1848, s. 285).

4. ARGUMENTACJA METAFIZYCZNA | JEJ ZNACZENIE

Przedstawione powyzej sformulowanie oraz propozycj¢ rozwiazania pa-
radoksu fotometrycznego przez Olbersa mozna znalez¢ w prawie kazdym
opracowaniu na temat zagadki ,,ciemnego nieba”. Zazwyczaj Olbers jest w nich
uznawany za jednego z pierwszych, ktdérzy podjeli to zagadnienie i za tego, ktory
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zmierzyl si¢ z nim skutecznie w tym znaczeniu, ze zaproponowal wlasne jego
rozwigzanie, wprawdzie jak dzi§ wiadomo bledne, ale oparte na metodologii
naukowej. W dodatku odnosi si¢ wrazenie, ze paradoks fotometryczny jest
gléwnym tematem jego zainteresowania w omawianym artykule. Jednak mato
kto, jak nalezy wnosi¢ z tresci wspomnianych opracowan, zadal sobie trud,
aby zapoznac si¢ calo$ciowo i wnikliwie z oryginalnym artykutem Olbersa.
Wyrwany zas$ z kontekstu calosci jego wypowiedzi fragment na temat ciem-
nego nieba i argumentacja naukowa na rzecz zaproponowanego rozwigzania
nie oddaja w pelni jego stanowiska i nie odstaniaja gtebi jego przekonan, juz
nie tylko tych naukowych, ale takze filozoficznych i teologicznych, majacych
znaczacy wplyw na te pierwsze.

Tekst Olbersa, jak juz zasygnalizowano, rozpoczyna sie i koniczy wyraznym
nawigzaniem do zagadnienia nieskonczonosci przestrzeni. Temat nieskonczo-
nosci stanowi wiec niejako ramy, zwienczajace calos¢ jego rozwazan i zarazem
okazuje si¢ zasadniczym tematem opublikowanego artykutu. Mozna $mialo
zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze zagadnienie ,,ciemnego nieba” pelni w wypo-
wiedzi Olbersa role pomocniczg, a nie pierwszoplanowg. Gléwnym aktorem
jest koncepcja nieskonczono$ci wszechswiata, za$ ,,ciemne niebo” stanowi
dla niej zagrozenie, przed ktérym niemiecki astronom stara si¢ ja uchronic.

Rozpoczynajac swoj tekst, Olbers pisze: ,,Pojecie wielkosci i pojecie matosci
w kosmosie s3 wzgledne: mozemy sobie wyobrazi¢ istoty, dla ktorych ziarenko
piasku bytoby tak duze, jak dla nas jest cata kula ziemska, i podobnie mozemy
przedstawic sobie porzadek rzeczy, w ktérym ciala, przewyzszajace wielkoscia
planety i Stornice, bytyby tym, czym dla nas jest ziarenko piasku. Z tej wlasnie
przyczyny naturalne jest dla czlowieka ocenia¢ wielkos$¢ lub mato$¢ za pomoca
skali, ktdrej bezposrednig lub posrednig podstawa s3 wymiary jego wlasnego
ciata lub cial, ktdre go otaczajg i ktore on poréwnuje ze swoim wlasnym. Tylko
w taki sposob czlowiek moze oszacowaé wielko$¢ rzeczy, a zatem latwo jest
zrozumieé, dlaczego musi on ze zdumieniem rozwaza¢ ogromne rozmiary
tych regionéw wszech§wiata, ktére stopniowo odstaniaja sie jego oczom,
uzbrojonym w narzedzia sztuki obserwacji. Odleglo$¢ Stonca od Ziemi jest
tak wielka, ze, aby ja sobie wyobrazi¢, podjeto probe obliczenia czasu, jaki
kuli armatniej zajetoby przemierzenie tej ogromnej przestrzeni. Ale przeciez
kazda stala gwiazda jest stonicem, a najblizsza z tych gwiazd znajduje sie tak
daleko od nas, ze odleglo$¢ naszej planety od Storica wydaje si¢ male¢ prawie
do zera!” (Olbers 1823, s. 110). Ta relatywizacja wielkosci do ludzkiej skali jej
postrzegania jest Olbersowi potrzebna, aby wprowadzi¢ perspektywe ogladu
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wszechs$wiata, jaka jest udzialem czlowieka. Z ludzkiego punktu widzenia,
nawet w potocznej obserwacji, wszech$§wiat jawi si¢ jako ogromy i niezmierzo-
ny, a przez to budzi w cztowieku uczcie zdumienia i zachwytu. ,Niezliczona
liczba podobnych gwiazd, o bardzo réznych rozmiarach, jest widoczna gotym
okiem, poczawszy od migoczacego Syriusza®® do gwiazd szostej lub siodmej
wielkosci, ktérych obecnos¢ jest ledwie wykrywalna nawet przez najbardziej
wprawne oko w najczystsza noc. Bez watpienia wiele sposréd tych matych
gwiazd moze faktycznie posiada¢ rozmiary mniejsze niz gwiazdy, ktore wydaja
sie nam wigksze, ale wigkszo$¢ z nich wyglada na tak mate tylko z powodu
duzej odleglosci, ktdra nas od nich dzieli. Zatem dostrzegamy gotym okiem
gwiazdy, ktdre sg prawdopodobnie dwanascie lub pigtnascie razy bardziej
odlegle od nas niz gwiazdy pierwszej wielkosci. Im doskonalsze sa nasze
instrumenty obserwacyjne, tym wiecej gwiazd dostrzegamy na niebie i tym
wigcej odkrywamy tych matych, a cho¢ trudno to sobie wyobrazi¢, nasz rozum
musi pojmowac odleglosci i przestrzenie tak rozlegle, aby Herschel”’, uzbrojony
w swoje gigantyczne teleskopy, mogt umiesci¢ w nich ciata 1500 lub kilka tysigcy
razy bardziej odlegle od nas niz Syriusz czy Arktur®®” (Olbers 1823, s. 111).

26 Wspomniany juz wczesniej Syriusz (Alfa Canis Majoris, a CMa) to najjasniejsza gwiazda
nocnego nieba, w gwiazdozbiorze Wielkiego Psa. Jest jedna z najblizszych w stosunku do Ziemi
gwiazd - odlegta o 8,6 roku §wietlnego - o jasnosci obserwowanej -1,47m. Syriusza gotym okiem
wida¢ niemal z catej kuli ziemskiej. W sprzyjajacych warunkach mozna go zaobserwowa¢ golym
okiem nawet w ciggu dnia. Syriusz, ktéry obserwowany gotym okiem wyglada jak pojedyncza
gwiazda, jest w rzeczywisto$ci gwiazda podwojna. Sktada sie z jasnej, bialej gwiazdy ciagu
glownego o typie widmowym A1V, okreslanej jako Syriusz A, oraz towarzyszacego jej bialego
karla o typie widmowym DA?2, znanego jako Syriusz B. W oparciu o obserwacje ruchu wlasnego
Syriusza niemiecki astronom Friedrich Wilhelm Bessel w 1844 roku doszed! do wniosku, ze
Syriusz ma gwiazde towarzyszacg. Niemal dwie dekady pozniej, w roku 1862 amerykanski
astronom Alvan Graham Clark odkryl Syriusza B, testujac nowy teleskop w obserwatorium
Dearborn na Uniwersytecie Northwestern w Evanston. W 1915 roku astronomowie ustalili, ze
Syriusz B jest bialym karlem, druga odkryta gwiazda tego typu. Olbers, ktéry zmart w 1840
roku, rzecz jasna nie byt §wiadomy tych faktéw; (przypis A.S.).

27 Chodzi o wspomnianego Johna Fredericka Williama Herschela, angielskiego astronoma,
fizyka i chemika, ktéry w latach 1821-1823, wspolpracujac z Jamesem Southem, opublikowat
w Philosophical Transactions nowy katalog 5057 gwiazd podwdjnych, z ktérych sam odkryt
3347; (przypis A.S.).

28 Arktur (a Boo, Alfa Bodtis) to najjasniejsza gwiazda w gwiazdozbiorze Wolarza o obser-
wowanej wielkosci gwiazdowej -0,04m. Czwarta co do jasno$ci gwiazda na nocnym niebie.
Dla nowozytnej astronomii Arktur jest znaczacy jako pierwsza gwiazda, u ktorej stwierdzono
ruch wlasny - w ciggu 800 lat przesuwa sie na niebie o odleglo$¢ katowa réwna $rednicy tarczy
Ksiezyca. Odkrycia tego dokonal Edmund Halley w 1718 roku, poréwnujac wspotczesne mu
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Olbers zauwaza wigc, Ze wraz z postgpem technik obserwacyjnych rosnie
liczba odkrywanych gwiazd i innych obiektéw astronomicznych. Jego zdaniem
jest to tendencja stata, ktora doprowadzi do tego, ze ludzkie zdumienie i zachwyt
nad rozlegloscig kosmosu bedg stale wzrastac i potegowa¢ przekonanie o nie-
konczacym si¢ nigdy poznawczym eksplorowaniu wszechs§wiata. A mozliwos¢
jego niekonczacej si¢ eksploracji wynika wprost z faktu jego nieskoniczonosci.
»Ale czy wnikliwe obserwacje szanowanego powszechnie Herschela przeniknety
juz do granic wszech§wiata? Lub czy tez znaczaco si¢ on do nich zblizyt? Kt6z
moglby tak pomysle¢? Czyz przestrzen nie jest nieskoniczona? Czyz mozna
przypisac jej granice? Czy mozna przypuszczaé, ze stwércza Wszechmoc™
pozostawila t¢ nieskonczong przestrzen pustg?” (Olbers 1823, s. 111). W tym
miejscu ujawnia si¢ watek metafizyczny, a w dalszej kolejnosci teologiczny,
obecny w rozumowaniu niemieckiego astronoma. Olbers zaklada bowiem
istnienie Boga-Stworcy i uznaje, ze stworzony przez Niego wszech§wiat musi
charakteryzowac sie wlasnosciami, ktére odpowiadajg wlasnosciom samego
Boga. Ta mysl powréci jeszcze dwukrotnie w wypowiedzi Olbersa, ale na razie
przytacza on argumentacje metafizyczng, zaczerpnieta od Immanuela Kanta.
»Postuchajmy, co na ten temat méwi stynny Kant: »W jakim miejscu stworzenie
osiggnie kres?« — powiada on - »Od razu widzimy, Ze aby pozosta¢ w zwigzku
z mocg nieskonczonej Istoty [des unendlichen Wesens], nie powinno mie¢ ono
granic. Nieskoniczonos¢ mocy stworczej Boga [der Unendlichkeit der Schopfung-
skraft Gottes] nie jest bardziej widoczna wtedy, gdy rozszerzymy przestrzen,
w ktorej si¢ przejawia, do sfery o promieniu Drogi Mlecznej, niz wtedy, gdy
ograniczymy ja w kuli o $§rednicy jednego cala. Cokolwiek jest skonczone,
cokolwiek ma granice i nalezy do zamknietej calosci, jest jednakowo odlegle
od nieskonczonosci. Bytoby zatem réwnie absurdalne ogranicza¢ dziatanie
Bostwa do wykorzystania nieskonczenie malej czesci jego twodrczej energii, jak
i przypuszczad, Ze ta niezmierzona moc, rezerwuar ogromu stworzen i §wiatow,
moze pozostawac wiecznie w stanie bezczynnosci. Czy nie jest bardziej racjo-
nalne, lub, méwigc poprawniej, czy nie jest konieczne pojmowanie stworzenia
jako $wiadectwa istnienia takiej mocy, ktérej nie mozna zmierzy¢ zadng miarg?
Zgodnie z tym pogladem obszar manifestowania si¢ boskich przymiotéw jest

obserwacje z dawnymi zapisami. Pomiary sztucznego satelity Hipparcos sugeruja, ze Arktur
jest gwiazda podwdjna, a jego towarzysz jest okoto dwudziestu razy mniej jasny niz gtéwna
gwiazda i orbituje tak blisko, ze jest na granicy naszych mozliwosci odkrycia; (przypis A.S.).
29 Chodzi o wszechmoc Boga-Stwdrcy: ,,die schaffende Allmacht” / ,,creating Omnipotence”
/ ,1a Toute-Puissance créatrice” w poszczegdlnych jezykowych wersjach tekstu; (przypis A.S.).
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tak samo nieskonczony, jak one same™. Wiecznos¢ nie wystarczy, aby $wiadczy¢
o najwyzszej istocie [des hochsten Wesens], jesli nie jest potaczona z nieskon-
czonoscia przestrzeni«’” (Olbers 1823, s. 111-112). Zatem Olbers, postugujac
sie autorytetem filozofa z Krdlewca, stara si¢ wykaza¢, ze wszechswiat musi
by¢ nieskonczony przestrzennie (oraz czasowo), a takze zawiera¢ nieskonczo-
na liczbe gwiazd, gdyz tylko taki wszech§wiat odpowiada obrazowi Stworcy,
ktéry sam jest pod kazdym wzgledem nieskonczony, to znaczy nie posiada
ograniczen. Tylko nieskoniczony wszech§wiat moze by¢ manifestacja Bozej
nieskonczonej mocy i kreatywnosci*. Podobnie jak Kant, Olbers uznaje to za

30 W oryginale przywolanego tu dziela Kanta (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels [Powszechna historia naturalna i teoria nieba]) w tym miejscu znajduje sie przypis
pominiety przez Olbersa nastepujacej tresci: ,Pojecie nieskonczenie rozciggajacego si¢ §wiata
znajduje przeciwnikéw wsrod odrzucajacych metafizyke i chocby ostatnio znalazto oponenta
w panu magistrze Weitenkampfie. Jesli ci panowie nie s3 w stanie zaakceptowac tej idei z powodu
rzekomej niemozliwoéci uzyskania iloci bez liczby i granic, chcialbym zapytaé na marginesie,
czy przyszle nastepstwo wiecznosci nie bedzie zawieralo w sobie prawdziwej nieskonczonosci
podzielno$ci i zmian, i czy ten nieskoficzony cigg nie jest od razu catkowicie obecny w boskim
umysle? Skoro Bog jest w stanie urzeczywistnic pojecie nieskoniczonosci, ktére jest od razu obecne
w jego umysle, w kolejnych sekwencjach, dlaczego nie miatby by¢ w stanie ustanowi¢ pojecia
innej nieskoficzonos$ci w ramach powiazan przestrzennych, a tym samym uczynic rozciagtos$é
$wiata nieskonczona? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, chcialbym skorzystac z okazji, aby
usunad te trudno$¢ za pomoca argumentu, jaki podsuwa mi natura liczb, na wypadek, gdyby
znalezli si¢ tacy, ktorzy sadza, Ze to pytanie tak naprawde oczekuje jeszcze jednej odpowiedzi:
mozliwe, ze moc, ktdrej towarzyszy nieskoniczona madro$¢ istoty, ktora ja wytworzyla, aby sie
w niej objawic, jest jedynie nieskoniczenie malg czgstka w stosunku do tego, co ta istota mogta
wytworzy¢” (Kant 1755, s. 80 — przypis). Wzmiankowany przez Kanta Weitenkampf to Johann
Friedrich Weitenkampf (1726-1758), ktory byl niemieckim filozofem i pastorem ewangelicko-
-luteranskim. W 1744 roku za namowg swojego nauczyciela, Martina Knutzena, Weitenkampf
wyglosil przeméwienie z okazji dwustulecia Albertus-Universitdt Konigsberg zatytutowane
Dobrze wyposazone akademie jako podstawowe filary szczescia catych krajéw i narodéw [Woh-
leingerichtete Academien, als Grundsdulen der Gliickseligkeit ganzer Linder und Vilker, https://
gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN651730082 - dostep: 30.08.2024], ktérego wystuchal jego
o dwa lata starszy kolega, 6wczesny student Immanuel Kant. Zob. Pozzo 1993; (przypis A.S.).
31 Kant 1755, s. 78-79. Dzielo Kanta zostalo opublikowane anonimowo. Zgodnie z koncepcja
Kanta nasz Uklad Stoneczny jest miniaturowg wersja obserwowalnych uktadéw gwiazd statych,
takich jak Droga Mleczna. Jego zdaniem uktady planetarne i uktady gwiezdne okresowo po-
wstaja i znikajg z pierwotnej mglawicy. Wywnioskowal ponadto, ze wszechs§wiat musi zawiera¢
wiele wysp swiatow (dzisiejsze galaktyki) i dlatego jest znacznie wigkszy, niz wyobrazali sobie
jego wspolczesni; (przypis A.S.).

32 Rozumowanie Kanta-Olbersa wpisuje sie w przewijajaca si¢ przez wieki zasade petnosci,
na ktdrg wskazywal Arthur Lovejoy: ,zasieg i bogactwo stworzenia musi by¢ tak wielkie jak
mozliwos¢ istnienia i wspélmierne z twércza zdolnoscig »doskonalego« i niewyczerpanego
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rozstrzygniecie najbardziej racjonalne i logiczne, z ktérym trzeba sie liczy¢,
prowadzac badania naukowe na gruncie empirii. Dlatego niemiecki astronom
wyprowadza wniosek, iz ,jest (...) prawdopodobne, Ze nie tylko cze$¢ prze-
strzeni, ktdrg nasze oko spenetrowalo za pomocg przyrzadéw lub moze jeszcze
spenetrowac, ale takze sama nieskonczona przestrzen jest usiana sloncami,
z ktérych kazdemu towarzyszy orszak planet i komet. Twierdze, ze jest to
bardzo prawdopodobne, poniewaz nasz ograniczony rozum nie jest w stanie
dostarczy¢ nam zadnej pewnosci na ten temat. Inne miejsca w przestrzeni ko-
smicznej mogg zawiera¢ inne twory niz stonca, planety, komety i Zrédla swiatta;
twory, o ktoérych nie mamy pojecia” (Olbers 1823, s. 112)**. W tej wypowiedzi
Olbers okresla wyrazone przez siebie przekonanie, dotyczace nieskonczonosci
przestrzennej i materialnej wszech$wiata, jako wielce prawdopodobne, cho¢
pozbawione pewnosci. Jednak owa pewnos$¢ wybrzmiewa w dalszej czesci
jego artykulu, kiedy pisze, ze nawet gdyby niebo bylo rozéwietlone jednolitym
Swiatlem gwiazd, a na Ziemi panowaloby z tego powodu niezno$nie wysoka
temperatura, to ,Wszechmoc stwdrcza mogtaby przygotowaé nasza Ziemie
i organizmy na niej [do takich warunkéw - A.S.]” (Olbers 1823, s. 114-115).
Zatem stworcza wszechmoc Boga jest remedium na kazda mozliwg sytuacje
i polozenie Jego stworzen i to ona gwarantuje taki, a nie inny obraz $wiata.

Olbers odwoluje si¢ jeszcze do innego argumentu za nieskonczonoscia
wszechswiata. Po przedstawieniu i astronomiczno-matematycznym uzasad-
nieniu swojej propozycji rozwiagzania problemu ,ciemnego nieba” stwierdza,
ze jednolicie jasne niebo byloby przeszkoda dla zdobywania przez cztowieka
wiedzy o $wiecie, a to skutkowaloby niemoznoscia jego rozwoju poznawczego
i uzyskania z tego powodu poczucia szczgscia: ,,(...) chce jedynie wspomnieé
o stanie niedoskonaloéci, w jakim musiata si¢ woéwczas znajdowac nasza
wiedza astronomiczna. Nie wiedzieliby$my nic o gwiazdach statych, z tru-
dem bylibysmy w stanie odkry¢ jedynie wlasne slonice na podstawie jego
plam, a ksiezyc i planety odroznialibysmy jedynie jako ciemniejsze dyski
na rozja$nionym niebie. Planety, o§wietlone przez rozjasnione w catosci
niebo, bylyby ciemniejsze proporcjonalnie do ich wigkszego lub mniejszego

zrodta” (Lovejoy 2009, s. 51), cho¢ on sam prezentowal te pelnie raczej jako réznorodnosé
bytéw, zas tu mamy aspekt ilo§ciowy: nieskonczona liczba gwiazd, nieskoriczona przestrzen.
33 Wspolczesna astronomia potwierdza intuicje Olbersa w tym zakresie, dokonujac odkry¢
innych ukladéw planetarnych, kwazaréw, ,czarnych dziur” i in.
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albedo®*” (Olbers 1823, s. 115). I dlatego Stwodrca uczynil przestrzen kosmiczna
nieprzejrzysta, aby uchroni¢ nas przed sytuacja, w ktérej poznawanie Jego
kosmicznych dziet byloby dla nas niemozliwe. A zatem istnienie gazoéw i pytow
w przestrzeni miedzygwiezdnej jest uwarunkowane zamystem Boga-Stworcy,
ktéry przewidujaco zatroszczyt sie o nasze poznanie $wiata.

Zwienczeniem artykutu Olbersa jest ponowne nawigzanie do zagadnienia
nieskonczonosci przestrzeni, jej nieprzejrzystosci i zagwarantowania ludziom
mozliwoséci poznawania wszechswiata. ,W ten sposob, z réwna madroscig i do-
brocig, stwércza Wszechmoc nadata przestrzeni przejrzystos¢ w bardzo wysokim
stopniu, ale nie catkowicie, a tym samym ograniczyla zasieg naszej obserwacji
do okreslonego fragmentu nieskonczonej przestrzeni. Wskutek tego jestesmy
w stanie dowiedzie¢ si¢ czego$ o strukturze i organizacji wszech$wiata, o ktérych
niewiele bysmy wiedzieli, gdyby nawet najbardziej odlegte od nas sforica mogty
wysyta¢ nam catkowicie niezakldcone swiatlo o nieograniczonym natezeniu”
(Olbers 1823, s. 121). Niemiecki astronom podkresla, ze zamyst stworczy Boga
i bedaca jego skutkiem ograniczona przejrzysto$¢ przestrzeni kosmicznej maja
takze konsekwencje w postaci ograniczenia mozliwo$ci poznawczych czlowie-
ka. Wszechs$wiat pozostaje wigc cze$ciowo nieprzenikniony, cho¢ i tak to, co
widzimy, daje nam mozliwos$¢ zrozumienia jego struktury i funkcjonowania.

Wydobyte z artykulu Olbersa i przedstawione powyzej metafizyczne
i teologiczne watki jego argumentacji na rzecz nieskoniczonej przestrzeni oraz
nieprzejrzystosci przestrzeni stanowig wazng informacj¢ na temat sposobu,
w jaki rozumial on pochodzenie i nature wszechswiata oraz pozwalajg lepiej
zrozumie¢, dlaczego przyjat okreslone rozwigzanie paradoksu fotometrycznego.
Biorac je pod uwage, mozna wyprowadzi¢ wnioski, dotyczace ich znaczenia
w calosci jego argumentacji, a takze zrekonstruowac droge, ktéra doszed! do
rozwigzania zagadki ,,ciemnego nieba” (por. Rys. 1).

(1) Argumentacja Olbersa w sprawie wyjasnienia tajemnicy ,ciemnego
nieba” ma charakter catosciowy i kompleksowy (dzi$§ nazwalibysmy
ja interdyscyplinarna®), poniewaz zawiera elementy, zaczerpnigte

34 Albedo (lac. biato$§¢) to parametr fotometryczny, okreslajacy zdolno$¢ odbijania $wiatta
przez danag powierzchnie. W astronomii okresla si¢ albedo ptaskie, odpowiadajace odbiciu
od plaskiej powierzchni, oraz albedo sferyczne, okreslajace wspdtczynnik odbicia dla calej
potkuli ciala niebieskiego; (przypis A.S.).

35 Interdyscyplinarno$¢ rozumiem tu zgodnie z nastepujaca trescia: ,Idea interdyscyplinar-
noéci jest tu zatem traktowana jako wspoélczesny sposéb przejawiania sie ideatu nauki: w petni
zintegrowanej, pozwalajacej na spojny opis danego fenomenu z wielu perspektyw. Dazenie
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z wiedzy naukowej (m.in. obserwacja komet), z filozofii (koncepcja
nieskonczonej przestrzeni) oraz z teologii (biblijny obraz pochodzenia
$wiata). Wzajemny stosunek tych elementéw jest wyznaczony przez
przypisanie im przez Olbersa okreslonego statusu: elementy metafizyczne
(nieskonczonos¢ wszech$wiata) i teologiczne (istnienie Boga-Stworczy,
posiadajacego nieskoniczong moc sprawcza) majg charakter przyjetych
zalozen (filozoficznych) i przedzaltozen (teologicznych)*, za$ element
naukowo-przyrodniczy (istnienie materii migdzygwiazdowej, pochla-
nianie przez nig promieniowania i w konsekwencji nieprzejrzystos¢
przestrzeni) uwzglednia i respektuje te zalozenia, a jednoczesnie stanowi
wynik prowadzonych obserwacji i interpretacji naukowej ustalonych
faktow, wspolgrajacej z przyjetymi zalozeniami.

(2) Kluczowe dla argumentacji Olbersa w sprawie ciemnego nieba jest
przyjecie zatozenia filozoficznego na temat nieskonczonosci przestrzeni
fizycznej wszechswiata. Niemiecki astronom podaza tu drogg, wyznaczona
przez kosmologie po-newtonowska, uwarunkowang koncepcja przestrzeni
autorstwa Newtona, i podobnie jak on znajduje podstawe i najgtebsze
uzasadnienie dla swoich przekonan na ten temat w przyjeciu istnienia
Boga-Stworcy, w ktdrego dziele stworczym musi odbija¢ si¢ Jego obraz.

(3) Starajac si¢ obroni¢ koncepcje nieskonczonej przestrzeni wszechswia-
ta, Olbers podejmuje zagadnienie ,ciemnego nieba”, traktujac je jako
istotny kontrargument wobec niej, zaczerpniety z obserwacji, ktérego
nie mozna zlekcewazy¢ z powodu jego empirycznego charakteru.
W odpowiedzi na niego formutuje swoje rozwigzanie trudnosci, ktd-
re ma za zadanie ocali¢ koncepcje nieskonczonej przestrzeni, bedac
jednoczesnie rozwigzaniem z zakresu nauk przyrodniczych, tak aby
metodologicznie byto rozwigzaniem adekwatnym wobec obserwacji,
podwazajacej nieskoniczonos¢ przestrzeni.

(4) W rezultacie Olbers uzyskuje naukowo-przyrodnicze uzasadnienie swojej
argumentacji na rzecz nieprzejrzystosci przestrzeni kosmicznej, ktéra

do wieloperspektywicznoéci jest rozumiane w bardzo upraszczajacy sposob: badanie danego
fenomenu z wielu perspektyw ma stuzy¢ odkryciu jego mozliwych do przeoczenia podczas
badania z perspektywy wylacznie jednej dyscypliny cech, niemniej wynik owych badan ma
charakter sumaryczny: wszystkie perspektywy daja si¢ uzgodnic, a wyniki ich badan sg wzgledem
siebie co najmniej niesprzeczne, a najczesciej komplementarne” (Tabaszewska 2013, s. 117).
36 Zagadnienie zalozen i przedzalozen rozumiem tu podobnie, jak pisze o nich Michal Heller
(2002, rozdziat 2).
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wyjasnia brak jasnego nieba (i fakt ciemnego nieba w nocy), a jednocze-
$nie umozliwia podtrzymanie twierdzenia o nieskonczonej przestrzeni
wszechswiata. Dodatkowo (ale tylko jako uzupelnienie i zarazem kon-
sekwencja przedzalozenia teologicznego) Olbers wspomina o skutkach
sytuacji, w ktorej przejrzystos¢ przestrzeni spowodowataby zniweczenie
zamystu Boga co do poznawania wszeché$wiata przez czlowieka.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla Olbersa nauka (astronomia)
jest kamieniem milowym na drodze do kontemplowania wszech$wiata, jego
piekna i dobra, nie tylko dzieki uzyskiwanej w ten sposoéb wiedzy o nim,
lecz takze dzieki sakralnej czci dla faktu jego pochodzenia i istnienia, a wigc
dzigki dwom najmocniejszym narzedziom, pozwalajacym rozproszy¢ ciem-
nosci ludzkiego umystu. W ten sposob niemiecki astonom wpisuje si¢ w styl
uprawiania nauki, w ktérym traktuje si¢ badany przedmiot (w tym wypadku
wszech$wiat) jako efekt Bozej kreacji, bedacy materialnym wyrazem zamystu
Boga i odzwierciedleniem Bozej natury, mozliwy do poznawania na drodze
badan empirycznych. Olbers z cala moca, wykorzystujac dostepng mu wie-
dze astronomiczng, fizykalng i matematyczna, broni koncepcji wszech$wiata
nieskonczonego, bo tylko w taki wszechswiat wierzy i tylko taki wszechswiat
wydaje mu si¢ wystarczajaco racjonalny i zarazem piekny.

Propozycja
Propozycja rozwigzania

Metafizyczna rozwigzania paradoksu — Metafizyczna

: Dyskusja z .
argumentacja Sformutowanie roziiaza;iem paradoksu - argumentacja argumentacja
narzecz paradoksu = nieprzejrzystosé dodatkowa: na rzecz

podanym przez

nieskoriczonej fotometrycznego
przestrzeni

przestrzeni- przechwytywanie nieprzejrzystosci
argumentacja sig wzajemne i przestrzeni
naukowa ostabianie
promieni Swiatta

E. Halley’a

Rys. 1. Schemat argumentadji Olbersa w O przejrzystosci przestrzeni kosmicznej.

5. ZAKONCZENIE

Wsréd autordw, zajmujacych sie historig paradoksu fotometrycznego,
przewaza opinia, ze pierwszym, ktéry podal jego prawidlowe rozwiazanie, byt
niemiecki astronom Johann Médler”’. W 1861 roku wyrazil poglad, ze $wiatlo

37 Nalezy jednak wspomnie¢ o rozumowaniu, ktore byto wyrazone wczeéniej niz rozwigzanie
Midlera, a zostalo zaproponowane nie przez naukowca (astronoma, kosmologa czy fizyka), lecz
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z odleglych gwiazd wciaz jeszcze do nas nie dotarlo, poniewaz $wiatto ma
skoniczong predkos¢. Opowiedzial sie takze za skoficzonoscig czasu istnienia
wszechswiata — genetyczng ograniczonoscig wszechswiata (zob. Tipler 1988,
s. 315-318). ,,Predkos¢ $wiatla jest skonczona; skonczona ilo$¢ czasu upltynela
od poczatku Stworzenia do naszych czaséw, a zatem mozemy postrzegaé
ciala niebieskie tylko na odleglo$¢, jaka swiatlo przebyto w tym skoniczonym
czasie. Poniewaz ciemne tlo niebios jest wystarczajaco wyjasnione w ten
sposob, rzeczywiscie przedstawia si¢ jako konieczne, przymus zakladania
absorpcji $wiatla zostaje wyeliminowany. Zamiast moéwic, ze $wiatlo z tych
odleglosci nie dociera do nas, nalezy powiedzie¢: jeszcze do nas nie dotarlo”
(Médler 1861, s. 466)*°. Zatem niebo w nocy jest ciemne, gdyz swiatfo z od-
legtych gwiazd wciaz jeszcze do nas nie dotarto, zakladajac, iz czas trwania
wedrowki $wiatla jest krotszy od wieku wszechswiata. To rozwigzanie stato
sie mozliwe do zaproponowania, poniewaz Médler zrezygnowal z twierdzenia
o nieskonczonosci (nieograniczonosci) czasowej wszech§wiata®. Znamienne,

przez amerykanskiego poete epoki romantyzmu Edgara Allana Poe. W 1848 roku opublikowat
on poemat, zatytutowany Eureka, w ktérym stwierdzil: ,Gdyby sukcesja gwiazd nie miata
konca, wtedy tlo nieba prezentowaloby nam jednorodng jasno$¢, niczym ta okazywana przez
Galaktyke, gdyz nie bytoby absolutnie Zadnego punktu w catym tym tle, w ktérym nie istnialaby
gwiazda. Jedynym zatem sposobem, w jaki w tej sytuacji mozemy zrozumie¢ pustke, ktora nasze
teleskopy odnajduja w niezliczonych kierunkach, moze by¢ przypuszczenie, ze odleglos¢ do
niewidzialnego tla jest tak ogromna, iz zaden promien z niego nie mégt jeszcze do nas dotrzed.
Ze moze tak by¢, kto odwazy sie zaprzeczy¢?” (Poe 1848, s. 100). Powyzsza sugestia, odnoszaca
sie do rozwigzania paradoksu fotometrycznego, bazuje na skoficzonej predkosci §wiatta — nie
mozemy zaobserwowaé gwiazd, jedli s3 polozone tak daleko, ze ich $wiatlo nie zdotalo do
nas dotrze¢ z powodu wspomnianej odlegto$ci. Jest to prawdziwe nawet dla wszech$wiata
nieskorniczonego przestrzennie, gdyz wszechéwiat przez nas obserwowany w danej chwili nie
jest nieskonczony, oczywiécie przy dodatkowym zalozeniu, Ze wszech§wiat jest genetycznie
ograniczony (ma czasowy poczatek). Gwoli §cistoéci trzeba jednak wspomnie¢, ze sam Poe nieco
dalej we wspomnianym dziele przyznal, ze nie ma na to jasnych dowoddw natury empirycznej:
,»Po prostu twierdze, ze nie mamy nawet cienia powodu wierzy¢, ze tak jest” (Poe 1848, s. 100).
38 Ciekawostke stanowi fakt, ze Fryderyk Engels jako jedyny spo$rdd uczonych w XIX wieku
dostrzegt stusznos¢ argumentacji Midlera i okreslit jg jako ,,wspanialy argument przeciwko tzw.
absorpcji $wiatta” proponowanej wczesniej przez Chéseaux i Olbersa. Zob. Engels 1934, s. 275.
39 Zastanawiajace jest, ze Madler, opisujac paradoks fotometryczny i jego rozwigzanie po-
dane przez Olbersa, nie wymienia jego nazwiska: ,,Jeden z nich doszedt do idei pochtaniania
$wiatla poprzez nastepujaca obserwacje. Gdyby wszystkie niezliczone gwiazdy, stojace jedna
za druga w nieskoriczonej (?) [znak zapytania Midlera - A.S.] odleglosci, §wiecity na Ziemie,
nawet jesli jasnoé¢ pojedynczej z nich bylaby kiedykolwiek bardzo slaba, wowczas cale niebo
byltoby tak jasne jak Stornce. Tak nie jest; dlatego musi istnie¢ odleglo$¢, z ktérej nie dociera
do nas zadne $wiatlo; i dlatego nalezy zalozy¢ pochtanianie $wiatta” (Médler 1861, s. 466).
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ze w jego argumentacji takze pojawia si¢ watek metafizyczno-teologiczny, czyli
wzmianka o ,Stworzeniu” [Schopfung]. Wystarczylo jednak przyja¢, jak to
zrobil Mddler, ze $wiat ma swdj czasowy poczatek, aby zaproponowane roz-
wigzanie paradoksu fotometrycznego mogto okaza¢ si¢ prawidlowe. Nastapila
wiec zmiana, ale polegajaca nie na odrzuceniu zalozenia metafizyczno-teo-
logicznego, lecz na jego modyfikacji, akceptowalnej na gruncie teologii takze
w czasach Olbersa.

Gdy za$ chodzi o naszego tytutowego bohatera, warto w kontekscie kwestii
nieskonczonosci (nieograniczonosci) czasowej wszechswiata przywolac jeszcze
inny jego tekst, napisany ok. 1805 roku, ktéry zostat opublikowany dopiero
w 1970 roku (Olbers 1970), pt. Czy caly system wszechswiata moze dziata¢ tylko
przez okreslony czas? Autor zastanawia si¢ w nim, czy, podobnie jak wszystko
inne (w szczegdlnosci organizmy zywe i czlowiek), caly wszech§wiat musi mie¢
swoj kres. ,,Czy powinno by¢ inaczej z wielkimi ciatlami niebieskimi, z calym
systemem $wiata? Czy system ten jest zjednoczony i zdolny do trwania tylko
przez okreslony czas? Czy réwniez tutaj konstytucje, wzajemne powigzania,
wzajemne relacje sg takie, Ze przestajg istnie¢ w odpowiednim czasie i czy
w zwigzku z tym te ogromne ciala powinny zosta¢ unicestwione, zmienione
lub zniszczone?” (Olbers 1970, s. 14). Nastepnie stwierdza, ze ani analogiczne,
ani metafizyczne podstawy nie mogg da¢ nam tutaj dobrze uzasadnionego
wyjasnienia tej kwestii. Powinni$my raczej poréwnac i skorelowa¢ to, co
wiemy o konstytucji i stanie systemow wszech§wiata z tym, co na ich temat
obserwujemy, jesli chcemy oceni¢ mozliwo$¢ uzyskania satysfakcjonujacej
odpowiedzi na te pytania. Olbers rozpatruje wiec rozmaite argumenty na
rzecz skoniczonosci wszech$wiata, zwlaszcza te naukowe (wzmiankuje wyniki
badan m.in. Keplera, Herschela, Eulera, Buffona, Lichtenberga) i ostatecznie
dochodzi do wniosku, ze zZaden z nich nie jest przekonujacy. ,Gwiazdy stale
nie znikajg; z wygladu gwiazd mglawicowych nie mozna wnioskowa¢, ze ich
czas trwania jest przejsciowy; nie stwierdzamy, aby ciata niebieskie napotykaty
w swoim ruchu jakikolwiek zauwazalny opor, ktéry popychatby je w kierunku
Stonica. Masa Stonca nie zmniejszy sie z powodu jego promieniujgcego $wiatla
i pozostanie na tyle silna, by utrzymac planety na ich regularnych orbitach;
a planety te nie ulegaja ani na swojej powierzchni, ani we wnetrzu Zadnym
zmianom, ktére uczynilyby je bezuzytecznymi dla ich ogélnego celu. Nie, tak
dalece, jak mozna to sobie wyobrazi¢, wielkie ciata niebieskie sg tak utozone,
tak polaczone silg grawitacyjna, Ze moga one na zawsze utrzymac si¢ na swoich
orbitach tak dtugo, jak dtugo podoba si¢ to Boskiej Opatrznosci” (Olbers 1970,
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s. 20). W tym tekscie jeszcze mocniej niz w pdzniejszym o blisko dwadziescia
lat artykule, ktorego tres¢ byta przedmiotem analizy, wybrzmiewa teologiczna
wiara niemieckiego astronoma w racjonalna nature §wiata stworzonego przez
Boga oraz glebokie przekonanie o stuszno$ci metafizycznego zalozenia o jego
nieskonczonosci, ktérych naukowe ustalenia nie podwazaja.
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Streszczenie

Teoria ewolucji Karola Darwina w literaturze popularnonaukowej, a nawet
w pracach naukowych, z reguly prezentowana jest albo jako neutralna
w stosunku do religii, albo — w najbardziej skrajnych przypadkach - jako
wprost jej przeciwna. Interpretacje takie pomijajg jednak wptyw, jaki na
Darwina wywarla praca Natural Theology Williama Paley’a. W pracy tej
Paley starat si¢ uzasadnic, ze przyroda, analogicznie do wytwordw ludz-
kiej technologii, réwniez zostala zaprojektowana. Darwin czytal Natural
Theology w trakcie swoich studiéow w Cambridge i, jak przyznawal w swojej
autobiografii, byla to ksigzka, ktéra miata ogromny wptyw na rozwoj jego
pogladow i zainteresowan. Wplyw ten odczuwal jeszcze w 1859 roku,
gdy na dwa tygodnie przed publikacja O powstawaniu gatunkow pisat
w liscie do Johna Lubbocka: ,,Nie sadze¢, abym kiedykolwiek podziwiat
ksigzke bardziej niz Natural Theology Paley’a. Dawniej potrafilem ja
wyrecytowac z pamieci”. To wlasnie sktonito czes¢ badaczy pogladow
Darwina (m.in. Richarda Delisle’a i Stephena Dilley’a, a wcze$niej Dova
Ospovata), aby interpretowac jego poglady przez pryzmat tego wplywu.
W ten sposdb powstala interpretacja Darwina jako ,ostatniego teologa
naturalnego” — mysliciela, ktory rozpoczat prace w tradycji badawczej
Paley’a i ostatecznie doprowadzil do jej odrzucenia. Analizujac mys$l
Darwina w kontekscie tej perspektywy, mozna zrozumiec, dlaczego jego
badania nie przyjety postaci charakterystycznej dla wezesnego XIX-wiecz-
nego transmutacjonizmu, to znaczy nie skupialy si¢ na rekonstrukcji
historii zycia, a dotyczyty jedynie problematyki relacji, zachodzacych
miedzy wspoélczesnymi gatunkami. Bylo to wynikiem przejecia przez
Darwina celéw badawczych, jakie przyrodoznawstwu wyznaczyt Paley.
Wplyw Paley’a na rozwdj mysli Darwina jest szczegolnie widoczny
w jego wczesnych, niepublikowanych pismach, stanowiacych pierwsze
wersje O powstawaniu gatunkow, tzw. esejach z 1842 i 1844 roku, oraz
w pierwszym wydaniu tej ksigzki.
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Summary

Darwin’s theory is usually presented in popular science literature, and
often even in scientific works, as either neutral towards religion or, in
the most extreme cases, directly opposed to it. However, such interpreta-
tions overlook the influence that William Paley’s work Natural Theology
had on Darwin. In this work, Paley attempted to prove that nature, like
human technological creations, was designed. Darwin read Natural
Theology while at Cambridge and, as he admitted in his autobiography,
it was a book that had an enormous influence on the development of
his views and interests. He was still feeling this influence in 1859 when,
two weeks before the publication of On the Origin of Species, he wrote in
a letter to John Lubbock: “I do not think I hardly ever admired a book
more than Paley’s Natural Theology 1 could almost formerly have said
it by heart.” This led some scholars of Darwin’s thought (contemporary
such as Richard Delisle and Stephen Dilley, and earlier including Dov
Ospovat) to interpret his views through the lens of this influence. This
gave rise to the interpretation of Darwin as the “last natural theologi-
an” - a thinker who began his work in the research tradition of Paley
and led to its eventual rejection. Analyzing Darwin’s thought from
this perspective helps to understand why his research did not take
the form characteristic of early 19th-century transmutationism, i.e. it
did not focus on reconstructing the history of life, but rather on the
relationships between contemporary species. All of this was the result
of Darwin’s acceptance of the research objectives that Paley had set for
natural science. Paley’s impact on the development of Darwin’s thought
is especially evident in his early unpublished writings, which constitute
the first outlines of On the Origin of Species, the so-called Essays of 1842
and 1844, and the first edition of that work.
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1. Wstep. 2. Pytania i hipoteza badawcza. 3. Darwin jako ,,0statni teolog na-
turalny”. 4. Gléwne tezy teologii naturalnej Williama Paley’a. 5. ,,0dpowiedz”
Karola Darwina. 5.1. Teoria maszyny. 5.2. Stalo$¢ praw Przyrody. 5.3. Harmonia
przyrody. 5.4. Odpowiedz na krytyke ,transmutacjonizmu”. 6. Zestawienia
pogladow Paley’a i Darwina. 7. Podsumowanie.

1. Wsrep

W kontekscie badan nad rozwojem mysli Karola Darwina pytanie o Zrédlo
jego inspiracji ciagle pozostaje kwestig dyskusyjng. Sedno konfliktu opiera si¢
na problemie, w jaki sposob potraktowac jego teorie: czy opowiadajac sie za
stanowiskiem internalizmu, nalezy widzie¢ w niej przede wszystkim produkt
racjonalnego i poprawnego metodologicznie badania przyrody, badz wytwor
nieodgadnionych inspiracji umystu jej tworcy, ktory jednoczesnie spetniat wy-
mogi metodologii naukowej, czy tez przyjmujac stanowisko eksternalistyczne,
potraktowac ja jako odbicie srodowiska socjoekonomicznego, w jakim tworzyl.
W dwoch pierwszych alternatywach zaklada sig, ze podstawa procesu teorio-
tworczego jest prawidlowa metodologia naukowa, ale kwestia wytlumaczenia,
dlaczego ten wtasnie naukowiec dokonat takiego, a nie innego odkrycia, nadal
jest traktowana jako wynik nieokreslonego wplywu ,geniuszu” jednostki
lub jej ,wyjatkowosci”. Pytania o procesy odpowiedzialne za tworzenie si¢
teorii naukowych zostaly wiec zepchniete do domeny psychologii i jako takie
uznane za nierozwigzywalne w kontekscie filozofii nauki. W przypadku tak
wplywowych figur, jak Darwin psychologizm jest czesto faczony z narracjg
~wielkiego cztowieka”, ktéra swoje zrodta ma jeszcze w historiozofii Roberta
Carlyle’a. W historiografii nauki przyjmuje ona posta¢ twierdzenia, ze pro-
gres nauki jest rozciggniety miedzy ,wielkimi” naukowcami, ktérzy oprécz
doskonalego warsztatu naukowego posiadajg tez ponadprzecietny wglad
w przyrode, pozwalajacy im dokonywa¢ odkry¢ nieosiggalnych dla innych
specjalistow z ich dziedziny. Narracja ,wielkiego cztowieka” byla krytykowana
juz na poczatku XX wieku przez Borisa Hessena (Hessen 2009, s. 42-43), ktdry
w swoim stynnym artykule The Social and Economic Roots of Newton’s Principia
zaproponowal odejscie od stylu Carlyle'owskiej historiografii i spojrzenie na
owych ,,bohateréw” nauki przez pryzmat czaséw i kultury, w ktérej tworzyli.
Proponowany przez Hessena eksternalizm, pomimo Ze nie byt w stanie wy-
tlumaczy¢ zrodel inspiracji, prowadzacych do tworzenia teorii, zdolal rzuci¢
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troche wiecej $wiatla na motywacje, ktére za nimi staly. Dla neopozytywistow
(lub filozoféw inspirujacych sie nimi) eksternalizm byt problematyczny, gdyz
uznawali oni czynniki pozanaukowe za przeszkody w tworzeniu nauki. We-
dlug nich wptywami kulturowymi i ideologicznymi mozna bylto co najwyzej
wyttumaczy¢ powstanie blednych teorii naukowych, ale juz nie tych uznanych
za przelomowe osiaggniecia przyrodoznawstwa (zob. Hull 2005, s. 37).

W przypadku badan nad Darwinem dyskusja miedzy eksternalistami
a internalistami (toczgca si¢ z resztg juz od diuzszego czasu') z reguly dotyka
problemu, w jakim stopniu na powstanie teorii doboru miat wptyw XIX-wieczny
kapitalizm oraz dwczesne dyskusje filozoficzne. Sam Darwin (Darwin 1960,
s. 41, 63) naprowadzal na taka interpretacje swojej pracy, wprost wskazujac,
jak wielkg inspiracje dla jego teorii stanowila ksigzka Prawo ludnosci Ro-
berta Malthusa. W zaleznosci od podejscia badawczego historycy rozmaicie
podchodzili do relacji Darwina z Malthusem. Dla tych spo$rdd nich, ktdrzy
opowiadali si¢ za internalizmem, zwigzek ten byt nieznaczacy, a dzielo Mal-
thusa mialo jedynie pomdc Darwinowi uzmystowic¢ sobie pewne zaleznosci,
ktére juz wezesniej odkryt w trakcie badan przyrodniczych (np. Mayr 1982,
s. 493). Dla innych natomiast zwigzek ten jasno wskazywal, ze Darwin byt
mocno zaangazowany w dyskusje polityczno-spoleczne, jakie odbywaly sie
wérdd wiktorianskiej inteligenciji, za$ jego teoria byla tego wyrazem (np. Young
1985, s. 24, 54-55). Ta druga interpretacja jest niepopularna wsrdd badaczy
opowiadajacych si¢ za internalizmem, a nawet jest traktowana przez nich
jako zagrazajaca pozycji Darwina (Stamos 2007, s. 207; Mayr 1974, s. 228).
Powstaje jednak pytanie, czego dokladnie bronig zwolennicy internalizmu:
honoru Darwina czy tez jego wizerunku, ktory zostal przez nich wytworzony
w XX wieku? Trudno jest zrozumie¢, w jaki sposob wskazanie na czynniki
pozanaukowe, ktdre na niego wplynety, miatoby szkodzi¢ reputacji Darwina
czy jakiegokolwiek innego naukowca, gdyz podejscie eksternalistyczne nie ma
za zadanie zrownanie nauki z dziatalnoscig pseudonaukowg (por. Barnes 1974,
s. 99). Natomiast to, co moze osiggna¢, a czego nie jest w stanie zaoferowac
perspektywa internalistyczna, to pozwoli¢ na zrozumienie, co motywowato
naukowca w zajeciu sie takimi, a nie innymi pytaniami badawczymi.

1 Pytania o to, jaki wplyw na pi$miennictwo Darwina mialto $rodowisko kulturalne i ide-
ologiczne éwczesnej Wielkiej Brytanii, byty stawiane juz w XIX wieku, czego najlepszym
przyktadem byta ksigzka polskiego przyrodnika Adama Chatupczynskiego O niektérych
bledach w teorii Darwina (Chatupczynski 1880).
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W opracowaniu wspomnianego zagadnienia skupie sie na odslonigciu
(przynajmniej czes$ci) motywacji, jakie staly za pracg Darwina i za tym, co
kierowalo nim przy wyborze pytan badawczych. Analiza ta bedzie eksplorowa¢
coraz cze$ciej poruszany w literaturze przedmiotu wplyw, jaki na Darwina
(przynajmniej na poczatku jego kariery ewolucjonisty) miata ksigzka Natural
Theology Williama Paley’a. Moim celem jest ukazanie, w jaki sposéb ta praca
z zakresu teologii i filozofii przyrody mogta uksztaltowac cele badawcze, jakie
wyznaczyt sobie Darwin, tworzac teori¢ ewolucji na drodze doboru natural-
nego. W poszczegdlnych czesciach pracy wskaze na przykladowe zagadnienia,
poruszane przez badaczy mysli Darwina, ktére moga zosta¢ zrozumiane, gdy
obiera si¢ te wlasnie perspektywe. Nastepnie omowie poglady Paley’a i wskaze,
jak mogly one ksztaltowa¢ teori¢ doboru naturalnego autorstwa Darwina.

2. PYTANIA | HIPOTEZA BADAWCZA

Przyjmujac stricte internalistyczne spojrzenie na prace Darwina, filozof
nauki moze natrafi¢ na pewne niescistosci w jego teorii, ktére wytamuja sie
z obrazu Darwina jako ,bohatera nauki”. Problemy te rozciagaja sie od nie-
jasnosci definicyjnych po zaniechanie waznych ze wspoélczesnej perspektywy
pytan badawczych. Internalistyczny filozof i historyk nauki, podejmujac pytanie
o to, dlaczego owe problemy si¢ pojawily, ma do wyboru dwie mozliwosci:
albo przyjmie, ze Darwin popelnil pewne bledy w swojej pracy badawczej — co
prowadzi¢ bedzie do nadszarpniecia jego wizerunku jako ,wielkiego” naukowca,
albo stwierdzi, ze niektére pominiecia byly celowe i stanowily czes¢ strategii,
wymierzonej w jego naukowych konkurentéw. Jednym z takich probleméw
jest pytanie o to, dlaczego w O powstawaniu gatunkéw Darwin nie odnidst
sie do innych teorii ewolucji. Gléwne dzieto Darwina bylo przede wszystkim
wymierzone w kreacjonizm, co z perspektywy historycznej wydaje sie by¢
dos¢ zagadkowe. Wszak przed 1859 rokiem istnialy inne teorie ewolucji, jak
chociazby te zaproponowane przez Jean-Baptiste’a Lamarcka, Roberta Cham-
bersa czy Erazma Darwina. Darwin pisal jednak swoja prace, ignorujac inne
alternatywy ewolucyjne. Te pominigcia byly zresztg jedng z przyczyn jego
konfliktu z Samuelem Butlerem (Butler 1880, s. 1-17), ktdry stwierdzil, ze sa
one celowe i stuzg ukryciu faktu, ze praca Darwina jest plagiatem. Darwin
(por. Darwin 1958, s. 3-5) dopiero w pdzniejszych edycjach swojej ksiazki
umiescil historyczny zarys prekursoréw ewolucjonizmu. Jednak nadal utrzy-
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mywatl (o czym wiemy z jego autobiografii — Darwin 1960, s. 65), ze poglady
na zmiennos$¢ gatunkéw nie cieszyly si¢ popularnoscig przed 1859 rokiem.
Rozwdj badan nad historig ewolucji pokazuje jednak co$ przeciwnego. Tezy,
ze gatunki si¢ zmieniaja (ale w pewnych granicach), byly gloszone chociazby
przez przyrodnikow zwiazanych z Naturphilosophie (jak Johann Wolfgang von
Goethe i Lorenz Oken) oraz inspirujacych sie nimi (np. Richard Owen). David
Hull w swojej ksiazce Science as a Process (Hull 1988, s. 40) odpowiadajac na
pytanie, dlaczego Darwin wybral na swojego gtéwnego oponenta kreacjonizm,
a nie, jak by sie wydawalo, bardziej mu zagrazajacy idealizm niemiecki, stwier-
dza, ze bylo to dzialanie przemyslane i celowe. Uznajac idealizm za catkowicie
nienaukowy, Darwin postanowil go zignorowa¢, w ten sposéb go dyskredy-
tujac (Hull 1988, s. 44-45). To pominigcie, zamiast zosta¢ potraktowane jako
zwykle przeoczenie albo nawet wyraz ignorancji, jest wyniesione przez Hulla
do poziomu sprytnej strategii, zastosowanej przez Darwina.

W podobny sposdb traktowane sg pytania o to, dlaczego Darwin nie
zwracal uwagi na aspekt izolacji w procesie specjacji oraz dlaczego nie stwo-
rzyl jasnej definicji gatunku. Problem pierwszy jest o tyle zastanawiajacy, ze
Darwin w pierwszych wersjach ksigzki, ktora miala pdzniej sta¢ si¢ dzietem
O powstawaniu gatunkow, przyktadat dos¢ duza wage do wpltywu, jaki izolacja
wywiera na procesy gatunkotworcze. Z perspektywy wspolczesnej biologii
specjacja allopatryczna jest jednym z gtéwnych mechanizmow, dzigki ktérym
pojawiaja si¢ nowe gatunki. Powstaje wiec pytanie, dlaczego Darwin porzucit
ten watek w ostatecznej wersji swojego glownego dzieta. Mayr, zmagajac si¢
z tym pytaniem, doszedt do wniosku, ze byt to celowy zabieg Darwina, majacy
na celu wypromowanie doboru naturalnego. Zdaniem Mayra (Mayr 1982, s.
400-401, 415-417) Darwin chcial stworzy¢ teorie, osadzong na jednym prawie
przyrody, dlatego tez staral si¢ wyjasni¢ wielo§¢ fenomenoéw biologicznych
za pomocy selekcji. Hipoteza, ze gatunki powstajg na drodze izolacji, ktora
w XIX wieku promowal niemiecki przyrodnik Moritz Wagner, byla przez niego
traktowana jako zagrozenie dla teorii doboru naturalnego. Stad decyzja, aby ja
zignorowa¢. U Mayra, podobnie jak u Hulla, pominigcie Darwina zostaje wiec
potraktowane jako celowy zabieg, $wiadczacy o jego przezornosci w dazeniu
do wypromowania wlasnego stanowiska.

Kwestia niezdefiniowania pojecia gatunku jest duzo trudniejsza do wy-
jasnienia. Mayr (Mayr 1982, s. 267-269) uwaza, ze Darwin poczatkowo byl
zwolennikiem koncepcji gatunkéw jako populacji, czyli takiej samej, jaka
pézniej przyjeli tworcy syntetycznej teorii ewolucji. Pod wplywem swojej
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korespondencji z botanikami porzucil jednak populacjonizm na rzecz nomi-
nalizmu i to stanowisko obral, gdy pisal O powstawaniu gatunkéw. Nieostra
definicja gatunku, jaka postugiwal si¢ Darwin, jest wigc uznana przez Mayra
za wynik niekorzystnego wplywu 6wczesnego przyrodoznawstwa, ktore
doprowadzilo Darwina do przyjecia nominalizmu i odrzucenia prawidlo-
wego populacjonizmu. Wina nadal wiec nie lezy po stronie Darwina. David
Stamos podszed! do rozwigzania tego problemu jeszcze inaczej. Bazujac na
korespondencji Darwina i jego prywatnych notatkach, Stamos zasugerowat,
ze nominalizm Darwina byl swiadomym zabiegiem, ktéry stuzyl mu do
oswajania potencjalnych sojusznikéw z koncepcja zmiennosci gatunkow.
Zgodnie z hipoteza Stamosa (Stamos 2007, s. 10-11, 170) Darwin faktycznie
byt realistg gatunkowym, problemem jednak bylo to, ze dla wiktorianskich
przyrodnikéw realizm byl jednoznacznie utozsamiany z kreacjonizmem, za$
transmutacjonizm z nominalizmem. Aby przelama¢ t¢ dychotomie, Dar-
win musial pozowa¢ na nominaliste, aby przekona¢ innych naukowcéw do
ewolucjonizmu, a gdy juz to zrobil, zaczynat sugerowa¢, ze gatunki zaréwno
istniejg realnie, jak i s3 zmienne. Zatem wedlug internalistéw Darwin albo nie
precyzuje swoich pogladow ze wzgledu na przyjeta strategie, majaca na celu
pozyskanie sojusznikéw, albo prawidlowo rozpoznaje nature gatunkow, ale
zostaje pdzniej zwiedziony przez taksonomie botaniczng. W obu przypadkach
problem nieostrej definicji pojecia gatunku w O powstawaniu gatunkow zostaje
rozwigzany na korzys$¢ jej autora, a dokladniej na korzys¢ jego wizerunku,
promowanego przez historykow i filozoféw internalistycznych.

Nawet historycy niepochwalajacy zbytniego gloryfikowania Darwina i jego
pozycji w XIX-wiecznym przyrodoznawstwie sktonni sg ttumaczy¢ niektdre
z problematycznych watkow jego mysli na korzy$¢ utrzymania jego wizerunku
jako ,wielkiego cztowieka”. Peter Bowler, ktory krytykowat historykéw bio-
logii za przeszacowanie wplywu Darwina na dwczesng biologie, ostatecznie
nie odrzucal centralnej tezy internalizmu o wyjatkowosci jego pracy badaw-
czej. Omawiajac specyfike ewolucjonizmu wiktorianskiego, Bowler (Bowler
1996, s. 7-11) zauwazyl, ze jednym z centralnych watkéw badawczych byty
rekonstrukcje przeszlosci ewolucyjnej poszczegélnych gatunkow, a takze
proby odtworzenia historii rozwoju zycia na ziemi. Watki te nie byly jednak
poruszane przez Darwina — pod tym wzgledem jego praca naukowa byla
anomalig na tle celéw badawczych, ktére zakladali sobie inni ewolucjonisci.
Bowler traktuje ja jednak jako dowod na wyjatkowos$¢ autora O powstawaniu
gatunkéw. Darwin koncentrowal si¢ przede wszystkim na poznaniu obecnej
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biosfery, bardziej interesujac si¢ relacjami, jakie zachodzg miedzy Zyjacymi
gatunkami, niz ich ewolucyjnymi przodkami i genezg. Poznanie przeszlosci
ewolucyjnej gatunkéw bylo ograniczone ze wzgledu na niedoskonatos¢ zapisu
kopalnego, wigc koncentracja badan na tym zagadnieniu jawita mu si¢ jako
malo zasadna. To doprowadzilo do tego, ze badania, ktére ze wspdlczesnej
perspektywy wydaja si¢ kluczowe dla rozwazan ewolucjonistycznych, czyli
paleontologiczne, nie byly przez niego podejmowane. Jak zauwaza Bowler
(Bowler 1996, s. 7), Darwin wyznaczyt dos¢ jasne ramy badawcze dla wyko-
rzystania swojej teorii. Byly one zwigzane z biogeografia i taksonomia. Badania
te nie byly jednak kontynuowane przez jego zwolennikéw, ktérzy obstajac
przy takich filozoficznych konceptach, jak teleologizm i typologizm, nie byli
w stanie rozpoznac wartosci tego rodzaju pracy (Bowler 1996, s. 58-64, 74-75).
Darwinisci, podobnie jak inni ewolucjonisci tamtego okresu, woleli zajmowa¢
si¢ odtwarzaniem historii naturalnej (Bowler 1996, s. 3, 437). Zdaniem Bowlera
odrzucenie przez zwolennikéw idei ewolucji probleméw badawczych Darwina
swiadczy z jednej strony o tym, ze nie mial on tak wielkiego wplywu na rozwoj
biologii wiktorianskiej, jak sadzg historycy biologii pokroju Mayra, a z drugiej
strony, ze Darwin byl wyjatkiem, ktéry zdotal odrzuci¢ niekorzystne wptywy
filozoficzne, czyli rozpoznal, jakie cele badawcze sg osiggalne w ramach jego
teorii ewolucji, a jakie nie (por. Wagner 2020, 136-151).

Nie wszystkie pytania o braki i niedociggniecia w teorii Darwina sg rozwia-
zywane przez badaczy na jego korzys¢. Powracajac do pytania o brak specjacji
allopatrycznej w O powstawaniu gatunkéw, Mayr (Mayr 1991, s. 26) doszedt do
wniosku, Ze Darwin nie zaproponowat Zadnego mechanizmu gatunkotworczego.
W opinii Mayra wigc Darwin nie odpowiedzial na tytulowe zagadnienie swojej
ksigzki. Kolejnym problemem bylo to, iz Darwin nie odrzucit jednoznacznie
taksonomii Karola Linneusza. Zdaniem Mayra (Mayr 1982, s. 268) uzycie przez
niego terminologii, wywodzacej si¢ z myslenia typologicznego doprowadzito do
pdzniejszych nieporozumien przy recepcji jego teorii. Mocniejszy zarzut w sto-
sunku do pracy Darwina stawia Jean Gayon. Jak zauwaza, w teorii Darwina
istnieje powazna teoretyczna sprzecznos$¢, wynikajaca z tego, ze jej tworca nie
zaproponowal zadnej teorii dziedziczenia. Wedtug Gayona (Gayon 1998, s. 8-10)
Darwin w rzeczywistosci sformulowal dwie rézne teorie: jedna dotyczyta wyniku
procesu ewolucyjnego, czyli retroaktywnie ttumaczyta powstanie obserwowal-
nej bioréznorodnosci, zas druga dotyczylta samego procesu ewolucji, czyli tego,
w jaki sposdb zachodzg przemiany gatunkéw. W tym kontekscie mozna méwi¢
o dwoch sktadnikach darwinizmu: teorii doboru naturalnego (czyli teorii pierw-
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szej) oraz hipotezie zmiennosci gatunkéw (w rozumieniu drugim). Poniewaz
publikacja O powstawaniu gatunkow zostala niespodziewanie przyspieszona,
Darwin polaczyt obie teorie w jedna. Z jednej strony bylo to dobre posuniecie,
gdyz mial przygotowany odpowiedni material na temat tworzenia sie gatunkoéw,
z drugiej jednak strony polaczenie tych zagadnien okazalo sie niekorzystne, gdyz
nie byl w stanie dokladnie wytlumaczy¢, jak ewolucja przebiega. Aby to zrobi¢,
musialby posiada¢ jaka$ koncepcje dziedziczenia oraz by¢ w stanie wyjasni¢
zjawisko zmienno$ci. Darwin jednak nie byl w stanie rozwigza¢ tych kwestii
w 1859 roku (Gayon 1998, s. 11-13). To stworzylo paradoks w jego teorii, ktory
$ciagnal na niego pdzniejsza krytyke mendelistow. Darwin glosil teorie ewolucji
bez jej najwazniejszego elementu - teorii dziedziczenia (Gayon 1998, s. 399-402).
Inne pytania, ktére wydaja si¢ pozostawac bez satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, to kwestia, czy Darwin zakladal kierunkowos¢ procesu ewolucji.
Dominujaca opinia na ten temat zaklada, ze Darwin odrzucal teleologie,
przyjmujac jej tagodniejsza wersje, czyli teleonomie (np. Ghiselin 1994,
s. 489-490). Problem z interpretacja Darwina jako teleologa wynika z tego,
ze pod pojeciem ,teleologia” kryje sie wiele réznych znaczen, poczynajac od
teleonomii, czyli traktowania dzialania organizméw jako swoiscie ,,zaprogra-
mowanych” do pewnych funkgji, do finalizmu, czyli mocniejszej metafizycznej
tezy o istnieniu pewnego nadrzednego celu, do ktérego daza wszystkie procesy
naturalne (Mayr 1991, s. 58-67). Problem z okresleniem teorii Darwina jako
teleonomicznej wynika z anachronizmu, gdyz termin ten zostat stworzony
przez Colina Pittendrigha dopiero w 1958 roku (zob. Mayr 1988, s. 44-47).
Aby przyja¢, ze Darwin zakladal teleonomiczng wizje przyrody, nalezatoby
udowodni¢, ze wyartykulowal te koncepcje prawie sto lat przed tym, zanim
zostala w ten sposob nazwana. Dlatego tez pojawiaja sie glosy (Hyman 1962,
s. 40; Lennox 1993, s. 410; Sloan 2005, s. 155; Dilley 2012, s. 29-31), ze Darwin
w O powstawaniu gatunkéw uzywal po prostu jezyka teleologii do opisu pro-
cesow ewolucyjnych. Taka teza wskazuje na interpretacje teorii Darwina jako
zakladajacej ostateczny cel ewolucji. Richard Delisle (Delisle 2019) proponuje
takg wlasnie interpretacje, stwierdzajac, ze Darwin w swoim dziele zakladal, iz
proces ewolucji dazy do stworzenia idealnie harmonijnej ekonomii przyrody.
W tej interpretacji Darwin nie byt wiec przyrodnikiem wyprzedzajacym swoje
czasy, ale myslicielem, inkorporujacym do swojej teorii popularne wowczas
koncepcje metafizyczne, ktore odrzucita wspolczesna biologia.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wspodlczesni badacze mysli Darwina
zmagaja sie obecnie z nastepujacymi (oczywiscie nie sg to wszystkie mozliwe,
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lecz tylko te najwazniejsze z perspektywy podjetego w pracy tematu) pytaniami,
dotyczacymi sposobu, w jaki sformulowal swoja oryginalng teorie ewoluciji:
(1) Dlaczego Darwin w O powstawaniu gatunkéw nie odnosi si¢ do innych
teorii ewolucji?; (2) Dlaczego nie opisuje mechanizmu powstawania gatunkéw
(procesdw specjacji)?; (3) Dlaczego nie zajmuje si¢ rekonstrukeja historii ewolucji
zycia? Dlaczego nie podejmuje problematyki paleontologicznej?; (4) Dlaczego
skupia sie na badaniu wspdlczesnej biosfery?; (5) Dlaczego nie tworzy teorii
(zmian wystepujacych w trakcie) dziedziczenia? (6) Czy zaklada kierunkowos¢
zmian ewolucyjnych?; (7) Dlaczego korzysta z jezyka systematyki Linneusza?;
(8) Czy Darwin byt realistg, czy nominalistg gatunkowym?

Jak pokazano powyzej, odpowiedzi na te pytania opieraly si¢ albo na
wykazywaniu geniuszu Darwina, albo na krytyce niedociagnie¢ jego teo-
rii. Rozpietos¢ odpowiedzi i mnogos¢ zatozen, na ktdrych si¢ opieraja — od
nieokreslonego wplywu botanikéw na Darwina, po jego niejasne rozgrywki
w promocji teorii doboru - pokazuja, jak stabym punktem wyjscia w ich roz-
wigzaniu jest internalistyczna perspektywa historiograficzna. To, co najbardziej
uderza w tych pytaniach, to bazowanie na pewnym ideale teorii ewolucji,
ktéry Darwin w opinii omawianych badaczy powinien osiaggna¢, a nastepnie
tlumaczenie go lub krytykowanie, Ze tego nie zrobil. Warto tu podkresli¢, ze
tego rodzaju pytania bylyby niedopuszczalne w analizie (nawet w ograniczo-
nym zakresie) eksternalistycznej. W internalizmie teorie naukowe traktuje
sie jako oderwane od swojego kontekstu spoteczno-kulturowego i wynikajace
wprost z bezposredniego kontaktu naukowca z przyroda. Przy takim podejsciu
mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego naukowiec nie stworzyt mozliwie najlepszej
teorii naukowej i skad wziely sie bledy przy jej tworzeniu. W podejsciu eks-
ternalistycznym teori¢ jako wytwor swoich czaséw mozna potraktowac jako
zamknieta calo$¢. Zamiast wigc pytaé, dlaczego co$ si¢ w niej znalazlo lub
nie, mozna prébowac rozpozna¢ czynniki, ktére wptynely na taka, a nie inna
jej forme. Powyzsze pytania majg wiec charakter anachroniczny - bazujgc na
wspolczesnej wizji biologii, maja doprowadzi¢ do znalezienia wyjasnienia,
dlaczego teoria Darwina nie porusza zagadnien i nie korzysta z rozwigzan
syntetycznej teorii ewolucji, na przyktad dlaczego nie odcina si¢ od taksonomii
Linneusza, nie postuluje populacyjnego myslenia o gatunkach, nie odrzuca
wprost teleologizmu i nie zaktada poprawnej teorii dziedziczenia cech. Nawet
pytania o to, dlaczego tak bardzo wyrdznia si¢ na tle przyrodoznawstwa XIX
wieku - czyli o brak rekonstrukcji historii Zycia i odniesient do innych kon-
cepcji ewolucyjnych — maja w sobie znamiona anachroniczne, gdyz bazuja na
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odgdérnym spojrzeniu historyka na przyrodoznawstwo wiktorianskie. Zaktada
sie wiec, ze Darwin powinien przypisywa¢ pewnym nurtom mysli i ideom taka
sama wage, co wspolczesny historyk, analizujacy okres, w ktérym zyl Darwin.
Zapomina si¢ jednak, ze Darwin jako postac historyczna byt ograniczony przez
wlasne mozliwosci poznawcze i priorytety badawcze, ktére mogtly si¢ réznic
od tych, ktére wspodlczesny historyk okresla mianem ,charakterystycznych”
dla XIX-wiecznego ewolucjonizmu.

Gléwna moja hipoteza badawcza jest wigc nastepujaca: powyzsze pytania
nie odpowiadajg celom badawczym, jakie zalozyl sobie Darwin. Wszelkie braki
i niedociagniecia, ktore wykazywali wspomniani historycy i filozofowie nauki,
mozna wyjasni¢ przez kontekst teoretyczno-filozoficzny, w ktérym pracowat
Darwin. Aby wigc prawidlowo zrozumie¢ intencje Darwina, nalezy spojrzeé
na jego prace przez pryzmat koncepcji przyrody, ktéra najbardziej krytykowat,
czyli kreacjonizmu. Doktadniej méwiac, trzeba spojrze¢ na jego teorig¢ przez
pryzmat pracy, ktora go zainspirowala i ktdrej si¢ przeciwstawial, czyli Natural
Theology Williama Paley’a.

3. DARWIN JAKO ,,0STATNI TEOLOG NATURALNY”

Jak zauwazyl John F. Cornell (Cornell 1987, s. 381-382), gtéwng przeszko-
da, stojaca na drodze do przeprowadzenia dokladnej analizy mysli Darwina,
jest ogromny sukces jego teorii. Historycy nauki sg o$lepieni estyma wobec
tworcy doboru naturalnego i starajg si¢ widzie¢ go przede wszystkim jako
prawdziwie pozytywistycznego naukowca, catkowicie odcigtego od metafizyki.
Kreacja postaci Darwina jako przyktadu idealnego naukowca rozpoczeta sie
jeszcze w XIX wieku wraz z publikacjg jego biografii przez Francisa Darwina.
Ksigzka ta utrwalila wizje Darwina jako ,,czystego” naturalisty, blokujac tym
samym wszelkie proby opisu tej postaci w kontekscie jej wlasnych czasow
(Browne 2010, s. 359-370). Eksternalistyczny kontekst pozwala spojrze¢ na
jego posta¢ z innej perspektywy, wczesniej pomijanej lub ignorowanej przez
historykow i filozoféw. O ile pytanie o wptyw Malthusa na mysl Darwina byto
czesto rozwazane zaréwno przez historykow internalistycznych, jak i ekster-
nalistycznych, to juz pytanie o wplywy religijne bylo zazwyczaj traktowane
bardzo powierzchownie. Zagadnienie pogladéw religijnych Darwina i ich
potencjalnego wplywu na jego teorie stalo sie szczegélnie problematyczne, gdy
darwinizm zostal utozsamiony z ateizmem. W kontekscie historiograficznym
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jest to dobrze widoczne u np. Mayra (Mayr 1982, s. 401-402), ktéry wprost
stwierdzil, ze osoba wierzaca nie moglaby stworzy¢ teorii doboru naturalnego.

Historycy i filozofowie negujacy wptyw pogladéw religijnych Darwina na
jego teori¢ majg dos¢ dobre argumenty za poprawnoscia swojej interpretacji.
Najwazniejszym sposrdd nich jest fakt, ze sam Darwin (Darwin 1960, s. 47)
okreslat siebie mianem ,,agnostyka”. Kolejnym istotnym argumentem sg jego
wczesne dzienniki, w ktérych rozwazal ewolucyjne wyjasnienie powstania
umystu. W zapiskach tych Darwin wysunal hipoteze, ze wiara religijna
powstala w wyniku proceséw naturalnych, co sugerowatoby, ze przyjmowat
naturalistyczne wyjasnienie religii (Ospovat 1980, s. 180-181). Mozna jednak
wysuna¢ nastepujace kontrargumenty. Po pierwsze nie mozemy by¢ pewni,
w jaki sposéb Darwin rozumial stowo ,agnostyk”. Wspoélczesnie jest ono
rozumiane jako stabsza forma ateizmu, ale XIX-wieczne znaczenie mogto by¢
inne. Jak sugeruje William E. Phipps (Phipps 1983, s. 224-225), w kontekscie
calosci prac Darwina rozumienie agnostycyzmu rysuje si¢ jako okreslenie
stanowiska, zgodnie z ktérym przez badanie ograniczonej czasowo i prze-
strzennie natury nie mozna udowodnic istnienia Boga, czyli bytu istniejacego
poza czasem i przestrzenia. Podobnie naturalistyczne wyjasnienie religii przez
Darwina staje pod znakiem zapytania, gdy umiescimy je w kontekscie calosci
jego dziennikéw. Jak pisze Dov Ospovat, w okresie, gdy Darwin rozwazat
naturalne powstanie religii, czyli w dziennikach z 1838 roku, nie sugerowat
on, ze idea Boga jest jedynie wynikiem ewoluujacego ludzkiego mézgu, lecz
raczej, ze Bog stworzyt pewne prawa, dzieki ktéorym powstat umysl, zdolny
do wiary religijnej (Ospovat 1981, s. 67).

Gdy patrzymy na Darwina przez pryzmat jego biografii, jawi si¢ on przede
wszystkim jako osoba wierzgca. Jego jedynym tytutem akademickim (oprécz
tytultéw honorowych) byt licencjat z teologii, zdobyty w Christ College (Phipps
1983, s. 219). Gléwnymi inspiracjami naukowymi byli myfliciele tacy, jak
Francis Bacon, Izaak Newton, William Whewell i William Herschel, czyli
przyrodnicy, ktorzy traktowali przyrodoznawstwo w znacznej mierze jako
sposéb na rozpoznanie dziatania Boga w przyrodzie. Na tej podstawie czes§é
historykow (np. Phipps 1983; Cornell 1986; England 2001; Cosans 2005; Dilley
2012) zaczeta promowac interpretacje Darwina jako teologa, ktory stworzyt
teorie ewolucji, dzialajac w ramach teistycznej brytyjskiej filozofii nauki.
Dov Ospovat (Ospovat 1981, s. 232-233) piszac o wplywie, jaki srodowisko
intelektualne wywarto na Darwina, zwraca uwage, Ze nalezy porzuci¢ wy-
obrazenie o nim jako odizolowanym naukowcu, gdyz w rzeczywistosci byt
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on przyrodnikiem, ktéry uwaznie $ledzil rozwdj badan i staral sie do nich
dostosowaé. W tej perspektywie trudno jest wiec pisa¢ o nim jako o kim$
wyjatkowym na tle XIX-wiecznego przyrodoznawstwa, a raczej jawi si¢ on jako
czlowiek uksztaltowany przez swoje czasy, w ktorych dominujaca perspektywa
badawcza byt empiryzm polaczony z teistyczng wizja przyrody. Szczegélne
miejsce w tym konteksécie zajmowal William Paley, ktérego Natural Theology
miatlo silne oddziatywanie na brytyjskich przyrodnikéw, w tym na Darwina.
W swojej autobiografii Darwin podkreslal, jak duze wrazenie wywarfa na nim
lektura Natural Theology w trakcie studiow’: ,Logika tej ksigzki [Evidences
of Christianity Paleya - M.W.], jak i jego Natural Theology zachwycala mnie
podobnie jak geometria Euklidesa. (...) Nie niepokoily mnie wtedy przestanki
Paley’a, a poniewaz przyjmowalem je na wiare, bytem oczarowany i przekonany
o stusznosci calej jego argumentacji” (Darwin 1960, s. 26).

Zachwyt Darwina nad Paley’em nie ostabl nawet po ukonczeniu studiéow
teologicznych. Krétko przed wydaniem O powstawaniu gatunkéw Darwin pisal
do Johna Lubbocka: ,,Nie sadze, bym kiedykolwiek podziwial ksigzke bardziej
niz Natural Theology Paley’a: Dawniej mogtbym wyrecytowac ja niemal z pa-
mieci” (Darwin Correspondence Project, Letter no. 2532). W O powstawaniu
gatunkow wciaz mozna dostrzec $lady kreacjonizmu Paley’a. Jednym z najbar-
dziej oczywistych jest sugestia, ze zycie zostalo na poczatku ,,(...) wetchniete
w kilka lub jedng forme” (Darwin 1859, s. 490). Warto zaznaczy¢, ze w drugim
wydaniu zostalo ono przeformulowane na: ,,(...) Stworca natchnat Zyciem kilka
form lub jedng tylko (...)” (Darwin 2016, s. 450). Te sformulowania $ciggnety
na niego krytyke Richarda Owena, ktéry w anonimowej recenzji zarzucat
mu promowanie kreacjonizmu, ttumaczac, ze prawdziwy przyrodnik, wyja-
$niajac powstanie zycia, powinien odwotywac sie jedynie do praw przyrody,
a nie bazowa¢ na interwencji boskiej (Cosans 2005, s. 362-367). Elementéw
teistycznych w O powstawaniu gatunkow jest wiecej. Pod koniec ksigzki
Darwin (Darwin 2016, s. 449) pisze, ze wyjasnienie ewolucyjne jest bardziej
zgodne ,,(...) z prawami nadanymi materii przez Stworce (...)”. Te wszystkie
tropy sktaniajg historykéw do interpretacji Darwina jako ,ostatniego teologa
naturalnego™, czyli mysliciela, ktéry rozpoczal prace w tradycji badawczej
Paley’a i pozostawal pod jej wptywem pomimo tego, ze ostatecznie doprowa-

2 Darwin (Darwin 1960, s. 26) chwalil si¢ nawet, ze otrzymal jeden z lepszych wynikéw
z egzaminu z prac Paley’a.
3 Wiecej o historii tej interpretacji pisze Le Vegata 2023, s. 341-345.
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dzit do jej odrzucenia, a niektérych nawet do rozumienia darwinizmu jako
bezposredniej kontynuacji teologii naturalnej Paley’a, rozszerzonej o prawa
ludnosci Malthusa (np. Dilley 2012, s. 54).

Internalista, skonfrontowany z tymi faktami, zapewne stwierdzi (jak
np. Browne 2008, s. 74), ze odwotania do religii w O powstawaniu gatunkow
byty sposobem, w jaki Darwin prébowat unikna¢ oskarzen o ateizm. Aby po-
twierdzi¢ te teze, mozna rowniez przywota¢ pewne fakty z jego biografii, ktére
wskazuja, Ze probowal sie auto-cenzurowa¢ dla ochrony wlasnego wizerunku.
Wiemy na przyklad, ze duzy wplyw na sposéb wyrazania niektérych pogladow
miata jego mocno wierzaca zona Emma (Kohn 1989, s. 225-226), jak réwniez
jego mentorzy, ktorzy zalecali mu nie ujawniaé publicznie swoich pogladow
religijnych (Brooke 1985, s. 40-41). Ale te fakty moga réwniez sugerowac, ze
Darwin nie tyle odrzucat religie, co opowiadal si¢ za bardziej liberalng forme
teologii anglikanskiej, prezentowang woéwczas przez na przyklad Badena Po-
wella. W rodzinie Darwina dominowaly do$¢ sekularne, deistyczne poglady na
przyrode, o czym $wiadcza chociazby poglady jego dziadka, Erazma. Darwin
byt wiec naukowcem, wychowanym zaréwno w duchu nowoczesnej liberalne;j
teologii, jak i tradycji teologii naturalnej Paley’a (Kohn 1989, s. 218-220). Nie-
podwazalnym faktem jest jednak to, ze pod koniec zycia Darwin zaczal by¢
coraz bardziej sceptyczny co do wptywu Boga na przyrode. Ospovat (Ospovat
1980, s. 192-194) twierdzi, ze o ile miedzy 1838 a 1859 rokiem Darwin pod-
kreslal, ze prawa przyrody zostaly stworzone przez Boga w celu stworzenia
adaptacji, przydatnych gatunkom do przezycia, to juz od 1859 roku zaczat
porzucac teistyczne watki w swoich notatkach, a idea celowosci i wptywu Boga
na przyrode zaczela stopniowo traci¢ u niego na znaczeniu.

Szczegoélnie istotny w kontekscie dyskusji o celach badawczych, ktére
wyznaczyl sobie Darwin, oraz o czynnikach, ksztaltujacych jego teorie, jest
okres miedzy 1838 a 1859 rokiem, czyli czas, gdy pracowal nad wlasng wersja
ewolucjonizmu. Zwolennicy tezy Darwina jako ,teologa naturalnego”, jak
Stephen Dilley (Dilley 2012, s. 53), zwracajg uwage na kilka kluczowych spo-
sobdw wykorzystywania w tamtym okresie przez Darwina tez teologicznych.
Po pierwsze, jak pisze Dilley, Darwin korzystal z teologii w celu uzasadnienia
empiryzmu. Skrajni kreacjonisci, probujac wyjasni¢ istnienie skamielin wy-
marlych gatunkéw, sugerowali, ze Bog umiescil je w zapisie kopalnym jako
test dla wiary czlowieka. Darwin odrzucil te tezg, argumentujac, ze Bog, jako
wspanialomyslny, nie prowadzitby ludzi w btad. Po drugie Darwin uzywatl
teologii do wyjasnienia problemu cierpienia w przyrodzie — poniewaz Bog
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jest dobry, nie moglby z gory skazac istot na cierpienie, co oznacza, ze musza
istnie¢ pewne prawa natury, prowadzace do cierpienia i $mierci niewinnych
istot. Darwin postugiwal sie tez teologia, aby krytykowac ideg ,,inteligentnego
projektu”. Argumentowal, ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ umystu Boga,
wiec nie mozna zaklada¢, ze Bég zaprojektowalby zwierzeta tak, jak ludzie
projektuja maszyny. Ten argument, jak pdzniej pokaze, mozna potraktowaé
jako bezpos$rednie odniesienie do teologii naturalnej Paley’a.

W kontekscie wptywu, jaki Natural Theology (i inne dzieta Paley’a) mialo na
Darwina, John Hedley Brooke (Brooke 1985, s. 49-56) wskazal na kilka cech,
ukazujacych ,,strukturalng” ciaglo$¢ miedzy Paley’em a autorem O powstawaniu
gatunkow: (1) podobienstwo w sposobie argumentacji - Darwin, podobnie jak
Paley w Evidences of Christianity, niektore ze swoich argumentéw formutuje
w oparciu o schemat: jezeli p nie zostalo wykazane jako niemozliwe, to p jest
prawdopodobne (pisze o tym takze Manier 1978, s. 70-71); (2) zajmowanie si¢
ta samg problematyka — skupienie si¢ na problemie zaadaptowania organizmoéw
do $rodowiska (pisze o tym takze Bowler 1989, s. 101); (3) podobienstwo za-
fozen m.in.: przydatnos¢ organdéw i ich rola w przetrwaniu, nieodwracalnos¢
procesow historycznych i krytyka antropocentryzmu (pisze o tym takze Can-
non 1961, s. 128); (4) korzystanie z podobnych metafor - zestawienie doboru
naturalnego z doborem hodowlanym ma, zdaniem Brooke’a, swoje korzenie
w paleyowskim poréwnaniu organizmu do zegarka, a zegarmistrza do Boga;
(5) zapozyczenia - tutaj Brooke (za: Ospovat 1981, s. 73-77) twierdzi, ze Dar-
win za Paley’em poczatkowo zakladal, iz dobor tworzy perfekcyjne adaptacje.
Warto jednak zauwazy¢, ze Darwin nawet wtedy, gdy okresla przystosowania
jako ,,perfekcyjne” i tak zaklada, Ze maja one charakter jedynie czasowy (Kohn
1989, s. 230-231).

Wymienione aspekty mys$li Darwina do$¢ wyraznie wskazujg na jego
zwigzek (przynajmniej do roku 1859) z ideami, zawartymi w Natural Theology.
Wymienieni autorzy skupiaja sie przede wszystkim na elementach wspélnych
jako determinantach, ksztaltujacych jego mysl. Jednakze wydaje mi sie, ze row-
nie wazna jest rola pracy Darwina jako swoistego remedium na kreacjonizm,
reprezentowany przez Paley’a, a dokladniej méwiac wplywu, jaki na ostateczny
ksztalt teorii miata koncepcja, do ktdrej teoria Darwina stata w opozycji. Tres¢
odpowiedzi, nawet negatywnej, musi korespondowac z wiadomoscia, do ktérej
sie odnosi. Podobnie zawartos¢ teorii jest ksztaltowana przez te, ktorg probuje
obali¢ (zwracal na to uwage Hull 1985, s. 804). Kierujac si¢ ta zasada i czerpiac
z rozumienia ,,Darwina jako teologa naturalnego”, sprobuje wykaza¢, w jaki
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sposéb Darwin wchodzil w dialog z Natural Theology i jak to ksztaltowalo
jego cele i zalozenia badawcze.

4, GrOWNE TEZY TEOLOGI NATURALNE) WiLLIAMA PALEY'A

William Paley jest obecnie najbardziej znany z zastosowania metafory zegarka
w Natural Theology (Paley 1850, s. 9-19) napisal, ze znajdujac porzucony na ziemi
zegarek, nie zaklada sie, ze powstal on samoistnie, lecz ze jest dzielem zegar-
mistrza, ktéry go zaprojektowal i skonstruowal. Podobnie, badajac organizmy
zywe i obserwujac ich skomplikowang budowe, réwniez powinnismy doj$¢ do
wniosku, Ze powstaly one na podstawie jakiegos projektu, a za ich stworzeniem
stoi boski odpowiednik zegarmistrza. Metafora zegarka stuzy wiec Paley’owi
jako gléwny argument za stworzeniem biosfery. W dalszej czesci jego argumentu
czytamy, ze analiza funkcjonowania organizméw wskazuje na wszechpotege
ich Stworcy, poniewaz sg one zdolne do reprodukgji, a ich potomstwo réwniez
przejawia $lady projektu. Odnoszac sie¢ do metafory zegarka, jest to sytuacja,
w ktorej zegarmistrz nie tylko skonstruowat perfekcyjnie dzialajaca maszyne,
ale dodatkowo obdarzylby ja mozliwoscia replikacji swojej formy. Analogicznie
wigc twierdzenie, ze zegarek sam z siebie posiada takie funkcje, bytoby réwnie
absurdalne jak wniosek, Ze nie istnieje zegarmistrz, ktory stoi za budowa takich
zegarkow. Pytania o bezposrednia przyczyne czy tez o rekonstrukcje historii
produkeji zegarkow, nie jest wazne — to, co jest istotne, to zrozumienie, co
sprawia, ze dzialajg one w taki, a nie inny sposéb. Odwotujac si¢ do kolejnej
metafory, Paley (Paley 1850, s. 14-15) pisze, ze gdy chcemy wyjasni¢, w jaki
sposdb maka jest produkowana w mlynie wodnym, nie wskazujemy na rzeke,
ale na specyfike dzialania mlyna i jego wszystkich elementéw. Wazny jest wiec
projekt, a nie kolejne kroki w jego realizacji. Dlatego tez wyjasnienie istnienia
organizmu zywego przez wskazanie na jego rodzicow nie bedzie satysfakcjonujace
w kontekscie badan przyrodniczych. Rodzic jest jedynie drugorzedng przyczyna
pojawienia sie potomstwa, ale nie odpowiada za jego projekt. Uzywajac jezyka
metafizyki klasycznej, mozna powiedzie¢, ze jest on jedynie przyczyna sprawcza.
Kontynuujac metafore reprodukujacego si¢ zegarka, nalezaloby wiec stwierdzi¢,
ze zegarek sam sie nie zaprojektowal, ani nie zrobili tego jego przodkowie, ale
musial istnie¢ zegarmistrz, ktéry obdarzyt te maszyne jej funkcjami. Podobnie
zwierzeta i roéliny nie projektuja swojego potomstwa, lecz s3 jedynie przyczy-
nami reprodukcji pewnego niezaleznego od nich projektu (Paley 1850, s. 41-44).



112 Michat Wagner

Na istnienie projektu organizméw zywych wskazuje poziom skomplikowania
ich narzadow, zwlaszcza oka. Narzad wzroku bedzie kluczowym dowodem,
podawanym przez Paley’a (Paley 1850, s. 57-58) na istnienie boskiego projek-
tanta. Tak wiec, analogicznie jak w przypadku budowy zegarka, funkcjonalnos¢
i precyzyjnos¢ budowy oka wskazuje na istnienie jego Stwdrcy. Podobnie budowa
ucha réwniez wskazuje, Ze zostalo ono zaplanowane (Paley 1850, s. 35-40).
Dla Paley’a (Paley 1850, s. 113, 224-225) mozliwo$¢ poréwnania narzadéw do
maszyn stanowi sedno rozwazan przyrodniczych, poniewaz pozwala pokaza¢
istnienie projektu. Przykladowo serce poréwnuje on do silnika (Paley 1850,
s. 106), a aorte do pomp wodnych, podobnych do tych na londynskim moscie
(Paley 1850, s. 109). O projekcie $wiadczy réwniez sposdb, w jaki poszczegdlne
narzady wspolgraja w ogolnej budowie organizmu (Paley 1850, s. 58, 131-133,
175-179). Fakt istnienia takiej koordynacji, ktéra wprowadza w ruch rosliny
i zwierzeta, umacnia mechanicyzm Paleya (Paley 1850, s. 125-126) do tego
stopnia, Ze twierdzi, iZ martwy organizm to maszyna, ktdra juz nie dziata.
Jak pisze (Paley 1850, s. 45-46), cho¢ Bég zaprojektowal organizmy zywe, nie
oznacza to, ze wszystkie beda funkcjonowaé w normalny, bezproblemowy
sposdb. Organizmy, podobnie jak zegarki, czasami ulegaja uszkodzeniom.
I cho¢ mechanicyzm jest tutaj glowna perspektywa badawcza, to nadal istnieja
zjawiska, do ktérych nie mozna zastosowa¢ analogii zegarka. Astronomia,
wedlug Paleya, (Paley 1850, s. 247-248) jest najlepszy tego przykladem, gdyz
trudno jest odnies¢ ruchy cial niebieskich do wytworéw techniki. W kontek-
$cie biologicznym problem stanowig réwniez zjawiska biochemiczne (Paley
1850, s. 67), a takze dzialanie instynktow, zwlaszcza instynktu rodzicielskiego
(Paley 1850, s. 199-201). Jednak ostatecznie Paley stwierdzil, ze mechanicyzmu
nie nalezy porzuca¢, gdyz wszelkie niedociaggniecia w zastosowaniu analogii
z technikg nie wynikaja z jej falszywosci, a z niewystarczajacej ludzkiej wiedzy
(Paley 1850, s. 46-47). Niektore narzady moga wydawac si¢ niepraktyczne,
ale blizsza analiza wykazuje, Ze pelnig one wazne funkcje. Na przyktad kty
dzika indyjskiego, cho¢ nie nadaja si¢ do obrony, sa uzywane przez zwierze
do opierania si¢ o drzewo w czasie odpoczynku (Paley 1850, s. 168). Podobnie
jest z instynktami. Jak zauwaza Paley (Paley 1850, s. 203-209), rodzicielstwo
moze wydawac sie nieefektywne dla zwierzat, ktére inwestujg duzo energii
w wychowanie miodych, jednak patrzac na instynkty z perspektywy catlej
przyrody, ich rola staje si¢ jasna: stuzg przetrwaniu gatunku. Tutaj szczegdlna
role odgrywa Bog: ,,rozpoznaj¢ niewidzialna reke zatrzymujaca zadowolonego
wieznia na jego polach i gajach, w celu, jak dowodzg zjawiska, najbardziej
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godnym poswiecenia, najwazniejszym, najbardziej korzystnym” (Paley 1850,
s. 210), czyli utrzymaniu harmonii w przyrodzie.

Idea projektu, wedlug Paley’a, nie oznacza jedynie funkcjonowania or-
ganizmu jako wewnetrznie spojnej caloéci, ale takze jego kompatybilnos¢
z otoczeniem. Zwierzeta posiadaja narzady, umozliwiajace im odpowiednie
funkcjonowanie w srodowisku i ksztaltujace charakter tej relacji (Paley 1850,
s. 27-29, 149-155, 194-197). ,,Ale ciata zwierzat utrzymuja, w swojej konstytu-
cji i wlasciwosciach, $cisty i wazny zwiazek z naturg calkowicie zewnetrzna
w stosunku do ich samych - z substancjami nieozywionymi i ich specyficz-
nymi cechami; na przyklad utrzymujg $cisty zwiazek z zywiotami, ktérymi
s otoczone” (Paley 1850, s. 194).

Przyroda tworzy wiec harmonijny system, w ktérym struktury wszystkich
istot s3 wzajemnie determinowane. Jednak wskazanie na relacje ekologiczne
nie jest dla Paley’a wystarczajagcym wyjasnieniem funkcjonowania przyrody.
Podobnie jak w przypadku powstawania organizmu, aby zrozumie¢ dziatanie
systemu natury, trzeba patrzec¢ na niego przez pryzmat projektu, a dokladniej
celowosci poszczegdlnych jego elementow (Paley 1850, s. 54-55). Ten projekt
jest mozliwy do odkrycia zaréwno poprzez badanie adaptacji, jak i sposobu,
w jaki organizmy wzajemnie od siebie zalezg. Mozna tu przykladowo wskaza¢
na relacje roélin i zwierzat, gdzie z jednej strony budowa owocéw utatwia ich
spozycie przez roslinozercéw (zob. przypis w: Paley 1850, s. 230-231), a z drugiej
rosliny owocuja na tyle szybko, ze nie ma mozliwo$ci, aby wymarly (Paley 1850,
s. 231-232, 308-312). Przyroda jest zatem tak skonstruowana, aby umozliwia¢
wspdlistnienie wielu gatunkéw o réznorodnych sposobach funkcjonowania,
a zrdznicowanie organizméw odpowiada réznorodnosci sposobow odzywia-
nia. Takze w tym aspekcie obserwujemy projekt i celowos$¢ istnienia pewnych
organizmoéw, nawet jesli ich celem jest by¢ pozywieniem dla innych zwierzat
(Paley 1850, s. 226).

Boski projekt przyrody ma réwniez na celu szczescie istot ja tworzacych.
Poniewaz projekt ten zaklada wielo$¢ réznych sposobéw funkcjonowania,
istnieje wiele réznych zrddel przyjemnosci, ktore sg specyficzne dla kazdego
gatunku. Niektore z tych zréddet wymagaja $mierci innych - tak jest w przy-
padku drapieznikow, dla ktorych szczescie zwigzane jest z polowaniem.
Smier¢, wedtug Paley’a, jest koniecznym elementem funkcjonowania przyrody,
petnigcym réwniez role kontrolng. Dzieki niej gatunki utrzymuja sie w gra-
nicach swoich nisz ekologicznych, nie rozprzestrzeniajac si¢ na kolejne i tym
samym nie zaburzajac réwnowagi w przyrodzie. Smiertelno$¢ organizméw
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jest rownowazona przez ich potrzebe posiadania potomstwa. Rodzicielstwo
stanowi kolejne (i uniwersalne) zrédlo szczescia. Dzieki niemu jest niemozliwe
catkowite wytepienie gatunku. Wysoka ptodnos¢ przeciwdziata destrukcyjnym
wplywom przyrody. Smieré jest wigc niezbedna dla istnienia szczescia wsréd
istot zywych (Paley 1850, s. 300-311).

Oproécz dostosowania do $rodowiska organizmy sa réwniez przystosowane
do praw przyrody, rzadzacych swiatem. Kontynuujac analogie miedzy okiem
a maszyna, Paley (Paley 1850, s. 20-24) stwierdza, ze podobnie jak teleskop
musial by¢ zaprojektowany zgodnie z obowigzujacymi prawami optyki, tak
dziatanie oka musi by¢ réwniez z nimi skoordynowane. Tworca oka musial wiec
by¢ zaznajomiony z wszystkimi prawami przyrody, aby mégl skonstruowac tak
idealnie samokontrolujacy i samodostosowujacy si¢ instrument (Paley 1850,
s. 26). Ten zwigzek migdzy organizmami a prawami przyrody obserwujemy
w kazdym aspekcie zycia: od tego, jak narzady sg przystosowane do dziatania
w réznych warunkach srodowiskowych, przez adaptacje do cyklu dnia i nocy,
az do por roku. Funkcjonowanie organizméw zywych jest wiec uzaleznione od
ruchéw planet, czyli mechaniki dzialania calego wszechswiata. To wskazuje
na szeroko zakrojony projekt, w ktérym kazda cze$¢ wplywa na kolejna i ja
determinuje (Paley 1850, s. 197-198, 274-275). Poniewaz te regulacje wskazuja
na istnienie projektu, Paley (Paley 1850, s. 254-261) odrzuca stanowiska filozo-
ficzne sugerujace, ze prawa przyrody sg wynikiem emanacji wlasnosci bytow.
Istnienie praw wskazuje na istnienie prawodawcy, ktory je ustanowit (Paley
1850, s. 269-270). Bég wigc ustanowil prawa i zgodnie z nimi zaprojektowal
organizmy zywe. Poniewaz prawa s3 uniwersalne i niezmienne (Paley 1850,
s. 291-292), Stwdrca sam sie nimi ogranicza. Akt stworzenia nie moze wiec
naruszy¢ praw przyrody. Jak argumentuje Paley (Paley 1850, s. 33-34), dzigki
temu Bog pozwala czlowiekowi rozpoznaé swoje istnienie w przyrodzie, jedno-
cze$nie dowodzi swojej kreatywnej inteligencji, formujac Zycie przy okreslonych
limitach. Jesli jednak prawa przyrody sg stale i niezmienne, jak wyttumaczy¢
istnienie przypadku, czyli pewnych nieregularnosci w funkcjonowaniu $wiata?
Paley proponuje dwa wyjasnienia. Pierwsze ma charakter epistemologiczny.
Czlowiek wbrew temu, co si¢ moze wydawac, nie jest szczytem stworzenia.
Nasza wiedza zaréwno o $wiecie, jak i o Bogu jest ograniczona (Paley 1850,
s. 265-266). To, co czgsto nazywane jest przypadkiem, jest nim tylko pozor-
nie, gdyz wynika z niewiedzy obserwatora. Analogicznie wynik rzutu koscia
wydaje sie nam przypadkowy, cho¢ sama ko$¢ dziala zgodnie z okreslonymi
prawami ruchu (Paley 1850, s. 331-332). Drugie wyjasnienie odwotuje si¢ do
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logiki projektu, wskazujac, ze przypadek jest niezbedny do jego prawidlowego
funkcjonowania. Przyroda nie moze dziata¢ catkowicie regularnie, gdyz wtedy
bytaby zbyt tatwo eksploatowana przez ludzi. Przypadek stuzy wigc zachowaniu
harmonii w systemie przyrody. Przypadek ma réwniez znaczenie moralne - nie
wiedzac, kiedy nadejdzie nasza $mier¢, bardziej szanujemy zycie (Paley 1850,
s. 332-333). Tak rozumiany przypadek, jako pewna stala w projekcie, rzadzi
sie wedlug Paley’a swoimi ,,prawami”. Paley rozumie przypadkowos$¢ jako
»zdarzenia, ktdre nie sg zaprojektowane, a z konieczno$ci wynikaja z dazenia
do zdarzen, ktore s3 zaprojektowane” (Paley 1850, s. 330). Zdanie to Paley ttu-
maczy nastepujacym przykladem. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej dwoch
mezczyzn, podrézujacych z dwdch réznych miast, ,,przypadkowo” si¢ spotyka.
Dla nich spotkanie to bylo niezaplanowane, ale z perspektywy dziatania praw
przyrody byto konieczng konsekwencja momentu, w ktérym wyszli ze swoich
domoéw, predkosci, z jakimi sie poruszali itd. Nawet wigc w tym ,,przypadku”
istniata pewna koniecznos¢ (Paley 1850, s. 330-331).

Dla Paley’a (Paley 1850, s. 345-346) teologia naturalna jest jedyna racjonalng
perspektywa badawczg, ktéra pozwala zrozumie¢ przyrode lepiej, niz teorie
»ateistyczne”. Teorie ,ateistyczne”, przeciw ktérym Paley wystepuje, zastuguja
na szczegdlng uwage, poniewaz s3 to koncepcje transmutacjonistyczne, ktore
obecnie nazwaliby$my ,ewolucjonistycznymi™. O jaki rodzaj transmutacjo-
nizmu chodzi doktadnie, tego Paley nie precyzuje. Sposrod nazwisk wcze-
snych transmutacjonistéw pojawia si¢ nazwisko Georgesa-Louisa Leclerca de
Buffona, ktérego doktryne nazywa ,kolejng wersja atomizmu” (Paley 1850,
s. 276-278). Wigksza uwage Paley poswieca krytyce teorii anonimowego auto-
ra, ktora zaktada powolne przemiany prostszych form zycia w coraz bardziej
skomplikowane poprzez uzywanie i nieuzywanie narzagdéw. Poniewaz Natural
Theology ukazata si¢ w 1802 roku, siedem lat przed Filozofig zoologii Lamarcka,
mozna by¢ pewnym, ze krytyka ta nie jest skierowana przeciw francuskiemu
uczonemu. Najbardziej prawdopodobnym celem krytyki sg wiec poglady Era-
zma Darwina, ktdrego dzieta Paley czytal (powoluje si¢ na niego przy opisie
roélin: Paley 1850, s. 237), a ktdre byly bliskie lamarkizmowi. Paley (Paley
1850, s. 50-51) rozumie ewolucjonizm jako hipoteze, wedtug ktérej obecny stan
natury jest pozostaloscig po przeszlych przemianach, w ktérych organizmy
przyjmowaly wiele réznych ksztaltow. Jak pisze, gdyby w rzeczywistosci tak
byto, istnialaby o wiele wieksza réznorodno$¢ form niz obecnie, gdyz kazda

4 W dalszej czesci tekstu terminy transmutacjonizm i ewolucjonizm bedg uzywane zamiennie.
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mozliwa forma powinna si¢ wczesniej czy pozniej pojawi¢ (powinny istnie¢
np. syreny). Podobnie niektére z cech powinny by¢ bardziej uniwersalne (Paley
1850, s. 283-282). Jezeli wszystko powstalo w sposéb naturalny, to dlaczego
gatunki, zamieszkujace podobne srodowiska, nie posiadajg takich samych cech?
Kolejnym problemem dla Paleya jest powstanie tak doskonalych narzadow,
jak oko. Aby oko moglo powsta¢ naturalnie, zwierz¢ musialoby mie¢ odpo-
wiednig strukture czaszki i organy, ktére umozliwilyby jego funkcjonowanie.
Paley argumentuje, ze powstanie tak skomplikowanego narzagdu wymagatoby
zbyt wielu przypadkow i zbiegéw okolicznosci, aby moglo wystapi¢ u wielu
réznych gatunkéw (Paley 1850, s. 47-49). Jego powstania nie mozna réwniez
wyjasni¢ za pomocg mechanizmu uzywania i nieuzywania narzadow. O ile
mozna zrozumie¢ dzialanie takiego mechanizmu przy czgsciach ciata, ktére
wymagajg jakie$ aktywnosci, to przy narzadach wzroku (a takze np. stuchu)
juz nie, gdyz sa jedynie pasywnymi odbiornikami, nie sg wiec aktywnie ,,uzy-
wane”. Podobnie takie prawo przemian nie sprawdza si¢ przy roslinach. Nawet
aktywny narzad musi powsta¢ w odniesieniu do jakiego$ srodowiska, wigc
przemiany ewolucyjne (ktére Paley traktuje jako losowe) nie beda wyjasnia¢
jego uzytecznosci (Paley 1850, s. 51-54, 283-285).

Powstanie organizmdéw w sposob ewolucyjny jest wiec niemozliwe. Przecza
temu zaréwno wymienione wczesniej niescistosci, jak i brak empirycznych
dowoddéw na to, ze takie przemiany zachodzily w przesziosci (Paley 1850, s.
280-281). Paley kontynuuje swoja krytyke, wskazujac na to, ze rekonstrukcja
ewolucyjnego ciggu przyczynowego nie pomaga zrozumie¢, dlaczego organizmy
posiadaja taka, a nie inng budowe. Przyjecie ewolucji wymagaloby uzupelnie-
nia jej o dowdd istnienia projektu. Jak zauwaza Paley, istnienie projektu jest
cichym zalozeniem nawet w wyjasnieniach ewolucyjnych. Przy ksztalttowaniu
sie narzagdéw na drodze ich uzywania zaktada si¢ istnienie celu, do ktorego
przemiany maja dazy¢ (Paley 1850, s. 279-280). Celowos$¢ przemian zauwa-
zalna jest chociazby w ontogenezie. Na przykiad u ludzi stopniowo rozwijaja
sie zeby, aby stuzyly im w pdzniejszym zyciu do gryzienia twardego pozywie-
nia (Paley 1850, s. 169-170). Podobng sytuacje mamy w przypadku istnienia
blony ptawnej u ptakéw, ktére nie zyja w wodzie. Wyjasnienie ateistyczne
sugerowaloby, ze niektdre ptaki zyja w wodzie, a cze$¢ dopiero bedzie w niej
bytowa¢. To wyjasnienie réwniez opiera si¢ na zalozeniu pewnego projektu.
Stwoérca projektuje budowe organizméw tak, aby mogly sie one dostosowac
nie tylko do obecnych warunkéw zycia, ale takze do przysztych (Paley 1850,
s. 159-160). Niewazne wiec, czy ewolucjonizm zostanie udowodniony, czy tez
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nie. Istnienie projektu pozostaje dla Paley’a niepodwazalne. Najlepszym do-
wodem na to jest klasyfikacja linneuszowska. Systematyka ta ukazuje istnienie
obiektywnych podzialéw w przyrodzie, a wigc wskazuje na istnienie pewnej
harmonii. Jezeli ewolucjonisci chcieliby przyjaé, ze wspdlczesne gatunki sa
wynikiem przesztych przemian, to musieliby wyjasni¢, w jaki sposob powstaly
podzialy taksonomiczne. A tego zdaniem Palye’a (Paley 1850, s. 51) nie mozna
wytlumaczy¢, odwolujac si¢ do transmutacjonizmu.

5. ,,0opowiepz” KaroLa Darwina

Dialog Darwina z teologia naturalng Paley’a jest najlepiej widoczny w jego
wczesnych, niepublikowanych esejach z lat 1842 i 1844. Wydane wspolczesnie
pod wspdlng nazwg The Foundation of the Origin of Species, stanowig pierw-
szg wersje O powstawaniu gatunkéw. Analiza tych tekstow pozwala lepiej
zrozumie¢ watki teologiczne w jego mysli. W pézniejszych pracach te watki
z prac Darwina zanikaly, wypierane przez dane empiryczne. Poréwnujac eseje
z 1842 i 1844 roku z jego druga proba napisania ksigzki ewolucjonistycznej,
ktérg rozpoczal w latach 1856-1858 (wydawanej obecnie pod nazwa Charles
Darwin’s Natural Selection), zauwazamy, ze The Foundation ma zdecydowanie
bardziej filozoficzny charakter, podczas gdy Natural Selection to gtéwnie zbior
dowodéw empirycznych, potwierdzajacych najwazniejsze tezy jego teorii.
Pierwsze wydanie O powstawaniu gatunkow zawiera duzo elementéw z tych
poprzednich wersji, cho¢ warto zaznaczy¢, ze niektore tezy, ktére Darwin
poczatkowo glosit, zostaly przez niego calkowicie zarzucone. Najlepszym,
wczesniej juz przytaczanym przykladem takiej zmiany jest porzucenie przez
niego wplywu izolacji na procesy gatunkotworcze, podczas gdy czynnik ten
byt wielokrotnie wskazywany jako istotny dla ewolucji w latach 1842 i 1844
(Darwin 2009a, s. 36-7, 83-84, 183-184, 211, 240). Wraz z kolejnymi edycjami
swojego gléwnego dzieta Darwin stopniowo odchodzit od czesci swoich weze-
snych tez, coraz bardziej zgadzajac si¢ z lamarkizmem (zob. Levit, Hossfeld
2021, s. 111-112). Dlatego tak kluczowa w badaniu mysli Darwina jest analiza
jego wczesnych tekstow. Tam wlasnie ujawniaja si¢ gléwne motywy i inspi-
racje, ktore ksztaltowaly jego wyobrazenie ewolucji gatunkéw. W tej czesci
skupie sie na analizie watkéw, w ktorych Darwin odnosi si¢ w jaki$ sposéb
do tez teologii naturalnej. Gléwnie skoncentruje sie na esejach z lat 40., ale
bede si¢ réwniez positkowal innymi niepublikowanymi tekstami Darwina,
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jego korespondencja oraz pierwszym wydaniem O powstawaniu gatunkow’.
Analiza obejmie przede wszystkim lata od 1842 do 1859, czyli okres (zgodnie
z sugestig Ospovata), gdy wplywy teistyczne byly najbardziej widoczne w jego
pismach. Aby ,,odpowiedzi”, jakie Darwin udziela na tezy Paley’a, byty bardziej
czytelne, rozdzial podzielilem na cztery czesci. W kazdej z nich opisany jest
konkretny sposob, w jaki Darwin odnosi si¢ do poszczegolnych, gléwnych tez
teologii naturalnej, zaczynajac od mechanicyzmu, a koniczac na paleyowskiej
krytyce transmutacjonizmu.

5.1. Teoria maszyny

Jak wspomniano wcze$niej, jednym ze strukturalnych podobienstw prac
Darwina i Paley’a jest tworzenie analogii z ludzka dzialalno$cia przy wyja-
$nianiu funkcjonowania przyrody. Darwin odrzucil analogie zaprojektowanej
maszyny Paley’a i zastgpil ja poréwnaniem powstawania gatunkéw z hodowla.
Te analogie zarysowal juz w esejach z lat 40., piszac o mozliwosci istnienia
pewnego Absolutu, ktory, majac wglad w caly proces przemian naturalnych,
bytby w stanie dobiera¢ osobniki, ktére najlepiej spetniatyby role, wyznaczong
przez ekonomie przyrody (Darwin 2009a, s. 85-87). W O powstawaniu gatun-
kow (Darwin 1859, s. 83) ten hipotetyczny Absolut zostaje zastapiony przez
nature, ktora na podobnej zasadzie dobiera i ewaluuje najlepiej przystosowane
organizmy, co prowadzi do tworzenia si¢ nowych gatunkéw. Opisujac kwestie
biogeografii ptakéw, Darwin odwoluje si¢ do metafory hodowcy, gdy wyja-
$nia wplyw migracji na rozmieszczenie gatunkéw: ,,Przyroda jak ostrozny
ogrodnik bierze nasiona z gleby o okreslonej naturze i upuszcza je w innej
réwnie dobrze przystosowanej do nich ziemi” (Darwin 1859, s. 388). Metafora
hodowcy zwlaszcza w esejach jest skonstruowana bardzo podobnie do analogii
projektanta autorstwa Paley’a. Podobnie jak Paley stwierdzal, ze zaprojekto-
wany mechanizm zwierzecy, zdolny do reprodukcji swojej formy, wskazuje na
istnienie projektanta o zdolnosciach przekraczajacych ludzkie mozliwosci, tak
Darwin uwazal, ze istnienie réznorodnosci biologicznej wskazuje na dziatanie
wszechwiedzacego hodowcy o niepojetych dla cztowieka umiejetnosciach. ,,Kto

5 Gdy w tekscie jest mowa o O powstawaniu gatunkéw, chodzi o pierwsze wydanie z 1859
roku, chyba ze zaznaczono inaczej. Wszystkie cytaty z pierwszego wydania tego dziela zostaly
przettumaczone na nowo.
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widzac jak réznorodnos¢ roslin w ogrodzie, ktdra stworzyl niemadry czlowiek
w kilka lat, zaprzeczy efektowi bezposredniego lub posredniego dzialania (o ile
Stwdrca by sobie tego zazyczyl) wszechwiedzacego bytu w przeciagu tysiecy
lat - ten byt reprezentuje Stworce tego wszech§wiata” (Darwin 2009a, s. 6).

Jak zobaczymy pdzniej, Darwin raczej opowiada si¢ za posrednim dziata-
niem Stworcy. Bég nie tyle bedzie dobierajacym, co raczej przyczyna istnienia
praw przyrody, ktérych konsekwencja jest selekcja. Wskazywanie jednak na
potege dzialania doboru powtarza znany z dziet Paleya schemat: poréwnanie
dzialania przyrody do dziatalnosci ludzkiej i wykazanie przez to jej potegi.
Darwin wskazuje, jak wspaniale rasy moze wyhodowa¢ relatywnie krétko
zyjaca i ograniczona poznawczo istota ludzka, a nastepnie proponuje czytel-
nikowi, aby sobie wyobrazit, co méglby dokona¢ pewien hipotetyczny byt (to
znaczy przyroda), nie posiadajacy tych ograniczen (Darwin 2009a, s. 9-10,
87, 94, 95-96, 242; 1859, 269; 1980, s. 160). W péiniejszych pismach Darwin
(Darwin 1959, s. 5-6) doprecyzuje, ze za doborem nie stoi zadna sila, ktéra
aktywnie selekcjonuje odpowiednio przystosowane osobniki. Pomimo tego,
ze w esejach pojawia si¢ watek Istoty odpowiedzialnej za dobor, Darwin dos¢
konsekwentnie pisze o niej jako o jedynie hipotetycznym bycie (por. Darwin
2009a, s. 85-87). Istnienie jakiego$ odgornego planu kierujacego selekeja, prze-
czyloby zreszta sensowi doboru naturalnego, co Darwin zaznaczal w swojej
korespondencji z Josephem D. Hookerem® (Darwin Correspondence Project,
Letter no. 10576).

Zatym ,pozytywnym” odniesieniem do Paley’a kryje sie interesujaca krytyka
mechanicyzmu, ktérg Darwin wysuwa, aby zdyskredytowa¢ program badawczy
swojego przeciwnika. Krytyka ta odbywa si¢ na dwdch ptaszczyznach: meto-
dologicznej i teologicznej. W kontekscie metodologii Darwin traktuje teologie
naturalng (zgodnie z intencja Paley’a) jako pewien program lub paradygmat,
stuzacy do porzadkowania i odpowiedniej interpretacji danych empirycz-
nych. W O powstawaniu gatunkéw napisze zresztg do$¢ wyraznie, ze pewne
perspektywy badawcze moga ulatwic lub tez utrudni¢ zrozumienie zjawisk
przyrodniczych (por. np. Darwin 1859, s. 55). Mechanicyzm jest perspektywa,
ktérg Darwin juz na poczatku swojej kariery zidentyfikowat jako niekorzystna

6 Byla to reakcja na propozycje interpretacji doboru naturalnego Asy Graya. Wedtug Graya
(Gray 1877, s. 396-389) to Bog tworzyl przystosowane odmiany, ktore nastepnie wygrywaty
walke o byt. Zdaniem Darwina ,zmienno$¢ poprowadzona wzdtuz okreslonych linii (...) czy-
nilaby dob6r naturalny zupelnie zbednym” (Darwin Correspondence Project, Letter no. 10576).
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dla prowadzenia efektywnych badan nad strukturg i behawiorem zwierzat.
Dyskutujac sposdb, w jaki wyksztalcila sie umiejetno$¢ pszczot do tworzenia
uli, twierdzi, ze problem ten jest nie do rozwigzania, gdy patrzy si¢ na niego
przez pryzmat analogii maszyny (Darwin 2009a, s. 125). Ewolucjonizm jest tu
lepsza perspektywa badawcza, poniewaz zaklada, ze kazdy narzad, struktura
i zachowanie powstaly w sposob naturalny, a wigc ich geneza jest mozliwa do
poznania. Dzigki niemu wigc ,,Nie patrzymy na zwierzeta jak dzicy na okret
lub na wielkie dzielo sztuki, czyli jako na co$ wykraczajace naszemu pozna-
niu, ale jako na produkt posiadajacy historie, ktéra mozemy bada¢” (Darwin
2009a, s. 253; podobnie w: Darwin 2009a, s. 50-51). Ewolucjonizm pozwala
wytlumaczy¢ to, co mechanicyzm uznawat za niewyttumaczalne. Perspektywa
ta rowniez bardziej odpowiada analogii maszyny niz propozycja Paley’a. Jak
pisze Darwin (Darwin 2009a, s. 51, 253; 1859, s. 486), maszyny nie pojawily
sie nagle, lecz sa wynikiem pracy wielu projektantéw, technikéw i robotnikéw,
ktdérzy dostosowywali kazdy ich element i funkcje. Maszyny sa wiec produktem
pewnego rodzaju ewolucji, poniewaz powstaly w wyniku ciaglych ulepszen,
pomylek i cigzkiej pracy. Jesli wiec chcemy bada¢ istoty zywe podobnie jak
maszyny, nalezy réwniez przyjaé perspektywe ewolucjonistyczna.

Poniewaz Darwin prezentuje ewolucjonizm przede wszystkim jako nowa
perspektywe interpretacyjna wobec istniejacych danych empirycznych, w eseju
z 1844 roku, omawiajgc powstawanie pewnych adaptacji, czesto prosi czytel-
nika, aby przynajmniej rozwazyl mozliwo$¢, ze wyjasnienie ewolucyjne jest
réwnie prawdopodobne, co kreacjonistyczne (Darwin 2009a, s. 122-123, 125-
128, 132, 134). To dalo poczatek strategii argumentacyjnej, ktora zastosowal
réwniez w O powstawaniu gatunkow, gdzie wyjasnienia ewolucyjne nie sa
prezentowane jako lepiej udowodnione empirycznie, ale jako prostsze i przez
to bardziej prawdopodobne (por. np. Darwin 1859, s. 25-26, 55-59, 129). Warto
zaznaczy¢, ze stosowal te strategie argumentacji pomimo tego, ze w 1859 roku
dysponowal juz wiekszg iloscig dowoddw empirycznych na rzecz ewolucji, niz
w 1844 roku. Wynika to z dwdch powoddéw. Z jednej strony zdawal sobie spra-
we, ze dla zatwardzialego kreacjonisty zaden dowdd nie bedzie wystarczajgco
przekonujacy, aby zaakceptowal ewolucjonizm: ,,(...) nie licz¢ na to, Ze uda mi
sie przekona¢ do$wiadczonych przyrodnikéw, ktérych umysty sg wypetnione
wielo$cig faktow, wszystkich interpretowanych od wielu lat z perspektywy
bezposrednio sprzecznej z mojg” (Darwin 1859, s. 481). Z drugiej strony pro-
blem ewolucyjnego pochodzenia niektdérych organéw jest dla Darwina wcigz
wyjatkowo trudny do rozwigzania w ramach teorii doboru naturalnego.
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Najwieksze wyzwanie stanowi ulubiony przyklad Paley’a, czyli oko. Darwin
zarowno w esejach (Darwin 2009a, s. 15-16, 129-130), jak i w O powstawaniu
gatunkéw (Darwin 1859, s. 186-188) proponuje rozwigzac ten problem, podajac
hipotetyczny scenariusz ewolucyjny, w ktérym wyewoluowato ono z prostszej
formy, zapewne spelniajacej catkowicie inng funkcje. Niemniej jednak brak
$ladow jego ewolucji w zapisie kopalnym sprawia, ze problem powstania oka
pozostaje gtéwnym argumentem przeciwko teorii ewolucji (Darwin 2009a,
s. 129). Aby unieszkodliwi¢ ten niekorzystny kontrargument, Darwin posta-
nawia siegna¢ do teologii, atakujac sama analogie maszyny Paley’a. W O po-
wstawaniu gatunkéw zadaje czytelnikowi pytanie: ,,Czy mamy jakiekolwiek
prawo przypuszczaé, ze Stwdrca dziata za pomocg mocy intelektu podobnego
do ludzkiego?” (Darwin 1859, s. 188). Pytanie to jest poczatkiem podwazania
rozumowania Paley’a. Cho¢ to prawda, ze oko jest o wiele bardziej skompli-
kowane niz jakiekolwiek ludzkie narzedzie, fakt ten nie wskazuje na to, ze
powstalo w podobny sposdb, jak np. teleskop.

Budowa oka i wszystkie jego funkcje s3 na tyle zlozone, ze nie mozna
ich rozpatrywa¢ w analogii do ludzkiej technologii, poniewaz Boza kreacja
wykracza poza nig (Darwin 1859, s. 189). W swoich esejach Darwin (Darwin
20094, s. 22, 23, 133; Darwin 1980, s. 158) wyraznie podkresla, ze jako ludzie
nie znamy woli Boga, wiec nie mozemy z goéry zaklada¢, jaki byt Jego plan
urzadzenia $§wiata. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to badac istniejace zaleznosci
w przyrodzie i na ich podstawie rozpoznawac prawa, jakie nig rzadzg. Jak na-
pisal (Darwin 1859, s. 459), aby to osiggna¢, musimy przezwyciezy¢ potrzebe
tworzenia analogii miedzy funkcjonowaniem przyrody a ludzka racjonalno-
$cig. Gdy to nam si¢ uda, istnienie ewolucji na drodze doboru naturalnego
stanie sie oczywiste.

5.2, Statosc praw przyrody

Darwin jako zwolennik aktualizmu Charlesa Lyella oraz filozofii nauki
Francisa Bacona (Darwin 1960, s. 52, 62-63) przyjmowal, ze §wiatem rzadza
state i niezmienne prawa przyrody. W Natural Selection, czyli cz¢sci jego
~wielkiej ksigzki”, ktérej O powstawaniu gatunkéw bylo abstraktem, Darwin
napisal, ze: ,,Przez przyrode rozumiem prawa ustanowione przez Boga do
rzadzenia wszech§wiatem” (Darwin 1999, s. 224). W tym sensie Darwin zga-
dzal si¢ z Paley’em. Gi6wng réznicg miedzy nimi byto to, ze Darwin wymagat
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konsekwencji w stosowaniu zalozenia niezmienno$ci praw przyrody. W eseju
z roku 1842 napisal: ,,Tak jak kreacjonista napisze, ze te trzy gatunki nosorozca
[jawajskiego, indyjskiego i z Sumatry - M.W.] zostaly stworzone z ich pozornie
prawdziwym wygladem wskazujacym na pokrewienstwo; réwnie dobrze moge
uwierzy¢, ze planety obracajg sie zgodnie ze swoim kursem nie w wyniku praw
grawitacji, lecz dzigki wyraznej woli stwoércy” (Darwin 2009a, s. 49). Dwie
rZeczy rzucaja si¢ w oczy w powyzszym cytacie. Po pierwsze zestawienie praw
fizyki z problematyka funkcjonowania przyrody ozywionej — Darwin wymaga
tu konsekwencji w sposobie interpretacji dzialania §wiata. Jezeli przyjmujemy,
ze Bog nie kontroluje osobiscie tego, co si¢ dzieje w przyrodzie nieozywionej,
a jedynie stworzyl prawa, ktore nig rzadza, to dlaczego zakltadamy, ze dziala
inaczej w kontekscie przyrody ozywionej’ (Darwin 2009a, s. 133-134, 250-
251)? Zestawienie to jest interesujace, gdyz jak wspomniano wczesniej, Paley
widzial w prawach fizyki, a szczegélnie w ruchu planet, jeden z obszaréw,
w ktorym dziatanie Boga bylo najtrudniej rozpoznaé. Darwin wydaje sie tu
obracac¢ zalozenie o stalosci praw przeciwko Paley’owi. Zaréwno eseje (Darwin
2009a, s. 52, 254-255), jak i O powstawaniu gatunkéw koncza sie¢ wymowna
frazg: ,podczas gdy ta planeta porusza si¢ cyklicznie zgodnie z ustalonymi
prawami grawitacji, tak z prostego pochodzenia, poprzez selekcje nieskon-
czenie malych odmian, wyewoluowalo nieskonczenie wiele najpiekniejszych
i najwspanialszych form” (Darwin 1859, s. 490). Ewolucja wiec, podobnie
jak obroty planet, jest rzadzona przez prawa przyrody. A jezeli w kontekscie
fizyki i astronomii zakltadamy, ze Bog dziala za pomocg przyczyn drugich, to
powinni$my réwniez zalozy¢, ze podobnie jest w biologii® (Darwin 2009a, s.
87, 182; 1859, 488). Przelozy sie to na styl argumentacji Darwina: skoro wiemy,
ze istnieja prawa, rzadzace zmiennoscia organizmoéw, poniewaz uzywamy ich
w hodowli (Darwin 1859, s. 30-31), to dlaczego nie zakltadamy, ze sg czescig
ogolniejszych praw ewolucji?

Drugg sprawg jest kwestia pozornosci. U Paley’a Bog tworzy prawa przyrody
miedzy innymi po to, aby czlowiek mdgt Go pozna¢. Darwin (co zauwazyt
takze Dilley) réwniez odwoluje si¢ do szczerosci Boga, choc¢by gdy podejmuje

7 Podobny argument pojawi si¢ w O powstawaniu gatunkéw, gdzie Darwin (Darwin 1859,
s. 453) odnoszac si¢ do tezy, ze narzady rudymentarne zostaly stworzone przez Boga dla
symetrii, napisze, ze jest to tak samo niedorzeczne jak stwierdzenie, Ze ruchy planet zostaly
zaprojektowane dla ich piekna.

8 Armand Maurer (Maurer 2004) w tym rozrdéznieniu na przyczyne pierwszg i przyczyny
drugie zauwaza podobienstwo Darwina i filozofii tomistyczne;.
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temat istnienia skamienialo$ci. W eseju z 1842 roku krytykuje kosmologéw,
ktoérzy zakladali, ze zostaly one stworzone dla zmylenia ludzi. Jak zauwazyl,
jezeli tak by bylo, to réwnie dobrze prawa grawitacji moglyby by¢ efektem
chwilowego Bozego kaprysu (Darwin 2009a, s. 22). Bog jest wiec w swoim
stworzeniu szczery i nie chce oszukiwa¢ czlowieka. Dowody na ewolucje istnieja,
lecz przyrodnicy wolg w nich widzie¢ efekt planu, ktéry, jak z gory zakltadaja,
jest niepoznawalny (Darwin 1859, s. 481-482). Przyrodnicy postuguja sie wiec
terminami, takimi jak pokrewienstwo, wspélnota budowy i rozpoznaja istnienie
narzad6w rudymentarnych, lecz traktuja te wyrazenia metaforycznie (Darwin
20094, s. 36, 41, 46, 50, 204, 216, 324; 1859, s. 438-439). Przyjecie ewolucjoni-
zmu pozwala za$ na traktowanie ich dostownie. System natury, a co za tym
idzie plan stworzenia, staje si¢ wiec mozliwy do zrozumienia.

Przyjecie istnienia praw biologicznych miato réwniez dla Darwina zna-
czenie teologiczne. Kreacjonizm wspoélczesnych mu teologéw naturalnych
z Paley’em na czele, kléci si¢, wedlug Darwina, z obrazem wszechpoteznego
Boga. Juz w 1838 roku w Essay on Theology and Natural Selection, dyskutujac
z tezg Johna Macculocha, ze Bog stworzyl roslinnos¢ po to, aby zyzna gleba
nie zostala zalana przez morze, stwierdzil: ,,(...) jesli zalozymy, ze Bég stwo-
rzyl rosliny po to, by zatrzymac ziemie (...) obnizymy stwoérce do standardow
jednego z jego gorszych stworzen (...)” (Darwin 1980, s. 157). Podobny zarzut
wobec kreacjonizmu pojawia si¢ w jego esejach, w tym takze w eseju z 1842
roku, gdzie Darwin napisal: ,Jest uwlaczajacym [twierdzenie - M\W.], ze
Stwdrca niepoliczalnych systemow swiatow stworzyt kazdego z niezliczonych
pelzajacych pasozytow i obslizglych robakéw, ktore roja si¢ kazdego dnia
swojego Zycia na ziemi i w wodzie tego jednego globu” (Darwin 2009a, s. 51;
por. Darwin 2009a, s. 254).

Zaréwno w eseju z 1844 roku, jak i w O powstawaniu gatunkow, popularnosé
kreacjonizmu Darwin ttumaczyt brakiem wyobrazni. Ta z jednej strony objawia
sie nieumiejetno$cig uzmystowienia sobie, jak bardzo przyroda moze si¢ zmieni¢
na drodze stopniowych modyfikacji (Darwin 1859, s. 481), z drugiej zas strony
wynika z trudnosci wyobrazenia sobie powstania skomplikowanych narzadow
w sposob naturalny (Darwin 2009a, s. 254). Kreacjonista twierdzi, ze tylko
wszechpotezny Bég moze by¢ odpowiedzialny za powstanie tak wspaniatych
narzgdow, jak oko. Dla Darwina jednak co$ innego $wiadczy o wielkosci Boga.
»Bardziej zgodne z (...) naszymi stabymi zdolnos$ciami jest przypuszczenie, ze
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kazdy [organizm - M.W.] musi wymaga¢ aktu kreacji’ Stworcy, lecz w tej same;j
proporgji istnienie takich praw [ewolucyjnych - M.W.] powinno potegowa¢
nasze wyobrazenie o jego wszechwiedzy” (Darwin 2009a, s. 52).

Istnienie ewolucji nie przeczy wiec istnieniu Boga, wrecz przeciwnie,
wskazuje na jego potege jako tworcy tych wysublimowanych praw, ktére do-
prowadzity do stworzenia calej przyrody. W cytacie tym widzimy wskazanie
na ceche Boga, na ktéra zwracal uwage rowniez Paley, czyli jego nadnaturalng
kreatywno$¢. Jednak wedlug Darwina nie objawia si¢ ona w projekcie budo-
wy organizmow, lecz w ustanowieniu prawa przyrody, odpowiadajacego za
ewolucyjne powstanie gatunkow.

5.3. Harmonia przyrody

Harmonia w przyrodzie, wedtug wiekszosci pre-darwinowskich przy-
rodnikéw, w tym Paley’a, byta rozumiana jako istnienie pewnej stalej liczby
gatunkow, zajmujacych okreslone miejsca w gospodarce natury i wzajemnie
kontrolujacych rozmiary swoich populacji. Wymieranie nie bylo mozliwe,
a jesli jego mozliwos¢ zakladano, twierdzono, Ze jest ono wynikiem albo
dzialalno$ci cztowieka, albo jest cz¢scig Bozego planu. Nawet jednak w takich
przypadkach twierdzono, ze przyroda (badz tez Bég) zapeini od nowa luki po
wymartych gatunkach, aby przywrdcic¢ stan rownowagi (zob. La Vergata 2023,
s. 163-176). Jednak ta wizja przyrody zostata zaburzona przez Prawo ludnosci
Malthusa. Mysliciele brytyjscy, w tym Paley i Darwin, musieli w reakcji na te
ksigzke przeformulowa¢ wizje porzadku naturalnego, aby pogodzi¢ poprzednie
optymistyczne przestanie o harmonii z pesymizmem, wynikajacym z prawa
wzrostu ludnosci (Young 1985, s. 27-49). Dla Paley’a problem nie tkwil w $wie-
cie zwierzat, gdzie $mier¢ byla zjawiskiem naturalnym i stanowila konieczny
element istnienia harmonii (podobnie uwazal Malthus 2009, s. 69-70, 140-141).
Kwestia niedoboru zasobéw przy rosnacej populacji byta problematyczna
w kontekscie spoleczenstwa ludzkiego. Jak wiec w kontekscie praw Malthusa
funkcjonuje harmonia migdzy ludZzmi? Zdaniem Paley’a (Paley 1850, s. 324-326),
kwestia niewystarczajacej produkcji débr jest niwelowana przez ciagly progres
spoleczny, ktéry naprawia problemy i przywraca rownowage we wspdlnocie.
Czes¢ potrzeb czlowiek moze rowniez zaspokoi¢ dobrami niematerialnymi, na

9 W oryginale ,fiat”.
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przyklad religia. A poniewaz dobra duchowe si¢ nie wyczerpuja, spoteczenstwo
nie odczuje dzialania praw ludnosci.

Paley rozwigzuje problem fatalizmu Malthusa, odwotujac si¢ do duchowosci
czlowieka. Darwin natomiast uzywa tej samej logiki, aby wykazac, ze prawa
Malthusa prowadzg do wymierania gatunkéw (por. La Vergata 2023, s. 336-
341). Zwierzeta, nie posiadajac moralnej powsciagliwosci czlowieka, moga
doprowadzi¢ do swojej catkowitej destrukcji w walce o byt (Darwin 2009a,
s. 7). To, ze wymieranie gatunkow jest czyms$ naturalnym, Darwin tlumaczy,
odwolujac si¢ do argumentu z konsekwencji istnienia stalych praw przyrody:
jezeli wiemy, ze $mier¢ jest naturalng czescig natury, wynikajacg z praw nig
rzadzacych, to powinni$my réwniez zalozy¢, ze dotyka ona wszystkich bytow
zywych, w tym calych populacji i gatunkéw (Darwin 2009a, s. 150, 199, 253-
254). Gatunki, podobnie jak ludzie, rodzg si¢ i umieraja.

Ilos¢ $mierci i okrucienstwa w przyrodzie jest jednym z centralnych pro-
bleméw, z jakimi Darwin zmagat sie w swoich pismach. Czgs¢ historykéow (np.
Ospovat 1980, s. 172; Dilley 2012, s. 37-38) uwaza, ze problem ten wynikat
z jego wlasnych rozwazan na temat teodycei: jak mitosierny Bég mogl skaza¢
tyle organizméw na bezcelowe cierpienie? Sens wymierania Darwin odnaj-
duje w dzialaniu doboru naturalnego — $mier¢ jest czescig procesu ewolucji,
dzigki ktorej tworzg si¢ bardziej rozwinigte formy (Darwin 2009a, s. 52; 1859,
s.490). Dzieki temu ,,(...) mozemy z pewnym zaufaniem spojrze¢ w bezpieczna
przysztosc (...)", gdyz ,(...) dobdr naturalny dziala jedynie z uwagi i dla dobra
kazdego bytu (...)” (Darwin 1859, s. 489). Jaka jednak jest rola Boga w tym
wszystkim? W eseju z 1844 roku Darwin (Darwin 2009a, s. 254) podkresla,
ze wymieranie jest konsekwencja dzialania pewnego ogdlnego prawa ,(...)
multiplikacji bytéw organicznych, ktére nie zostaty stworzone jako niezmien-
ne”. Podobnie wigc jak Paley przenosi odpowiedzialnos¢ za $mier¢ z Boga na
konsekwencje dzialania praw przyrody. Jednak to, co jest w tym interesujace,
to podkreslenie, ze organizmy zostaly stworzone jako zmienne. W tym samym
tekscie Darwin ttumaczy dzialanie doboru naturalnego na przyktadzie popu-
lacji zajecy. Jak pisze, gdyby gatunek byl niezmienny, cata populacja zostalaby
wytepiona przez drapiezniki. Ale poniewaz zwierzeta s zmienne, gatunek
zajaca jest w stanie przetrwad, gdyz wyewoluuje w forme zdolng do ucieczki
przed drapieznikiem. Logika ta dziala rowniez w drugg strone — drapiezniki
sa w stanie wytworzy¢ takie cechy w trakcie ewolucji, ktére pozwolg im na
zdobycie pozywienia. Zmiennos¢ wigc jest tym, co przeciwdziala wyniszcza-
jacym efektom doboru (Darwin 2009a, s. 91-92). Sformulowanie to nabiera



126 Michat Wagner

jeszcze wiekszego znaczenia w kontekscie eksperymentu myslowego, ktory
Darwin przeprowadza kilka stron wczesniej. Opisuje w nim wszechwiedzg-
cy byt, ktory jest odpowiedzialny za hodowle zwierzat przez miliony lat na
przechodzacej ciagle zmiany geologiczne Ziemi. Jak napisze (Darwin 2009a,
s. 85), nic nie staloby na przeszkodzie, aby byt ten selekcjonowat gatunki tak,
aby byly zdolne przetrwaé w zmieniajacym sie srodowisku. I w tym tez kryje
sie optymistyczne rozwigzanie aporii prawa ludnosci Malthusa — pomimo
niewystarczajacej liczby zasobdéw i zwigzanej z nig konkurencji zycie jest
w stanie przetrwac, stale adaptujac si¢ do wymagan otoczenia'®. Tu réwniez
tkwi odpowiedz na pytanie o role Boga: stworzyl On gatunki jako zmienne,
aby mogly przetrwac¢ walke o byt.

5.4. 0dpowiedz na krytyke ,transmutacjonizmu”

Na poczatku O powstawania gatunkéw Darwin zamiescil interesujacy
akapit na temat mozliwosci zaakceptowania ewolucji. Jak napisat, jest catkiem
mozliwe, ze przyrodnik, patrzac na podobienstwa réznych bytéw organicznych,
ich dystrybucje geograficzng, sukcesje geologiczng oraz inne fakty, dojdzie do
wniosku, ze powstaly one z innych gatunkéw. Ale natychmiast dodaje: ,(...)
taki wniosek, nawet jezeli dobrze dowiedziony, bedzie niesatysfakcjonujacy,
jesli nie pokaze sie, jak te niepoliczalne gatunki zamieszkujace ten §wiat mo-
dyfikowaly sie tak, ze nabyly perfekcje struktur i koadaptacji, ktore stusznie
wzbudzaja nasz zachwyt” (Darwin 1859, s. 3).

Jezeli zestawimy to zdanie z krytyka ewolucjonizmu z Natural Theology,
dos¢ fatwo znajdziemy podobienstwa. Gléwny argument Paley’a opieral si¢ na
tym, ze ewolucjonizm nie mégl wytlumaczy¢ istnienia projektu w przyrodzie.
Prawidlowa teoria ewolucji musiala wigc wyjasni¢, dlaczego organizmy sa
zaadaptowane do swojego Srodowiska. Darwin w O powstawaniu gatunkow
wydaje sie wspodtdzieli¢ to przekonanie. Gdy na kolejnej stronie (Darwin
1859, s. 3-4) krytykuje teorie ewolucji, zaproponowang w Vestiges of Creation
(wtedy anonimowego autora) Roberta Chambersa, stwierdza, ze jej gtéwny

10 Zdaniem Dova Ospovata (Ospovat 1981, s. 39-43) Darwin, zanim jeszcze przeczytal
Malthusa, zakladal, ze ostatecznym celem ewolucji bylo trwanie zycia jako pewnej caloéci.
Walka o byt miedzy organizmami byla wiec tylko przejawem samozachowawczej tendencji
przyrody ozywionej.



Wptyw teologii naturalnej Williama Paley’a na poglady Karola Darwina 127

problem polega na tym, iz nie tlumaczy, dlaczego powstaly koadaptacje. Za-
réwno Darwin, jak i Paley beda mieli podobne oczekiwania na temat tego,
co powinna wyjasniac teoria ewolucji — owa wzbudzajaca zachwyt ,,perfekcje
struktur i koadaptacji”.

Analiza esejow oraz O powstawaniu gatunkoéw pokazuje, Ze zagadnienia,
na ktérych Darwin skupif si¢, aby udowodnic¢ istnienie ewolucji, pokrywaja
sie z watpliwosciami, ktére wysuwal przeciw transmutacjonizmowi Paley.
Gdy Paley twierdzil, ze ewolucjonizm nie moze wyttumaczy¢, dlaczego pewne
zwierzeta s3 zaadaptowane do okreslonych srodowisk, Darwin (Darwin 1859,
s. 346-410) udowadnial przydatnos¢ swojej teorii w biogeografii i wykazywat
stabos¢ kreacjonizmu w tym zakresie (np. Darwin 2009a, s. 156-182). Kiedy
Paley przekonywal, ze procesy ontogenetyczne sa wyttumaczalne jedynie przy
zalozeniu projektu, Darwin (Darwin 1859, s. 439-449) wykazywat $§lady ewo-
lucji w embriogenezie i udowadnial, ze podobienstwa w embrionach réznych
gatunkow daja sie wytlumaczy¢ jedynie w ramach jego teorii (Darwin 2009a,
s. 229). A gdy Paley pisal, Ze nie ma praw odpowiedzialnych za zmiennos¢
gatunkéw, Darwin (Darwin 2009a, s. 10; por 1859, s. 135) co prawda zgadzat
sie z nim, ze uzywanie i nieuzywanie narzagdéw nie wyjasnia powstawania
zmiennosci, ale jednoczes$nie wskazywat (Darwin 1859, 82-83, 131-139) na inne
procesy, takie jak korelacja wzrostu, zmiana $rodowiska, pokarmu i klimatu,
ktdre ja regulujg. Kluczowa watpliwos¢ Paley’a, czyli kwestia, jak ewolucjonizm
moze wyjasni¢ istnienie tak doktadnych podziatéw taksonomicznych, réwniez
zostaje podjeta przez Darwina. Co wiecej, jak wykazuje, dopiero w kontekscie
teorii doboru naturalnego podzialy taksonomiczne nabieraja sensu (Darwin
20094, s. 35-36; 1859, s. 59, 120-129). Ewolucja tlumaczy, jak z odmian tworza
sie gatunki, ktore wraz z uptywem czasu, zwigkszaniem obszaru wystepowania
i dywersyfikacjg konstytuujg wyzsze jednostki systematyczne (Darwin 2009a,
s. 37; 1859, s. 44-53).

Oproécz tego Darwin rozprawia si¢ z rozumieniem doskonatosci wedtug Pa-
ley’a. W O powstawaniu gatunkow pisze co prawda o perfekcyjnych adaptacjach
i o ewolucji, tworzacej coraz doskonalsze organizmy, lecz jednocze$nie twier-
dzi, ze ,,Dobér naturalny niekoniecznie wyprodukuje absolutng doskonalos¢;
nigdzie réwniez nie odnajdziemy, jak mozemy sadzi¢ na podstawie ograniczen
naszych zdolnosci, absolutnej doskonatosci” (Darwin 1859, s. 206). Czym wigc
jest doskonalo$¢? Darwin redukuje ja do kwestii subiektywnej oceny, dokony-
wanej przez cztowieka. Odnoszac si¢ do ulubionego przyktadu Paley’a, czyli
oka, pisze, ze nawet tak doskonaly narzad mégt powstac stopniowo, gdyz ,,nie
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ma zadnej logicznej sprzecznosci w nabywaniu jakiegokolwiek wyobrazalnego
[conceivable] stopnia doskonalo$ci na drodze doboru naturalnego” (Darwin
1859, s. 204). Stowo ,,conceivable” wydaje sie by¢ kluczowe. Doskonalos¢ dla
Darwina jawi si¢ jako przede wszystkim abstrakcyjny termin, uzywany do
opisu fenomenu koadaptacji, ktora ze wzgledu na zmienno$¢ warunkéw oto-
czenia jest jedynie chwilowa. Dlatego Darwin przeczy istnieniu ,absolutnej
perfekeji™", a sugeruje istnienie perfekcji wzglednej, co samo w sobie wydaje sie
podwazac sens tego terminu. To, ze Darwin redefiniuje ,,doskonato$¢”, wiemy
z jego Natural Selection: ,,Byty organiczne wydaja si¢ by¢ doskonale jedynie
w takim stopniu jak wymaga tego nasza teoria, czyli aby by¢ zdolne do walki
z konkurentami w ich naturalnym srodowisku” (Darwin 1999, s. 386). Jezeli
dla Paley’a doskonalos$¢ projektu objawiata sie jako idealna kompatybilnos¢
(rozumiana jako wzajemne spelnianie swoich potrzeb) réznych zwierzat, to dla
Darwina réwniez oznacza pewne dopasowanie, ale w kontekscie mozliwosci
konkurowania ze sobg. Co wigcej, podkresla w Natural Selection (Darwin
1999, s. 386) i w O powstawaniu gatunkéw (Darwin 1859, 87, s. 210), ze kom-
patybilno$¢ rozumiana tak, jak w Natural Theology, nie istnieje, zas§ w eseju
z 1844 roku (Darwin 2009a, s. 130) twierdzi, ze jej istnienie falsyfikowaloby
teori¢ doboru naturalnego.

Podwazenie istnienia ,,absolutnej” doskonatosci i zastgpienie jej ,wzgledng”,
jest dla Darwina konieczne, aby wyjasni¢ dziatanie doboru. Poniewaz gatunki
nie sg doskonale przystosowane do $rodowiska, muszg walczy¢ o byt, gdyz
zawsze moze pojawic si¢ odmiana lepiej do niego zaadaptowana (Darwin 2009a,
s. 153; 1859, s. 83-83). Wymieranie stabiej przystosowanych w wyniku dzialania
doboru odpiera kolejny zarzut Paley’a: dlaczego nie istnieje mnogos$¢ réznych
form? ,Mozemy modyfikowa¢ dowolne gatunki na wiele réznych sposobow,
wszystkie zgodne z zyciem i dzialaniami, niezbednymi do jego przetrwania,
cho¢ zapewniajace rézne stopnie wygody i zadowolenia zwierzeciu. A jesli
przeprowadzimy te modyfikacje przez rézne gatunki, ktore sg znane, ich liczba
bytaby niepojeta. Nie mozna podaé powodu, dlaczego, jesli ci stracency kie-
dykolwiek istnieli, teraz znikneli. Jednakze, jesli wszystkie mozliwe istnienia
zostaly wyprobowane, musialyby stanowi¢ cze¢s¢ katalogu” (Paley 1850, s. 50).
W pierwszym zdaniu Paley zaklada dwie rzeczy: po pierwsze, ze dla transmu-

11 Wbrew temu, co pisze Ospovat, Darwin we wczesnych wersjach swojej teorii, czyli w eseju
z 1844 roku, réwniez sugeruje, Ze adaptacja moze by¢ jedynie relatywnie dobra, ale nigdy
doskonata (por. Darwin 2009a, s. 153, 171).
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tacjonistow przeszle formy ewolucyjne byly niczym innym, jak wariacjami na
temat obecnie istniejacych gatunkoéw, a po drugie, ze gdyby istnialy, musiatyby
funkcjonowac gorzej (czyli majac nieréwne ,,stopnie wygody i zadowolenia”).
Twierdzenie drugie jest zrozumiale w kontekscie idei harmonii przyrody. Jezeli
wszystkie organizmy sg ze sobg kompatybilne (realizujac wzajemne potrze-
by), to pojawienie si¢ jakiegokolwiek nowego organizmu musi zakldci¢ ten
porzadek. Teza Darwina o wzglednosci doskonatosci jest odpowiedzig na to
twierdzenie oraz wyjasnieniem powodu, dla ktérego owi ,,stracency” znikneli.
Zalozenie pierwsze jest ciekawsze, gdyz pokazuje, jak Paley wyobrazat sobie
mozliwe wymarle gatunki. Mialy by¢ one jedynie ,modyfikacjami” wspo6l-
czesnych gatunkow (por. Paley 1850, s. 49). Dlatego tez, podajac na tej samej
stronie przyklady mozliwych wymarlych form ewolucyjnych, odwotuje sie
m.in. do mitologii, czyli do istot takich, jak jednorozce, syreny i fauny, ktére
w swojej istocie sg wlasnie wariacjami istniejacych zwierzat. Jak dalej pisze,
taka roznorodnos$¢ kiocitaby sie z istnieniem planu stworzenia, ktéry objawia
sie przyrodnikom w taksonomii Linneusza (Paley 1850, s. 51). To, ze Darwin
traktowal ten argument Paleya powaznie, stwierdza on sam w O powstawaniu
gatunkow, gdzie wymienia go (cho¢ nie powoluje sie na zadne zrédlo) jako
pierwszg powazng trudno$¢ swojej teorii: ,,Po pierwsze, dlaczego, jesli gatunki
pochodzg z innych gatunkéw na mocy niepojetej, drobnej gradacji, nie widzimy
wszedzie nieskonczonej ilosci form przejsciowych? Dlaczego cata przyroda nie
jest chaosem, a jest tak, jak ja widzimy teraz, gdzie kazdy gatunek jest dobrze
zdefiniowany?” (Darwin 1859, s. 171).

Darwin odpowiada na te watpliwo$ci w nastepujacy sposdb: gatunki przej-
sciowe, jako malo liczne i gorzej zaadaptowane, szybciej wymierajg (Darwin
1859, 5. 176-183), a z powodu trudnosci w zachowywaniu sie szkieletow w glebie
nie odnajdujemy po nich $ladu w zapisie kopalnym (Darwin 1859, s. 172-173).
Pytanie o zdefiniowanie dotyczy problemu klasyfikacji, o ktorym pisat Paley.
Darwin (Darwin 1859, s. 281; 2009a, s. 23-24) zaznacza, ze gatunki posrednie
nie bedg zupelnie podobne do form wspoélczesnych. Sprawa brakujacego ogniwa
jako prostej mieszanki zyjacych organizmow, ktéra wyobrazat sobie Paley, jest
wiec rozwigzana. W eseju z 1842 roku Darwin (Darwin 2009a, s. 24) wyjasnia
takze, ze formy przej$ciowe nie zaklocajg hierarchii systematyki Linneusza,
gdyz lokuja si¢ pomiedzy rangami taksonomicznymi. Ten argument wigze sie
z jego interpretacja samych podzialéw taksonomicznych. W O powstawaniu
gatunkow (Darwin 1859, s. 297-301) tlumaczy, ze dzieki wymieraniu form
posrednich jeste§my w stanie odrdzniac jedne gatunki od drugich, gdyz gdyby
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takie formy istniaty, musielibysmy klasyfikowa¢ pokrewne taksony do jednej
kategorii. Brak form przej$ciowych sprawia, ze gatunki wydaja si¢ stworzone
oddzielnie, gdyz nie ma $ladu po formie, ktéra ukazywataby ich ewolucyjne
pokrewienstwo. Klasyczna taksonomia opiera si¢ wiec na falszywym zalozeniu
oddzielnej kreacji kazdego z gatunkéw (Darwin 1859, s. 44). Gdyby$smy mieli
dostep do wszystkich form wymarlych, wigkszo$¢ z obecnie rozpoznawalnych
jednostek biologicznych zostalaby odrzucona, poniewaz zamazatyby si¢ granice
miedzy nimi. W takim przypadku odkrylibysmy, Ze nie ma jasno zdefiniowa-
nych kategorii taksonomicznych, lecz istniejg raczej pewne ogélne typy budowy
organizmow, ktére formuja ewolucyjny odpowiednik drzewa genealogicznego
(Darwin 1859, s. 432). Dlatego klasyfikacja oparta na pokrewienstwie moze
osiggnac to, o czym tak szumnie pisali poprzednicy Darwina, z Paley’em
na czele, czyli ,(...) naprawde da to, co mozna nazwa¢ planem stworzenia”
(Darwin 1859, s. 486).

6. ZESTAWIENIA POGLADOW PALEY'A | DARWINA

Jednym z wnioskow, ktére mozna wyciagna¢, zestawiajac prace Darwina
z Natural Theology Paley’a, jest to, ze byly one pomyslane jako refutacje ro-
dzaju kreacjonizmu, reprezentowanego przez Paley’a. Z prac Darwina wynika,
ze jego zadaniem nie bylo stworzenie lepszej teorii ewolucji niz na przyktad
lamarkizm, lecz zaproponowanie lepszego sposobu patrzenia na przyrode
niz ten, oferowany przez teologi¢ naturalna. W taki tez sposéb pozycjonowat
swoja teori¢ doboru naturalnego. Odpowiadajac wiec na jedno z pytan badaw-
czych z rozdziatu pierwszego, mozna stwierdzi¢, ze Darwin nie odnosil sie
do konkurencyjnych teorii ewolucji, gdyz zwyczajnie nie w tym celu napisat
O powstawaniu gatunkéw. Ponadto warto doda¢, ze pytanie to opiera si¢ na
nieprawdziwej przestance. U Darwina znajdujemy, jak wcze$niej wspomniano,
odniesienie do teorii Chambersa, ktére stuzy mu do demarkacji tego, czym
powinna si¢ charakteryzowaé prawidlowa koncepcja ewolucyjna. Darwin
odnosi si¢ wigc do jednej z najpopularniejszych'” 6wczesnych teorii ewolucji.
Robi to jednak po to, aby ukazac, ze nie spelnia ona wymogéw poprawnego
transmutacjonizmu, ktérego kryteria ustanowila teologia naturalna, a Paley

12 Na popularnosé¢ Vestiges of Creation wskazuje choc¢by fakt, ze byta ona przez dlugi czas
bestsellerem o lepszych wynikach sprzedazy niz O powstawaniu gatunkéw (Dawson 2010, 174).
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w szczegolnosci. U Darwina jest wigcej odniesient do ewolucjonizmu pierwszej
potowy XIX wieku, gdyz powotuje si¢ réwniez na prace Richarda Owena -
transmutacjonisty, ktéry inspirowat si¢ niemieckim idealizmem. Darwin
jednak nie krytykuje jego koncepcji, lecz buduje w nawiagzaniu do niej wlasna.
Pomyst, ze prawdziwy plan stworzenia opiera si¢ na istnieniu ogdlnych typow
budowy, wydaje sie nawigzywa¢ do koncepcji ,archetypéw” Owena (por. Owen
1849), czyli idealnych struktur, ktérych istniejace gatunki sa modyfikacjami.
Wydaje sie wiec nieprzypadkowe, ze Darwin (Darwin 1859, s. 435) okresla
wspolnych przodkéw gatunkéw wlasnie jako ,archetypy”.

Jezeli Darwin tworzyl swoja teorie ewolucji w opozycji do kreacjonizmu,
ktdérego Paley byl czotowym reprezentantem, to musial réwniez wspoétdzieli¢
z nim (przynajmniej cz¢$ciowo) wizje przyrody, ktdrej konkurencyjne wyja-
$nienie probowal odnalez¢é. Gdyby Darwin mial zupelnie inng wizje przyrody,
jego krytyka kreacjonizmu bylaby bezzasadna jako catkowicie niewspdétmierna.
Darwin zakladal, podobnie jak kreacjonisci, istnienie stalych praw przyrody
(cho¢ w tym zalozeniu byt bardziej konsekwentny), istnienie Boga jako twércy
tych praw oraz $mier¢ jako konieczng konsekwencje ich dzialania itd. Miedzy
Darwinem a Paley’em istnial réwniez szereg podobienistw: w stylu argumenta-
cji (poprzez tworzenie analogii), w roli, jaka, jak zakladali, powinna spetnia¢
teoria naukowa (jako perspektywa interpretacyjna) oraz w tym, co powinna
nologii Paley’a, na przyktad kiedy przeformulowal rozumienie doskonatosci
z absolutnej na wzgledna. Zmiana ta wigzala si¢ z odrzuceniem przez niego
koncepcji przyczyny celowej w formie, jaka zakladali kreacjonisci (Ospovat
1981, s. 148-151; Cornell 1986, s. 414-417; Kohn 1989, s. 229). Przeciwko przy-
czynie celowej wystepowal, opierajac si¢ na autorytecie Owena, stwierdzajac,
ze kreacjonizm nie jest w stanie wyjasni¢ istnienia podobienistw w budowie
réznych struktur organicznych (Darwin 1859, s. 438). Nie oznacza to jednak,
ze pojecie celowosci jest nieobecne w pracach Darwina, poniewaz wystepuje
ona w formie tak przeformulowanej, aby odpowiadata idei doboru natural-
nego i chwilowej adaptacji. W eseju z 1842 roku Darwin (Darwin 2009a, s. 5)
stawia czytelnika przed nastepujaca watpliwoscia: ,,Ale czy mozna wyhodowa¢
odmiany przystosowane do celu, ktéry w zaden sposob nie moze wptywac na
ich strukture i ktéry absurdalne jest uwazac za efekt przypadku?”. Zdanie to
odnosi sie do mozliwosci ludzkiego hodowcy, ktory, nie znajac przysziosci, nie
jest w stanie wytworzy¢ rasy zaadaptowanej do przyszlych warunkéw. Darwin
podnosi t¢ watpliwo$¢, aby wskazaé na dzialanie doboru, ktéry moze tego
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dokona¢, gdyz zostal ustanowiony przez Stworce wszystkiego (por. Darwin
2009a, s. 6-7). Przypadek jest tu odrzucony, gdyz tym, co reguluje celowos¢,
sq prawa przyrody. Juz w 1838 roku Darwin, poruszajac kwesti¢ celowosci
rodzenia si¢ zbyt duzej ilosci potomstwa, napisal: ,Przyczyna celowa niepoli-
czalnej ilosci jajek jest wyttumaczona przez Malthusa” (Darwin 1980, s. 159).
Co prawda w nastepnym zdaniu wysmial ide¢ postugiwania si¢ koncepcja
przyczyny celowej, jednak fakt, ze interpretuje ja przez pryzmat praw ludnosci,
jest znaczacy. Gdy w O powstawaniu gatunkéw pojawia sie pytanie o przyczyne
celowg — tym razem w kontekscie podobienstwa mtodych do swoich rodzicéw
- réwniez wyjasnia ja, odwolujac si¢ do praw rzadzacych ewolucja (Darwin
1859, s. 448). Teleologia nie oznacza u Darwina dazenia do ostatecznego celu
ewolucji, lecz istnienie praw, ktérych ewolucja jest konsekwencja.

Jego rozumienie celowosci jest podobne do uzywanego przez Paley’a (zob.
Beatty 2013, s. 148-151). U Paley’a przyroda byla celowa, gdyz utrzymywata
pewien stan natury na mocy ustanowionych przez Boga praw. Zdarzenia, ktore
wydawaly si¢ bezcelowe, czyli przypadkowe, takimi nie byty, gdyz powstaty
na skutek dziatania stalych praw przyrody, z ktérych czltowiek nie zawsze
zdawal sobie sprawe. Darwin réwniez odwoluje si¢ do celowosci, rozumiane;
jako dziatanie zgodnie z prawem przyrody i przeciwstawia ja przypadkowosci
jako blednej interpretacji zjawisk, wynikajacej z ignorancji cztowieka. Tak wigc
w Natural Selection krytykuje tych, ktorzy tlumaczg strukture organizmoéw,
wskazujac na ,,chaotyczne zgromadzenie atomow”, piszac, ze ,,nikt, jak sadze,
nie moglby rozciggnac tej doktryny przypadku na calg strukture zwierzecia,
w ktorej najoczywistsze jest istnienie wzajemnej relacji czesci budowy i do
innych, calkowicie odrebnych istot” (Darwin 1999, s. 174). Temu osadzonemu
na przypadkowosci atomizmowi Darwin przeciwstawia (co przypomina kry-
tyke Buffona w Natural Theology) swoja teori¢ doboru: ,Jesli te male zmiany
w strukturze, ktdre jak widzimy pojawiajg sie w stanie natury, a ktére w naszej
ignorancji przypisujemy przypadkowi albo zmianie warunkdéw, moglyby by¢
wyselekcjonowane i dodane, nie dla dobra cztowieka, lecz dla danego bytu,
w takim przypadku struktura jednej cze$ci moglaby by¢ dodana do kolejnych,
lub do jakiego$ innego organizmu, a wtedy caly byt zostalby harmonijnie
zmodyfikowany. Jestem calkowicie przekonany, Ze istnieja w Naturze srodki
Selekc;ji ciagle w gotowosci, ktérych doskonalos¢ nie moze by¢ wyolbrzymiona”
(Darwin 1999, s. 175). I tutaj wiec przypadkowos¢ jest zréwnana z ignoran-
cja na temat prawdziwych przyczyn, czyli praw przyrody. U Darwina s3 to
prawa ewolucyjne. To, ze dobdr naturalny nie dziata w sposob przypadkowy,
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tlumaczyl za pomoca metafory spadajacych skal: ,Odtamki skal, ktére spadly
z wysokiego urwiska, przyjmuja nieskonczong ilos¢ ksztattow - te ksztalty
sa wynikiem natury skaly, prawa grawitacji itp. - wybierajac jedynie dobrze
uksztaltowane kamienie i odrzucajac zle uksztaltowane, architekt o imieniu
Naturalna Selekcja moglby stworzy¢ wiele réznych wspaniatych budowli”
(Burkhardt et al. 1999, s. 672). Podobnie jak w przyktadzie Paley’a, dotyczacego
»przypadkowego” spotkania dwdch mezczyzn, i tutaj zaistnienie obecnego
stanu jest retrospektywnie tlumaczone jako konsekwencja przesztych zdarzen,
regulowanych przez niezmienne prawa przyrody.

W pézniejszych latach teoria doboru naturalnego byla krytykowana za
promowanie indeterministycznego dzialania przyrody (zob. Wagner 2020,
s. 81-96). Ta krytyka darwinizmu, osadzona na argumencie, méwiacym, ze
potrzebny jest cel ewolucji, aby nie okazala si¢ ona chaotyczna, byla podobna
do wczedniejszych uwag Paley’a. W koncu to Paley twierdzil, ze transmuta-
cjonisci muszg zalozy¢ pewien cel, do ktérego dazg przemiany. Darwin wcale
temu nie zaprzeczal. O ile jeszcze w eseju z 1844 roku wydawal sie nie zgadza¢
z istnieniem jakiej$ ogdlnej tendencji ewolucyjnej, obejmujacej calg biosfere
(por. Darwin 2009a, s. 146), to juz w O powstawaniu gatunkéw (Darwin
1859, s. 337) pisal, ze ewolucja prowadzi do coraz bardziej skomplikowanych
organizmoéw, cho¢ przyznawal, ze jest to jedynie niesprawdzalna hipoteza.
Jednak kwestia celowosci ewolucji jako procesu, obejmujacego cata mozliwa
przeszlos¢ i przyszlos¢ biosfery, nie byta dla Darwina istotnym problemem
naukowym". Aby konkurowac z teologia naturalng, musial wykazac, ze jego
teoria lepiej spelnia cele badawcze kreacjonistow, ktdre wigzaly si¢ z wyja-
$nieniem obecnego stanu natury. Nie musial rowniez tworzy¢ hipotetycznych
ciagéw przyczynowo skutkowych, aby udowodni¢, jak doszto do powstania
wspolczesnych gatunkow. Kreacjonisci tego nie wymagali, gdyz, jak pisal
Paley, wyjasnienia kauzalistyczne nie tlumaczyly wcale obserwowanego po-
rzadku przyrody. To, czego kreacjonizm wymagal, to wskazanie na projekt,
regulowany przez niezmienne prawo przyrody. Darwin, proponujac dobér

13 Jak zauwaza Krzysztof Lastowski (Lastowski 2020, s. 140), bezkierunkowos¢ dotyczy
jedynie momentu czasu, za$§ kierunkowos¢ jest realng wlasciwos$cia catego procesu ewolu-
cyjnego. Darwin wigc tworzy pewna idealizacje” procesu ewolucji, za posrednictwem ktdrej
moze badac¢ przyrode, a ktora jest bezkierunkowa, poniewaz ostateczny kierunek ewolucji
nie jest dostepny poznaniu ludzkiego. Interpretacja Lastowskiego zgadza si¢ z pesymizmem
Darwina w stosunku do mozliwoéci catkowitego poznania rzeczywistoéci przyrodniczej (jako
rozciggnietej w czasie).
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naturalny, wskazywal wlagnie na takie prawo. W efekcie oferowal wyjasnienie
terazniejszego porzadku przyrody zgodne ze standardami wyznaczonymi
przez Natural Theology.

W esejach Darwin (Darwin 2009a, s. 6-7, 16-17, 128) podkresla, ze nie
interesuje go rekonstrukcja poczatkéw cech, ale raczej zrozumienie powo-
dow istnienia takiego, a nie innego porzadku w przyrodzie. W pdzniejszym
artykule The doctrine of heterogeny and modification of species, odpowiada-
jac na zarzuty Owena, ze nie przedstawil satysfakcjonujacego wyjasnienia
pochodzenia zycia, przyznal, ze byla to dla niego kwestia zbyt trudna do
rozwigzania (Darwin 2009b, s. 335). Problem z rekonstrukecja przesztosci, jak
podkreslal, wynika ze stabo zachowanego zapisu kopalnego (Darwin 1859,
s. 289-292, 306). Za Lyellem poréwnatl go do ,,(...) ksiazki, w ktorej jedynie
kilka ostatnich, lecz nie wszystkich rozdziatéw sie zachowalo; i w ktérych,
co warto doda¢, wiele z kartek zostalo wyrwanych” (Darwin 2009a, s. 141).
Przeszlo$¢ jest wiec niepoznawalna, dlatego jedyne, co mozemy robi¢, to
bada¢ relacje obserwowane obecnie w przyrodzie. A poniewaz przesztos¢
i terazniejszo$¢ sa ze sobg splecione, mozemy przynajmniej w przyblizeniu
rozpozna¢ poczatki wspdlczesnych gatunkow, jednak z powodu ograniczen
poznawczych czlowieka te rekonstrukcje pozostang jedynie przyblizeniami
prawdy (Darwin 2009a, s. 129; 1859, s. 6, 173). Podobnie niepoznawalna jest
przysztos¢, co Darwin podkresla, zestawiajac krotkowzrocznego hodowce
z wszechwiedzacym hipotetycznym bytem, kierujacym doborem. Czlowiek
nie zna przysztosci, dlatego wytworzone przez niego rasy nie sg tak doskonate,
jak te wytworzone przez selekcje naturalng (por. Darwin 2009a, s. 85). Dar-
win, jak pisal w liscie z 1860 roku do Asy Graya, wierzyl w ,,zaprojektowane
prawa’, skutkujace ,niezaprojektowanymi rezultatami”. Bég stworzyt pewne
prawa, ale nie zaprojektowat ich konsekwencji'. Bieg przyrody nie byl wiec
zaprojektowany i z tg konkluzjg Darwin, jak przyznal Grayowi, nie madg} sie
pogodzi¢ (por. Darwin Correspondence Project, Letter no. 2855)".

Darwin nie odrzuca mozliwo$ci formulowania hipotez, dotyczacych prze-
szlosci i przyszlosci przyrody (sam takie tworzy np. w: Darwin 2009a s. 26-27;

14 Przypomina to sposéb, w jaki Paley pisze na temat zta (por. Paley 1850, s. 317-318).

15 Jak pisze Ricardo Noguera-Solano (Noguera-Solano 2013, s. 868-870), Darwin odrzucit
idee predestynacji, poniewaz chcial zachowa¢ koncepcje wolnej woli i wizje Boga jako dobrego
Stworcy. Bog mogt stworzy¢ prawa, takie jak dobor naturalny, ale nie mogl przewidzie¢ skutkow
tych praw. Tak wiec przeznaczenie cztowieka zalezaloby tylko od niego samego, a istnienie
zla na §wiecie mozna by wyjasni¢ nieprzewidywalng naturg ewolucji.
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1859, s. 107). Odrzuca jednak mozliwo$¢ poznania calej historii ewolucji ze
wzgledu na brak materialu empirycznego oraz ograniczenia ludzkiego po-
znania. Skapos¢ dostepnego materialu traktuje jako co$ pozytywnego, gdyz
umozliwia ona rozpoznawanie réznych taksonéw. Gdyby$my znali przebieg
calej ewolucji, rangi systematyczne przestalyby by¢ uzyteczne, a pytanie o po-
wstanie gatunkéw i odmian przestaloby mie¢ sens, gdyz ,,(...) faktem jest, ze
o odmianach, podobnie jak o dialektach jezyka, trudno jest powiedzie¢, ze
posiadajg konkretne pochodzenie” (Darwin 1859, s. 40). Nie maja go, ponie-
waz plynnie przechodzg jedne w drugie. Jedynym sposobem rozpoznania
zmiany danego taksonu jest zestawienie ze sobg dwoch wybranych momentéw
z jego ewolucji (Darwin 1859, s. 35). To, co mozemy wiec poznaé¢ w pelni,
to obecny stan przyrody, ograniczony do konkretnego momentu w czasie.
W liscie z 1855 roku napisal: ,,Bedac przyzwyczajonym do patrzenia na $wiat
z geologicznego punktu widzenia, postrzegam calg istniejaca faune i flore jako
zaledwie fragment” [kursywa oryginalna - M.W.] (Darwin Correspondence
Project, Letter no. 1750). Jednak i ten fragment wraz z uplywem czasu stanie
sie coraz trudniejszy do zrozumienia, gdyz nawet po obecnych, wydawaloby
sie jasno rozrdéznialnych gatunkach, zniknie $lad w zapisie kopalnym. Nasz
obecny porzadek natury stanie si¢ dla przysztych pokolen przyrodnikow
tak samo niezrozumialy, jak dla nas niepoznana jest przeszto$¢ ewolucyjna
wspolczesnych gatunkéw (Darwin 2009a, s. 142-143).

Zdanie sobie sprawy z tego, ze Darwin koncentrowal swoje badania na
wyjasnieniu terazniejszego porzadku przyrody, poniewaz byto to zagadnienie,
podnoszone przez kreacjonizm Paley’a, ulatwia odpowiedzenie na postawione
w pierwszym rozdziale pytania badawcze.

(1) Dlaczego Darwin w O powstawaniu gatunkow nie odnosi si¢ do innych
teorii ewolucji? Poniewaz jego krytyka jest skierowana przeciwko rodzajowi
kreacjonizmu, reprezentowanego przez Paleya.

(2) Dlaczego Darwin nie wyjasnia procesu specjacji? Darwin wskazuje na
ogolny proces, ktory doprowadzil do powstania wspotczesnych gatunkow, czyli
dobdr naturalny, ale nie podaje wyjasnienia kauzalnego, ktore jako rozciggniete
w niejasnej przeszlosci, nie moze by¢ wyjasnione i z tego powodu wykracza
poza jego zainteresowania badawcze.

(3) Dlaczego Darwin nie zajmuje si¢ rekonstrukeja historii ewolucji zycia?
Dlaczego nie podejmuje problematyki paleontologicznej? Poniewaz przesztos¢
w calodci jest, wedtug niego, niepoznawalna, a interesuje go jedynie obecny
porzadek przyrody. Mozna przypuszczad, ze za Paley'em odrzuca kauzalizm,
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zgadzajac sie z nim, iz celem badan przyrodniczych jest wykazanie istnienia
praw przyrody, odpowiadajacych za zachodzenie zjawisk, a nie rekonstrukeja
ciggdw przyczynowo skutkowych, ktére do nich prowadza.

(4) Dlaczego skupia si¢ na badaniu wspdlczesnej biosfery? Poniewaz tworzy
swoja teorig jako konkurencje dla kreacjonizmu, ktéry bada wlasnie wspotcze-
sng biosfere. Darwin chcial pokaza¢, ze jego wyjasnienie porzadku istniejacej
przyrody jest lepsze od wyjasnienia kreacjonistycznego.

(5) Dlaczego nie tworzy teorii (zmian w trakcie) dziedziczenia? Darwin
wskazuje na przyczyny zmiennosci, ktére doprowadzily do powstania wspol-
czesnych gatunkéw. Konkretny kauzalny mechanizm dziedziczno$ci i zmiany
cech, jako co$ rozciagnietego w czasie, wykracza poza jego zainteresowania.

(6) Czy zaklada kierunkowo$¢ zmian ewolucyjnych? Darwin sugeruje
istnienie pewnych tendencji. Watek ten nie jest jednak przez niego rozwija-
ny, poniewaz istnienie kierunkowosci sugerowaloby odnalezienie jej sladow
w przeszlosci i rzutowanie ich w przyszlos¢, a te dwie sfery wykraczaja poza
jego zainteresowania, gdyz tylko terazniejszo$¢ jest w petni poznawalna.

(7) Dlaczego korzysta z jezyka systematyki Linneusza? Poniewaz kreacjonisci
postugiwali si¢ nig, argumentujac na rzecz swojej teorii. Darwin pokazuje, jak
ewolucjonizm lepiej wyjasnia istnienie porzadku, opisanego przez Linneusza.
Sposdb pracy systematykéw w kontekscie ewolucjonizmu, zdaniem Darwina
(Darwin 1859, s. 484-485), nie ulegnie zmianie, a nawet stanie si¢ prostszy,
poniewaz beda oni rozumiec¢ relacje, zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
taksonami.

(8) Czy Darwin byl realista czy nominalista gatunkowym? Byt realista,
gdyz (jak sam pisal; zob. Burkhardt et al. 1993, s. 318) wierzyl w temporalne
istnienie gatunkéw. W terazniejszosci przy ograniczonej liczbie informacji na
temat przeszlosci podzialy taksonomiczne byly jasno rozpoznawalne. Jednak
gdybysmy mieli dostep do wiedzy obejmujacej cale kontinuum czasoprzestrzen-
ne, uznaliby$my, ze kategorie systematyczne sg arbitralnie wyznaczane przez
przyrodnikéw. Problem ten dobrze ilustruje trudnos¢, z jaka taksonomowie
rozr6zniajg gatunki od ich odmian (Darwin 1859, s. 47). Podzialy taksonomicz-
ne s3 wiec zasadne, o ile skupiajg si¢ na terazniejszych gatunkach i biorg pod
uwage ich ewolucyjna przeszio$¢. Stworzenie systemu klasyfikacji, obejmujacego
wszystkie gatunki istniejace w przeszlosci i terazniejszosci, doprowadzitoby
do rozmycia taksonéw. Aby sklasyfikowaé organizmy istniejace na kazdym
etapie ewolucji, nalezaloby przyja¢ inny system klasyfikacji - taki, ktéry bytby
oparty na ogdlnych typach budowy i ukazywalby ich zwiazki genealogiczne
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(Darwin 1859, s. 432). Problem z uznaniem Darwina za realist¢ czy nomi-
naliste wynika wtasnie z tego rozréznienia. Darwin mogl stwierdzi¢, ze jest
realistg gatunkowym, poniewaz podzialy taksonomiczne sg jasno zarysowane
w terazniejszosci, do ktorej jako badacz mial peten dostep. Jest nominalistg
w tym sensie, ze w hipotetycznej sytuacji, w ktérej caly porzadek przyrody
objawilby sie, badacz nie bylby w stanie rozpoznawa¢ gatunkéw i musialtby
uzywac innych kategorii do klasyfikacji przyrody ozywionej. Taka sytuacja
jest jednak niemozliwa, wigc jedyne, co pozostaje, to tworzenie takiej klasyfi-
kacji, ktora bierze pod uwage ewolucyjng przeszlo$¢ terazniejszych gatunkéow.
W tym sensie Darwin jest realista, gdyz nie podwaza istnienia gatunkéw
w terazniejszosci i dopuszcza mozliwo$¢ ich rozpoznania za pomocg metod
taksonomii (zmodyfikowanej o zalozenie ewolucji gatunkow).

7. PoDSumMowANIE

Interpretacja Darwina jako ,ostatniego teologa naturalnego” musi jednak
pozostac jedynie hipoteza. Nie mamy dostepu do umystu drugiego czlowieka,
wiec jego motywacje pozostajg dla nas zagadka. Dlatego nawet majac dostep do
niepublikowanych tekstow, dziennikéw i listow Darwina, musimy zdawac sobie
sprawe, ze stanowia one jedynie utamek jego zycia wewnetrznego. Spojrzenie na
jego prace przez pryzmat Natural Theology, cho¢ jest zasadne, gdyz przyznawal
jej wazne miejsce w swoim rozwoju intelektualnym, nie musi wyczerpywac
mozliwych Zrédet inspiracji jego stanowiska. Darwin byt uczonym aktywnie
zaangazowanym w XIX-wieczne dyskusje naukowe, czerpigcym z najnowszych
odkry¢ i zdajacym sobie sprawe z kierunku, w jakim podazala wiktorianiska
nauka. A kierunek ten coraz bardziej r6znil si¢ od kreacjonizmu, promowanego
przez Paley’a. Jezeli wiec mozemy mowic o zasadnosci przedstawionej w tym
opracowaniu interpretacji, to dlatego, ze gléwnym punktem odniesienia dla
pracy Darwina byt kreacjonizm, a najwybitniejszym kreacjonistg pierwszej
polowy XIX wieku byt Paley.

Nie majac dostepu do mysli Darwina, nie mozemy by¢ pewni, w jakim
stopniu jego rzeczywiste motywacje pokrywaly si¢ z tymi, ktére tu zapropo-
nowalem. Podobnie jednak nie mozemy by¢ pewni, czy interpretacja inter-
nalistyczna jest poprawna. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to zdecydowa¢, ktora
interpretacja jest bardziej przydatna w rozwigzaniu probleméw badawczych,
pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu. Interpretacja Darwina jako ,,teo-
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loga naturalnego” pomaga rozwigzac szereg problemdéw (przynajmniej tych,
ktére zostaly wskazane w rozdziale pierwszym). Skontekstualizowanie prac
Darwina jako bezposrednich odpowiedzi na tezy Natural Theology pozwala
zrozumie¢ zakres problematyki badawczej, ktéra podejmowal, co z kolei
wyjasnia, dlaczego niektore zagadnienia nie pojawialy sie¢ w jego pracach.
Darwin, starajac si¢ odpowiedzie¢ na problemy postawione przez Paleya,
musiat skupi¢ si¢ na wyjasnieniu istnienia obecnego stanu natury, w ktérym
kluczowe pytanie dotyczylo koadaptacji. Jego badania ograniczaly si¢ wiec
do terazniejszego porzadku przyrody, a kwestie dotyczace przesztych i przy-
sztych przemian traktowane byly jako niepoznawalne. Darwin podejmowat
pytania istotne z perspektywy éwczesnego przyrodoznawstwa, ktore opierato
sie na statycznej wizji przyrody. Nie mdgl podejmowac problematyki stricte
ewolucjonistycznej, na przyktad pytan o przyczyny specjacji czy zmiany w ma-
teriale dziedzicznym, poniewaz biologia ewolucyjna rozwingta si¢ dopiero po
zaakceptowaniu jego teorii.

Whbrew temu, co mogg sadzic¢ historycy internalistyczni, wskazanie na teo-
logiczne inspiracje Darwina wcale nie deprecjonuje jego teorii ani nie wynika
z checi ,(...) osadzenia go w kontekscie wiktorianskim, pozostawienia go tam
oraz zmniejszenia lub zaprzeczenia jego znaczenia w tym, co (zazwyczaj przez
innych) czesto nazywane jest najwazniejsza (...) rewolucja naukowa wszech
czasOw” (Stamos 2007, s. 209). Poznanie kontekstu, w jakim pracowal Darwin,
pozwala zrozumie¢, dlaczego podejmowal takie, a nie inne problemy badawcze
oraz na jakich zatozeniach opieral swoja teori¢. Rozpoznanie zwigzkéw z teo-
logig wcale nie przeczy naukowosci jego teorii. Wrecz przeciwnie, pokazuje,
ze spelniata ona kryteria naukowosci swoich czaséw, w ktérych rozwazania
Paley’a byly traktowane jako naukowo zasadne. Internalisci, ktorzy twierdza,
ze wskazanie na kontekst religijny pracy Darwina jest rownoznaczne z ,,0d-
-naukowieniem” jego teorii, tak naprawde projektuja wspolczesne kryteria
demarkacji na przeszlos¢. To prawda, zZe poznanie Darwina od teologicznej
strony osadza go w kontekscie wiktorianskim, ale nie ma w tym nic ztego,
gdyz do tego kontekstu nalezal. Proba wyrwania go z tego kontekstu skutkuje
pytaniami o to, dlaczego jego teoria nie podejmowata problematyki wspo6l-
czesnej mu biologii ewolucyjnej. A to jest niekorzystne dla jego wizerunku,
gdyz rodzi podejrzenia o to, ze byt wyrachowany w sposobie promocji teorii
doboru naturalnego, albo ze byl ignorantem, nie dostrzegajacym problemu
dziedzicznosci. Aby doceni¢ Darwina jako naukowca, trzeba zrozumie¢ go
w perspektywie celow, ktdre chcial osiaggna¢, tworzac teorie doboru natural-
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nego. Widzac, ze jego teoria podejmowala znane, chociazby z Natural The-
ology, pytania badawcze, ryzykujemy utrate jego wizerunku jako ,wielkiego
czlowieka”, geniusza, wyprzedzajacego swoje czasy. Zyskujemy za to obraz
prawdziwego naukowca ze wszystkimi ograniczeniami, jakie sie z tym wigza.
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Streszczenie

Matematyka jest z powodzeniem wykorzystywana w naukach przyrod-
niczych, zwlaszcza w fizyce. Niebanalne sg jednak proby wyjasnienia
faktu powszechnej obecno$ci matematyki w nauce. Mamy bowiem do
czynienia z jednej strony ze $wiatem fizycznym, materialnym, rzeczy-
wisto$cig przestrzenno-czasows, z drugiej zas z obiektami matematycz-
nymi, ktére nie s3 na pewno przedmiotami materialnymi, zanurzony-
mi w czasie i przestrzeni. Dlaczego zatem nauka o takich obiektach
- matematyka - stuzy do opisu i wyjasniania $wiata odmiennych co
do natury przedmiotéw fizycznych? W tym opracowaniu sprébuje od-
powiedzie¢ na nastepujace pytania: dlaczego matematyka — niezalezna
od przyrody - stuzy z powodzeniem do badania przyrody, co wigcej,
dlaczego jest tak skuteczna w badaniu niektérych obszaréw przyrody?
Dlaczego zarazem nie wszystko da sie uja¢ matematycznie? Czy brakuje
teorii matematycznych, czy tez pewne obszary przyrody nie daja si¢
z zasady bada¢ za pomocg matematyki? Czy zatem przyroda jest tylko
matematyzowalna, czy moze posiada znacznie mocniejszg wlasciwos¢,
jaka jest matematyczno$¢? I wreszcie istotne pytanie metafizyczne: co
jest pierwotniejsze bytowo, materia/przyroda czy byty matematyczne?
Te pytania nie s nowe, byly stawiane w filozofii juz od starozytnosci.
Udzielano na nie bardzo réznych odpowiedzi. Formulowano rozmaite
argumenty na poparcie proponowanych stanowisk. Niemniej warto,
a nawet nalezy, ciaggle na nowo podejmowac te problemy filozoficzne
i szuka¢ nowych dla nich uzasadnien.

Summary

Mathematics is successfully used in the sciences, especially in phys-
ics. However, attempts to explain the fact of the widespread presence
of mathematics in science are not trivial. On the one hand, we are
dealing with the physical, material world, the space-time reality, and
on the other hand, with mathematical objects that are certainly not
material objects, immersed in time and space. So why is the science of
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such objects — mathematics — used to describe and explain the world
of physical objects that are different in nature? In this paper, I will try
to answer the following questions: why is mathematics — independent
from nature — used successfully to study nature?, and why is it so effec-
tive in studying some areas of nature? Why, at the same time, cannot
everything be captured mathematically? Is there a lack of mathematical
theories, or are some areas of nature not able, in principle, to study using
mathematics? So, is nature only mathematizable, or does it have a much
stronger property, which is mathematicality? And finally, an important
metaphysical question: what is more primary in existence, matter/nature
or mathematical entities? These questions are not new, they have been
asked in philosophy since antiquity. Very different answers have been
given to them. Various arguments have been formulated to support
the proposed positions. Nevertheless, it is worth to pick up certain
philosophical problems and to search for new justifications for them.

1. Wprowadzenie. 2. Uwagi metodologiczne. 3. Zagadnienie matematycznosci
przyrody. 4. Zamiast zakonczenia.

1. WPROWADZENIE

Natura rzeczywistosci przyrodniczej od zawsze stanowita przedmiot zainte-
resowania czlowieka. Pierwotne wierzenia czy mity mialy za zadanie wyjasnia¢
otaczajacy go $wiat, zas od pytania o zasade (arché) rzeczywistosci zaczela
sie grecka filozofia. To zainteresowanie przyroda, jak sie¢ wydaje, moze mie¢
swe korzenie biologiczne. Cztowiek bowiem, zeby przezy¢ we wrogim sobie
srodowisku, musi odbierac i przetwarza¢ naptywajace z otoczenia informacje.
Dotyczy to zresztg wszystkich organizméw zywych. Dla cztowieka bardzo
wazne s3 w szczegdlnosci informacje dotyczace stosunkéw przestrzennych,
a mianowicie rozpoznawanie i rozréznianie ksztattéw, odleglosci, wzajemnego
usytuowania przedmiotow, czyli to wszystko, co w jakims$ momencie stalo sie
przedmiotem badania geometrii jako nauki. Istotne s3 tez umiejetnosci, doty-
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czace szacowania liczebnosci grup obiektéw badz poréwnywania, w ktérym
uktadzie jest wiecej jakich$ przedmiotow. Jak sie zatem wydaje, pierwotne, wro-
dzone czlowiekowi umiejetnosci, ktére posiadaja tez inne gatunki biologiczne,
sa podstawa dla geometrii i arytmetyki. Poniewaz sg to umiejetnosci, dzieki
ktérym czlowiek jest w stanie uniknac zagrozen, ptynacych z otaczajacej go
rzeczywistosci, wskazuja one na to, ze wiedza matematyczna niejako wyrasta
z relacji migdzy czlowiekiem a $wiatem przyrody. W tym sensie mozna méwic,
ze rzeczywisto$¢ przyrodnicza, w ktorg tez trzeba wilaczy¢ cialo czlowieka,
posiada pewne wlasnosci matematyczne.

Powyzsze stwierdzenie nie budzi zasadniczych kontrowersji. Problemy
rodzg si¢ z chwilg przeksztalcenia wiedzy matematycznej w matematyke jako
nauke. Mialo to miejsce w starozytnej Grecji i wiaze si¢ z takimi postaciami
jak Tales i Pitagoras. Przeksztalcenie wiedzy matematycznej w nauke spowo-
dowalo zdanie sobie sprawy z tego, zZe przedmiotem jej badan nie sg obiekty
przyrodnicze. Geometria nie bada realnych przedmiotéw o ksztalcie trojkata,
kwadratu, kuli czy sze$cianu; liczba naturalna, okrag, tréjkat prostokatny, linia
prosta nie s obiektami fizycznymi, takimi jak np. kamien lezacy przy drodze,
drzewo rosnace za oknem czy pies sgsiada. Matematyczne figury i bryly geo-
metryczne nie istnieja w przyrodzie. Obiekty matematyczne maja wprawdzie
jaki$ zwigzek z przedmiotami fizycznymi, ale nie s3 materialne. W ten sposob
rodzi sie pytanie o nature bytu matematycznego: czym jest okrag, trojkat, kula,
liczba 5 i jaki jest ich zwigzek z okraglymi i tréjkatnymi przedmiotami czy
z piecioma palcami reki i piecioma jabtkami, lezgcymi na stole.

Pytanie o uzasadnienie stosowanych sposobéw rozwigzywania problemow
(z zycia codziennego) geometrycznych i arytmetycznych doprowadzito do
uksztaltowania sie specyficznej metody matematyki: metody aksjomatyczno-
-dedukcyjnej. Aksjomatyzacja geometrii, dokonana przez Euklidesa w koncu
IV wieku przed Chrystusem, a nastepnie juz w XIX i XX wieku innych teorii
matematycznych oraz konsekwentnie stosowane rozumowania dedukcyjne
przy uzasadnianiu twierdzen sprawiajg, Ze matematyka jest w pewnym sensie
aprioryczna, niezalezna od do§wiadczenia. Matematyk nie przeprowadza zad-
nych eksperymentéw, poza myslowymi; uzasadnieniem jakiego$ twierdzenia
jest zawsze jego dowdd, nawet gdy jest to dowdd, wspomagany komputerowo.
W ten sposob nastepuje w pewnym sensie rozerwania zwigzku miedzy rze-
czywisto$cig matematyczng a przyroda.

Co wiecej problem relacji miedzy przyroda a rzeczywistoscia obiektéw
matematycznych komplikuje si¢ po powstaniu w XVII wieku nowozytnej



Przyroda a matematyka 147

fizyki, ktéra prawa ruchu ujmuje matematycznie. Zapoczatkowalo to wyra-
zanie roznych prawidlowosci obserwowanych w przyrodzie - praw przyro-
dy - w jezyku matematyki. Okazalo si¢ to bardzo owocne i doprowadzilo
do szybkiego rozwoju nauk przyrodniczych. Obecnie mamy do czynienia
z sytuacja nastepujaca: teorie fizyki s3 w gruncie rzeczy zinterpretowanymi
teoriami matematycznymi.

Wprawdzie nie na taka skale jak w fizyce, ale rowniez w biologii wyko-
rzystuje si¢ matematyke. Poczatki wykorzystywania matematyki w naukach
o zyciu byly zwigzane z liczeniem i mierzeniem. Korzystano tez z prostych
zalezno$ci statystycznych. Warto doda¢, ze pierwszym modelem zmian li-
czebnosci populacji bylo rozwigzanie przez Leonardo Fibonacciego (Leonard
z Pizy, 1202 rok) zadania o krolikach. Fibonacci skonstruowat ciag, nazwany
pdzniej jego imieniem, ktérego kolejne wyrazy informuja o liczebnosci popu-
lacji krolikéw w kolejnych pokoleniach. Co ciekawe, okazuje sig, ze przyroda
w pewnym sensie ,,upodobala” sobie liczby, wystepujace w tym ciagu, mozna
je znalez¢ na przyklad w ilosci platkéw w kwiatach czy w budowie lisci.

Obecnie matematyka i jej metody sa wykorzystywane w biologii molekular-
nej i genetyce. Tworzy sie na przykiad modele, stuzace do badania sieci reakcji
chemicznych, co znajduje zastosowanie miedzy innymi przy opracowywaniu
nowych lekéw. Tworzy si¢ przy uzyciu matematyki modele cyklu komdrko-
wego, czyli podzialu komdrki. Pozwala to zrozumie¢ skomplikowany uktad
zdarzenn w komorce eukariotycznej, prowadzacy do jej podziatu. W biologii
rozwoju bada si¢ koncentracje substancji, odpowiedzialnych za réznicowanie
sie komdrek w rozwoju osobniczym oraz zmiany tej koncentracji. Konstruuje
sie rownania zmiany stezenia morfogenéw, dzieki czemu mozna wyjasnié
i przewidzie¢ proces réznicowania si¢ komdrek. Matematyka jest tez wyko-
rzystywana w fizjologii, w ktorej stosuje sie¢ modele na przyklad przeptywu
cieczy czy dyfuzji gazéw'.

Obszarem badan, w ktérym szczegdlnie wida¢ wzajemne oddzialtywania
matematyki i biologii, jest ekologia. Tworzy si¢ w niej modele wzrostu poje-
dynczej populacji (rownania Malthusa, Vito Voltery, Alfreda Lotki), krzywe
przezywalnosci, przewiduje sie tempo, w jakim konsument pobiera pokarm
z siedliska i czas, w jakim te zasoby zostang wyczerpane. Budowane sg tez modele
oddzialywan miedzypopulacyjnych (drapieznictwo, konkurencja, mutualizm).

1 Przyklady wykorzystywania matematyki w biologii zob. Wrzosek 2010.
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W teorii ewolucji probuje sie formalizowa¢ dziatanie doboru naturalne-
go. Wykorzystuje si¢ teori¢ gier w badaniach strategii ewolucyjnie stabilne;j.
Szeroko w biologii korzysta si¢ z rachunku prawdopodobienstwa i statystyki
matematycznej. W szczegolnosci wprowadzajac do deterministycznych réwnan
elementy przypadku, aby uwzgledni¢ nie w pelni zdeterminowane zjawiska
biologiczne. Korzysci, ptynace z wykorzystywania matematyki w biologii,
daja podstawy do oczekiwania pelnej matematyzacji biologii na wzér fizyki.
Wspolczesnie mamy juz do czynienia z powstaniem biomatematyki czy bio-
logii systemowe;j.

Matematyzacja nauk przyrodniczych nie tylko ulatwia wyrazanie pra-
widlowosci przyrody w formie, ktéra pozwala dokonywa¢ przewidywania
przebiegu znanych zjawisk, ale réwniez ,odkrywa¢” nowe zjawiska. Jak ujat
to Gustav Hertz, rownania s3 madrzejsze niz ich tworcy (Mrozek 1996, s. 66),
gdyz z reguly posiadajg jeszcze jaki$ ,naddatek”, pozwalajacy na przewidy-
wanie nowych zjawisk czy istnienia nowych obiektéw. Na przyklad z réwnan
ogdlnej teorii wzglednosci wynika istnienie osobliwosci kosmologicznej czy
fal grawitacyjnych.

Zarazem nastepuje usamodzielnienie si¢ matematyki, ktora rozwija si¢ nie
tylko pod wplywem potrzeb ze strony przyrodoznawstwa, ale przede wszystkim
z wlasnych wewnetrznych impulséw. Nastepuje rozdzielenie fizyki i innych
nauk przyrodniczych od matematyki. Szczegolne znaczenie w tym procesie
odegrato powstanie geometrii nieeuklidesowych - geometria przestala by¢
nauka o fizycznej przestrzeni. Wspoélczesnie nauki przyrodnicze i matematyka
s3 odmienne pod wzgledem metodologicznym. Nauki przyrodnicze sg em-
piryczne, aposterioryczne, matematyka jest naukg dedukcyjng i aprioryczng.
Stawia to problem relacji miedzy przyroda a matematyka w nowym $wietle.

W tym opracowaniu sprobuje odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: dla-
czego matematyka — w powyzszym sensie niezalezna od przyrody - stuzy
z powodzeniem do badania przyrody, co wigcej, dlaczego jest tak skuteczna
w badaniu niektérych obszaréw przyrody? Dlaczego zarazem nie wszystko da
sie ujag¢ matematycznie? Czy brakuje teorii matematycznych, czy tez pewne
obszary przyrody nie dajg si¢ z zasady badac za pomocg matematyki? Czy zatem
przyroda jest tylko matematyzowalna, czy moze posiada znacznie mocniejszg
wlasciwo$¢, jaka jest matematyczno$c? I wreszcie istotne pytanie metafizyczne:
co jest pierwotniejsze bytowo, materia/przyroda czy byty matematyczne? Te
pytania nie s3 nowe, byly stawiane w filozofii juz od starozytnosci. Udzielano na
nie bardzo réznych odpowiedzi. Formulowano rozmaite argumenty na poparcie
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proponowanych stanowisk. Niemniej warto, a nawet nalezy, ciaggle na nowo
podejmowac te problemy filozoficzne i szuka¢ nowych dla nich uzasadnien.

2. UwAGI METODOLOGICZNE

Prébe odpowiedzi na postawione pytania nalezy rozpocza¢ od czgsciowego
cho¢by uporzadkowania pola badawczego, dotyczacego probleméw w nich sie
pojawiajacych. Przede wszystkim mamy do czynienia z problemami natury
terminologicznej, gdyz oba pojecia: przyroda i matematyka nie s jednoznaczne.
Aby nie wchodzi¢ w szczegotowe dyskusje, przyjmuje roboczo, ze przyroda
jest to wszystko, co otacza czlowieka lacznie z nim samym, co jest dostepne
bezposrednio lub posrednio za pomocg rozmaitych przyrzadéw poznaniu
zmystowemu, rzeczywisto$¢, ktéra moze by¢ badana metodami nauk przyrod-
niczych, a wigc na przykiad kamienie przydrozne, drzewa, wiewidrki, kwarki,
gwiazdy, galaktyki, a o ile okaze sie, Ze istnieja, to rowniez ciemna materia
i ciemna energia beda elementami, cze$ciami przyrody. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze jest to okreslenie w gruncie rzeczy odwolujace si¢ do potocznego
doswiadczenia i nie okreslajace Scisle swego zakresu.

Moze si¢ wydac to dziwne, ale nie ma definicji matematyki, ktdra nie bu-
dzitaby kontrowersji. Co wiecej, mozna wyrézni¢ dwa poziomy tych definicji.
Pierwszym jest matematyka jako dyscyplina naukowa, wykladana na uniwer-
sytetach i uczona w szkole. Drugim jest przedmiot matematyki, czyli to, co
jest badane w matematyce, na przyklad liczby naturalne, figury geometryczne,
pochodne, przestrzenie Banacha, zbiory, kategorie, teorie sformalizowane. Rozne
okreslenia przedmiotu matematyki maja swe ograniczenia i wady, wiktlajg sie
tez w spory filozoficzne. Réwniez wigc w tym przypadku, podobnie jak przy
okresleniu pojecia ,,przyroda”, w pierwszym przyblizeniu, by nie wchodzi¢
w dyskusje filozoficzne, przez matematyke bede rozumie¢ to wszystko, czym
zajmuja sie matematycy.

Problem zwigzkéw miedzy przyroda a matematyka pojawia si¢ przynajmniej
w trzech dzialach filozofii: w filozofii przyrody - jako pytanie o wlasnosci
przyrody, w filozofii matematyki - jako pytanie o nature przedmiotu mate-
matyki, w filozofii nauki - jako cze$¢ pytania o odniesienie teorii fizyki do
rzeczywisto$ci zjawisk fizycznych. W kazdym z tych dziatéw filozofii problem
relacji miedzy matematyka a przyroda jest nieco inaczej stawiany. Co wiecej
w samo postawienie tego problemu uwiklane s3 juz jakie§ wstepne rozstrzy-
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gniecia dotyczace natury matematyki, istoty rzeczywisto$ci przyrodniczej oraz
ludzkich mozliwosci poznawania przyrody.

W filozofii przyrody poszukuje sie istoty rzeczywistosci przyrodniczej,
a problem relacji matematyki do przyrody moze pojawic sie w kontekscie okre-
$lania wlasnosci bytow materialnych. W filozofii pojawialy si¢ rézne podziaty
wlasnosci. Jednym z nich byl podzial na wlasnosci jakosciowe i ilosciowe, ktore
z reguly do XX wieku uznawano réwniez za przedmiot matematyki. Powstanie
nowozytnego, zmatematyzowanego przyrodoznawstwa sprowokowato z kolei
do postawienia pytan o istnienie takich wlasnosci przyrody, ktére umozliwiaja
badanie jej za pomocg matematyki. W ten sposéb w filozofii przyrody poja-
wiajg sie pytania o matematyzowalno$¢ i matematyczno$¢ przyrody’, a takze
0 jej racjonalnosc¢.

W filozofii matematyki pytanie o odniesienie matematyki do swiata przy-
rody jest stawiane w trakcie dyskusji o statusie wiedzy matematycznej: czy
matematyka jest aprioryczna, czyli niezalezna od doswiadczenia, czy tez apo-
sterioryczna — od doswiadczenia zalezna? Przyjecie stanowiska gloszacego, ze
matematyka jest aposterioryczna, wyznacza do pewnego stopnia relacje miedzy
matematyka a przyroda. Odrzucenie tego pogladu wymaga wyjasnienia, dlaczego
matematyka jest z powodzeniem wykorzystywana w naukach przyrodniczych.

W filozofii nauki zrédlem problemu relacji matematyki do $wiata fizycz-
nego jest samo istnienie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa oraz spor
miedzy realistami a antyrealistami o odniesienie teorii przyrodniczych do
rzeczywistosci przyrodniczej. Od przyjecia badz odrzucenia realizmu w filo-
zofii nauki zalezy w znacznej mierze to, czy matematyka zostanie uznana za
»jezyk przyrody™, w ktorej niejako ucielesnione sg struktury matematyczne,
czy tez bedzie traktowana tylko jako jezyk nauk przyrodniczych badz jako
uzyteczne narzedzie w procesie tworzenia teorii i uzyskiwania na jej pod-

2 W literaturze polskiej ten problem zostal postawiony jako jeden z gléwnych w filozofii przy-
rody przez Michata Hellera w pracy Spotkania z naukg (Heller 1974, s. 24-29). Zapoczatkowato
to ozywiong dyskusje na ten temat, zaproponowano tez szereg interesujacych rozwigzan.
Pojawily sie rowniez prace, w ktérych prébuje sie na ten problem spojrze¢ z perspektywy
metaprzedmiotowej, zob. np. Placek 1995; Czarnocka 2011, s. 270-286.

3 Jak pisal Galileusz w Il Saggiatore (1623): ,Filozofia przyrody jest napisana w wielkiej
ksiedze stale otwartej przed naszymi oczyma — mowie o wszech$wiecie - ale poja¢ ja moze
tylko ten, kto najpierw opanuje jezyk i znaki, ktérymi jest ona napisana. A napisana jest ta
ksiega w jezyku matematyki, a jej znaki to trojkaty, okregi i inne figury geometryczne, bez
ktérych nie mozna wyrazi¢ po ludzku jej stéw - bez nich pozostaje beznadziejne krazenie po
ciemnym labiryncie” (cyt. za: Kordos 2005, s. 140).
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stawie przewidywan. Matematyka przy takim traktowaniu nie bedzie miala
odniesienia do rzeczywistosci przyrodniczej.

Jak juz wspomniatam, samo postawienie problemu zwigzkéw przyrody
z matematyka zalezy w istotny sposéb od fundamentalnych rozstrzygnieé
metafizyczno-epistemologicznych®. Inaczej bowiem na ten problem bedzie
patrze¢ realista metafizyczny, a inaczej idealista. Dla materialisty w zasadzie
nie bedzie zadnego problemu, w przeciwienstwie do filozofa, dopuszczajacego
istnienie innego rodzaju rzeczywisto$ci niz materialna.

Jeszcze wieksze problemy powstaja, gdy probuje sie okresli¢ blizej, czym jest
przedmiot matematyki. W zaleznosci od tego, czy pytania, dotyczace relacji
miedzy matematyka a przyroda stawia realista, formalista, konceptualista,
nominalista badz zwolennik jeszcze innego stanowiska w filozofii matema-
tyki, beda one odmiennie formutowane i rozwigzywane. W szczegoélnosci na
przyktad z punktu widzenia nominalisty problem moze by¢ trywialny, za$ dla
formalisty nie mie¢ sensu. Z kolei dla zwolennika platonizmu matematycz-
nego problem tych relacji jest niebanalny, a jego rozwigzanie moze stanowic
istotng trudno$¢.

Badanie relacji migdzy przyroda a matematyka dodatkowo komplikuje to,
ze nalezy uwzglednia¢ geneze wiedzy matematycznej oraz histori¢ matematyki.
Szczegdlnie istotne moze by¢ badanie genezy kluczowych z punktu widzenia
matematyki poje¢, jak liczba naturalna, przestrzen euklidesowa, funkcja, relacja,
zbidr, nieskonczonos¢, cigglosé. Wydaja sie one bowiem wyrastac z ludzkiego
ogladu $wiata, a zatem sg w pewien szczegdlny sposob zakorzenione zaréwno
w $wiecie przyrodniczym, jak i w ludzkim umygle. Nie mozna zatem przy roz-
patrywaniu relacji przyroda - matematyka pomija¢ roli poznajacego podmiotu
- czlowieka, ktéry uprawia matematyke. Co wiecej matematyka jest wyrazana
za pomocy jezyka, ktory stuzy do formulowania twierdzen i dowodéw, a takze
do komunikowania wynikéw innym matematykom. W ten sposéb w problem
relacji matematyka — przyroda jest jeszcze uwiklany podmiot poznajacy. Ko-
nieczne zatem staje si¢ uwzglednienie roli umystu.

W dalszej czesci problem relacji miedzy przyroda a matematyka bede
rozpatrywac z pozycji realizmu metafizycznego i epistemologicznego. Ta
perspektywa wydaje sie by¢ sensowna, gdyz odrzucenie realizmu sprawia,
ze ten problem staje si¢ badz pseudoproblemem, badz jest niemozliwy do
rozwigzania. Dopuszczam tez mozliwo$¢ istnienia innego rodzaju rzeczywi-

4 Wigcej na temat wstepnych zaltozen zob. Lemanska 2015.
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stodci niz materialna. Nie wypowiadam si¢ jednak w tym miejscu na temat
natury przedmiotu matematyki, cho¢ widze powazne ograniczenia stanowisk
formalizmu, konwencjonalizmu czy nominalizmu.

3. ZAGADNIENIE MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY

W filozofii przyrody, probujac okresli¢ relacje migdzy przyroda a matema-
tyka, mozna sformulowac¢ dwa typy hipotez: (1) przyroda jest a-matematyczna,
a uzyteczno$¢ matematyki w poznawaniu przyrody jest zwigzana z naturg
»aparatu poznawczego” czlowieka, ktory porzadkuje wyniki obserwacji i eks-
perymentéw za pomoca tworzonej przez siebie matematyki; (2) u podloza
rzeczywisto$ci przyrodniczej znajdujg si¢ struktury matematyczne, ktore
przyrodnik odkrywa, czyli to przyroda posiada szczegolne wlasnosci, dzigki
ktérym mozna jg badaé za pomoca teorii matematycznych.

Trzeba podkresli¢, ze te dwa typy hipotez sa stawiane przez filozofa
przyrody. Koncentruja si¢ zatem na wlasnosciach przyrody, jej strukturach
i ludzkich mozliwo$ciach poznawczych. Z punktu widzenia filozofa matema-
tyki inaczej trzeba rozlozy¢ akcenty, a przede wszystkim konieczne staje sie
najpierw okreslenie natury przedmiotu matematyki, co, jak si¢ wydaje i co
pokazuje historia matematyki i filozofii, jest przedsiewzigciem w powaznej
mierze skazanym na niepowodzenie’.

Sformulowania obu typow hipotez sg ogdlne. W ich ramach znajduje si¢
cale spektrum stanowisk, ktére badz odmiennie widzg relacje miedzy przyroda
a matematyka, badz na poparcie swoich tez przytaczaja rézne uzasadnienia.
Rozpatrzmy argumenty za tymi dwiema grupami hipotez.

Pierwsza grupa hipotez jest formutowana w duchu kantowskim. Jak wia-
domo, Immanuel Kant twierdzil, Ze przestrzen i czas sa kategoriami, formami
poznania, apriorycznymi formami naszego umystu, wyobrazeniami a priori,
ktére sg podlozem dla wszelkich danych zewnetrznych i za pomoca ktérych
czlowiek porzadkuje wrazenia. Matematyka jest zwigzana zatem z umystem
czlowieka. Wspoélczesne badania psychologéw, biologéw, etologéw, neurobio-
logéw, kognitywistow §wiadczg o tym, ze czlowiek rodzi si¢ z ,gotowymi”
niejako sposobami ujmowania i przetwarzania bodzcéw z otoczenia. Jeszcze

5 Przeglad stanowisk na temat przedmiotu matematyki zob. Lemanska 2000, s. 193-212;
2004, s. 113-230.
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w latach 50. ubiegtego wieku Jean Piaget badal rozwoj myslenia logiczno-ma-
tematycznego u dzieci. Wspdlczesnie przeprowadza si¢ rozmaite eksperymenty
zaréwno na ludziach, jak i innych organizmach, badajac struktury moézgowe.
Poszukuje si¢ w ten sposob osrodkéw w mozgu, odpowiedzialnych za rézne
umiejetnosci, w szczegolnosci zdolnosci do pordwnywania liczebnosci uktadéw
jakich$ przedmiotéw, rozrézniania ksztaltow, tworzenia jezyka. W pewnym
zakresie te badania potwierdzajg zatem stanowisko Kanta. Oméwie trzy tego
typu koncepcje: historyczne juz Jeana Piageta i twércow ewolucyjnej episte-
mologii oraz wspoélczesna — kognitywistow.

Wedlug Piageta pojecia matematyczne sg tworzone wyltacznie za pomoca
abstrakcji z czynnosci podmiotu i cech tych czynnosci (Piaget nazywa ten rodzaj
abstrakeji abstrakcja reflektywna, odzwierciedlajaca — abstraction réfléchissante),
a nie z przedmiotéw i ich wlasnosci (abstrakcja empiryczna, prosta, fizyczna)
(Piaget 1977, s. 17, 76-77, 80-81; Beth, Piaget 1966, s. 188-189, 232-236)°. Piaget
mowi o swoistym doswiadczeniu logiczno-matematycznym, ktérego przedmiotem
s3 operacje, a nie same obiekty. Nie daje si¢ tego doswiadczenia sprowadzi¢ do
abstrakcji fizycznej (Beth, Piaget 1966, s. 134). Totez pojecia matematyczne nie
~odzwierciedlajg” jakich$ wlasnosci przedmiotéw materialnych, a sg zwigzane
z podmiotem poznajagcym. Wedlug Piageta istotng role w procesie poznawania
ogrywaja struktury genetyczne, ktore sg konstruowane przez ludzki umyst
w czasie rozwoju czlowieka. Konstrukcja ta charakteryzuje si¢ dwiema ce-
chami. Po pierwsze tworzenie nowej struktury dokonuje si¢ na podstawie juz
utworzonych wczesniej za pomocg abstrakeji reflektywnej. Po drugie nigdy
nie ma konca konstrukcjom, gdyz zaden system nie jest samowystarczalny.
Struktury pozostaja otwarte, moga si¢ dalej rozwija¢ (Beth, Piaget 1966, s. 161,
274-275). Poczatkowe etapy tworzenia struktur sg zwigzane ze strukturami
biologicznymi i nerwowymi podmiotu, chociaz Piaget nie twierdzi, ze struktury
sa dane a priori. Jego zdaniem wpltyw na ksztaltowanie si¢ myslenia logiczno-
-matematycznego (konstrukeje struktur) maja, obok czynnikéw biologicznych,
réwniez czynniki, zwigzane z réwnowazeniem czynnosci, spoteczne czynniki
koordynacji interpersonalnej oraz czynniki, zwigzane z przekazem wychowaw-
czym i kulturowym (Piaget 1977, s. 56-71; Beth, Piaget 1966, s. 195-196, 297).

6 »Dlatego pojmowania nie mozna sprowadzi¢ do zwyklej abstrakeji i generalizacji danych
spostrzezeniowych: pojecie powstaje w istocie z konstrukeji (w drodze uogélniania konstruk-
tywnego, a nie tylko abstrahowania elementéw wspdlnych) i to z konstrukeji od poczatku
powiazanych wtaénie z czynnoécia” (Piaget 1977, s. 79).
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Tak wiec poczatek tworzenia przez podmiot struktur logiczno-matematycznych
Piaget taczy z wrodzonymi strukturami odruchowymi i nerwowymi oraz
z doswiadczeniem logiczno-matematycznym podmiotu. Matematyka w ujeciu
Piageta jest tworem poszczegdlnych ludzi — matematykow, gdyz w konstrukeji
poje¢ matematycznych istotng role odgrywaja dzialania, operacje podmiotu
(Beth, Piaget 1966, s. 151; Piaget 1977, s. 19-20, 22-23). Bez czynnika ludzkiego
nie byloby mozliwe powstanie matematyki. Matematyka jest wprawdzie two-
rem matematykow, jednakze nie jest to twor zupelnie dowolny. Jego powsta-
nie bowiem jest determinowane czynnikami wrodzonymi, doswiadczeniem
podmiotu, czynnikami zwigzanymi z réwnowazeniem czynnosci, wptywem
srodowiska zewnetrznego oraz tym, ze nowe struktury s3 zawarte w ograniczo-
nym systemie mozliwosci, stworzonym przez struktury z etapu wczesniejszego.

Réwniez zwolennicy ewolucyjnej epistemologii uwazaja, ze poznanie
czlowieka jest funkcja systemu nerwowego. Czlowiek rodzi sie juz niejako
gotowy do ujmowania otaczajacego go swiata w charakterystyczne dla ga-
tunku czlowieka ramy poznawania, zwigzane z mézgiem. Nastepuje wigc do
pewnego stopnia utozsamienie umystu z mézgiem. Poznanie w tym ujeciu
jest traktowane jako proces, w ktérym nastepuje zdobywanie przez podmiot
informacji o otaczajacym go swiecie i rekonstrukcja oraz identyfikacja struktur
z otoczenia (Riedl 1981, s. 7; Vollmer 1983, s. 30). Z tymi formami poznawania
wiaze si¢ rowniez geneza myslenia matematycznego. Konrad Lorenz stwierdza
mianowicie, ze czlowiek posiada narzady (oczy, dotyk, blednik), dzieki ktérym
moze przezywac i wyobrazac sobie trojwymiarowg przestrzen euklidesowy.
Informacje, ktére naptywaja z tych trzech réznych zrédel, wzajemnie sie
uzupelniajg i wydaje sie, ze ,leza u podstaw (apriorycznej) ogladowej formy
tréjwymiarowej przestrzeni »euklidesowej« i ze wrecz s3 w pewnym sensie t3
formg ogladu” (Lorenz 1977, s. 43). Czlowiek ma zatem wrodzong ,intuicje
geometryczng’, ktéra umozliwia mu oglad przestrzeni go otaczajacej. By¢
moze jest to przyczyna tego, ze wlasnosci przestrzeni euklidesowej wydaja
sie by¢ pewne i oczywiste. Z kolei Gerhard Vollmer zwraca uwage na to,
ze aparat zmystowy przy rekonstrukeji $wiata zewnetrznego przeprowadza
elementarne operacje matematyczne. Za przyklad moze stuzy¢ okredlanie
odleglosci od jakiego$ przedmiotu za pomocg wzroku. Tak wiec czlowiek
posiada zakodowane genetycznie podstawy wiedzy matematycznej. Ludzki
aparat poznawczy postuguje si¢ pewnymi strukturami matematycznymi do
rekonstruowania $wiata zewnetrznego, dlatego czlowiek posiada zdolno$¢ do
korzystania z matematyki (Vollmer 1983, s. 75-76).
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Kognitywisci réwniez poznanie matematyczne $cisle faczg ze zdolnosciami
percepcyjnymi czlowieka, ktére dzieli on z innymi gatunkami. Czlowiek rodzi
sie ze zdolnosciami do szacowania liczebnosci uktadéw i poréwnywania liczeb-
nosci dwoch réznych uktadéw. Te zdolnosci wyewoluowaly i majg swe podstawy
w strukturach neuronalnych mézgu (Dehaene 2011). W pracach kognitywistow
pojawia sie idea ucielesnionego umystu, odrzucajaca kartezjanski podziat na
umyst i cialo. System poznawczy czlowieka jest bowiem, wedlug nich, ksztalto-
wany przez to, czego cialo doswiadcza w relacjach ze srodowiskiem. Tworzenie
matematyki jest poza tym zwigzane z mechanizmem metaforyzacji, ktéry
jest ucielesnionym mechanizmem poznawczym (Lakoff, Nuiiez 2000, s. 351).
W tym ujeciu obiekty matematyczne s metaforami tego, co zwigzane z naszym
cialem. Przy tworzeniu matematyki istotny jest rdwniez jezyk, ktéry wyrasta
z ludzkich zdolnosci do imitacji i jest odpowiedzialny za przekaz kulturowy.
Bartosz Brozek i Mateusz Hohol tak streszczajg poglady kognitywistéw odno-
$nie do tworzenia matematyki: ,wylania si¢ obraz poznania matematycznego,
ktore oparte jest na pewnych wrodzonych zdolnosciach numerycznych i prze-
strzennych. Umiejetnosci te nie wystarczajg jednak nawet do tego, by wyjasni¢
pojawienie si¢ elementarnej arytmetyki. Do tego potrzeba dwdch dodatkowych
elementéw — mechanizmu metaforyzacji, umozliwiajacego tworzenie pojecé
abstrakcyjnych, oraz uczenia si¢ przez imitacje, pozwalajacego na kumulatyw-
ny rozwdj stabilnej i precyzyjnej matematyki” (Brozek, Hohol 2014, s. 156).

Zwolennicy przytoczonych stanowisk uwazajg, ze matematyka jest wy-
tworem czlowieka. Czlowiek narzuca na doptywajace do niego bodzce swa
wlasng strukture poznawczg, porzadkuje dane ze §wiata zewnetrznego i swego
wnetrza w specyficzny sposdb. Posiada zdolnos$ci do my$lenia logiczno-mate-
matycznego, do tworzenia jezyka, do abstrahowania i idealizowania czy innych
czynnosci, dzigki ktérym moze tworzy¢ pojecia matematyczne, bo te zdolnosci
byly i s3 niezbednym warunkiem przezycia. Daje to podstawy dla tworzenia
matematyki. Zatem to umyst ludzki jest matematyczny i czlowiek narzuca
porzadek przyrodzie, ,ubiera” niejako zjawiska w struktury matematyczne
przez siebie skonstruowane.

Czlowiek tworzy teorie matematyczne, ktdre pomagaja mu porzadkowac
otaczajacy go $wiat, a tym samym istnie¢ w rzeczywistosci przyrodniczej,
przewidywac zjawiska, konstruowa¢ wynalazki. W tym ujeciu matematyka
jest narzedziem poznawania $wiata, podobnie jak fizyka, biologia, astronomia,
ale nie musi to oznaczac, ze w przyrodzie sg uciele$nione jakies struktury ma-
tematyczne. Co wiecej, Krzysztof Maurin twierdzi, Ze matematyka moze by¢
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traktowana jako narzedzie do kreowania rzeczywistosci. Jak pisze: ,Wida¢ tu
wyraznie, ze matematyka nie jest jedna z nauk, lecz organem (poznawczym)
duszy. (...) Budzi w czlowieku »u$pione« struktury duszy, umozliwiajac mu
wejécie w rezonans z tonami-wibracjami stworzenia. Rozwija si¢ z niepozornych
kietkéw w olbrzymie zywe organizmy, pozwalajac nie tylko poznawa¢, lecz
takze wspdttworzy¢ i doskonali¢ »kreacje«, »rzeczywistos$¢ nie jest gotowa«!”
(Maurin 2008, s. 10)’.

Poniewaz to cztowiek w pewnym stopniu tworzy za pomoca struktur ma-
tematycznych otaczajaca go rzeczywisto$¢, zatem hipotezy z grupy pierwszej
wyjasniajg skuteczno$¢ matematyki w badaniu przyrody. Dzieje si¢ tak jed-
nak za cen¢ rezygnacji z realizmu®, w szczegolnos$ci w filozofii nauki. Teorie
przyrodnicze, zwlaszcza zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, powstaja,
aby przewidywac zjawiska, a nie po to, aby ,opisywac” przyrode. Na przy-
ktad w mechanice kwantowej te same dane obserwacyjne mozna ujmowac za
pomocg roznych formalizméw matematycznych. Co wigcej, do mikroswiata
nie ma bezposredniego dostepu, dostep ten jest tylko za posrednictwem teorii
matematycznych. Czy jest zatem sens dociekac, jaka jest ontologia mikro$wiata?
Ktéra z teorii matematycznych lepiej odzwierciedla strukture rzeczywisto$ci?
W tym sensie mozna twierdzi¢, ze przyroda jest a-matematyczna, a matema-
tyka jest tworem cztowieka.

Gléwnym problemem tych stanowisk jest jednak to, ze niejako pozosta-
wiaja bez odpowiedzi pytanie, skad czlowiek posiada takie zdolnosci. Mozna
to pytanie zignorowaé, uznajac, ze po prostu cztowiek taki jest, ze otrzymat
taki a nie inny sposob poznawania rzeczywistosci niejako w darze. Wigkszos¢
jednak zwolennikéw tego typu koncepcji odwoluje si¢ do proceséw ewolucji
i twierdzi, ze czlowiek jako gatunek zostal uksztaltowany przez ewolucje. Czy-
nig tak przede wszystkim zwolennicy ewolucyjnej epistemologii, ale rdwniez
Piaget i wigkszos¢ kognitywistow. Wedlug nich aparat poznawczy czlowieka
i innych gatunkéw biologicznych, stuzacy do zdobywania informacji o §wiecie
materialnym, a wigc narzady zmystéw oraz caly uklad nerwowy, zostaly nabyte
w wyniku dlugiego procesu ewolucyjnego poprzez stykanie si¢ organizméw ze
srodowiskiem i selekcje lepiej przystosowanych (Lorenz 1977, s. 42; Wuketits

7 W artykule Matematyka jako jezyk i sztuka Maurin stwierdza, ze matematyka jest ,,orga-
nem poznawczym ludzkos$ci, za pomoca ktérego ludzkoéé poznaje i tworzy rzeczywisto$é
niedostepng na innej drodze” (Maurin 1984, s. 263).

8 Nie dotyczy to pogladéw Lorenza i innych zwolennikéw ewolucyjnej epistemologii.
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1986, s. 192). To wlasnie powoduje, ze jako gatunek czlowiek ma juz gotowe,
wrodzone ramy, formy ujmowania i przetwarzania informacji z otoczenia
zewnetrznego i wewnetrznego. Te formy poznania zostaly uksztaltowane
w wyniku do$wiadczenia wielu pokolen poprzez mutacje i selekcje osobni-
kow lepiej przystosowanych (Vollmer 1983, s. 39). W tym ujeciu do pewnego
stopnia przyznaje si¢ racje Kantowi, uznajac, ze istniejg ogdlne, wrodzone
(aprioryczne) kategorie poznania, dziedziczone i zakodowane genetycznie. Sa
one niezbedne, aby w ogéle poznanie bylo mozliwe. Jednocze$nie te apriorycz-
ne kategorie zostaly uksztalttowane w wyniku do$wiadczenia wielu pokolen.
To pozwala traktowa¢ je jako aposterioryczne (Monod 1970, s. 172; Riedl
1981, s. 21, 54-55, 181-182). Ta odpowiedz pociaga jednak za soba nastepne
pytania: skoro struktury poznawcze maja charakter adaptacyjny, musi im co$
odpowiada¢ w rzeczywisto$ci zewnetrznej. W ten sposéb konieczne staje sie
odwotlanie do wlasnoséci $wiata przyrody. Tym samym przyroda nie wydaje
sie by¢ a-matematyczna.

Na stanowiska z pierwszej grupy mozna patrze¢ jako na wyjasniajace
geneze wiedzy matematycznej. Wydaje sig, Ze obserwacje i badania psycho-
logéw, biologéw, neurobiologéw, etnologéw $wiadczg na korzysé tezy, ze
geneza matematyki jest zwigzana z interakcjami czlowieka ze Srodowiskiem.
Bez tych interakcji nie uksztaltowalyby si¢ podstawowe pojecia geometryczne
i arytmetyczne. W dalszym ciggu jednak pozostaje otwarty problem relacji
miedzy przyroda a matematyka.

Druga grupa hipotez przypisuje przyrodzie szczegélne wlasnosci, dzigki
ktérym matematyka moze by¢ wykorzystywana w naukach przyrodniczych.
Mozna je okresli¢ matematyzowalnoscig przyrody. Matematyzowalnos$¢ ozna-
cza w tym przypadku swoistg podatno$¢ przyrody na ujmowanie jej wtasnosci
i prawidlowosci za pomocg matematyki. W przeciwienstwie do stanowisk
z grupy pierwszej mozliwos¢ wykorzystywania matematyki w naukach przy-
rodniczych lezy po stronie przyrody, a nie tylko samego umystu czlowieka.
W rzeczywistosci przyrodniczej cztowiek dostrzega regularnosci, prawidtowosci,
to ze przyroda jest w pewien sposob ustrukturalizowana, a nie jest chaosem
niepowiazanych ze sobg zdarzen. Rozpoznaje w niej pewne stale nastepstwa
zdarzen, powtarzalne wzorce. Daje to podstawy do ich ujmowania w schematy,
ktére mozna okresli¢ jako prawidlowosci (prawa) przyrody’. Niektore z nich sg

9 Termin ,prawo” odniesiony do przyrody pojawit sie dopiero w Odrodzeniu, cho¢ od dawna
zdawano sobie sprawe z fadu panujacego w przyrodzie: rzeczy jawily si¢ jako stale, a jednoczesnie
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nastgpnie wyrazane za pomocg formut matematycznych. To, ze w przyrodzie
sa niejako zakodowane obiekty matematyczne, zauwazyli juz Pitagorejczycy,
wedlug ktérych zasada rzeczywistosci jest liczba'.

Przy takim rozumieniu, méwiac o matematyzowalnosci przyrody, stwier-
dza si¢ po prostu fakt, ze matematyka jest wykorzystywana z powodzeniem
w teoriach nauk przyrodniczych. Pozostaje ciagle jednak pytanie, dlaczego
przyroda jest matematyzowalna.

Najprostsza odpowiedzig na to pytanie jest stwierdzenie, zZe po prostu przy-
roda jest taka i ze nie ma tu czego wyjasnia¢. Przyjecie jednak takiego punktu
widzenia z reguly pociaga za sobg réwniez opowiedzenie si¢ za szczegdlna
koncepcja matematyki. Jest ona w tym przypadku uwazana za genetycznie
zalezng od $wiata przyrodniczego, a teorie matematyczne za wytwor czlowieka,
wprawdzie nie dowolny, gdyz tworzenie poje¢ matematycznych zaczyna si¢ od
abstrakgji i idealizacji z wlasnosci $wiata przyrody. Tak w pewnym zakresie
matematyke rozumial Arystoteles, ktory twierdzil, ze przedmiot matematy-
ki - ilo$¢ - zostal wyabstrahowany z przedmiotéw fizycznych. Ciata fizyczne
zawieraja bowiem powierzchnie, punkty, linie, ktore s przez matematyka
rozpatrywane w oderwaniu od swych fizycznych odpowiednikéw. Matema-
tyk bada dlugos¢ fizyczna, ale nie jako fizyczna, tylko oddzielona przez akt
abstrakcji od swego fizycznego odpowiednika. Umysl, gdy mysli o obiek-
tach matematyki, ,mysli o nich, jak gdyby byly oderwane od ciala, chociaz
w rzeczywistodci nie s3 one od niego oderwane” (Arystoteles 1972, s. 100)".
Warto jednak dodaé¢, ze takie rozumienie przedmiotu matematyki sprawilo,
iz dla Arystotelesa przedmiot matematyki byt nieruchomy, gdyz abstrakcja

obserwowano zmiennos¢ $wiata, ale zmienno$¢, w ktérej wykrywano uporzadkowanie. Dzigki
temu mozna bylo trafnie przewidywa¢é przyszle zdarzenia. Koncepcje praw, jakim podlega
przyroda, wprowadzit Kartezjusz — analogia do praw, jakimi rzadzone sg spoteczenstwa. Na
temat ksztaltowania si¢ pojecia prawa przyrody zob. Mazierski 1976, s. 5-11.

10 Arystoteles tak streszcza poglady pitagorejczykéw: ,,pitagorejczycy pierwsi zajawszy sie
naukami matematycznymi nauki te rozwineli, a zaprawiwszy sie w nich sadzili, Ze ich zasady
sg zasadami wszystkich rzeczy. (...) dostrzegli tez w liczbach wlasciwosci i proporcje muzyki;
skoro wigc wszystkie inne rzeczy wzorowane sa, jak im si¢ zdawalo, w calej naturze na licz-
bach, a liczby wydaja si¢ pierwszymi w calej naturze, sadzili, Ze elementy liczb sa elementami
wszystkich rzeczy, a cale niebo jest harmonig i liczbg” (Arystoteles 1983, s. 17).

11 ,Zaden bowiem przedmiot matematyczny nie jest przyczyna w zadnym z wyréznionych
przez nas znaczen w odniesieniu do pierwszych zasad. (...) Przedmioty matematyczne nie s3
odlaczalne od rzeczy zmystowych, wbrew temu, co twierdzg niektorzy i nie sg pierwszymi
zasadami” (Arystoteles 1983, s. 386-387).
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matematyczna czynifa go niezmiennym. Matematyka nie jest zatem przydatna
w badaniu przyrody, gdyz przedmioty materialne sg zmienne, dlatego fizyka
arystotelesowska ma charakter jakosciowy'.

Podobnie jak Arystoteles przedmiot matematyki rozumial Tomasz z Akwinu.
Wedlug niego abstrakcja matematyczna pomija materie zmystowa i dotyczy
materii inteligibilnej, ktéra mozna traktowac jako substrat metafizyczny dla
ilosci lub jako continuum, bedace materig dla form geometrycznych. Mate-
ria ta jest dostepna tylko dla poznania umystowego i nie jest spostrzegalna
przez zmyslty zewnetrzne. Przedmiotem matematyki sa rézne rodzaje ilosci,
a mianowicie: figury geometryczne, liczby, relacje migdzy nimi. Mimo swej
abstrakcyjnosci dla Tomasza z Akwinu matematyka jest nauka realng, badajaca
ilosciowe aspekty $wiata materialnego.

Réwniez wspolczesnie jaka$ forme realizmu umiarkowanego odnosnie
do przedmiotu matematyki przyjmuja filozofowie réznych opcji, miedzy
innymi tak odmiennych, jak z jednej strony materialisci a z drugiej neoto-
misci®. Swiadczy to tez o tym, ze realizm umiarkowany co do przedmiotu
matematyki nie pociagga za sobg z konieczno$ci materializmu. Na przyklad
Mieczystaw Lubanski, ktéry nie byt materialisty, twierdzi, Ze pojgcia mate-
matyczne maja zwigzek z rzeczywisto$cia fizyczng (Lubanski 1976, s. 15-21).
Tworzenie teorii matematycznych zaczyna si¢ od konkretnego tworzywa',
a powigzanie czynnikow abstrakcyjnego z konkretnym jest odpowiedzialne
za ,dynamiczny rozwoj matematyki” (Lubanski 1973, s. 234). Analogicz-
ne stanowisko jest reprezentowane réwniez przez cze$¢ matematykow'.

12 ,Matematyk zajmuje si¢ tymi samymi rzeczami [co fizyk - A.L.] z t3 jedng roznica, ze nie
traktuje tych danych jako granic cial fizycznych, ani nie rozwaza atrybutéw jako nalezacych
do takich cial. Z tego wzgledu oddziela je; wszak mozna je w mysli oddzieli¢ od ruchu. (...)
podczas gdy geometria bada linie fizyczne, lecz nie jako fizyczne, optyka bada linie matema-
tyczne, ale jako fizyczne, a nie jako matematyczne” (Arystoteles 2010, s. 91).

13 Z polskich neotomistéw realizm umiarkowany co do przedmiotu matematyki przyjmuje
miedzy innymi Mieczystaw Albert Krapiec. Wedlug niego byt matematyczny uzyskujemy na
drodze abstrahowania z bytéw jednej tylko ich wlasciwosci, a mianowicie ilosci, ktéra jest
przedmiotem miary. Zob. Krapiec 1985, s. 345.

14 ,Istota zywej matematyki jest wzajemne oddzialywanie ogolnego i szczegdlnego, dedukcji
i interpretacji, logiki i wyobrazni. Wznoszenie si¢ do abstrakcji w matematyce zaczyna i konczy
sie w konkrecie” (Lubanski 1969, s. 1443).

15 Na przyklad George Pdlya: ,Matematyka przedstawiona tak, jak to zrobil Euklides, jest
systematyczng nauka dedukcyjna; lecz matematyka w procesie tworzenia staje si¢ nauka
eksperymentalng, indukcyjna. Oba aspekty matematyki sg tak stare, jak sama matematyka”
(Pdlya 2009, s. 7), czy Richard Courant: ,,matematyka musi czerpaé swe motywy z konkretnego
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Z polskich matematykéw takie poglady glosza m.in. Andrzej Mostowski'®
i Hugo Steinhaus".

Stanowiska, zgodnie z ktérymi istnienie przedmiotu matematyki jest
wtérne w stosunku do rzeczywisto$ci materialnej, a pojecia matematyczne sg
wytworem czlowieka, tworzacego je za pomocg abstrakeji i idealizacji, wy-
daja si¢ nie ujmowac w pelni wszystkich wlasciwosci matematyki. Latwo jest
bowiem wskaza¢ takie obiekty matematyczne, ktore nie maja bezposredniego
zwigzku z przedmiotami materialnymi, na przyktad liczby zespolone, zbiory
mocy nieprzeliczalnej, nieskoniczenie wielowymiarowe przestrzenie Hilberta.
Zwolennicy stanowiska realizmu umiarkowanego uznajg, ze powstaly one
przez abstrakcje z abstraktow, ktore réwniez mogly powstaé przez abstrakeje
z abstraktow itd., czyli posrednio s3 zwigzane z materig. W takim ujeciu
jednak znaczna cze$¢ matematyki nie tyle zalezy od rzeczywistosci przyrod-
niczej, co od poznajacego podmiotu. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy te
obiekty matematyczne istnialy, cho¢by potencjalnie, zanim zostaly utworzone
przez matematyka? Co wiecej, istotna rola podmiotu poznajacego, odgrywa-
na w stanowiskach realizmu umiarkowanego, sprawia, Ze powraca problem
wykorzystywania zaawansowanych, abstrakcyjnych teorii matematycznych
w fizyce: dlaczego na przyktad liczby zespolone, grupy czy nieskonczenie
wielowymiarowe przestrzenie Hilberta znalazly zastosowanie w fizyce. Jezeli
te pojecia zostaly utworzone przez akt abstrakeji, to czy prawa przyrody, ktére
sg za ich pomoca wyrazane, obowigzywaly przedtem w przyrodzie?

tworzywa szczego6lnego i zdgzaé z powrotem do pewnych warstw rzeczywisto$ci” (Courant
1966, s. 31).

16 ,Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze wszystkie pojecia matematyczne powstaly przez abstrak-
cje z poje¢ uksztaltowanych na podstawie bezposredniego doswiadczenia” (Mostowski 1953,
s.231). , Te i podobne negatywne wyniki uzyskane metoda matematyczng [niezupelnos¢ aryt-
metyki, niepowodzenia intuicjonistow oparcia matematyki o intuicje liczby naturalnej - A.L.]
potwierdzaja zatem teze filozofii materialistycznej gloszaca, ze matematyka jest w ostatecznej
instancji nauka przyrodnicza, ze jej pojecia i metody maja swe zrodto w doswiadczeniu i ze
proby ugruntowania matematyki, nie uwzgledniajace jej przyrodniczej genezy, sa skazane na
niepowodzenie” (Mostowski 1955, s. 51).

Roman Murawski zauwaza jednak, Ze te poglady Mostowski wyrazal w pracach drukowanych
w latach pigédziesiatych ubieglego wieku. W Polsce wtedy obowiazywal oficjalnie materializm
dialektyczny, a inne stanowiska byty tepione. By¢ moze zatem przytoczone poglady Mostow-
skiego nie s3 jego rzeczywistym stanowiskiem (Murawski 2012, s. 92).

17 Dla Steinhausa ,(...) 1. przedmiotem matematyki jest rzeczywistos¢, 2. matematyka jest
uniwersalna: nie ma rzeczy, ktdéra by byla jej obca” (Steinhaus 1989, s. 6).
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Stanowisko realizmu umiarkowanego co do przedmiotu matematyki nie
wyjasnia wyrazanego wielokrotnie przez matematykow poczucia, ze odkrywaja
matematyke, Ze nie moga dowolnie kreowac $wiata obiektéw matematycznych,
ze rzeczywisto$¢ matematyczna stawia im pewien opo6r. Totez wsrod samych
matematykow znacznie bardziej popularne niz stanowisko realizmu umiarko-
wanego jest stanowisko platonizmu matematycznego, wedlug ktérego obiekty
matematyki sg niezalezne bytowo od przedmiotéw materialnych'. Co wigcej, sa
one pozaczasowe, pozaprzestrzenne, niezmienne, istnieja w idealnym $wiecie'.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem co do natury matematyki rodzi
sie jednak problem, jaki jest zwigzek idealnych obiektéw matematycznych ze
$wiatem przyrody. Po jednej stronie relacji znajduja si¢ bowiem niematerialne
obiekty matematyczne, a po drugiej — materialne przedmioty fizyczne. Jedna
z odpowiedzi moze by¢ uznanie, Ze w rzeczywisto$ci przyrodniczej mozna
odnalez¢ struktury matematyczne. W pewnym sensie mozna mowic, ze przy-
roda jest uciele$nieniem, zmaterializowaniem pewnych struktur matematycz-
nych®, czy nawet, jak twierdzi Max Tegmark, $wiat fizyczny jest matematyka
(Tegmark 2014, s. 16). Takie stanowisko wyjasnia skuteczno$¢ matematyki
w naukach przyrodniczych. Przyjmuje si¢ w nim, ze przyroda nie tylko jest
matematyzowalna, ale jest matematyczna. Jest to wltasno$¢ ontyczna przyrody?'.
Jest zatem bardziej podstawowa niz wlasno$¢ matematyzowalnosci. Zarazem
jest to mocna teza ontologiczna, zgodnie z ktdrg istnieje ,,izomorfizm” miedzy
strukturg Wszech§wiata a strukturami matematycznymi. Matematyzowal-
nos$¢ jest stabszg tezg: zamiast odpowiedniosci jest tylko ,,podobienstwo”,
co$ w rodzaju ,homeomorfizmu” mie¢dzy niektérymi strukturami przyrody
a strukturami matematycznymi.

Teza o matematycznosci przyrody wyjasnia sukcesy matematyki w naukach
przyrodniczych, ale wymaga przyjecia mocnych zatozen ontologicznych,
zaréwno co do natury przyrody, jak i matematyki. Matematyka jest w tym

18 Na temat platonizmu matematycznego zob. Balaguer 1998; Wéjtowicz 2003.

19 W filozofii matematyki w XX wieku to stanowisko jest okreslane platonizmem matema-
tycznym. Jak jednak zwraca na to uwage Bogdan Dembinski, oryginalna koncepcja Platona
byla inna - obiekty matematyczne byly ludzkim wytworem, istnialy migdzy $wiatem idei
(idei matematycznych), a rzeczywistoécig postrzegana zmystowo. Obiekty matematyczne do
$wiata idei ,,przeniesli” uczniowie Platona: Speuzyp i Ksenokrates (Dembinski 2019, s. 95-110).
20 Jak stwierdza Michal Heller: ,,struktura Wszech$wiata jest przedziwnie podobna do tych
struktur, ktérych studiowaniem zajmuje si¢ matematyka” (Heller 2010, s. 8).

21 Na to, Ze teza o matematycznoéci przyrody jest metafizyczng hipoteza, zwraca uwage
Stanistaw Wszolek (Wszolek 2010, s. 25-36).
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przypadku traktowana jako bytowo pierwotniejsza niz przyroda, co wiecej,
obiekty matematyczne sa niematerialne i zdajg si¢ mie¢ cechy bytu absolutne-
go. Tak wiec matematyczno$¢ przyrody moze prowadzi¢ do uznania istnienia
rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do $wiata przyrody. Na przyktad
Michal Heller, uzasadniajac tez¢ o matematycznosci przyrody, odwoluje si¢
do Boga - Stworcy wszech$wiata (Heller 1994).

Zaréwno w stosunku do tezy o matematycznosci przyrody, jak tylko o jej
matematyzowalno$ci mozna wysuna¢ szereg zastrzezen. Przede wszystkim
warunkiem zastosowania matematyki w naukach przyrodniczych jest do-
konanie idealizacji badz abstrakeji danego fragmentu rzeczywisto$ci przy-
rodniczej. Czy zatem teorie matematyczne odzwierciedlaja strukture swiata,
czy tez tylko wyidealizowany obraz §wiata? W ten sposdb wkracza si¢ znowu
w obszar sporéw miedzy realizmem a instrumentalizmem w filozofii nauki.

Aby zastosowa¢ wigkszos¢ teorii matematycznych, nalezy zalozy¢ ciagtosé
przestrzeni, czasu i innych parametréw fizycznych””. Czy jednak na poziomie
mikro$wiata materia jest ciaglta? A moze to przyrodnik narzuca ciaglos¢
przyrodzie? Zwraca na to uwage Grzegorz Biatkowski: ,,Na pierwszy rzut oka
mozna by sadzi¢, ze ciagglo$¢ przestrzeni i czasu przezywamy bezposrednio
w dos$wiadczeniu, czy to zmyslowym, czy tez introspekcyjnym. Ciala, jak sie
nam wydaje, zajmuja w kolejnych chwilach kolejne polozenia w sposéb ciagty.
Jednakze, jak $wiadczy przykliad kina, wniosek taki nie jest uprawniony, gdyz
nasz ukfad nerwowy samodzielnie faczy bliskie chwile i bliskie punkty w ciagte
calosci. Co wigcej, badania nad tym ukladem (np. nad wzrokiem i widzeniem)
wskazuja, Ze w ogdle nie moze on odbiera¢ i przekazywac informacji w sposéb
ciagly. (...) Tak wiec, mimo bezposredniego przezycia ciaglosci, widzimy, ze
nie ma ona nic wspdlnego z tym, co jest »naprawde«” (Biatkowski 1997, s. 5).

W teoriach fizyki powszechnie wykorzystuje sie liczby rzeczywiste i zespo-
lone. Istnieje prosta interpretacja geometryczna liczb rzeczywistych dodatnich:
jest nig dfugo$¢ odcinka. Ta interpretacja ,,dziala” jednak na poziomie makro-
skopowym. Gdy rozpatruje si¢ coraz krotsze odcinki przestrzenne i czasowe,
dochodzi sie do dtugosci Plancka i odcinki znikajg, a z nimi cigglo$¢ przestrzeni
i czasu. Co wigcej, z matematycznego punktu widzenia wlasnosci zbioru liczb
rzeczywistych nie s3 w pelni okreslone: na przyklad nie mozna stwierdzi¢,

22 W fizyce wykorzystuje si¢ powszechnie aparat analizy matematycznej, dla ktérego ciaglos¢
zbioréw, bedacych dziedzing badz przeciwdziedzing funkgji, jest warunkiem koniecznym, aby
w ogole pojecia tu wystepujace mialy sens.
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czy istnieja podzbiory zbioru liczb rzeczywistych o mocy posredniej miedzy
mocg liczb naturalnych a moca continuum?®.

W teoriach matematycznych pojawiaja si¢ nieskonczonosci zaréwno w sen-
sie potencjalnym, co jeszcze nie stanowi wigkszego problemu, jak i w sensie
aktualnym. W przyrodzie, cho¢ by¢ moze nasz wszechswiat jest nieskonczony
w jakims$ aspekcie, nie ma nieskoficzonosci aktualnej. Co wiecej, ich poja-
wienie sie w jakiej$ teorii fizyki stwarza powazne problemy, jak na przyktad
osobliwo$¢ kosmologiczna.

Watpliwosci co do matematycznosci przyrody moga budzi¢ zjawiska loso-
we. Z jednej strony prawidtowosci przyrody sa $cisle zwigzane z istnieniem
porzadku w danym obszarze zjawisk, z determinizmem chocby statystycznym.
Z drugiej w przyrodzie istnieje tez przypadkowos¢ w sensie zbiegu okolicznosci.
Ten przypadek nie daje si¢ uja¢ matematycznie. Nie ma tez mozliwosci roz-
strzygniecia, czy przyroda jest zdeterminowana, czy tez zwlaszcza na poziomie
kwantowym zachodzacg zdarzenia czysto przypadkowe, bez zadnej przyczyny.

Jeszcze inne problemy stwarza wrazliwo$¢ pewnych ukladéw fizycznych
na nieznaczne zaburzenia. W tym przypadku moze nie by¢ mozliwe znale-
zienie adekwatnego modelu, ujmujacego dane zjawiska. Jezeli przewidywania,
uzyskane na podstawie modelu, nie s3 zgodne z wynikami pomiardéw, to
nie wiadomo, czy tak si¢ dzieje dlatego, ze bledy pomiaru narosty z czasem,
czy tez z tego powodu, ze model jest zly, czy wreszcie dlatego, ze nie istnieje
zadna struktura matematyczna u podstaw przyrody. Co wigcej, w praktyce
odréznienie procesu deterministycznego (z chaosem deterministycznym) od
procesu czysto losowego staje si¢ niewykonalne. Totez rozstrzygniecie jedne;j
z fundamentalnych kwestii, dotyczacych rzeczywistosci materialnej, a mia-
nowicie problemu jej zdeterminowania, moze okazac si¢ niemozliwe. Czy
zatem rzeczywiscie przyroda jest matematyczna? Innego zdania jest Andrzej
Fulinski, wedlug ktérego to struktury matematyczne leza u podstaw dynamiki
chaotycznej. ,Wprawdzie pojedyncza trajektoria chaotyczna rozpatrywana
sama w sobie pozostaje chaotyczna, lecz poréwnanie wielu trajektorii, a co
wazniejsze: poréwnanie trajektorii bardzo réznych fizycznie zjawisk pokazuje,
ze w $wiecie zjawisk chaotycznych istnieja pewne «glebokie struktury», pewne
uniwersalnosci. (...) istniejgca ciekawa i elegancka teoria matematyczna chaosu
wskazuje, ze matematyczno$¢ naszego $wiata siega dalej (glebiej), niz mogtoby

23 Nad tym problemem zastanawial sie Georg Cantor, probujac udowodnié stynng hipoteze
continuum.
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sie to zdawac¢” (Fulinski 1988, s. 58-59). Fulinski niewatpliwie ma racje, ze
teoria chaosu deterministycznego ujawnia niezwykle struktury matematyczne.
Jednoczesnie jednak pokazuje, Ze mozemy nie by¢ w stanie stwierdzi¢, czy za
jakim$ zjawiskiem kryje si¢ w ogole jaka$ struktura matematyczna, a jezeli
tak, to ktora z danej klasy.

Wykorzystywanie matematyki w naukach przyrodniczych ma tez swoje
granice: nie wszystkie zjawiska poddaja sie matematycznemu opisowi. Dotyczy
to zwlaszcza zjawisk biologicznych. Wykorzystywanie matematyki w biologii
napotyka bowiem na pewne bariery, ktére sprawiaja, ze by¢ moze nie uda si¢
nigdy zmatematyzowa¢ w pelni nauk biologicznych. Pierwszy problem, ktéry
sie pojawia, jest zwigzany z mozliwoscig testowania modeli matematycznych
w biologii. Nieznane sg bowiem, na razie, wszystkie elementy komorek i funk-
cje, ktére pelnia. Grozi wigc pominiecie w modelu czego$, co moze by¢ istotne
dla przebiegu zjawiska.

Innym problemem jest dynamika nieliniowa. Jest to zreszta problem dzielony
przez biologie z fizyka. Gdy w modelu pojawia si¢ chaos deterministyczny, nie
ma narzedzi, aby rozstrzygnaé, czy model jest nieadekwatny, czy zadziataty
jakie$ czynniki zaburzajace, czy wreszcie nieuniknione bledy pomiarowe
sprawily, ze przewidywania modelu nie sprawdzily sie.

Czesto konstrukcja modelu matematycznego wymaga dokonania uprzed-
niej idealizacji niektérych elementéw badanego zjawiska. Zjawiska fizyczne
stosunkowo fatwo poddaja sie idealizacji: fizyk zamiast tworzy¢ réwnanie
dla rzeczywistego poruszajacego sie ciala, tworzy réwnanie dla punktu ma-
terialnego. Wprowadza pojecia takie, jak cialo sztywne, gaz doskonaly itp.
W zjawiskach biologicznych z reguly istotne sg réznice migedzy osobnikami,
wazna jest indywidualna jednostka, a nie zbiorowo$¢ identycznych elemen-
tow, liczy si¢ indywidualny organizm i jego powigzania z innymi, réznymi
od niego organizmami. Opis matematyczny z konieczno$ci upraszcza - to
jest jego sita. Populacja jednak to nie zbior jednakowych osobnikéw, to nie
zbiornik z gazem, w ktérym wszystkie czasteczki mozna uwazac za identycz-
ne. Usrednianie pewnych parametrow sprawia, ze model, ktory postuguje sie
$rednimi, opisuje nie realng, rzeczywista populacje, a konstrukt, ktéry moze
nie mie¢ wiele wspélnego z rzeczywistoscia.

W biologii bada sie tez uktady jednostek, powigzane ze soba réznymi relacja-
mi. Na wyzszym poziomie organizacji ujawniajg sie¢ nowe wlasnosci. Mamy do
czynienia ze ztozonoscig i emergencja. Obecnie brakuje teorii matematycznych,
ktére mozna byloby z powodzeniem wykorzysta¢ do opisu takich uktadéw.
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Te trudnosci by¢ moze sklonily Israela Gelfanda do wypowiedzenia stwier-
dzenia, ,,0 niepojetej nieskutecznosci matematyki w biologii” (cyt. za: Sokolowski
2011, s. 212). Alexandre Borovik, ktéry przytacza wypowiedz Gelfanda, widzi
nieskutecznos¢ matematyki w biologii w réznicy miedzy procesami fizyko-
-chemicznymi a biologicznymi. Procesy fizyko-chemiczne przebiegaja w taki
sposob, by uzyska¢ optymalny stan: w ich wyniku nastepuje maksymalizacja
badz minimalizacja parametréw. Daje si¢ to uja¢ matematycznie. Natomiast
w biologii wyjasnienia odwotuja si¢ do proceséw ewolucyjnych, ktore prowadza
do adaptacji. Adaptacja jest jednak tylko lokalng optymalizacja. Co wiecej,
nie wiadomo, czy zostalo osiggniete optymalne rozwigzanie (Borovik 2018).

Na inny problem zwraca uwage Janusz Uchmanski. Wedlug niego adaptacja
przynosi korzy$¢ przede wszystkim osobnikowi. Korzys¢ dla grupy - popu-
lacji - jest niejako skutkiem ubocznym. Modele matematyczne za$ dotycza
zbioréw jednostek, a nie poszczegélnych osobnikéw (Uchmanski 2016, s. 109).

Przyczyny takiego stanu rzeczy moga znajdowac si¢ po stronie biologow
lub matematykdw, lub samej przyrody. Biolodzy moga nie umie¢ odpowiednio
~Wypreparowac¢” zjawiska, tak by uja¢ je matematycznie. Matematycy nie do-
starczyli jeszcze teorii, ktére moglyby sta¢ si¢ skutecznym narzedziem dla opisu
i wyjasniania zjawisk biologicznych. I wreszcie przyroda ozywiona nie chce
poddac sie opisowi matematycznemu, gdyz jest bardziej ztozona niz matematyka.
ZYozonos$¢ ukladéw biologicznych jest innego rodzaju niz ukladéw fizyko-
-chemicznych, dlatego idealizacja i konieczne uproszczenia, ktére ,dzialtajg” na
poziomie zjawisk przyrody nieozywionej, nie mogg by¢ zastosowane do zjawisk
biologicznych. W przyrodzie ozywionej dziala przypadek, rozumiany jako splot
niezaleznych okolicznosci, a taki rodzaj przypadku nie jest przedmiotem rachun-
ku prawdopodobienstwa, gdyz dotyczy pojedynczych zdarzen. Procesy zyciowe
przebiegaja w stanach dalekich od réwnowagi, co sprawia, ze zycie jest plastyczne,
ale jednoczesnie tego typu procesy sa podatne na wszelkiego rodzaju zakltéce-
nia. Matematyka za$ nie nadaje si¢ do modelowania pojedynczych zdarzen*.

Zatem z jednej strony przyroda wydaje sie by¢ bogatsza od struktur ma-
tematycznych czy modeli matematycznych, z drugiej zas istnieje caly szereg
teorii matematycznych, ktérych zwigzku z rzeczywistoscig fizyczna nie widac.
Z jednej strony matematyka wydaje si¢ bogatsza niz przyroda, co moze by¢
argumentem za matematycznoscig przyrody i jednoczesnie za realizmem co do
istnienia przedmiotu matematyki: nie wszystkie struktury matematyczne musza

24 Otrudnoéciach tezy o matematycznosci przyrody szerzej zob. Lemanska 2013, s. 5-24; 2020, s. 63-81.
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by¢ odzwierciedlone w przyrodzie. Z drugiej jednak sa w przyrodzie obszary
nie poddajace si¢ matematyce, na przyklad zjawiska biologiczne. Mozna zada¢
wazne pytanie: dlaczego fizyka sie zmatematyzowala, a biologia, przynajmnie;j
na razie, nie. W przyrodzie ozywionej znaczenie majg indywidualne réznice
miedzy organizmami (cho¢ matematyka bada tez indywidualne obiekty, jak
na przyklad zbiory fraktalne). Nie mozna zatem dokonywac idealizacji w taki
sposob, jak w fizyce. Ogranicza to mozliwosci wykorzystania matematyki
w biologii. To z kolei moze ostabia¢ tez¢ o matematycznosci przyrody.

4. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Problem relacji miedzy przyroda a matematyka wydaje si¢ by¢ daleki od
rozwigzania. W poprzednim punkcie przedstawitam rézne propozycje, ale kazda
z nich wzbudza wieksze lub mniejsze kontrowersje, w kazdej jednak mozna tez
znalez¢ interesujace elementy. Jak twierdzi Eugene Paul Wigner, ,,stosownos¢
jezyka matematyki do formulowania praw fizyki jest cudownym darem, ktérego
ani nie rozumiemy, ani nan nie zastugujemy” (Wigner 1991, s. 18). Tak wiec
pytanie Kanta: jak mozliwe jest czyste przyrodoznawstwo? pozostaje ciagle bez
zadowalajacej odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, ze mozna podac¢ kilka kluczo-
wych faktéw, ktore musza by¢ uwzglednione w kazdej probie rozwigzania: (1)
w przyrodzie istnieja prawidlowosci, przyroda nie jest konglomeratem niepo-
wigzanych ze sobg zjawisk; (2) niektdre z tych prawidlowosci daje sie uyjmowac
za pomocg matematyki; (3) istniejg obszary zjawisk (na przyktad w przyrodzie
ozywionej), ktdre nie mogg zostac ujete matematycznie, przynajmniej za pomo-
cg aktualnych teorii matematycznych; (4) podstawowe pojecia matematyczne
(geometryczne, liczb naturalnych) zostaly utworzone przez czltowieka dzieki
kontaktowi z rzeczywisto$cia fizyczna, totez kazda koncepcja natury matema-
tyki powinna uwzglednia¢ zaréwno role podmiotu, jak i przyrode; (5) pojecia
wspolczesnej matematyki (na przyklad zbiory nieprzeliczalne, przestrzenie
nieskonczenie wymiarowe) nie majg zadnego zwigzku ze §wiatem fizycznym.

Zarowno wlasnosci przyrody, jak i efektywnos$¢ zmatematyzowanych nauk
przyrodniczych w ich badaniu pozwalajg postawi¢ teze o matematycznosci
przyrody. Tezy tej jednak nie nalezy rozumie¢ az w tak mocnym sensie, jak
przypisuja to przyrodzie Michat Heller i J6zef Zycinski. Wedtug nich struktury
matematyczne, ktére sg pierwotne bytowo w stosunku do $wiata materialnego,
stanowig fundament rzeczywistosci przyrodniczej. Dla Zycinskiego ,,zachodzi
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zagadkowa korespondencja miedzy zjawiskami przyrody a ich deskrypcja ma-
tematyczna, ktéra nie ogranicza si¢ bynajmniej do uogélnien zarejestrowanych
obserwacji, lecz zawiera naddatek informacji” (Zycinski 1992, s. 39). Z kolei
Heller stwierdza, ze ,$wiat ma jaka$ wewnetrzng strukture, ukryta przed na-
szym badawczym wzrokiem. Jezeli uda si¢ nam uchwyci¢ pewne elementy tej
struktury i przypisac je pewnym elementom jakiej$ struktury matematycznej,
to reszte roboty wykonuje juz sama ta struktura matematyczna (jezeli zostala
trafnie odgadnieta). Staramy sie ja wszechstronnie zbada¢ i wyprowadzic z niej
whioski, ktore daloby sie porowna¢ z wynikami doswiadczen. Jezeli poréwnanie
wypadnie pomysélnie, to w jakim$ sensie utozsamiamy te struktur¢ matema-
tyczng z wewnetrzng strukturg §wiata. I nadzwyczaj czesto odnosimy sukces”
(Heller 2021, s. 134). Nalezy tez podkresli¢, ze Heller i Zycir'lski teze o mate-
matycznosci przyrody $cisle 1acza z platonizmem matematycznym. Wedlug
nich fundamentem rzeczywistoéci przyrodniczej sa struktury matematyczne®,
a podstawowy poziom $wiata fizycznego nie stanowig konkrety postrzegane
przez nas, ale relacyjne struktury formalne®, za$ ,materialne czastki ulegly
dematerializacji, stajac sie przejawem nieobserwowalnych bezposrednio pdl,
ktdrych struktura i oddzialywania okreslone sg przez matematyczny forma-
lizm teorii” (Zycinski 1988, s. 60). Przyjmuja zatem ,,ontyczny prymat relacji
i struktur nad ich konkretyzacja fizyczno-biologiczng” (Heller, Zycinski 1980,
s. 66). Za konkretnymi, postrzegalnymi zmystowo obiektami kryje si¢ rzeczy-
wistos¢ platoriska, lezaca u podstaw proceséw fizycznych (Zyciniski 2006, s. 92).

W stabszym znaczeniu niz powyzsze matematyczno$¢ przyrody bedzie
oznaczad, ze w rzeczywistosci fizycznej daja si¢ zidentyfikowaé wzorce, ktdre
s3 podobne do pewnych struktur matematycznych. Nie musi si¢ z tym wiazaé
teza o pierwszenstwie bytowym struktur matematycznych nad rzeczywistoscia
fizyczng. Nie oznacza to rowniez, ze wszystko w przyrodzie podpada pod jakis

25 Heller stwierdza: ,Jezeli na przyklad dwie czastki elementarne zderzaja si¢ i produkuja
kaskade¢ innych czastek, to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze czastki te s3 wyposazone w jaka$
tajemnicza moc i tylko tak sie akurat szczesliwie zlozylo, ze jaki§ matematyczny model
trafnie (...) to zjawisko opisuje, lecz dlatego, Ze czgstki sa realizacjg pewnej matematycznej
struktury (...) i wykonuja dokladnie to, co w tej strukturze jest zakodowane. Gdyby nie bylo
matematycznej struktury, nie byloby czastek” (Heller 2008, s. 100).

26 ,,Z rozwojem wiedzy rzeczywisto$¢ obserwowanego substratu i czastek jawi si¢ jako wtdrna,
natomiast podstawowg i pierwotna rzeczywisto$cia zdaje si¢ by¢ sie¢ relacji i struktur opisy-
wanych w jezyku matematyki. Struktury te moga posiadaé réznorodne konkretyzacje fizyczne,
co nie zmienia jednak faktu, iz bardziej podstawowym od nich poziomem bytu pozostaje
poziom symetrii, inwariantéw i zwigzkoéw formalnych” (Zycinski 1988, s. 67).
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wzorzec o matematycznym charakterze. W tym sensie teza o matematyczno$ci
przyrody jest ograniczona tylko do niektérych aspektow §wiata materialnego.

Jak zaznaczytam w punkcie 2., przyjmuje realizm, zaréwno metafizyczny, jak
i epistemologiczny. Te stanowiska wyznaczaja ramy moich rozwazan. Przyjecie
tezy o matematyczno$ci przyrody pozwala traktowac teorie przyrodnicze jako nie
tylko uzyteczne narzedzia do porzadkowania zjawisk lub przewidywania, ale tez
jako ujmujace przynajmniej w przyblizeniu strukture przyrody. Odpowiedz na
pytanie, jakie sg relacje miedzy przyrodg a matematyka, musi uwzglednia¢ zaréwno
wlasnosci przyrody, traktowanej jako rzeczywistos¢ obiektywna, ale tez tworcza
role umystu ludzkiego, konstruktywna role czlowieka w procesie poznawania
przyrody. Takie podejscie stawia pod znakiem zapytania platonizm matematyczny.
Jedng bowiem z trudnosci tego stanowiska w filozofii matematyki jest problem
dostepu poznawczego do niematerialnego, pozaprzestrzennego i pozaczasowego
$wiata idealnych obiektéw matematycznych. Jedng z mozliwosci poradzenia sobie
z t3 trudnoscia jest uznanie, ze struktury matematyczne poznaje si¢ poprzez
struktury, wcielone w rzeczywistos¢ fizyczng. Czy wtedy jednak to stanowisko
rézni si¢ istotnie od realizmu umiarkowanego co do przedmiotu matematyki?

Heller omija niejako te trudnos$ci, wprowadzajac podzial na dwie matema-
tyki: Matematyke przez duze ,,M” i matematyke przez matle ,m”. ,,Matematyka
przez duze M istnieje poza czasem, jest wieczna i niezmienna. Nie jest ona
wyrazona za pomocg zadnych zapisow i symboli. Po prostu jest. Wszystko,
co byloby z nig sprzeczne, nie moze istnie¢. Wszystko, co istnieje, podlega
jej logice. Jest ona rzeczywistoscig najblizsza Platonskiemu $wiatu »boskich
idei«” (Heller, Zycinski 1980, s. 127). Matematyke przez duze ,M” Heller na-
zywa réwniez ,zbiorem wszystkich mozliwych wynikan”, Logika przez duze
»L’, polem formalnym, polem wszystkich zwigzkéw formalnych czy duchem
racjonalnosci”’. To, co robi matematyk, jest odkrywaniem czgsci tego pola
i opisywaniem ich wlasnosci za pomoca naszego jezyka i symboli przez nas
wymyslonych. I to jest wlasnie matematyka przez male ,,m”. Znajduje si¢
ona w podrecznikach matematycznych, monografiach, artykulach. ,,Geneza
tak rozumianej matematyki oczywiscie znajduje si¢ w $wiecie. Pewne wazne
struktury matematyczne zostaly wyabstrahowane ze $wiata, a reszty dokonala
tworcza wyobraznia matematykow i sterowane nig czysto formalne manipu-
lacje” (Heller 1996, s. 65). Jest ona oczywiscie zalezna od Matematyki przez

27 ,Zanim zaistnial cztowiek i jego szare komorki, byla juz Matematyka i sprawowala swoje
rzady nad wszystkim, co istnieje i moze zaistnie¢” (Heller, Zycinski 1980, s. 127).
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duze ,M”, bo cztowiek nie moze stworzy¢ niczego, co nie znajduje si¢ w polu
racjonalnosci. ,,Genetycznie nasza matematyka wywodzi si¢ z matematycz-
nosci $wiata. W tym sensie gdyby struktura $wiata byla inna, mielibySmy
inng matematyke (mafe m). Ale w strukturze §wiata nie moze by¢ zadnych
elementow sprzecznych z Matematyka (duze M). Sprzeczno$¢ z Matematy-
ka wyklucza z istnienia. Struktura §wiata nie ma wplywu na Matematyke.
Swiat moze realizowa¢ tylko te mozliwosci, ktére s3 dopuszczalne przez pole
racjonalnosci” (Heller 1996, s. 66). Rzeczywisto$¢ matematyczna ujawnia sie
zatem dwojako. Przede wszystkim istnieje idealna Matematyka przez duze
»M”, nieskoficzone pole racjonalnosci, zwigzkéw logicznych, niezalezne od
umystu. Czlowiek nigdy nie pozna jej w calosci. Jest rowniez matematyka
przez male ,,m”, czyli aktualnie istniejace teorie matematyczne, a wiec ludzki
wytwor. Relacje migdzy Matematyka a matematyka sg analogiczne do relacji
miedzy przyroda a teoriami fizyki, chemii czy biologii.

Mimo wszystko pozostaje pytanie, czy przyjecie, ze istnieje idealny swiat
obiektéw matematycznych, Matematyka przez duze ,M” pozwala wyjasni¢
cos$, czego nie daje si¢ wyjasnié, przyjmujac tylko realizm umiarkowany? Dla
Hellera $wiat Matematyki przez duze ,M” stanowi ostateczne wyjasnienie,
niejako ,usprawiedliwienie” Wszechswiata® i jego matematycznosci. Zgadzajac
sie z takim stanowiskiem, proponuje jednak pewna jego modyfikacje. Rzeczy-
wisto$¢ idealnych obiektéw matematycznych jest transcendentna w stosunku
do przyrody, posiada cechy jakiej$ rzeczywistoéci absolutnej. Czy zatem za-
miast wprowadzac¢ jakis idealny $wiat obiektow matematycznych, nie byloby
prosciej przyjac istnienie Bytu Absolutnego, ktory jest zaréwno przyczyna
istnienia Wszech$wiata (i by¢ moze innych wszech$wiatéw), jak i matematyki?
Bowiem jak pisze autor Ksiggi Mgdrosci: ,,Ty§ wszystko urzadzil pod miarg
i liczba, 1 waga!” (Mdr 11,20b).
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Streszczenie

Zawarte w gtéwnych tezach realizmu naukowego intuicyjne, przed-
naukowe nastawienie, ze nauka poznaje $§wiat istniejacy niezaleznie od
ludzkich aktéw poznawczych, okazalo si¢ filozoficznie problematyczne.
Tezy o prawdziwosci teorii naukowych i realnosci nieobserwowal-
nych przedmiotéw teoretycznych zostaly zakwestionowane na wielu
plaszczyznach z réznych powoddéw. Dyskusja pomigdzy realizmem
i antyrealizmem naukowym prowadzi do ostabiania stanowiska reali-
zmu naukowego w wyniku trudnosci, jakie mu sie przypisuje. W tym
kontekscie rodzg si¢ pytania o nature tych trudnosci, czy sa one zwia-
zane z zalozeniami tego stanowiska, czy moze z obrazem nauki, jaki
stanowi tlo sporu, i rozumieniem poje¢, w jakich jest on wyrazany. Te
kwestie zostang podjete w kontekscie pytan i zarzutdow, formulowanych
pod adresem realizmu naukowego i odpowiedzi, jakich na nie udzielaja
realiSci. W opracowaniu zostaly oméwione przykladowe sformutowa-
nia realizmu naukowego oraz gléwne argumenty za jego przyjeciem
i ich krytyka. Zostaly tez krétko zaprezentowane gtéwne odpowiedzi
realizmu na te problemy. W zakonczeniu zostala zawarta sugestia, Ze
rozumienie pojecia ,,prawdziwosci” w stosunku do teorii naukowych
powinno uwzglednia¢ fakt, ze nie sg one kopiami rzeczywistosci, nie
zastepuja jej w poznaniu, ale s3 jedynie narzedziem do poznania jej
niektorych aspektéw. Pominiecie tego faktu prowadzi do rozbieznosci
pomiedzy nierealnym oczekiwaniem pelnego odzwierciedlenia rze-
czywistoéci w teorii naukowej, jakie formuluja filozofowie, a wiedza
o pewnych aspektach rzeczywistosci, uzyskang za pomoca modeli lub
teorii, ktora akceptuja naukowcy.

Summary

The intuitive, pre-scientific attitude contained in the main theses of
scientific realism, that science learns about the world that exists inde-
pendently of human cognitive acts, turned out to be philosophically
problematic. Theses about the truth of scientific theories and the reality
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of unobservable theoretical objects have been questioned on many lev-
els for various reasons. The discussion between scientific realism and
anti-realism leads to a gradual weakening of the position of scientific
realism as a result of the difficulties attributed to it. In this context,
questions arise about the nature of these difficulties, whether they are
related to the main theses of this position or rather to the image of
science that constitutes the background of the dispute and the under-
standing of the concepts in which it is expressed? These issues will be
addressed in the context of questions and objections raised against sci-
entific realism and the answers provided by realists. The article presents
typical formulations of scientific realism and the main arguments of
this position and its counter-arguments. The main realist responses to
these problems are also briefly presented. Next, the difficulties arising
for realism from the model-theoretic concept of scientific theories were
identified and analyzed, including the problem of representing real
systems in theory models and the problem of idealization common in
science. Then, R. Giere’s perspectival realism was briefly discussed as
one of realism’s possible responses to these difficulties. The aim of the
article was not to present another proposal to solve the difficulties, but
to try to understand their nature and source. It seems that they are
of a conceptual and interpretive nature and lie mainly in the way of
understanding the concept of “truth” in relation to scientific theories.
As the analysis shows, the “truthfulness” of a theory is understood as
its compliance with reality in the sense of being an exact copy of it,
and not in the sense of its ability to provide information about specific
aspects of reality. The conclusion includes a suggestion that the un-
derstanding of the concept of “truth” in relation to scientific theories
should take into account the fact that they are not copies of reality, they
do not replace it in knowledge, but are only a tool for learning about
some of its aspects. Omitting this fact leads to a discrepancy between
the unrealistic expectation of a full reflection of reality in the scientific
theory, which is formulated by philosophers, and the knowledge about
certain aspects of reality obtained using models or theories, which is
accepted by scientists.
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1. Wstep. 2. Podstawowe tezy realizmu naukowego. 3. Argument Hilarego
Putnama z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego i jego krytyka. 4.
Gléwne odpowiedzi realizmu naukowego na fakt zmian teorii w nauce. 5.
Sukces eksplanacyjny jako argument na rzecz realizmu naukowego. 6. Zalo-
zenia realizmu naukowego a koncepcja teorii naukowych. 7. Problem repre-
zentacji systemow empirycznych w modelach teorii. 8. Idealizacja w nauce
jako wyzwanie dla realizmu naukowego. 9. Realizm perspektywiczny Ronalda
Giere’a jako propozycja rozwigzania problemu idealizacji. 10. Zakonczenie.

1. Wsrep

Realizm naukowy wyrasta z przednaukowego nastawienia, ze przedmiotem
poznania jest $wiat, ktory istnieje niezaleznie od aktéw naszego umystu i uzy-
skiwana o nim wiedza jest w duzym stopniu prawdziwa. U podstaw wysitkow
poznawczych, z ktérych z uptywem czasu rozwingla sie wspdlczesna nauka,
lezalo wtasnie dazenie do uzyskania wiedzy na temat $wiata. Szczegdlne
miejsce w tym procesie zdobywania wiedzy o $wiecie mialy dociekania na
temat przyrody. Zostaly one zapoczatkowane pierwszymi teoriami filozoféw
joniskich, a po wiekach skupiaja si¢ we wspotczesnych, dobrze rozwinigtych
naukach przyrodniczych. Cel, jakim jest poznanie §wiata, przyswieca wysitkom
poznawczym, zar6wno w poznaniu potocznym, jak i naukowym. Pomimo ze
wspolczesne nauki odwolujg sie czesto do abstrakcyjnych, wyidealizowanych
modeli, to w przekonaniu potocznym intencje naukowcéw nastawione sg na
poznanie zjawisk, zachodzgcych w $wiecie, a nie na zglebianie wtasnosci samych
tylko modeli lub idealnych praw, ktdre nie stanowilyby zadnej reprezentacji
realnych zjawisk i nie dawaltyby wiedzy o nich. To przednaukowe nastawienie
poddane refleksji filozoficznej okazuje si¢ bardzo problematyczne. Filozoficz-
nie wyraza je stanowisko realizmu naukowego, dla ktérego podstawe stanowi
umiarkowany realizm epistemologiczny (Szubka 2000, s. 49-53). Realizm
naukowy jest stanowiskiem w kwestii statusu poznawczego rezultatow nauki.
Przyjmuje on rézne sformulowania, jednak we wszystkich ujeciach zawiera
tezy o prawdziwosci lub aproksymacyjnej prawdziwosci teorii naukowych
oraz o referencjalnym charakterze termindw teoretycznych, czyli o realnosci
nieobserwowalnych przedmiotéw teoretycznych.

Takie, nazwijmy je standardowe lub wyjsciowe, sformufowanie realizmu
naukowego, odwotujace si¢ do prawdziwosci dobrze ugruntowanych teorii
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naukowych i realnosci nieobserwowalnych przedmiotéw, postulowanych przez
teorie empiryczne, zostalo zakwestionowane na wielu plaszczyznach i z rdz-
nych powoddéw. Prowadzi to nie tylko do stopniowego ostabiania i zawezania
stanowiska realistycznego, ale w rezultacie kwestionowana jest wartos¢ po-
znawcza samej nauki. Zmiane teorii interpretuje sie nie jako postep w poznaniu
rzeczywisto$ci, lecz jako dowdd przeciw nauce, ktéra stawia si¢ z tego powodu
czgsto na réowni z irracjonalnymi przekonaniami. Rodzi si¢ zatem potrzeba
postawienia pytan o zrédla trudnosci realizmu naukowego zaréwno w kon-
tekscie historycznego rozwoju samej nauki, jak i rozwoju refleksji filozoficznej
w tym zakresie. Wyzwania, przed jakimi staje standardowy realizm nauko-
wy, maja swoje zrédta w rozwoju nauki (a szczegélnie w radykalnej zmianie
teorii naukowych), w relacji teorii naukowych i ich empirycznych podstaw,
jak réwniez w metodach, stosowanych w nauce (a zwlaszcza w powszechnym
w nauce stosowaniu zabiegéw idealizacji, szczegdlnie wyrazne w kontekscie
teorio-modelowej koncepcji nauki).

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione trudnosci, na jakie
napotyka teza realizmu, przypisujaca teoriom naukowym prawdziwos¢ lub
aproksymacyjng prawdziwo$¢ i podjeta zostanie proba identyfikacji ich cha-
rakteru. Celem tego tekstu nie jest przedstawienie kolejnego rozwigzania, ale
proba zrozumienia natury i zrédla trudnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze tkwia
one w okreslonym rozumieniu poje¢¢é, uzytych do wyrazenia stanowiska reali-
stycznego. Kluczowe trudnosci wynikaja z przyjmowanego wciaz rozumienia
realizmu jako stanowiska, ktére Hilary Putnam okreslat jako ,Realizmem
przez duze R”. Wspolwystepujace z tym rozumieniem realizmu specyficzne
rozumienie pojecia obiektywnej prawdy, ktdrego stosowanie do nauki wigze
sie z przyjeciem nieuzasadnionych zalozen na temat $wiata i poznania, wy-
kraczajacych zaréwno poza realizm epistemologiczny, jak i klasyczne pojecie
prawdy, rodzi wiele watpliwosci (Putnam 1998, s. 325-332). Stanowisko realizmu
powinno uwzglednia¢ fakt, ze teorie naukowe sg jedynie droga do poznania
rzeczywistosci, jej zrozumienia i wyjasnienia, nie s3 natomiast jej wiernym
odwzorowaniem. Rozumienie zgodnosci z rzeczywistoscig jako bycie jej do-
ktadng kopia prowadzi do pewnego konfliktu pomiedzy nierealnym oczeki-
waniem pelnego odzwierciedlenia rzeczywistosci w modelu, jakie formutujg
filozofowie, a faktyczng wiedza o pewnych aspektach rzeczywisto$ci uzyskana
za pomocg modeli lub teorii, ktérg akceptujg naukowcy.

W opracowaniu zostang przedstawione kolejno: podstawowe zalozenia
realizmu naukowego, podstawowe argumenty na rzecz realizmu i ich krytyka,
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a nastepnie zostang przytoczone niektére odpowiedzi, jakich udziela na nie
stanowisko realistyczne. Daje to obraz gtéwnego nurtu dyskusji pomiedzy re-
alizmem i antyrealizmem naukowym i pytan, jakie w jej trakcie wysuwane sa
wobec stanowiska realistycznego. W dalszej czesci pokazane zostang trudnosci,
jakie przypisuje sie realizmowi naukowemu z perspektywy zmiany rozumienia
struktury teorii naukowych. Nalezg do nich problemy reprezentacji zjawisk
w modelach teorii i idealizacji w nauce. Na koniec zostanie przedstawiona jedna
z interpretacji idealizacji modeli w teorio-modelowej koncepcji nauki, ktéra
wskazuje kierunek poszukiwania odpowiedzi realizmu na oméwione trudnosci.
W zakonczeniu zostang przedstawione wnioski odnosnie do wskazanych proble-
mow, na jakie napotyka realizm naukowy i sugestie identyfikacji ich charakteru.

2. PoDSTAWOWE TEZY REALIZMU NAUKOWEGO

Realizm naukowy ma wiele sformulowan. Zawsze jednak zawiera teze
metafizyczng, Ze badany przez nauke $wiat istnieje niezaleznie od ludzkiego
umystu i ma okreslong niezaleznie od teorii strukture, a takze tez¢ episte-
mologiczna, ze §wiat ten jest przedmiotem poznania naukowego, za$ dojrzale
teorie sg prawdziwe lub aproksymacyjnie prawdziwe, a ponadto stanowisko
semantyczne, ze terminy nieobserwowalnych bytéw, postulowanych przez
teorie, maja realne odniesienia (Psillos 2005, s. 365-386).

Przedstawi¢ sformulowanie Richarda Boyda, ktore ujmuje istote realizmu
naukowego. ,,1. Terminy teoretyczne dojrzatych teorii powinny by¢ interpre-
towane realistycznie, to znaczy, ze postulowane przez teorie nieobserwowalne
obiekty realnie istnieja. 2. Teorie naukowe realistycznie interpretowane sa
potwierdzalne i czgsto potwierdzone zwyklymi metodami empirycznymi jako
prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe. 3. Postep dojrzalej nauki przebiega
w kierunku coraz bardziej prawdziwej wiedzy na temat obserwowalnych i nie-
obserwowalnych zjawisk. 4. Rzeczywisto$¢ opisywana przez teorie naukowe
jest w wiekszosci niezalezna od naszego umystu i przyjetych zalozen teoretycz-
nych” (Boyd 1983, s. 45). Dojrzale teorie s rozumiane jako teorie empirycznie
dobrze potwierdzone i dostarczajace skutecznych przewidywan odnos$nie do
kategorii zjawisk, nowych w stosunku do tych, na podstawie ktérych zostaty
sformulowane, to znaczy jako teorie, ktére odniosty sukces predykcyjny.

Tego rodzaju realizm (zwany realizmem konwergentnym) stanowi wcigz
podstawowe odniesienie we wspolczesnej dyskusji realizm - antyrealizm i jest
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punktem wyjscia dla ewolucji stanowiska realistycznego w kierunku jego coraz
wiekszego ostabiania w bardziej wspdtczesnych wersjach. Jego sformutowanie
na pierwsze miejsce wysuwa realnos¢ postulowanych przez teorie nieobserwo-
walnych bytéw oraz potwierdzalng prawdziwos¢ lub aproksymacyjng praw-
dziwos¢ teorii naukowych. Méwi tez o kierunku rozwoju wiedzy naukowej
i niezaleznym istnieniu przedmiotu nauki.

Nieco inaczej ujmuje realizm naukowy jego krytyk Larry Laudan, ktdry
rekonstruuje to stanowisko z perspektywy polemiki z jego gléwnym argumen-
tem. Wedlug Laudana realizm naukowy to stanowisko, ktére glosi, ze: ,,1) teorie
naukowe (przynajmniej te formulowane w ramach nauk »dojrzatych«) sg na
ogol aproksymacyjnie prawdziwe, a teorie nowsze w danej dziedzinie sg bliz-
sze prawdy niz teorie starsze. 2) Obserwacyjne oraz teoretyczne pojecia, ktére
wystepuja w teoriach nauk dojrzatych, posiadaja odniesienie przedmiotowe
(z grubsza méwiac, w $wiecie istnieja substancje odpowiadajace ontologiom,
zakladanym przez nasze najlepsze teorie. 3) Przyszle teorie bedg »zachowywac«
teoretyczne relacje i domniemane przedmioty odniesienia teorii weze$niejszych,
(to jest teorie wczesniejsze beda »przypadkami granicznymi« pdzniejszych).
4) Akceptowalne nowe teorie wyjasniajg i powinny wyjasnia¢, dlaczego ich
poprzedniczki odniosty sukces o tyle, o ile go odniosty” (Laudan 2918, s. 31).

Sformulowania Boyda i Laudana, cho¢ moga wydawac si¢ rézne, otwieraja
te same problemy, ktére sg zywo dyskutowane i maja wptyw na rozumienie
aproksymacyjnej prawdziwosci teorii w konkretnym kontekscie. Waznym
zagadnieniem, bedacym przedmiotem dyskusji, jest kwestia istnienia nieob-
serwowalnych przedmiotéw, postulowanych przez teorie naukowe. Uznanie
ich realnosci wiaze si¢ §cisle z prawdziwoscia teorii. Jak jednak rozumieé
ich realnos¢? Czy ich desygnatami moga by¢ przedmioty, spelniajace tylko
czesciowo ich teoretyczny opis? Na przyktlad czy elektron, postulowany przez
teorie Millikana, Bohra itd. jest ta sama realno$cig? Czy masa w teorii Newtona
i teorii Einsteina odnosi si¢ do tej samej wielkosci fizycznej? Innym waznym
problem jest pojecie aproksymacyjnej prawdziwosci teorii i jej empirycznego
sukcesu. Dyskusja dotyczy kwestii, na ile prawdziwos¢ teorii powinna by¢
odniesiona do jej zobowigzan ontologicznych, a na ile do jej sformulowan
w postaci praw i regul matematycznych. Kolejnym waznym zagadnieniem
jest kwestia rozwoju nauki i zmiany teorii w ramach tego rozwoju. Zgodnie
z tezg realizmu rozwdj ten przebiega w kierunku coraz lepszej aproksymacji
prawdy przez kolejne, nastepujace po sobie teorie. Sformutowanie Laudana
okresla takze stosunek kolejnych teorii, nastepujacych po sobie. To zalozenie
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zblizania si¢ do prawdy poprzez wymianeg teorii jest zwigzane bezposrednio
z pojeciem aproksymacyjnej prawdziwosci. Nauka w rozumieniu Laudana
rozwija si¢ na drodze odrzucania kolejnych falszywych teorii lub ich czesci.
Jak zatem wyjasni¢ jej zblizanie si¢ do prawdy? Widzimy zatem, ze pojecie
prawdy uzywane razem z poj¢ciem aproksymacyjnej prawdy jest jednym
z wazniejszych zrodel problemoéw, przed jakimi staje realizm naukowy. Samo
sformutowanie nie zawiera jednak sposobu rozumienia owej aproksymacyjnej
prawdziwosci czy nawet prawdziwosci. Dlatego wazniejsze od samego sfor-
multowania stanowiska wydaje si¢ owo przyjete milczaco rozumienie prawdy,
ktdre jest przenoszone tez na bardzo niejasne pojecie prawdy aproksymacyjne;.
Ze wzgledu na powigzanie w gtéwnym nurcie dyskusji problematyki praw-
dziwosci teorii i realnosci postulowanych przez nig przedmiotéw dalsza czgs¢
pracy bedzie koncentrowala si¢ na zagadnieniu prawdziwosci teorii zaréwno
w odniesieniu do formulowanych w niej praw i modeli, jak i do postulowania
pewnych przedmiotow.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ostatecznie w nauce istnienie postulowanych
obiektow jest potwierdzane empirycznie i stanowi ono wazny warunek uznania
teorii. Dla uzupelnienia dodam, ze doprecyzowania wymaga rozumienie pojecia
»hieobserwowalne obiekty”, czesto pojawiajacego si¢ w dyskusji. Obserwowalnosé¢
jest rozumiana tu zbyt wasko, jako obserwowalno$¢ nieuzbrojonymi zmysta-
mi czlowieka. Takie obiekty, jak elektron czy gen, zyskuja w tym kontekscie
w dyskusji filozoficznej miano nieobserwowalnych, podczas gdy w nauce sa
dobrze potwierdzonymi przedmiotami i jak najbardziej obserwowalnymi, na
ktérych dokonywane sg rézne manipulacje (Hacking 2018).

3. ARGUMENT HiLAREGO PUTNAMA Z SUKCESU NAUKI
NA RZECZ REALIZMU NAUKOWEGO | JEGO KRYTYKA'

Najbardziej wptywowym i znaczacych argumentem na rzecz realizmu
naukowego, zwanym przez niektérych argumentem ostatecznym (Musgrave
2018, s. 93), jest sformulowany przez Putnama argument z sukcesu nauki (znany
tez jako argumentem z braku cudéw - dalej: NMA). Putnam stwierdzil, ze

1 Szerzej pisalam o tym w artykule Realizm naukowy wobec zmiany teorii w nauce (Bucz-
kowska 2020a).
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»realizm jest jedynym stanowiskiem filozoficznym, ktére nie czyni sukcesu
nauki cudem” (Putnam 1975, s. 73)

W mysl tego argumentu najlepszym wyjasnieniem sukcesu dojrzatych
wspolczesnych teorii (takich jak teoria wzglednosci i teoria kwantowa) jest
przyjecie, ze teorie te s3 aproksymacyjnie prawdziwe. Argument ten od
samego poczatku budzil wiele watpliwosci zaréwno co do jego formalnej
poprawnosci, jak i jasno$ci wystepujacych w nim termindéw. Szczegdlnie pre-
cyzacji wymagaly pojecia ,sukcesu nauki”, ,,dojrzalych teorii” i ,,przyblizone;
prawdziwosci”. W dalszej dyskusji przyjeto sie rozumiec ,,sukces teorii” jako
sukces predykeyjny, ,dojrzale teorie” jako teorie takie, jak na przyklad w fizyce
teoria wzglednosci czy teoria kwantowa, ktére odniosty sukces predykcyjny
i dodatkowo osiggnely stabilno$¢ w czasie oraz wobec testéw empirycznych
oraz tych, ktére maja ugruntowanie w odniesieniu do innych dobrze po-
twierdzonych, zgodnie z metodologia danej dziedziny, teorii (Psillos 2005, s.
105-108). Tylko do teorii, ktore odniosty tego rodzaju sukces, nalezy, zdaniem
Alana Musgrave’a, odnosi¢ tezy realizmu naukowego. Teorie te okreslane sg
jako ,,dojrzate teorie” (Musgrave 2018, s. 93). Aproksymacyjna prawdziwo$¢
teorii jest rozumiana intuicyjnie, jako nieznaczace odstepstwo od prawdy.

Argument ten (po wprowadzonej precyzacji) uznaje prawdziwos¢ teorii
wraz z jej konsekwencjami ontologicznymi za najlepsze wyjasnienie jej sukcesu
predykcyjnego. Skoro sukces predykcyjny niektérych teorii jest faktem, to
teorie te sg aproksymacyjnie prawdziwe. Wielu filozoféw podwaza ten argu-
ment ze wzgledéw formalnych, wskazujac na jego niekonkluzywny charakter.
Z formalnego punktu widzenia jest to argument, oparty na wnioskowaniu
do najlepszego wyjasnienia, ktdry zawiera wnioskowanie abdukcyjne, co jest
przyczyna jego niekonkluzywnosci (Grobler 2000, s. 110; Psillos 2005, s. 203-
215) Omawianie w tym miejscu formalnych watpliwosci, wysuwanych pod
adresem tego argumentu, wykracza poza zakres tego opracowania.

Argument Putnama kieruje dyskusje nad realizmem naukowym na problem
prawdziwosci (a doktadniej aproksymacyjnej prawdziwosci) teorii naukowych,
czynigc z przekonania o aproksymacyjnej prawdziwosci teorii naukowych
kluczowy warunek stanowiska realistycznego. Realno$¢ zobowigzan ontolo-
gicznych teorii staje si¢ jakby wynikiem przyjecia jej prawdziwosci. Gtéwny
nacisk i ciezar argumentacji w tym ujeciu kladzie si¢ na prawdziwos¢ teorii
naukowych. Szczegdlnie, gdy mamy do czynienia z poznaniem przedmiotéw
nieobserwowalnych, ich poznanie jest $cisle zwigzane z postulujacg je teorig.
Taka wersja realizmu stala si¢ przedmiotem gléwnej dyskusji wokot realizmu
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naukowego, ktéra doprowadzilta do znaczacego ograniczenia stanowiska reali-
stycznego pod wplywem argumentéw antyrealistow. Ten sposéb ujmowania
problemu, cho¢ oddaje ogdlna intuicj¢ na temat zwigzku poznania z rze-
czywistoscig, zawartg w stanowisku realistycznym, niesie wiele powaznych
trudnosci, ktére beda dyskutowane w dalszej czgsci’.

Najwazniejszym kontrargumentem dla argumentu Putnama byl zarzut
Laudana z 1981 roku (Laudan 2018). Laudan przytacza z historii nauki teorie,
ktdre odniosty sukces predykcyjny, a mimo to okazaly si¢ z czasem falszywe,
za$ postulowane przez nie przedmioty nie mialy realnego istnienia (jak na
przyklad flogiston lub eter). Przedstawia calg liste takich teorii, ktére maja
przeczy¢ tezie, ze sukces predykcyjny teorii jest znakiem jej prawdziwosci
(Laudan 2018, s. 35-47).

Uogoélnieniem argumentu Laudana jest tzw. argument pesymistycznej
meta-indukgji (dalej: PMI), ktdry glosi, ze jesli przeszle teorie, ktére odnosity
sukces, okazywaly si¢ wraz z rozwojem nauki falszywe, to takze najlepsze
wspolczesne teorie, odnoszace sukces, moga okazac si¢ w przysztosci fatszywe.
Pomine tu spér o formalng poprawno$¢ wniosku PMI, koncentrujac sie na
merytorycznych konsekwencjach tego argumentu. PMI sprawia, ze radykalne
zmiany teorii, jakie dokonywatly sie w nauce, stanowig jedno z najpowazniej-
szych wyzwan dla realizmu naukowego.

4. GLOWNE ODPOWIEDZI REALIZMU NAUKOWEGO NA FAKT ZMIAN TEORII W NAUCE

Najbardziej znaczacych odpowiedzi na to wyzwanie dostarczaja realizm
strukturalny Johna Worralla (Worrall 2018) oraz semirealizm Anjana Cha-
kravarttiego (Chakravartty 1998), bedace synteza realizmu naukowego i ar-
gumentu PMI°. Worrall przyjmuje, ze w wypadku radykalnej zmiany teorii
i zastgpienia teorii T1 teorig T2 nie jest mozliwa obrona prawdziwosci calej
teorii T1. W takim wypadku mozna méwic jedynie o prawdziwosci czesci
teorii T1, ktora to czes$¢ jest zachowana w jakiej$ formie takze w teorii T2.

2 Np. B. van Frassen twierdzi, ze jedyny sens, w jakim mozemy rozumie¢ sukces nauki, to
sukces predykcyjny, ale sukces ten nie §wiadczy o prawdziwosci teorii, a jedynie o jej ade-
kwatnosci empirycznej (Van Frassen 1980, s. 40).

3 Stanowiska te majg swoich kontynuatoréw i sg rozwijane, ale w tym opracowaniu ogranicze
sie tylko do wymienionych dwu autoréw. Rozwoj stanowisk nie wplynal bowiem znaczaco
na zmiang przebiegu dyskusji omawianych kwestii.
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Ta zachowana w T2 czes¢ teorii T1, byla wlasnie Zrédlem jej sukcesu predyk-
cyjnego. Ze wzgledu na kumulatywny charakter prawdziwej wiedzy czes¢ ta
powinna by¢ zachowana nie tylko w teorii T2, ale i w teoriach, ktére po niej
nastapig, a wiec T3, T4 itd.

Takie podejscie do kwestii prawdziwosci teorii naukowych w zwiazku
z radykalng zmiang teorii jest obecnie powszechnie przyjmowang strategia
obrony realizmu. Strategia ta, znana pod nazwa strategii divide et impera
(Psillos 2005, s. 108) opiera si¢ na zalozeniu, ze odrzucone teorie, cho¢ nie
sa w calosci aproksymacyjnie prawdziwe, to zawieraja pewne elementy, ktére
mozna wyodrebnic¢ jako bezposrednio odpowiedzialne za sukces predykcyj-
ny teorii i ktére mozna w $wietle nowszych teorii uzna¢ za aproksymacyjnie
prawdziwe. Zostajg one (i tylko one) zachowane w jakiej$ formie w teoriach
nastepnych, jako kumulatywny sktadnik wiedzy o zjawiskach.

Prowadzi to do formulowania bardziej ograniczonych wersji realizmu
naukowego, zwanych realizmem selektywnym, czgsciowym lub rozwinigtym
(deployment realism) (Vickers 2017). Tylko te fragmenty teorii, ktére sa bezpo-
srednio odpowiedzialne za sukces predykcyjny teorii, moga by¢ interpretowane
realistycznie jako aproksymacyjnie prawdziwe o zjawiskach.

Problemem takiego podejscia jest to, ze aproksymacyjna prawdziwos¢ cze-
$ci teorii odstania si¢ dopiero po sformulowaniu jej nastepczyni. Nie wiemy
bowiem, ktdre fragmenty starej teorii zostang zachowane po jej zastagpieniu
nowa. Dopoki nie mamy nowej teorii, nie wiemy, ktdry z jej sktadnikéw
zawiera owo ,ziarno prawdy”, a ktory okaze si¢ falszywy. Na czym jednak
opiera¢ ma si¢ zalozenie, Zze nowsza teoria jest aproksymacyjnie prawdziwa
i ze zgodno$¢ z nig moze by¢ kryterium aproksymacyjnej prawdziwosci ele-
mentéw poprzedniczki, jesli nie ma kolejnej teorii? Jakie czesci teorii zostaja
zatem zachowane w teoriach po nich nastepujacych? Wedlug Van Frassena
kumulatywna jest tylko tres¢ empiryczna teorii i jej sukces predykcyjny,
natomiast tre$¢ teoretyczna teorii nie jest kumulatywna (Van Frassen 1980,
5.40). Worrall odwotujac si¢ do przypadku zastgpienia teorii §wiatla Fresnela
teorig Maxwella, twierdzi natomiast, ze nie tylko tres¢ empiryczna teorii T1
jest zachowana w nowej teorii T2, ale i jej istotna tre$¢ teoretyczna, ktdéra
stanowig rownania matematyczne. W wypadku zastgpienia teorii optycznej
Fresnela teorig elektromagnetyczng Maxwella réwnania propagacji swiatfa
zostaly zachowane w niezmienionej postaci. Zatem, zdaniem Worralla, ma-
tematyczne formuly teorii s kumulatywne. Sg one jedyng prawdziwg (oprocz
tresci empirycznej) czescia teorii i jako takie powinny by¢ (i tylko one) inter-
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pretowane realistycznie. Rownania matematyczne teorii, zdaniem Worralla,
reprezentujg realne, podstawowe (nieobserwowalne) struktury zjawisk, ktore sa
strukturami relacji oddziatywan przyczynowych. Zmiana teorii nie podwaza
struktury samych relacji przyczynowych i odzwierciedlajacych je réwnan, cho¢
moze podwazy¢ ontologie, w jakiej je interpretowano. Z calej rzeczywistosci
poznawalne sg jedynie owe struktury relacyjne. Niepoznawalne sg natomiast
przedmioty, lezace u podstawy tych relacji. W wigkszosci przypadkow row-
nania nowej teorii nie s identyczne z réwnaniami poprzedniczki, jak to ma
miejsce w wypadku teorii Fresnela i Maxwella. Worrall przyjmuje jednak,
ze o zachowaniu réwnan starej teorii T1 mozna moéwic takze, gdy pomiedzy
réwnaniami teorii T11i réwnaniami jej nastepczyni T2 zachodzi graniczna
zbiezno$¢ w sensie przyjmowanej w fizyce zasady korespondencji (Post 1971,
s. 213-255).

W jakim jednak sensie teoria T1 jest przyblizeniem teorii T2? W jakim
sensie teoria Newtona stanowi przybliZenie teorii wzglednosci Einsteina? Dla
Newtona przestrzen jest nieskoriczona, czas jest absolutny i masa ciala stala,
podczas gdy w teorii Einsteina przestrzen jest skoniczona, czas nie jest absolut-
ny, a masa ciala ro$nie wraz z jego predkoscia. Maja tez rézne sformutowania
matematyczne, zbiezne jedynie w okreslonych granicach. Wedlug Worralla
teoria Einsteina nie jest prostym rozszerzeniem teorii Newtona, ale przejmuje
jej sukces predykcyjny, co znaczy, Ze na poziomie empirycznym wyniki obu
teorii s nieodréznialne dla przypadkéw ruchéw ciat z matymi predkosciami.
W przypadku propozycji Worralla ,aproksymacyjna prawdziwos¢” odnosi
sie tylko do formalizmu matematycznego, ktdry opisuje struktury relacyj-
ne rzeczywistosci, a nie do calej tresci teoretycznej teorii. W konsekwencji
mozemy poznac tyko struktury rzeczywistosci, zaposredniczone przez row-
nania matematyczne, ale nie mozemy pozna¢ wlasnosci nieobserwowanych
obiektéw, ktore generuja te struktury. Natura nieobserwowanych obiektow
pozostaje ostatecznie niepoznawalna. Realizm strukturalny broni wiec bar-
dzo ograniczonej formy realizmu naukowego. Wiedza pewna to minimalna
wiedza, jakiej dostarcza formalizm matematyczny teorii, odzwierciedlajacy
obserwowane empirycznie relacje przyczynowe. Teorie naukowe moga jedynie
ujawnic strukture nieobserwowalnego §wiata na podstawie wlasnej struktury
matematycznej, wyrazajacej rzeczywiste relacje miedzy bytami, o ktérych
nie wiemy nic wigcej, jak tylko to, Ze pozostaja one w tych matematycznie
wyrazonych relacjach. Tej samej strukturze matematycznej moga odpowia-
dac¢ rézne ontologie, nie ma jednak podstaw, aby jedna z nich uznac za lepiej
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uzasadniong niz inne. Zastuga takiego ujecia jest jednak docenienie wartosci
poznawczej wiedzy na poziomie strukturalnym, kiedy sama ontologia zjawisk
pozostaje nierozpoznana.

Pytanie o to, co jest realne, zyskuje odpowiedz, ze realne s3 niezinterpreto-
wane ontologicznie struktury przyczynowe. Tylko one mogg by¢ izomorficznie
odwzorowane w struktury matematyczne. Pojawia si¢ jednak niejasnos¢,
czego dotyczy ta wiedza: czy struktur $wiata, istniejacego niezaleznie od
poznania, czy struktur, ktére zostaly w jaki$ sposéb skonstruowane w po-
znaniu jako abstrakcyjna dziedzina réwnan? Pytanie o to, do czego bezpo-
$rednio odnoszg si¢ réwnania i czego istnienie one wprost postuluja, rézni
sie od pytania, jaki jest $wiat i w jaki sposob rownania odnoszg si¢ do $wiata
zewnetrznego. Strukturalizm sam wymaga wyjasnienia. Van Frassen stawia
pytanie: Jak matematyczne struktury reprezentuja rzeczywistos¢ fizyczna?
(Van Frassen 2006).

Jako rozwiniecie i dopelnienie realizmu strukturalnego o problematyke
przedmiotéw teoretycznych, ktére realizm strukturalny usuwa poza granice
poznania, A. Chakravartty proponuje stanowisko, ktére okresla jako semire-
alizm. Twierdzi on, Ze realizm strukturalny ma okreslone konsekwencje odno-
$nie do istnienia i wlasno$ci nieobserwowalnych przedmiotéw teoretycznych.
Przedmioty teoretyczne ujawniajg si¢ poprzez swoje wlasnoéci przyczynowe
(detekcyjne i pomocnicze). Wilasnosci detekcyjne, wykrywane przyrzada-
mi pomiarowymi, s3 bezposrednio zwigzane z wykrywaniem regularnosci
przyczynowych, ujetych w réwnaniach i w sposéb konieczny wlaczonych
w interpretacje rownan matematycznych. Wlasnoséci detekcyjne ujawniajg
relacje przyczynowe, konstytuujgce struktury przyczynowe rzeczywistosci,
odwzorowywane przez réwnania matematyczne i powinny by¢ uwazane za to,
co wlasciwie jest zachowywane w sytuacji zmiany teorii. Istnienie ujmowanych
matematycznie relacji kaze przyja¢, ze jakie$ obiekty spetniaja te relacje. Cha-
kravartty, argumentujac na rzecz realnosci przedmiotéw charakteryzowanych
przez wilasnosci detekcyjne, nawiazuje do stanowiska A. Hackinga (Hacking
2018), ze wlasnosci przyczynowe nieobserwowalnych obiektow teoretycznych,
ujawniajgce sie w trakcie empirycznej manipulacji tymi obiektami, s3 dowodem
ich realnego istnienia. Gdy jakie$ przedmioty teoretyczne zostang empirycznie
wykryte w ramach jednej teorii, zostaja zachowane takze w kolejnych teoriach
po niej nastepujacych. Na przyktad termin ,elektron”, wystepujacy w teorii
Thomsona, Lorentza, Milikana, Bohra, odnosi si¢ w kazdej z tych teorii do
tej samej realnej czastki, pomimo ze jego teoretyczna tres¢ ulegala zmianie
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od teorii do teorii. Podstawowg tezg semirealizmu jest zatem twierdzenie, ze
»Wiedza o strukturach pociaga za sobg zaréwno wiedz¢ o istnieniu obiektow
realizujacych te struktury, jak tez o pewnych ich wlasnosciach detekcyjnych”
(Chakravartty 1998, s. 392).

Rodzaj sukcesu teorii, o jakim mowa w argumencie Putnama, nie byt wyraznie
okreslony, chodzilo o ogélnie rozumiany sukces nauki, ktérego konsekwencja
jest rozwdj techniczny i technologiczny oraz kontrola i przewidywanie zjawisk.
Zostal on w dalszym ciaggu dyskusji utozsamiony z sukcesem predykcyjnym
teorii. Sukces predykcyjny jest faktem, ktéry jednak sam wymaga wyjasnienia.
Tym wyjasnieniem ma by¢ prawdziwos¢ teorii. Jednak van Frassen twierdzi,
ze sukces predykcyjny bezposrednio wskazuje tylko na adekwatno$¢ empi-
ryczng. Teorie nie sg prawdziwe, a jedynie adekwatne empirycznie, to znaczy
pozwalaja na prawidlowe przewidywanie konsekwencji empirycznych. Ze
wzgledu na niezdeterminowanie teorii przez dane empiryczne nie mozemy
powiedzie¢ nic na temat jej nieobserwowalnych skiadnikéw.

Zaréwno realizm strukturalny, jak i semirealizm opieraja aproksymacyjna
prawdziwos¢ teorii na jej sukcesie predykcyjnym. Wykraczajg jednak nieco
poza sama tre$§¢ empiryczng. Realizm strukturalny gtosi, ze nieobserwowalne
struktury przyczynowe s reprezentowane przez rbwnania matematyczne teorii
i cho¢ pozostawia nieznang ontologie zjawisk, to dostarcza wiedzy o ich ukrytych
strukturach. Semirealizm natomiast przyznaje realno$¢ przynajmniej czesci
wlasnosci, wskazujac na poznawalno$¢ niektérych cech obiektow postulowanych.
Oba te stanowiska sg krytykowane jako niewystarczajace dla obrony realizmu
naukowego. Warto jednak wskazac ich pozytywna strong. Wyznaczaja one nowy
sposob interpretacji realizmu, ktéry odchodzi od rozumienia prawdy naukowej
jako pelnego odwzorowania rzeczywistosci w teorii. Zwracajg one uwage na
fakt, ze cho¢ nauka nie dostarcza pelnej wiedzy o $wiecie, to jednak poznajemy
jego niektore aspekty. Jednak odwotywanie si¢ w tych stanowiskach do sukcesu
predykcyjnego natrafia na trudnos¢ wykazania zwigzku prawdziwosci teorii i jej
sukcesu predykcyjnego, gdyz, jak wiadomo, sukces predykcyjny nie gwaran-
tuje aproksymacyjnej prawdziwosci teorii, a jedynie czyni ja prawdopodobna.

5. SUKCES EKSPLANACYINY JAKO ARGUMENT NA RZECZ REALIZMU NAUKOWEGO

Michael Devitt (Devitt 2020) zwraca uwagg, ze obok powszechnie znanego
i uznanego argumentu za realizmem naukowym, jakim jest argument Putna-
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ma NMA, odwolujacy si¢ do sukcesu predykcyjnego nauki, juz okoto 40 lat
temu wysuwany byl takze inny argument z sukcesu eksplanacyjnego nauki.
Taki argument zaproponowat Devitt w 1984 roku w Realism and truth (Davitt
1984). Podobny argument podnosili tez w tym czasie na przykiad John J. C.
Smart, Ernan McMullin, Clark Glymour oraz Wesley Salmon (Devitt 2020,
s. 12). Argument ten pozostawal w cieniu NMA miedzy innymi dlatego, ze jest
z nim cze¢sto utozsamiany. Jest to jednak inny argument, a réznica miedzy nim
a NMA, cho¢ subtelna, jest jednak znaczaca. Podczas gdy wspomniany autor
wysuwa zastrzezenia co do NMA, to argument z sukcesu eksplanacyjnego,
ktéry okresla mianem podstawowego argumentu (Basic Argument — dalej:
BA) uznaje za taki, ktéry unika trudnosci tego pierwszego. Zgodnie z BA
realizm najlepiej wyjasnia same zjawiska, a nie, jak glosi NMA, sukces nauki
(Devitt 2020, s. 6).

Dla Devitta najbardziej istotnym wyznacznikiem realizmu naukowego jest
teza, ze postulowane przez teorie naukowe nieobserwowalne obiekty na ogét
istnieja realnie. Autor okresla ja jako wymiar egzystencjalny realizmu. Wazna
dla tego autora jest jeszcze druga teza, okreslana jako wymiar niezaleznosci,
ktéra méwi, ze obiekty te sa niezalezne od ludzkiego umystu pod wzgledem
swoich wlasnosci i istnienia.

Devitt odrdznia dwa ujecia realizmu naukowego: realizm odnosénie do
obiektow, ktéry mowi, ze zazwyczaj istotne nieobserwowane przedmioty
dobrze ugruntowanych wspolczesnych teorii istnieja oraz ujgcie mocniejsze,
tzw. realizm odnosnie faktéw, wedtug ktdrego zazwyczaj istotne nieobserwo-
wane przedmioty dobrze ugruntowanych wspolfczesnych teorii istniejg i maja
w przyblizeniu wlasnosci, jakie im przypisuje teoria. Jest to sformulowanie
metafizyczne, rownowazne wersji semantycznej, odnoszacej si¢ do referen-
cjalnosci termindw teoretycznych i prawdziwosci teorii.

Zasadnicza réznica miedzy argumentami NMA i BA polega na tym, ze
NMA opiera si¢ na fakcie, iz teorie naukowe odnoszg sukces predykcyjny, czyli
przewiduja pewne nowe zjawiska, ktore s3 obserwowane. Jest to wiec sukces
obserwacyjny. Wedlug NMA ten empiryczny sukces najlepiej jest wyjasniany
przez zalozenie realizmu naukowego. Argument BA méwi natomiast, ze za-
kladajac realizm, czyli ze postulowane nieobserwowalne przedmioty istniejg
i majg zakladane wlasnosci, mozemy da¢ dobre wyjasnienia zachowania i cech
obserwowanych zjawisk, ktdre w przeciwnym razie pozostatyby catkowicie
niewytlumaczalne (Devitt 2020, s. 9). Na przyklad: dlaczego ludzie majg katar
i goraczke? - bo istnieje okreslony wirus, ktéry ich zainfekowat.
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Devitt wskazuje trzy podstawowe réznice pomigedzy MNA i BA. Podczas
gdy NMA uzywa realizmu do wyjasnienia obserwacyjnego sukcesu teorii, aby
wyjasni¢, dlaczego obserwowane zjawiska sg w wigkszos$ci zgodne z przewi-
dywaniami teorii, BA stosuje realizm (czyli przyjmuje postulowane obiekty)
do wyjasnienia tych wtasnie zjawisk. Zjawiska zachodzg, bo postulowane
obiekty na ogét istnieja. Oczywiscie sukces obserwacyjny jest istotny, a nawet
niezbedny takze dla BA, gdyz testuje on teorie, ale nie jest podstawowa jego
trescig. Sukces predykcyjny jest koniecznym, ale niewystarczajacym wyznacz-
nikiem prawdziwosci teorii. Aby teoria wyjasniata zjawiska, musi by¢ zgodna
z przewidywaniami pod wzgledem obserwacyjnym/empirycznym w zakresie
tych zjawisk. BA pociaga za sobg NMA. Odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi.
Teoria moze odnosi¢ sukces predykcyjny bez wyjasnienia zjawisk. Na przyktad
astronomia Ptolomeusza przewidywala zjawiska, nie dajac ich wyjasnienia.
Trzecia réznica polega na tym, ze NMA jest argumentem filozoficznym na
gruncie metanaukowym, podczas gdy BA jest argumentem, odnoszacym si¢
do plaszczyzny naukowe;j.

Pomiedzy NMA i BA zachodzg takze pewne podobienstwa. Oba argumenty;,
ujete w swej ogolnosci jako odnoszace si¢ do teorii naukowych w ogdlnosci,
opieraja swoje wyjasnienie na zalozeniu prawdziwosci poszczegélnych jednost-
kowych teorii. Przyblizona prawdziwos$¢ T1 najlepiej wyjasnia obserwowane
zjawisko P1; przyblizona prawdziwos¢ T2 wyjasnia zjawisko P2 itd. Zatem
ogolnie rozumiany realizm ma inne objasnienie, niz realistyczna interpre-
tacja jakiejkolwiek indywidualnej teorii. Podobnie ma si¢ sprawa z NMA.
Prawdziwo$¢ teorii Tn wyjasnia jej sukces, zatem ogoélnie mozemy rozszerzy¢
wyjasnienie na tego typu teorie (dojrzale, ugruntowane). Sa to uogélnione
wnioski z poszczegdlnych przypadkéw sukcesu predykcyjnego czy eksplana-
cyjnego, jest to wiec rodzaj indukgji, a nie dedukcja pojedynczych przypadkéow
z prawa nadrzednego.

Devitt przywoluje okreslenie, ktorego uzyli P. D. Magnus i Craig Callender.
Rozrézniajg oni miedzy ,detalicznymi” argumentami na rzecz realizmu na-
ukowego, ktdre dotyczg poszczegdlnych teorii, a argumentami ,hurtowymi”,
ktére dotycza nauki jako catosci. NMA i BA sg takimi ,,hurtowymi argu-
mentami”, opartymi na argumentach detalicznych (Devitt 2020, s. 7). Oba
argumenty majg charakter wnioskowania do najlepszego wyjasnienia i opieraja
sie na abdukgji, co czyni je argumentami zawodnymi. Niektdrzy filozofowie
odrzucajg tego typu argumenty. Jak zauwaza Devitt, NMA przyjmuje praw-
dziwos¢ teorii i realnos¢ jej przedmiotéw, gdyz stanowi to wyjasnienie sukcesu
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predykcyjnego (empirycznego) teorii. Jednak wobec argumentu PMI teoria
nie musi by¢ prawdziwa, aby odnies$¢ sukces predykcyjny. Jesli jako jedyne
informacje mamy tylko sukces predykcyjny, to mozna si¢ zastanawiaé, czy
aspekty, opisane przez teorig, sa odpowiedzialne za ten jej sukces. Bez jakiego$
niezaleznego argumentu, ze teoria jest prawdziwa odno$nie do nieobserwo-
walnych przedmiotéw, mozemy méwic jedynie o adekwatnosci empirycznej,
a nie prawdziwo$ci. NMA, zdaniem Devitta, bardziej zaklada prawdziwos¢
teorii, niz ja uzasadnia na drodze poprawnej abdukgji.

Zastosowanie abdukcji we wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia
w przypadku argumentu NMA budzi zastrzezenia Devitta. Jego zdaniem pa-
nuje pewna zgoda, ze istnieje jaki$ Swiat nieobserwowalny. Jesli zatem sukces
dojrzalych wspétczesnych teorii ma by¢ wyjasniony, to nalezy go wyjasni¢
za pomocg prawdziwych teorii na temat tego nieobserwowalnego $wiata.
W przypadku wnioskowania do najlepszego wyjasnienia wyjas$nienie musi
by¢ wiarygodne w odniesieniu do wiedzy ogélnej i musi by¢ lepsze od innych
wyjasnien. Jednak sam sukces predykcyjny moze nie wystarcza¢ do takiego
stwierdzenia. Realizm jest dobrym wyjasnieniem sukcesu tylko wtedy, gdy
mamy jaki$, niezalezny od NMA, powdd, aby wierzy¢, ze jest on prawdziwy,
a jesli mamy taki powdd, to juz nie potrzebujemy NMA. NMA wydaje si¢
nie tylko watpliwym argumentem za realizmem, ale i argumentem zb¢dnym.

Wystepuje pewien blad w przyjeciu twierdzenia, Ze teorie sg aproksymacyjnie
prawdziwe, poniewaz odnoszg sukces empiryczny. Jak wiadomo, sam sukces
empiryczny nie jest na ogot wystarczajaca podstawa do przyjecia przyblizonej
prawdziwosci teorii, a tym samym do obrony realizmu. Teorie muszg takze
wyjasnia¢, co przewidujg. I tu pojawia sie argument BA. Powinnismy wierzy¢,
ze zazwyczaj nasze ugruntowane obecne teorie s3 w przyblizeniu prawdziwe,
poniewaz najlepiej wyjasniaja obserwowane zjawiska. To tez jest wnioskowanie
do najlepszego wyjasnienia, ale zalozenia abdukcyjne lezg na plaszczyznie
nauki, a nie filozofii, co, zdaniem Devitta, jest lepsze.

NMA to hurtowy argument, wyjasniajacy ogdlny sukces ugruntowanych
aktualnych teorii naukowych, ktéry opiera si¢ na argumentach detalicznych:
»przyblizona prawda Tn wyjasnia sukces Tn”. Nie sg to tego rodzaju wyjasnie-
nia, jakie spotykamy w nauce; sg to wnioskowania , filozoficzne”. W przeci-
wienstwie do tego BA opiera si¢ na wnioskowaniach w postaci: ,,In najlepiej
wyjasnia zjawisko Pn”. Taki rodzaj wnioskowan spotykamy w nauce. Zatem
w przypadku BA na podstawie tego, co méwig i robig naukowcy, oceniamy,
ze wyciagajg realistyczne wnioski z teorii naukowych. Ten ,filozoficzny”
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argument za realizmem nie jest w zadnym interesujagcym sensie oparty na
innym poziomie wnioskowania niz wnioskowania naukowe. Jego detaliczne
skladniki sg typu: ,teoria Tn dobrze wyjasnia zjawisko Pn”. Oczywiscie nie ma
tu jeszcze miejsca na realizm. Teoria wyjasnia zjawiska obserwowalne przez
postulowanie obiektéw nieobserwowalnych. Realizm pojawia sie na poziomie
filozoficznym, jednak za podstawe ma wyjasnianie naukowe, a nie wyjasnienie
filozoficzne. Odnosi si¢ ono do ontologii teorii, do wyjasniania i rozumienia
nauki, a to wydaje si¢ podstawa dla przewidywan, ktére moga prowadzi¢ do
sukcesu predykcyjnego. Dlatego Devitt ten argument nazywa podstawowym.
NMA jest argumentem, ktéry odwoluje si¢ do poziomu metanaukowego. Za
realizmem na tym poziomie przemawia fakt, Ze realizm odnosnie do obiektéw
i teorii wyjasnia, dlaczego teorie naukowe odnosza sukcesy obserwacyjne. Na
poziomie naukowym za realizmem przemawia fakt, ze teorie odnoszg sukces
obserwacyjny.

Czy jednak argument podstawowy unika zarzutu PMI? Moim zdaniem nie,
gdyz teorie moga blednie wyjasniac zjawiska. Tak bylo w wypadku na przyktad
teorii Fresnela czy innych teorii, o ktérych pisat Laudan. Wyjasnieniem mial
by¢ eter lub flogiston. To na odkryciu empirycznym ich wtasnosci koncen-
trowaly si¢ badania, ktére nie przynosity oczekiwanych rezultatéw. One byly
tez elementem wyjasnienia, cho¢ nie byly podstawa sukcesu predykcyjnego.
W nauce tylko wyjasnienie potwierdzone sukcesem empirycznym uzyskuje
status wazniejszy niz tymczasowa hipoteza.

W tej dyskusji warto$¢ argumentu Devitta lezy gdzie indziej. Zwraca on
uwage, ze punktem wyjscia dla ogélnego stanowiska jest prawdziwos¢ poszcze-
golnych teorii i powinna by¢ ona uzasadniania z osobna. Nie wszystkie teorie
muszg by¢ prawdziwe. Uzasadnienie, ktéra teoria wyjasnia zjawiska dobrze,
lezy wylacznie w kompetencji naukowcow, ktérzy nie méwig o ostatecznym
charakterze tych wyjasnien w sensie ich jakiejs niepodwazalnej prawdzi-
wosci. Ogolne tezy realizmu majg tylko charakter uogélnien. To na gruncie
nauki lezy ocena zgodnodci teorii z rzeczywistoécig i ona, niestety zawsze,
ma charakter potwierdzenia empirycznego. Oczywiscie, jak zauwaza Devitt,
aproksymacyjna prawdziwo$¢ w nauce, rozumiana jako zgodnos¢ z rzeczy-
wisto$cia, wykracza poza empiryczng potwierdzalno$¢ i sukces predykcyjny.
Teoria trafnie przewiduje zjawiska w tym zakresie, w jakim je poprawnie
wyjasnia. Teoria Fresnela odniosta sukces w tym zakresie, w jakim popraw-
nie wyjasniala §wiatlo jako fale poprzeczng. Bledne uznanie swiatla za fale
eteru mechanicznego nie odnioslto ani sukcesu w wyjasnianiu zjawisk, ani
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w ich przewidywaniu. Zatem trudnosci w szczegétowym wyjas$nianiu zjawisk
za pomocg postulowanych obiektéw i ich wlasnosci w przypadku sukcesu
predykcyjnego moga wskazywac, ze dany element teorii nie jest aproksyma-
cyjnie prawdziwy. Ostatecznie jednak jest to widoczne dopiero z perspektywy
kolejnej teorii.

Devitt podkresla istotng role wyjasniania w nauce, ktére wielu filozoféow
pomija. Wyjasnianie jest dazeniem do zrozumienia, do dotarcia do prawdy
o $wiecie, jest wigc sktadnikiem stanowiska realistycznego. To, co niewy-
jadnione, jest zrédtem nowych hipotez, rozwoju nauki. Czestos¢ blednych
wyjasnien nie pozwala jednak przyja¢ samego sukcesu eksplanacyjnego za
lepszy argument niz sukces predykcyjny. Dopiero dazenie do wyjasnienia
potwierdzonego empirycznie sukcesu w dlugiej perspektywie badawczej
prowadzi do ugruntowanych teorii.

Czego omoéwione trudnosci ucza nas odnosnie do tez realizmu nauko-
wego? (1) Tylko pewne elementy teorii mozemy przyjac za aproksymacyjnie
prawdziwe i przyczyniajace sie do sukcesu predykcyjnego. Do elementéw
tych nalezg abstrakcyjne, na przyklad matematyczne, struktury teorii (o ja-
kich méwi cho¢by Worrall) oraz wlasnosci, ktére sg przez nie bezposrednio
reprezentowane (jak wlasnosci detekcyjne Chakravarttiego). (2) Realizm na-
ukowy w ogolnosci jest argumentem hurtowym, dlatego nie wszystkie teorie,
do jakich si¢ on odnosi, muszg by¢ prawdziwe. Nie méwi sie tu, ze wszystkie
teorie i w caloéci s3 prawdziwe oraz ze wszystkie postulowane przedmioty
wszystkich teorii sg realne. Tak jednak bywa, ze postulowane przedmioty sg
potwierdzane jako realne i teorie jako zgodne z rzeczywisto$cig z dokladnoscia
do dokladnosci potwierdzenia empirycznego. (3) Wazna role obok sukcesu
predykcyjnego odgrywa sukces eksplanacyjny. Jego brak i wynikajace z tego
dazenie do wyjasnienia zjawisk jest Zrodtem rozwoju nauki. Nauka powinna
by¢ rozumiana jako proces dynamiczny, w ktérym zmiana teorii prowadzi do
pelniejszej wiedzy o §wiecie, a wyjasnianie, przewidywanie i potwierdzania sg
sktadnikami tego procesu, wzajemnie si¢ uzupetniajagcymi. (4) Trudnos¢ stanowi
pojecie prawdziwosci teorii i nawigzujace do niego pojecie aproksymacyjne;j
prawdziwosci. Prawdziwo$¢, rozumiana jako lustrzane odbicie rzeczywistosci
w teorii, jest niejawnym i nieuprawnionym kryterium, odgrywajacym istot-
ng role w podwazaniu realistycznej interpretacji nauki. Z takiego rodzaju
prawdziwoscig teorie naukowe nie maja wiele wspélnego. Nie oznacza to, ze
nie dostarczaja nam one wiedzy o realnym $wiecie. Wiedza ta jednak nie jest
pelna i lustrzana.
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6. ZALOZENIA REALIZMU NAUKOWEGO A KONCEPCJA TEORII NAUKOWYCH

Wspomniany wyzej realizm strukturalny jako gléwna odpowiedz realizmu
naukowego na zarzut PMI obok wymienionych juz trudnosci narazony jest na do-
datkowe problemy, wynikajace z semantycznego, czyli tzw. teorio-modelowego ujecia
teorii naukowych, w ktérym pojecia modelu, struktury i reprezentacji odgrywaja
kluczowa role (Chakravartty 2001). Problemy te wiazg sie ze zmiang rozumienia
teorii naukowych jako systemu zdan, wyrazonych w okreslonym dla teorii jezyku,
na rozumienie teorii jako rodziny abstrakcyjnych modeli pozbawionych catkowicie
ontologii i znajdujacych radykalnie odmienne interpretacje w réznych jezykach.
Takie pojecia, jak prawda czy odniesienie fatwiej stosuja si¢ do zdan jako podsta-
wowego skladnika teorii niz do abstrakcyjnych modeli. Narzucone w sformutowa-
niach realizmu naukowego warunki odnosnie do prawdziwosci (aproksymacyjnej)
teorii sg trudne do utrzymania, gdy do czynienia mamy z modelami, bedacymi
wynikiem celowej idealizacji i pozbawionymi jednoznacznego odniesienia. Zmiana
rozumienia teorii naukowych nie pociagneta za sobg jednocze$nie przemyslenia
na nowo podstaw realistycznej interpretacji poznania naukowego i ewentualnego
przeformulowania ich w kontekscie owej zmiany, ale zaowocowala krytyka re-
alizmu w wyniku nieprzystawania wygérowanych oczekiwan, sformutowanych
w stosunku do systemu zdan, w odniesieniu do zbioru abstrakcyjnych modeli.

Realizm naukowy, zrekonstruowany na podstawie zarzutéw antyrealistow,
a przede wszystkim z odpowiedzi na te zarzuty obroncéw realizmu, przyj-
muje forme¢ pogladéw, ktorych nikt w istocie nie podziela i ktérych nikt od
rezultatéw nauki, czymkolwiek one by byly (systemami zdan czy modelami),
oczekiwaé nie moze i nie oczekuje. Jako przyktad podam chociazby zarzuty
wobec realistow naukowych, ze nie wszystkie teorie naukowe sg prawdziwe
lub nie sg prawdziwe w calosci. Zaklada to, ze realista naukowy powinien
przyjmowac wszystkie teorie naukowe i to w calosci za prawdziwe w sensie
calkowitej zgodnosci z rzeczywistoscig. Nie bierze si¢ tu pod uwage, ze po-
znanie naukowe jest procesem, teorie podlegaja zmianie i ocenie samych na-
ukowcow, ktdérzy nie wydaja raczej ostatecznego werdyktu co do prawdziwosci
swoich hipotez. Nie bierze si¢ pod uwage, ze prawdziwos¢ jest potwierdzona
jedynie co do zgodnosci empirycznej i nie sprowadza si¢ do fotograficznego
przedstawienia badanego systemu itp. Jednak odrzucenie jednych teorii nie
podwaza wcale wartosci innych, nie podwaza tez w calosci wiedzy naukowe;j.

Te oczekiwania, ktére formutowano w stosunku do nauki w Kole Wieden-
skim i pozytywizmie logicznym, s3 ciagle obecne jako niejawne zalozenie tego,
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jak rozumie¢ zwigzek teorii naukowej z rzeczywistoscig. Ta niejawna tres¢,
ktorej zrédlem jest syntaktyczna koncepcja teorii naukowych i ktéra zostala
nalozona na ich semantyczne ujecie, generuje trudnosci dla realizmu naukowego
w interpretacji faktycznych zabiegéw poznawczych, podejmowanych w nauce.
Mozna tu wskaza¢ chociazby negowanie zdolnosci modeli do reprezentowania
rzeczywistosci i podwazanie wartosci idealizacji jako zabiegu poznawczego.

Weczesniejsze rozumienie teorii, zwane tez podejsciem syntaktycznym
(syntactic approach)*, przedstawiato teorie¢ jako zbior praw teoretycznych
(twierdzen), wyrazonych w pojedynczym i konkretnym jezyku, wlasciwym
dla danej teorii. Teoria podlega aksjomatycznej rekonstrukcji w systemie zdan,
sformutowanych w jezyku, ktory obejmuje logike predykatow, teorie mnogosci
i teorie modeli (Hempel 1958, s46). Dla tego ujecia teorii wazne byly takie
wyznaczniki, jak terminy, zdania i jezyk teorii. Mialo to swoje przelozenie na
rozumienie zwigzku pomig¢dzy twierdzeniami teorii i zjawiskami fizycznymi.
Rozlaczno$é klas termindéw empirycznych i teoretycznych byta potaczona
z waskim rozumieniem terminéw obserwacyjnych. Terminy obserwacyjne to
predykaty i relacje, ktére moga by¢ obserwowane lub mierzone bezposrednio.
Przeciwstawione im terminy teoretyczne, jak na przyktad ,elektron”, ,genom”
itp., sa ,konstrukcjami teoretycznymi”, ktére odnoszg si¢ nie tyle do realnych
obiektdw, ile raczej do projekeji, odpowiadajacych ich opisowi teoretycznemu
(Hempel 1952, s. 32).

Podobnie jak podzial terminéw, tak i podziat zdan na teoretyczne, ko-
respondencyjne i obserwacyjne prowadzi do tego, ze prawdziwo$¢ w nauce
rozumiana jest na wzor kopii jezykowej rzeczywistosci, jak proponowat
Wittgenstein, wyrazonej dodatkowo w terminach empirycznych. Rozumienie
zdan empirycznych jako calkowicie pozbawionych skladnika teoretycznego,
obiektywnych stwierdzen o rzeczywistosci, zaowocowalo nie tylko ogranicze-
niem niepodwazalnej tresci teorii jedynie do tresci empirycznej, lecz dodat-
kowo rozumieniem prawdziwosci jako zgodnosci z rzeczywistoscia, opartej
na bezpos$redniej detekcji. Prowadzi to do zanegowania mozliwo$ci wiedzy na
bardziej abstrakcyjnym poziomie. Brak pogtebionej refleksji nad tym, w czym
zgodnos$¢ teorii z rzeczywistoscig ma sie przejawiac i czego dotyczy¢ (praw,
teorii, przewidywan, wyjasnien itd.) prowadzi do interpretacji kazdego odejscia
od fotograficznego traktowania teorii jako naruszenia wymagan realizmu.

4 Jedno z wielu okreslen na te koncepcje teorii naukowych, zaproponowane przez Van Fras-
sena (Van Frassen 1970).
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Pomija si¢ tu podstawowy fakt, ze kazda wiedza, o ile jest ujeta w pojeciach,
jest aspektowa, ogdlna i niepelna.

Ujmowanie realizmu naukowego w kategoriach prawdy i odniesienia
wydawalo si¢ odpowiednie dla takiego rozumienia teorii naukowej. Pytanie
o prawdziwo$¢ zdan jest bardziej oczywiste niz pytanie o prawdziwo$¢ wy-
idealizowanych i abstrakcyjnych modeli. Trudnosci tego podejscia generowat
jednak jezykowy charakter teorii naukowych. Nalezaly do nich migdzy innymi
problemy z wyrazeniem terminéw teoretycznych w jezyku terminéw empi-
rycznych i z formalizacjg teorii w zadanym jezyku logiki (Suppes 1957, s. 232;
Van Frassen1989, s. 225). Daje to obraz poznania naukowego jako odkrywania
niezmiennych i ostatecznych twierdzen o rzeczywistosci, rozumianej jako
okreslona, gotowa struktura, ktorej pelne odwzorowanie jest celem nauki.
W takim ujeciu prawdziwo$¢ w nauce jest rozumiana jako $cista odpowiednio$¢
empiryczna teorii i zjawisk, w ktorej nieobserwowalne przedmioty znajduja
potwierdzenie poprzez sukces empiryczny teorii. Taki falszywy obraz nauki
wciaz silnie, cho¢ niejawnie wptywa na oczekiwania, wysuwane w stosunku
do stanowiska realistycznego. Obraz ten nie oddaje ani natury nauki, ani
natury rzeczywistosci.

Ujecie semantyczne uwalnia sie od niektérych klopotéw, zwigzanych z uje-
ciem syntaktycznym, napotyka jednak wilasne trudnosci. W tym podejsciu
strukture teorii naukowej tworzy klasa modeli abstrakcyjnych, w ktérych
spelnione sg aksjomaty teorii. Teorie empiryczne to w tym rozumieniu modele
matematyczne, ktdre reprezentujg systemy fizyczne. Dla tego podejscia wazne
jest pojecie modelu, struktury i reprezentacji. Modele to abstrakcyjne struk-
tury, ktére mozna opisa¢ w radykalnie odmienny sposdb w réznych jezykach
(Van Frassen 1980, s. 40). Sposob reprezentacji rzeczywistosci w modelach jest
zawarty juz w samym rozumieniu zaréwno teorii i modelu, jak i rzeczywistosci
jako struktur, co jest wtasciwe dla tego podejscia. Modele matematyczne teorii
empirycznych to struktury, ktdre reprezentuja systemy empiryczne, rdwniez
ujete jako struktury (na przyktad modele danych). Podstawg reprezentacji
w takim ujeciu jest odwzorowanie struktur. Najczesciej jest to rodzaj homo-
morfizmu lub, jak przyjmuje Van Fraassen, izomorfizm (Da Costa, French
1990, s. 249; Van Frassen 1980, s. 44). Wazne jest zatem wykazanie zwigzku
modeli z reprezentowanymi zjawiskami, ktore zazwyczaj sa opisane w jakim$§
jezyku. Zwiazek ten dany jest przez hipotezy teoretyczne, okreslajace sposob
reprezentacji systemu, czyli tzw. relacja mapowania. Ten zwigzek jednak, jak
bedzie dalej pokazane, nie ma czysto obiektywnych podstaw.
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Pojawiajg sie nowe wyzwania dla realizmu naukowego, zwigzane z repre-
zentacjg rzeczywisto$ci za pomoca pozbawionej ontologii struktury modelu,
a takze ze zdolnoscig modeli, uzyskanych na drodze celowych uproszczen
i idealizacji do reprezentowania rzeczywistych zjawisk. Sformutowanie reali-
zmu naukowego w kategoriach prawdy niesie swoiste wyzwania w konfrontacji
z semantyczng koncepcja teorii. Pytanie o prawdziwos¢ modeli jest bardziej
problematyczne niz pytanie o prawdziwos$¢ zdan. Trudno tez w wyjasnianiu
zjawisk i ich uyjmowaniu w modelu catkowicie uwolni¢ si¢ od ontologii, wbrew
zalozeniom strukturalistow.

Te i inne trudnosci przyczynily si¢ do pojawienia si¢ jeszcze szerszego,
w intencji zwolennikéw bardziej odpowiadajacego faktycznej praktyce nauko-
wej, modelu teorii naukowych, jakim jest podejscie pragmatyczne. Podejscie
to kladzie nacisk na r6znorodno$¢ wewnetrzng oraz pluralizm modeli i teorii.
Nie przyjmuje jednej uniwersalnej struktury teorii naukowych. Teoria jest
caloscig, skladajaca si¢ ze zdan i modeli, ale réwniez tworzg jg wzorce, proble-
my, standardy, umiejetnosci, praktyki, tendencje itp. Naukowcy wykorzystuja
réznego rodzaju teorie i modele do réznych celow. Odrzuca si¢ oddzielenie
teoretycznych twierdzen od doswiadczenia, ale wigcza element socjologiczny
i historyczny nauki. Odwoluje si¢ do pojecia prawdy, przyjmowanego przez
amerykanskich pragmatystéw, takich jak na przyklad C. S. Peirce. Dazenie
do prawdy jest celowym procesem, zaleznym od kontekstu, a prawda jest
celem i kresem procesu poznania. Do takiego ujecia teorii odwoluje si¢ na
przyklad R. Giere w swoim realizmie perspektywicznym, co bedzie doktadniej
omoéwione w dalszej czesci.

7. PROBLEM REPREZENTACJI SYSTEMOW EMPIRYCZNYCH W MODELACH TEORII®

Teorie empiryczne, jak juz bylo wczesniej powiedziane, sa rownowazne
rodzinie modeli matematycznych, reprezentujacych systemy empiryczne.
Modele s3 przy tym matematycznymi strukturami, odzwierciedlajgcymi je-
dynie abstrakcyjne struktury rzeczywistosci i nie méwig nic na temat natury
obiektow, tworzacych te struktury. Na jakiej zatem podstawie maja one repre-
zentowac¢ konkretne systemy lub zjawiska? Na przyktad na jakiej podstawie

5 Pisalam o tym dokladniej w artykule Realizm naukowy a problem reprezentacji w nauce
(Buczkowska 2020b).
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model atomu wodoru reprezentuje atom wodoru i nic innego, model wzrostu
populacji bakterii reprezentuje wzrost populacji bakterii i nie reprezentuje
rozpadu promieniotwdrczego, cho¢ ich struktury matematyczne sg opisane
ta samg funkcja matematyczna? Problem reprezentacji zjawisk w modelu jest
znacznie szerszy i taczy kilka watkow, takich jak empirycznos¢ systemu, jego
struktura, jego opis i odwzorowanie w model teorii. Reprezentacja w tym
podejsciu jest rozumiana jako odwzorowanie struktur zjawiska w strukture
modelu, ktdérg tworzy zbidr abstrakcyjnych obiektéw i relacji, zachodzacych
pomiedzy nimi (Suppe 1989, s. 422-423). Van Frassen stawia pytanie, w jakim
sensie okreslone byty fizyczne sg izomorficzne (homomorficzne, podobne)
z pewnymi abstrakcyjnymi obiektami matematycznymi, na przyklad jak punkty
w przestrzeni Minkowskiego odpowiadaja zdarzeniom w rzeczywistej prze-
strzeni i czasie? (Van Frassen 2006, s. 544) Proste wyobrazenie reprezentacji
jako odwzorowania struktur wydaje si¢ tu niewystarczajace, a nawet bledne.

Hans Reichenbach wyobrazal to sobie w taki sposob, ze zmiennym w réwna-
niu matematycznym, bedagcym modelem teorii, mozna przyporzagdkowaé pewne
parametry systemu, ktore tworzg jego naturalng strukture (Reichenbach 1965,
s. 37). Wezmy na przyklad réwnanie Clapeyrona (réwnanie stanu gazu dosko-
nalego): py=nRT. Zmiennym matematycznym p, v, T mozna przyporzadkowaé
wielko$ci fizyczne, takie jak cisnienie, objetos¢ i temperature. Czy to rzeczywiste
zjawiska sg izomorficzne z abstrakcyjng struktura, czy tez zbiér matematycznych
obiektéw, uzyskanych w pomiarach? Czy gaz jest naturalng struktura cisnienia,
objetosci i temperatury, niepowigzang z teoria gazu, ktéra nadaje sens empiryczny
parametrom, ujetym w réwnaniu matematycznym? Te dwa pytania otwierajg
dwa istotne problemy: problem tego, co bezposrednio reprezentuje model
teorii i problem mozliwosci reprezentowania zjawisk bez ich wczesniejszego
jezykowego opisu. Odpowiedzi na oba pytania stanowig problemy dla realizmu.

Jak zauwaza Van Frassen, matematyczny model teorii nie odzwierciedla
samych zjawisk, lecz jedynie matematyczng strukture danych empirycznych,
ujeta w tzw. modelu danych (Van Frassen 2006, s. 544). Model danych nie
jest po prostu zbiorem wynikéw pomiardéw, lecz pewna jego poprawiong
i wyidealizowana wersjg. To modele danych, a nie surowe dane, maja udziat
w potwierdzaniu teorii. To model danych, a nie rzeczywistos$¢ jest reprezen-
towany bezposrednio w modelu teorii.

Druga trudnos¢ wiaze si¢ z tym, ze modelu danych nie determinuja same
niezinterpretowane teoretycznie zjawiska. To, jakie parametry uznane zosta-
ng za charakteryzujace wlasnosci systemu odpowiedzialne za dane zjawisko,
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zalezy w pewnym sensie od opisu tego zjawiska w kategoriach odpowiednich
parametrow teorii. Reprezentowany system nie ma jednej przypisanej sobie
struktury, lecz w zaleznosci od opisu moze przejawia¢ rézne nieizomorficzne
struktury. To teoria okresla, w jakim aspekcie badamy zjawisko, jakie para-
metry uznamy za wazne dla jego istoty, a jakie pominiemy. Model danych
odzwierciedla wybrane i okreslone przez teori¢ wlasnosci zjawisk i przypo-
rzadkowuje zbiorowi wynikéw pomiaréw pewna strukture. Jednak modelu
danych nie wyznacza tez model teorii. Na przyktad funkcja typu f(x)=exp(x)
moze reprezentowac zaréwno wzrost populacji bakterii, jak i rozpad izotopow
promieniotworczych w czasie. To, co dana funkcja reprezentuje, wynika z jej
uzycia do reprezentowania czego$. Reprezentacja z jednej strony jest wigc in-
tencjonalna, a z drugiej strony zakorzeniona w rzeczywistosci. Nie polega na
prostym i wiernym odwzorowaniu struktury zjawiska w model teorii. Uzycie
okreslonej struktury matematycznej do reprezentowania okreslonych zjawisk ma
sens tylko w kontekscie, w ktorym istnieje jakis$ opis tych zjawisk, wyodrebniajacy
reprezentowane obiekty i ich relacje. Model moze reprezentowaé rzeczywisty
system tylko jako opisany w jakims jezyku, w ktérym zostang okreslone obiekty
danego systemu. Model teorii jako czysto abstrakcyjna struktura matematycz-
na wymaga opisu, ktdry laczylby go z reprezentowanym systemem. Czyni to
relacje reprezentacji bardziej zlozong, bogatsza od odwzorowania struktur.

Dla uzasadnienia realizmu nalezy wykaza¢, ze model teorii reprezentuje
realny system, a nie jedynie model danych, to znaczy powigza¢ model danych
z rzeczywistymi strukturami zjawisk. Do tego potrzebna jest bogatsza struk-
tura reprezentacji niz zwykte odwzorowanie dwodch struktur.

Konstruktywisci zakladajg, ze nie ma zjawiska niezaleznego od jego
reprezentacji, to znaczy system reprezentowany jest dany przez jego model.
W empiryzmie konstruktywnym, reprezentowanym przez Van Frassenna,
przedmiot reprezentowany jest sprowadzony do modelu danych. Z perspektywy
realizmu model danych i to, co on reprezentuje, to rézne obiekty. Czy mozna
pokaza¢, ze w modelu danych jest reprezentowana rzeczywisto§¢? Wymaga
to innej koncepcji reprezentacji, w ktorej zostanie uwzgledniona rola modelu
jako $rodka do poznania rzeczywistosci. Model nie tyle ma odwzorowywac
struktury rzeczywistosci, co pozwala¢ na poznanie pewnych aspektow rzeczy-
wistosci, dajacych wyjasnienie zjawisk. Jego intencjonalne uzycie jako $rodka
poznania rzeczywistosci kieruje jednak poznanie nie na model, lecz posrednio
na rzeczywisto$¢ i to odroéznia takie rozumienie modelu od rozumienia, jakie
mamy w instrumentalizmie.
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8. IDEALIZACJA W NAUCE JAKO WYZWANIE DLA REALIZMU NAUKOWEGO

Jednym z powazniejszych wyzwan dla realizmu naukowego jest idealizacja
w nauce. Jest ona powszechnie stosowanym zabiegiem, umozliwiajacym systema-
tyczne badanie zloZonej rzeczywistosci. Polega na tym, ze w celach poznawczych
przyjmuje si¢ uproszczone modele zlozonych zjawisk, w ktorych uwzglednia
sie tylko ich istotne dla okreslonego celu wlasciwosci. Mozna zarzuci¢ takim
modelom, ze s3 falszywe, utatwiajg jednak zrozumienie i rozwigzanie problemu.

Dla filozoféw stanowi to problem, gdyz charakteryzuja idealizacje jako
pewnego rodzaju celowe wprowadzenie falszywych sktadnikéw do modelu
naukowego lub teorii. Rézni autorzy réznie ujmuja nature tych zabiegow.
Sa one uznawane za posrednie stwierdzenia czego$ prawdziwego (Strevens
2008), za zrelatywizowane twierdzenie o czyms$ prawdziwym (Giere 1988),
za tymczasowe przyjecie falszu (Mc Mullin 1985) itd.

Wiele miejsca w swoich badaniach poswigcil idealizacji Leszek Nowak,
ktéry uznaje idealizacj¢ za gtéwng praktyke poznawcza w nauce. Pisze tak:
»glowna jego (badacza) metoda poznawczg jest metoda idealizacji badanych
zjawisk zmierzajaca do tego, by dociec, co w nich jest gléwne” (Nowak 1977,
s. 5). Idealizacja jako swiadoma metoda, polegajaca na tworzeniu i badaniu
idealnych modeli realnych proceséw, byla zdaniem Nowaka po raz pierwszy
zastosowana w fizyce przez Galileusza, w biologii przez Karola Darwina,
a w ekonomii (humanistyce) przez Karola Marksa w Kapitale (Krajewski 2006,
s. 5-8). Przykladem zastosowania idealizacji w pracy naukowej Galileusza jest
jego analiza ruchu. Galileusz wykorzystal zabieg idealizacji do sformulowania
prawa swobodnego spadania. Jego rozwazania przyjmowaly takie zalozenia
idealizacyjne, jak powierzchnie pozbawione tarcia, kule o doskonatej okragtosci,
brak oporéw powietrza itp. Idealizacja sprowadza si¢ czgsto do abstrahowania
od istnienia pewnych cech i relacji badanych zjawisk lub pomijania wptywu
pewnych czynnikéw na ich przebieg. Znane ogélnie z fizyki newtonowskiej
idealizacje to na przykiad model ciala materialnego, jakim jest punkt mate-
rialny, model wahadla grawitacyjnego, zastapionego ukladem punktu mate-
rialnego zawieszonego na niewazkiej nici i poruszajacego sie¢ pod wplywem
sily grawitacyjnej bez oporéw powietrza, uktady inercjalne itd. Modele tego
typu stuza w fizyce (i szerzej w nauce) do formulowania praw i wyjasniania
oraz przewidywania zjawisk.

Z perspektywy pytania o realizm naukowy idealizacja prowadzi do konstru-
owania w pewnym sensie falszywych lub, jak twierdzg niektdrzy, fikcyjnych
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modeli realnych zjawisk, ktdre zastepuja w nauce realne zjawiska. Stanowi to
powazny problem dla tego stanowiska. Jesli teza realizmu glosi, Ze celem nauki
jest dostarczanie prawdziwej wiedzy o realnym $wiecie, to nauka, zastepujac
realne obiekty idealizacjami, nie spelnia tego warunku. Dlaczego zatem stoso-
wane w nauce modele s3 tak uzyteczne w przewidywaniu zjawisk? Skutecznos¢
ta przemawia przeciwko jednej z tez realizmu gloszacej, ze to aproksymacyjna
prawdziwos¢ teorii naukowych stoi za ich predykcyjnym sukcesem. Chyba
ze idealizacja zachowuje jakis$ rodzaj prawdziwosci. Nie moze to jednak by¢
prawdziwos¢, rozumiana jako fotograficzna kopia rzeczywistosci.

Juha Saatsi (Saatsi 2016) podkresla, ze realista, bronigc tezy o aproksymacyjnej
prawdziwosci ugruntowanych teorii naukowych, bedzie musiat wykaza¢ jakiego$
rodzaju zgodno$¢ modeli z rzeczywistoécia (Saatsi uzywa zwrotu ,,latching onto
reality”). Chodzi o zgodnos¢, ktora sprawia, ze stosowanie modeli prowadzi nie
tylko do sukcesu predykcyjnego, ale i do aproksymacyjnie prawdziwej wiedzy
o $wiecie. Wyzwaniem jest tez wyjasnienie sensu pojecia owej ,zgodnosci
z rzeczywistoscig’, ktore oddaje fakt, ze modele reprezentuja istotne wlasnosci
rzeczywisto$ci w sposob, odpowiadajacy ogolnej idei realistycznej. Realista be-
dzie staral si¢ wykaza¢, ze to, iz model jest poprawny, czyli prowadzi do sukcesu
predykcyjnego, wynika z jego zgodno$ci z rzeczywistoscig w sensie, jaki nadaje
temu pojeciu interpretacja realistyczna. Dla realisty, podobnie jak i dla antyreali-
sty, pierwszym wyznacznikiem poprawnosci modelu, a zatem i jego zgodnosci
z rzeczywistoscia, jest jego sukces predykcyjny, jednak dla realisty jest to wy-
znacznik, ktéry moze zawodzi¢, jest to warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy.

Idealizacja odgrywa istotna role na kazdym etapie tworzenia modeli, czy to
matematycznych modeli zjawisk, czy to modeli danych empirycznych. W ujeciu
semantycznym modele s3 strukturami abstrakcyjnych obiektéw i relacji miedzy
nimi, ktdre reprezentuja systemy empiryczne takze rozumiane jako struktury.
Dla wyjasnienia reprezentacji rzeczywistego systemu w wyidealizowanym
modelu niektérzy wprowadzajg pojecie struktur czgstkowych, ktdre pozwala
uwzgledni¢ zasadnicza niekompletno$¢ i czesciowy charakter reprezentaciji
naukowych (Da Costa, French 2003, s. 5). W tej propozycji idealizacje (jak
réwniez inne przyblizenia) mozna uja¢ poprzez wprowadzenie ,,czgsciowego
izomorfizmu” jako podstawowego zwigzku pomiedzy modelem teoretycznym
a modelem danych (Da Costa, French 2003, s. 102). Przyjmuje si¢ tez pojecie
»quasi-prawdy”, ktére stuzy uzasadnieniu, kiedy idealizacje moga by¢ uwa-
zane za aproksymacyjnie prawdziwe (Da Costa, French 2003, s. 163). W ja-
kim§ stopniu ta koncepcja struktur czastkowych, quasi-prawdy, czesciowego
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izomorfizmu ujmuje zgodnos¢ formalng pomiedzy modelem teoretycznym
i modelem danych. Model w okreslonym sensie styka si¢ z rzeczywistoscia
reprezentowang przez wyniki pomiaréw. Koncepcja ta nie odpowiada jednak na
pytanie, jak sukces predykcyjny modelu wiaze si¢ z nieobserwowang rzeczywi-
sto$cig. Modele teoretyczne sg w takim ujeciu jedynie adekwatne empirycznie.
Pozostaje otwarte pytanie: dlaczego idealizacja modeli prowadzi do sukcesu
predykcyjnego? A $cislej mowiac: jakiego rodzaju zgodno$¢ z rzeczywistoscia
»pomimo” idealizacji jest dla tego sukcesu istotna?

Istnieje bogata literatura podejmujgca temat idealizacji w nauce, takze
w kontekscie sporu realizm — antyrealizm. Podejmowano préby ujecia ideali-
zacji w nauce w roznych kategoriach pojeciowych. Wspomniany juz Nowak
opisuje procedure idealizacji jako ujawnianie czynnikéw istotnych (gléwnych)
dla badanego zjawiska i pomijanie czynnikow dla tego zjawiska nieistotnych
(ubocznych). Dla zjawiska nie wszystkie obserwowane wiasnosci sg istotne.
Ustalenie istotnosci czynnikéw stanowi pierwsza i wazng faz¢ badan nauko-
wych. Powstale nastepnie prawo idealizacyjne moze by¢ ujmowane jako okres
kontrfaktyczny, ktorego nie spetniajg obiekty realne. Procedura idealizacji jest
w koncepcji Nowaka potaczona z procedurg konkretyzacji, czyli znoszenia po
uzyskaniu prawa idealizacyjnego kolejnych zalozen idealizacyjnych. Na przyktad
takimi prawami idealizacyjnymi sg prawa gazu idealnego, a ich konkretyza-
cje stanowig prawa gazu Van der Vaalsa) (Nowak 1998, s. 4-6). Tak opisana
metodologia dwuetapowa jest powszechnie stosowana we wszystkich naukach
empirycznych. Polega ona na konstruowaniu idealnych modeli realnych obiektow
i wyprowadzaniu praw idealizacyjnych w pierwszym etapie oraz na stopnio-
wej konkretyzacji, uzyskanych praw i teorii idealizacyjnych przez stopniowe
uchylanie zalozen idealizujacych oraz modyfikacje praw i teorii idealizacyjnych
w celu ich wiekszej zgodnosci z systemami rzeczywistymi — w drugim etapie.
Na przyktad wyidealizowany model wahadla grawitacyjnego zawiera rézne
zalozenia upraszczajace, jak caltkowity brak oporu powietrza, tarcia, mase
umieszczong w jednym punkcie, niewazka ni¢ itd. Ale sposéb idealizacji sugeruje
tez sposoby konkretyzacji, czyli stopniowego uchylania zalozen idealizacyjnych.

Wedlug niektérych autoréw realistyczne odczytanie wyidealizowanych mo-
deli pozwala wyjasni¢ ich zdolno$¢ do konkretyzacji zgodnie z wlasciwosciami
realnego systemu (McMullin 1985, s. 247-273). Dlatego tego typu idealizacje
moga wspiera¢ odpowiednie wersje realizmu w odniesieniu do przyjetych
modeli. Realista naukowy uznaje idealizacje za pewnego rodzaju uproszczenia
zfozonosci realnych systemow, ktdre s uzasadnione pragmatycznie i bez ktd-
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rych sformulowanie praw byloby czesto niemozliwe. Pomijanie komplikacji,
ktdére wedlug teorii nie majg prawie zadnego wptywu na wynik koncowy, nie
przeczy realistycznej koncepcji wiedzy. Realista moze przewidzie¢ celowe ,,fal-
szowania” (zwykle uproszczenia), ktére przyczynia sie do osiagnigcia innych
celow nauki niz dazenie do prawdy, jak na przyklad skuteczne przewidywanie,
kontrola i mozliwo$¢ manipulacji zjawiskami itp.

Saatsi wskazuje, ze pytanie dotyczace idealizacji jest tylko pewna wersja
szerszego pytania, na jakie realista musi odpowiedzie¢, a mianowicie: jak
model, ktory jest w jakis sposob falszywy, moze odnies¢ sukces predykcyjny?
Wedlug niego jest calkowicie nieuzasadnione odréznianie idealizacji od inne-
go rodzaju falszywych zatozen. Dlaczego realistyczny opis przewidywanego
sukcesu modelu mialby w jakikolwiek sposob zaleze¢ od tego, czy przyjmo-
wane nieprawdziwe zalozenia sg zamierzone, jak ma to miejsce w przypadku
idealizacji, czy nie, kiedy na przyklad pojawiaja sie w wyniku btedu naukowca
(Saatsi 2016, s. 180). Bardziej istotne dla realisty jest wskazanie, w jaki sposob
model moze by¢ skutecznym narzedziem przewidywania, chociaz pod pewnymi
wzgledami blednie przedstawia rzeczywistos¢. Dla realisty wlasciwa bylaby
odpowiedz w kategoriach ,,zgodno$ci” modelu z rzeczywistoscia, gdzie sens
owej ,,zgodnosci” z rzeczywistoscig daje wyjasnienie sukcesu predykcyjnego.
Saatsi przedstawia warunki, kiedy model moze by¢ empirycznie adekwatny
i predykcyjnie skuteczny, mimo ze pod pewnymi wzgledami blednie przed-
stawia reprezentowany system. Rozwaza on rézne modele, réznigce sie pod
wzgledem reprezentowania systemu, i pokazuje, w jaki sposéb model moze
uzyska¢ wymagany stopien adekwatnosci empirycznej, niezaleznie od falszy-
wych zalozen. Wynika z jego przykladéw, ze model systemu przyrodniczego
moze odnies¢ sukces tylko wtedy, gdy zawiera jako swoje zalozenia prawa
przyrody, ktérym podlega badany system. Sa to zalozenia podstawowe dla
sukcesu modelu, ktére prowadzg do sukcesu predykcyjnego. W tym aspekcie
ten model zgadza si¢ z rzeczywisto$cig. To wtasnie dzigki tym zalozeniom
model mozna postrzegac jako ,,zgodny” z rzeczywistoscig. Za sukces modelu
odpowiadaja wiec zawarte w nim ogolne prawa podstawowe. Trudno$¢ polega
teraz na okredleniu sensu, w jakim zestaw zalozenn modelu moze ,zawiera¢”
prawdziwe podstawowe zalozenia, ktére czynig model ,podobnym” do rze-
czywistego systemu i przyczyniaja si¢ do jego sukcesu predykcyjnego (Saatsi
2016, s. 181). Owo podobienstwo pomiedzy modelem a systemem nie jest
prostym odwzorowaniem i nie musi by¢ reprezentowane jawnie w jego tresci.
Model nie musi przedstawia¢ systemu jako posiadajacego okreslone cechy,
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ktére gwarantuja sukces. To podobienstwo moze by¢ ukryte i dawa¢ tylko
wklad do poprawnego wnioskowania z modelu. Wspomniany autor nazywa
to zgodnoscig inferencyjng, ktéra pozwala na wyprowadzenie prawdziwych
informacji o systemie na podstawie modelu.

Nie jest jednak tak, ze kazdy model skuteczny predykcyjnie jest zgodny
z rzeczywistoscig. Zgodnos¢ z rzeczywistoscig to nie to samo, co adekwatnosé¢
empiryczna przewidywan. Model jest zgodny z rzeczywistoscig nie dlatego,
ze odnosi sukces predykeyjny, ale dlatego, ze odwotuje si¢ do odpowiednich
praw natury. Na przyklad jesli w klasycznej fizyce Newtona skonstruuje si¢
empirycznie odpowiedni model zjawiska czysto kwantowego, falszywe zalo-
zenia, dotyczace modelowania, nie beda zgodne z rzeczywistoscia, poniewaz
nie istnieje zaden klasyczny model, ktéry zapewnialby reprezentacje systemu
kwantowego. Nie jest tak, ze jakis bardziej skomplikowany model klasyczny
wiernie reprezentuje system i ma z nim wspolne niektére mniej specyficzne
(bardziej ogdlne) wlasciwosci. Podobnie model Ptolomeusza z epicyklami
nie jest w tym sensie podobny do Uktadu Stonecznego, pomimo znaczacego
sukcesu empirycznego (Saatsi 2016, s.186). Jako ilustracje Saatsi przywotuje
wahadlo idealne (paradygmatyczna idealizacja Galileusza) jako model zegara
wahadlowego. Adekwatnos¢ empiryczng modelu mozna wyjasni¢ w katego-
riach zgodnosci inferencyjnej. To znaczy, Ze model obok zalozen falszywych,
jakimi sg idealizacje, zawiera takze zalozenia, odwotlujace si¢ do podstawo-
wych praw, ktérym podlega wahadlo zegara (mechanika Newtona i prawo
grawitacji). Model zawiera prawdziwe zalozenia, dotyczace podstawowych
cech sytemu, co powoduje, ze kazdy model, ktéry uwzglednia te cechy, w taki
czy inny sposob osiggnie co najmniej taki stopien adekwatnosci empiryczne;j.
Pominigcie specyficznych, nieistotnych cech konkretnego zegara prowadzi
do falszywych zalozenn modelu. Jednak idealny model wahadla reprezentuje
szczegllnie prosta realizacje tych mniej specyficznych, a bardziej ogélnych
cech, pozwalajgcych na reprezentacje w modelu idealnego wahadla mechani-
zmu realnego zegara. Na tym polega istotne podobienstwo modelu i realnego
systemu (Saatsi 2016, s. 186).

Koncepcja Saatsiego nie pozostawia odpowiedniosci pomiedzy modelem
i systemem na poziomie adekwatnosci empirycznej, lecz odwotuje sie do re-
prezentacji w modelu ogélnych praw, jakim podlega ten system. Jest to wiec
krok w kierunku realistycznej interpretacji idealizacji. W podejsciu Saatsiego,
podobnie jak wczesniej Nowaka, przejawia sie przekonanie, ze dla danego zja-
wiska istotne sg tylko pewne wlasnosci uktadow ze wzgledu na ogoélne prawa,
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jakie rzadza tym zjawiskiem. Inne wlasnosci ukladu z punktu widzenia wy-
jasnienia danego zjawiska sg nieistotne. Kieruje to poszukiwanie wyjasnienia
realistycznego na pewnego rodzaju porzadek w przyrodzie, ogélne prawa czy
wlasnosci (na przyklad relacyjne) rzeczywistosci, ktére sa ,lepiej widoczne”
dzigki wyidealizowanym modelom, a ktére sa niedostrzegalne bezposrednio
w empirycznym wymiarze zjawiska. Bez tych uproszczen ujecia tego, co jest
wazne dla danego zjawiska i pominiecia zamazujacych obraz ,nieistotnych
szczegolow”, wyjasnienie zjawisk byloby niewykonalne. Teorie naukowe nie
s3 ,hierozumiejacymi kopiami rzeczywistosci”, lecz celowo konstruowanymi
srodkami (i zarazem rezultatem) poznania realnego $wiata.

Idealizacja jest wyzwaniem dla pewnej odmiany realizmu, ktérg wspomniany
juz Putnam nazywa realizmem przez duze ,R”, realizmu w pewnym sensie
utopijnego, ktory zaklada arbitralnie mozliwos$¢ istnienia jedynego obiektyw-
nego sposobu odwzorowania (reprezentacji) struktury rzeczywisto$ci w teorii
naukowej. Praktyka naukowa, ktdrej elementem jest idealizacja, wskazuje raczej
na to, iz pelne odwzorowanie zjawisk nie tylko nie jest mozliwe, ale staloby na
drodze do odkrycia i zrozumienia ogélnych zaleznosci strukturalnych i przyczy-
nowych, ktére wyjasniaja niektore aspekty realnych zjawisk. Te prawidfowosci
staja sie widoczne dopiero w uproszczonych modelach, co nie zmienia faktu,
ze wlasnie one leza u podstaw obserwowanych zjawisk. Paradoksalnie to, co
jest odstepstwem od prawdy, ktorej wymaga realizm przez duze ,,R”, pozwala
dojrze¢ ukryte prawidtowosci, kierujace rzeczywistymi zjawiskami. Nie jest to
wiec wyzwanie dla tezy o poznaniu realnej rzeczywistosci, ale dla nieadekwat-
nego do faktycznego poznania naukowego rozumienia realizmu naukowego.

9. ReaLizm PERSPEKTYWICZNY RONALDA GIERE'A JAKO PROPOZYCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU IDEALIZACII

Jak zostalo pokazane, stanowisko realistyczne musi uwzgledni¢ powszech-
ne stosowanie idealizacyjnych zabiegéw i modelowania w nauce, a takze
dopusci¢ pewne elementy konstruktywistyczne w tworzeniu modeli i da¢ ich
wyjasnienie, ktére nie pozbawia poznania naukowego wartosci prawdy, dla
ktérej wyznacznikiem nie jest fotograficzne odwzorowanie rzeczywistosci.
Klasyczna filozofia wskazuje, ze wszelkie ludzkie poznanie, a szczegdlnie po-
znanie pojeciowe, ma charakter aspektowy i ogélny (Krapiec 1985, s. 70-91). Ta
ogolnos¢ i aspektowos¢ sa wynikiem abstrakeji i idealizacji, majacych miejsce
w tworzeniu pojec¢. Podobnie ma to tez miejsce w nauce. Nawet bezposrednie
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zmyslowe poznanie jakiego$ fragmentu rzeczywistosci jest aspektowe i zalezne
od aparatu percepcyjnego czlowieka. Gdy jednak kto§ widzi w normalnych
warunkach jako czerwony przedmiot, ktéry jest ogélnie postrzegany jako
czerwony, to powiemy, ze jego wiedza o kolorze tego przedmiotu jest praw-
dziwa. Przyjmujemy tez, ze jest to wiedza o przedmiocie zewnetrznym, a nie
o stanach umystu patrzacego, chociaz jak wiadomo kolor jako taki nie jest
wewnetrzng wlasnoscia przedmiotu, lecz nasza reakcja na calg wigzke wlasnosci
przedmiotu i otoczenia. Dlaczego wigc w wypadku poznania naukowego czyni
sie zarzut, Ze jest ono aspektowe, ogélne i kierowane intencja poznajacego?
Realizm, uwzgledniajac idealizacje i stosowanie modeli w nauce, musi wlaczy¢
pewne elementy konstruktywizmu, uwzgledniajace aktywny, intencjonalny
charakter poznania naukowego, a takze jego aspektowos¢ i niezupetnosc.

Jedna z propozycji, odpowiadajacych na omawiane powyzej trudnosci
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, wysunal Ronald
Giere juz w 1988 roku, okreslajac swojg koncepcje jako realizm konstruktywny
(constructive realism) (Giere 1988), a w 2006 roku przedstawit jej kontynuacje
pod nazwg realizmu perspektywicznego (perspectival realism) (Giere 2006).
Propozycja Giere’a jest proba opisu realnej nauki z jej metodami, celami
i rozwojem, i odwoluje si¢ bardziej do pragmatycznego niz semantycznego
rozumienia teorii naukowych. Jest tez probg wzbogacenia stanowiska reali-
stycznego o elementy konstruktywistyczne. Teoria ta wedlug autora ,,(...)
stuzylaby do wyjadnienia zjawiska samej nauki w przyblizeniu w taki sam
sposob, w jaki teorie naukowe wyjasniajg inne zjawiska naturalne” (Giere 1988,
s. 1). Jako naturalista Giere odwoluje si¢ w wyjasnianiu nauki do uznanych
teorii naukowych, czyli teorii ewolucji, kognitywistyki i socjologii nauki. Jego
zdaniem odwolywanie si¢ w wyjasnianiu nauki i jej funkcji do jej zdolnosci
reprezentowania rzeczywistosci zgodnie z nurtem realistycznym jest bardziej
uzasadnione niz odwotywanie si¢ do antyrealistycznych argumentéw, jak na
przyklad sukces predykcyjny i adekwatnos$¢ empiryczna. Uwaza on, ze teorio-
-modelowe ujecie nauki moze przyjmowac realistyczng interpretacje i uznaje
zdolno$¢ modeli do reprezentowania niezaleznej od umystu rzeczywistosci
pod pewnymi wzgledami i do pewnego stopnia.

Modele w teorio-modelowym ujeciu nauki jako obiekty abstrakcyjne nie
maja charakteru jezykowego. Jezykowy charakter maja dopiero hipotezy teo-
retyczne, ktoére okreslaja zwigzek pomiedzy modelem i systemem lub klasg
rzeczywistych systemoéw. Hipotezy teoretyczne, ktore stwierdzaja, ze zachodzi
jaki$ rodzaj zwigzku pomiedzy modelem i systemem realnym, moglyby by¢



Pytania dotyczace realizmu naukowego w kontekscie rozwoju nauk przyrodniczych 205

w odréznieniu od samych modeli prawdziwe lub falszywe. Jednak, zdaniem
Giere’a, zaleznosci pomiedzy modelem i realnym systemem nie mozna opisa¢é
w kategoriach prawdy i falszu. Zaden model nie jest prawdziwy w dostow-
nym sensie w odniesieniu do badanego systemu rzeczywistego. Co wiecej
oczekiwanie prawdziwosci w tym sensie ograniczaloby zakres stosowania
modeli do zjawisk (na przyklad stosowania do tych samych zjawisk réznych
modeli). Odrzuca tez stosowanie pojecia prawdy przyblizonej, ktdre jest dla
niego réwnowazne pojeciu fatszu (Giere 1988, s. 106). Giere wyraznie odrzuca
nie tyle samo pojecie prawdy, co pewien sposob jej rozumienia, niestusznie
utozsamiany z klasycznym, jako zupelnej kopii rzeczywistosci.

Zwiazek, jaki Giere wskazuje pomiedzy modelem i systemem, to ,,podo-
bieristwo” modelu do systemu. Stopien tego podobienstwa, czyli jak model
»pasuje” do systemu, jest okreslony na podstawie eksperymentéw naukowych
i ocen naukowcéw wedtug metodologii danej dziedziny. Wyjasnienie podsta-
wy tego zwigzku dane jest w ramach proponowanego przez Giere’a realizmu
perspektywicznego. Giere kwestionuje stanowisko, ktére twierdzi, ze istnieje
jeden jednolity naukowy opis rzeczywistosci lub zZe prawa naukowe s3 do-
kladnymi opisami rzeczywistosci. Widzi nauke jako badanie rzeczywistosci
z réznych perspektyw, ktére sg zawsze cze$ciowe. Kazda dana perspektywa
jest jedynie czesciowa reprezentacja badanego systemu. Nie ma perspekty-
wy naukowej, ktora mogtaby obja¢ i wyjasni¢ wszystko w swoim zakresie.
Wszystkie ludzkie obserwacje oraz teorie naukowe s perspektywiczne. Nauka
moze jedynie ujmowac (reprezentowac) ograniczony zakres zjawisk w sposob
cze$ciowy i pod pewnym wzgledem, zaleznym od celu, jakim kieruje sie
naukowiec (Giere 2006, s. 48). Giere wyjasnia swoje pojecie perspektywy na
przykladzie postrzegania koloréw. Doswiadczenie koloréw jest powszech-
ne i wszechobecne. Nie doswiadczamy jednak $wiata jako serii kolorow,
ale postrzegamy kolor jako aspekt $wiata jako takiego, ktory to aspekt jest
zdeterminowany naszym aparatem zmystowym. Kolor nie jest wewnetrz-
ng wlasno$cig $wiata, inne organizmy moga postrzega¢ go inaczej niz my.
Odpowiednie wlasnosci fizyczne kolorowych obiektéw i nasze wyposazenie
zmystowe determinujg kolor, ktéry intersubiektywnie przypisujemy przed-
miotom. Czy zatem kolor, przypisywany cialom, jest obiektywnie prawdziwy?
Mozna naukowo wyjasni¢, jak fizyczne wlasnosci $wiatta, poddane fizycznym
operacjom w naszym aparacie wzrokowym, determinujg doswiadczenie kolo-
ru u osoby normalnie widzacej. Jednak wszystkie zdania o kolorach czerpia
swoja prawdziwo$¢ nie z jakiej$ obiektywnej wlasnosci $wiata, ale ze sposobu
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naszego widzenia go, z tej specyficznej perspektywy, z perspektywy koloréw
(Giere 2006, s. 37).

Podobnie uzycie teorii w badaniach naukowych jest wyborem pewnej
perspektywy, zwigzanej ze struktura danej teorii i jej zbiorem modeli. Dla
kazdej teorii istnieje szereg wtasciwych jej modeli, ktére determinujg sposéb
reprezentowania zjawiska, ujmowanego w danej perspektywie, wyznaczo-
nej przez strukture teorii. S3 one przyswajane przez naukowcow na etapie
wprowadzenia do teorii. Jako przyklady mozna wskaza¢ takie powszechnie
uzywane modele, jak oscylator harmoniczny czy gaz doskonaly. Modele te
zostaly w bardzo duzym stopniu uogélnione, aby mozna je byto zastosowa¢
w wielu réznych mozliwych sytuacjach (modele wzorcowe). Sa one wspoélne
czasami dla kilku struktur teoretycznych, jak na przyktad oscylator harmo-
niczny. Determinujg one jednak sposob widzenia zjawisk, ktére bada si¢ pod
katem wlasnosci, reprezentowanych w modelach. Naukowcy wybieraja taka
perspektywe, ktora lepiej pasuje do zjawiska. Jesli ktos chce przedstawi¢ kine-
matyke pewnej klasy zjawisk, na przyktad kulek sprezystych, poruszajacych
sie z malg predkoscig naprzeciwko siebie w pustej przestrzeni, moze fatwo
zastosowac perspektywe mechaniki Newtona, ktéra obejmuje wszystkie kla-
syczne prawa mechaniki. Zwigzane sa z nig odpowiednie modele, wlasciwe
dla fizyki newtonowskiej, jak na przyktad model mas punktowych, zderzen
idealnych, ruchu swobodnego, ktére wyznaczaja sposob reprezentowania tego
zjawiska. Jesli jednak kto$ probuje przedstawi¢ czastki, poruszajace sie z pred-
koscig bliskg predkosci $wiatla lub z predkoscia $wiatla, woéwczas mechanika
Newtona nie jest juz ,najlepiej dopasowana” ani ,najlepsza reprezentacja”.
Do tego zadania lepiej bedzie pasowala perspektywa, zwigzana ze struktura
Szczegodlnej Teorii Wzglednosci. Perspektywa naukowa moze by¢ dla dane-
go zjawiska wyznaczona przez kombinacje réznych modeli, zaczerpnietych
z réznych struktur teoretycznych (na przyktad umieszczenie modelu ewolucji
w strukturze teorii kosmologicznej). Perspektywizacja jest wiec nieodiaczng
wlasnoscig ludzkiego poznania, jest to sposob interakcji cztowieka ze $wiatem,
zdeterminowany czynnikami biologicznymi, poznawczymi, spotecznymi itp.
Czlowiek bada $wiat w sposdb intencjonalny, aktywny, a nie bierny w sensie
prostej reakcji na bodzce. Swiat natomiast nie dostarcza zadnej wyrdznionej
»obiektywnej” perspektywy.

Poniewaz model zjawisk jest konstruowany na drodze idealizacji i zawsze
ujmuje je w pewnej perspektywie, pociaga to za soba tylko czesciowa repre-
zentacje zjawisk, ktora nie zawiera pelnej informacji o realnych zjawiskach
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i pozwala jedynie na ograniczong doktadno$¢ naukowych przewidywan.
Teoriom, ze wzgledu na ich perspektywiczny charakter, nie mozna przypisa¢
jakiej$ obiektywnej, nie zrelatywizowanej do perspektywy, prawdy. Giere
okresla te relacje (rzeczywistosci i teorii) intersubiektywna obiektywnoscia.
Odwotlujac si¢ do przyktadu z widzeniem koloréw, wskazuje, ze widzenie to
nie jest ani catkowicie subiektywne, ani catkowicie obiektywne. Jest intersu-
biektywne i w ramach danej perspektywy wyznaczone wlasno$ciami $wiata,
odpowiednio skorelowanymi z wlasno$ciami podmiotu, tworzacymi perspek-
tywe. Twierdzenia naukowe zawsze sa osadzone w jakiejs perspektywie i ich
~prawdziwos¢” zalezy od dopasowania perspektywy do zjawisk, jakie chcemy
wyjasnic. Jest to jednak ,,prawdziwo$¢” perspektywiczna. To dopasowanie,
przesadzajace o wyborze danej reprezentacji, Giere nazywa podobienstwem
teorii do zjawisk. Przykladem moze by¢ sposob reprezentowania swiatta albo
jako czasteczek, albo jako fal. Kazda z tych reprezentacji nadaje si¢ do przed-
stawienia odpowiednich zjawisk, zwigzanych ze §wiattem. Zadna jednak nie
jest uniwersalna. Kazda moéwi co$ prawdziwego o zjawiskach §wietlnych, cho¢
jest to prawda ograniczona do danej perspektywy. Wybdr danej perspektywy
jest powodowany owym podobienstwem do zjawisk. Na przyklad jesli badamy
efekt fotoelektryczny, bardziej odpowiedni jest model czgstkowy $wiatla, jesli
natomiast badamy jego elektromagnetyczne wlasnosci, wtedy lepiej pasuje
model falowy. Uzycie danej perspektywy jest zdeterminowane przez cel ba-
dawczy i wlasnosci zjawiska, jakie powinny by¢ reprezentowane w modelu,
aby ,pasowal” on do zjawiska pod zamierzonym wzgledem.

Za takim ujeciem relacji pomiedzy modelem i zjawiskiem kryje sie specy-
ficzne rozumienie reprezentacji. Reprezentacja nie jest relacjg dwuelementowa
pomiedzy zjawiskiem i modelem, ale jest relacja czteroelementowa, ktérej
skladnikami s3: podmiot (badacz), model, zjawisko (klasa zjawisk) i cel. To
badacz uzywa modelu do reprezentowania okreslonego zjawiska w okreslonym
celu badawczym. Ujawnia si¢ tu konstruktywistyczny element teorii Giere’a.
To badacz konstruuje model do reprezentowania zjawiska w okreslonym
przez siebie celu. Reprezentacja jest konstrukcja teoretyczng, a nie kopig rze-
czywisto$ci. Perspektywa, w jakiej beda reprezentowane zjawiska, jaki model
zostanie wybrany lub utworzony, zalezy od celu badawczego i jest okreslona
przez badacza. Staje si¢ jeszcze bardziej jasne, ze struktura teorii, a co za tym
idzie takze perspektywa, sg konstrukcjami badacza, a stad, ze twierdzenia
danej teorii sg prawdziwe tylko w odniesieniu do tej perspektywy. Nie ma
perspektywy, ktdra jest obiektywnie bardziej prawdziwa. Mozna jedynie
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moéwic o lepszej perspektywie, ktéra pozostaje w wigkszym podobienstwie
do zjawisk. To podobienstwo jest testowane przez poréwnanie przewidywan
modelu z modelem danych.

Pojawia si¢ jednak pytanie o realizm naukowy. Jakie elementy realizmu
perspektywicznego i w jaki sposdb wspieraja stanowisko realistyczne? Realizm
naukowy przyjmuje, ze przedmiotem nauki jest §wiat realny, a idealne modele
reprezentujg realne zjawiska. Ten aspekt realizmu jest wyraznie zaznaczony
w realizmie perspektywicznym. Cho¢ modele nie odzwierciedlajg rzeczywi-
stych obiektéw czy zjawisk bezposrednio, to stanowia zrédlo wiedzy o ich
wybranych aspektach. Przyjmowane w tym stanowisku pojecie reprezentacji
wybiega poza zwykle odwzorowanie i uwzglednia celowo$¢ i aspektowos¢
poznania. Cho¢ abstrakcyjny, matematyczny model przedstawia bezposred-
nio wyidealizowane obiekty czy zjawiska, to reprezentuje on realne zjawisko
w pewnych, wlasciwych dla modelu, aspektach. Reprezentuje go pod pewnym
tylko wzgledem, zdeterminowanym perspektywa. Jednak za pomocg badan
modelu, na przyklad operacji matematycznych, dokonanych na modelu, uzy-
skujemy wiedze¢ o realnym $wiecie. Wiedze aspektowa niepelna, ale w zakre-
sie wyznaczonym perspektywa — prawdziwa — to znaczy intersubiektywnie
obiektywna. Wiedza ta jest tak obiektywna, jak obiektywne jest postrzeganie
rzeczy jako kolorowych. Zawarta w relacji reprezentacji intencja uzycia mo-
delu do reprezentowania zjawiska kieruje intencje badacza na $wiat, a nie na
model. Model jest jedynie narzedziem, srodkiem poznania czego$ innego niz
sam model. Rozpoznawanie wlasnosci modeli ma na celu poznanie wlasnosci
reprezentowanych elementéw zjawisk.

Realizm naukowy glosi tez, ze tezy nauki bywaja w wigkszosci prawdziwe,
w odréznieniu od na przyklad empiryzmu konstruktywnego, ktéry twier-
dzi, Ze sg one jedynie adekwatne empirycznie. Giere krytykuje empiryzm
Van Frassena, wskazujac, ze nie ujmuje on adekwatnie praktyki naukowej,
w ktorej jako dowody przyjmuje si¢ wyniki, wykraczajace daleko poza moz-
liwosci obserwacyjne czlowieka, niewspomagane wyspecjalizowang aparatu-
ra i teoretycznymi zwigzkami pomiedzy wynikami eksperymentéw (Giere
2005, s. 152). Stanowisko to moze by¢ narazone na zarzut relatywizmu, gdyz
zgodnos$¢ modelu z rzeczywistoscia jest zrelatywizowana do perspektywy.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to trudnos¢, ktéra wynika ze wspomnianego juz
zbyt restrykcyjnego rozumienia pojeé reprezentacji i prawdziwosci w nauce.
Kryteria, stawiane w tak rozumianym realizmie, spelnialaby jedynie jakas
wiedza, uzyskana z tzw. ,,boskiej perspektywy”. Dla Giere’a wyznacznikiem
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realizmu jest mozliwos$¢ poznania realnego $wiata w jego niektérych chocby
aspektach. Poznanie to wykracza poza plaszczyzne empiryczna, gdyz teorie
odnoszg si¢ zaréwno do obserwowalnych, jak i do nieobserwowalnych aspek-
tow rzeczywistosci. Zarowno falowe, jak i czasteczkowe wlasnosci swiatta sg
w jego koncepcji subiektywnie obiektywne w zakresie swoich wyjasnien, a nie
tylko w zakresie tresci empirycznej.

Sposdb interpretacji realizmu perspektywicznego, wykraczajacy poza utarta
linie sporu realizm - antyrealizm, przedstawiaja Mario Gensollen i Marc Ji-
ménez-Rolland. Twierdzg oni, ze perspektywizm Giere’a mozna interpretowac
nie jako stanowisko posrednie mig¢dzy realizmem i antyrealizmem, ale jako
realizm, ktory najlepiej okresli¢ jako ,,realizm carte blanche”. Wedtug tych au-
torow ,,(...) zgodnie z nim nauka jest praktyka zmierzajaca do prawdy i mamy
podstawy twierdzi¢, ze w pewnym stopniu zostala ona osiggnieta; jednakze
naszej wiary w reprezentacje naukowe nie nalezy niezmiennie opiera¢ na jakiej$
szczegblnej cesze teorii. Jako czek in blanco ustalajacy kwote bez okreslenia,
kto ja spienigzy, nasze zaangazowanie w teorie naukowe powinno by¢ mocne,
ale nie deklarowane z gory przez posmak naszego (filozoficznego) realizmu.
Podkreslajac osiggniecia nauki, realizm carte blanche odrdznia si¢ od czysto
aksjologicznego realizmu sokratejskiego Lyonsa; rezygnujac z deklarowania
miejsca tego dopasowania, dystansuje si¢ od realizméw selektywnych” (Gen-
sollen, Jiménez-Rolland 2021, s. 70-71).

Podobnie stanowisko to ocenia Paul Teller (Teller 2018), ktéry rozwazania
prowadzone w kontekscie mozliwosci utrzymania stanowiska realistycznego
wobec powszechnej w poznaniu idealizacji odnosi do realizmu perspektywicz-
nego. W standardowym podejsciu idealizacje rozumie sie jako uproszczona
charakterystyke rzeczy, ktorej odniesienie jest dane. Teller proponuje, aby
zmieni¢ podejécie i samo nadawanie odniesienia uzna¢ za idealizacje, podobnie
jak to ma miejsce w odniesieniu do percepcji konkretnych przedmiotéw. Ich
granice przestrzenne, ich wlasnosci sa postrzegane niedoktadnie. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze postrzezenia te majg konkretne odniesienia. Jeszcze bardziej
uwidacznia sie¢ to w pojeciowym i jezykowym ujmowaniu tresci percepcji.
Reprezentacje percepcyjne, pojeciowe czy jezykowe postrzeganych zmystowo
przedmiotéw, cho¢ majg charakter uproszczonych i nieprecyzyjnych modeli,
maja swoje odniesienie. Wedlug niego takie ujecie pozwoli uwzglednic¢ fakt, ze
wyidealizowane modle naukowe moga dostarcza¢ wiedzy o §wiecie i odnosi¢
sie do obiektow i zjawisk. Uwaza on, ze cho¢ reprezentacja, jaka stanowi model,
nie jest $cista, to moze mie¢ referenta, ktérym jest realny przedmiot. Nawet
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gdy termin nie ma okreslonego referenta czy ekstensji, jak na przyktad ,klasa
$rednia”, ,gatunek” itp., to mozliwa jest wyidealizowana reprezentacja (na
przyklad osoby nalezacej do klasy sredniej), ktéra méwi, jak rzeczy maja sie
w $wiecie. Tego, czy przedmioty teoretyczne majg odniesienia, dowiadujemy
sie nie z modelu teorii, ktdry je postuluje, ale z prac eksperymentatoréw. Tym,
co zapewnia prawdziwo$¢ wiedzy o $wiecie, dostarczanej przez wyidealizo-
wane reprezentacje, jest ich doktadnos¢ i precyzja. Zdaniem Tellera niesciste
przedstawienie moze by¢ uznane za prawdziwe, jesli jest doktadne na swoim
poziomie precyzji, to znaczy, gdy nie moze by¢ bardziej dokladne/wierne bez
zwiekszenia precyzji. Precyzje i dokltadnos¢ dopasowuje si¢ do celu reprezen-
tacji, tak aby byla wystarczajaca ze wzgledéw praktycznych. Perspektywizacja
pozwala na ujecie tej samej rzeczywistosci w réznych, wrecz niekompatybilnych
modelach, tworzonych w celu reprezentowania réznych aspektéw zlozonej
rzeczywistosci. W nauce stosujemy rézne perspektywy, ktére prowadza do
réznych modeli rzeczywistych zjawisk. Teller odwotuje si¢ do znanego przy-
ktadu, a mianowicie modelu stotu skonstruowanego z perspektywy fizyki
klasycznej i z perspektywy teorii kwantowej. W klasycznym opisie widzimy
stol, ktory jest odrebnym obiektem fizycznym, masywnym, jednorodnym,
posiadajagcym warunki tozsamosci w tym sensie, ze mozna stwierdzi¢, czy
stot jest taki sam, jak ten widziany wczoraj, czy nie itp. Z perspektywy teorii
kwantowej ten opis jest catkowicie bledny. Jedna z tych perspektyw wyklucza
druga, jednak nie mozna powiedzie¢, ze ktoras jest bledna, a druga jest stusz-
na. Opis kwantowy jest ,,doktadniejszy”, ale tylko pod pewnymi wzgledami.
Nie ma on wiele wspolnego z praktycznymi problemami, dotyczacymi stotu.
Kazda perspektywa zapewnia reprezentacje, ktdre sg w praktyce adekwatne dla
dziedzin, dla ktdérych sg przeznaczone, a nasze rozumienie $wiata jest bogatsze
dzigki obu perspektywom (Teller 2018, s. 161). Autor przywoluje pragmatycz-
na koncepcje prawdy, ktdra odnosi do wiedzy naukowej. To, co jest dla nas
dostepne, to tylko reprezentacje, a nie kantowskie ,,rzeczy w sobie”. Dlatego
wyobrazenie, ze mozemy poréwnac reprezentacje z obiektem w sposéb, w jaki
na przyklad poréwnujemy portret osoby do niej samej, jest bledne. Poréwnu-
jemy reprezentacj¢ z reprezentacja, portret z obrazem percepcyjnym osoby. To,
co mozemy uzyska¢ w poznaniu, to jedynie bardziej wierne reprezentacje. Ta
wierno$¢ musi by¢ wyrazona w innych kategoriach niz podobienstwo do ,,rzeczy
w sobie” przez na przyklad zwigkszanie precyzji i dokltadnosci. Kresem tego
procesu jest reprezentacja, ktorej juz nie mozna poprawic, granica dociekan,
jak to widzial Peirce. Ta granica nie jest jednak obiektywna, lecz wlasciwa dla
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danego celu i wyznaczonej perspektywy. To, co osiggamy wraz z rozwojem
nauki, to coraz wigksza precyzacja i doktadnos¢ poznania (Teller 2018, s. 158).

10, ZAKoNCZENIE

Przedstawione trudnosci, na jakie napotyka standardowo rozumiany re-
alizm naukowy i proby odpowiedzi na wynikajace z nich wyzwania dla tego
stanowiska, wskazujg na potrzebe glebszej refleksji nad sposobami rozumienia
poje¢, ktore je okreslaja. Przemyslenia wymagaja w tym kontekscie szczegdlnie
pojecie prawdy i zwigzane z nim pojecie aproksymacyjnej prawdy, koncepcja
reprezentacji i samo wyobrazenie rzeczywistosci jako ostatecznej struktury,
gotowej do poznania. Wazna kwestig jest tez wlasciwe zrozumienie funkcji,
jaka pelnig w nauce teorie i modele. Dyskusja wokoét realizmu naukowego
powinna uwzgledni¢ w szerszym stopniu faktyczng praktyke pracy naukowe;j
w miejsce przyjmowania arbitralnych filozoficznych warunkéw, jakie spetnia¢
ma poznanie naukowe. Problem nie polega na przyjmowaniu lub odrzucaniu
tezy o prawdziwosci teorii naukowych, lecz na braku glebszego rozpoznania,
jak ta prawdziwos$¢ powinna by¢ rozumiana w odniesieniu do realnej nauki,
co decyduje o uznawaniu teorii przez naukowcéw i na ile uznane teorie
reprezentuja realne zjawiska i obiekty. Mozna zauwazy¢, ze w prowadzonej
dyskusji bardziej problematyczna staje si¢ nie tyle sama prawdziwo$¢ teorii
naukowych, ktdra jest gléwnym przedmiotem sporu, lecz sposéb rozumienia
owej prawdziwosci w odniesieniu do wytworéw poznania naukowego, ktdry
by odpowiednio uwzglednial stopien ich naukowego potwierdzenia. Niejawne
zalozenie odno$nie do rozumienia prawdziwosci teorii (modeli) naukowych
nadaje im wymag pelnego, niemal fotograficznego odwzorowaniu badanego
systemu. To utopijne oczekiwanie odmawia przyznania wartosci wszelkiemu
niemal poznaniu naukowemu, ktdre oparte jest na modelach danych i ideali-
zacji, i ktére wraz z rozwojem nauki podlega zmianie i modyfikacji.

Przedstawione pytania ukazuja takze potrzebe odrdznienia poszczegélnych
watkow i pytan o realizm, ktére naktadajac sie na siebie, prowadza do wielu
niejasnosci. Nalezy odrézni¢ pytanie o to, jakiego rodzaju postulowane teo-
retyczne przedmioty uznac za realne (czgstki elementarne, obiekty zmystowe,
abstrakcyjne struktury przyczynowe pozbawione ontologii itd.) od pytania,
czy w poznaniu naukowym poznajemy realne systemy i formutujemy o nich
wiedze, ktoéra bywa prawdziwa i prawdziwos¢ ta predzej czy pozniej moze
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zosta¢ zweryfikowana metodami naukowymi? Te dwie kwestie nalezy od
siebie oddzieli¢. Odpowiedzi na pierwsze pytanie udziela nauka, ktéra dazy
do empirycznego potwierdzenia (posrednio lub bezposrednio) postulowanych
obiektéw. Warto tu przypomniec stanowisko Iana Hackinga (Hacking 2018),
ktéry wskazuje, jak w praktyce naukowej taka realnos¢ jest potwierdzana.
Jesli chodzi o drugie pytanie, to na nauke nalezy patrze¢ jak na proces, ktory
rozwija si¢ w czasie. Przy zmianie teorii nie jest kwestionowana cata wiedza,
wynikajaca z poprzedniej, uznanej teorii. Zaréwno uznanie, jak i zakwestio-
nowanie elementéw poprzedniczki wynika z rozwoju nauki i jest dokonywane
jej metodami. Wynika to z tego, ze nauka jako proces jest nakierowana na
poznanie rzeczywistosci, ktoére daje nam zrozumienie i mozliwos¢ przewidy-
wania zjawisk. Formulowane w stosunku do realizmu naukowego pytania,
ktére zostaly przedstawione i proby odpowiedzi na nie pokazuja, Ze w obrazie
nauki, jaki bierze pod uwage to stanowisko, nie moze zabrakna¢ miejsca na
konstruktuktywistyczne i intencjonalne elementy poznania naukowego, na jego
aspektowo$¢ i niepetnos$¢ oraz dynamizm rozwoju wiedzy, w tym wymiane
teorii. Odpowiedzi, jakie sg udzielane w ramach szeroko rozumianego realizmu
naukowego, ujmuja poznanie naukowe jako aspektowe i niepelne, ktore ukazuje
Swiat w pewnej perspektywie, wyznaczonej przez cel poznawczy i ktére ulega
zmianie. Nie znaczy to, ze nauka nie dostarcza nam wiedzy o $wiecie. Jest ona
jednak prawdziwa tylko w pewnych aspektach i tylko z pewng dokladnoscia.

Tym, co rézni takie stanowisko od instrumentalizmu czy empiryzmu
konstruktywnego, jest stosunek do mozliwosci reprezentacji systemow real-
nych w modelach i prawdziwo$ci wiedzy naukowej. W obu wypadkach ani
dominujagce obecnie w realizmie naukowym pojecie reprezentacji, ograni-
czone do relacji odwzorowania struktur, ani pojecie prawdziwosci wiedzy
naukowej, wyprowadzone z idei obrazowania $wiata w teoriach naukowych,
nie s3 odpowiednimi narzedziami pojeciowymi do realistycznego wyjasnie-
nia wspolczesnej nauki. Nie znaczy to, ze realizm naukowy nalezy odrzucic.
Przytoczone proby pokonania tych trudnosci (a nawet sama identyfikacja
trudnosci) pokazuja mozliwosci ich usuniecia. Nie zostaje przy tym zane-
gowana mozliwo$¢ reprezentacji rzeczywistosci w modelach nauki, wprost
przeciwnie - istniejg wyjasnienia, jak idealizacja przyczynia si¢ do poznania
ogolnych praw, rzadzacych zjawiskami. Nie rezygnuje si¢ tez z zaufania do
wiedzy naukowej jako zdolnej do dostarczania prawdziwej wiedzy o $wiecie,
cho¢ pojecie prawdziwosci tez powinno zosta¢ zweryfikowane tak, aby mozna
je byto odnies$¢ do przypadkow wiedzy przyblizonej, niepelnej i aspektowe;.
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Klasyczne pojecie prawdy nie jest tu wbrew pozorom zrédiem trudno-
$ci, lecz jego okreslona i nieuzasadniona interpretacja. Pojecie prawdy jako
zgodnosci mysli (wiedzy) z rzeczywistoscia nie wskazuje bowiem kryterium
owej zgodnosci wiedzy naukowej z rzeczywisto$cig. Nauki empiryczne za
takie kryterium przyjmowaty zgodnos¢ z doswiadczeniem. Przyjecie takiego
kryterium za definicje prawdziwosci w nauce nie jest jednak ostateczne ani
wystarczajace, a jego klopotliwos¢ podnosili liczni autorzy. Jest to kryterium
w pewnym sensie weryfikacyjne, cho¢ w realizmie powinno by¢ traktowane
jako pomocnicze. Zgodno$¢ empiryczna to warunek konieczny, cho¢ niewy-
starczajacy dla uznania teorii. Niekiedy okazywalo sie, ze dobrze potwierdzone
empirycznie teorie upadaly w kontekscie nowych empirycznych faktéow. Sama
zgodno$¢ empiryczna nie gwarantuje tego, co nauka uznaje za ostateczng praw-
dziwos$¢ teorii. Zreszty takiej ,,ostatecznej” prawdziwosci nauka nie postuluje
i raczej traktuje teorie jako przejsciowe najlepsze wyjasniania zjawisk. Dazenie
do wyjasnienia zjawisk wykracza poza wasko rozumiang empiri¢. Mozna
wiec zalozy¢, ze owa zgodno$¢ wiedzy z rzeczywistoscig moze przejawiac sie
w wielu aspektach i w réznym stopniu. Dlatego nie ogélna klasyczna koncepcja
prawdy, jaka jest faczona z realizmem naukowym, a jej stosowanie w nauce do
nieadekwatnie ujmowanej relacji teorii naukowych do rzeczywistosci i bled-
nego wyobrazenia samej rzeczywisto$ci stanowi podstawowy problem sporu
realizm - antyrealizm naukowy. W takim rozumieniu realizmu zaréwno zmia-
ny teorii naukowych, jak i idealizacja generujg zarzuty, wysuwane przeciwko
niemu. Fakt, Ze w odpowiedziach wcigz w tle pojawia sie potrzeba przeciwsta-
wienia si¢ takiemu pojmowaniu prawdy, jak zostalo wyzej opisane, §wiadczy
o trudnosci w przetamaniu tego stereotypu w pojmowaniu istoty realizmu.
Stad biorg si¢ proby odrzucenia prawdziwosci teorii naukowych i zastgpienie
jej na przyklad przez uznawanie czy dojrzalos¢ teorii naukowych. Dlatego
tez za odrzucenie realizmu uznawane jest twierdzenie, Ze prawda naukowa
stosuje sie do poznania przyblizonego, niepelnego i aspektowego. Okazuije sie,
ze narzucone wyobrazenie realizmu przez duze ,R” i stowarzyszone z nim
pojecie prawdy obiektywnej, o jakich pisal Putnam, sprowadzajg te dyskusje
na manowce.

Co zatem, wobec uznania mozliwosci uzyskania przez nauke czesciowej,
perspektywicznej, zaposredniczonej wiedzy o swiecie, powinno odréznia¢
realizm naukowy od antyrealizmu, jakim jest cho¢by instrumentalizm lub
empiryzm Van Frassena? Jak juz zostalo powiedziane, powinno to by¢ twier-
dzenie o mozliwosci reprezentacji realnych systeméw w modelach teoretycznych
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i dazenie do prawdy, ktdrej nie wyczerpuje adekwatnos¢ empiryczna czy sukces
predykcyjny. Sam fakt, Ze teorie, ktore byty adekwatne empirycznie i odnosity
sukces predykcyjny, byly zastepowane nowymi, kieruje uwage na cos bardziej
podstawowego, co polega na rzeczywistej zgodnosci z tym, jak rzeczy si¢ maja.

Ponadto wydaje sig, zZe stanowisko realistyczne wyrdznia tez rozumienie
funkcji, jaka jest przypisywana teoriom naukowym w poznaniu rzeczywi-
stosci. Instrumentalizm przyjmuje modele czy teorie naukowe jedynie za
narzedzie przewidywania empirycznych konsekwencji zjawisk czy zdarzen.
Realizm natomiast przyjmuje modele czy teorie jako narzedzia w poznaniu
realnej rzeczywisto$ci, jej wyjasnieniu, zrozumieniu oraz przewidywaniu.
Podobnie empiryzm konstruktywny uznaje jedynie adekwatnos$¢ empiryczna,
ktéra sama wymaga wyjasnienia i staje si¢ zrozumiala, jesli odwotamy sie do
prawdziwosci, wykraczajacej poza potwierdzenie empiryczne, a wzbogacone;j
chociazby o wyjasnienie zjawisk czy sp6jnos¢ z innymi modelami czy teoriami.
Takie ujecie rozumienia nauki i funkgji, jakie petnig w niej modele, oddajace
pewng intuicje, lezaca u zalozen realizmu naukowego, ktdra zostata zatracona
w prowadzonej dyskusji, a ktorej potrzeba zostata wlasnie pokazana, zostato
wyrazone w stanowisku Mieczystawa Lubanskiego (Heller, Lubanski, Slaga
1997, s. 110-113). Uznaje on potrzebe uwzglednienia konstruktywistycznego
aspektu wiedzy naukowej, jednak bez przechodzenia na stanowisko antyreali-
styczne. Uwzglednia tez aspektowy, przyblizony i niepelny charakter poznania.
Punktem wyjscia jego rozwazan jest zdroworozsagdkowe rozumienie celu nauki
i podejmowanych wysitkéw badawczych. Celem tym jest poznanie rzeczy-
wisto$ci. Prawdziwe zainteresowania naukowcéw, stosujacych powszechnie
modele, skupia sie na poznaniu za pomoca tych modeli, cho¢by w przyblizeniu,
rzeczywistosci, ktorej aspekty one reprezentuja. Wedlug Lubanskiego model,
ktory jest jakim$ przedstawieniem (na przyklad abstrakcyjnym, matematycz-
nym, ale bywaja tez modele fizyczne) realnego obiektu lub zjawiska dla celow
jego poznania, pelni w tym poznaniu funkcje zastepcza. Autor podkresla, ze
model stuzy poznaniu realnego obiektu, ktérego jest modelem. Modele petnia
w nauce role narzedzia poznania jakiegos fragmentu rzeczywisto$ci. Na przy-
klad znane w fizyce modele, takie jak modele ukladu stonecznego lub kolejne
modele atomu wodoru (Rutherforda, Bohra, Pauliego itd.), dostarczaja coraz
pelniejszej wiedzy o tym obiekcie (Heller, Lubanski, Slaga 1997, s. 111). Jego
zdaniem fizycy zdajg sobie sprawe, ze ich teorie bezposrednio reprezentuja
wyidealizowane fragmenty rzeczywistosci, czyli ich modele. Postugiwanie
sie modelami w nauce ma jednak na celu poznanie rzeczywistosci, cho¢ po-
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znanie to jest fragmentaryczne i przyblizone. Uzycie modelu jako narzedzia
poznania oryginalu nie sprowadza si¢ tylko do skonstruowania modelu, ale
wymaga tez jego weryfikacji i konstrukcji kolejnych, bardziej adekwatnych
pod interesujacym wzgledem modeli badanego obiektu. Traktowanie modeli
jako narzedzia, ktérego stosowanie jest podporzadkowane celowi, jakim jest
poznanie realnych obiektéw, pozwala na realistyczng interpretacje poznania
naukowego. Lubanski traktuje wigec model jako droge do poznania rzeczy-
wistosci i cho¢ to poznanie jest zawsze niepelne i przyblizone, to uzyskane
informacje odnoszg si¢ do modelowanego obiektu/zjawiska, a nie tylko do
samego modelu. Przeciwstawia si¢ tym samym antyrealistycznym tezom, ze
nauka poznaje tylko modele, a kryjaca si¢ za nimi rzeczywistos¢ pozostaje
niepoznawalna. Lubanski glosi realizm poznawczy i realizm metafizyczny,
odniesiony do przedmiotu nauki. Zgodnie z nim poznanie naukowe, pomi-
mo iz na kazdym etapie jego rozwoju ma charakter aspektowy, przyblizony
i zastepczy, caly rozwoéj nauki prowadzi w konsekwencji do coraz pelniejszego
poznania rzeczywistosci. Lubanski nie przypisuje teoriom naukowym bezpo-
sredniej prawdziwosci, ale element realizmu teorii faczy z ich funkcjg dostar-
czania wiedzy o rzeczywistosci i odniesieniem tej wiedzy do rzeczywisto$ci.
W naukach empirycznych dostrzega koniecznos¢ zalozen apriorycznych, $cisle
filozoficznych, ktére warunkuja do§wiadczenie, co wychodzi naprzeciw ideom
konstruktywistycznym. Te sformulowania dobrze wyrazajg kierunek, w jakim
wydaje si¢ ewoluowac stanowisko realistyczne, ktory jednoczes$nie zachowuje
istotng mysl realizmu epistemologicznego, jaka jest mozliwo$¢ poznania real-
nego $wiata i bardziej adekwatnie uwzglednia charakter praktyki naukowe;j.
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Streszczenie

Harmonijny i uporzagdkowany $wiat istot zywych, ktéry wzbudza za-
interesowanie i zachwyt ludzi, domaga si¢ wyjasnienia jego specyfiki.
Teza tego opracowania jest twierdzenie, ze w $wiecie zywych organi-
zmow wystepuje specyficzny rodzaj informacji, odrebnej od innych
typow informacji. Jest to informacja biologiczna. Jej specyfika polega
na tym, Ze pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie istnieje zycie. Aby uzasadnic¢
to twierdzenie, przyjeto nastepujacy porzadek prowadzonych analiz.
Najpierw zostanie omdéwiona istota informacji na tle réznych aspektéw
teorii informacji, wystepujacej w literaturze przedmiotu. Nast¢pnie
wyjasnione zostang terminy zwigzane z tym pojeciem: komunikacja
i zycie. Na tym tle zostanie zaprezentowana zmodyfikowana autorska
koncepcja informacji biologicznej i podane zostang przyklady, ilustru-
jace obecnos¢ informacji biologicznej w $wiecie zywych organizmoéw
(ze szczegdlnym wskazaniem na $wiat roslin).

Summary

The harmonious and orderly world of living beings arouses people’s in-
terest and admiration. Searching for answers to the question of how this
is possible with such a high complexity of structures and phenomena.
This is the domain of both biologists and philosophers. This article will
attempt to answer this question. The thesis of this article is the claim
that in the world of living organisms there is a specific type of infor-
mation, separate from all other types of information. This is biological
information. Its specificity is that it appears wherever there is life. To
achieve this goal, the following order of analyzes was adopted: first,
the essence of information will be discussed against the background
of various aspects of information theory, appearing in the literature on
the subject; then — more important terms related to this concept will
be quoted, such as communication, life. Against this background, the
author’s modified concept of biological information will be presented
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and, finally, examples will be provided illustrating the presence of bi-
ological information in the world of living organisms (with particular
emphasis on the world of plants).

1. Wprowadzenie. 2. Pojecie informaciji. 3. Istota komunikacji. 4. Poszukiwanie
istoty Zycia. 5. Informacja biologiczna. 6. Przyktad komunikacji u zwierzat. 7.
Komunikacja u rolin. 8. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

Zaréwno przyroda nieozywiona, jak i ozywiona potrafig zainteresowac
niemal kazdego czlowieka, cho¢ na rézne sposoby. Kazdy tez inaczej dostrzega
piekno przyrody. Inaczej widzg je uczeni, reprezentujacy fizyke czy matema-
tyke, a inaczej biologowie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pierwsi badaja i opisuja
rzeczywisto$¢ materialng nieozywiong, a drudzy - ozywiona. Ponadto pierwsi
tworzg spojne teorie, docierajg do coraz mniejszych (coraz bardziej podsta-
wowych) elementéw przyrody, poszukuja przyczyn wystepowania badanych
zjawisk itd., podczas gdy drudzy badajg funkcjonowanie przyrody ozywionej,
na ktdrg skladajg si¢ poszczegdlne organizmy i ich zbiorowiska. Jozef Werle
zauwaza, ze ,odmienna jest sytuacja z poczuciem piekna przyrody ozywionej,
ktére jest powszechnie dostepne, wrodzone, raczej czysto jakosciowe, nieab-
strakcyjne, nie wymagajace na ogol naukowego przygotowania. Wyraza sie
ono w zachwycie i podziwie dla bogactwa, harmonii i zmiennosci ksztattow,
barw, dzwigkéw i zachowania zywych istot” (Werle 1992, s. 27). Nierzadko
wspomniani obserwatorzy przyrody pytaja: jak to mozliwe, ze ten $wiat jest
tak bardzo uporzagdkowany, mimo tak ogromnej jego zltozonosci? Jedng
z mozliwych odpowiedzi jest to, ze w calym $wiecie przekazywane s3a odpo-
wiednie informacje, dotyczace przyrody. Sg one wysylane przez ich nadawcéow,
a odbierane przez adresatéw. Informacja steruje porzadkiem w calym $wiecie.
Jednak w $wiecie zywych organizméw wystepuje informacja biologiczna, inna
niz w przypadku materii nieozywione;.



222 Anna Latawiec

Celem niniejszego opracowania jest uzasadnienie tezy, ze w $wiecie Zy-
wych organizméw wystepuje informacja biologiczna, ktéra nie tylko posiada
swoja specyfike, jest inna od pozostalych typéw informacji, ale pojawia sie
wszedzie tam, gdzie istnieje zycie. Znaczy to, ze informacja biologiczna steruje
procesami zaréwno w $wiecie zwierzat, jak i roslin. Nie ma wiec zycia bez
informacji biologicznej, czyli zycie wymaga jej obecnosci. Aby uzasadni¢ tak
sformutowang teze, najpierw zostanie zaprezentowany zarys ogolnej teorii
informacji. Nast¢gpnie wprowadzone zostanie okreslenie pojecia informacji,
wystepujace w literaturze przedmiotu oraz wyjasnione zostang najwazniejsze
terminy zwigzane z tym pojeciem. Wreszcie przytoczone zostang przyklady,
ilustrujace obecnos¢ informacji w $wiecie Zywych organizméw (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem §wiata roslin). Na zakonczenie przedstawiona zostanie
autorska propozycja okreslenia informacji biologiczne;j.

2. POJECIE INFORMACII

Zainteresowanie problematyka informacji znacznie wzrosto z chwila poja-
wienia sie informatyki, a zwlaszcza cybernetyki, rozwijanych w celu lepszego
poznawania rzeczywistoéci, a takze szybszego dostepu do ogromne;j ilosci
informacji. W literaturze zaczely pojawiac si¢ prace, dotyczace zaréwno sa-
mego pojecia informacji, jak i aspektow, w jakich pojecie to jest uzywane. Na
tym tle rozwinela sie teoria informacji, a w jej ramach teorie ilosci, jakosci
i wartosci informacji.

Pojecie informacji jest wieloznaczne. Potocznie przez informacje rozumie
sie: wiadomos¢, ciekawostke; dopowiedzenie; wyjasnienie; zawiadomienie; ko-
munikat; jakas tres¢ itd. Termin informacja pojawial sie w réznych kontekstach
teoretycznych, a takze w Zyciu codziennym. W Stowniku Jezyka Polskiego
PWN podano trzy znaczenia pojecia informacja: ,,1. »to, co powiedziano
lub napisano o kim$ lub o czyms, takze zakomunikowanie czego$« 2. »dziat
informacyjny urzedu, instytucji« 3. »dane przetwarzane przez komputer»”.
Lacinski termin informatio oznacza przedstawienie, wizerunek; zas czasownik
»in-formare — ksztaltowaé, przedstawia¢ — tres¢ komunikatu, sens przeka-
zywanej wiadomosci” (Informacja). Pojecie informacji czgsto utozsamiano
z terminem ,wiadomos¢”. Termin ten pojawia sie w jezyku potocznym i jest
powszechnie uzywany. Nierzadko pojawia si¢ on zamiennie z terminem
»informacja”. Wiadomos¢ dotyczy zwykle zycia publicznego, prywatnego,
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politycznego, jakiego$ wydarzenia itd. Wiadomos¢ bywa kierowana do ogétu
spoleczenstwa, wybranej grupy, jednostki. Problemy zaczely si¢ z chwila, gdy
termin ,informacja” wkroczyl na teren jezyka naukowego, a takze filozoficz-
nego. Okazalo si¢, Ze w nauce zaczal by¢ stosowany w réznych znaczeniach.
Jego tres¢ wymagala wigc doprecyzowania (Lubanski 1974, s. 73; 1980, s. 55).

Mieczystaw Lubanski rozumie informacj¢ jako czynnik niematerialny, po-
trzebny do zapewnienia sprawnego, celowego dziatania. Moze to by¢ dowolny
czynnik, prowadzacy odbiorce do lepszego i wiekszego poznania otoczenia,
a w konsekwencji do poprawnego dzialania. Istotny w pojeciu informacji jest
niematerialny jej charakter, a takze struktura, organizacja i uporzadkowanie.
Niematerialny charakter jest efektem wspomnianej organizacji i uporzad-
kowania. Przenoszenie informacji zwigzane jest z jej nosnikiem fizycznym,
obecnoscig nadawcy i odbiorcy oraz kanatem komunikacyjnym, ktéry stuzy
do jej przenoszenia. Zaréwno nadawca, jak i odbiorca moga mie¢ r6zna natu-
re: sztuczng lub naturalng, ozywiona lub nieozywiong (Latawiec, Lemanska,
Slaga 1994, s. 25).

Elementy, takie jak sygnal, nadawca, odbiorca, stanowia, zdaniem Luban-
skiego, podstawe do sformulowania okreslenia pojecia informacji jako ,,tresci”
przekazywanego sygnatu (Lubanski 1980, s. 57). Pojecie to omawiane jest
w réznych obszarach nauki i techniki.

Warto wspomnie¢ o publikacjach z zakresu logiki. Interesujacy przeglad
tego rodzaju prac przedstawil Jacek Wolski (Wolski 2010, s. 105-118). Sposrod
przytoczonych przez tego autora definicji informacji na uwage zastuguje ogdl-
na definicja informacji, zaproponowana w ramach logiki sytuacyjnej. Autor
ten pisze, ze ,,Definicja informacji w tej koncepcji brzmi nastepujaco: (D) s
jest informacja, wtedy i tylko wtedy gdy: s zawiera n danych; dane s dobrze
uformowane; dobrze uformowane dane majg znaczenie. Dane, bedace pod-
stawg definicji (D), s prostymi elementami, cz¢$ciami otaczajacej podmiot
rzeczywistosci, ktore nie sa jednostkowe. Dane te moga by¢ podstawg wrazen
zmyslowych. Moga by¢ takze traktowane jako fenomeny $wiata” (Wolski
2010, s. 118; por. Floridi 2005, s. 354). Autor formuluje warunki, stawiane
takiej definicji. Po pierwsze informacja w sytuacji braku danych nie moze by¢
informacjg. Dane te stanowig warunek wystarczajacy i konieczny informacji.
Moga one naleze¢ do jednej z ponizszych kategorii danych: (1) pierwotne, czyli
uznawane za podstawowe, mogace wystepowa¢ w réznych bazach danych;
(2) metadane, czyli okreslajace istotne cechy danych pierwotnych, potrzebnych
w systemach zarzadzania bazami danych; (3) operacyjne, czyli okreslane jako
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operacje calego systemu baz danych; (4) derywacyjne, czyli wszystkie dane,
wynikajace z powyzszych trzech kategorii (Wolski 2010, s. 118; por. Floridi
2005, s. 354). Warunek drugi przytoczonej definicji zwigzany jest ze sktadnia
danych, ktdre utozone s zgodnie ze skladnig w kategoriach formy lub zasad.
Warunek trzeci definicji naklada na dane konieczno$¢ posiadania przez nie
znaczenia semantycznego. Definicja ta moze by¢ sformalizowana dzieki narze-
dziom logiki sytuacyjnej, wykorzystujacej model, zawierajacy sytuacje, bedaca
fragmentem rzeczywistosci (Wolski 2010, s. 118; por. Floridi 2005, s. 351-360).

W literaturze przedmiotu, dotyczacej pojecia informacji, Lubanski dostrzega
szereg nieporozumien. Okazalo si¢, ze w teoriach informacji pojawia sie to
pojecie jako miara tejze informacji (propozycja R. V. L. Hartleya, C. E. Shan-
nona, N. Wienera), jako jako$¢, czyli wyjasnienie, czym ona jest (M. Mazur,
E. Kofler) i w koncu jako wartos¢ (A. A. Charkiewicz, M. M. Bongard). Te
aspekty pojecia informacji s3 wynikiem stosowania go w réznych obszarach
nauki i techniki. ,,O informacji mozna méwi¢ w réznych aspektach, m.in.
w aspekcie syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym. W pierwszym
interesuja nas zwigzki zachodzace miedzy znakami a ich potaczeniami. Zupelnie
pomija si¢ sens, znaczenie, tresci warto$¢ informacji dla nadawcy i odbiorcy
(...). Ten wlasnie aspekt poruszany jest na terenie tzw. ilosciowej teorii infor-
macji” (Latawiec, Lemariska, Slaga 1994, s. 27). Najbardziej znane okreslenie
tego typu odnajdujemy w publikacjach Shannona, gdzie w ilosci informacji
podkreslony jest fakt, iz jest to funkcja rosngca, addytywna, nieujemna wiel-
kos¢ i neutralna w stosunku do natury elementéw. W tym okresleniu pojecia
informacji istotng role odgrywa pojecie prawdopodobienstwa. Jak zauwaza
Lubanski, z pojecia informacji mozna dojs¢ do pojecia prawdy - tak to uczynili
miedzy innymi Ingarden i Urbanik. (Latawiec, Lemanska, Slaga 1994, s. 27).

Jakosciowy aspekt pojecia informacji pozwala uchwyci¢ jego sens i tres¢.
Lubanski przytacza okreslenie autorstwa M. Mazura. Spoéréd réznych pro-
pozycji rozumienia pojecia informacji najpetniejsza wydaje si¢ by¢ wlasnie ta.
Zrozumienie tej definicji wymaga na poczatku okreslenia poje¢ pomocniczych.
Dzigki ujeciu, zaproponowanym przez Mazura, mozna orzekaé o rzeczywisto-
$ci na drodze informowania, przekazywania informacji za pomocg systeméw
sterujacych, sterowanych, odpowiednich komunikatéw, toréw, obwodow
i proceséw sterowniczym. Inne wazne pojecia pomocnicze, wystepujace w tej
propozyciji, to dwa rodzaje asocjacji, pojecie transformacji, Zrédto i odbiornik
oddziatywania, oryginat i obraz (Mazur 1970). Na bazie tych poje¢ Mazur stwo-
rzyt pojecie informacji, rozumianej jako ,transformacja jednego komunikatu



Informacyjna natura bytéw ozywionych 225

asocjacji informacyjnej w drugi komunikat tej asocjacji” (Lubanski 1975, s.
32), za$ informowanie to ,,transformowanie informacji zawartych w tancuchu
oryginaléw w informacje zawarte w faricuchu obrazéw” (Lubanski 1975, s. 33).

Moéwiac o informacji nalezy uwzglednic jej nadawce, odbiorce, kanal
informacyjny i jej tre$¢, znakowe posrednictwo. Podstawowymi aspektami
rozwazan o informacji sg aspekty syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny,
oznaczajace kolejno relacje zachodzace miedzy znakami, migdzy znakami i ich
reprezentantami w rzeczywistoéci oraz relacje miedzy znakami a nadawca
i odbiorca.

Wspomniane aspekty - ilosciowy, jako$ciowy i wartosciowy - teorii in-
formacji byly omawiane w literaturze. Teorig¢ ilo§ciowaq najlepiej i najbardziej
znang opracowat C. E. Shannon, prezentujac wyniki w najwazniejszym artykule
opublikowanym w 1948 roku w dwoch czeséciach (Shannon 1948a; Shannon
1948b). Kiedy Shannon opracowywat swoja teorie, trwala II wojna swiatowa
i ogromne znaczenie miata mozliwos¢ kodowania i dekodowania informacji.
Rozwijala si¢ wowczas telefonia i telegrafia. Shannonowi chodzito o zaprojekto-
wanie najlepszego sposobu kodowania wiadomosci wystanej przez jej nadawce.
Zaproponowal wiec miare zawartoéci informaciji (jej entropie) w nadawanym
komunikacie jako miare¢ niepewnosci zmniejszonej przez komunikat. W ten
sposob rozpoczal prace nad ilo$ciows teorig informacji. Warto doda¢, ze wielu
autorow traktowalo ten aspekt informacji jako okreslenie samej informacji.

Trzeci aspekt teorii informacji stanowi rozumienie pojecia informacji
odnoszace si¢ do jej wartosci. Ten aspekt interesuje nas w sposob szczegdlny
w kontekscie tworzenia koncepcji informacji biologicznej. Znaczenie pojecia
wartoséci informacji wyznaczajg: nadawca, odbiorca, czas i, dodane przez Lu-
banskiego, okolicznosci. Pojecie wartosci informacji jest rowniez powigzane
z pojeciem decyzji i sytuacji decyzyjnej (Szaniawski 1971, Charkiewicz 1960).
Informacja uzyteczng w okreslonej sytuacji decyzyjnej sa wszystkie dane,
ktérych otrzymanie powoduje zmiane zasobu wiedzy na temat tej sytuacji.
Osoba podejmujaca decyzje, dazy do tego, aby decyzja ta byla ,,optymalna”,
to znaczy, ze decyzja, podjeta dzigki posiadaniu informacji, bedzie w okreslo-
nej sytuacji najlepsza, a to zapewni informacji najwyzsza mozliwg warto$c.
Decyzyjna warto$¢ informacji zalezy od elementu pragmatycznego w tym
sensie, Ze ,warto$ciowanie informacji z punktu widzenia decyzji wprowadza
explicite element pragmatyczny” (Szaniawski 1971, s. 247).

Marek Hetmanski zauwaza, ze ,wigkszo$¢ teorii informacji traktuje infor-
macje jako tresci przekazéw (zawarte w nich znaczgce dla nadawcy i odbiorcy
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wiadomosci), albo tez jako miare komunikatéw (stopien ich prawdopodobien-
stwa, np. oryginalnosci lub banalnosci). Jakosciowe i ilosciowe ujecie wigze
w kazdym przypadku informacje¢ z komunikacja. Informacja ma range i zna-
czenie w zaleznosci od sposobéw komunikacji, a tych w historii cywilizacji
wyksztalcilo si¢ bardzo wiele” (Hetmanski 2007, s. 1).

3. IsToTA KOMUNIKACII

Zdaniem Hetmanskiego ,,przekaz informacji stanowi jeden z warunkéw
komunikacji. Kazda forma komunikacji dokonuje si¢ w ramach okreslonej
spotecznej struktury. Jaki sens ma dzisiaj informacja w $wiecie globalnej
komunikacji? Przekaz informacji stanowi jeden z warunkéw komunikacji.
(...) Méwienie, porozumiewanie si¢, przekazywanie wiadomosci to natural-
ne ludzkie zdolnosci, ktére rodzg wazne spoleczne dzialania. Nawet wtedy
gdy porozumienie nie zawsze prowadzi do zrozumienia, a komunikowanie
skutkuje podporzadkowaniem innych, za kazdym razem ustanawiany jest
jakis$ rodzaj spolecznego zwigzku czy instytucji. Motywem, celem i trescig
komunikacji jest informacja, ktéra co$ robi z nadawca i odbiorcg, zmienia ich
dzialanie, a takze skutkuje dalszymi informacjami.” (Hetmanski 2007, s. 1).
Z powyzszego wywodu mozna wywnioskowaé, ze informacja to narzedzie
komunikacji. Zjawisko komunikacji najczesciej taczymy z porozumiewa-
niem si¢. Hetmanski przypomina, Ze ,,termin »communication« (...) oznacza
czynno$¢ przekazu informacji czy wiadomosci, ale rowniez wspdlne przejscie
(...). Podobnie jest z czasownikiem »communicate«, ktéry oznacza udzielanie,
w znaczeniu przekazywania, czemus lub komug bardzo réznych rzeczy - np.
ciepla, ruchu, uczué, wiadomosci, naukowych teorii” (Hetmanski 2007, s. 1).
Proponuje, aby za Hetmanskim wyszczegélni¢ sposoby rozumienia zjawisk
komunikacyjnych: (1) komunikowanie sig, czyli obustronne przekazywanie
sobie wiadomos$ci, dokonujace si¢ najczesciej w bezposrednim, gléwnie stownym
czy tez pozawerbalnym, kontakcie nadawcy z odbiorca; (2) komunikowanie,
czyli przekazywanie wiadomosci bez osobistego kontaktu, zasadniczo tez
poprzez rozne przekazniki, nosniki; (3) komunikacja, czyli wytworzenie
sie pewnych wspdlnot czy struktur, obejmujacych nadawcow i odbiorcow
komunikowania si¢ (Hetmanski 2007, s. 1). Zatem komunikacja jest procesem
porozumiewania sie, sterowanym informacja. Mozna powiedzie¢, ze informacja
jest narzedziem komunikacji. Proces komunikacji, sterowany informacja, jest
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obecny w przyrodzie ozywionej. Wszelkie przejawy komunikacji odbywaja sie
w ramach pewnych grup zwierzat i roélin, ktére tacza si¢ z racji wspolnych
celéw, podobnej organizacji itd.

4. PoSZUKIWANIE ISTOTY ZYCIA

Biologowie czesto pytami sg o to, co to jest zycie? Trudno jest znalez¢
w ich odpowiedziach jednoznaczng definicje Zycia. Biologowie zajmuja si¢
systemami, ktére powszechnie zostaly uznane za zywe, ale stale poszukuje
sie jakiej$ jednostki zycia. Moze to by¢ na przyktad cykl zyciowy, jak su-
geruje Piotr Lenartowicz (Lenartowicz 1986, s. 48). Podchodzimy wéwczas
do problemu istoty zycia w sposéb dynamiczny, rozpatrujac go od strony
procesu. Mozna tez rozwazac strong strukturalng zjawiska, jak proponuje to
Wiadystaw Kunicki-Goldfnger (Kunicki-Goldfinger, 1978, s. 32-33.) Wszelkie
te proby doprowadzaja do stwierdzenia, iz taka jednostka jest komorka. Jest to
najprostsza, niepodzielna na zywe podczastki jednostka. Przyjmuje sie wiec,
iz zycie jest hierarchig ukladow, w ktorych najnizszym poziomem jest wlasnie
komorka. Stopnie hierarchii w budowie organizméw réznig si¢ miedzy sobg
wielkoscig, masa, sposobem wewnetrznej integracji oraz swoistymi prawami,
obowigzujgcymi na poszczegolnych poziomach organizacji. Komorka posiada
wlasny program, wedle ktérego ma by¢ utworzone pokolenie nastepne i wedle
ktérego maja te potomne pokolenia funkcjonowaé. Mozna wigc stwierdzi¢, iz
»komorka jako jednostka zycia jest zdolna do samoodtwarzania swej struktury
i funkcji na podstawie informacji przekazywanej dziedzicznie; samoodtwarza-
nie to, czyli rozmnazanie przebiega przy udziale przemiany materii i energii
(metabolizm). Jednostka taka podlega tez zmiennosci, dzigki czemu zdolna jest
do ewolucji” (Kunicki-Goldfinger 1978, s. 34). Przeprowadzone do$wiadczenia
nad zamrazaniem komorek wskazujg, Ze Zycie nalezy traktowac jako proces,
za$ zywe systemy jako struktury zyciowe. Kazda komdrka ma ograniczong
ilo$¢ elementdw, taczacych sie rozmaicie w réznych gatunkach.

Dynamiczna struktura Zzywych ukladéw wyzwala okreslone potrzeby
i mozliwo$ci wykonywania dzialan zyciowych, zmierzajacych do zaspokajania
tychze potrzeb. Wszelkie potrzeby, zwane potrzebami biologicznymi, wynikaja
z odchyleri od homeostazy. Zywy system wymaga do swego istnienia trzech
elementéw: materii, energii i informacji. Materia i energia petnia role zasilania,
za$ zasilaniem steruje informacja. Sterowanie jest wywotywaniem okreslonych
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zmian w ukladzie. Zywy system jest uktadem wzglednie odizolowanym, czyli
zdolnym do stalej wymiany energii i materii ze swym otoczeniem, powstrzy-
mujacym wzrost entropii i dazacym do utrzymywania swej struktury na
stalym poziomie. Powstrzymywanie wzrostu entropii wigze si¢ ze wzrostem
informacji. Ten staly zasob posiadanej informacji pozwala zywym systemom
samoorganizowac si¢ na bazie posiadanej informacji. To wydaje sg by¢ wy-
taczna cechg zywych ukladéw (Slaga 1982, s. 354).

Organizacje zywych systeméw (zwanych tez ukladami zywymi) Tere-
sa Scibor-Rylska okresla jako ,zespolenie w catoé¢ (uktad) réznorodnych
strukturalnie i funkcjonalnie elementéw, wspotdziatajacych ze sobg w sposéb
skoordynowany, harmonijny i ekonomiczny dla osiagnigcia zaplanowanych
(zakodowanych w genach) celéw” (Scibor-Rylska 1974, s. 59). Elementy, two-
rzace calo$¢, nie sg juz tylko ich sumg; dzieki wzajemnemu wspdtdziataniu
tworzg strukture jako calos¢ i wplywaja na jej wlasnosci. Wystepuja wowczas
wzajemne zaleznosci i powiazania (Slaga 1982, s. 355). Zycie w cybernetycznym
ujeciu to system ukierunkowany na okreslony cel, cho¢ fakt ten nie zawsze
wydaje sie by¢ uswiadomiony. Integralno$¢ systemu osiagana jest na drodze
samozachowawczosci, kontrolowanej w procesach samoregulacji. W ten spo-
sob gwarantuje si¢ harmonijny przebieg wszelkich proceséw i zachowanie
dynamicznej réwnowagi w oparciu o informacje zewnetrzne i wewnetrzne.
Informacje te s3 w zywym systemie odpowiednio przetwarzane (Slaga 1982,
s. 335). Samoodtwarzanie, bedace zdolnoscig odnawiania i odtwarzania syste-
mow sktadowych w procesach powielania, czgsto uwaza si¢ za najwazniejsza
zdolno$¢ zywych systemdéw (Varela, Maturana, Uriibe 1974). Poszukiwania
istoty zycia wciaz trwaja. Dla wielu autorow taka cechg najwazniejszg (istoto-
wa) jest sposob wzajemnego powiazania i oddziatywania elementéw (Varela,
Maturana, Uriibe 1974, s. 187).

Zgodnie z przyjetymi zasadami definiowania, zdaniem Ludwiga von Ber-
talanffy’ego (Bertalanffy 1960), definicja istotowa zycia powinna opierac sie
na nastepujacych kryteriach: (1) wykluczenie charakterystyki definiendum,
to znaczy z takiej definicji powinny wynikaé podstawowe zjawiska zycia;
(2) jednoznaczne wyroéznienie zycia od zjawisk innego typu, a zatem podanie
warunkow koniecznych i wystarczajacych, umozliwiajacych uznanie danych
obiektow za zywe; (3) stworzenie podstawy dla teorii, dajacej mozliwos¢ wy-
dedukowania specjalnych jakosci zjawisk i ich praw. Wedtug Bertalanffy’ego
takim kryterium, rozrézniajagcym ozywione od nieozywionego, jest zdolnos¢
organizmu do utrzymywania wérdd zachodzacych zmian wlasnej organiza-
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cji (Slaga 1982, s. 338). Jego zdaniem zywy organizm jest ,,zorganizowanym
w hierarchicznym porzadku systemem wielkiej liczby roznorakich czesci,
w ktérym wielka ilo§¢ proceséw jest uporzadkowana tak, ze przez ich stale
relacje w obrebie szerokich granic przy stalej przemianie materii i energii two-
rzacych system, jak tez przy uszkodzeniach wskutek wplywoéw zewnetrznych
system pozostaje w stanie sobie wlasciwym albo don powraca lub procesy te
prowadza do powstania podobnych systeméw” (za: Slaga 1982, s. 358).

Przytoczone propozycje definicji zycia odwoluja si¢ do organizacji systemow,
ich dynamiki, hierarchicznosci a takze powiazania z informacja. Stuszne zatem
wydaje si¢ powigzanie pojecia zjawiska biologicznego z informacja biologiczna,
ktérej poswigcony zostanie nastepny fragment rozwazan.

5. INFORMACJA BIOLOGICZNA

Propozycja okredlenia informacji biologicznej jest wynikiem analizy
przeprowadzonej na podstawie literatury z zakresu biologii (Latawiec 1983,
s. 152). Przyjmujac za kryterium podziatu stosunek poszczegoélnych rodzajow
informacji do organizmu zywego, mozna méwi¢ o informacji zewnetrznej,
czyli o procesach oddzialywania zewngtrznego oraz o informacji wewnetrznej,
czyli o procesach oddzialtywania wewnetrznego. Wewnetrzny lub zewnetrzny
charakter informacji biologicznej jest uwarunkowany zrédlem jej pochodzenia
i stosunkiem lokalizacji tego zrédla wzgledem organizmu zywego.

Przez informacj¢ biologiczna bedziemy zatem rozumie¢ kazdy typ oddzia-
tywania (zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego) na organizm (i wewnatrz
niego), przebiegajacy na kazdym poziomie organizacyjnym, sluzacy organi-
zmowi do zycia i przezycia w warunkach aktualnych i przysztych (Latawiec
1983, s. 234). W okresleniu tym najwazniejsze jest pojecie oddzialywania,
z ktorym informacja jest utozsamiana, oraz zrelatywizowanie do poziomdw
organizacji. Skutkiem tej relatywizacji jest mozliwo$¢ wyrdznienia rodzajow
informacji biologicznej. Informacja biologiczna, czyli oddzialywanie, jest
zawsze zwigzana z pewng reakcja, prowadzacg do zaistnienia jakiego$ stanu.
Oddzialywanie moze mie¢ charakter potencjalny. Wystapienie tego procesu
na dowolnym poziomie organizacji jest tozsame z pojawieniem si¢ informa-
cji. Poszczegdlne rodzaje informacji sa niejako przypisywane odpowiednim
poziomom organizacji materii. Zatem informacja genetyczna i informacja
immunologiczna pojawiaja si¢ na poziomie molekularnym; informacja struk-
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turalna - na poziomie komérkowym, badz tkankowym, jak to ma miejsce
w przypadku zjawiska regeneracji. Wszelkie procesy biologiczne zachodza
na skutek pojawienia si¢ informacji biologicznej; sa przez nig sterowane. Bez
informacji biologicznej zycie nie zaistnialoby, za$ juz istniejace szybko by
zaniklo. We wszystkich swych rodzajach informacja biologiczna musi trafi¢
do odpowiedniego adresata. Trafiajac do niewlasciwego adresata, przestaje
mie¢ warto$¢. Latwo mozna przesledzi¢ skutki braku cho¢ jednego rodzaju
informacji biologicznej, braku sterowania za pomocg informacji na ktérym-
kolwiek poziomie organizacji Zycia.

Informacja genetyczna, zawarta w kwasach nukleinowych i utrwalana
w odtwarzalnych strukturach wielkoczasteczkowych, zapisana w kodzie
genetycznym, informuje o tym, jakie biatka i kiedy moga by¢ w komorce
syntetyzowane (Kunicki-Goldfinger 1974, s. 103). Jest wykorzystywana juz
przez najbardziej proste organizmy zywe. Otrzymywana z przesztosci jest
przekazywana do przyszlosci. Ciggle strumienie sygnatéw informacyjnych
z otoczenia s3 odbierane, przetwarzane i wykorzystywane przez organizm.
W zasadzie jednak zasoby tej informacji sg jednostkowa zdobyczg danego orga-
nizmu, s3 nieprzekazywalne nastegpnym pokoleniom. Jej brak moze hamowa¢
proces syntezy bialka, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do catkowitego
ustania wszelkich proceséw zyciowych.

Na tym samym poziomie pojawia sie takze informacja immunologiczna,
przenoszona za posrednictwem antygendw i przeciwcial w reakcjach serolo-
gicznych (Haggis, Michie, Muiir 1968). Genetycznie uwarunkowana i stala
w osobniczym Zyciu odporno$¢ na zakazenie jest cechg organizméw roslinnych
i zwierzecych. Zjawisko odpornosci ma inny przebieg u ssakéw i u ptakow,
u ktérych odpornos¢ pojawia si¢ w chwili zetknigcia sie organizmu z zarazkiem.
Organizm zachowuje si¢ wowczas tak, jakby ,,zapamietal” przebyta chorobe.
Zjawisko takie spotykamy w przypadku szczepionek. Odpornos¢ tego typu
wynika ze zdolno$ci zwierzat do wytwarzania przeciwcial, czyli specyficznych
globulinowych bialek, rozprowadzanych przez krew po calym organizmie.
W chwili wprowadzenia do krwi lub tkanki jakiego$ obcego ciata biatka
lub sprzezonej z biatkiem czastki organicznej (antygenu) pojawia si¢ wlasnie
przeciwciala, obdarzone taka wlasnoscig, ze dany typ antygenu pobudza do
wytworzenia jednego typu przeciwcial. Przeciwciala reaguja, taczac si¢ ze
swoistym dla siebie typem antygenu. Omawiany typ informacji jest obecny
w niektorych tylko zywych istotach, co moze oznacza¢, iz nie jest informacja
niezbedna. Jednakze organizmy przystosowane na odbiér informacji immu-
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nologicznej pozbawione sg wszelkich innych zabezpieczen, ,,systeméw alarmo-
wych”, ostrzegajacych przed zagrozeniem. W ich przypadku brak informacji
w odpowiednim momencie prowadzi najczesciej do zniszczenia osobnika.

Informacja strukturalna pojawia si¢ na poziomie komérkowym i jest zwia-
zana z budowg i odbudowg zniszczonych fragmentéw ciata roslin i zwierzat.
Jest odpowiedzialna za prawidlowy przebieg zjawiska regeneracji (Kunicki-
-Goldfinger 1974, s. 189; Mynarski 1978, s. 139).

Informacja zewnetrzna typu komunikacji spotykana jest na wyzszych po-
ziomach organizacji zycia. Osobniki wystepujace w danej spotecznosci musza
przekazywac sobie szereg informacji za posrednictwem srodkéw dostepnych na
ich poziomie. Znane z wysokiej organizacji spolecznosci korale, owady, ptaki,
ssaki wykazuja w swoim zachowaniu tendencje do stalego wyspecjalizowa-
nego wspolistnienia miedzy osobnikami (Bates 1967, s. 272-293). Przekazuja
sobie szereg sygnatéw o charakterze chemicznym, optycznym i akustycznym
(Heynert 1975, s. 97; Droscher 1971, s. 157-159). Nie zawsze informacje te sa
dwukierunkowe i nie zawsze sa korzystne dla odbiorcy. Jest wiec zrozumiale,
iz wszelkie zaburzenia w przekazie tego typu informacji dezorganizuja zycie,
a nawet mu zagrazaja.

Informacja ekologiczna dotyczy osobnikéw, Zyjacych w tej samej biocenozie
ijest zwigzana z warunkami klimatycznymi, bytowymi, geograficznymi. Bodzce,
pochodzace ze srodowiska, wywoluja reakcje obronne wsrod ich odbiorcow.

Obserwacja otaczajacej przyrody pozwala zauwazy¢, iz informacja biolo-
giczna jest przenoszona za posrednictwem dwu typdw nosnikéw: materialnych,
czyli pewnych elementéw o okreslonej strukturze fizyko-chemicznej, oraz
formalnych, czyli pewnych niematerialnych elementéw, wyrazonych w formie
ruchu, barwy, ksztattu (Ulrich 1973, s. 76-78). Ogélnie wiec mozna uznad, iz
no$nikiem informacji biologicznej moze by¢ wszelki czynnik materialny lub
atrybut materii, stuzacy do przenoszenia informacji od jej Zrédta do odbiorcy
(Latawiec 1983). A zatem, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych
typow informacji, tak tez i w przypadku informacji biologicznej, oprocz sa-
mej informacji wymagany jest jej adresat, Zrodto oraz nosnik. Pojawienie sie
i przekaz informagiji jest zlozonym procesem.

Oddzialywanie jest rozumiane, najogélniej ujmujac, jako wzajemny wpltyw
na siebie stanéw catych ukladéw (organizméw zywych) lub ich poszczegdlnych
elementow (komorek lub tkanek). Ten wzajemny wplyw moze dotyczy¢ dwdoch
lub wigcej ukladéw, elementéw, a takze elementu i ukfadu. Oddzialywanie
nalezy wigza¢ takze z umiejetnoscig czy tez zdolnosciag wysylania sygnatéw,
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wymuszajacych odpowiednie reagowanie na nie. A jesli wigzemy oddzialy-
wanie ze zdolnoscig wysylania takich sygnaléw, to idac dalej, uzna¢ mozna,
iz oddzialywanie jest wywolaniem zmiany badz w szczegélnym przypadku -
przez niedopuszczenie do zaistnienia zmiany — utrzymaniem dotychczasowego
stanu. Oddzialywac to tyle, co by¢ przyczyna lub warunkiem zachodzacych
zmian. Niektorzy dzielg oddzialywania na kinetyczne i statyczne (Frackiewicz
1980, s. 33-34). Samo za$ oddzialywanie rozumieja jako wywotanie zmiany.
W pierwszym przypadku sktadniki danego obiektu nie wystepuja réwnocze-
$nie lub tez stany danego uktadu na wejsciu i na wyjsciu sg uzaleznione od
czasu. Oddzialywanie drugiego typu, czyli statyczne, pojawia sie, gdy sposéb
oddzialywania jest tak okreslony, ze czas nie jest czynnikiem zwigzanym
z wystepowaniem zmian. A zatem oddzialywanie kinetyczne (dynamiczne)
zozone z ciagu zdarzen okreslamy mianem realizacji procesu (Zieleniewski
1964, s. 160).

Warto zauwazy¢, iz czym$ innym jest oddzialywanie, a czym$ innym
dzialanie. Pojecie pierwsze ma szerszy zakres, za$ dzialanie jest tylko pewnym
rodzajem oddzialywania. W prakseologii przez dzialanie rozumie si¢ $wia-
dome, celowe i dowolne zachowanie sie ludzi. Zdaniem Kazimierza Kldsaka
kazde dzialanie jest wyrazem zajecia pewnej aktywnej postawy wobec czego$
(Kli6sak 1976, s. 197; por. Lukasiewicz 1961, s. 16-21). Takie aktywne zajecie
postawy wobec czego$ jest mozliwe jedynie w przypadku chocby szczatko-
wego poznania. Jest wigc dzialanie dane organizmom obdarzonym jakims$§
stopniem zycia psychicznego. Organizmy dzialajagce muszg znaé przedmiot
swego dziatania. Oddzialywanie nie wymaga ani elementu $wiadomosci,
ani celowosci. O ile w przypadku dzialania ograniczamy sie do swiadomego
i celowego zachowania, o tyle w przypadku oddzialywania moze tak nie by¢;
znaczy to, ze element $wiadomosci i celowosci moze by¢ pominiety. Jeszcze
precyzyjniej mozna okresli¢ oddzialywanie na gruncie logiki formalnej. Mozna
przyjaé, iz jest to dowolna relacja dwucztonowa, okreslana na zbiorze wszyst-
kich przedmiotéw. Relacja ta nie musi by¢ symetryczna. Moze by¢ rozumiana
potencjalnie, to znaczy, ze relacja xRy zachodzi nie tylko wowczas, gdy od-
dzialywanie x na y istnieje aktualnie, lecz takze wowczas, gdy oddzialywanie
to juz zaszlo lub dopiero zajs¢ moze. Wspomniany zbior przedmiotéw moze
zawiera¢ zaréwno elementy organizmoéw, jak i same organizmy zywe (Lata-
wiec 1983, s. 151-259). Przy oddzialywaniu istotne jest uchwycenie pewnego
momentu zetkniecia si¢ oddziatujacych elementéw. Przy czym to zetkniecie
nie musi mie¢ charakteru dostownego. Moze nastapi¢ zauwazenie wzajemne
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tychze elementéw. Takim stykajacym sie lub tylko zauwazonym jest no$nik
informacji. Jest on niejako emitowany przez zrédlo i przyjmowany przez
adresata. Oddzialywanie zachodzi wigc za posrednictwem konkretnego no-
$nika informacji. Sterowanie przebiegiem zjawiska biologicznego za pomoca
informacji biologicznej daje pewne uporzadkowanie zmian, zachodzacych
w przyrodzie.

6. PRZYKLAD KOMUNIKACI U ZWIERZAT

W naukach przyrodniczych wyrdznia si¢ rézne sposoby komunikacji. Dla
komunikacji wéréd zwierzat wymieni¢ mozna komunikacj¢: bezposrednia,
chemiczng, dzwigkowa (akustyczng) i wzrokowa (optyczna). Najlepiej poznane
sa sposoby komunikacji mi¢dzy ludzmi. Znane s3 rézne techniki porozumie-
wania si¢, zaréwno na odleglos¢, jak i w bezposrednim kontakcie. Znane sa tez
sposoby manipulowania, jak dezinformowanie przez mowe ciala. Natomiast
w $wiecie zwierzat najlepiej poznang grupa sposrod kilku milionow zwierzat sg
szczury. Jak twierdzg biolodzy eksperymentatorzy, sa one bardzo inteligentne
i doskonale zorganizowane. Dla nich umiejetnos¢ przekazywania i odbierania
informacji jest warunkiem zycia i przezycia wobec réznego typu zagrozen. Sa
one przygotowane do przekazywania informacji nie tylko miedzy soba, ale
takze osobnikom innych gatunkéw, w tym takze i ludziom, ktérzy ich badaja.
Informacje wzajemnie przekazywane majg spelni¢ konkretne dziatania u ich
odbiorcéw. Informacje te przenoszone sa nie tylko za posrednictwem skompli-
kowanych i réznorodnych dzwiekow, ale takze zapachdw czy ruchéw. Oczy-
widcie inne gatunki dysponuja takze réznymi formami przekazu informacji.
W tej czesci zilustrowane zostang jedynie sposoby zachowania si¢ szczuréw,
gdyz bogactwo form komunikacji zwierzecej jest ogromne.

Dla szczuréw najwazniejszym sposobem przekazywania informacji sg
dzwieki. Szczur wedrowny (Rattus norvegicus) uchodzi za najlepiej poznanego
gryzonia. Jest tak dlatego, ze bardzo dobrze przystosowuje si¢ do zycia blisko
ludzi i czesto jest wybierany jako modelowy okaz do badan i eksperymentéw
naukowych. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze o szczurach opublikowano okolo
1,5 miliona prac naukowych. Szczury bardzo szybko przystosowuja si¢ do wa-
runkow, w jakich przychodzi im egzystowac. Ich przystosowanie do zastanych
warunkow wynika z kilku faktow: sg wszystkozerne; pltywaja we wszystkich
mozliwych zbiornikach wodnych; kopia podziemne kanaly; potrafia sie or-
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ganizowa¢ w grupy spoleczne i jako takie rozwinety bardzo dobrze system
komunikacji. To wlasnie dzigki tej umiejetnosci sg w stanie przekazywac sobie
istotne dla ich zycia informacje (Brudzynski 2013, 129-133). Szczury sg takze
zdolne do wydawania ultradzwiekoéw, czyli takiego ich rodzaju, ktéry nie jest
styszalny dla ludzi ani dla wielu innych gatunkéw zwierzecych (powyzej 20
kHz). Chodzi o umiejetno$¢ przechodzenia ze styszalnych piskéw do niesty-
szalnych ultradzwigkéw. Ta umiejetno$¢ chroni szczury przed ich wrogami,
ktére nie stysza tych dZzwiekow ani nie moga ich zlokalizowac. Szczury przy-
stosowane s3 anatomicznie do wokalizacji, gdyz majg krtan homologiczng do
innych ssakéw. Ich krtan produkuje dzwieki styszalne, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku ludzkiej krtani. Dzieje sie to przez wprawianie w wi-
bracje faldow gltosowych przez przelatujacy strumien powietrza, ttoczony
z pluc. Uzywaja one glosu od urodzenia. Ten sposéb komunikacji jest znacz-
nie lepszy od komunikacji wzrokowej, chemicznej, termicznej czy $wietlnej
(bioluminescencja), bo nie pozostawia zadnych $ladéw. Sygnaly sa wiec dla
szczuréw bezpieczne i moga by¢ przekazywane bez swiatta. Moga by¢ prze-
kazywane na odleglo$¢. Brudzynski stwierdza, ze wokalizacja na wysokich
czestotliwo$ciach moze zapewni¢ im bezpieczenstwo, gdyz beda styszane przez
osobniki wlasnego gatunku, a nie beda w stanie ich ustysze¢ osobniki obcych
gatunkow. W sytuacji zagrozenia szczury emituja monotonne, narastajace
dzwieki, ktore zagluszajg ich lokalizacje. Moga tez manipulowaé dzwigkami,
zmieniajac czas trwania emisji, wysokos¢ dzwieku, modulacje czestotliwosci.
Istotny problem dotyczy sposobu osiggniecia wysokosci ultradzwiekow docho-
dzacych nawet do 100 kHz, podobnie jak u nietoperzy. Jest mozliwe, ze oba te
gatunki mogg sie wzajemnie stysze¢. O wyborze rodzaju dzwiekéow decyduje
stan emocjonalny zwierzecia. Dzwigki styszalne wykorzystywane sa do prze-
kazywania informacji bezposrednio i w emocjach (gldd, bél, walka zabawa
wyczerpujaca, podczas odczuwanego zagrozenia ze strony wroga) i wowczas
piski majg charakter ostrzezenia w kontakcie bezposrednim (Brudzynski 2013,
129-133). Autor ten wyjasnia, ze podczas prac laboratoryjnych szczur, chcacy
przekaza¢ informacje cztowiekowi, emituje piski, a nie ultradzwigki, ktérych
adresatami majg by¢ osobniki wlasnego gatunku. Musi wiec zmienia¢ rodzaj
komunikacji i wybra¢ jeden z jego rodzajéw, gdyz nie moze korzysta¢ z obu
jednoczesnie. Dzwigk styszalny zwiazany jest z wibracjg faldéw glosowych,
za$ niestyszalny - z ultradzwigkami.
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7. KOMUNIKACJA U ROSLIN

Komunikacja w $wiecie zwierzat jest do$¢ dobrze poznana, gdyz jest do-
stepna nawet w potocznej obserwacji. W $wiecie roslin obserwacja procesu
komunikacji jest trudno dostgpna i mato poznana (Wu, Baldwin 2009). Z tej
racji w tej czesci pracy wiecej miejsca zostanie poswigcone wilasnie tym za-
gadnieniom. Najpierw omoéwione beda sposoby przekazywania informacji
i mozliwa ich tres¢ w relacji rosliny-roslinozercy, a nastepnie rosliny-roéliny.
Omowienia te oparte sg gléwnie na wynikach prac badawczych w laboratoriach
oraz na wywiadach, udzielonych przez znanych polskich badaczy, zajmujacych
sie ta problematyka.

Roéliny i rodlinozercy oddzialujg na siebie od milionéw lat. Z czasem rosliny
rozwinely mechanizmy obronne przed atakami roslinozercéw. Rosliny dzigki
roslinozercom zmieniajg swoj metabolizm i s3 zdolne do wytwarzania zwigzkéw
toksycznych, réznych substancji, odpychajacych roslinozercéw. Niektore z nich
sa lotnymi sygnatami, ktdre przyciagaja drapiezniki roslinozercow. Wszystkie
te reakcje sg Scisle regulowane przez siec¢ sygnalizacyjng. Warto przypomniec,
ze sygnaly elektryczne roslin zostaly odkryte w 1873 roku, kiedy to opisano
elektryczne sygnaly przy zamykaniu lisci mimozy. Obecnie wskazuje sie, ze
sygnaly elektryczne powoduja zmiany w metabolizmie.

Oprocz reakeji w obszarach zaatakowanych przez roslinozercéw, reakcje
obronne pojawiajg si¢ takze w nieatakowanych fragmentach liscia zaatakowa-
nego, a nawet w calych liSciach nieatakowanych. Ewolucja przyczynita si¢ do
wyksztalcenia skomplikowanych systeméw obronnych roélin przed owadami.
Tworzg je zbiory zwigzkow, dziatajacych bezposrednio lub posrednio. Sg to:
cyanogeniczne glukozydy, glukozynolany, alkaloidy, fenole, inhibitory bialek
itp., ktore sg bezposrednimi zabezpieczeniami, majacymi toksyczny, odstrasza-
jacy lub przeciwtrawigcy wplyw na roélinozercéw (Bennett, Wallsgrove 1994).
Do bezposrednich mechanizméw obronnych nalezg takze fizyczne bariery dla
rodlinozercow jak skorki i trichomy'. Zaatakowane rosliny réwniez emituja
zwigzki lotne lub produkuja nektar extrafloral, ktére przyciagaja drapiezniki
roélin (Kessler, Baldwin 2001; 2002; Heil 2008). Po ataku roslinozercéw rosliny

1 Trichomy zabezpieczajg roéling przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
Utrzymuja roéling w chlodzie i odbijaja promienie UV. Ponadto pelnia funkcje obronng przed
roélinozercami, wywotlujac gorzki smak wydzielany przez roéliny i bardzo silny zapach, co
sprawia, ze roélina jest niejadalna i niesmaczna. Takie mechanizmy odstraszania obserwujemy
u roélin konopnych.
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szybko wysylaja sygnatly specyficzne dla roslin, a za posrednictwem zlozonych
sieci sygnaly sa dalej przeksztalcane w zmiany biochemiczne i fizjologiczne
na duzg skale. Niektore sygnaly sa przekazywane do réznych czesci roélin,
w ktorych aktywuja ,,systemowe” mechanizmy obronne (Green, Ryan 1972;
Li et. al. 2002). Lotne zwiazki organiczne, uwalniane z uszkodzonych roslin,
moga réwniez wywolywac reakcje obronne. Nie wiadomo jeszcze, jak one
posrednicza w dostarczaniu informacji miedzy rodlinami.

Komunikacja mig¢dzy ros§linami moze zachodzi¢ poprzez liscie. Brak stabil-
nosci w komunikacji migdzy roslinami bylicy (Artemisia tridentata) zmniejsza
rodlinozerno$¢, zwiekszajac jednoczes$nie obrone miedzy osobnikami gene-
tycznie identycznymi badz spokrewnionymi w poréwnaniu z obcymi. Zatem
zmniejszenie roslinozernosci jest mozliwe dzigki zwiekszeniu obrony miedzy
genetycznie identycznymi osobnikami. Chemiczna natura sygnaléw, bioragcych
udzial w niestabilnej komunikacji, pozostaje nadal nieznana w przypadku tego
i innych systeméw. Naukowcy zebrali w terenie substancje lotne obecne nad
rodling szalwii. Nastepnie poddano te substancje badaniom. Badane profile
zmiennosci okazaly si¢ zréznicowane miedzy osobnikami, ale wiekszo$¢
z nich nalezato do jednego z dwdch chemotypéw, w ktérych dominuje tujon
lub kamfora. Analiza pokolen badanych roslin wykazatla, ze chemotypy sa
wysoce dziedziczne. Ekologiczne znaczenie chemotypdw oraz mechanizmy
genetyczne kontrolujgce je na razie sg stabo poznane. Okazalo sig, Ze osobniki
o tym samym chemotypie skuteczniej komunikowaly sie i nie tak silnie do-
$wiadczaty roslinozernosci, jak osobniki o réznych chemotypach. Chemotypy
moga by¢ wykorzystywane przez rosliny do odrdézniania krewnych od obcych.

Okazuje sie takze, ze rosliny potrafig si¢ wzajemnie ostrzega¢ za posrednic-
twem sygnalow elektrycznych. Sygnaly te sg przesytane na powierzchni lisci.
Taki mechanizm przekazywania informacji w $§wiecie roslin zostal zbadany
i wyjasniony przez naukowy zespdt, kierowany przez Stanistawa Karpinskiego
przy wspolpracy z zespolem z University of Missouri (USA). Pierwszy raz
opisano kwantowo-molekularne i fizjologiczne formy komunikacji miedzy
ro$linami oraz uruchamiany w jej wyniku mechanizm. Nazwano go Sieciowa
Nabytg Aklimatyzacjg (ang. Network Acquired Acclimation, NAA). Uznano, ze
ro$liny ,méwig” do siebie za pomocg lisci. Karpinski tak wyjasnia to zjawisko:
~Wyobrazmy sobie Iake pelng mleczy (mniszkéw lekarskich). To nie tylko
mnostwo pieknych, zottych kwiatéw, ale i gestwina lisci roznych gatunkow
roélin, ktore si¢ stykaja. Kiedy pojedynczy lis¢ mniszka zostanie zraniony,
informacja szybko rozprzestrzenia si¢ w formie sygnatu elektrycznego po
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calej roélinie i przekazywana jest dalej do lisci innych roslin. Jeden mniszek
»mowi« do sasiada zakodowanym sygnalem elektrycznym: »zraniono mnie,
uwazajciel«. Cata fgka az huczy od informacji przesytanych migdzy roslinami”
(Karpinski 2022). Ludzie czy zwierzeta, kiedy dos§wiadczajg niebezpieczenstwa,
moga na przyklad uciec, ogranicza¢ zagrozenie czy podejmowac dzialania in-
formacyjne. Roslina nie moze uciec, wigc wypracowata inne strategie obrony,
ale rowniez efektywnie przekazuje informacje o niebezpieczenstwie. Wiadomo
juz, ze rosliny moga przesytac sobie sygnaly chemiczne - na przyktad gdy liscie
z afrykanskich akacji zjadane sg przez zyrafy, syntetyzowa¢ zaczynaja lotne
zwigzki chemiczne (m.in. metylowane jasmoniany). To sygnat dla sasiadujacych
roélin i liSci, aby produkowaly gorzkie alkaloidy, substancje zmieniajace smak,
a przez to zmniejszajace ich atrakcyjnos¢ jako pozywienie (Karpinski 2022).
Akacje nasycaja liscie toksycznymi substancjami. Naruszona akacja wydziela
etylen, ostrzegajac pobliskie osobniki o zagrozeniu. Zyrafy, zywiace sie akacja-
mi, idg dalej okoto 100 metréw lub zerujg pod wiatr. (Wohlleben 2016, s. 17).
Tego rodzaju procesy przebiegaja takze w naszych lasach. Wszystkie drzewa
»odczuwajg”, gdy ktos je obgryza lub nacina. W miejscu ugryzienia zmienia
sie tkanka, ponadto wysylany jest sygnal elektryczny. Korzenie sasiadujacych
ro$lin moga komunikowa¢ swoim sgsiadom informacje o dostepnosci wody
i mineraléw za posrednictwem strzgpek grzybow glebowych. ,,Do listy mecha-
nizmdéw komunikacji dotgczyt sygnat elektryczny przenoszony na powierzchni
lidci. Umiejetnos¢ wczesnego wykrywania niebezpieczenstwa niewatpliwie
umozliwia indywidualnej rodlinie przetrwanie, a szybka komunikacja po-
miedzy roslinami moze ulatwi¢ przygotowanie do niebezpieczenstwa calej
populacji roélin. (...) Ten nieznany dotad mechanizm przesylania informacji
w elektrycznych sygnatach po powierzchni lisci moze by¢ priorytetowy, gdy
sygnaly chemiczne czy korzeniowe sg zbyt wolne. Albo gdy roslinie trudno
zdefiniowa¢ konkretnego odbiorce jej sygnatu — np. w wilgotnej gestwinie roslin”
(Tomala 2022). Jak zaznacza Karpinski, rosliny moga odbiera¢, przetwarzaé
i fizjologicznie zapamietywac wiele bodzcéw. ,,Stopien komunikacji miedzy
komorkami roélin jest tak samo skomplikowany, jak w tkance nerwowej zwie-
rzat (...) Nasze badania potwierdzaja, ze powierzchniowe sygnaty elektryczne
funkcjonujg jako tacze komunikacyjne miedzy roslinami” (Karpinski 2022).
Opisany obszar badan jest stosunkowy nowy. Nie ma jeszcze odpowiedzi na
szereg pytan m.in.: czy miedzy lis¢mi przesylane sa jedynie informacje zero-
-jedynkowe o niebezpieczenstwie; czy komunikacja jest bardziej zaawansowana
w kontekscie natezenia, czestotliwosci, wielokrotnosci sygnatéw; czy roéliny
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przekazuja tylko »uczciwy« sygnal swoim sgsiadom, czy tez moga przesytac
i sygnaly wprowadzajace w blad konkurencje (Tomala 2022).

Jak wskazuje Karpinski, sygnal elektryczny powstaje za posrednictwem
chloroplastéw, odpowiedzialnych za proces fotosyntezy, ktore sg kluczowym
dla zycia roslin organellum komérkowym. Wynika z tego, ze mozna zatozy¢,
iz wszystkie zielone gatunki roélin, drzewa, byliny, paprocie czy mchy i wo-
dorosty moga wytwarza¢ powierzchniowe sygnaly elektryczne. Fascynujacy
jest fakt, ze rosliny moga przekazywac tak precyzyjnie informacje w systemie
nadziemnym. To stwarza mozliwo$¢, ze ten sam system rosliny moga wyko-
rzystywa¢ do ,komunikacji” z innymi organizmami, na przyklad zapylajacymi
je owadami (Tomala 2022). W innej pracy M. Tarasek pisze, ze gdy jest cieplo
i sucho, rosliny musza ochronic si¢ przed utrata wody, zamykajac swoje aparaty
szparkowe. Dlatego czas reakcji i przekazywania informacji o pogarszajacych
sie warunkach przez inne rosliny jest wazny. Dzigki substancjom lotnym,
przekazujacym informacje, sasiednie rosliny moga dostatecznie zareagowac
na nadchodzace zmiany lub uaktywni¢ swoja ochrone¢ przeciw szkodnikom
i zapobiec uszkodzeniom. ,Jednak rodliny do przekazywania informacji oczy-
wiscie wykorzystujg nie tylko powietrze. Maja w zasiegu swoich mozliwosci
jeszcze drugi sposob - glebe, w ktorej sa zakorzenione. Tam wiasnie bardzo
czesto znajdujg sie grzyby, ktore zawiazujg przyjaznie (symbioze) z roslinami.
Nie do$¢, ze pomagaja w dostarczaniu im zwigzkéw mineralnych, to dodatko-
wo tworzg ogromna sie¢ polaczen, ktéra moze postuzy¢ jako autostrada dla
wysylanych komunikatéw. Korzeniami rosliny moga przekazywac informacje
za pomocg impulséw elektrycznymi lub drgan” (Tarasek 2022).

Skutecznos¢ takiej komunikacji zalezy od tego, czy dane organizmy ,,znajda
wspolny jezyk”, a wigc czy beda w stanie odczyta¢ wystana informacje. Jak sie
okazuje, problemy majg osobniki, nie bedace blisko spokrewnione. Dzieje si¢ tak,
gdyz rézne gatunki wysylaja rézne zwiazki chemiczne. Informacje te moga by¢
w pewien sposob zaszyfrowane. ,,Co wiecej, nalezy pamietaé, ze w tej kwestii
nadal trwa wiele badan. Nie ma pewnosci, czy tak przebiegajaca komunikacja
w $wiecie roélin jest celowa, czy to bardziej skutek uboczny. Roslina podczas
zagrozenia wydziela zwigzki, ktére maja wptywac na jej fizjologie, ale moze
przy okazji nieswiadomie informowac o tym innych” (Tarasek 2022). Karpinski
wykazal mechanizm $wietlnej pamieci komoérkowej, czyli jak komorki roslin
fizjologicznie zapamietuja warunki natezenia i sktadu spektralnego absorbowa-
nego $wiatla i dostosowuja do tej pamieci fotosynteze, oddychanie, metabolizm
oraz mechanizmy aklimatyzacyjne i obronne. Przekazywanie informacji u roélin
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wida¢ w doswiadczeniu, jak mniszek moze przekaza¢ wiadomos¢ rzodkiewni-
kowi, a rzodkiewnik mimozie. Gdy liscie mniszkéw sg delikatnie draznione, to
stojace obok liscie mimozy skladaja sie. Zatem sygnaly elektryczne roélin umoz-
liwiajg komunikacj¢ pomigdzy fotosystemami w chloroplastach w obrebie calej
rosliny i roslin, stykajacych sie ze stymulowang ro$ling (Karpinski 2010). Z kolei
Peter Wohlleben opisuje przeplyw informacji miedzy drzewami. Dzieje si¢ to
dzieki sieci potaczen pod $ciotka drzew. To dzieki korzeniom przekazywane sa
informacje na przyklad o warunkach srodowiskowych (pozary, susze). Jednak
dos¢ enigmatycznie opisuje, jak dowiedziono, ze rézne gatunki drzew moga sie
ze sobg komunikowa¢ i nie odsyla do konkretnych badan (Wohlleben 2016).

8. PopsumowaNIE

Aby wykaza¢, ze byty ozywione faktycznie majg informacyjng nature,
przeanalizowano kolejno istote informacji wszelkiego typu i sposoby docho-
dzenia do jej natury. Nastepnie wskazano na zwiazki, zachodzace miedzy
informacja a komunikacja. Komunikacja jest rodzajem porozumiewania sig,
przekazywaniem informacji pomiedzy Zywymi organizmami. Z tej racji podjeto
wyjasnienie, czym jest zycie. Zycie ujawnia si¢ w zjawiskach biologicznych.
Na tym tle scharakteryzowano i podano okreslenie specyficznego rodzaju
informacji, ktéra jest informacja biologiczna. Na koniec podano przyktady
zjawisk biologicznych sterowanych informacjg biologiczna. Do tego rodzaju
zjawisk nalezy porozumiewanie si¢ miedzy zwierzetami, zwierzetami i rosli-
nami, rodlinami. Te ostatnie relacje budzg dzi$ bardzo duze zainteresowanie
wsrod naukowcow, badajacych to zjawisko. Jednoczes$nie wyniki tych badan
czesto s3 podwazane jako efekt antropomorfizacji, nadinterpretacji faktow.
Wsrod przeciwnikow opinii, ze $wiat istot Zzywych funkcjonuje harmonijnie
i w sposob uporzadkowany dzigki ich zdolnosci porozumiewania sie, czyli
przekazywania wzajemnego informacji biologicznej, sa zaréwno przyrodnicy,
jak i filozofowie. Czasami zwolennicy informacyjnej natury bytéw ozywionych
posadzani sg o manipulacje faktami. Jednak organizmy zZywe tworzg swoiste
spolecznosci, ktore podobnie jak ludzie muszg wspolistnie¢, dzielgc sie otocze-
niem i jego zasobami. Nalezy mie¢ nadzieje, ze podejmowane coraz czgsciej
i chetniej badania eksperymentalne i obserwacyjne, moga doprowadzi¢ do
ustalenia adekwatnego wyjasnienia istoty omawianych zjawisk biologicznych
i ich informacyjnej natury.
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Streszczenie

Poczucie utraty pierwotnie danej przyrody i tesknoty za nig wpltynelo na
zrodzenie si¢ ochrony przyrody. Z biegiem czasu czlowiek dostrzegt nega-
tywne skutki swojej dziatalnosci. Stopniowe i powolne zmiany, zachodzace
w Srodowisku naturalnym, a wigc stopnien degradacji sSrodowiska, zostaty
w koncu dostrzezone przez czlowieka. Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze stalo sie to
zbyt pdzno, gdyz niekorzystne zmiany postepuja we wzroscie wykladniczym.
W opracowaniu zostang wskazane wybrane aspekty filozoficzne ochrony
przyrody. Beda to m.in.: miejsce cztowieka w przyrodzie i relacja cztowiek —
przyroda; zmieniajacy si¢ przedmiot ochrony; warto$¢ przyrody; zagadnie-
nie rozwoju technicznego i odpowiedzialnos¢ czlowieka; etyczne aspekty
ochrony przyrody. Przedstawione zostanie réwniez zagadnienie zmiennosci
zaréwno ukladéw przyrodniczych, jak i oceny dziatalnosci na rzecz ochro-
ny przyrody. W ostatniej czesci ukazane beda przyktady, wskazujace na
trudnosci w realizacji przyjetych przez przyrodnikéw zalozen oraz celow.

Summary

A sense of loss of nature and longing was the cause of the seeds of nature
conservation. Over time, man has recognized the negative effects of his
activities. The gradual and slow changes in the environment - such as
the degree of environmental degradation and poisoning — were finally
recognized by man. Today, we could say that this happened too late, as
the adverse changes are occurring in exponential growth. In this work,
selected philosophical aspects of nature conservation are pointed out.
These include: the place of man in nature and the relationship between
man and nature; the changing object of protection; the value of nature;
technical development and human responsibility; and ethical aspects of
nature conservation. The issue of variability of both natural systems and the
evaluation of nature conservation activities will also be presented. The last
part will show examples indicating the difficulties in the implementation
of the assumptions and aims adopted by scientists.
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1. Uwagi wstepne. 2. Miejsce czlowieka w ochronie przyrody. 3. Zmieniajacy
sie przedmiot ochrony. 4. Relacja czlowiek - przyroda. 5. Wartos¢ przyrody.
6. Rozwoj techniczny a odpowiedzialnos¢. 7. Aspekty etyczne ochrony przy-
rody. 8. Zagadnienie zmiennosci ukladéw przyrodniczych i zmiennosci oceny
dzialan na rzecz ochrony przyrody. 9. Zamiast zakonczenia.

1. Uwacl WSTEPNE

Ochrona przyrody czy tez srodowiska przyrodniczego wiaze si¢ z odpowie-
dzig na pytanie: co jest przedmiotem naszej ochrony? Odpowiedz na to pytanie
wydaje si¢ oczywista, gdyz chronimy przyrode, Srodowisko przyrodnicze, czyli
najogdlniej méwigc jeste$my zainteresowani ochrong osobnikéw, tworzacych
gatunki, siedliska przyrodnicze i warunki srodowiskowe (fizyko-chemiczne),
tworzace ,,nisze ekologiczng”. Najczesciej przyroda jest rozumiana jako caloksztalt
rzeczy i zjawisk, tworzacych wszechswiat. Jest to tez synonim stowa natura.
Szukajac bardziej szczegdtowej odpowiedzi, mozemy odwolac si¢ do polskiego
prawodawstwa. W ustawie o ochronie przyrody czytamy, ze na przyrode skta-
daja si¢: (1) dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby; (2) rosliny, zwierzeta
i grzyby, objete ochrong gatunkowa; (3) zwierzeta, prowadzace wedrowny
tryb zycia; (4) siedliska przyrodnicze; (5) siedliska zagrozone wyginieciem,
rzadkie i chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybow; (6) twory przyrody
zywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki roslin i zwierzat; (7) krajobraz; (8)
zielen w miastach i wsiach; (9) zadrzewienia (U.0.0.p 2004, art. 2). Natomiast
w prawie ochrony srodowiska, jest ono rozumiane jako ogét elementéw przy-
rodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegolnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi elementami (POS 2001, art. 3).

Po probie okreslenia, co chcemy lub co nalezy chroni¢, pojawia sie proba
ustalenia kryteriow, jakimi kierujemy sie, chroniac na przyktad poszczegdlne
gatunki. Mozemy zalozy¢, ze chronimy wszystkie gatunki, uzasadniajac to
samym faktem ich wystepowania. Innym kryterium moze by¢ liczebno$¢
danego gatunku, czyli jego mata lub malejaca tendencja populacji. Uzasadnic¢
potrzebe ochrony wybranego gatunku mozna takze poprzez jego uzytecznosc,
czyli moga to by¢ gatunki, ktérych liczebnos¢ nie jest zagrozona, jednak
z jakiego$ powodu s3 one wazne, na przykiad majg wlasciwosci lecznicze lub
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sa pozadane ze wzgledéw estetycznych. Podobng réznorodnos¢ kryteriow
mozemy stosowaé do pozostalych elementéw, sktadajacych sie¢ na szeroko
rozumiane §rodowisko przyrodnicze. Kryteria te sg zmienne i subiektywnie
okreslane przez czlowieka. Wobec tego mozemy zada¢ pytanie o role i miejsce
czlowieka w ochronie przyrody. Mozemy bowiem chronic¢ dzika przyrode przed
czlowiekiem i bez niego. Przeciwnym punktem wyjscia bedzie postrzeganie
czlowieka jako naturalnego elementu przyrody. Warto réwniez przesledzi¢
aspekty zwigzane ze zmieniajacym si¢ przedmiotem ochrony, wychodzac od
pojedynczych twordw przyrody, a konczac na calej réznorodnosci zycia. Tym
samym skupi¢ si¢ mozna na wartosci przyrody, ktéra uzasadniala konkretne
postawy i dzialania czlowieka wzgledem niej. To za$ wigzac si¢ bedzie z za-
gadnieniami etycznymi. Ostatnim zagadnieniem podejmowanym w tej roz-
prawie bedzie préba ukazania praktyki dzialan proekologicznych w kontekscie
zmiennosci srodowiska przyrodniczego.

2. MIEJSCE CZLOWIEKA W OCHRONIE PRZYRODY

Aby dobrze ukaza¢ problematyke tej czesci pracy, zwré¢my uwage na kilka
przyktadéw przyrodniczych. Kazdy organizm wplywa na otoczenie wokot
siebie. Podobnie kazdy gatunek wptywa na przyrode wokot siebie. Najlepiej
opisanym w literaturze gatunkiem, wplywajacym na $rodowisko przyrodnicze
jest bobr europejski (Castor fiber). ,,Z punktu widzenia siedliskotworczej roli
bobréw wazniejsze jest jednak oddzialtywanie posrednie. Gryzon ten jest nie
tylko istotnym moderatorem warunkéw siedliskowych, ale réwniez ich tworca.
Powstawanie zbiornikéw wodnych wewnatrz ekosystemdéw lesnych najczesciej
wigze si¢ z zalewaniem i zamieraniem drzewostandw, ale takze podnoszeniem
lustra wod gruntowych w rozleglym sasiedztwie i tworzenie w ten sposéb
ekotonéw - najcenniejszych z siedlisk lesnych z punktu widzenia réznorod-
nosci biologicznej” (Orzechowski, Ksepko 2017, s. 23). Widocznym $ladem
obecnosci bobréw jest spietrzona woda. Efektem dzialalnosci bobrow bedzie
zatem wydluzenie linii brzegowej — granicy wodno-ladowej. Z jednej strony
zmniejsza si¢ obszar produkeji na przyklad lesnej, a spietrzenia wody w ciekach
gorskich moga by¢ barierg dla migracji ryb fososiowych. Wspomnie¢ mozna
jeszcze o mozliwych zmianach termicznych w takich zbiornikach. Z drugiej
strony mamy do czynienia z magazynowaniem duzych ilosci wody, ktéra jest
cenna dla wszystkich organizméw. Méwimy zatem o minimalizowaniu skut-
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kéw suszy. Zalewane obszary mogg by¢ zagrozeniem dla fragmentéw cennych
siedlisk przyrodniczych, na przyklad drzewostanéw, majacych cechy gradéw,
ktdre réwniez chronimy. Paradoksalnie jednak podnoszony jest fakt, iz zwiek-
sza sie r6znorodno$¢ biologiczna. Czgsto moéwi sie, ze bobry poprzez swoja
obecno$¢ przywracaja funkcjonalnos¢ ekologiczng obszaréw przeksztalconych
antropogenicznie. Odbywa si¢ to jednak poprzez zamieranie drzewostanow
brzozowych lub olchowych, ktére wyrosty w takich przeksztalconych terenach.

Obecno$¢ bobréw jest oceniana przez przyrodnikéw raczej pozytywnie.
»Poprzez zerowanie i zmiany srodowiskowe bobr powoduje zmiany struktu-
ry gatunkowej fauny i flory. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany te dotycza
ekosystemoéw w wigkszosci przeksztalconych wezesniej przez cztowieka, ktore
zbyt pochopnie klasyfikujemy jako naturalne lub péinaturalne. W rzeczywi-
stosci przeciez przez dziesieciolecia poddane byly réznym formom antropo-
presji i pozbawione obecnosci bobréow oraz ich oddzialywania. Powrét tego
inzyniera srodowiskowego powoduje dlugookresowg poprawe warunkéw dla
zachowania lub zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, w tym np. istotny
wzrost liczby higrofitow w nowych ekosystemach wodnych i w ich bezpo-
$rednim sasiedztwie” (Orzechowski, Ksepko 2017, s. 25). W przytoczonej
wypowiedzi pozytywna ocena opiera si¢ na zalozeniu, ze zajgte przez bobry
miejsca byly wczesniej przeksztalcone przez czlowieka. Drugim zalozeniem
jest stwierdzenie, ze przeksztalcona przez cztowieka przyroda nie jest cenna
i warto$ciowa. W koncu mozna doj$¢ do wniosku, ze przyroda bez czlowieka
moze sobie sama poradzic.

W $wiecie przyrody mozemy wskazaé wiele innych przykladow, gdzie
osobniki danego gatunku rywalizujg o miejsce do wzrostu i zycia, jak réwniez
o dostep do zasobow. Rywalizacja ta odbywa si¢ kosztem innych gatunkéw.
Nie wszystkie przyklady sg spektakularne. Na przyklad dab czerwony (Quercus
rubra) jest gatunkiem drzewa, ktéry, jako gatunek obcy w naszym regionie
biograficznym, wyraznie wpltywa na swoje otoczenie. Poprzez wczesniejszy
i szybszy wzrost wygrywa konkurencje o dostepnos¢ do zasobéw. Ponadto
majac wiegksze liscie odcina dostep do $wiatta mniejszym osobnikom.

Przedstawiciele nauk przyrodniczych opisali réwniez inne zaleznosci, wyste-
pujace miedzy gatunkami calej ,,niszy”. Sg to zazwyczaj drapiezniki, utrzymujace
réwnowage uktadu, a usunigcie tego gatunku spowodowaloby radykalne zmiany
calego uktadu. Gatunki takie maja nieproporcjonalnie wigkszy wplyw na ekosys-
tem, niz mozna byloby sadzi¢. Uwaza sie, ze gatunki te s3 niezbedne do prawi-
dlowego funkcjonowania ekosystemu. Zaleznosci te opisal w 1969 roku Robert
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T. Paine, uzywajac okreslenia keystone species — gatunek zwornikowy/kluczowy
(Paine 1969). Uzyl on tego okreslenia w stosunku do bezkregowcéw, ktore badal,
zyjacych w strefie miedzyptywowej. Rozgwiazda Pisaster ochraceous wystepuje
w zachodniej czesci Ameryki PéInocnej. Tam, gdzie wystepuje rozgwiazda, ko-
egzystuje 15 gatunkow migczakow i pakli. Skutki usuniecia rozgwiazdy byty dla
tego ekosystemu dramatyczne. Malz Mytilus californianus, ofiara rozgwiazdy,
zmonopolizowal przestrzen i wypart inne bezkregowce oraz glony (Paine 1969).
W podreczniku ekologii stwierdza sie, ze gatunki te ,,odgrywaja szczegélnie istotng
role w biocenozie, nieproporcjonalnie wazng w stosunku do ich liczebnosci. Moga
to by¢ drapiezniki szczytowe, jak np. wydra morska, jednak do grupy tej nalezy
zaliczy¢ wszystkie te gatunki, ktorych utrata moze wywota¢ powazne nastepstwa
dla funkcjonowania calej biocenozy” (Mackenzie, Ball, Virdee 2009, s. 252).

Wydra morska (Enhydra lutris), wystepujaca na obszarach péinocnego
Pacyfiku, moze by¢ kolejnym przykladem gatunku, utrzymujacego pewien
stan przyrody. Dzieki niej na stabilnym poziomie utrzymywana jest popula-
cja jezowcow Echinoidea spp. Jezowce zeruja na algach morskich, tworzacych
podwodne lasy. Nadmierne Zerowanie na algach powoduje ich dryfowanie
i obumieranie. Tym samym powstaje efekt kaskadowy prowadzacy do spadku
bioréznorodnosci i utraty siedliska dla wszystkich morskich organizmdw.
W efekcie dno otwartego wybrzeza pozostaje odsloniete ukazujac skaty,
a w konsekwencji tworzg si¢ kolonie jezowcéw (Cohn 1998). Opisane zmiany
byly niekorzystne, gdyz lasy podwodne pochtaniajg duze ilosci CO,, co obecnie
jest istotne w zwigzku ze zmianami klimatycznymi.

Ostatnim przykladem sg gatunki, ktére poprzez swoje wystepowanie chronia
inne gatunki. W latach 80. ubieglego wieku rozwineto sie podejscie, aby chroni¢
gatunki tak zwane parasolowe (Frankel, Soulé 1981; Wilcox 1984; Roberge,
Angelstam 2004). Koncepcja ta z czasem ewoluowala. Obecnie przyjmuje sie,
ze jest to gatunek ,,(najczesciej fatwy do zauwazenia, obecny w $wiadomosci
spolecznej, »priorytetowy« z jakiegokolwiek punktu widzenia), ktérego ochrona
automatycznie pociaga za soba ochrone wielu innych, zazwyczaj mniej efek-
townych i mniej »charyzmatycznych« zwierzat i roslin. Np. ochrona pachnicy
debowej (Osmoderma eremita) jest rownoznaczna z ochrong calego zespotu
unikatowych owadoéw, zyjacych w prochnowiskach, poniewaz jedynym sposobem
ochrony pachnicy jest zachowanie mikrosiedlisk rozkladajacego sie drewna,
z ktérych inne gatunki takze korzystajg” (Pawlaczyk, Jermaczek 2004, s. 4).

Po tych przykladach wré¢my do roli i miejsca czlowieka w przyrodzie.
Cztowiek funkcjonuje w przyrodzie i wchodzi z nig w kontakt na dwa sposo-
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by. Po pierwsze poprzez swoja cielesno$¢ jest jej naturalng czescig. Po drugie
ta sama cielesno$¢ sprawia, iz czlowiek nieustannie tej przyrody potrzebuje.
Z tego tez wzgledu zachodzi pewna dysproporcja w relacji cztowiek - przyroda.
»Przyroda jest w swoim istnieniu niezalezna od czlowieka: dtugi czas istniala,
kiedy nie bylo czlowieka, i mogtaby trwa¢ w tym stanie, chocby si¢ cztowiek
na niej nie pojawil. Ta wszakze jej »silna strona« okazuje si¢ réwnocze$nie
jej staboscig: zawiera w sobie rozliczne zasoby, dzieki ktérym jest zdolna
zaspokoi¢ jego potrzeby. Czlowiek wiec »moze« i »musi« uzywa¢é przyrody.
Z dos$wiadczenia wiemy, jak wielkie sg »zapotrzebowania« ze strony cztowieka,
ale tez Ze rownie bogate s3 mozliwosci ich zaspokajania ze strony przyrody”
(Slipko 1999, 134). A mimo to czlowiek prébuje nieustannie sie uniezaleznia¢
od swego srodowiska przyrodniczego. Gatunek funkcjonuje w okreslonym oto-
czeniu przyrodniczo-spotecznym, ktérego zazwyczaj jest Swiadomy i na ktére
oddzialuje na rézne sposoby oraz ktérego nie moze lekcewazy¢. Odziatywania
te mogg by¢ pozytywne, ale réwniez negatywne. Efekt dziatalnosci czlowieka
w $rodowisku przyrodniczym uwidacznia si¢ niekiedy natychmiast, a niekiedy
daje o sobie zna¢ dopiero po jakims czasie. Czlowiek zaréwno jako element
przyrody, jak i wykraczajacy poza te ramy podmiot, w refleksji filozoficznej
jest uyyjmowany w czterech wymiarach: ,,1. Mozliwo$¢ konfrontacji czlowieka
z przyroda, jako konkretnego osobnika Homo sapiens z jego biopsychicznymi
i spolecznymi wlasciwosciami i oddzialywaniami na przyrode; 2. Ujecie czlowieka
w sensie gatunkowym, w kategoriach biologiczno-ekologiczno-populacyjnych
i w tym aspekcie uwzglednia si¢ jego oddzialywanie na naturalne ekosyste-
my; 3. Utozsamienie czlowieka ze spoleczenstwem, cywilizacja, ktory dzieki
socjo i technosferze ustanawia wlasne prawa funkcjonowania w przyrodzie
i usituje narzuci¢ jej swoje »zasady gry«; 4. Czlowieka jako »zglobalizowana
ludzkos¢«, nowg jakos¢ spoteczno-technologiczna, ale bazujaca na przyrodzie”
(Hull 2006, s. 370).

Czlowiek moze pelni¢ rozmaite funkcje wzgledem przyrody. Po pierwsze
ma wszelkie mozliwosci, aby przeksztalcac i kreowac siedliska przyrodnicze,
bogate pod wzgledem bioréznorodnosci. Podobnie jak w przypadku bobréow
ludzkie siedliska tworzone sg kosztem innych istniejacych w danym miejscu.
Ocena, czy nowe siedlisko jest ,korzystne”, jest w pewnym sensie subiektywna.
Mozemy zaobserwowac¢, ze cze$¢ gatunkow zyje w bezposredniej bliskosci
czlowieka. W gltéwnej mierze sa to rosliny i zbiorowiska roélinne, ale takze
zwierzeta i grzyby. Mozemy je nazwa¢ gatunkami synantropijnymi. Sg to
gatunki towarzyszace czlowiekowi, ktdre przystosowaty si¢ do zycia w $ro-
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dowisku zmienionym przez ludzi (Symonides 2014, s. 33). Przykladem takich
gatunkéw moga by¢ babka zwyczajna (Plantago major), wrébel zwyczajny
(Passer domesticus), szczur wedrowny (Rattus norvegicus). Cztowiek moze
petni¢ kluczowa funkcje w ekosystemie. Moze on utrzymywac inne gatunki
i ekosystemy w stabilnosci. Znamy wiele typow siedlisk, ktdre bez cztowieka
i jego aktywnosci skazane zostatyby na zniszczenie. Takimi siedliskami s na
przyklad taki ekstensywnie uzytkowane, powszechnie dzi§ chronione w Eu-
ropie jako obszary Natura 2000. Podobnie jest z gatunkami, ktdre sa wprost
uzaleznione od dzialan czlowieka. W tym jednak przypadku mozemy moéwic¢
o pewnego rodzaju pulapce antropogenicznej. Osobniki zagrozonych gatunkéw
s3 w stanie przezy¢ tak dlugo, jak dlugo cztowiek podejmuje ochrong czynna
tych osobnikéw. Ochrona ta polega na ingerencji w srodowisko, tak aby ak-
tywnie wspierac¢ te gatunki. Oznacza to, ze gatunki te s3 wprost uzaleznione
od dzialalnosci czlowieka. Zaniechanie dzialan lub wycofanie si¢ z ochrony
tych gatunkow oznacza ich zaglade.

Mozna réwniez uznaé, ze objecie ochrong cztowieka moze przystuzy¢ sie
przyrodzie. Zalozenie to opiera¢ sie bedzie na fakcie, ze cztowiek potrzebuje
przyrody, aby méc w niej funkcjonowac. Majac swiadomos¢ duzej ztozonosci
calego uktadu przyrodniczego i wszelakich powigzan w nim zachodzgcych
to ochrona bioréznorodnosci powinna by¢ celem ochrony czltowieka. Nalezy
przy tym pamietac o koncepcji ,.tragedii wspdlnego pastwiska” wywodzace;j si¢
z zalozen ekonomicznych. Dotyczy ona korzystania z ograniczonych débr. Za
analogie postuzyly w niej zwierzeta wypasajace sie na wspolnym pastwisku.
Przekroczenie pewnego limitu i pojawienie si¢ dodatkowego zwierzecia powo-
duje uruchomienie nieodwracalnych skutkéw i zniszczenia danej przestrzeni.

3. ZMIENIAJACY SIE PRZEDMIOT OCHRONY

W kontekscie ochrony przyrody warto zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie
i zdefiniowanie przyrody, ktéra wymaga ochrony, zmieniato si¢. Obserwujac
polska mysl na temat ochrony przyrody i doswiadczenia przyrodnikéw mozemy
wyrdznic trzy nastepujace po sobie etapy, uwzgledniajace charakter zachodza-
cych zmian poczawszy od XX wieku. ,,Zmiany o charakterze progresywnym
sg widoczne w trzech elementach idei: przedmiocie, metodzie i celu. Propo-
nowanymi przeze mnie profilami sa kolejno okresy: ochrony oblicza Ziemi,
ochrony zasobdw, ochrony zréwnowazonego rozwoju” (Latawiec 2017, s. 86).
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W pierwszym, historycznie rzecz biorac, okresie ochrony przyrody zwracano
uwage na aspekt pierwotnosci i dziko$ci przyrody. Otrzymano zatem podziat
na przyrode nieskazong dziatalnoscig czlowieka oraz przyrode przeksztalcong
wskutek jego dziatalnosci. ,,Ochrona przyrody jest ochrong oblicza ziemi. Ob-
licze to jednak przedstawia si¢ odmiennie tam, gdzie na jego uksztaltowanie
wplynela dzialalnos¢ czlowieka we wlasciwej ekumenie, a odmiennie - gdzie
natura zachowatla swa postac pierwotng” (Pawlikowski 1938a, s. 47). Przyroda
przeksztalcona byla postrzegana jako przestrzen zmieniona przez kulture
i wykorzystywana do wlasnych celéw. ,,Ona stala si¢ jego mieszkaniem i jego
zywicielka. Chodzi o to, aby ten drugi cel, cel natury czysto materialnej, nie
uwlaczal pierwszemu, (...). Wzgledem tej przyrody, ktéra ma spetnic to zadanie,
dwojakiego rodzaju sa obowiazki: zachowanie tych resztek przyrody wolnej,
ktére wobec interesow gospodarczych ostac si¢ moga i sztuczne pokierowanie
rozwojem przyrody nieuzytkowej a stuzacej tylko idealnej potrzebie” (Paw-
likowski 1938a, s. 48).

Tego podziatu nie kwestionowano pdzniej, ale w drugim okresie ochrony
przyrody zaczeto postrzegaé przyrode przez pryzmat zasobow. Zapropono-
wano, aby podzieli¢ przyrode, czyli zasoby, na odnawialne i nieodnawialne.
Przy czym uznano, ze zasobami odnawialnymi sg z reguly zasoby przyrody
ozywionej, a wiec rosliny i zwierzeta, ktorych wielko$¢ pod wplywem dziata-
nia czlowieka moze ulega¢ zmianom. Natomiast zasobami nieodnawialnymi
bedzie przyroda nieozywiona (Goetel 1963, s. 14). Odnawialno$¢ zostala tu
zdefiniowana jako mozliwo$¢ naturalnego odtworzenia zasobdw, przy czym
z perspektywy czlowieka nawet samoodnawianie si¢ surowcéw mineralnych
ma charakter nieodnawialny biorac pod uwage wymagang skale czasu (Goetel
1971, s. 11).

Obecnie przyrode, ktérg chronimy, postrzegamy jako spdjny system. Czesto
méwimy o réznorodnosci biologicznej na wszystkich jej poziomach, a wiec
genetycznym, gatunkowym i siedliskowym. Proponuje sie, aby mowi¢ takze
o roznorodnosci przyrody abiotycznej, a wiec réznorodnosci geologicznej
(geordznorodnos¢). Rozumie sie ja jako ,zréznicowanie powierzchni Ziemi
w zakresie budowy geologicznej, rzezby, gleb, klimatu, wod powierzchnio-
wych i podziemnych, z uwzglednieniem potrzeb i oddziatywania cztowieka”
(Koztowski 2007, s. 79). Kozlowski zwracal uwage réwniez na oddziatywania,
zachodzace w przyrodzie. Przyroda, ,posiada system sprzezenia zwrotne-
go pozwalajacego na zadziwiajaca trwalos¢ funkcjonowania ekosystemow
i biocenoz. Zjawisko to okreslane jest réwniez jako réwnowaga (stabilizacja)
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ekologiczna. W przyrodzie zmiany zwigzane s3 z procesami ewolucyjnymi
i sukcesja biocenoz. Sg to jednak zmiany bardzo powolne i nienaruszajace
w zasadniczy sposdb rownowagi ekologicznej” (Kozlowski 2007, s. 74). Ta
réwnowaga ekologiczna jest coraz trudniejsza do utrzymania ze wzgledu na
rosngca presje antropogeniczng.

W konsekwencji otrzymujemy trzy odmienne rozumienia pojecia ochrony
przyrody. Poczatkowo Pawlikowski zwrocil uwage, ze pojecie ,,ochrona przyro-
dy” jest wytworem nowozytnym, ,a rozumie si¢ przez nie chronienie przyrody
dla niej samej, bez wzgledu na jej wartosci gospodarcze i uzytkowe. (...) Przez
»ochrone przyrody« we wlasciwem, $cislejszem znaczeniu, rozumiemy tedy
ochrone dla motywoéw natury idealnej, niegospodarczej” (Pawlikowski 1938b, s.
85). Jego zdaniem ochrona przyrody ma nature idealng, bowiem jest wyrazem
potrzeb duchowych. W literaturze mozna odnalez¢ kroétsze wyjasnienie, otz
ochrona przyrody jest ochrong oblicza ziemi, zatem jej pickna i ryséw swoistych.
Nieco inaczej ochrone przyrody definiuje Goetel. Postulowal rozszerzenie spo-
sobu pojmowania ochrony przyrody o ochrong jej zasoboéw, majacych czesto
znaczenie gospodarcze. Ponadto nowoczesna ochrona przyrody w koncepciji
Goetla jest szczegdlnym dzialem wiedzy, ktéry pozwala ustala¢ rozmiary
zniszczen przyrody, ich przyczyny i skutki, wypracowaé metody i sposoby
poprawy sytuacji oraz przedstawia¢ odpowiednie sugestie i wnioski do reali-
zacji. Ciekawe ujecie tego tematu odnajdujemy w jego stwierdzeniu, ze obok
potrzeby ochrony przyrody wylania si¢ wielkie zagadnienie ochrony siedliska
zyciowego (biotopu) samego czlowieka, ktory niestety zbyt czesto — ku najwiek-
szej swojej szkodzie — zapomina o tym, ze jest czgscig przyrody. Wspodlczesne
ujecie reprezentuje Kozlowski, ktory proponuje opisowe wyjasnienie, czym jest
ochrona przyrody. Wedlug niego ochrona to takie gospodarowanie zasobami
przyrody, aby nie tylko nie doprowadzi¢ do ich degradacji, ale przyczynic sie
- o ile to mozliwe - do ich rozwoju i ulepszania. Utozsami¢ to mozna z ideg
zrownowazonego rozwoju, gdyz celem tych zabiegéw miata by¢ poprawa wa-
runkoéw zycia czlowieka na Ziemi bez dewastacji srodowiska przyrodniczego.

Na koniec warto przytoczy¢ obowigzujace prawo. Wedtug zapisow, za-
wartych w ustawie o ochronie przyrody, jej ochrona polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i skiadni-
kow przyrody (U.o.0.p. 2004, art. 2). Natomiast termin ochrona $rodowiska
rozumie si¢ jako podjecie lub zaniechanie dzialan, umozliwiajace zachowanie
lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegélnosci
na: (1) racjonalnym ksztaltowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami
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$rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju; (2) przeciwdzialaniu
zanieczyszczeniom; (3) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu
wlasciwego (POS 2001, art. 3, pkt 13).

Obecnie w ochronie przyrody sktaniamy sie do ochrony przyrody, uyjmowane;j
jako bior6znorodnos¢. Jest to okreslenie, przez ktdre nalezy rozumie¢ zréznico-
wanie wszystkich zywych organizméw, pochodzacych z ekosysteméw ladowych,
morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespotéw ekologicznych, ktérych sg
one czgscig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami
oraz ekosystemami (CBD 1992, art. 2). Bior6znorodnos¢ jest obecnie wpisywana
jako cel ochrony we wszystkich dokumentach krajowych i miedzynarodowych.

4. RELACJA CZLOWIEK — PRZYRODA

Warto zatrzymac si¢ na zagadnieniu relacji, taczacych czltowieka i przyrode.
Ogolne zmiany zachodzace w porzadku historycznym mozemy przytoczy¢ za
Kozlowskim. Wskazal on cztery etapy ksztaltowania sie tej relacji. Pierwszy
przypada na okres petnej jednosci czlowieka i przyrody, wystepujacy w pier-
wotnych religiach animistycznych. To czas dominacji kultu zjawisk przyrody.
Dominowaly postawy wiary w tajemna wiez czlowieka ze zwierzeciem czy
roéling. Po odejsciu od spoleczenstwa ludow towieckich zmienit sie takze styl
zycia. Osiadly tryb zycia wyksztalcit kult sit przyrody, majacy wptyw na plod-
nos¢ bydta i urodzajnos¢ gleby. Drugi etap, zdaniem Kozlowskiego, wyraza sie
w idei ubdstwienia przyrody, a czasem i uswigcenia jej. Trzeci etap wiaze si¢
z wyodrebnieniem czlowieka ze $wiata przyrody i ostrym ich przeciwstawie-
niu, co uwidocznito si¢ w mysli judeochrzesécijanskiej. Usprawiedliwieniem
wywyzszenia cztowieka, skutkujacego ponizeniem przyrody, miato by¢ zin-
terpretowanie fragmentéw poczatku Ksiggi Rodzaju o czynieniu sobie ziemi
poddang (Rdz 1,28). Stowa te wplynely na ksztaltowanie postawy dominacji
i yjarzmiania przyrody. Kulminacja tak ujetej relacji przypada na wiek XIX
i XX. W konsekwencji ujarzmianie przyrody stalo sie Zrédltem zagrozenia dla
samego czlowieka. Czwarty etap przemian w mysleniu o tej relacji rozpoczyna
powrét do tzw. jednosci z przyroda (Koztowski 2007).

Poczatkowo czlowiek pierwotny zyl w jednosci z przyroda i catkowicie
z przyrody. Dzigki temu bardziej j3 rozumiat i szanowal. Bedac jej elementem,
traktowal ja w sposob naturalny, wykorzystujac jedynie tyle, ile potrzebne
byto do zycia i przezycia. Stopniowo te relacje ulegaly zmianie. Pawlikowski
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zauwazyl, ze czlowiek ,stawial swdj dom jak go stawial bobr, zaopatrywal sie
w tup jak ry$ lub wydra, karmil si¢ owocami i ziarnem jak ptaki, gromadzit
zapasy jak chomik i przerabiat je jak pszczola. Zyl z przyrody, ale jej nie
niszczyl” (Pawlikowski 1938a, s. 53). Negatywne skutki wplywu czlowieka
na przyrode wiazal przede wszystkim ze wzrostem liczby ludnosci na $wie-
cie. Dolaczy¢ do tego nalezy egoistyczny i konsumpcyjny charakter naszego
postepowania. ,,Czlowiek odkad pojawit si¢ na ziemi, poczal »ujarzmiac«
przyrode. Az nareszcie ujarzmil ja tak gruntownie, ze poczynaja mu wlosy
wstawac z przerazenia, aby w pustce przestrzeni nie zostal sam na sam -
z trupem” (Pawlikowski 1938a, s. 21). Warto zwrdci¢ uwage na swiadomosé
zachodzacych zmian i nastepstwa naszych dzialan. Pawlikowski pisal dalej,
ze czlowiek ,,postanowil chroni¢ ja przed wlasnem tupiestwem i przywroci¢
jej pieknos¢ i zdrowie. Ale to co osiaggna¢ zamierzal, osiggnac sie nie da, stan
dawny mingt bezpowrotnie; ten co przyjdzie bedzie zgota czem$ nowem”
(Pawlikowski 1938a, s. 53). Zatem hasla gloszace powrét do natury pierwotnej
musiatyby sie spotkac z trudnos$ciami. Pawlikowski zwrdcil uwage na proces
obserwacji przyrody i zachodzacych w niej zmian. Dla czlowieka pierwotnego
obserwacja byta czyms$ naturalnym, faczacym go z przyroda. Obserwacja miata
charakter ciagly z racji, nieustannego kontaktu z nig i nieprzerwanej w niej
obecnosci. Czlowiek byt bowiem elementem przyrody i, jak pisal Pawlikowski,
byl w nig niejako wtopiony. Wraz z rozwojem cywilizacji czlowiek oddalat
sie od przyrody pierwotnej, gdyz zaczal jg przeksztalca¢ zgodnie z wlasnymi
potrzebami. Nalezy wiec zauwazy¢, ze zmienil si¢ charakter relacji, zachodza-
cej miedzy cztowiekiem a przyroda. Coraz czesciej przyroda stanowi jedynie
otoczenie dla cztowieka. Czlowiek pozostaje wiec ,,poza” przyrodg. Nie jest juz
tak mocno z nig zzyty, niejako traci z nig kontakt. Pawlikowski wielokrotnie
wskazywal na zltudne uczucie nowoczesnej wiezi cztowieka z przyroda. Jego
zdaniem wiez ta zostala zatracona lub ma odmienny charakter niz dawniej
(Pawlikowski 1938a, s. 19).

Pawlikowski krytykowal nowoczesnos¢ ze wzgledu na nadmierng wiare
cztowieka w swoje dokonania. Na poczatku XX wieku Pawlikowski pisal:
»Czlowiek nowoczesny pochlebia sobie, ze odkryl, wigcej nawet, ze wynalazt
przyrode. Odkryciem bowiem jest odstoniecie zakrytych dotad tajemnic, jakiego
dokonaty nauki przyrodnicze, ale wynalazkiem zuzytkowanie przyrody jako
zrédta nowych, przedtem nieznanych wzruszen i radosci, utozenie nowego
stosunku miedzy przyroda a czlowiekiem” (Pawlikowski 1938a, s. 3). Za tymi
stowami kryje si¢ przekonanie, Ze w momencie traktowania przyrody jako
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swojego wynalazku i zwrdceniu si¢ ku nowoczesnej technologii zaczelismy
traci¢ kontakt z przyroda. Natomiast nowe odkrycia naukowe byty niejako
proba ponownego nawigzania kontaktu z nig.

Gloszone przez Jana Jakuba Rousseau hasto powrotu do natury pdzniejsi
przyrodnicy traktowali jako zachete dla czlowieka, by powréci¢ do umito-
wania przyrody. Mieli jednak §wiadomos¢, ze §wiat przyrodniczy si¢ zmienia
pod wplywem kultury. ,,Kultura wyszla z przyrody i nosita dtugo na sobie jej
cechy; potem zwrdcila si¢ przeciw niej” (Pawlikowski 1938a, s. 3). Pierwotna
przyroda, ktora najpierw zostala przeksztalcona, a pdzniej objeta ochrona,
zostala zmieniona. A zatem nie jest to juz ta sama przyroda. Rdzni si¢ ona
od pierwotnej, trwale niosgc na sobie znamiona kultury. , Kultura odbita
czlowieka od przyrody, ale dzis, by¢ moze, wiedzie go ku niej napowrét inna
droga i z wygnanca - a niekiedy pasozyta — uczyni moze znowu prawym
obywatelem jej tréjjedynego krolestwa” (Pawlikowski 1938a, s. 19).

Nastepnie relacje czlowieka z przyroda zaczeto opisywac nieco inaczej.
Goetel skupit si¢ na dwdch aspektach. Pierwszy dotyczyl kontaktu z przyroda
pierwotna. Jego zdaniem dopoki czlowiek nie zerwie ze wszystkimi wygodami
niesionymi przez rozwéj cywilizacji (dla Pawlikowskiego kultury), dopéty nie
mozna mowi¢ o prawdziwej wiezi cztowieka z przyroda pierwotng. A zatem
dopoki jesteSmy zwigzani z cywilizacjg, nie mozemy cieszy¢ si¢ wolnoscia
zycia. Drugi aspekt dotyczy ingerencji cztowieka w przyrode. ,,Obok potrze-
by ochrony przyrody wylania si¢ wigc wielkie zagadnienie ochrony siedliska
zyciowego (biotopu) samego czlowieka. Sam on, niestety, zbyt czesto — ku
najwigkszej swojej szkodzie - zapomina o tym, ze jest czescig przyrody” (Goetel
1965, s. 42). Jest to kolejny moment, w ktéorym uswiadamiamy sobie potrzebe
ochrony nie tylko dzikiej przyrody i jej pozostalosci, ale takze przyrody, ktorej
cztowiek potrzebuje do zycia. ,,Zycie w zattoczonych miastach i osrodkach
przemystowych, w ich halasie, zgietku i pospiechu doprowadza do szerzenia
sie chordb, ktére dawniej wystepowaly w ograniczonej ilosci” (Goetel 1971,
s. 17). Degradacja przyrody jest wiec posrednio degradacja przez cztowieka
samego siebie.

Skala dzialalnosci czlowieka staje sie coraz wieksza. Zwiekszono powierzchnig
terendéw o przeznaczeniu uprzemystowionym i zurbanizowanym. ,W nastep-
stwie tych proceséw wylania si¢ zasadniczy problem: stosunku cztowieka do
fundamentalnych przemian wywotanych w szacie przyrodniczej Ziemi” (Goetel
19694, s. 8). Problem ten wynika z faktu, ze technika jako wytwor cztowieka
byta rozwijana bez uwzgledniania dobrostanu samej przyrody. Mozna zada¢
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pytanie, jaki charakter relacji czlowiek - przyroda wytonit si¢ w drugiej potowie
XX wieku? Akceptacja rozwoju cywilizacyjnego spowodowala, ze pytanie to tak
dlugo pozostawato bez odpowiedzi, jak diugo cztowiek czerpat korzysci z tego
rozwoju. ,Dopiero gdy oszalamiajace tempo uprzemyslowienia i urbanizacji
objelo coraz to wigksze potacie kuli ziemskiej, a w zwigzku z tym wytonity sie
obok dodatnich stron calego procesu jego strony ujemne, ocknigto si¢ z eu-
forii. Ustalenie wlasciwego stanowiska w tym zagadnieniu nie polega wcale
na tym, aby zwalcza¢ dalszy postep uprzemystowienia i urbanizacji. Procesy
te sg nie tylko nieodwracalne, lecz takze konieczne dla rodzaju ludzkiego”
(Goetel 1969a, s. 8). Goetel podkreslal, ze postep cywilizacyjny osiagnal etap,
z ktdrego nie da si¢ zawroci¢ lub wycofaé. Dlatego w tej sytuacji konieczne
jest znalezienie kompromisu miedzy ochrong przyrody a dalszym rozwojem.
»Przyrode mozna przeksztalca¢, gdzie to jest niezbedne, a nie ujarzmiac.
Czlowiek jest bowiem mimo wszelkich osiagnie¢ cywilizacji czgscig przyrody.
Tam, gdzie §wiadomos¢ tej prawdy zanika, prowadzi to do katastrof bedacych
wynikiem falszywego pojmowania sprawy btedéw techniki przeradzajacej si¢
w technokracje” (Goetel 1971, s. 18). Pozostaje jednak otwarte pytanie: jak
wyznaczy¢ granice takiej niezbednej ingerencji?

Koztowski przyczyny ingerencji czlowieka w przyrode utozsamil z po-
czatkiem rewolucji naukowo-technicznej. ,Wynalezienie pary, elektrycznosci,
samochodu oraz rozwoj calej strefy przemyslowej zmienilo diametralnie
relacje miedzy czlowiekiem a otaczajagcym go srodowiskiem. Rozpoczelo sie
na coraz wigksza skale pozyskiwanie nowych terenéw rolniczych, masowy
wyrab laséw, eksploatacja surowcéw mineralnych oraz przemystowe formy
odlowu zasobdéw rybnych w morzach i oceanach. W XIX wieku rozpoczeta
sie eksplozja demograficzna. Ze wzrostu liniowego przeszlismy na wzrost
wykladniczy” (Koztowski 2007, s. 29). Dlatego dalszy postep wiedzy i techniki
musi by¢ kontrolowany przez postep moralny, ekologiczny, spofeczny. Przy-
szlos¢ zalezy od relacji czlowiek - technika - przyroda. Pojawia si¢ problem
»cztowieka technicznego” (Koztowski 2007, s. 120).

5. WarTos¢ PrzyRODY

To wartosci, ktére przypisujemy przyrodzie, w gléwniej mierze decyduja
o przedmiocie ochrony. To one uzasadniaja nasze cele i dzialania. Problem
pojawia sig¢, gdy zaczynamy tym samym elementom przyrody nadawac
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odmienne warto$ci. Przykladem moze by¢ préba oznaczania niektdérych ga-
tunkow jako pozytecznych lub szkodnikéw, jak ma to miejsce w przypadku
babki lancetowatej (Plantago lanceolata). Gatunek ten jest uznawany za rosling
o wlasciwosciach leczniczych, jednak gdy wyrasta na réwno przystrzyzonym
trawniku, jest taktowany jako chwast.

W literaturze czasem mozna odnalez¢ sformutowanie ,wartosci ekologiczne”.
Zdaniem Henryka Skolimowskiego wartosci te pojawiaja si¢ przy omawianiu
ochrony przyrody. Wedlug niego gléwna wartoscia ekologiczna jest rewerencja,
za ktora nalezy umiesci¢ odpowiedzialno$¢, wstrzemiezliwo$é, réznorodnosé
i sprawiedliwo$¢; przy czym odpowiedzialnos¢ traktowana powinna by¢ jako
jeden ze srodkéw do wyrazenia rewerencji (Skolimowski 1999, s. 63).

Jedna z pierwszych wartosci, jakie zostaly dostrzezone w przyrodzie, byla
tzw. wartosci idealne, reprezentowane przez dzika przyrode. Dla Pawlikow-
skiego byly to wartosci najwazniejsze, ale odkrywane jako ostatnie. Mozna
uznad, ze mial on na mysli wartosci bliskie ich rozumieniu w sensie wartosci
absolutnych. Maja one najwyzsza wartos¢, sa ,wysokowarto$ciowe”. ,Jezeli
bowiem dobro jakie$, w tym wypadku dzika przyroda gérska, moze stuzy¢ albo
do zaspokojenia potrzeb wysoko warto$ciowych, albo do zaspokojenia potrzeb
malej wartosci, a jeden sposéb uzycia wyklucza drugi, wtedy dla zachowania
pelnej wartosci dobra, nalezy oczywiscie wykluczy¢ uzytek drugi” (Pawlikowski
2012, s. 107). Niska warto$¢ beda posiadaly potrzeby ekonomiczne, materialne.
Problemem jest trudno$¢ z wyceng przyrodniczych wartosci materialnych
i niematerialnych. ,,Z jednej strony przecenia si¢ pospolicie [powszechnej] ich
warto$ci materialne, z drugiej nie docenia wartosci idealnej. Moze to takze
pewien rodzaj milosci, kiedy widzi si¢ w nich przymioty, ktérych nie majg”
(Pawlikowski 2012, s. 107).

Inng wazng warto$cig dla Pawlikowskiego jest warto$¢ poznawcza, ktorg
rozumiat jako ,,odpoznanie” przyrody. Wartos¢ ta nabiera znaczenia w kon-
tekscie oddalenia si¢ cztowieka od przyrody tak dalekiego, ze musi odkry¢ ja
ponownie. Poznanie niejako na nowo otaczajacej przyrody przez czlowieka
jest warunkiem dla uksztaltowania wlasciwych relacji cztowiek - przyroda.
»Okreslenie cech znamiennych gwoli odpoznania, to jest wlasciwie tres¢ istot-
na nauk przyrodniczych opisowych. Przy ich pomocy zawieramy znajomos¢é
ze zwierzetami, z roslinnoscig, z kamieniami, a przytem uczymy si¢ patrzeé
i widzie¢ to, obok czego nie ostrzezona przeszta by mimo woli nasza uwaga”
(Pawlikowski 1938a, s. 17). Znaczenie ma réwniez sposob zdobywania i przy-
swajania wiedzy. Wiedza teoretyczna jest gorsza i niepelna w stosunku od
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wiedzy praktycznej zdobytej w kontakcie z przyroda. Najlepszym sposobem
odpoznania przyrody jest bezposredni z nig kontakt (Pawlikowski 1938a, s.
16). Powstaje wtedy relacja o charakterze uczuciowym. Przyrody (na przykiad
gorskiej) nie pozna si¢ tylko wzrokiem, lecz to poznanie dokonuje si¢ w pelnym
kontakcie z przyroda, czyli wszystkimi zmystami, calym sobg'.

Mamy do czynienia réwniez z warto$ciami emocjonalnymi, ktére Pawli-
kowski nazwal uczuciowymi, gdyz sg przyczyna naszego dzialania. Mozemy
wymieni¢ trzy gléwne czynniki, zwigzane z warto$ciami uczuciowymi.
Pierwszym z nich jest przywiazanie do ziemi ojczystej, ktorej pierwotng postaé
chcemy zachowac¢. Drugim jest sentyment do natury dzikiej i pierwotnej, kto-
ry charakteryzuje cztowieka kultury wspodlczesnej. Trzeci czynnik, zwigzany
z wartoscig uczuciows, dotyczy odczucé estetycznych.

Dlatego wartosci estetyczne sa przedmiotem przezy¢. Piekno jest wartoscia,
ktéra mozna dostrzec nie tylko wzrokiem, ale takze innymi zmystami. Paw-
likowski wlaczy tutaj rowniez doznania, na przyklad w kontekscie wycieczek
gorskich — zmeczenie organizmu. ,,Piegkno$¢ gér moze odczuc tyko dobry
piechur” (Pawlikowski 2010, s. 112). Dla Pawlikowskiego wartoscig jest to,
co do jej zdobycia wymaga badz to nakladu czasu, badz tez sily. Tak wlasnie
dzieje si¢ w przypadku zdobywania gérskich szczytow. Dopiero wlozony
wysitek i poswiecony czas moga by¢ wynagrodzone przez przezycie piekna,
czyli wartosci estetycznych.

Z tego wynika, ze Pawlikowski, w odniesieniu do przyrody, wymienit
trzy gléwne rodzaje wartosci: idealne, odpoznawcze, emocjonalne. Dostrzegt
réwniez, ze zmieniajaca si¢ kultura wplywa na zmiane potrzeb, ktdre s czgsto
sprzeczne z postulatami ochrony przyrody. Dlatego warto$¢ przyrody jest coraz
wyzsza. ,Wartosci, o ktdre tu idzie, s3 to wartosci wcigz rosnace z postgpem
kultury ducha; czyz wolno zrzec si¢ w imieniu spoleczenstwa tej wciaz rosnacej
renty, dla chwilowej drobnej korzysci jednego lub paru tylko pokolen? Jest
to rabunek dokonany na przyszlosci — ekonomia dojutrkéow” (Pawlikowski
2010, s. 107). Jest to z jednej strony wskazanie na zjawisko zwiekszania sie
wartoéci tych elementéw przyrody, ktorych stopniowo ubywa. Na przyktad
im mniej jest obszaréw dzikiej przyrody, tym warto$¢ ocalatych fragmentéw

1 Jest to nawigzanie do Fryderyka Nietzschego, ktory pisze o ,wychodzonych myslach” (er-
gangene Gedanken): ,Mam cig, nihilisto! Przesiadywanie jest grzechem przeciwko duchowi
$wietemu. Warto$¢ maja jedynie te mysli, ktére czlowiek wychodzit” (Nietzsche 2013, s. 17).
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jest coraz wigksza. Z drugiej strony mamy podejscie, ktére bedzie prowadzi¢
do tworzenia zalozen zréwnowazonego rozwoju.

Innym, w stosunku do wymienionych, rodzajem wartosci, dostrzezonym
przez Pawlikowskiego, byty wartosci naukowe, zwlaszcza odnajdywane w na-
ukach biologicznych. ,,Zjawiska biologiczne zas jeszcze znacznie s tkliwsze do
zjawisk przyrody martwej na wszelkie zmiany, ktérych by doznala przyroda
pierwotna pod wptywem kultury czy barbarzynstwa ludzkiego. A wiec takze
jako laboratorium i muzeum naukowe winny by¢ Tatry zachowane przysztym
pokoleniom” (Pawlikowski 2010, s. 113). Szczegdlnie przyroda pierwotna jest
cenna jako przedmiot nauki, umozliwiajac przeprowadzenie badan warunkéw
ekologicznych czy izolowanych populaciji.

Wraz ze zmiang przedmiotu ochrony i skupieniu si¢ na zasobach przy-
rodniczych pojawily sie nowe wartosci. Goetel w przyrodzie dostrzegt przede
wszystkim warto$ci gospodarcze. Wartosci te dostrzegal miedzy innymi
w odniesieniu do przyrody pierwotnej. Podobnie jak Pawlikowski wskazywal,
ze w przyrodzie pierwotnej cztowiek moze zaobserwowac procesy, zachodzace
w naturze. Wiedza ta ma jednak warto$¢ gospodarcza, gdyz poznajemy me-
chanizmy, zachodzace w przyrodzie. Jest to swego rodzaju Zywe laboratorium.
Wiedze¢ na ten temat mozna wykorzysta¢ w ochronie przyrody, jak réwniez
przy niwelowaniu negatywnych skutkéw wielu inwestycji przemystowych.
»-Wyniki takich badan niejednokrotnie juz dopomogty do zapobiezenia niewla-
$ciwemu »ujarzmianiu« przyrody, ktéra na tego rodzaju nieopatrzne, a przez
technokracje forsowane postepowanie, odpowiada czestokro¢ katastrofami”
(Goetel 1963, s. 44). W odniesieniu do zasobdw przyrodniczych Goetel méwit
o wartos$ciach materialnych zaréwno w sensie konkretnych materialnych zaso-
béw, jak i w sensie wartosci ekonomicznych, ktére mozna wycenic i przeliczy¢
na konkretne pienigdze.

Na przetomie XX i XXI wieku zaczeto zwraca¢ uwage na inne wartosci
w obszarze ochrony przyrody. Jak zaznaczyl Koztowski, ma to zwigzek z cy-
wilizacja konca XX wieku majacg charakter konsumpcyjny, nastawiony na
zaspokojenie potrzeb materialnych. W niektdrych zalozeniach ekonomicznych
warto$¢ zasobow przyrodniczych byla oceniana na podstawie ilosci pracy
wlozonej w ich udostepnienie (Koztowski 1991, s. 277). Zdaniem Koztowskiego
tylko w niewielkim stopniu cywilizacja jest zainteresowana warto$ciami, ta-
kimi jak: sprawiedliwo$¢, szacunek, poczucie bezpieczenstwa, samorzadnos¢
(Koztowski 1991, s. 14). Koztowski postulowatl wprowadzenie wartosci eko-
logicznych, odzwierciedlajacych stan ,ery ekologicznej” czy tez tre§¢ nowego
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»Swiatopogladu ekologicznego”. Wartosciami tymi mialy by¢ kolejno: warto$é
czci dla zycia, odpowiedzialno$ci i materialnej skromnosci. ,, Trzeba odpowie-
dzie¢ na dalsze pytania, w jaki sposob te ogélne zalozenia przetozy¢ na jezyk
naszej rzeczywistoéci i spraw dnia codziennego. Tymi wlasnie problemami
zajmujg sie Zasady ogdlnych praw i obowigzkow, ktére pierwotnie okreslone
byty jako Karta Ziemi, a ostatnio przyjete jako Deklaracja z Rio. Przyjetych
zostalo 27 zasad, jakie maja obowigzywac w erze ekologicznej. Zasady te kreuja
wizje nowego czlowieka ekologicznego, umiejacego zy¢ w harmonii z otacza-
jacym go $rodowiskiem przyrodniczym” (Koztowski 1993, s. 139). Cytujac
Skolimowskiego, Kozlowski uznal, ze w centrum wartoéci ekologicznych jest
wszechswiat i Zycie. ,Podstawa wartosci — cze$¢ dla zycia zaklada potrzebe
powsciagliwosci. Skoro zyjemy w $wiecie ograniczonych zasobéw i skoro
chcemy zy¢ odpowiedzialnie, to nasz styl zycia nie moze kolidowac ze stylem
zycia innych ludzi, nasza konsumpcja czy tez nadmierna konsumpcja nie moze
prowadzi¢ do zubozenia innych w pozostatych czesciach globu. Powsciagliwos¢
staje sie waznym aspektem dzielenia si¢ i solidarnosci” (Kozlowski 1994, s. 35).

6. Rozwo) TECHNICZNY A ODPOWIEDZIALNOSC

Technika i rozwijane technologie mialy utatwia¢ zycie cztowiekowi. Przyroda
stala si¢ obszarem wprowadzania coraz to nowych udogodnien dla czlowie-
ka. Poczatkowo technika byla wyrazem wzrastajacej kultury, a wiec réwniez
umiejetnosci wykorzystywania wiedzy na drodze podnoszenia stopy zyciowej
czlowieka. Na poczatku XX wieku skutki postepu technicznego nie byly tak
widoczne, a ekologiczne konsekwencje dostrzegalne. W sposéb organizowany
chroniono jedynie przyrode pierwotng przed ingerencja techniczng, dokony-
wang na jej obszarze. Dopiero w potowie XX wieku dostrzezono, ze rozwojowi
technicznemu towarzysza nierozerwalnie takie zjawiska jak wzrost ludnosci,
uprzemyslowienie, urbanizacja. To gwaltowne tempo rozwoju wywotuje skutki
negatywne. Dotyczg one przyrody, bowiem podstawg osiggniec¢ techniki sa
zasoby przyrody, te same, ktére sg podstawg naszego zycia. Mogto niepokoi¢
nadmierne zuzycie wod, zanieczyszczenie powietrza, gleby, ingerencja w §wiat
roélin i zwierzat, marnotrawstwo surowcéw mineralnych oraz niszczenie kra-
jobrazéw. Goetel probowal usprawiedliwi¢ techniczng ingerencje w przyrode
potrzeba odbudowy kraju (Polski), zniszczonego po wojnie. Dziatania wojenne
byly bowiem wyrazem rozwoju techniki przeznaczonej do niszczenia wroga
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i przy okazji takze dewastacja jego srodowiska zycia - przyrody. Stad zrozu-
miala byla potrzeba naprawy powstaltych szkod. ,,Zdawalismy sobie sprawe
z olbrzymiego wzrostu po wojnie tych czynnikéw, ktore sg niezbedne dla
naprawy straszliwych szkéd. W tym celu musi nastgpi¢ bardzo intensywny
rozwoj przemystu i techniki, a w zwigzku z tym wzrost urbanizacji. Gdy do
tych dwdch czynnikéw przylaczy sie gwaltowny wzrost ilosci ludnosci na
$wiecie — muszg wystapi¢ ujemne skutki nadmiernego rozwoju cywilizacji”
(Goetel 1972, s. 11). Ponadto zrezygnowanie z postepu technicznego, a w kon-
sekwencji z rozwoju przemyslu i urbanizacji, nie jest mozliwe. ,Wszak rozwoj
industrializacji i urbanizacji jest zwigzany z przelomowym wydarzeniem
w dziejach ludzkosci — ogromnym wzrostem zaludnienia. Jedynie zdobycze
przemystu i techniki umozliwiaja tak szybko powigkszajacej si¢ ludnosci
naszego globu zaspokojenie elementarnych potrzeb Zycia i podniesienie jego
poziomu, co jest niezbedne dla wiekszos$ci krajow” (Goetel 1966, s. 101). Co
wiecej postep ten jest konieczny i nieunikniony. ,,Postep techniki, oparty na
rozwoju nauk podstawowych, bedzie rozwijat si¢ dalej z ogromng szybkoscia
i bedzie jednym z gtéwnych znamion najblizszych dziesiecioleci” (Goetel 1971,
s. 11). Zdaniem Goetla tylko postep techniki pomoze rozwigza¢ problemy jemu
towarzyszace badz ztagodzic¢ jego skutki. Tym samym dobrze wykorzystywana
technika moze przynies¢ korzysci. ,,Czasem styszy sie fatalistyczne zdania, ze
procesy te sa nieuchronne i ze nie ma zadnej moznosci przeciwdziatania im.
Poglad taki jest falszywy. Wspanialy rozwdj mysli ludzkiej, ktorego jestesmy
swiadkami, umozliwia opracowanie sposobéw zwalczania szkodliwych skut-
kéw zaburzenia rownowagi w przyrodzie oraz zastosowania ich w praktyce.
I tu przychodzi z pomocg nowoczesna ochrona przyrody” (Goetel 1966, 5.101).

Podobne podejscie uwidacznia sie na poczatku XXI wieku. Kozlowski
réwniez dostrzegl ogromny wplyw techniki na przyrode. Pisal, zZe technika
»ukonkretnia kierunek dzialania cztowieka w miare rozwoju nauki. Powstaje
nowe pojecie technosfery. Dotychczasowe systemy techniczne s3 homogenne
(w odroznieniu od przyrodniczych, ktére sa heterogenne), kuriozalne (przy-
padkowe) i nieposiadajgce mechanizmu samoregulacji” (Koztowski 2007, s.
120). Sa to cechy, ktére powoduja, ze technika staje si¢ przyczyng ogromnego
zagrozenia dla przyrody. Czlowiek stworzyl system techniczny, odnoszacy
sie do sfery gospodarki i ekonomii, ktérego miernik wzrostu PKB opiera
sie na szybkim zuzywaniu zasobéw przyrody. System ten nie ma naturalnie
dzialajacych mechanizméw samoregulujacych, z jakimi mamy do czynienia
w przyrodzie. , Kryteria techniczne daza do stalego wzrostu, szczegdlnie
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wykladniczego. Celem gléwnym dziatan technicznych jest zysk rozumiany
jako korzys¢ bez uwzglednienia wartosci sSrodowiska przyrodniczego i kosztow
zewnetrznych (np. spowodowanych strat w $rodowisku)” (Koztowski 2007,
s. 120). Kluczowym pytaniem, formulowanym przez Kozlowskiego, a doty-
czacym relacji technika - przyroda, jest mozliwo$¢ wptywania na te relacje.
Innymi sfowy pytanie to brzmi: ,,czy potrafimy umiejetnie sterowa¢ systemami
technicznymi? Czy potrafimy system ekonomiczny i gospodarczy dostosowac
do koncepcji zréwnowazonego rozwoju?” (Koztowski 2007, s. 121). Waznym
zagadnieniem w tym kontekscie jest szeroko rozumiana odpowiedzialnos¢.
W historii rozwoju mysli ekologicznej mozemy dostrzec zmiany w podejsciu
do problematyki odpowiedzialnosci za stan przyrody wzgledem przysztych
pokolen. Potrzeba odpowiedzialnosci byla tu réznie uzasadniana.
Pawlikowski, chcac zachowa¢ pierwotng przyrode, nawotywatl do jej
ochrony nie tylko dla wspolczesnego mu spoleczenstwa, ale takze dla przy-
szlych pokolen. Przyroda pierwotna jest niezwykle cenna i w zwigzku z tym
im jej jest mniej, tym bardziej jej wartos¢ wzrasta. Staje sie wigc kapitatem,
za ktory czlowiek jest odpowiedzialny. ,Wartos$¢ takiego miejsca z dniem
kazdym wzrasta; w tym kierunku idzie rozwdj. Tylko ze ludzie zwykli rzeczy
takie rozumie¢ za pdzno” (Pawlikowski 1938a, s. 82). Dla Goetla problem
odpowiedzialnosci wigzat si¢ z rozwojem techniki i przemystu. Z wieloma
negatywnymi skutkami rozwoju cywilizacyjnego miala poradzi¢ sobie wlasnie
technika. ,Tylko technika i przemyst ze swymi olbrzymimi mozliwo$ciami
zdolne s3 do naprawy chocby czes$ciowej szkod, ktdre wyrzadzaja przyrodzie,
i technika oraz przemyst powinny to wykona¢” (Goetel 1963, s. 47). Stad tak
wielkg wage ma gtowna teza tej koncepcji, wielokrotnie powtarzana przez
samego autora: ,,Co technika i rozwoj przemystu zepsuly, tylko technika
i przemyst moga i winny naprawi¢” (Goetel 1969b, 20). Parafrazujac ja nalezy
uznad, ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig za rozwdj techniki nalezy obarczy¢
czlowieka, ktéry powinien by¢ zobowigzany do takiego sterowania rozwojem
techniki, by konsekwencje jego rozwoju nie wptywaly negatywnie na stan
przyrody. Obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za podejmowane przez
czlowieka dzialania spada na niego samego. Rozwdj techniki powinien by¢
tak sterowany, aby przyczynial si¢ do naprawiania ewentualnych negatyw-
nych skutkéw swojego rozwoju. Koztowski natomiast duzy nacisk ktadzie
na odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na znaczenie relacji czlowiek — przyroda.
»Konieczne jest wigc okreslenie etyki terazniejszosci ukierunkowanej jed-
nocze$nie ku przysztosci. W ten sposéb dochodzimy do pojecia ekoetyki
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jako wiodacej linii naszego postepowania” (Koztowski 2007, s. 157). Autor
ten poruszyl wiec kwestie etyki odpowiedzialnosci za przysztos¢ przyrody,
wprowadzajac pojecie ekoetyki. Zestawiajac technike z przyroda, wskazal, ze
technice brak jest cechy samoograniczenia, co stanowi ogromne zagrozenie.
A wiec wlasnie w kontekscie odpowiedzialnosci stuszne staje si¢ nalozenie
obowiazku na czlowieka, by wprowadzat mechanizmy samoograniczenia na
procesy techniczne. Postulowal on ,,takie gospodarowanie zasobami przyrody,
aby nie tylko nie doprowadzi¢ do ich degradacji, ale przyczyni¢ si¢ - o ile to
mozliwe — do ich rozwoju i ulepszania” (Koztowski 2000, s. 108). Zatem od-
powiedzialnos$¢ czlowieka dotyczy skutkdw ingerencji w przyrode, ale takze
przywrdcenia i ewentualnej poprawy jej stanu. Jedna z zasad ekorozwoju,
bedacego przedmiotem koncepcji Kozlowskiego, zostata zapisana w polityce
ekologicznej panstwa i dotyczyta materialnej odpowiedzialnosci sprawcy za
szkody — wedlug zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Zasada ta oznacza wigc
»przyjecie przez zanieczyszczajacego $rodowisko peinej odpowiedzialnosci
materialnej za skutki degradacji srodowiska. Zasada ta wyraza sie w zroz-
nicowanym i usci$lonym systemie o charakterze cywilnym, administracyj-
nym, karnym i pracowniczym” (Kozlowski 1997, s. 148). Co wazne, zdaniem
Kozlowskiego, tak rozumiana odpowiedzialnos¢ dotyczyla zaréwno kazdego
obywatela, jak i jednostek organizacyjnych, producentéw i ustugodawcow.

W kontekscie zagadnienia ochrony przyrody czesto pojawiaja si¢ kwestie,
takie jak sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa czy odpowiedzialnos¢ za przyszte
pokolenia. Mimo préb definiowana i opisywania teoretycznych mozliwosci
wdrazania zalozonych koncepcji, praktyka ich realizacji jest niezadowalajaca
(Latawiec 2024a). Wlodzimierz Tyburski uwaza, ze odpowiedzialno$¢, nakie-
rowana na odlegla przyszios¢, traci swe kontury i staje si¢ pojeciem mglistym
(Tyburski 2014, s. 12). Natomiast Dieter Birnbacher ttumaczy to nastepujaco:
»Faktem, ktory komplikuje praktyke obejmowania przyszlej odpowiedzialnosci,
jest anonimowos¢ przysztych pokolen, a takze niepewno$¢ wiedzy progno-
stycznej. Oba fakty ulatwiaja nam psychologiczne sttumienie dostrzezonych
przyszlych zagrozen i nie docenienie ich w stosunku do zagrozen obecnych.
Sklonnos¢ do czucia si¢ odpowiedzialnymi za ofiary statystyczne jest mniej
wyrazista niz sktonno$¢ do odczuwania odpowiedzialnosci za ofiary znane”
(Birnbacher 2009, s. 104).

Czesto spotykamy sie z ogdlna opinia, ze to czltowiek jest najwigkszym
i bezposrednim zagrozeniem dla przyrody i samego siebie. Wniosek ten
oparty jest na przekonaniu, ze walka z zagrozeniami dotyczy¢ bedzie tych
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dziatan, ktoére sg skutkami antropogenicznych zmian w srodowisku cztowieka.
Pierwotnie przyczynami naszego zachowania byla niewiedza i lekkomysl-
no$¢. Pozniej jednak przedmiotowe i uzytkowe traktowanie przyrody stalo
sie gléownym zagrozeniem, a uwidocznilo si¢ na przykltad w marnotrawieniu
surowcow. Zdaniem Tyburskiego nie w technice, lecz w samym czlowieku,
w proponowanych przez niego koncepcjach rozwoju, pogladach, przekona-
niach i w systemie wartosci tkwi najbardziej istotna i podstawowa przyczyna
pojawienia si¢ kryzysu ekologicznego. Oczywiscie kryzys ten wynika takze ze
zbyt matlej wiedzy cztowieka oraz z braku umiejetnosci przewidywania. Zto
czynione przyrodzie i czlowiekowi jest bardzo czesto konsekwencja glupoty,
ograniczonosci przewidywania i braku wyobrazni (Tyburski 1993, s. 31).

7. ASPEKTY ETYCZNE OCHRONY PRZYRODY

Zagadnienia etyczne sg silnie obecne w obszarze ochrony przyrody. Paw-
likowski, tworzac podwaliny pod idee ochrony przyrody w Polsce, podkre-
slal, ze ochrona przyrody nie moze by¢ realizowana wylacznie z pobudek
ekonomicznych czy egzystencjalnych. ,,Idea ochrony przyrody poczyna si¢
tam dopiero, gdzie chronigcy nie czyni tego ani dla celéow materialnych, ani
dla zwigzanej z tworem przyrody obecnej mu jako takiemu, historycznej czy
innej pamiagtkowej wartosci, ale dla przyrody samej, dla upodobania w niej,
dla odnalezionych w niej wartosci idealnych” (Pawlikowski 1938a, s. 33).
Pawlikowski mial przy tym §wiadomos$¢ mozliwych konfliktéw i dylematéow
przy realizacji zalozonych celow.

Z czasem zaczeto podnosi¢ aspekty etyczne, odnoszace si¢ czesto do
moralnosci ludzkich dzialan. Prace nad spdjnym systemem przyspieszyly
dopiero, gdy dostrzezono problemy zwigzane miedzy innymi z rozwojem
cywilizacyjnym. Wéwczas ujawnily sie rowniez nowe problemy moralne.
W konsekwencji wylonily sie nowe obszary badawcze dla etyki szczegblowe;j.
Pierwszym jest bioetyka, a drugim etyka srodowiskowa (etyka ekologiczna,
ekoetyka) (Latawiec 2020, s. 153). Odnoszac si¢ do drugiego obszaru, mozemy
wskaza¢ za Tyburskim na dwa cele etyki ekologicznej. Sg to ,,obrona $wiata
przyrody przed ludzka agresja i dzialaniami destrukcyjnymi z jednej strony,
z drugiej — obrone czlowieka jako jednostki i gatunku przed powodowana
przez niego samego grozng chorobg wspdlczesnego swiata, jaka jest postepujaca
degradacja $rodowiska naturalnego” (Tyburski 1999, s. 148). Dla osiagniecia
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celu zagadnienie wartosci w etyce srodowiskowej moze by¢ rozpatrywane
z dwoch perspektyw. W pierwszej przez wskazanie na wartosci i cele, jakimi
sg zycie i zdrowie. W ramach drugiej perspektywy okresla sie wartosci, wyty-
czajace droge do przyjetego celu poprzez odpowiedzialno$¢, powsciagliwosé,
wspolnotowos¢-solidarnosé (Tyburski 2002, s. 107).

Moéwiac o ochronie przyrody i praktycznych dziataniach, trudno jest
uciec od sporu antropocentryzm - biocentryzm. ,,Mozna przyjaé, ze etyka
o nastawieniu antropocentrycznym bedzie postulowa¢ dzialania na rzecz
ochrony przyrody ze wzgledu na dobro czlowieka (J. Passmore, D. Birnbacher,
T. Slipko). Natomiast etyka o zalozeniach biocentrycznych odwotuje si¢ do
naczelnej warto$ci wszystkich istot (A. Schweitzer, P. W. Taylor, Z. Pigtek).
Punktem odniesienia jest etyka klasyczna tj. antropocentryczna. To wlasnie
w opozycji do niej prezentowane s3 odmienne stanowiska, postulujace roz-
norodne zmiany, a nawet proby odejscia od tradycyjnego myslenia” (Latawiec
2020, s. 153). Zbigniew Wrdblewski wskazuje, ze ,,filozoficzni oponenci etyki
klasycznej rezygnuja z antropocentrycznego uzasadnienia powinnosci czlo-
wieka wzgledem $rodowiska przyrodniczego i ugruntowuja swoje normy na
warto$ciach wewnetrznych bytéw pozaludzkich” (Wréblewski 2002, s. 73).
Dyskusja pomiedzy zwolennikami antropocentryzmu i biocentryzmu dotyczy
podstawowych zagadnien, miedzy innymi okreslenia miejsca i roli czlowieka
w przyrodzie, problemu mozliwosci rozszerzenia obszaru moralnosci i objecia
nig réowniez relacji czlowieka ze §wiatem przyrody, kwestii zasadnosci teorii
nieantropocentrycznej wewnetrznej wartosci (Latawiec 2020).

Zdzistawa Pigtek podkresla, ze kontrowersje zwigzane s z etyka $rodowi-
skowg i dotycza z jednej strony stosunku nowej etyki do etyki tradycyjnej —
z drugiej mozliwosci sensownych uzasadnien wartosci i norm moralnych
w odniesieniu do pozaludzkich istot zywych (Pigtek 1998, s. 7). Piatek dochodzi
do wniosku, ze wspoélczesna etyka srodowiskowa dotyczy przede wszystkim
tego, czy pozaludzkie istoty zywe mozna wiaczy¢ do zakresu ludzkiej etyki
i moralno$ci. Stad tez coraz wigksze zainteresowanie wzbudza nurt etyki
ochrony zwierzat. Wciaz poszukujemy etyki, ktora bedzie spojna i dobrze
ugruntowana teoretycznie, a jednoczesnie mozliwa do praktycznej realizacji -
etyki, ktéra moglaby tonowa¢ mozliwe konflikty miedzy cztowiekiem, zmienia-
jacym swoje otoczenie, a przyroda. Etyka ta umozliwi dokonywanie wyboréw,
sprzyjajacych zachowaniu réwnowagi ekologicznej, w sytuacjach, gdy czlowiek
ingeruje w $§wiat przyrody. Obecnie dalej obserwujemy ksztaltowanie nowych
nurtéw w etyce $srodowiskowej zwigzanych z kierunkami filozoficznymi lub
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okreslonym $wiatopogladem (Latawiec 2020, s. 143). Warto wiec przypomniec¢
stowa Mieczystawa Lubanskiego, ktéry podkreslal, ze przyrodzie nie trzeba
przypisywac cech podmiotowosci, jednak trzeba przyznac jej warto$¢ samo-
istng, niezalezng od cztowieka. Czlowiekiem jest si¢ tym bardziej, im bardziej
moralnie si¢ postepuje, zarowno w stosunku do otoczenia spolecznego, jak
i przyrodniczego. Czlowiek powinien przejawia¢ postawe zyczliwosci, ktorej
poziomy i stopnie uzaleznione bedg od przedmiotu, do ktérego si¢ zawraca,
niezaleznie czy jest to spoleczenstwo, czy przyroda (Lubanski 1993, s 136).

Réznice w ocenie etycznej podejmowanych dziatan uwidaczniajg sig
w konkretnych sytuacjach. Zgodnie z Konwencjg o réznorodnosci biologicznej
réznorodnos¢ biologiczna to zréznicowanie wszystkich zywych organizmoéw,
wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespolach ekologicznych, ktérych sg czescig. Ochrona bioréznorodnosci
jest prowadzona miedzy innymi w ogrodach zoologicznych w formie ochrony
ex situ. Oznacza to, ze ogrody zoologiczne, prowadzac hodowle zwierzat, musza
dba¢ réwniez o réznorodnoé¢ gatunkowa w obrebie gatunkéw. Nie mozna do-
prowadzi¢ do sytuacji zaistnienia chowu wsobnego. W zwigzku z tym w 2014
roku wladze ogrodu zoologicznego w Kopenhadze musiaty podja¢ trudna
decyzje. 9 lutego odstrzelono zdrowa zyrafe (Giraffa camelopardalis reticulata).
Byl to zdrowy, mtody samiec, jednak jego kod genetyczny nie wnosit nic dla
ochrony tego gatunku. Mogl natomiast stworzy¢ ewentualne zagrozenie dla
dalszego programu ochrony catego gatunku. Fakt ten sprowokowal ozywiona
dyskusje. Z jednej strony podnoszono argumenty biologiczne i ekonomiczne
(koszt utrzymania tego osobnika), z drugiej strony wskazywano na argumenty,
odnoszgce si¢ do moralnosci i emocji. Spér uwidocznil réznice w przyjmo-
wanych zalozeniach antropologicznych i $wiatopogladowych, ktére wptywaty
na oceng calej sytuacji.

8. ZAGADNIENIE ZMIENNOSCI UKLADOW PRZYRODNICZYCH | ZMIENNOSCI OCENY DZIALAN
NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY

W tym punkcie zmiennos¢ zostanie zaprezentowana w dwdch kontekstach.
Pierwszym jest zmienno$¢ uktadéw przyrodniczych. Drugim za$§ zmiennos¢
opinii na temat dziatan na rzecz ochrony przyrody. Tak rozumiane zagadnie-
nie zmiennosci jest niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony przyrody.
Zmiennos¢, ktora jest naturalng cechg ukltadéw przyrodniczych, wptywa na
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mozliwosci realizacji postulatéw ekologicznych. ,Wiekszos¢ organizmoéw zyje
w $rodowisku, ktore bezustannie si¢ zmienia; zmiennos¢ ta moze by¢ rézna
w réznych skalach czasu. Niektore czynniki Srodowiska zmieniajg si¢ na prze-
strzeni sekund lub minut (...), zmienno$¢ innych czynnikéw srodowiska moze
sie odbywac w skali czasu odpowiadajacej dtugosci dni, sezonéw wegetacyjnych
czy nawet w czasie o wiele dluzszym (np. cykle zlodowacen)” (Mackenzie, Ball,
Virdee 2009, s. 17). Nasze srodowisko przyrodnicze jest zmienne zaréwno
w czasie, jak i przestrzeni. Zatem oddzialywania konkurencyjne moga trwa¢
w nieskonczono$¢, gdyz zmieniajg sie warunki, w ktorych sie odbywaja, i nigdy
nie moze zostac¢ osiggniety stan rownowagi. Dlatego tez proba utrzymywania
stanu réwnowagi jest wyjatkowo trudna.

Procesy ekologiczne zachodza w czasie. Podstawowym jest sukcesja ekolo-
giczna. Jest to proces zachodzacy w sposob uporzadkowany i nieodwracalny,
a prowadzi do wyksztalcenia si¢ biocenozy, ktéra wyparta poprzednia. Mozemy
mowic¢ o sukcesji pierwotnej, ktéra polega na wkraczaniu danej biocenozy
na teren niezamieszkaly przez zadng inna biocenoz¢. Natomiast sukcesja
wtoérna przebiega na obszarach po wystgpieniu zniszczenia danego obszaru,
na przyklad w wyniku pozaru. Sukcesja ta zachodzi w szybszym tempie niz
sukcesja pierwotna. W odpowiednich warunkach sukcesja moze osiggnaé
stadium klimaksu, czyli odpowiednie warunki klimatyczne i glebowe moga
ustabilizowa¢ ekosystem, powodujac zatrzymanie sukces;ji.

W kontekscie ochrony przyrody mozemy zwrdci¢ uwage jeszcze na inny
proces przyrodniczy, jakim jest synurbanizacja. Jest to nieco wezszy proces
w stosunku do synantropizacji. Chodzi o zjawisko, w ktérym gatunki dzikich
roélin i zwierzat adaptuja sie do srodowiska miejskiego. Osobniki gatunkdéw
zyjacych w miastach zmieniaja swoje zachowania, na przyklad tracg naturalna
bariere leku przed czlowiekiem i staja sie ,,$mielsze” w kontakcie z czlowie-
kiem. Przykladem mogga by¢ wiewidrki czy kaczki krzyzéwki. Zmiany te moga
jednak dotyczy¢ rowniez cech fizjologicznych i genetycznych (Andrzejewski,
Babinska-Werka, Gliwicz, Goszczynski 1978, s. 358).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na dwa przypadki i dokona¢ ich
analizy. Pierwszy dotyczy problemu pogodzenia si¢ z naturalnymi zmianami.
Chcac chroni¢ przyrode, musimy mie¢ na wzgledzie, ze zmiany, zachodzace
w $rodowisku przyrodniczym sg réwniez naturalne. Dobrym przykladem
jest obszar Toporowych Stawéw w Tatrzanskim Parku Narodowym. ,,Stawy
te to dystroficzne zbiorniki wodne, ktdre charakteryzujg sie duzg réznorod-
noscig biologiczng. Wystepuje tu m.in. jezogléwka pokrewna (Sparganium
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angustifolium). Jednak to procesy naturalne s zagrozeniem dla tego obszaru.
W tym przypadku jest to wyplycanie i zarastanie tego terenu. Obszar Stawow
Toporowych zostat wylaczony spod ochrony Scislej i objety ochrong czynna.
W takich przypadkach mozemy zada¢ pytanie o konsekwencje naszych decyzji
oraz mozliwosci wytrwania w podjetych juz raz decyzjach” (Latawiec 2020,
s. 153) Wydaje sig, ze trudno$¢ sprawia¢ moze utrzymanie podjetej decyzji
i wziecie za nig odpowiedzialnosci.

Drugi problem dotyczy dopuszczenia mozliwosci zachodzenia zmian. Przy-
kladem moze by¢ realizacja ochrony przyrody na danym obszarze, objetym
réznymi formami ochrony. Takg sytuacj¢ mamy na obszarze Kampinoskiego
Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska (PLC140001).
Park narodowy to obszar, na ktérym ochronie podlega cala przyroda oraz
walory krajobrazowe. Tworzy sie¢ taki obszar w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrocenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow (U.o.0.p, 2004, art. 8). Na jego terenie
moze by¢ wyznaczony obszar ochrony $cistej. Ochrona taka oznacza ,,catkowite
i trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow,
twordw i sktadnikow przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na
obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw - caloroczng ochrone
nalezacych do nich osobnikéw i stadiéw ich rozwoju” (U.o.0.p, 2004, art. 5,
pkt 9). Inng forma ochrony przyrody jest takze Europejska Sie¢ Ekologiczna
Natura 2000. Celem jej jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkoéw i ich siedlisk, ktore uwaza sie za cenne i zagrozone
w skali calej Europy. Co do zalozen nie wolno nam podejmowa¢ dziatan,
ktére moglyby znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru,
czyli przede wszystkim takich dziatan, ktére moglyby pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 (U.o.0.p, 2004, art. 33).

W tym miejscu dochodzimy do podstawowego problemu. Moze si¢ oka-
zaé, ze cele obu tych form ochrony wykluczajg si¢ wzajemnie. Natura 2000
zobowigzuje nas do ochrony konkretnego stanu przyrody i tzw. przedmiotéw
ochrony, nie dopuszczajac mozliwoéci pogorszenia stanu wybranych elemen-
tow. Natomiast na obszarach ochrony $cistej parku narodowego chronimy
réwniez procesy naturalne. Takimi procesami sa migdzy innymi naturalne
zamierania lokalnych populacji gatunkéw. ,,Zatem, tworzenie tych dwéch form
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ochrony przyrody na tym samym obszarze moze prowadzi¢ do dylematu: co
tak wlasciwie mamy chroni¢? Czy ochronie ma podlega¢ proces przyrodniczy,
czy raczej obraz przyrody, ktory jest nam obecnie znany? Ochrona jednego
aspektu wyklucza ochrone drugiego. Proces przyrodniczy jest dynamiczny
i zmienny, a wigc przyroda musi podlega¢ zmianom. Zatem nie mozemy
wykluczy¢ wycofania si¢ z danego terenu lub pogorszenia stanu siedliska czy
gatunku” (Latawiec 2020, s. 154). Z drugiej strony ochrona aktualnej postaci
przyrody moze by¢ postrzegana jako proba zakonserwowania pewnego wy-
branego obrazu przyrody. Owszem, na obszarach Natura 2000 dopuszcza si¢
zmiany, ale pod warunkiem, ze stan wybranych kluczowych elementéw nie
ulegnie pogorszeniu.

Innym przykladem zmiennosci opinii, wptywajacej na skutecznos¢ ochrony
przyrody, jest problem zmieniajacej si¢ oceny podejmowanych dzialan wraz
z uplywem czasu. Obecnie nie dopuszczamy mozliwosci, aby §wiadomie
niszczy¢ srodowisko przyrodnicze. Wszelkie inwestycje sa planowane tak, aby
jak najmniej wptywaly na bioréznorodnos¢, zas po zakonczeniu inwestycji
przywrocic¢ stan pierwotny, wykonujac szereg kompensacji przyrodniczych.
Przyjrzyjmy sie zatem Pustyni Bledowskiej, polozonej we wschodniej czedci
Wyzyny Slaskiej. Historia jej powstania jest stosunkowo dtuga. Pierwotnie
teren ten obejmowal obszar doliny, wyztobionej przez rzeki. Powstala rozlegla
przestrzen, ktéra wraz z nastaniem epoki holocenu oraz z ociepleniem klimatu
porosta lasami i gesta rodlinnodcia. Wyglad tego terenu zaczal zmieniac si¢
dopiero od XIII wieku. Od tego czasu rozpoczeto eksploatacje rud ofowiu,
cynku i srebra w okolicach Olkusza. Jednoczesnie do polowy XVIII wieku
prowadzono wyrab lasu, z ktérego drewno uzywane bylo do obudowy szy-
béw kopalni i sztolni oraz opalania piecéw hutniczych (Szczypek et. al. 2001).
Zjawiska te, polaczone z wypasem bydla i zdzieraniem $ciétki, przyczynily sie
do zdegradowania pokrywy wegetacyjnej, a w konsekwencji do odsloniecia
luznych piaskéw. Naturalng konsekwencja tych proceséw bylo réwniez obnize-
nie poziomu wod gruntowych i wzmozenie proceséw eolicznych. Skutki takiej
dziatalnosci cztowieka mozna okresli¢ jako najwiekszg katastrofe ekologiczna
owych czaséw (Brys, Gotuch 2011, s. 7). W ten sposob powstata Pustynia
Bledowska, typowa pustynia antropogeniczna z lotnym piaskiem. Jest ona
»geologicznym unikatem przyrody w skali kontynentalnej. Do niedawna byta
jeszcze najwigkszym europejskim srodladowym obszarem luznych piaskow”
(Brys, Gotluch 2011, s. 5). Obszar ten powstal zatem w wyniku dzialalnosci
czlowieka. Jednak na poczatku XX wieku stanowit juz teren charakterystyczny
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dla opisywanej okolicy i stad przyrode tego regionu nalezato chroni¢. Jednak
zgodnie z przyjeta polityka po II wojnie wiatowej, a zarazem znieksztalceniem
koncepcji ochrony zasobéw, przyroda miata by¢ w pelni wykorzystana dla
rozwoju przemystu i czlowieka. Zloza Pustyni Bledowskiej obejmujg najwicksze
srédladowe zloze piasku w Centralnej Europie. Obejmuja one okoto 3,5 mld
m® piasku (Brys$, Gotuch 2011, s. 8). Z tego wzgledu postawiono w polowie
XX wieku na eksploatacje piasku. Surowiec ten mial by¢ wykorzystywany
przede wszystkim jako piasek posadzkowy, a wiec do zasypywania nieczyn-
nych i wyeksploatowanych komoér w pobliskich kopalniach. Pierwszy pociag
z 250 m’ piasku wyjechal w 1951 roku do kopalni Czerwona Gwardia (Goetel
1957). Natomiast nieeksploatowane obszary Pustyni miaty by¢ przez lesnikow
zalesione zgodnie z planem przeobrazenia przyrody. W tym celu wprowadzono
ro$linno$¢ wydmowa oraz drzewa: sosne (Pinus sp.), dab czerwony (Quercus
rubra), wierzbe kaspijska (Salix acutifolia) (Brys, Gotuch 2011, s. 8). Zabiegi
te spowodowaly ponowna zmiane warunkéw w srodowisku, doprowadzajac
do systematycznego zmniejszania si¢ powierzchni odkrytych piaskéw. Zatem
zmiana stosunku do Pustyni Bledowskiej nastepowata stopniowo. W roku
1980 calos¢ obszaru Pustyni Btedowskiej znalazla si¢ w obszarze tworzonego
Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Pustynia Bledowska uznana zostala
réwniez za uzytek ekologiczny w roku 1995 jako obszar pola deflacyjnego
i pozostatos¢ srodladowych piaskow wydmowych. Najnowszg forma ochrony
Pustynia Bledowska zostata objeta w roku 2007 jako obszar majacy znaczenie
dla Wspolnoty PLH120014 Pustynia Bledowska.

Mimo iz Pustynia Bledowska powstata wskutek degradacji srodowiska, to obec-
nie jest ona cennym ekosystemem dla wielu gatunkoéw roslin i zwierzat. Z czasem
zyskalismy argumenty na rzecz ochrony tego terenu. ,,Pustynia Bledowska stanowi
unikatowy ekosystem w skali europejskiej. Jest najwiekszym w Europie Srodkowej
zwartym, srodladowym obszarem wystepowania piaskéw wydmowych z intere-
sujacymi formami geomorfologicznymi, typowymi dla krajobrazu pustynnego,
licznymi rzadkimi i chronionymi gatunkami flory i fauny oraz zbiorowiskami
muraw piaskowych. Lacznie odnotowano tu wystepowanie 4 rodzajow siedlisk
z Zalacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG” (SDF 2008). Zagrozeniem dla tego
obszaru jest naturalna sukcesja laséw, otaczajacych pustynie, oraz prowadzone
w przeszlosci sztuczne zalesienie. W ostatnich latach byty prowadzone zabiegi
ochrony czynnej, majace na celu ochrong napiaskowych siedlisk przyrodniczych
z I zalacznika Dyrektywy Siedliskowej: cieptolubnych muraw i wydm $rédlado-
wych. Prowadzone sa takze prace wykarczowania drzew i krzewdw z tego terenu.
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Zadajmy wiec pytanie: czy mozemy (1) chroni¢ obszar, ktory jest ilustracija
lokalnej katastrofy ekologicznej oraz (2) powstrzymywac naturalne procesy suk-
cesji? Odpowiedz musiataby by¢ negatywna. A jednak chronimy przyrode tego
obszaru. Z biegiem czasu i wyksztalceniem si¢ nowego uktadu przyrodniczego
otrzymali$my argumenty na rzecz ochrony wiladnie takiego stanu przyrody.

Problem z utrzymania ocen podejmowanych dzialan mozna dostrzec,
analizujac zagadnienie gatunkéw obcych. Wedtug Konwencji o réznorodnosci
biologicznej za obce gatunki nalezy uzna¢ takie, ktore wskutek dzialalnosci
czlowieka zostaly wprowadzone (introdukowane) poza obszar swojego natural-
nego wystepowania. Oznacza to, ze podstawowym kryterium, ktére umozliwia
rozrézni¢ gatunki rodzime i obce, jest to, czy ich wystepowanie na danym
obszarze jest wynikiem proceséw naturalnych, czy tez jest wynikiem takiej
czy innej dziatalnosci czlowieka. Oznacza to, ze gatunkiem obcym dla nasze-
go $rodowiska sg karpie (Cyprinus carpio) czy bazanty (Phasianus colchicus).
Niekiedy jednak niektére gatunki, ze wzgledu na brak wszystkich informacji,
sa trudne w jednoznacznej klasyfikacji, na przyktad sierpéwka (Streptopelia
decaocto). Gatunki obce w literaturze biologicznej sg traktowane jako poten-
cjalne zagrozenie dla rodzimej przyrody. Szczegélnym niebezpieczenstwem
sg gatunki inwazyjne. Regulacje prawne naktadaja obowigzek zwalczania
osobnikéw tych gatunkow. Przewidziane sg takze kary za wprowadzanie do
srodowiska takich osobnikéw. Przykladem gatunku obcego, inwazyjnego jest
nawlo¢ kanadyjska (Solidago canadensis). Jest to gatunek niebezpieczny, ktory
tworzy monokultury i wplywa negatywnie na rodzime zwierzeta. Wedlug
polskiego prawa roélina ta powinna by¢ zwalczana w srodowisku natural-
nym. Jednak mozemy odnalez¢ badania, z ktérych wynika, ze roélina ta
jest miododajna. Niestety okres jej kwitnienia przypada na pdzne lato i czas
stabszej aktywnosci owadéw. Interesujgce badania dotyczg wptywu nawloci
kanadyjskiej na réznorodnos¢ pajeczakéw. Okazuje sig, ze na nawloci bytuje
znacznie wiecej pajakow niz na rodzimych trawach, a w ich sieci réwniez
wpada wigcej bezkregowcow (Dudek et. al. 2016). Czy zatem gatunki obce,
w tym inwazyjne, s3 zawsze zle i powinni$my je zwalcza¢ i usuwac z naszego
$rodowiska? W kontekscie zmian klimatycznych moze warto przemysle¢ nasze
podejscie i stosunek do takich gatunkéw.

Zmiany zachodzace wraz z uptywem czasu wplywaja wigc na ocene naszych
dzialan w ochronie przyrody. Najczgsciej nie dostrzegamy wolno zachodzg-
cych proceséw. Przyzwyczajamy sie do obecnego lub zastanego stanu rzeczy,
nie chcgc dopuszczaé¢ do zmian. To za$ prowadzi do wielu konfliktéw. Wraz
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z uplywem czasu powstaja nowe relacje w ukladach przyrodniczych, ktérych
skutki trudno jest oceni¢ jednoznacznie jako pozytywne czy negatywne. Stala
obecnos¢ czlowieka w konkretnym otoczeniu powoduje, Ze zachodzace zmiany
nie s3 na biezgco obserwowane. Ich zmiennos¢ jest zauwazana dopiero w trybie
skokowym, po uptywie pewnych odcinkéw czasowych. Jesli wiec przyroda
sama nieustannie si¢ zmienia, to ktéry stan przyrody mamy chroni¢? A skoro
przyroda sama si¢ zmienia, to dlaczego chronimy jg przed zmianami?

9, ZAMIAST ZAKONCZENIA

W ochronie przyrody istotne jest wskazanie (przed)zatozen gloszonych
twierdzen. Tak dzieje si¢, gdy opisujemy dzialalno$¢ na przyktad mysliwych.
To od przyjetych (przed)zalozen zaleze¢ bedzie ocena i okreslenie roli mysli-
wych w przyrodzie. Z jednej strony bedzie to ocena pozytywna, wskazujaca na
konieczno$¢ podejmowanych przez nich dziatan — pomoc zwierzynie, dbanie
o stan populacji itp. Z drugiej za$ negatywna, jako nadmierna i szkodliwa
ingerencja w $wiat zwierzecy. A zatem ,,mozemy niewlasciwie oceni¢ tylko
dzialanie czlowieka” (Polak 2007, s. 385). Nie mozemy ocenia¢ na przyklad
zachowania sosen. Dzialanie natury powinno by¢ oceniane w kategorii na-
turalno$ci. Mozna zada¢ pytania: co jest dobre, a co zlte oraz dla kogo, czego
i w jakiej perspektywie czasu. Przy tworzonych zalozeniach, dotyczacych
ochrony przyrody, wazny jest posiadany obraz cztowieka, ktory przyczynia sie
do ksztaltowania jego wlasnej postawy wzgledem przyrody (Latawiec 2024b).

Ochrona przyrody jest niewatpliwie trudna do realizacji, a problemy wy-
nikaja z kilku powodéw. Dotyczg one migdzy innymi argumentacji przyrod-
niczej oraz filozoficznej. ,,Argumenty natury ekologicznej wykorzystywane
bywaja w falszywych zgola - obludnych wrecz - intencjach, w pewnych za$
sytuacjach wzgledy natury ekologicznej bywaja wrecz apriorycznie pomijane
przez tych, ktdrzy w sposob szczegdlny o nich powinni mysle¢ i pamigtac”
(Kolbuszewski 1990, s. 8). Stowa Kolbuszewskiego nie stracily na aktualno-
$ci. Rdwnoleglym zadaniem skutecznej ochrony przyrody bedzie precyzyjne
wskazywanie wczesniej opisanych zjawisk.

Kolejna trudno$¢ dotyczy odpowiedzi na pytanie, jaka przyrode chcemy chro-
ni¢ i jaki jej stan chcemy w efekcie utrzymac. Kazde dzialanie cztowieka lub jego
brak wptywa na caly ekosystem. Nalezy porzuci¢ nadziej¢, ze uda nam si¢ pogo-
dzi¢ wszystkie nasze oczekiwania. Jesli bowiem chcemy zwigkszy¢ powierzchnie
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zalesiong i zadba¢ o zbiorowiska lesne, gdyz uwazamy je za cenne, to takie
dzialanie odbywa si¢ kosztem innych ekosystemow, na przyktad tgkowych. Oba
te ekosystemy sg bioréznorodne, wiec podejmujac takie dzialania, powinnismy je
gruntownie uzasadni¢. Powyzej wskazano takze na sytuacje, w ktérych obszary
przeksztalcone przez czlowieka wraz z uplywem czasu zyskaty nasza akceptacje.
Takie zdegradowane obszary, dalekie od stanu naturalnego, staly sie miejscem
wyksztalcenia warunkéw, ktore obecnie uwazamy za cenne i warte zachowania.

Nalezy wiec pamieta¢, ze nasza ocena dzialan w zakresie ochrony przy-
rody bedzie subiektywna. Perspektywa, ktdrg przyjmiemy, bedzie wplywala
na naszg ocene tych dziatan. Podejmujemy decyzje na podstawie aktualnego
stanu wiedzy i z perspektywy wspolczesnie zyjacego czlowieka. Zaréwno na-
sza wiedza, jak i ocena podejmowanych dzialan moze si¢ zmieni¢. Czlowiek
bez watpienia wplywa na srodowisko. Jednak skala i tempo przeobrazania
srodowiska jest niebezpieczna. Ponadto tylko czlowiek dysponuje wiedza
i mozliwo$ciami ksztaltowania swojego najblizszego otoczenia na wilasne
potrzeby w tak wielkiej skali. Wiele z gatunkéw nie jest w stanie dostosowac
sie do zmian $rodowiskowych, ktére zachodzg w tak szybkim tempie. To za$
moze obrocic¢ si¢ przeciwko nam. Nie mozemy zapominad, ze jeste$my czescia
tej samej przyrody, ktorej potrzebujemy do przezycia.
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Zaprezentowane w monografii ustalenia koncentruja sie wokot nastepujacych zagad-
nien: (1) historia filozofii przyrody i filozofii nauk przyrodniczych ze szczegoélnym
uwzglednieniem rozwoju fizyki, kosmologii i idei ewolucji biologicznej oraz kontekstu
relacji nauka - religia; (2) ontologia przyrody i metodologia nauk przyrodniczych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia matematycznosci przyrody oraz dys-
kusji miedzy realizmem i antyrealizmem w kwestii statusu poznania naukowego;
(3) filozofia przyrody ozywionej ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki
teorii informacji biologicznej oraz filozoficznych aspektéw ochrony srodowiska.
Ich wspoélnym mianownikiem jest ukazywanie zwigzkéw, zachodzacych miedzy
dawnym oraz wspoétczesnym przyrodoznawstwem a filozofig. Autorzy opracowan
sa przekonani, ze wobec rozwoju nauk przyrodniczych istnieje potrzeba wska-
zywania na ich wieloraki zwigzek z filozofig oraz podkreslania nieredukowalnej
obecnosci problematyki filozoficznej w badaniach naukowych. Zebrane w ksigzce
opracowania uzmystawiajg wielo$¢, doniostos¢, ztozonos¢ i atrakcyjnosé proble-
matyki, ujawniajacej sie na styku naukowo-przyrodniczego poznawania przyrody
oraz dazenia do doglebnego i calo$ciowego jej zrozumienia na gruncie filozofii.

*

Niniejsza praca zbiorowa dotyczy roznych zagadnien z obszaru filozofii przyrody
i filozofii przyrodoznawstwa, ujmowanych zaréwno w aspekcie problemowym,
jak i historycznym. Zawiera interesujgce, wazne i merytorycznie zaawansowane
analizy poruszanych problemow. Stanowi dobre Zrodlo informacji o obecnym
stanie badan, ale zawiera takze autorskie ujecia i oryginalne argumenty na rzecz
prezentowanych tez.

dr hab. Piotr Bylica, prof. uczelni

Niniejsza publikacja zaré6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i sposobu
filozofowania nawigzuje do serii wydawniczej Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody i stanowi jej kontynuacje, gdyz zawiera przeglad
tematow badan prowadzonych aktualnie przez obecnych i emerytowanych, choé¢
nadal aktywnych naukowo, pracownikow Katedry Filozofii Przyrody Instytutu
Filozofii UKSW w Warszawie. Obszar tematyczny tych prac obejmuje filozoficzna
refleksje nad wybranymi zagadnieniami z zakresu kosmologii, ewolucjonizmu,
matematycznosci przyrody, informacyjnego wymiaru zycia, realizmu naukowego
i ochrony przyrody. Kontynuacja tej serii jest znakiem zywotnosci intelektualnej
warszawskiego srodowiska filozofii przyrody i dobra informacja dla catego $ro-
dowiska polskich filozofow przyrody, ktére nie moze pochwali¢ sie bogactwem
podobnych inicjatyw wydawniczych.

dr hab. Zbigniew Wroéblewski, prof. uczelni
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