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WsTEP

Odstanianie intencjonalnosci — tak sformutowany tytul niniejszej
rozprawy wskazuje na jej cel badawczy oraz metodologiczng osobliwos¢
podjetych badan. Celem jest odstonigcie intencjonalnosci, a metodologiczng
osobliwoscig to, Ze intencjonalno$¢ ma zostac jedynie odstonieta, a nie np.
systemowo wyjasniona. Takie sformulowanie tytulu naprowadza na metode
filozofowania, ktorg wspdltczesnosci przypomniat i przywrécit Edmund Hus-
serl, a ktora polega na odstanianiu wlasnego oblicza fenomendw poprzez ich
niezaposredniczony i wolny od uprzedzen oglad oraz zdanie sprawy z tego
co i jak sie w tym ogladzie przedstawia. Prosty — mozna by rzec - zabieg
poznawczy, dostepny wlasciwie kazdemu, nie jest takim, jesli sie zwazy, jak
liczne sg obcigzenia, ktore utrudniaja, a niekiedy nie pozwalaja na bezpo-
$rednie, kontemplacyjne zwrdcenie sie do przedmiotu, do fenomenu, ktdry
nie jest czym$ drugim wobec poznawanego przedmiotu, lecz samym tym
przedmiotem tak a tak danym. Odsfanianie intencjonalnosci kaze nam zwréci¢
sie do intencjonalno$ci samej, do fenomenu intencjonalnosci i pozwoli¢ mu
sie odstoni¢ tak, bysmy mogli w nim dostrzec jego wlasne oblicze. Uzyty
w tytule rzeczownik odstowny ,,odslanianie” wskazuje, zZe aby dotrze¢ do
fenomenu intencjonalnosci i pozwoli¢ mu objawic¢ jego wlasne oblicze, trzeba
wykona¢ okre$long prace: odstanianie wlasnie, ktéra wymaga aktywnosci
podmiotu poznajgcego, jakim jestesmy. ,,Odstanianie” zwraca dalej uwage
na to, ze czynno$¢ ta nie jest dokonana, lecz trwa i bedzie trwala, nawet jesli
uznamy, ze na tym etapie osiggnelismy rezultaty wzglednie zadowalajace.

Rozwazanie zagadnienia intencjonalnosci, jakie proponuje w Odstanianiu
intencjonalnosci, ma — wedtug mojego zamierzenia — charakter propedeu-
tyczny. Nie nalezy zatem po niniejszej rozprawie oczekiwaé ostatecznych
rozstrzygniec. Jej cel zostanie osiagniety, jesli uda si¢ pod jej koniec dostrzec
- mozliwie jasno - wlasne oblicze intencjonalnosci w jej pelni, wyzwalajac
sie z jej roznych teorii. Teorii tych nie mozna jednak ignorowac. I one jako$
odnoszg sig, czy mialy sie odnosi¢, do owego fenomenu, nie zawsze majac go
wprost na uwadze, a czesto méwig o nim w kontekscie innych interesujacych
zagadnien. Niniejsze opracowanie nie ma charakteru historycznofilozoficz-
nego, lecz merytoryczny, jednakze dla rozwazan filozoficznych siggniecie
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do skarbca przesztosci jest koniecznoscia, wynikajaca ze specyfiki filozofii,
ktéra jest umitowaniem madrosci i dlatego w swym rdzeniu nie starzeje sie,
mimo przemian zachodzacych w $wiecie i odkry¢, jakie przynosza nauki
szczegotowe. Wiecej, jesli filozofia jest rzetelnym poznaniem swego wlasnego
przedmiotu czy swych przedmiotéw, to wyniki poznawcze, bedace rezultatem
réznych uje¢ i przedstawione w réznej aparaturze jezykowej, nie moga by¢
zasadniczo rozbiezne na poziomie opisywanych faktéw czy fenomendw i ich
istotno$ciowych uje¢, natomiast rdznig si¢ i muszg sie rézni¢ na poziomie ich
wyjasnien. Jesli zatem chce sie wypatrzec fenomen, o ktérym moéwig rézne,
czesto przeciwstawne teorie, trzeba poprzez nie siggnaé do ich wlasciwego
przedmiotu, o ktérym te teorie méwia i ktéry wyjasniaja.

W znanych mi opracowaniach interesujacego nas zagadnienia intencjo-
nalnoéci ich autorzy za punkt wyjécia swoich poszukiwan oraz przewodni
model intencjonalno$ci przyjmowali najczesciej jej Brentanowskie ujecie,
ktdérego zapowiedzi odnajdywali w przeszlosci, a kontynuacje u filozoféw
pdzniejszych. Dlatego i w tych rozwazaniach koncepcja wyjsciowa bedzie
ta, przedstawiona przez Franza Brentana, nawigzujaca do sredniowieczne;j
scholastyki, a poprzez nig — do starozytnych. Jak busola bedzie nam ona
wyznaczaé zasadniczy kierunek intelektualnej marszruty i nie pozwoli
zagubi¢ si¢ w gaszczu filozoficznych problemow, oplatajacych przez wieki
zagadnienie intencjonalnosci, najczesciej ukryte i stabo widoczne, by u kresu
wedréwki, majac na wzgledzie swoiste historycznofilozoficzne doswiadczenie
intencjonalno$ci, samemu odpowiedzie¢ sobie na pytania, co to jest inten-
cjonalnos$¢ i czym ona jest, jak sie przejawia, czym si¢ charakteryzuje czy
w jakich obszarach wystepuje.

W poszukiwaniu dawnych §ladéw i prawzoréw koncepcji nowych czy
tez przypomnianych po latach i wiekach zapomnienia mozna kierowac sie
réznymi zasadami. Mozna poszukiwa¢ faktycznych zrédet nowych koncepcji,
czy to wyraznie wskazanych przez ich twércow, czy jedynie domniemanych
przez badaczy. Mozna poszukiwaé w przesztosci odpowiednikéw nowych
koncepcji, majac na uwadze ich zawarto$¢ tresciowa. Mozna tez poszukiwac,
jak tak a tak nazwane stanowisko bylo okreslane w przeszlosci i jak bylo
przedstawiane. Mozna tez, majac na uwadze koncepcje nowe, odnajdywac
w przesztosci ich istotne elementy, ich $lady, obecne w zasadniczo innych
kontekstach tematycznych. Podobne zasady mogg kierowa¢ badaniami nad
dalszymi losami okreslonych koncepcji, nad ich rozwojem, przeksztalceniem
czy nows, inng ich aplikacja. Niemniej nie chcac ograniczy¢ si¢ do zdania
sprawy z jej historycznych rozumien, lecz dazac do ,odslonigcia intencjo-
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nalnosci jako takiej”, bedziemy sie kierowaé wszystkimi wymienionymi
tu zasadami postepowania badawczego, dajac przeglad mniej lub bardziej
wyraznej obecnosci problematyki intencjonalnosci w dziejach filozofii przed
i po Brentanie.

Nalezy przy tym pamigtac, ze intencjonalnos¢ napotykamy w réznych
obszarach i przejawia si¢ ona na rézny sposob, w rézny tez sposob zagadnienie
intencjonalnosci jest formulowane, rozwazane i rozstrzygane'. Powszechnie
uznaje sie intencjonalnos¢ za wlasnos$¢ lub wlasciwos¢ okreslonych przedmio-
tow, standw czy zdarzen, a takze zachowan i dzialan, ktdre nie s3 zamknigte
w sobie, lecz odnosza sie do czego$ poza sobg. Gdy utrzymujemy, ze o czyms$
myslimy, ze co$ spostrzegamy, ze jesteSmy o czyms przekonani, ze co$ sobie
przedstawiamy, ze czego$ si¢ boimy lub na co$ czekamy, ze kogo$ lub cos
kochamy czy nienawidzimy, ze o czyms$ marzymy lub co$ planujemy, a tak-
ze — ze co$ myslimy czy co$ przezywamy, mamy do czynienia z czyms, co
zwyklo si¢ - przynajmniej wspolczesnie — nazywac intencjonalnoscig wlasnie.
Uznaje si¢ przy tym, ze jest to cecha, ktéra w pierwszym rzedzie przynalezy
fenomenom czy przezyciom psychicznym, a w dalszym - szeroko rozumia-
nym wytworom tych przezy¢, posrdéd ktorych na czoto wysuwaja sie réznego
rodzaju znaki, w tym znaki jezykowe. Nie znaczy to, ze intencjonalnos¢ jest
niekwestionowang cechg psychiki. Behawiorystyczne i funkcjonalne modele
wyjasniajgce oraz teorie przyczynowe dobrze obywajg sie, czy deklaruja, ze
obywaja si¢ bez pojecia intencjonalnosci’.

Zagadnienie intencjonalnosci jest tez rozwazane z rdznych perspektyw.
Jedna perspektywe wyznacza ujecie intencjonalnosci jako cechy naszych
psychicznych przezy¢. Inng wyznacza semiotyka, gdy w punkcie wyjscia
stawia si¢ znak lub system znakowy jako posiadajacy ceche intencjonalnosci.
Jeszcze inny sposob podejscia spotykamy w nurtach naturalizujacych sfere
psychiczng, w ktérych - jesli w ogdle nie pomija si¢ zagadnienia intencjo-
nalnosci - to albo redukuje si¢ intencjonalnos¢ do funkeji organicznej, albo
uznaje si¢ ja za dogodny sposob opisywania zjawisk psychicznych, jednakze
nie majaca realnego odniesienia do tej sfery, redukowanej ostatecznie do
funkcji neurofizjologicznych.

Poczynione tu uwagi wstepne nie przesadzaja, jakie bedg rezultaty
naszej wedrowki i jaki obraz oblicza intencjonalnosci sie¢ w nas utrwali. Sg

1 Por. L. William, Approaches to Intentionality, New York: Oxford University Press 1995, 161: ,,]...]
intentionality is to be found in a number of places, though in a different form in each of those places”.

2 Por. A. Chrudzimski, Intentionalitit, Zeitbewusstsein und Intersubjektivitit. Studien zur Phdno-
menologie von Brentano bis Ingarden, Frankfurt: Ontos Verlag 2005, 7-8.
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raczej do tej wedréwki zaproszeniem, podczas ktdrej przewodnik, zwracajac
uwage na dostrzegane przez siebie $lady intencjonalno$ci, pomaga kroczacym
wraz z nim osobiscie doswiadcza¢ jej samej. Niniejsze rozwazania nie s
w $cistym tego stowa znaczeniu fenomenologiczne, niemniej przy$wieca im
- moim zdaniem - podstawowy cel fenomenologii, by - jak to w Dgzeniach
fenomenologéw pigknie i trafnie spuentowal Roman Ingarden - ,obudzié
w nas potrzebe bezposredniego obcowania z rzeczywistoscia, zwlaszcza
z rzeczywistosécia czlowieka, i [...] odstoni¢ przed naszymi oczyma cale
bogactwo tej rzeczywistosci i pozwoli¢ na jej ukochanie™. W naszym przy-
padku celem tym jest odstonigcie bogactwa tej rzeczywistosci, ktdrej jest na
imie: intencjonalno$¢.

3 R. Ingarden, Z badat nad filozofig wspotczesng, Warszawa: PWN 1963, 379.
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WYJSCIOWA TEZA BRENTANA O INTENCJONALNOSCI

Jak wspomnialem we Wstgpie, uwaza si¢ dos¢ powszechnie, ze inten-
cjonalnos¢ filozofii wspolczesnej przywrocit Franz Brentano. To w jego
dziele: Psychologie vom empirischen Standpunkt* pojawilo sie nastepujace
stwierdzenie, ktore leglo u podstaw wspdlczesnych teorii intencjonalnosci
i zainspirowalo oraz ukierunkowato liczne badania historycznofilozofczne:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co $redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalna (lub tez mentalng) inegzystencja pewne-
go przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwali-
bysmy odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez
ktory nie nalezy tu rozumie¢ czego$ realnego) lub immanentng przedmioto-
woscig. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera co$ jako obiekt, chociaz nie
kazde w ten sam sposdb. W przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie
— uznawane lub odrzucane, w milosci kochane, w nienawisci nienawidzone,
w pozadaniu pozadane itd.

Ta intencjonalna inegzystencja jest wlasciwa wylacznie fenomenom
psychicznym. Zaden fenomen fizyczny nie wykazuje czego$ podobnego. A za-
tem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowac jako fenomeny, ktére inten-
cjonalnie zawierajg w sobie pewien przedmiot”.

4 Pierwsze wydanie tego dziela, obejmujace dwie ksiegi (obecnie: tom pierwszy), ukazalo si¢ w Lip-
sku w Verlag von Duncker & Humblot w maju 1874 r. Nastepnie w 1911 r. w tymze samym wydawnictwie
ukazal si¢ tom drugi z uzupelnieniami pt. Von der Klassifikation der psychischen Phidnomene. Natomiast
pelne drugie wydanie Psychologie vom empirischen Standpunkt (t. 1-2), zredagowane przez Oskara Krau-
sego, ukazalo si¢ w Lipsku w wydawnictwie Verlag von Felix Meiner w latach 1924-25. Z tego tez pelnego
drugiego wydania dokonano polskiego tlumaczenia: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum.
W. Galewicz, Warszawa: Wydawnictwo PWN 1999. Doda¢ nalezy, ze w 1928 r. w Lipsku w Verlag von
Felix Meiner ukazata sie ksigzka pt. Vom sinnlichen und noetischen BewufStsein, przygotowany takze
przez Krausego, zawierajaca szkice Brentana, dopracowane przez wydawce, ktéra zostata dotaczona jako
tom trzeci Psychologie vom empirischen Standpunkt (wyd. 2, Hamburg: Verlag von Felix Meiner 1968).

5 Tamze, ks. I1, rozdz. 1, § 5; wyd. polskie s. 126. Oryginal cytowanego tekstu brzmi nastepujaco
(przytaczam go ze wzgledu na terminologie): ,,Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert,
was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes
genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf
einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter / hier nicht eine Realitit zu verstehen ist), oder die
immanente Gegenstidndlichkeit nennen wiirden. Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht
jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder
verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt usw. Diese intentionale
Inexistenz ist den psychischen Phanomenen ausschliefllich eigentiimlich. Kein physisches Phinomen
zeigt etwas Ahnliches. Und somit kénnen wir die psychischen Phianomene definieren, indem wir sagen,
sie seien solche Phdnomene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten”. Przytoczony tekst
Brentana nie jest jednoznaczny. R. Ingarden, ktdry szczegélowo analizuje strukture dzieta Brentana
Psychologie vom empirischen Standpunkt (tenze, Filozofia w rozumieniu Brentany, w: tenze, Z badati nad
filozofig wspétczesng, dz. cyt., 209-249), w tym cytowang wyzej wypowiedz nt. intencjonalnosci fenome-
néw psychicznych (tamze, 224n), w swym polskojezycznym komentarzu ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
wg Brentana ,,kazde zjawisko psychiczne odznacza si¢ — wedle scholastykéw - intencjonalng (»mentalng«)
inegzystencja przedmiotéw, a wedle Brentany [sic!] »odnoszeniem si¢ do pewnej tresci, skierowaniem na

JAN KROKOS + ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI
ROZDZIAL 1 - BRENTANO | PRZYWOLANIE POJECIA INTENCJONALNOSCI

15



16

Powyzszy tekst biorg za punkt wyjécia niemal wszyscy znani mi wspo6l-
czesni autorzy®, ktérzy podejmujg problem intencjonalnosci, nawet w nur-
tach do$¢ odlegtych od filozofii Brentana i jego najblizszych uczniéw. Na
wspolczesne badania nad intencjonalnoécig przytoczony tu tekst oddziatuje
co najmniej na trzy sposoby: heurystyczny, normatywny i krytyczny, ktére
rzadko s3 od siebie ostro oddzielone. Dla niektérych badaczy jest on jedynie
intelektualng inspiracja do wlasnych badan nad intencjonalnoscia, przy
czym nie zawsze pojmuja oni intencjonalnos¢ zgodnie z koncepcja wyrazona
w tym tekscie. Najczesciej — przynajmniej takie mam wrazenie - przytoczony
fragment uwazany jest za normujacy wlasciwe rozumienie intencjonalnosci.
Niekiedy traktowany jest tez jako wyraz blednego stanowiska dotyczacego
funkcjonowania umystu - i tym samym odrzucany. Recepcja przytoczonego
tu tekstu wymaga zatem odslonigcia jego wlasciwego znaczenia, zgodnego
z intencja autora.

KONTEKST POJAWIENIA SIE PROBLEMATYKI
INTENCJONALNOSCI W DZIELE BRENTANA

Niewatpliwie dla wlasciwego zrozumienia przytoczonej wypowiedzi
konieczne jest zdanie sobie sprawy z kontekstu, w jakim si¢ ona pojawia
w dziele Brentana. Jest to rozdzial pierwszy ksiegi drugiej, w ktdrej jest mowa
o fenomenach psychicznych w ogoéle, a wspomniany rozdziat dotyczy réznicy
miedzy fenomenami psychicznymi i fizycznymi. W ksiedze pierwszej zas
jest mowa o psychologii jako nauce, o pojeciu i zadaniach nauki, zajmujacej
sie psychika, o metodzie psychologii, a w szczegolnosci o doswiadczeniu,
lezacym u jej podstaw, o indukcji najwyzszych praw psychicznych oraz
dedukgji i weryfikacji tych praw. Brentano stangt bowiem wobec zadania
polozenia fundamentéw pod nowa psychologie, ktéra bedzie opiera¢ si¢ na
doswiadczeniu jako jedynym uprawomocnionym zrédle wiedzy, z ktérym to
doswiadczeniem w pelni da si¢ pogodzi¢ idealny oglad (ideale Anschauung).
Budowatl metodologicznie nowa odmiane psychologii, r6zng zaréwno od
Arystotelesowskiej ,,nauki o duszy”, jak i od psychologii znaturalizowanej,

pewien obiekt«”. Ingarden pomija w polskim komentarzu: ,,die immanente Gegenstiandlichkeit”, dopet-
niajaca w tekscie Brentana wyrdznione znaczenia.
6 Por. opracowania podane w bibliografii.
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redukujacej fenomeny psychiczne do fizjologicznych proceséw, i psychologii
asocjacyjnej’.

Brentanowskie odkrycie intencjonalnosci oraz przywrdcenie jej filozofii
wyroslo z intelektualnej atmosfery drugiej polowy XIX wieku i si¢ w nig wpi-
salo. Atmosfere te cechowalo pelne zaufanie do nowozytnej nauki i dazenie
do ,unaukowienia” zycia indywidualnego i spolecznego poprzez oparcie go
na rzetelnie prowadzonych badaniach naukowych. Te za§ domagaly si¢ solid-
nych podstaw, ktdre umozliwialyby wzniesienie stabilnego gmachu wiedzy.
Dotychczasowa definicja psychologii jako ,nauki o duszy”, wywodzaca si¢ od
Arystotelesa, nie odpowiadata aspiracjom psychologii empirycznej. Psycho-
logia jako nauka o duszy wymagata zatem przeformulowania, co ujawniato
sie w okresleniu jej przedmiotu terminem: ,,fenomeny (zjawiska) psychiczne”.
W ten sposéb odsuwano metafizyczne rozstrzygniecie dotyczace istnienia
trwalej substancji duchowej (duszy), ktorej przypadlosciami sg przezycia
psychiczne, psychiczne akty, a zachowywano doswiadczalny punkt wyjscia.
Fenomen psychiczny nie potrzebuje bowiem metafizycznego rozstrzygniecia,
a mimo to nie zaweza kregu probleméw, interesujacych psychologie jako
nauke o tych fenomenach, w stosunku do psychologii jako nauki o duszy:
wszystkie zagadnienia, ktére podejmowata klasycznie rozumiana psychologia
(tzn. psychologia racjonalna jako metafizyka szczeg6lowa), mozna bowiem
przeformulowac na zagadnienia dotyczace fenomendw psychicznych, takze
zagadnienie osobowej nie§miertelnosci. Brentano, faktycznie podejmujac
tradycyjne problemy psychologiczne, chcial to uczyni¢ bez metafizycznych
obcigzen, w duchu idealu nauki wspolczesnej, ktora chce wyrasta¢ z do-
$wiadczenia jako jedynego usprawiedliwionego zrodta wiedzy.

Psychologii Brentana nie mozna jednak traktowa¢ na modle wspdtcze-
snej psychologii empirycznej. Jak podkreslit Roman Ingarden, mial on silne
zainteresowania metafizyczne i epistemologiczne, swoja filozofie uwazal za
pierwsza i jedyna, ktdra posiada warto$¢ naukows, a jego koncepcja psycho-
logii empirycznej byta odpowiedzig na dostrzegany przezen kryzys filozofii,
bedacy konsekwencja tego, Ze nie osiggnela ona jeszcze stadium wilasciwego
badaniom naukowym. Skutkuje to tym, ze filozofii brakuje powszechnie
przyjetych twierdzen, co pewien okres czasu dokonuja si¢ w niej calkowite
przewroty w pogladach, u jej podstaw nie lezy doswiadczenie, a osiggane

7 Psychologia asocjacyjna (ang.: association psychology) to doktryna, ktérej autorstwo przypisuje
sie Johnowi Locke’owi i innym siedemnastowiecznym filozofom brytyjskim. Kltadzie ona nacisk na role
dos$wiadczenia w rozwoju psychicznym, sugerujac, ze wiedza i zdolnosci sa zdeterminowane gléwnie
przez doswiadczenie.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 1 - BRENTANO | PRZYWOLANIE POJECIA INTENCJONALNOSCI

17



18

przez nig rezultaty nie znajdujg praktycznych zastosowan. Brentana to jed-
nak nie zniechecilto do filozofii, lecz w zgodzie ze swojg koncepcja rozwoju
nauki, uzaleznionej od stopnia abstrakeji jej przedmiotu, wlasnie w psycho-
logii widzial podstawowg nauke filozoficzng, zapewniajaca jednos¢ filozofii,
pozostajac tym samym w zgodzie z duchem swego czasu. Dla Brentana
filozofia miala pozosta¢ w kregu nauki, co znaczylo, ze miala nie réznic sie
zasadniczo od innych nauk co do sposobu prowadzenia badan. Z pewng
przesada tak oto twierdzil w tezie habilitacyjnej: vera philosophiae methodus
nulla alia nisi scientiae naturalis est. A poniewaz psychologia taka metoda
sie postugiwata i dzieki doswiadczeniu wewnetrznemu odnajdywata fakty
oczywiste, bedace miarg prawdy i dobra, mogla by¢ podstawa dla calego
gmachu filozofii, ktérego zwienczeniem miata by¢ metafizyka®.

Brentano poszukiwal zatem mocnych podstaw dla naukowej psychologii
czy tez — dla nauki o zjawiskach czy fenomenach psychicznych, jaka miata
by¢ psychologia®. Swa epistemiczng podstawe (Grundlage) miata ona mie¢
w spostrzezeniu i doswiadczeniu (Wahrnehmung und Erfahrung). Pisal:

Podstawe psychologii, tak samo jak przyrodoznawstwa, stanowi spo-
strzezenie i do§wiadczenie. Jej Zrodtem staje si¢ przy tym przede wszystkim
wewnetrzne spostrzezenie wlasnych fenomenow psychicznych. O tym, czym
jest przedstawienie, czym sad, czym rado$¢ i smutek, zadza i odraza, nadzie-
jaiobawa, odwaga i bojazn — nigdy by$my sie nie dowiedzieli, gdyby spostrze-
zenie wewnetrzne nie ukazywalo nam tych przezy¢ w postaci naszych wlasnych
fenomenéw'°.

Odroéznial przy tym wyraznie spostrzezenie wewnetrzne, utozsamiane
z doswiadczeniem, od obserwacji wewnegtrznej. Spostrzezenie wewnetrzne
polegalo na swoistym poddaniu si¢ spostrzeganym fenomenom psychicznym,
ich nie modyfikujac, gdy obserwacja wewnetrzna, faktycznie — zdaniem
Brentana - niemozliwa do przeprowadzenia, unicestwiala swdj przedmiot:
np. gniew, dany w spostrzezeniu wewnetrznym, gdyby chcialo si¢ go obser-
wowa¢ na modle obserwacji zjawisk fizycznych, kierujac nan petng uwage,
celem dokladniejszego ujecia go, traci swa tozsamo$¢ i znika (unicestwia

8 Por. R. Ingarden, Filozofia w rozumieniu Brentany, art. cyt., 197-209; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 3, Filozofia XIX wieku i wspétczesna, Warszawa: PWN 1970%, 161.

9 Na temat kontekstu naukowego i historycznego tego zagadnienia por. D. Miinch, Intention und
Zeichen. Untersuchungen zu Franz Brentano und zu Edmund Husserls Friihwerk, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1993, 35nn, oraz K. Sachs-Hombach, Philosophische Psychologie im 19. Jahrhundert. Ihre Ent-
stehung und Problemgeschichte, Freiburg-Miinchen: Alber 1993.

10 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 42.
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sie). A Brentanie chodzilo o to, by psychologia empiryczna, ktérej podwali-
ny kladzie w cytowanym tu dziele, po prostu zdawala sprawe z tego, jak sie
majg poszczegolne fenomeny psychiczne. Polskie tltumaczenie wypowiedzi
Brentana, przytoczonej wyzej, podwojnie zaciemnia jej sens, cho¢ pozostaje
w zgodzie z zasadami przekladu i z polska frazeologia. Brentanie nie cho-
dzito bowiem o to, by$my ,,si¢ dowiedzieli”, ,czym” s3 wymienione przezen
poszczegdlne fenomeny psychiczne, lecz: ,,co to jest” przedstawienie, sad,
rados¢ i smutek, zadza i odraza, nadzieja i obawa, odwaga i bojazn", a co jest
mozliwe tylko dzigki temu, Zze wewnetrzne spostrzezenie przedstawia nam
je jako nasze wlasne fenomeny, przez co nie tyle dowiadujemy sie o nich lub
je (tematycznie) poznajemy w sensie: erkennen, Erkenntnis, lecz posiadamy
pewna ich (atematyczng) znajomos¢, w sensie kennen, Kenntnis.

Jednym z pierwszym zadan, jakie musi sobie postawi¢ kazdy badacz,
jest wyodrebnienie z universum tych przedmiotéw, ktore zostang poddane
naukowemu badaniu: wskazanie przedmiotu materialnego, wlasciwego dla
danej dyscypliny naukowej. W klasycznej koncepcji nauki na ogdét wymienia
sie cztery elementy determinujace nauke jako nauke oraz jako okreslona
dyscypline naukowa. Sa to: przedmiot nauki (jej przedmiot materialny,
czyli ogoélnie wskazany przedmiot badan), aspekt (przedmiot formalny, czyli
punkt widzenia, z jakiego nauka rozwaza swdj przedmiot), przedmiotowy cel
nauki (czyli to, do czego zmierzaja podjete przez badacza sekwencje poznan)
oraz metody (czyli zasadniczo powtarzalny uklad czynnosci poznawczych,
stuzacych sprawnemu osiagnieciu celu poznawczego nauki)””. Wskazanie
obszaru badan, czyli przedmiotu materialnego, domaga si¢ dostrzezenia
w universum wzglednie jednolitego zespotu przedmiotow", pozwalajacego
sie wyrdznic i precyzyjnie okresli¢, co jest warunkiem koniecznym, cho¢
niewystarczajacym ukonstytuowania si¢ okreslonej dyscypliny naukowe;.
Wyznaczenie obszaru badan dla XIX-wiecznej psychologii byto zadaniem
pierwszorzednym, gdyz chcac sta¢ si¢ nauka empiryczng na wzoér nauk
pozytywnych, wymagata precyzyjnego wyodre¢bnienia sobie wlasciwego
obszaru badan. A ze nowa psychologia byta dopiero w powijakach, Brentano
stanal przed trudnym, takze dlatego, Zze podstawowym, zadaniem mozliwie

11 Roéznice miedzy pytaniami: ,co to jest?”, ,co to jest x?” oraz ,czym jest x?” analizowal R. In-
garden w swej habilitacji O pytaniach esencjalnych, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Warszawa: PWN 1972, 327-482, zwlaszcza: 343-357.

12 Zagadnienie momentow determinujacych nauke szeroko omawialt S. Kaminski, Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin: TN KUL 1981°, 167-226.

13 Owa jednolito$¢ moze by¢ réznego rodzaju (np. substancjalna, funkcjonalna, relacyjna itp.),
ujeta ze wzgledu na okreslony punkt widzenia. Pokazuje to, Ze wyznaczenie tzw. przedmiotu materialnego
i formalnego nauki wzajemnie si¢ warunkuja.
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jednoznacznego wyodrebnienia jej przedmiotu badan, co réwnalo sie ze
znalezieniem kryterium, pozwalajacego odrdzni¢ fenomeny psychiczne od
nie-psychicznych.

Brentano ,caly $§wiat naszych zjawisk” dzielil na klase fenomenow
fizycznych i klas¢ fenomenéw psychicznych, dostrzegajac jednoczesnie, ze
niekiedy te — zdawac by si¢ moglo - ostro oddzielone klasy fenomendw,
miesza si¢ ze sobg, biorgc fenomeny fizyczne za psychiczne i odwrotnie.
Zgodnie z przyjeta przez siebie metodologiczng dyrektywa, by raczej nie
definiowa¢ poje¢, zgodnie z regutami logiki, lecz je objasniac i uwyraznia¢
(Verdeutlichung), takze za pomoca przykladow, wymienit caly szereg fe-
nomendw psychicznych, traktujac to wyliczenie jako niezupetne: styszenie
pewnego dzwigku, widzenie barwnego przedmiotu, odczuwanie ciepta
lub zimna, stany wyobrazeniowe, myslenie ogdlnego pojecia, sad, przypo-
mnienie, oczekiwanie, wnioskowanie, przekonanie, mniemanie, watpienie,
wzruszenie, rados$¢, smutek, obawa, nadzieja, odwaga, zniechecenie, gniew,
milos¢, nienawis¢, zadza, wola, zamiar, zdumienie, podziw, pogarda itd., oraz
fenomenodw fizycznych: barwa, figura, krajobraz, ktéry widze, akord, ktory
stysze, cieplo, zimno, zapach, ktére odczuwam, a takze tego typu ,twory”,
ktére jawig si¢ w wyobrazni'.

Dla Brentana modelowym i podstawowym, by nie rzec - paradygma-
tycznym fenomenem psychicznym bylo przedstawienie (Vorstellung), czy
lepiej: przedstawianie, tzn. ,sam akt przedstawiania sobie”” lub - jak powie
gdzie indziej'® - ,,pojawianie si¢” (erscheinen), ktore trzeba odréznic od ,.tego,
co przedstawione™". Jaki$ fenomen psychiczny jest bowiem albo przedsta-
wianiem czegos, albo przedstawianie lezy u jego podstaw. Argumentem, Ze
przedstawienie czy przedstawianie jest podstawg czy fundamentem wszelkich
fenomendw psychicznych (a zatem — mozna by powiedzie¢ — owe fenomeny
niejako przenika), jest stwierdzenie, Ze przedmiotem owych aktéw moze
by¢ jedynie to, co zostalo przedstawione'. Tak jest w przypadku dwoch
pozostatych klas czynnosci psychicznych, ktére wraz z przedstawieniem

14 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 111-114.

15 Tamze, 113.

16 Tamze, 116.

17 Brentano pojmowal przedstawienie bardzo szeroko, jako to, co si¢ nam jakos zjawia. Wyjasnial
(tenze, Psychologia, dz. cyt., 291): ,Mdéwimy o pewnym przedstawieniu, kiedykolwiek mamy dane jakies
zjawisko (wo immer uns etwas erscheint). Kiedy cos$ widzimy, przedstawiamy sobie pewna barwe, kiedy cos
styszymy - pewien dzwigk, kiedy cos sobie wyobrazamy — pewien twér wyobrazni. Dzigki ogélnosci, z jaka
uzywamy tego stowa, mogliémy powiedzie¢, ze jest wykluczone, aby czynnos¢ psychiczna w jakikolwiek
sposob odnosita sie do czego$, co nie jest przedstawiane”. Por. tamze, 114-122.

18 Tamze, 114.
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(czy przedstawianiem) tworzg — zdaniem Brentana — wyczerpujacg ich kla-
syfikacje™. Sg nimi: sad, ktdry uznaje lub neguje przedmiot przedstawiany,
oraz milo$¢ i nienawis$¢, obejmujace uczucia i wolg, ktore przyjmujg lub
odrzucajg to, co przedstawiane, jako dobre lub zte, przyjemne lub nieprzy-
jemne itd. Racjg dla takiego wyrodznienia tych trzech podstawowych klas
fenomenoéw psychicznych jest sposoéb ich intencjonalnego odniesienia sie do
przedmiotu, dany w doswiadczeniu wewnetrznym®. A jedli tak, to ,,odnie-
sienie do pewnej tresci”, ,skierowanie na pewien obiekt” czy ,immanentna
przedmiotowos$¢”™, czyli intencjonalno$¢ wiasnie, stala si¢ dla Brentana
differentia specifica fenomenéw psychicznych. Scidlej: owg differentia speci-
fica fenomendéw psychicznych jest wedtug Brentana die intentionale (auch
wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes (Brentano nie uzywal terminu
Intentionalitit””). Wedlug niego bowiem osobliwos¢ fenomenéw psychicznych
polega wlasnie na tym, Ze one same zawierajag w sobie co$ drugiego: owa
okreslong ,tre$¢ aktu” (Inhalt des Aktes) czy ,,immanentny przedmiot” (ein
immanentes Objekt), ktorych to terminéw Brentano uzywatl synonimicznie,
a co - w cytowanym na wstepie fragmencie — utozsamiat z ,odniesieniem
do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt [...] lub immanentna
przedmiotowoscia”. Natomiast synonimem ,,psychicznego fenomenu” jest
w tekstach Brentana ,akt psychiczny”, a przede wszystkim ,,§wiadomosc¢”,
ktoérej przedmiotem jest Swiadomos$¢ wlasnie, co oddaje owg wyrdzniajaca
wlasciwos¢ fenomenu psychicznego, jaka jest intencjonalna inegzystencja
pewnego przedmiotu, i pozwala fenomen psychiczny okresli¢ jako §wiado-
mos¢ czego$”. Kazdy akt psychiczny jest swiadomoscig czegos i sam jest
$wiadomy siebie: ta $wiadomos$¢, dotyczaca go samego, jest obecna w nim
samym, a nie jest czym$ drugim wobec owego aktu. Sprawia to, ze kazdy
akt psychiczny ma podwdjny przedmiot: pierwotny i wtorny - to, czego jest
$wiadomy (np. styszany dzwiek), oraz sam siebie (styszenie owego dzwieku)
- ito na trzy sposoby: przedstawiania, poznawania i odczuwania. Moze by¢

19 Zgodnie ze wspolczesng terminologia logiczng nalezatoby powiedzie¢, ze zaproponowany przez
Brentana podzial czynnoéci psychicznych spelnia - jego zdaniem — warunek zupelnosci.

20 F.Brentano, Psychologia, dz. cyt., 257-388, zwlaszcza — 293n. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Brentano
terminologicznie miesza nazwy aktow z ich rezultatami, co utrudnia jasne zdanie sprawy z jego pogladéw.

21 Por. tamze, dz. cyt., 126. Odwoluje si¢ tu do sztandarowego Brentanowskiego okreslenia feno-
menu psychicznego, cytowanego na poczatku tego rozdziatu.

22 Por. H. Spiegelberg, Der Begriff der Intentionalitdt in der Scholastik, bei Brentano und Husserl,
»Philosophische Hefte“ (1936) 5, 85; D. Miinch, dz. cyt., 239 - za: S. Kappner, Intentionalitit aus semioti-
scher Sicht. Peirceanische Perspektiven, Berlin: Walter de Gruyter 2004, 5.

23 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 144-145. Brentano dyskutuje problem nieswiadomej $wiado-
mosci, czyli aktow psychicznych, ktére nie sg dla siebie swiadome, lecz sklania sie do tezy, ,ze kazdemu
aktowi psychicznemu towarzyszy odnoszaca sie do niego swiadomos$¢” (tamze, 198).

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 1 - BRENTANO | PRZYWOLANIE POJECIA INTENCJONALNOSCI

21



22

zatem rozpatrywany jako przedstawianie, sad lub milo$¢ (nienawis¢) swego
przedmiotu pierwotnego lub tez jako samoprzedstawianie, samopoznanie
(sadzenie) i samoodczucie przedmiotu wtérnego*. Miedzy tymi sposobami
odniesienia si¢ §wiadomosci do siebie samej a klasami fenomenéw psychicz-
nych zachodzi podobienstwo, co Brentano wyraznie stwierdzal, ukazujac
jednoczesnie wzajemne przenikanie si¢ tych sposobdéw intencjonalnego
odniesienia aktéw psychicznych do swych przedmiotow:

Trzy ustalone przez nas podstawowe klasy: przedstawienia, sadu i mi-
tosci przypominajg nam pewng wczeéniej stwierdzona trojakos¢ fenomenoéw.
W $wiadomos$ci wewnetrznej, towarzyszacej kazdemu zjawisku psychicznemu,
zawiera sie, jak widzieliémy, pewne skierowane na to zjawisko przedstawienie,
poznanie i uczucie, a kazdy z tych momentéw odpowiada naturalnie jednej
z trzech klas czynnosci psychicznych, do jakich teraz doszli$émy.

Stad wida¢, ze fenomeny trzech podstawowych klas jak najscislej spla-
tajg sie z sobg. Scislejszego bowiem powigzania niz powigzanie trzech mo-
mentéw $wiadomosci wewnetrznej nie da si¢ juz pomyslec.

Nastepnie stwierdzamy, ze te trzy klasy cechujg si¢ skrajna ogélnoscia;
nie ma aktu psychicznego, w ktérym wszystkie one nie bylyby reprezentowa-
ne. Kazdej klasie przystuguje zatem pewnego rodzaju wszechobecno$¢ w zyciu
psychicznym®”.

Nie znaczy to jednak, Ze fenomeny te s3 wyprowadzalne jedne z drugich.
Mozna bowiem pomysle¢ - jak Brentano pisal dalej - takie zycie psychiczne,
w ktérym wystepowalyby nie wszystkie z wymienionych fenomendéw lub
zdolnosci do nich. Niemniej ich porzadek wyznacza ich natura: pierwszen-
stwo nalezy si¢ przedstawieniu jako najprostszemu z trzech wyréznionych
fenomenow psychicznych i ich podstawa, drugie miejsce nalezy sie sadowi,
gdyz za swoja podstawe ma tylko przedstawienie, ale juz nie fenomeny
milosci i nienawisci, gdy te ostatnie domagaja si¢ zaréwno przedstawienia
przedmiotu milosci i sadu, jesli nie o istnieniu przedmiotu, to o zachodzeniu
pewnych stosunkéw miedzy rzeczami godnymi miloéci, a analogicznie ma
sie sprawa z nienawiscig. Dlatego Brentano powie: ,,[...] wydaje si¢ faktycznie

24 Tamze, 141-224, zwlaszcza - 223. W dziele tym o trzech wymienionych tu sposobach odniesienia
sie $wiadomoséci do siebie samej (samo$wiadomodci) jest mowa przed wyréznieniem trzech klas fenomenow
psychicznych: przedstawien, sagdoéw oraz milosci i nienawiéci, dlatego na s. 223 odniesienie do przedmiotu
pierwotnego okreslone jest jedynie jako przedstawienie: ,W ten sposdb kazdy, nawet najprostszy akt psy-
chiczny ma cztery strony, od ktérych mozna go rozpatrywac. Moze by¢ rozpatrywany jako przedstawienie
jego obiektu pierwotnego (np. akt, w ktérym doznawany jest dzwigk, jako styszenie); ale mozna go tez
rozpatrywac jako przedstawienie jego samego, jako poznanie jego samego i jako odczucie jego samego”.

25 Tamze, 384.
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nie do pomyslenia, aby jakas istota byla obdarzona zdolnoscia do milosci
i nienawisci, nie majac zdolnosci do sagdu™.

Osobliwos¢ fenomenow psychicznych nie ogranicza si¢ do intencjonalnej
inegzystencji przedmiotu w przezyciu psychicznym, utozsamianej z odnie-
sieniem do pewnej tresci czy skierowaniem na pewien obiekt (niekoniecznie
realny, a zatem - réwniez na realny), cho¢ wlasnie t¢ ceche Brentano uwazat
za najbardziej charakterystyczng i (zasadnie) niekwestionowalng, cho¢ kwe-
stionowang faktycznie przez Williama Hamiltona”. Procz niej w przeciwien-
stwie do fenomendw fizycznych, ktére sg rozciggle i posiadajg lokalizacje
przestrzenna, moga by¢ spostrzegane jedynie w spostrzezeniu zewnetrznym,
istniejg tylko fenomenalnie i intencjonalnie®, spostrzegane w tym samym
czasie nie zawsze prezentujg si¢ jako sktadniki jednego fenomenu, fenomeny
psychiczne jawig si¢ jako nierozciagle i pozbawione pozycji przestrzennej,
wlasciwym dla nich spostrzezeniem jest Swiadomo$¢ wewnetrzna, poza
istnieniem intencjonalnym przysluguje im istnienie rzeczywiste oraz jawia
sie zawsze jako jednos$¢”.

Analizujac dzieta Brentana, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze nie uczynit
on intencjonalnosci przedmiotem swoich rozwazan. Bledem byloby sadzic,
ze wylozyl on w swych pracach, a w szczegoélnosci w Psychologie vom em-
pirischen Standpunkt, wzglednie zwarta i petng koncepcje intencjonalnosci.
W centrum problemowym tego dzieta leza po prostu fenomeny psychiczne
jako przedmioty psychologii. Intencjonalnos$¢ zas, w ograniczonym zakresie,
pojawia sie w zwigzku z poszukiwaniem differentia specifica fenomendw psy-
chicznych, by mozna bylo je odrézni¢ od fenomenéw fizycznych i wydzieli¢
z universum przedmiotéw mozliwego poznania - i dzieki temu zasadnie

26 Tamze, 387.

27 Brentano (tamze, 127-129) odwotuje si¢ do dzieta W. Hamiltona Lectures on Metaphysics and
Logic, t. 1-4, Edinburgh-London: William Blackwood and Sons 1859-1860, ktére otwiera motto: ,,On earth,
there is nothing great but man; in man, there is nothing great but mind”.

28 Brentano (tenze, Psychologia, dz. cyt., 30n) pojmuje fenomeny fizyczne jako ,,znaki czegos rze-
czywistego, co przez swoje oddziatywanie wytwarza ich przedstawienie. [...] nie sa one wiernym obrazem
tego rzeczywistego bytu i daja o nim tylko nader niedoskonale pojecie” - i dodaje: ,Mozemy powiedzie¢,
ze istnieje cos, co w tych a tych warunkach stanie sie przyczyna tego a tego wrazenia; mozemy tez dowiesc,
ze w tym rzeczywistym bycie musza wystepowa¢ stosunki podobne do tych, ktére prezentujg zjawiska
przestrzenne, wielko$ci i ksztalty. Ale tez na tym koniec. To, co naprawde istnieje, samo w sobie nie staje
sie dla nas zjawiskiem, a to, co si¢ nam zjawia, nie istnieje naprawde. Prawdziwos¢ fenomenow fizycznych
jest, jak si¢ ja nazywa, prawdziwos$cig czysto wzgledna”. Natomiast fenomeny spostrzezenia wewnetrznego,
czyli fenomeny psychiczne, ,,[...] s3 prawdziwe same w sobie. Oczywisto$¢, z jaka je spostrzegamy, $wiadczy
o tym, ze jakimi si¢ nam jawig, takie tez sa w rzeczywistosci”. Nie wydaje si¢ jednak, by tak okreslone
stanowisko Brentana nalezato uzna¢ za fenomenalistyczne. Posiada ono kantowska proweniencj¢, mimo
wyraznego odrzucania przez Brentana stanowiska Kanta.

29 Por. F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 122-142. Brentano, tak charakteryzujac fenomeny psy-
chiczne i fizyczne, zdaje sobie sprawe, ze nie ma na to powszechnej zgody.
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uprawia¢ doswiadczalng psychologie. A zatem Brentanowska koncepcje
intencjonalnosci trzeba dopiero rekonstruowa¢ na podstawie wypowiedzi
rozproszonych w tekstach, ktérych przedmiotem s3 fenomeny psychiczne.

R0ZwWOJ KONCEPCJI INTENCJONALNOSCI BRENTANA
I JE] ODMIANY

Wskazany tu kontekst, w jakim w Psychologie vom empirischen Standpunkt
pojawita si¢ problematyka intencjonalnosci, $cislej: problematyka intencjo-
nalnej lub mentalnej inegzystencji przedmiotu w fenomenie psychicznym,
czyli odniesienia czy skierowania na pewna tre$¢ lub pewien obiekt, kaze
najpierw zwroci¢ uwage na ograniczenia analiz przeprowadzonych przez
Brentana. Zdawal on sobie sprawe, ze terminologia przezen uzyta przybierata
rézne znaczenia u réznych autoréw. Nam zas wypada zauwazy¢, ze w swoich
analizach ograniczyl si¢ jedynie do przezy¢ aktowych, pozostawiajac na boku
szeroki krag fenomenéw psychicznych, ktére sg przezyciami nieaktowymi,
jak stany psychiczne (stany §wiadomosci), ktdre nie sg skierowane na zaden
obiekt®. Przezywajac przezycia nieaktowe, jakimi sg takie stany $wiadomosci
jak przezycie leku czy strachu, niepokoju, radosci, ufnosci czy zagrozenia itp.,
zdajemy sobie sprawe z tego, co przezywamy: ze przezywamy np. niepokdj
a nie blogi spokdj, rados¢ lub smutek, a jednoczesnie, ze dw niepokéj nie
jest odniesiony do czego$, wobec czego moéglbym czu¢ sie zaniepokojony.
W przezyciach nieaktowych przezywam samo owo przezycie, a nie jego
»immanentna przedmiotowo$¢™ przezywam rado$¢, a nie to, z czego sie
raduje; zatroskanie, a nie przedmiot troski itp., a przeciez takie nieaktowe
przezycie nie jest pozbawione tresci, innej jednakze niz tres¢ spostrzezenia
zielonego drzewa. Czy jednak z tego wynika, Ze owe nieaktowe przezycia
psychiczne sa w ogole pozbawione momentu intencji? Do problemu przyjdzie
nam wréci¢ w dalszych rozdzialach niniejszej rozprawy.

30 Wielu wspotczesnych autoréw uwaza, ze intencjonalno$¢ nie jest konstytutywna dla wszelkich
przezy¢ psychicznych, ze niektdre z nich (stany) sa pozbawione momentu intencji, a zatem nie sg intencjo-
nalne jak akty, ktore tym wlasnie si¢ charakteryzuja, ze posiadajg 6w moment skierowania na przedmiot.
Np. krytyczne stanowisko wobec licznych przedstawicieli filozofii analitycznej, ktérzy za Brentanem uznaja
intencjonalno$¢ za wlasciwos¢ wszelkich przezy¢ psychicznych, zajal J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder
& Oxford: Westview Press 1996, 15-23.
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Brentano intencjonalnos¢ jako ceche fenomenu psychicznego (przedsta-
wienia) ograniczyl do ,intencjonalnej inegzystencji pewnego przedmiotu”,
czyli do ,,odniesienia do pewnej tresci” lub ,,skierowania na pewien obiekt”
(niekoniecznie realny). Tym samym w pewien sposob uprzestrzennit ze swej
istoty nieprzestrzenne fenomeny psychiczne. Nie znaczy to jednak, by je za
takie uwazal. Wystepujace w nauce Brentana terminy: Inhalt, Bezug, Rela-
tion, Verbindung czy Richtung, nalezy uznac¢ za metafory, ktorych wlasciwy
sens uwidacznia si¢ w spostrzezeniu wewnetrznym, wlasnie spetnianym®'.

Wypowiedz Brentana o intencjonalnosci z Psychologie vom empirischen
Standpunkt jest przedmiotem szerokiej dyskusji. Przede wszystkim zwraca
sie¢ w niej uwage na zagadnienie statusu ontycznego przedmiotéw ineg-
zystujacych w fenomenach psychicznych oraz na intencjonalnos¢ tworéw
semantycznych, jakimi s3 wyrazenia jezykowe, mniej na samo odniesienie
do jakiego$ przedmiotu.

Zagadnienie statusu ontycznego owego immanentnego przedmiotu,
przedmiotu, ktdry inegzystuje w przezyciu psychicznym, jest rozwigzywane
w ten sposdb, ze przypisuje mu si¢ irrealng egzystencje. Zagadnienie to —
by¢ moze - nie mialo dla Brentana istotnego znaczenia. Odwotujac si¢ do
$redniowiecznej doktryny o ens obiectivum, przedmiotowi, domniemane-
mu w przezyciu psychicznym, przypisal on ,,objektive Existenz im Geiste”,
a jednoczesnie uchylil si¢ od rozwigzania problemu statusu ontycznego
takiego przedmiotu®. By¢ moze mowa o immenenten lub intentional exi-
stierenden Objekten mogta by¢ po prostu facon de parler, bez ontologicznych
konsekwencji”. By¢ moze. Jednakze zagadnienie ontycznego statusu owych
intencjonalnych przedmiotéw nie jest obojetne dla pojmowania samej inten-
cjonalnosci: rzuca bowiem $wiatlo na charakter i kres owego intencjonalnego
odniesienia do czegos, co istotnie charakteryzuje intencjonalnos¢.

Zagadnienie statusu ontycznego przedmiotu inegzystujacego w prze-
zyciu psychicznym podjal w swych pracach nad intencjonalnoscia w ogole,
a intencjonalno$ciag w rozumieniu Brentana w szczegdlnosci, Arkadiusz

31 Por. S. Kappner, dz. cyt., 7.

32 Por. A. Chrudzimski, Intentionalitdt, dz. cyt., 18.

33 Przypomina te tez¢ Chrudzimski, natomiast innego zdania sg B. Smith (tenze, Australian Philosophy.
The Legacy of Franz Brentano, Chicago and La Salle, Illinois: Open Court 1994, 41-45), R. Richardson (tenze,
Brentano on Intentional Inexistence and the Distinction Between Mental and Physical Phenomena, ,,Archiv
fiir Geschichte der Philosophie” 64 (1982) 3, 250-282), D. Miinch (tenze, dz. cyt., 68-73) lub H.H. Field
(Mental Representation, ,Erkenntnis” 13 (1978) 1, 9). Wedtug nich Brentano przyznawal przedmiotom
immanentng egzystencje w fenomenach psychicznych. Problem ten sygnalizuje D. Perler (tenze, Theorien
der Intentionalitit im Mittelalter, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2002, 4).

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 1 - BRENTANO | PRZYWOLANIE POJECIA INTENCJONALNOSCI

25



26

Chrudzimski*. Jego analizy nawiazujg do przytoczonej na wstepie deklaracji
Brentana, lecz punkt cigzkosci polozony jest na analizy semantyczne. Wyrdz-
nia on w dziele Brentana dwie zasadnicze teorie intencjonalnosci: wczesng
i pdzna, spojone uwagami zaczerpnietymi z rekopisow wykltadow z logiki,
ktére pozwalaja skonstruowac teorie ,,przejsciowq”, przy czym faktycznie
ma on na uwadze nie tyle teori¢ intencjonalnosci, co teori¢ przedmiotu
intencjonalnego odniesienia®. Podobnie dwa (i tylko dwa) zasadnicze po-
dejscia do problemu intencjonalnosci w dzielach Brentana, wczesne i pozne,
wyrdznia Marek Maciejczak - jego analizy skupiaja sie raczej na przezyciach
(aktach) intencjonalnych*. Te dwie koncepcje intencjonalnosci odpowiadaja
dwdém zasadniczym okresom rozwoju mysli Brentana: psychologistycznemu
i reistycznemu, ktore jednakze nie stanowily monolitu, lecz ulegaly prze-
obrazeniom.

Weczesng teori¢ Brentana okresla si¢ jako czystg teori¢ przedmiotowg
(reine Objekt-Theorie)”. Jak stwierdza Chrudzimski, charakterystyczne dla
niej jest to, Ze intencjonalnosci zostal przypisany quasi-relacyjny charakter,
czemu stuzylo wprowadzenie jako przedmiotéw, na ktdre jest skierowana
intencja aktow psychicznych, irrealiéw, tzn. irrealnych istnosci (irreale
Entititen). Quasi-relacyjny charakter intencjonalnosci aktéw psychicznych
(mentalnych) jest nastepstwem tego, Zze w nich nie zachodzi (lub: nie zawsze

34 Por. A. Chrudzimski, Intentionalititstheorie beim frithen Brentano, Dordrecht-Boston-London:
Kluwer Academic Publishers 2001; tenze, Intentionalitdt, dz. cyt., szczegdlnie: 17-38; 53-57; 107-109; 135-140.

35 Nurt badan nad przedmiotem, inspirujacy si¢ mysla Brentana, ma bogata historie. Zapoczatko-
wali go najznakomitsi uczniowie Brentana: K. Twardowski (tenze, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
der Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung, Wien: Holder 1894; ttum. polskie: O tresci i przed-
miocie przedstawien, ttum. I. Dambska, w: Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej, red. T. Rzepa,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, 68-84), A. Meinong (tenze, Uber Gegenstandtheorie,
w: tenze, Gesamtausgabe, hrsg. R. Haller, R. Kindinger, t. 2, Graz: Akademische Druck und Verlagsanstalt
1971, 377-535 - pierwodruk: 1904; tenze, Uber Annahmen, w: tenze, Gesamtausgabe, hrsg. R. Haller,
R. Kindinger, t. 4, Graz: Akademische Druck und Verlagsanstalt 1977, 377-535 - pierwodruk: 1910) oraz
E. Husserl (tenze, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, Husserliana XXVI, hrsg.
U. Panzer, Dordrecht-Boston-Lancaster: Martinus Nijhoff Publishers 1987 - pierwodruk 1908; tenze, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigega pierwsza, ttum. D. Gierulanka, [Warszawa]: PWN
1975 - pierwodruk niem. 1913, cyt. dalej jako Idee I).

36 M. Maciejczak, Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej 2001. Wydaje si¢, ze Maciejczak zbyt pochopnie uznal, iz ,,Brentano zastosowat
[stowo intentio] do aktow poznania i uczynit naczelnym pojeciem psychologii opisowej” (tamze, 25). Wedlug
Brentana intencjonalnos¢ jest wlasnoscia, a nawet wlasciwoscia wszelkich fenomenéw (aktéw) psychicz-
nych, a te nie zawsze sg aktami poznawczymi. Mozna jednak uzna¢, ze wszystkie one posiadaja moment
poznawczy, skoro s3 nabudowane na przedstawieniu (Scisle - wg Brentana — poznaniem jest sad, lepiej:
sadzenie, a nie przedstawienie). Trudno byloby mi takze przysta¢ na stwierdzenie, Ze Brentano uczynit
intentio ,naczelnym pojeciem psychologii opisowej” (wg mnie jest nim fenomen psychiczny), cho¢ zgodzit-
bym sie, ze nalezy ono do naczelnych poje¢ psychologii opisowej. Por. takze: M. Maciejczak, Swiadomos¢
i sens. Kant - Brentano — Husserl - Merleau-Ponty, Warszawa, Wydawnictwo UKSW 2007, 137-181.

37 A. Chrudzimski, Intentionalititstheorie, dz. cyt., 13; Chrudzimski nawigzuje do ksigzki
D.W. Smitha oraz R. Mclntyre’a Husserl and Intentionality. A study of Mind, Meaning and Language,
Dordrecht: Reidel 1982, 21-35.
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zachodzi) odniesienie do przedmiotéw tych aktéw w zwyklym rozumieniu
tych stéw (szczegdlnie stowa: ,,przedmiot”), czyli - do przedmiotéw trans-
cendentnych. W ich miejsce pojawiaja si¢ - mozna powiedzie¢ - quasi-
-przedmioty, przedmioty aktowi immanentne: owe przedmioty inegzystujace
w fenomenie psychicznym. Chrudzimski zdaje sobie sprawe z tego, ze jego
interpretacja wczesnej teorii intencjonalnosdci Brentana jest - do pewnego
stopnia — ontologizacja (Ontologisierung) pojecia ,immanentnego przed-
miotu”, niemniej powolujac si¢ na Barry’ego Smitha®, zwraca uwage, ze
wczesna teoria intencjonalnodci Brentana sugeruje, iz jedynym mozliwym
przedmiotem przedstawien jest przedmiot immanentny, cho¢ kldci si¢ to
z pierwotng intuicja, ktéra nie zamyka relacji intencjonalnych do przed-
miotéw immanentnych™®.

Dostrzezenie tego oraz wlasna krytyka Brentana, w tym wspomniane
juz rekopisy wykladéw z logiki, prowadzg Chrudzimskiego do platonskiej
teorii posrednictwa (die Platonische Mediator-Theorie) i jej odmian, ktdra
to teoria byta dla Brentana pomostem wiodacym do pdznej teorii intencjo-
nalno$ci®®. Przedmiot intencji jest w niej uwazany za posrednika (Vermit-
tler), co nie wigze si¢ z okreslonym statusem ontycznym, lecz funkgja, jaka
spelnia w aktach intencjonalnych®. Za takim rozwigzaniem przemawiaja

38 B. Smith, Australian Philosophy, dz. cyt., 44, cyt. za: A. Chrudzimski, Intentionalitit, dz. cyt.,
20n: ,,Brentano’s intentionality thesis at the time of the Psychology may now more properly be interpreted
as follows: the mind or soul is windowless; our acts of thought and sensation are directed in every case to
what exists immanently with it, to these acts themselves, or to immanent data of sense, or to immanent
entities other sorts [...]. Notice further that Brentano’s thesis leaves no room for non-veridical intentionality
[...]. The act involved in such cases enjoy [...] objects of exactly the same (immanent) sorts”.

39 Nie wydaje sig¢, by takie zdecydowane twierdzenie byto w pelni zasadne. Wprawdzie wczesne
wypowiedzi Brentana nie s3 w tej materii jasne i moga sklania¢ ku takiej interpretacji, zwlaszcza w $wietle
jego pozniejszych stwierdzen, ze przedmiotem przedstawienia nie jest ,rzecz przedstawiona”, lecz sama
»rzecz”. Takze we wstepie do Psychologie vom empirischen Standpunkt z 1911 r. (dz. cyt., 260) Brentano
pisze: ,,Jednag z najwazniejszych innowacji jest ta, Ze obecnie nie jestem zdania, aby odniesienie psychicz-
ne kiedykolwiek moglo mie¢ za przedmiot co innego niz pewien obiekt realny”. Czy jednak miatoby to
znaczy¢, ze wezedniej Brentano wykluczat, by przedmiotem takiego odniesienia mégl by¢ obiekt realny?
- wydaje sig, ze nie. Wyraznie przedmiot przedstawienia, ktdry jest transcendentny wobec podmiotu
przezy¢ psychicznych, od mentalnej tresci aktéw psychicznych, odréznit K. Twardowski (tenze, art. cyt.),
przy czym przez ,,przedmioty” nalezy pojmowac zarowno rzeczy istniejace, jak i nieistniejace, a Meinong,
podejmujac my$l Twardowskiego, uznat, ze kazdy psychiczny akt ma zaréwno swoja tres¢, jak i przedmiot.

40 Chrudzimski szeroko to zagadnienie omawia w Intentionalititstheorie beim friihen Brentano
(dz. cyt.), a bardziej syntetycznie w Intentionalitit, Zeitbewusstsein und Intersubjektivitit (dz. cyt.).
W pierwszej z prac, interpretujac ,,posrednie” stanowisko Brentana, ujmuje je m.in. jako teori¢ dwdch
przedmiotow, teori¢ opisowa, teori¢ przedmiotu immanentnego lub teori¢ przedmiotowg z przedmiotem
nieistniejagcym. Interpretacje te przemawiaja za tym, ze tzw. wczesna teoria intencjonalnosci Brentana nie
jest jednorodna i jednoznaczna.

41 Chrudzimski okresla te przedmioty mianem: Referenzobjekte (przedmioty odnoszace). Tym
samym zmienia si¢ jednak ich charakter: o ile realne i immanentne przedmioty zostaly wyréznione ze
wzgledu na sposob istnienia, Referenzobjekte swoj status zawdzieczaja funkcji, jaka spelniaja w relacji
intencjonalnej, co uchyla - i stusznie - zasadno$¢ ontologicznych analiz wczesnych wypowiedzi Brentana
na ten temat. Por. A. Chrudzimski, Intentionalitit, dz. cyt., 22; tenze, Intentionalititstheorie, dz. cyt., 22.
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niektére wypowiedzi Brentana, zawarte w jego wykladach z logiki. Stwier-
dzal on w nich, ze obok przedmiotéw immanentnych, istniejg przedmioty
transcendentne, niezalezne od przezy¢ psychicznych, do ktérych podmiot
odnosi sie za posrednictwem (unter Vermittlung) przedmiotéw immanent-
nych. Jest to teoria, ktorej klasyczng posta¢ nadat Gottlob Frege. Fregowski
»sens” (Sinne) jest posrednikiem, dzieki ktéremu mozliwy jest intencjonalny
dostep do wlasciwego przedmiotu odniesienia (Bedeutung). Jesli jednak ten
przedmiot nie istnieje, mimo Ze przezycie intencjonalne zawiera w sobie
okreslony sens, nie posiada przedmiotowego odniesienia. Intencja jest wiec
bez-przedmiotowa, lecz nie bez-sensowna®. Trzeba jednak dostrzec, ze ta
koncepcja intencjonalnosci Brentana uzyskuje wsparcie ze strony semantyki.

Maciejczak problematyke intencjonalnosci rozwaza w kontekscie Bren-
tana teorii §wiadomosci. Podkresla, ze kazdy akt psychiczny jest zarazem
$wiadomoscig siebie oraz tego, co w nim uswiadomione (przedmiotu).
Swiadomos¢ siebie prezentuje swoj przedmiot wprost, za jednym zamachem
(niedyskursywnie), w sposéb nieznieksztatcony (pasywnie). Ow uswiadomiony
przedmiot jest pierwotnym przedmiotem aktu, a wtérnym - éw akt, czego
nie nalezy rozumie¢ w sensie nastepstwa czasowego. Bezposrednie, oczy-
wiste spostrzezenia Brentano uwazal za poznanie faktu. W sensie $cistym
jest nim spostrzezenie wewnetrzne, w ktérym spostrzegamy bezposrednio
nasze myslenia jako fakt. Poznanie oczywiste gwarantuje bowiem istnie-
nie swego przedmiotu. Nie jest nim zatem ani przypominanie (pamigc),
ani spostrzezenie zewnetrzne - ich przedmioty, nie bedac w koniecznym
zwiazku z poznajacym, moga nie istnie¢, mimo spelnianego spostrzegania
lub przypominania. Wedlug Brentana calo$¢ naszych aktéow psychicznych
tworzy realng jednos¢ (reale Einheit). Nierozstrzygnieta jednakze pozostaje
kwestia przedmiotu intencjonalnego odniesienia, czy jest nim takze obiekt
»zewnetrzny’, czy jedynie wlasne przezycie. Mimo sugestii, zawartej w wy-
kladzie z 1889 r., ze:

[w] przypadku pewnej czesci sadéw prawdziwych zachodzi, by sie tak
wyrazié, bezposrednie odniesienie ich prawdziwosci do czego$ realnego; sg to
sady, w ktorych przedstawienie lezace u podstaw sadu ma realng zawartos¢é;
jest rzecza jasna, ze od trwania, powstawania i przemijania odno$nych realiow
uzalezniona jest prawdziwos¢ sadu twierdzacego i — w odwrotnym sensie —
prawdziwos¢ sadu negatywnego. Gdy odnosne realia na zewnatrz zostana

42 Por. G. Frege, Sens i znaczenie, w: tenze, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN 1977, 61-88.
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wytworzone lub zniszczone, sad taki, sam nie zmieniajac sie, czestokro¢ zy-
skuje albo tez traci swoja prawdziwosé [...]*

- Maciejczak stwierdza, iz Brentano w fazie psychologicznej nie dal odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob intencjonalne odniesienie sigga przedmiotu
transcendentnego, jak faczg si¢ Swiadomos¢ i §wiat, akt i przedmiot*.

Inaczej zagadnienie przedmiotu odniesienia intencjonalnego ujal Bren-
tano w pozniejszym okresie, zwanym reistycznym (teorie t¢ Chrudzimski,
w przeciwienstwie do wczesnej, proponuje nazwac teorig relacji, ze wzgledu
na realno$¢ obu jej kresow). Poczatek odejscia od wczesnej teorii intencjo-
nalnosci, przyjmujacej irrealia jako przedmioty odniesienia intencjonalnego,
inegzystujace w swiadomosci, datuje si¢ na rok 1900*. W liscie z 17 marca
1905 r. do Antona Marty’ego Brentano wyjasnial, ze nie uwazal on przed-
miotu immanentnego za przedmiot przedstawiony (vorgesstelltes Objekt).
Przedstawienie bowiem nie przedstawia sobie przedstawionej rzeczy lecz
rzecz (Ding), ktéry to termin Brentano uzywal zamiennie z wyrazeniami:
»t0, co realne” (Reales) i ,to, co istnieje”, ,,istniejace” (Seiendes). Przedstawie-
nie konia za swdj przedmiot nie ma przedstawionego konia lecz konia, cho¢
samo przedstawienie nie wyznacza sposobu istnienia swego przedmiotu®.
W Stowie wstegpnym do wydania Psychologie vom empirischen Standpunkt
z 1911 r. jej autor tak okreslit zmiane swojego stanowiska:

Jedna z najwazniejszych innowacji jest ta, ze obecnie nie jestem zdania,
aby odniesienie psychiczne kiedykolwiek moglo mie¢ za przedmiot co innego
niz pewien obiekt realny®’.

Ale czy w takim razie nalezy utrzymywac, ze we wczesnym, psychologicz-
nym okresie, Brentano wykluczal, by przedmiotem odniesienia intencjonal-
nego mogly by¢ realia? Wydaje sig, Ze nie. Odnoszac si¢ do swych wezesnych

43 F. Brentano, O pojeciu prawdy, ttum. J. Sidorek, ,,Principia” 18-19 (1997), 67.

44 Por. M. Maciejczak, Brentano i Husserl, dz. cyt., 14-45.

45 Do tego okresu zalicza sie zatem t. 2 Psychologie vom empirischen Standpunkt, ktory - jak juz
wspominatem — ukazal si¢ w roku 1911 w Lipsku pt. Von der Klassifikation der psychischen Phédnomene.
Oproécz niego zrédtem dla poznania poznej koncepcji intencjonalno$ci Brentana moga by¢ jego teksty,
zamieszczone w dodatku do Psychologie vom empirischen Standpunkt z roku 1911 oraz pdzniejsze — por.
tenze, Psychologia, dz. cyt., 389-543.

46 F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen, hrsg. F. Mayer-Hillebrand, Hamburg: Meiner 1977?,
119-120, cyt. za: A. Chrudzimski, Intentionalitit, dz. cyt., 22: ,Es ist aber nicht meine Meinung gewesen,
daf$ das immanente Objekt = »vorgestelltes Objekt« sei. Die Vorstellung hat nicht »vorgestelltes Dingx,
sondern »das Ding, also z.B. die Vorstellung eines Pferdes, nicht »vorgestelltes Pferd« ist, sondern »Pferd«
zum (immanent d.h. allein eigentlich Objekt zu nennenden) Objekt. Dieses Objekt ist aber nicht. Der
Vorstellende hat etwas zum Objekt, ohne dafs es deshalb ist”.

47 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 260.
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pogladéw na temat przedmiotu przedstawien, Brentano we wspomnianym
liscie pisal, Ze przedmiotéw immanentnych nie traktowat jako osobnej
kategorii bytu, lecz dzieki nim wyjasnial, iz przedstawienie nie traci swego
intencjonalnego charakteru nawet wtedy, gdy jego przedmiot nie istnieje.
Niemniej w swej pdznej teorii intencjonalnosci za przedmiot intencjonalnego
odniesienia uznawal jedynie realia, jednakze nie wylacznie przedmioty realne
istniejace faktycznie, lecz takze mozliwie, a nawet wewnetrznie sprzeczne®.
W okresie przejSciowym utrzymywal, ze przedmiot odniesienia intencjo-
nalnego nie musi istnie¢, a relacja intencjonalna — w zgodzie z teorig relacji
Arystotelesa — nie musi posiada¢ jednego ze swych kreséw (przedmiotu
odniesienia). Wystarczy, Ze istnieje fundament owej relacji: podmiot, ktdéry
w okreslony sposéb odnosi si¢ do przedmiotu. Pozniej zaostrzyl swoj poglad,
odmawiajac irrealiom jakiegokolwiek sposobu istnienia. Twierdzit coraz bar-
dziej jednoznacznie, ze wszystkie irrealia s3 w istocie fikcjami i jako takie sa
nieprzedstawialne. Przedstawialne sg jedynie rzeczy i dlatego tylko one moga
by¢ przedmiotami odniesienia intencjonalnego. Jesli kto$ uwaza inaczej, to
po prostu ulega ztudzeniu jezykowemu, ktére substancjalizuje (urzeczowia)
to, co substancja (rzecza) nie jest, a $cislej — co w ogéle nie istnieje, czego po
prostu nie ma. Takie rozwigzanie - jak si¢ zdaje — wynikalo z checi ratowa-
nia jednoznacznosci pojecia ,,przedstawienia”. Jesli ,,przedstawienie” nie ma
by¢ pojeciem wieloznacznym, jednoznaczne musi tez by¢ pojecie tego, co
przedstawione (przedmiotu przedstawienia), a nie mozna sobie przedstawi¢
czego$, co nie istnieje”. Dlatego tez Brentano twierdzil, Ze wszelkie zdania,
ktdre zawieraja w sobie odniesienie do przedmiotéw irrealnych, moga zostaé
przeformulowane na takie, w ktérych bedzie mowa o przedmiotach realnych:
o podmiocie, ktory sobie takie to a takie przedmioty przedstawia*’.
Wedlug Maciejczaka, Brentano stopniowo wyzwalal si¢ z wczesnej kon-
cepcji intencjonalnosci, poprzez odrzucenie: intencjonalnych przedmiotéw

48 Przedmiotem sadu, negujacego istnienie kwadratowego kota, jest kwadratowe koto.

49 F. Brentano, Die Abkehr, dz. cyt., 249: ,Der Beweis stiitzt sich darauf, dafl der Begriff des Vorstel-
lens ein einheitlicher, dafl der Name also univok, nicht d4quivok ist. In diesem Begriffe liegt aber, daf3 jedes
Vorstellen etwas vorstellt, und es konnte wenn dieses »Etwas« nicht selbst eindeutig wiére, auch der Name
»Vorstellen« nicht eindeutig sein. Is dies gewif3, so ist es unmdoglich, dafy unter dem Etwas bald ein Reales
(Ding), bald etwas Nichtreales zu verstehen ist. Denn es gibt keinen Begriff, der Realem und Nichtrealem
gemeinsam sein zu konnte. Dieser Beweis ist meines Erachtens schlechterdings entscheidend® - cyt. za:
A. Chrudzimski, Intentionalitdt, dz. cyt., 25.

50 F.Brentano, Psychologia, dz. cyt., 423 (Dodatek): ,,Zauwazmy [...] ogdlnie, [...] Ze naszymi przed-
miotami - czy to in recto, czy to in obliquo - s3 zawsze rzeczy, a nastepnie, ze dla kazdego zdania, ktore
na pozor ma za podmiot albo za orzecznik ktéra$ z wymienionych [fikcji], da si¢ utworzy¢ réwnowazne
zdanie, w ktérym podmiot i orzecznik beda zastgpione przez twory realne”. Brentano powoluje si¢ tu na
poglad G.W. Leibniza na tzw. nomina abstracta (por. tenze, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego,
ks. IT, rozdz. XXIIL § 1 - thum. I. Dgmbska, Warszawa: PWN 1955).
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aktéw (entia rationis), tre$ci aktéw intencjonalnych, ktore takze nie istnieja
we wlasciwym sensie (istnieje tylko tak a tak mys$lacy podmiot), a takze
samych aktow intencjonalnych, ktdre sa po prostu czescig osoby, spelnia-
jacej ten akt (mys$lacego podmiotu, tzn. myslacej rzeczy). Tak oto Brentano
w miejsce aktow, treéci i przedmiotéw postawil myslaca rzecz, ktéra na wiele
sposobow (modi) przedstawia to, co realne’’. W tekscie, podyktowanym
22 lutego 1915 r., O przedmiotach myslenia tak to m.in. ujal:

Wszelkie nasze myslenie posiada t¢ wtasciwos¢, ze ma za przedmiot co$
realnego. Takze sam myslacy jest jednym z przedmiotéw swojego myslenia
iréwniez on jest czyms realnym. Jest jednak wiele réznych sposobéw, w jakie
przez nasze myslenie odnosimy si¢ do rzeczy. WidzieliSmy juz wczesniej, ze
myslacy mysli o tych samych rzeczach raz w sposéb bardziej, raz mniej okre-
$lony, tak jak o tym samym czltowieku juz to myslimy jako o czlowieku, juz
to jako o istocie Zywej. Nastepnie jednak sposoby, w jakie odnosimy si¢ w my-
$li do naszego przedmiotu, réznia si¢ miedzy soba takze o tyle, ze czasem
tylko sobie ten przedmiot przedstawiamy, kiedy indziej czynimy go naszym
przedmiotem takze jako [co$ o nim] sadzacy, czy to uznajac go, czy to mu
przeczac, jeszcze innym natomiast razem odnosimy sie do niego takze emo-
cjonalnie, tj. kochajac go lub nienawidzac™.

Drugi kierunek badan nad koncepcja intencjonalnosci Brentana dotyczy
jej aspektu semantycznego®. Wydaje sig, ze intencjonalno$¢ jezykowa jest
faktycznie paralelna do intencjonalnosci psychologicznej (aktowej), natomiast
pytaniem, ktére mogtoby wyznaczy¢ badania historycznofilozoficzne nad
koncepcja intencjonalnosci tego filozofa, dotyczyloby faktycznej i rzeczowej
relacji miedzy wymienionymi tu rodzajami intencjonalnosci. Niewatpliwie
analiza jezyka pozwolita Brentanowi korygowac wlasng teorig¢ intencjonalno-
$ci, niemniej - jak sie zdaje — intencjonalnos$¢ jezykowa uznalby za zalezna
od intencjonalnosci aktu psychicznego.

W okresie psychologicznym jezyk byl przezen uwazany za narzedzie
wyrazajace akty psychiczne, za obraz przezy¢. Przedstawianie bylo traktowane
jako konieczny warunek sensownos$ci wyrazenia jezykowego. Pierwszenstwo
intencjonalnosci psychologicznej przed jezykowa ujawnialo si¢ i w tym,
ze prawdziwo$¢ czy falszywos¢, prawdopodobienstwo czy nieprawdopo-
dobienstwo, oczywistos¢ lub slepote Brentano przypisywat sadom, a nie

51 Por. M. Maciejczak, Brentano i Husserl, dz. cyt., 48-55.

52 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 477.

53 Zagadnienie to podejmujg m.in.: A. Chrudzimski (por. tenze, Intentionalitit, dz. cyt., 137-140)

oraz M. Maciejczak (wprost w pracy: Intencjonalnosc¢ i znaczenie jezykowe, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2010, 107-116, a takze w: Brentano i Husserl, dz. cyt., 53n).
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wyrazeniom jezykowym, a sady - jak byta o tym mowa - byly ufundowane
na przedstawieniach.

W manuskrypcie z wykladéw z logiki z lat osiemdziesigtych XIX w.
zachowal sie fragment, w ktérym Brentano przedstawia swoje rozumienie
intencjonalnosci nazwy. I tak: (1) nazwa wskazuje (w tekscie wystepuje
czasownik: bezeichnet — ,,0znacza”) na tre$¢ przedstawienia jako taka, na
przedmiot immanentny oraz (2) na to co$, co przez tre$¢ przedstawienia
jest przedstawione. Owa tres$¢ przedstawienia (1) jest znaczeniem nazwy,
natomiast to, co przez tres¢ jest przedstawione (2), jest tym, co tak a tak
sie nazywa, czemu owa nazwa przystuguje (desygnat). Jesli to co$ istnie-
je, jest to transcendentny przedmiot przedstawienia, ktdry tak a tak sie
nazywa za posrednictwem znaczenia®. Majac na uwadze funkcje seman-
tyczne wyrazen jezykowych, Brentano przypomniatl tez trzy podstawowe
supozycje, znane juz w §redniowieczu: suppositio materialis - gdy nazwa
oznacza siebie sama, suppositio simplex — gdy nazwa oznacza jakas species,
oraz suppositio realis — gdy nazwa oznacza jakas rzecz”. Brentano zatem
twierdzil, ze bytem nazywanym jest przedmiot zewnetrzny wobec aktu
psychicznego, natomiast przedmiot immanentny funkcjonuje jako znaczenie
nazwy, stajac si¢ tym samym posrednikiem, ktéry w typowym odniesieniu
intencjonalnym nie jest tematyzowany. Chrudzimski sugeruje, Ze sposob,
w jaki wedlug Brentana immanentne przedmioty posrednicza w dostepie
do ewentualnie istniejacych zewnetrznych (transcendentnych) przedmiotow
przebiega wedlug modelu deskryptywnej teorii intencjonalnosci, teorii, ktérej
filozoficzne rozpracowanie zawdzigczmy Gottlobowi Fregemu i Bertrandowi
Russellowi*’, o czym - w innym kontekscie — wspominalem. Na potwier-
dzenie, zZe Brentano sklaniat sie ku teorii opisowej, Chrudzimski przywotuje
fragment rekopisu Abstraktion, pochodzacego z 1889 lub 1899 r. Czytamy
w nim, ze podmiot przedstawiajacy co§ w swoisty sposéb przyjmuje w siebie
przedmiot. Dlatego, majac na uwadze przedstawienie, moéwi sie o czyms,
co zostalo przyjete (conceptus), czyli o pojeciu w najszerszym sensie. Jesli

54 F. Brentano, Logik. Das Manuskript der Logik-Vorlesung aus der zweiten Hilfte der achtziger
Jahre, 34-35, cyt. za: A. Chrudzimski, Intentionalitit, dz. cyt., 137: ;,Was bezeichnen die Namen? Der Name
bezeichnet [i] in gewisser Weise den Inhalt einer Vorstellung als solche[n], den immanenten Gegenstand;
[ii] in gewisser Weise das, was durch Inhalt einer Vorstellung vorgestellt wird. Das Erste ist die Bedeutung
des Namens. Das Zweite ist das, was der Name nennt. Von dem sagen wir, es komme der Name ihm zu.
Es ist das, was, wenn es existiert, duflere Gegenstand der Vorstellung ist. Man nennt unter Vermittlung
der Bedeutung”.

55 W $redniowieczu wyliczano ponad dwadziescia rodzajéw supozycji, przy czym nie zawsze
nazywano je tak samo.

56 G. Frege, art. cyt., oraz B. Russell, On Denoting, ,Mind N.S.“ (1905) 14, 530-538.
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to, co istniejace, zostaje przedstawione, jaki$ zewnetrzny przedmiot, to nie
zostaje on przedstawiony w sposdb wyczerpujacy (adekwatnie), lecz jedynie
w pewnych cechach, a w innych nie. Dlatego ten sam przedmiot moze zosta¢
przedstawiony w rézny sposob®’.

Analiza wyrazen jezykowych miala takze swéj powazny udziat w wy-
pracowaniu przez Brentana nowej, reistycznej koncepcji intencjonalnosci,
gdyz - jak uwazal - zakorzenione w jezyku bledy (wieloznacznos¢, nie-
rozroznianie autosemantycznego i synsemantycznego uzycia wyrazen czy
uznawanie ens linguae za ens reale, uznawanie tresci aktu za przedmiot,
a przedmiotu - za istniejacy) wymuszaja wprowadzenie irrealiéw. Tymcza-
sem wyrazenia jezykowe, aby mogly posiada¢ znaczenie, muszg odnosic¢ sie
do rzeczy, bo poza rzeczami nic nie istnieje. Dlatego jesli o nich wprost nie
mowig, winny zosta¢ przetozone na wypowiedzi o rzeczach, a jesli nie jest to
mozliwe, nalezy to, o czym one (pozornie) méwia, uznac za fikcje jezykowe.

W drodze ku takiemu stanowisku Brentano odrzucil przede wszystkim
arystotelesowska teorie sadu jako polaczenia lub rozdzielenia podmiotu
i orzecznika oraz teori¢ prawdy jako adaequatio rei et intellectus. Uznal, ze
wszelkie sady orzecznikowe mozna zastapi¢ sadami egzystencjalnymi, bez
utraty lub modyfikacji ich znaczenia - a jest nim przedstawienie jako calos¢,
do ktoérego dolacza si¢ intencjonalna relacja uznania lub odrzucenia. Jesli
zatem wszelkie my$lenie moze posiadac za przedmiot jedynie co$ realnego,
w zdaniu o naszych przedstawieniach in recto jest wymieniony ten, kto cos
mysli, a in obliquo przedmiot jego myslenia.

Zagadnienie intencjonalnosci Brentano poruszal jeszcze w innym kon-
tekscie, w kontekscie moralnym®®. Mimo iz niemalze na poczatku tomu dru-
giego Psychologie vom empirischen Standpunkt z roku 1911, wydanego wtedy
jako osobne dzieto (o czym byla mowa), pisal, ze terminu ,intencjonalnej
inegzystencji” nie nalezy rozumiec jako zamiaru i dgzenia do jakiegos$ celu*’,

57 F. Brentano, Abstraktion, Das Manuskript vom 1889 bzw. 1899, 4, cyt. za: A. Chrudzimski,
Intentionalitdt, dz. cyt., 139: ,Der Vorstellende nimmt den Gegenstand in gewissem Sinne in sich auf.
Daher spricht man beim Vorstellen von einem Aufgenommenen (conceptus), Begriff im weitesten Sinn [...].
Wird ein Seiendes vorgestellt — so dafd ein Gegenstand in der Auflenwelt besteht — so wird dieser duflere
Gegenstand nie in erschépfender Weise vorgestellt, sondern wie man sagt, nach gewissen Merkmalen, nach
anderen aber nicht. Infolge davon kann jeder Gegenstand in der Auflenwelt Gegenstand verschiedener
Vorstellungen sein. Die eine erfafit ihn nach diesen, die andere nach anderen Merkmalen [...]. Inhaltlich
verschiedene Vorstellungen haben dann denselben Gegenstand. (Die Merkmale, nach welchen der Gegen-
stand in die Vorstellung aufgenommen ist, bilden ihren Inhalt)”.

58 Teoretyczng i praktyczng intentio wyrdznit H. Spiegelberg (tenze, Der Begriff, art. cyt., 75-91).

59 Majac na uwadze to nieporozumienie dotyczace wlasciwego rozumienia terminu ,,intencjonalna
inegzystencja”, w przypisie Brentano sygnalizowal (tenze, Psychologie, dz. cyt., 266n): ,,Byloby wiec by¢
moze lepiej, gdybym si¢ nim nie postuzyt”. I dalej wyjasnial: ,,Scholastycy zamiast wyrazu »intencjonalny«
stosuja jeszcze znacznie cze$ciej wyraz »obiektywny«. Faktycznie chodzi o to, Ze co$ jest obiektem dla
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to przeciez dostrzegal, ze okreslony przedmiot intencjonalnie inegzystuje
takze w aktach pozadania, ktérym to terminem od czaséw Arystotelesa
obejmowano zaréwno wyzsze pragnienia i dazenia, przynalezne do sfery
umystowej, jak i uczucia, afekty i popedy, przynalezne do sfery zmystowe;.

W Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis®, ktéry to tekst zalicza si¢ do
wczesnej, psychologicznej fazy mysli Brentana, nie koncentrowat si¢ on na
moralnosci, lecz na poznaniu moralnym. Uwaga ta jest istotna, gdyz tym
samym zagadnienie intencjonalnosci pojawia si¢ w tej rozprawie w kontek-
$cie poznawczym, a nie w kontekscie postepowania moralnego. Niemniej
czytamy tam, ze podmiotem w sferze moralnosci jest wola, Ze przedmiot
jej chcenia jest celem, ktéry moze sta¢ si¢ srodkiem do dalszego celu, ze
r6éznos¢ celow, takze ostatecznych, domaga sie wyboru, co z kolei generuje
szereg pytan, wyznaczajacych podstawowe problemy etyki. Wérdd nich -
jak sie wydaje — pierwsze miejsce Brentano oddal pytaniu o dobro, o to: co
to jest dobro?, co jest najlepsze?, w jaki sposdb zdobywamy wiedze¢ o tym,
ze co$ jest dobre i lepsze, niz co$ innego? Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba
»przede wszystkim odnalez¢ zrédlo pojecia dobra (i zta), ktére — podobnie
jak zrodlo wszystkich naszych poje¢ - tkwi w pewnych konkretnie na-
ocznych przedstawieniach™'. Z nich to, tak jak wydobywane jest pojecie
prawdy, wydobywane jest tez pojecie dobra, jednakze nie z saddéw, ktore sa
nabudowane na przedstawieniach, lecz w trzeciej - wymienionej juz wyzej —
relacji intencjonalnej wobec przedstawionego przedmiotu, jakim jest relacja
milowania lub nienawidzenia czy tez upodobania lub niecheci czy wstretu,
obejmujaca emocje i wole:

Rzecz nazywamy dobra, gdy stuszna jest skierowana ku niej mitos¢. To,
co nalezy kocha¢ stuszng miloscig, to, co godne kochania, jest dobrem w naj-
szerszym sensie tego stowa®.

podmiotu czynnosci psychicznych i jako taki obiekt, czy to tylko dla mysélenia, czy réwniez pozadania,
unikania itp., jest jak gdyby obecne w jego swiadomosci. Jezeli wolalem wybra¢ wyraz »intencjonalny, to
ze wzgledu na to, ze niebezpieczenstwo nieporozumienia wydawalo mi si¢ jeszcze wigksze, gdybym to, co
pomyslane, jako takie nazwal »istniejagcym obiektywnie«, podczas gdy nowozytni filozofowie zwykli w ten
sposob okresla¢ rzeczywisty byt, w przeciwienstwie do »czysto subiektywnych zjawisk«”.

60 Rozprawa ta ukazala si¢ w Lipsku w Verlag von Duncker & Humblot w 1889, tlum. polskie:
O zrédle poznania moralnego, ttum. Cz. Porebski, Warszawa: PWN 1989. E. Husserl (tenze, Idee I, dz.
cyt., 458) te rozprawe uznal za ,genialng”, ktorej winien ,najwyzsza wdzigcznosc”, gdyz byta pierwszym
krokiem w kierunku zrozumienia ,niezmiernie trudnych i posiadajacych bardzo szeroki zasieg zagadnien
rozumu w sferze tez uczu¢ i woli jako tez ich splotéw z »teoretycznyme, tj. prze$wiadczeniowym rozumem”.

61 F. Brentano, O Zrédle, dz. cyt., 17.

62 Tamze, 21.
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By nie poszerza¢ naszej analizy, zanotujmy tylko, ze we wspomnianym
tomie drugim Psychologie vom empirischen Standpunkt Brentano wyjasnial,
dlaczego fenomeny uczucia i woli tworzg jedng podstawowa klase fenome-
néw psychicznych®. Wyjasnienie to wspolgra z dopiero co przywotanym
cytatem, a mianowicie: trescig zaréwno fenomendw uczucia, jak i woli jest
rzecz®, o ile jako dobra jest ona dla podmiotu przyjemna lub odpowiednia
w najszerszym tego sfowa znaczeniu czy tez jako zla jest dlan nieprzyjemna
lub nieodpowiednia. W fenomenie tym ujawnia si¢ zatem pozytywna lub
negatywna warto$¢ przedmiotu, lecz nie na sposéb poznawczy, wlasciwy
sadzeniu, ani na sposob przedstawieniowy. Ten trzeci sposob intencjonal-
nego odniesienia do przedmiotu dzigki temu, ze w jaki$ sposéb przenika
je chcenie, lezy u podstaw dzialania, a wigc i moralnosci. Tak ten problem
ujat Brentano:

Wszelkie chcenie ma udziatl we wspolnym charakterze naszej trzeciej
podstawowej klasy; kto zatem okresla przedmiot chcenia jako cos, co komus
jest mile, juz przez to samo w najbardziej ogélny sposéb scharakteryzowal
poniekad nature czynnos$ci woli. Jesli do tego dodamy okreslenia szczegdlnych
ryséw tresci, swoistych cech przedstawienia i sadu, jakie stanowig podstawe
chcenia, wéwczas w podobny sposob uzupetniamy te pierwsza charakterysty-
ke, czyniac z niej definicje doktadnie okreslajaca granice, jak to w innych
wypadkach dzieje si¢ z charakterystyka pewnej klasy uczu¢. Kazde chcenie
dotyczy pewnego dzialania, o ktérym sadzimy, Ze jest w naszej mocy, pewne-
go dobra, ktdrego oczekuje sie jako nastepstwa samego chcenia. Te specyfi-
kujace okredlenia przywotal juz Arystoteles, okreslajac przedmiot wyboru
jako dobro mozliwe do osiggniecia dzieki dzialaniu®.

PODSUMOWANIE

Przywroécenie filozofii wspolczesnej intencjonalnosci przez Brentana
dokonato si¢ w kontekscie wyznaczenia psychologii jej wlasciwego przed-
miotu, psychologii, ktéra miata by¢ naukg empiryczng, opartg na doswiad-
czeniu. Momentem, ktéry pozwalal na wyodrebnienie jej przedmiotu, byta
wlasnie intencjonalno$¢, pojmowana jako intencjonalna (lub tez mentalna)

63 Por. F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 340-383.
64 Tekst ten nalezy do okresu reistycznego.
65 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 361.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 1 - BRENTANO | PRZYWOLANIE POJECIA INTENCJONALNOSCI

35



36

inegzystencja pewnego przedmiotu, tzn. odniesienie do pewnej tresci czy
tez skierowanie na pewien obiekt. W koncepcji Brentana okreslenia te sg
réwnoznaczne, niemniej wydaje si¢, ze nalezaloby odrézni¢ intencjonalng
inegzystencje przedmiotu od intencjonalnego odniesienia si¢ do pewnej
tresci lub skierowania si¢ na jaki$ obiekt®. Istotne dla tej koncepciji jest to,
ze te dwie postacie intencjonalnosci sg nierozlaczne: wystepuja razem, s3
stronami tego samego fenomenu - fenomenu intencjonalnosci. Intencjonalne
skierowanie na przedmiot sprawia zawieranie w fenomenie psychicznym
~cudzej” tredci, a tre$¢ ta wyznacza kierunek owego skierowania. Intencjo-
nalno$¢ wedtug Brentana bylaby zatem takim skierowaniem na przedmiot,
ktéry zwigzany jest z intencjonalnym ,,objeciem” go, czyli z objeciem go na
sposob mentalny. Sposéb owego odniesienia si¢ do przedmiotu i ,,objecia”
go jest rozny. Trzy podstawowe tego rodzaje to fundowane kolejno na so-
bie: przedstawianie, sad a wlasciwie — sadzenie oraz milo$¢ lub nienawis¢.
Wszystkie one majg szeroko rozumiany charakter poznawczy, cho¢ w §ci-
stym tego stowa znaczeniu poznanie jest przypisywane sagdom, a mitosci lub
nienawisci intencjonalne odniesienie do dobra (wartosci). Intencjonalnos¢
jako wlasciwos¢ fenomendw psychicznych, tzn. $wiadomosci, ma dwa pod-
stawowe skierowania: na przedmiot §wiadomosci, czy to pojmowany jako
immanentna jej tres¢, czy tez transcendentna rzecz, oraz na samo przezycie
$wiadome tak a tak skierowane. Ujawnia si¢ w $wiadomosci poznawczej
i wolitywnej, a takze w jezyku, ktorego intencjonalnos¢ jest wtérna wobec
intencjonalnosci aktu psychicznego.

66 S. Kappner proponuje pierwsza nazwa¢ intencjonalnoscia zawartosci czy tresci (Inhalts-Inten-
tionalitit), druga - intencjonalnoscig odniesienia (Bezugs-Intentionalitit) - tenze, dz. cyt., 9.
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]];ZYK PRZEWODNIKIEM
W BADANIACH NAD INTENC]ONALNOS’CIQ

W odslanianiu intencjonalnosci pomocne jest zastanowienie si¢ nad
terminem, ktéry nazywa interesujacy nas przedmiot: intencjonalnos$¢ wta-
$nie. Uzyty termin jest - mozna powiedzie¢ — pierwszym sladem, wskazu-
jacym na poszukiwane zjawisko, przedmiot czy stanowisko. Jezyk filozofii
wywodzi sie z jezyka naturalnego, w duzej mierze korzysta z jego zasobow
leksykalnych i zwigzkéw frazeologicznych. Znaczenia stéw jezyka natu-
ralnego wyznaczaja ich sens filozoficzny. Terminy techniczne jakiego$
obszaru wiedzy raczej modyfikuja, niz calkowicie zmieniajg znaczenia
stow, zaczerpnigtych z jezyka codziennego, zwlaszcza gdy okreslone stowa
dopiero s3 wprowadzane do jezyka naukowego. W przypadku terminologii
filozoficznej jezyk naturalny jest skarbcem zniuansowanych znaczen, ktére
pozwalaja wydzieli¢ lub dookresli¢ znaczenie pozadane w filozoficznym
dyskursie®’.

Rozpoczynanie badan od wyjasnienia znaczenia uzytych terminéw
stale bylo i jest obecne w filozofii. Sokratejsko-platonskie dialogi, ktére
prowadzily do przypomnienia sobie idei, znanych sprzed wcielenia duszy,
zaczynaly sie czesto od analizy znaczenia nazw. Arystoteles, mimo swego
w pelni realistycznego nastawienia, w Analitykach drugich posréd wezesniej-
szej wiedzy, umozliwiajacej rozumowanie, wymienil znajomos¢ znaczenia
uzytego terminu®, do czego nawigzal Tomasz z Akwinu, stwierdzajac, ze
cho¢ zgodnie z natura rzeczy pytanie o to, czym cos jest, zostaje poprzedzone
pytaniem o to, czy to co$ jest, to jesli chce si¢ na co$ wskazad, potrzebna jest

67 Znaczenie wlasnej struktury jezyka greckiego oraz jezyka literatury greckiej dla filozofii tak ujat
A. Krokiewicz (tenze, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, bm.: Fundacja
Aletheia 1995, 26): ,,Jezyk grecki dzigki fatwosci, z jaka rzeczownikowal i obiektywizowal kazde pojecie za
pomoca rodzajnika, bardzo bogatej koniugacji (trzy strony odmiany czasownika) i potoczyscie swobodnej
sktadni byt nader sprawnym sojusznikiem mysli, z ktérg tworzyt organicznie zjednoczong cato$¢. Grecy
oznaczali my$l i (rozumne) stowo tym samym wyrazem »logos«. Poeci i prozaicy hellenscy zastuguja
w pelni na miano artystow w tworzywie mowy greckiej. [...] Dazac do jak najcelniejszego wyrazania
mysli wyrobili Grecy jezyk literacki i ten znowu jezyk stuzyt im nastepnie za fundament w pracy nad jej
dalszym usprawnianiem. Literatura hellenska taczyta zmystowe piekno muzyczne nie tylko z uczuciows,
ale takze z jednoznacznie okreslong trescig intelektualng w cato$¢, w ktorej sie one przenikaty i ttumaczyly
wzajemnie. [...] Filozofowie je respektowali”. Uwage Krokiewicza potwierdza etymologia takich terminow
jak 10 dv (byt) czy €ldog (ksztalt, postal, istota), ktére sg partycypiami, co kazaloby ttumaczy¢ je jako
»istniejace”, ,,bytujace” oraz ,ksztaltujace”, ,postaciujace” czy ,istoczace”.

68 Por. An. wtdre, 71 a 11-25. Szerzej ten problem omawia: T. Kwiatkowski, Kilka uwag na temat
teorii definicji u Arystotelesa, w: tenze, Szkice z historii logiki ogolnej, Lublin: Instytut Wydawniczy Da-
imonion 1993, 89-107.
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wczesniejsza znajomo$¢ znaczenia nazwy®. Znaczenie za$ to odstanial na
podstawie etymologii lub sposobu uzycia danego terminu (secundum pro-
prietatem vocabuli lub proprie loquendo’®). Wspodlczesnie w swych badaniach
etymologia postugiwal si¢ Martin Heidegger, a do sposobu uzycia wyrazenia
w jezyku naturalnym, ,w nurcie zycia” (im Strome des Lebens), odwolywal
sie Ludwig Wittgenstein.

»INTENCJONALNOSC” 1 ,,INTENCJA”
— ZNACZENIE TERMINOW

»Intencjonalno$¢” nie tyle jest rzeczownikiem oderwanym, abstrak-
cyjnym, co nazwg okreslonego stanu, sposobu bycia, na co wskazuj¢ for-
mant -0$¢, odpowiadajacy pojeciu ,,bycia”, natomiast temat intecjonaln- jest
wykladnikiem jakosci tego bycia”. W innych jezykach nowozytnych, dla
ktérych zrédlem jest praindoeuropejski (wystepuje w nim sufiks -it-) i facina
z sufiksem -itas, wskazujagcym na abstrakta oznaczajace przymioty, przy-
rostki -ity (w angielskim), -ité (we francuskim) czy -itdt (w niemieckim),
dofaczone do tematu przymiotnika, wskazujg na stany, wlasciwosci lub
jakosci przedmiotu, opisywanego przez 6w przymiotnik’.

Intencjonalnos¢ jest zatem sposobem istnienia, stanem, wlasciwoscia
lub jakoscig przedmiotu, o ktérym mozemy powiedzie¢, ze jest ,,intencjonal-
ny” ze wzgledu na pozostawanie w okreslonej relacji do intencji. Zaznaczy¢
wypada, Ze Roman Ingarden zaproponowal rozréznienie migdzy intencyj-
noscig a intencjonalnoscia: intencyjne jest to, co zawiera w sobie intencje

69 In Post. Anal. 1. 1, Ic. 2, n. 5: ,Unde quaestio, an est, praecedit quaestionem, quid est. Sed non
potest ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur per nomen”.

70 Tomasz taczyl dwa podejscia, stuzace odkrywaniu wlasciwego znaczenia stéw. Pierwsze opierato
sie na etymologii, ktora wedlug Cycerona jako verilogium, czyli ,prawdziwy sposob méwienia”, szanuje
»prawdziwy sens sfowa” (por. J. Picoche, Dictionnaire etymologique du francais, Paris: Le Robert 2008,
Introduction). Drugie — na zwyczaju jezykowym, czyli uzyciu stowa w mowie potocznej, zgodnie z tym, co
pisal Horacy, ze ,usus quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi” (tenze, Ars poetica 70, http://
www.thelatinlibrary.com/horace/arspoet.shtml). ,,Etymologizowanie” spotykamy u pisarzy greckich:
Ajschylosa, Eurypidesa czy Arystofanesa, u sofistow, a takze u Platona (por. K. Tuszynska-Maciejewska,
Wistep, w: Platon, Kratylos, ttum. W. Stefanski, Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich 1990, VII- X).

71 Por. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa: PWN 1957, 115, 125.

72 Por. ]J. Holemberg, Das Suffix -tit, ,,Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera-
tur® 61 (1937) 116-151; I. Banholzer, -(i)tit: Vom lateinischen Suffix zum deutschen Fremdsuffix, Marburg:
Tectum Verlag, 2011.
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(akt swiadomosci), natomiast intencjonalne jest to, co zostaje wytworzone
przez takie akty (przedmiot aktu)”.

Terminy: ,intencjonalno$¢” - ,intencjonalny” czy ,intencyjnos$¢” — ,,in-
tencyjny” i ich obcojezyczne odpowiedniki wywodzg si¢ od tacinskiego stowa
intentio, ktore mieni si¢ paleta znaczen. W sensie wlasciwym znaczy tyle co
napiecie, natezenie, a w przeno$nym — pierwsza grupa znaczen to: 1. wzrost,
podwyzszenie, powigkszenie lub 2. wysitek, usilowanie, oraz druga grupa
znaczen: 1. uwaga, baczenie, dbalo$¢, troska; 2. zamiar, zamysl, che¢ wola;
3. skarga zarzut, proces; 4. (w logice) przestanka. Rzeczownik intentio jest
derywatem od czasownika intendere”, ktdry sktada sie z przedrostka in-"°
oraz czasownika tendere’’, i znaczy tyle co: I. (nieprzechodnio) skierowac sie,
zwrdcié, dazy¢, zmierzaé, oraz I1. (przechodnio) 1. (w znaczeniu wlasciwym
i obrazowo): a) skierowa¢ si¢ ku czemus, zwraca¢, wyciagaé; b) napinac,
naciagac, rozciggaé, oraz 2. (w znaczeniu przeno$nym): a) rozpoczynac,
zaczyna¢, b) zamierzaé, zamyslaé, usitowad, ¢) natezaé, wytezaé, potego-
waé, powieksza¢, pomnaza¢, d) oplataé, wienczy¢, opasywac, e) twierdzié,

utrzymywac, zapewniaé, f) rozumie¢, pojmowac’®. Oba terminy lacinskie:

intendere i intentio funkcjonowaly w §redniowieczu jako terminy techniczne.

Wyjasniajac filozoficzne znaczenie terminu intentio, z calego bogactwa
przywolanych tu znaczen autorzy wybierajg: ,,skierowanie si¢” ku czemus
- i to znaczenie stawiajg na pierwszym miejscu, oraz ,tre$¢” mysli. Zwraca
sie tez uwage na role $redniowiecznej filozofii arabskiej w uksztaltowaniu

73 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2, Ontologia formalna, cz. 1, Forma i istota, War-
szawa PWN 1987?, 180. Rozroéznienie to nie przyjeto si¢ w literaturze polskiej, zapewne dlatego, Ze nie
wystepuje (z racji zasad stowotwdrczych) w innych jezykach europejskich. Opiera si¢ ono na okres$lonych
rozstrzygnieciach merytorycznych, dlatego w punkcie wyjscia badan nad fenomenem intencyjnosci czy
intencjonalnoéci przydatny bytby termin, obejmujacy ,,calos¢” problematyki. Oczekiwania te moze spet-
nia¢ wyraz ,intencjonalny” w szerszym znaczeniu: uzywa sie go bowiem na okreslenie aktu $wiadomosci,
zawierajacego w sobie moment intencji, oraz na okreslenie przedmiotu, bedacego odpowiednikiem lub
wytworem takiego aktu. Por. J. Makota, Intencjonalnosé, w: Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingar-
dena, red. A.]. Nowak i L. Sosnowski, Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych
Universitas 2001, 102.

74 Nie s3 mi znane czas i okolicznosci pojawienia odpowiednikéw terminu ,intencjonalnos¢”.
Niewatpliwie jest to termin o wiele pézniejszy od terminu intentio, z ktérego sie wywodzi. Wydaje mi
sie, ze jest to termin dziewigtnasto- dwudziestowieczny. Nie on zatem, lecz termin intentio bedzie mi
przewodnikiem po dziejach filozofii w poszukiwaniu §ladéw intencjonalnosci.

75 M.in. Tomasz z Akwinu wywodzil znaczenie terminu intentio od czasownika tendere (S.th.,
I-11, q. 12, a. 1, c: ,intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere”). Podobne wyja$nienie
terminu znajdujmy u Dunsa Szkota (Ox., 2, dist. 38, q.u., 914: ,,[...] primum videndum est quid dicitur
per hoc nomen intendere. - Intendere enim dicit in aliud tendere |...]”.

76 Przedrostek ten wskazuje na kierunek, stosunek, a takze umiejscowienie w czasie i przestrzeni,
cel, sposdb, warunek, miare, podziat.

77 Czasownik ten w sensie wlasciwym znaczy: wyciggaé, naciggaé, rozciggad, napina¢, kierowac,
celowa¢, zmierzac (dokads), a przenosnym: zmierzac, dazy¢ (do czego$), usitowa¢, probowac.

78 Por. odpowiednie hasta w: Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 1-5, Warszawa: PWN 1959-1979.
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koncepcji intentio w scholastyce. W pismach al-Farabiego i Awicenny
wystepowaly dwa terminy arabskie, przekladane na facine jako intentio:
maqul i ma’na. W facinskim komentarzu al-Farabiego do Hermeneutyki
Arystotelesa greckie wyrazenie nd9nua tfg Yyvxiis (doznanie, wzruszenie
duszy), ktéremu odpowiada arabski termin ma’qul, bedacy synonimem
ma’nd, zostal przetozony przez intentio, co si¢ przyjelo w tacinskiej recepciji
pdzniejszych autoréw arabskich i terminu tego uzywano jako synonimu
passio animae. Oba terminy oznaczaly owe duchowe istnosci, dzigki ktérym
mozemy wypowiadane czy napisane sfowa odnosi¢ do czego$ innego. Wy-
mienione tu terminy arabskie znaczyly tyle co pojecie lub mysl odniesiona
do rzeczy zewngtrznej wobec duszy lub do stowa, czy tez to, do czego umyst
odnosi si¢ bezposrednio: czy to bedzie rzecz zewnetrzna, czy on sam, przy
czym pierwszy z termindw (ma'qul) dotyczyl raczej dzialalnosci praktycznej,
a drugi (ma’na) - poznania teoretycznego’.

W grece badacze doszukuja si¢ odpowiednikow intentio w grupie
rzeczownikow, bedacych derywatami czasownika teivw (mocno naciagac,
napina¢, celowa¢, zmierza¢ do czego$, czyni¢ wysilki, upodabnia¢ si¢ itd.),
w tym: stoicki termin tévog, oraz w kregu spokrewnionych ze sobg stéw:
Ta01G, £mitaots i (cvv)évtaoic®. Przedrostek mpo- i mpog-, wystepujacy w roz-
norakich zwiazkach, przydaje wyrazom ukierunkowanie na przedmioty,
tresci Swiadomosci i oczekiwane cele. Rzeczownik oko6mog, ttumaczony przez
intentio, oznacza sam cel, ktory dzigki diévola, énivoia i €vvola prowadzi do
stoicko-neoplatoniskiego pojmowania A6yog, czyli do pojmowania intentio
w sensie epistemicznym?®'.

79 Ch. Knudsen, Intentions and Impositions, w: The Cambridge History of Later Medieval Phi-
losophy, ed. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, Eleonore Stump, Cambridge: Cambridge
University Press 1982, 479; K. Gyekye, The Terms ‘Prima Intentio‘ and ‘Secunda Intentio’ in Arabic Logic,
»Speculum” 46 (1971), 32-38.

80 Rzeczownik t6vog znaczy: 1. co$ naciagajacego lub naciggnietego, napietego, 2. naciaganie,
napinanie, naprezanie, natezanie, 3. kierunek (podgzania); tdoig znaczy: nacigganie, rozciaganie, napie-
cie, sifa, utkwienie oczu w kogos; énitaoig — nacigganie, wytadowanie, wzrost, wzmaganie sie, natezenie;
a (ovv)évtaoig — (wspdlne) wpisanie, natezenie, wysitek, wytezenie.

81 Por. P. Engelhardt, Intentio, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 4, hrsg. J. Ritter,
K. Griinder, Basel-Stuttgart, Schwabe & Co Verlag 1976, 469-470.
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INTENCJONALNOSC A apxn

W stosunku do wyjsciowej koncepcji Brentana odwotanie si¢ do termi-
nologii zwigzanej z intencjonalnoscia, w szczegdlnosci do terminu intentio
i jego odpowiednikéw przede wszystkim w grece i — czgsciowo — w jezyku
arabskim, poszerzylo zakres badan o nowe obszary i nowe aspekty. Ale
takze ograniczylo go do ,Zycia umystu”, ktéry transcenduje siebie i spra-
wia, Ze byty wobec niego zewnetrzne i on sam stajg si¢ dlan przed-miotem,
obiectum, czyms, co si¢ przed-stawia®, wy-stawia i tym samym naraza na
»laske i nietaske” tego, komu czy czemu zostaje przed-stawione. Greckim
odpowiednikiem obiectum jest dvtkeipevov (przeciwstawne, przeciwne,
przeciwlegle — w sensie przestrzennym lub logicznym) oraz dmokeipevov (to,
co lezy u podstaw, podloze, substrat, suppositum — w filozofii Arystotelesa:
trwale podlfoze i fundament, dzigki ktoremu mozliwe jest istnienie innych
rzeczy)®.

Intencjonalno$¢ czy intencyjnos¢ ujawnia si¢ zatem w zyciu umystu
jako jego apxn. Z przesada, lecz nie bezpodstawnie, mozna powiedzie¢, ze
prawdziwe filozofowanie, czyli poznanie wyplywajace z umitowania madro-
§ci i ja potegujace, zawsze jest jakos kierowane pytaniem o dpyn, na ktére
odpowiedzig byt A\dyog. Najczesciej tak bywalo, czy to wyraznie, czy skrycie,
ze pytanie o apyn prowadzilo do Adyoc. Pierwsze, jakze czgsto cytowane
zdanie z Arystotelesowskiej Metafizyki, ze ,[w]szyscy ludzie z natury daza do
poznania [...]”*, czyli do odkrycia Adyog rzeczywistosci, dla filozofa znaczy
réwnoczesnie, ze nie zadowala si¢ on znajomoscig faktow, lecz docieka ich
przyczyny®. Wedlug Stagiryty nie ma bowiem sensu pytac o to, co jest, czy

82 Por. niemiecki Gegenstand (stojacy przed), i termin wczesniejszy: Gegenwurf (rzucony przed).

83 Por. Th. Kobusch, Objekt, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 6, dz. cyt., Basel-Stutt-
gart 1984, 1026.

84 Met., 980 a 21 (ttum. K. Leéniak, w: tenze, Dzieta wszystkie, Warszawa 2003, t. 2, 615. T. Ze-
leznik (thum. cyt. — zob. bibliografia) przelozyl to zdanie nastepujaco: ,[w]szystkim ludziom wrodzone
jest pragnienie poznania”. K. Narecki (tenze, Stownik terminéw Arystotelesowskich, w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 7, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, 41) wyjadnia, Ze wystepujacy w tym zdaniu
rzeczownik 10 €idéval ,0znacza »poznanie w ogéle«, »nauke« [...] i ze zawsze implikuje stan pewnosci
umystu charakteryzujacy najwyzszy stopien wiedzy, rbwnoznaczny ze zrozumieniem »dlaczego«, czyli ze
zrozumieniem pierwszej przyczyny [...]". Arystotelesowi nie chodzi zatem o jakiekolwiek poznanie czy
znajomos¢ rzeczy, lecz o takie poznanie, ktére docieka ostatecznych przyczyn, tzn. o poznanie metafizyczne,
i ,pragnienie” takiego poznania jest ,ludziom wrodzone”, tzn. ,dazg” do niego ,,z natury”.

85 Odnosny tekst Metafizyki (981 a) brzmi nastepujaco (ttum. K. Le$niak): ,Myslimy jednak, ze
poznanie (10 eidé¢vat) i zdolnos¢ rozumienia (¢maierv) nalezg raczej do wiedzy niz do doswiadczenia i sg-
dzimy, ze ludzie wiedzy (tovg texvitag) sa madrzejsi od empirykdw, bo madroéé zalezna jest we wszystkich
wypadkach raczej od wiedzy. A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz tamci znajg przyczyne, a ci nie; empirycy
znajg skutek (10 61v), ale nie znajg przyczyny (16 81011, a teoretycy znaja i skutek, i przyczyne”.
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jest, ani o to, jak jest cos, co jest tak a tak. Cho¢ wiedza ta (wiedza &t1) nie
jest poznawczo bezwartosciowa, gdyz jest warunkiem postawienia pytania
0 przyczyne, pytania zaczynajacego si¢ od zaimka przystéwkowego ,,dlaczego”
(8uax i), to jedynie to wlasnie pytanie jest w $cistym tego stowa znaczeniu
pytaniem wiedzotwérczym, pytaniem godnym filozofa®. Odpowiedz na
nie nie jest mniemaniem (86&a), lecz wiedzg naukows (¢motiun), ktora jest
Oewpety, czyli dociekaniem, badaniem, rozwazaniem, wnikaniem, kontem-
plowaniem - i jako taka jest szczytem wszelkiej dziatalnodci poznawczej®.

Czy zatem odkrycie intencjonalnosci jest rezultatem poszukiwania
odpowiedzi o 4px1 zycia umystu, o apxrn fenomenoéw psychicznych? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest zalezna od tego, jak rozumie sie apxn. W filozofii
klasycznej apxr wiaze si¢ raczej z metafizyka, gdyz pytanie o dpyn zasad-
niczo wyznaczalo kierunek metafizycznych badan i stalo si¢ w pewnym
sensie prawzorem metafizycznych pytan. Dotyczyly one tego, co juz jest
jako$ powszechnie znane, lecz samo siebie nie tlumaczy, nie wyjasnia i nie
uzasadnia. Gottfrieda Wilhelma Leibniza ,,Dlaczego istnieje raczej cos niz
nic?”, skoro ,,[n]ic jest przeciez prostsze i tatwiejsze niz cos” ** — oddaje
pytanie o apxn w objecia metafizyki. Czy stusznie? Gdyby tak bylo, in-
tencjonalno$¢ jako apyn fenomendéw psychicznych nalezaloby rozwazac
albo w ramach metafizyki, albo uzna¢, ze badania nad intencjonalnoscia
jako nie-metafizyczne (nie-ontologiczne) w istocie nie kierujg si¢ pytaniem
o dpxn, a zatem nie s3 filozoficzne w klasycznym sensie, co nie réwna si¢
odmowie ich poznawczej wartosci. Wydaje si¢ jednak, Ze pytanie o apxr
mozna i nalezy pojmowac szerzej. Dla filozoféw przedplatonskich w ich na
pozdr naiwnych koncepcjach pytanie to bylo pytaniem o poczatek, o zrédlo
i geneze kosmosu, o miejsce czlowieka w kosmosie oraz o metode i zZrédla
naszego poznania®, sfowem - o poczatek, zrédlo czy geneze wszystkie-
go. Filozofowie ci - jak pisal Arystoteles — poszukujac zasady wszystkich
rzeczy w materii, znajduja ja w tym, z czego wszystkie rzeczy sa i w co si¢

86 Met., 1041 a-141 b; por.: An. wtdre, 71 b. W ksiedze tej (75 a) znajdujemy tez stawne stwierdzenie:
»wiedzie¢ dlaczego, to zna¢ przyczyne”. Na temat Arystotelesowskiej teorii pytan zob. J. Krokos, Sumienie
jako poznanie. Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumieniu, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2004, 40-54.

87 Por.: K. Narecki, Stownik terminéw Arystotelesowskich, dz. cyt., s. 58.

88 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, thum. S. Cichowicz, w: tenze, Wyznanie
wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne,
thum. S. Cichowicz i in., Warszawa: PWN 1969, s. 288; por. m.in. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow:
Wydawnictwo Znak 2005, s. 383-409; J. Wojtysiak, , Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu
w kontekscie dyskusji we wspotczesnej filozofii analitycznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2008.

89 Por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2007, szczegllnie s. 259-261.
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ostatecznie obracajg (poczatek i ostateczny kres rzeczy), a takze w tym, co
mimo zmiennosci rzeczy zachowuje si¢ we wszystkim (co jest ich trwalg
podpora)®. W Ksiedze A, w ktorej zamiescit katalog znaczen terminu dpxn,
stwierdzil, ze wszystkie one wskazujg na Zrédlo czy poczatek (przyczyne),
z ktdrego cos jest, z ktdrego co$ powstaje lub ktore powoduje poznanie®.

Czy intencja lub intencjonalno$¢ zostata zatem odkryta dzieki poszu-
kiwaniom dpxn okreslonej kategorii bytu? Czy jest ona dpyn przezy¢ psy-
chicznych czy psychicznych fenomendéw? I czego, jako apxrj, jest zrodtem?
Odpowiedz na te pytania wymaga przesledzenia sposobu dochodzenia do
odkrycia intencjonalnos$ci oraz uchwycenia jej swoistosci i funkeji, jaka
spetnia. Nie mozna zatem na nie odpowiedzie¢ u zarania naszych rozwazan,
ale mozna i nalezy wskaza¢ kategorie, ktora zdolna jest utatwic¢ rozeznanie
problemu. Wydaje sie, ze taka kategorig jest Adyoq.

PRAZRODEO INTENCJONALNOSCI: AGYOG

Krzysztof Narecki w rozprawie Logos we wczesnej mysli greckiej”
ukazuje cate bogactwo znaczen i kontekstow wystepowania tego terminu,
poczawszy od Homera, a na Demokrycie z Abdery konczac. Etymologia
rzeczownika A6yog odsyta do czasownika Aéyw, ktérego pierwotny sens to:
gromadzi¢, zbiera¢, wybiera¢, odpowiadajacy doktadnie tacinskiemu legere™.

90 Met., 983 b 9nn.

91 Met., 1013 a 18n. Arystoteles ostatecznie utozsamil dpyr (zasade) z aitia (przyczyna) i wyréznit
jej cztery rodzaje: 1. przyczyna materialna, czyli to, z czego co$ powstaje i co nalezy do jego struktury;
2. przyczyna formalna, czyli forma i wzor, pozwalajaca uja¢ w definicji, czym co$ jest; 3. przyczyna
sprawcza, czyli to, z czego bierze si¢ zmiana albo spoczynek; 4. przyczyna celowa, czyli to, dla czego co$
jest — por. Met., 1013 a 24 - 1013 b 3.

92 K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin: RW KUL 1999. Do tej rozprawy bede sie przede
wszystkim odnosil w tym fragmencie rozwazan. W calej czesci historycznofilozoficznej bede — w réznym
zakresie — korzystat ze znanych podrecznikéw: F. Coplestona, Historia filozofii, t. 1-11, ttum. B. Chweden-
czuk i in., Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1997-2009% E. Gilsona, Historia filozofii chrzescijariskiej
w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1966; A. Krokiewicza, Zarys
filozofii greckiej, dz. cyt., G. Realego, Historia filozofii starozytnej, t. 1-5, ttum. E.I. Zielinski, Lublin: RW
KUL 1993-2002; S. Swiezawskiego, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2000; W. Tatarkiewicza, Historia filozofii, dz. cyt., a takze ze wskazanych w bibliografii ency-
klopedii i stownikéw filozoficzne. W ustaleniu terminologii greckiej pomocne mi beda: t. 5 wspomnianego
juz podrecznika G. Realego oraz t. 7 Dziel wszystkich Arystotelesa, zawierajacy Stownik terminow Arysto-
telesowskich, ktory utozyl K. Narecki, oraz Indeksy pojec i nazw, sporzadzony przez D. Dembinska-Siury.

93 K. Narecki powotuje sie tu (tenze, Logos, dz. cyt., 17) na P. Chantraine’a Dictionnaire étymologique
de la langue grecque. Histoire des mots, t. 2, Paris: Editions Klincksieck 1968, 1984%, 625-626 oraz na H. Fo-
urniera Les verbs ,,dire” en grec ancien, Paris: Editions Klincksieck 1946, 53-54, 217-224.
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Martin Heidegger podzielal ten poglad i wskazywal, ze czynno$¢ czytania,
na ktdérg wskazuje facinski wyraz legere, jest rodzajem zbierania: ukladania
jednej rzeczy obok drugiej, a znaczenie rzeczownika odslownego Adyog nie
miato poczatkowo nic wspdlnego z jezykiem, stowem czy mowa*. W naj-
starszych §wiadectwach Homera (VIII w. przed Chr.?) terminy z rdzeniem
Aey- zawierajg w sobie sens organizacji, obliczania, zamiaru, ale i przegladu
zgromadzonych elementéw, wyrdznienia czy wydzielenia niektdrych itp.,
ktdre to czynnosci domagaja si¢ udziatu ludzkiego rozumu: syntetyzowania
i analizowania. Ponadto czasownik Aéyewv i rzeczownik Adyog oznaczajg
czynno$¢ mowienia (zwlaszcza w formie opowiadania czyli przed-stawiania)
oraz jego rezultat — stowo czy stowa (Adyou), ktére w poematach Homera
majg moc sprawczg: czy to np. fagodzenia bolu, czy tez sktaniania innych do
okreslonych zachowan, najczesciej zwodzac wbrew prawdzie. Ale pomatu,
juz u Stezychora (przelom VII/VI w. przed Chr.), A\6yog pojawia si¢ w kon-
tekécie méw wspartych argumentami, majacymi przekonaé oponenta do
swoich racji, a jeszcze p6zniej wystepuje w takich znaczeniach jak: posiadanie
uzasadnionej swiadomosci o wlasnej wyzszosci, zdolno$¢ rozumowania,
obliczania, uzasadniania. Wydaje si¢ zatem, ze nim Adyoq stat si¢ terminem
filozoficznym, mienil si¢ znaczeniami, ktére — by¢ moze — wskazujg nan
jako na prazrddio pojecia intencjonalnosci: sens, ktory niesie w sobie, jest
rezultatem syntetyczno-analitycznej aktywnosci intelektualnej (umystowej);
sens 6w jest immanentny owej czynnosci ,,zbierania”, a jednoczesnie trans-
cendujacy owg czynno$¢, gdy zostanie zwiazany ze stowem wypowiedzianym
(opowiescia); odniesiony do transcendentnego podmiotu, sprawia poza soba
proporcjonalne skutki. Tym samym Adyog ujawnia sie¢ jako apxn umystu
(jego funkcjonowania) oraz rzeczywistosci, zaleznej od umystu.

PODSUMOWANIE

Powyzsze analizy jezykowe, zwlaszcza dotyczace terminu ,intencja”,
wskazujg, ze zagadnienie intencjonalnosci sytuuje si¢ w obszarze aktyw-
nosci mentalnej. Uznajac, Ze intencjonalnos¢ jest nazwa okreslonego stanu

94 Por. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, thum. R. Marszalek, Warszawa: Wydawnictwo
KR 2000, 116nn - tam tez gleboka analiza A6yog u Heraklita i Parmenidesa; por. takze: tenze, Co zwie sie
mysleniem, thum. J. Mizera, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, 126-139.
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czy sposobu bycia umystu oraz podmiotu obdarzonego umystem, wachlarz
znaczen terminu ,intentio” sugeruje wachlarz réznych rodzajow czy typow
aktywnosci mentalnej. Swoista wskazdwka jest niewystepowanie prostych
odpowiednikéw terminu , intentio” zwlaszcza w grece, lecz takze w arab-
skim. Swiadczyloby to, Ze problematyka intencji i intencjonalnosci znalazta
wladciwe $rodki jezykowego okreslenia w facinie lub tez ze tacina umozliwita
bardziej jednoznaczne ujawnienie sie tej problematyki. Wydaje sie zatem, ze
i w filozofii Sredniowiecznej, dla ktérej facina stala sie jej wlasnym jezykiem,
nalezy szuka¢ rozwinietej koncepcji intencjonalnosci.

Odstaniajac jezykowe $lady intencjonalnosci odniostem si¢ takze do
dwdch kluczowych terminéw dla filozofii w ogole, a dla filozofii starozytne;j
w szczegdlnosci. Terminami tymi sg dpyr| oraz Adyog. Pierwszy pozwala okre-
8li¢ filozoficzny status badan nad intencjonalnoscia, jakim jest poszukiwanie
zrédla czy zasady fenomenéw psychicznych. Drugi wskazuje na koncepcje
logosu jako na starozytny odpowiednik koncepcji intencjonalno$ci umystu.
Jezykowe ustalenia nie sg rozstrzygajace, lecz pomocne w odnajdywaniu
sladow intencjonalnosci w dziejach filozofii.
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ROZDZIAL 3

INTENCJONALNOSC
W STAROZYTNOSCI






UZASADNIENIE SIEGNIECIA DO FILOZOFOW
STAROZYTNYCH

Filozofia europejska stanowi calo$¢ zwarta od poczatku az do naszych
dni. Mimo przelomy, tradycja nie zostata nigdy przerwana: filozofia $rednio-
wieczna korzystala ze starozytnej, filozofia nowozytna ze $redniowiecznej”

- powyzsze stowa Wladystawa Tatarkiewicza uzasadniaja w pelni sieganie do
starozytnych przy rozwazaniu zagadnien nawet najbardziej wspétczesnych,
a do takich niewatpliwie nalezy zagadnienie intencjonalnosci. Przywotang
wypowiedz nalezaloby jednakze uzupelni¢ stwierdzeniem, ze z filozofii
nowozytnej korzystala filozofia wspdlczesna i z niej korzysta, jednakze
owo ,korzystanie”, charakterystyczne dla filozofii, nie jest liniowe, jakby to
sugerowal powyzszy cytat, lecz organiczne: filozofowie nawet z najstarszych
epok sg ciagle uczestnikami dyskusji filozoficznej, ktéra trwa przez wieki,
a problemy z rdzenia filozofii, ciaggle niewystarczajaco rozwigzane, zajmuja
umysty nowych pokolen mito$nikéw madrosci.

Gdyby uzna¢, o czym jestem przekonany, ze problematyka intencjo-
nalnosci przynalezy do rdzenia filozofii, odsfanianie jej wlasnego oblicza
z natury rzeczy domagaloby sie cofnigcia do jej poczatkdw. Ponadto wska-
zowke pozostawil Brentano. Cho¢ przywolujac termin ,intencjonalnos¢”
(Scilej: ,intencjonalna inegzystencja”), wskazywal na jego $redniowieczne,
scholastyczne pochodzenie, to w przypisie sygnalizowal, ze zagadnienie, tak
nazywane, bylo juz podejmowane przez Arystotelesa, Filona i Augustyna®.
Wspdlczesne badania nad intencjonalnoscig poszerzyly horyzont wyste-
powania problematyki intencjonalno$ci w dziejach filozofii i sklonity do
wlasnych poszukiwan, co kazalo mi si¢ cofnag¢ w badaniach az do Heraklita
i Parmenidesa, i nie poming¢ Platona, stoikéw oraz Plotyna.

95 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., 3. Dzielo to oraz inne podreczniki i encyklope-
die filozoficzne, przywolywane w przypisach i bibliografii, beda wykorzystywane w dalszych badaniach.
Ponadto w tym i nastepnych rozdziatach bede odwotywat sie do historycznofilozoficznych opracowan
zagadnienia intencjonalnosci, a niektore z nich bedg wprost podstawa dla oméwienia historycznych ujeé
intencjonalnosci. Teoretyczny, a nie historycznofilozoficzny charakter niniejszej pracy sprawia, ze stopien
zaleznosci niniejszych wywodéw od tych opracowan jest zréznicowany, a i one same w zrdznicowany
sposob i na zréznicowanym poziomie analizujg intencjonalnos¢. Sprawia to, ze i niniejszy przeglad jest
zaledwie niepelnym szkicem historii filozoficznej problematyki intencjonalnosci, jednakze wystarczajagcym
dla zarysowania panoramy problemu.

96 F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 126-127.
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Okreslone problemy filozoficzne, wyraznie i precyzyjnie sformulowane
w pozniejszych okresach, zazwyczaj pojawialy sie juz wczesniej, wplecione
w inne zagadnienia, czgsto jedynie zasygnalizowane, ukryte pod powierzchnia.
Tak tez moze by¢ (i jest) z problemem intencjonalnosci w filozofii starozytnej,
zwlaszcza ze nie dysponujemy greckim terminem, ktéry moglby wskazac na
okreslone miejsca wystepowania tego zagadnienia w tekstach starozytnych.
Dlatego potrzebna bedzie ich szersza analiza, by ujawni¢ $lady tego zagad-
nienia i jego coraz to wyrazniejsze formulowanie si¢ w filozofii starozytne;j.

HERAKLIT

Przedfilozoficzna gama znaczen terminu Aéyog, sugerujaca jego po-
winowactwo z intencjonalnos$cia, kaze przesung¢ poszukiwania jej Sladéw
do Heraklita”. To w jego doktrynie Adyog zagoscil jako centralne pojecie
i stal sie jednym z najwazniejszych termindéw filozofii greckiej i europejskiej.
Heraklitejski Adyo¢ taczy podmiot i przedmiot, cztowieka i $wiat, poznanie
i byt. Rzadzi $wiatem i cztowiekiem i pozwala cztowiekowi zrozumie¢ zaréw-
no $wiat, jak i siebie samego oraz pozna¢ swoje rzeczywiste przeznaczenie.
Réznice interpretacyjne, same przez si¢ zrozumiale, rodzi kazdy tekst, takze
filozoficzny. Narastajg one, gdy jak w przypadku pierwszych filozoféw, a zatem
i Heraklita, ich doktryne skladamy z ocalalych fragmentéw i pozniejszych
$wiadectw. Wydaje sie jednak, Ze czynigc ogien zasada (4pxr) zmiennego
$wiata i czlowieka (duszy), przypisal mu boskos¢ i inteligencje, Aoyog wia-
$nie, ktory jest kreatywny, bo powoluje do zycia wszystkie rzeczy, wszystko
przenika i wszystkim rzadzi, jest zatem immanentnie obecny w $wiecie,
a przeciez dla wigkszos$ci ludzi ukryty, nierozpoznany i niezrozumialy, obja-
wiajacy sie za to w stowie medrca®. Ten A6yog jest takze prawem moralnego
postepowania, ktdre wlasnie dlatego winno by¢ mu podporzadkowane, ze jest
jeden, powszechny i boski. Rozziew miedzy moralnym prawem, niesionym

97 Zazwyczaj badacze, szukajac prekoncepcji intencjonalnosci, siegali do Parmenidesa — por. np.
V. Caston, Intentionality in Ancient Philosophy, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy ed. Edward
N. Zalta, (Fall 2008 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/intentionality-ancient.

98 Warto w tym miejscu przytoczy¢ dwie sentencje Heraklita: ,istota lubi sie skrywa¢” oraz ,,jedno
jest madre - zna¢ prawdziwy sad, jak wszystkie rzeczy sg kierowane poprzez wszystko” - za: G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang,
Warszawa: PWN, Poznan: Axis 1999, 195, 205.
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przez Adyog, a postepowaniem ludzi jest nastepstwem tego, ze cho¢ cale
zycie, dzien po dniu, spedzajg w bliskim towarzystwie Logosu, zachowujg
sie jak glusi i $lepi, bo nie stuchaja, gdy si¢ do nich méwi, ani nie dostrze-
gaja obecnosci Logosu w otaczajacej ich rzeczywistosci. Dostrzezenie go
wymaga jednakze odpowiedniego stanu osobistej ludzkiej inteligencji (idia
@poévnoig), ktora stopniowo wznosi si¢ do powszechnej Inteligencji-Logosu
(Evvn @pdvnoig)®. Wiekszoé¢ ludzi zadowala sie sadami o rzeczywistosci,
ktore stuzg ich doraznym celom, u podstaw ktérych lezy spostrzezenie
zmystowe i dorazne myslenie (idia pp6vnoig), pozbawione rozumienia istoty
rzeczy (v6og, o0veolg), jakie jest udziatem tylko nielicznych. Ci pierwsi, jak
czytamy we fragmencie zapisanym przez Marka Aureliusza, ,,[rJozmijajg sie
z Logosem, z ktérym stale obcuja, a to, z czym spotykaja si¢ na co dzien,
wydaje im sie obce”. Drudzy, do ktérych Heraklit zalicza siebie, posrednicza
w przekazywaniu tym pierwszym prawdy Logosu, ,dzielac - jak to zapisal
Sextus Empiryk - kazda rzecz wedtug jej prawdziwej natury (= struktury)
i wyjasniajac, jak istnieje” '°. Oni tez docierajg ,,do granic duszy”, osiagaja
»glebie jej logosu”, przez co ,,odnajduja samych siebie””'. Znana sentencja,
zapisana takze przez Sekstusa, ze ,0czy i uszy s3 ztymi $wiadkami dla ludzi
majacych dusze barbarzynskie” (BapBdapovg yuxag)'”, wskazuje na istotne
znaczenie uposazenia podmiotu w poznawaniu logosu $wiata. Spostrzega-
niem zmystowym musi bowiem kierowa¢ rozumienie: vodg lub gpdvnoig.
Dla problematyki intencjonalnosci interesujace jest takze stwierdzenie
Heraklita, ze sens zdania istnieje inaczej niz sens stéw, sktadajacych sie na
to zdanie. One podpadaja pod zmysty, mozna je stysze¢ i powtarzac. Sa
symbolem fenomenoéw. Sens zdania za$, jego Adyog, symbol rzeczywistosci

ostatecznej, jest dostepny jedynie rozumnemu umystowi'®.

99 Termin @pdévnotg, wazny zwlaszcza dla filozofii Platona i Arystotelesa, u Heraklita oznaczal
trwajaca przez cale zycie czynno$¢ zmystowo-umystowego przezywania §wiata. W. Jaeger (tenze, The The-
ology of the Early Greek Philosophers, Oxford: Clarendon Press 1947, 180) uwazal, ze Heraklit jako pierwszy
uznal ¢povnoig za rodzaj cogia, faczac wiedze o Bycie z wgladem w ludzkie wartosci i zachowania. Por.
K. Narecki, Logos, dz. cyt., 67n.

100 Cyt. za: K. Narecki, Logos, dz. cyt., 65, 61.

101 Por. fragment B 101, ktory zawiera enigmatyczng wypowiedz Heraklita: ,,zbadalem (= odna-
laztem) siebie samego” - za: K. Narecki, Logos, dz. cyt., 82n.

102 Za: G.S. Kirk i in., dz. cyt., 191.

103 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., 137.
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PARMENIDES

Sladéw intencjonalnosci u Parmenidesa badacze dopatrujg si¢ w stwier-
dzeniu, jednym z podstawowych dla jego nauki, ze czlowiek, ilekro¢ mysli
i moéwi, mysli i méwi o tym, co jest. A to, co jest (byt), jest i nie moze nie
by¢ - ito jest droga prawdy. Droga mnieman zas, po ktérej krocza $miertelni,
uznaje istnienie nie-bytu obok bytu, a to jest absurdalne i nie do przyjecia.
Niemniej - i jest to trzecia droga - i te mniemania nalezy zna¢, dajac wiare
zmyslom, ktdre dostrzegaja w $wiecie i §wiatlo, i noc, i przyjac je jako wyj-
$ciowe zalozenia (lepiej: dane), gdyz blad §miertelnych polega na tym, iz nie
pojeli, ze dwie formy: $wiatla i nocy zawieraja si¢ w nadrzednej koniecznej
jednosci, w jednosci bytu: nie s3 bowiem jak byt i nie-byt (nicos¢), lecz jedno
i drugie jest bytem'**. Teza, podstawowa dla ontologii Eleaty, ze byt jest i nie
moze nie by¢, a nie-byt nie jest i nie moze w zaden sposob byé¢, jest rezulta-
tem kroczenia drogg prawdy, posiada epistemiczne uzasadnienie, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w mysli tej nie nastapilo jeszcze rozdwojenie na
ontologie i epistemologie, a tak dzisiaj ujmowane aspekty jednego (bytu)
sg jednym. W heksametrycznym poemacie Parmenidesa, ktéremu pozniej
nadano tytut O naturze (Ilept pOoewc), czytamy:

...to samo bowiem mysle¢ jest i by¢
...TO yap avTod voelv €oTiv Te kal elvat (B 3)

Patrz jednak na nieobecne [tzn. oddalone — anedvta], dla mysli obecne
[tapedvta] pewnie; (B 4)

Trzeba to mowi¢ [Aéyewv] i mysle¢ [voeiv], ze bedace jest: jest bowiem by¢
[Eotu yap eival],

wcale za$ nie jest; te w kazdym razie ja kaze rozwazy¢.

Wpierw bowiem od tej drogi dociekan rozpoczniesz,

A dalej od tej, ktéra zaiste $miertelni, nie wiedzacy nic

104 G. Reale (tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., 139n - na temat Parmenidesa:
139-151) podkresla, ze nowsze badania pokazuja, iz w poemacie Parmenidesa jest mowa nie o dwoch, lecz
o trzech drogach badan: droga absolutnej prawdy, droga ztudnych mnieman (absolutnego fatszu) i droga
mniemania mozliwego do przyjecia. Trzecig droge sygnalizowal takze A. Krokiewicz (dz. cyt., 143), cho¢
okreslil jg jako drogi drugiej ,jeszcze bardziej fatszywa odnoge”. Szeroko sam poemat oraz doktryne Par-
menidesa omawiajg: KW. Grédek, Rozumienie é6v i voeiv u Parmenidesa, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
PAT 2003; D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2004, M. Marcinkowska-Rosé6t, Die Konzeption des NOEIN bei Parmenides von
Elea, Berlin-New York: Walter de Gruyter 2010 oraz K. Mréwka, Parmenides. Sciezka prawdy, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2012.
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tworza, dwuglowi; brak srodkéw bowiem w ich
sercu kieruje btadzacym mysleniem; (B 6)

Tym samym jest mysle¢ i to, z powodu czego jest mysl,

bez tego bedacego [t0 €¢6v] bowiem, w ktérym wypowiedziane jest,
nie znajdziesz my$lenia. Nic bowiem nie jest, ani nie bedzie

innego poza bytem, skoro go przeznaczenie spetato,

by cate nieruchome trwato. Dla niego wszystko nazwa [6vopa] bedzie,
co $miertelni uznali z przekonaniem za prawdziwe,

narodziny jak i niszczenie, bycie jak i niebycie [...]

W tym miejscu koricze wiarygodny logos i my$l o prawdzie (B 8)'*°.

Nie miejsce tu na glebsze analizy przytoczonych tu fragmentoéw, ale
kroczac za przywolanymi juz badaczami nalezy zauwazy¢, ze utozsamienie
mysliibytu z B 3, obecne w wielu interpretacjach, nie jest bezsporne, zwlasz-
cza gdy skonfrontuje si¢ 6w fragment z innymi fragmentami poematu. Byt
(t0 €6v - istniejace czy bedace lub bytujace'®) nie jest my$la, lecz powodem
mysli i jej celem, gdyz nie ma myslenia bez bytu'”. W poemacie Parmeni-
desa voeiv (myslenie) odnosi si¢ pierwotnie do rozrdzniania i rozdzielania
prawdy i mnieman, jest obecne zaréwno na drodze prawdy, jak i na drodze
mnieman, moze zatem i bladzi¢ (mhaktog vdog), odnoszac sie do tego, co
nie jest. Niemniej — jak to sugeruja badacze — wedlug tego filozofa rzetelne
myslenie nie moze by¢ niekompletne i niespelnione, a moze si¢ jedynie spel-
ni¢ w czyms, co samo jest dopelnione i spetnione, a tym jest to, co jest: byt.
Myslenie musi by¢ zatem nakierowane na byt, na to, co jest, gdyz tylko ono
moze by¢ powodem i celem myslenia, niezaleznie od tego, czy jest blisko,
czy tez jest oddalone, gdy samo myslenie jest zawsze blisko. My$lenie bez
bytowego powodu skutkuje pustg nazwg, gdy myslenie powodowane bytem,
a takze wyrazanie myslenia w jezyku, jest zawsze mysleniem (i méwieniem)
czegos$, co samo jest i jest prawda. Poemat Eleaty sugeruje, Ze myslenie jest
zawsze mysleniem o bycie czy mysleniem bytu, zaréwno zewnetrznego wobec

105 Korzystam tu z tlumaczenia, zaproponowanego przez K. Mrowke (dz. cyt.).

106 M. Heidegger (tenze, Co zwie sig, dz. cyt., zwlaszcza: 139-147, 183n) stwierdza, ze participium
¢6v utracito u Platona i Arystotelesa gloske e, ktora to gtoska stanowi rdzen stowa: ¢, &g, £otwv (,jest”),
iuwaza, ze cho¢ przeklad tego terminu przez ,,bytujace” jest leksykalnie poprawny, to €¢6v ,nazywa zarazem
to, skad wy-szty dopuszczanie przedkladania i branie-pod-uwage” (tamze, 139); ,,[...] €6v jest imiestowem
wszystkich imiestowow. [...] Powiada ono dwoistos¢: Bytujace bytujace: bytujace Bytujace [...]” (tamze, 184).

107 H.G. Gadamer (tenze, Poczgtki filozofii, thum. J. Gajda-Krynicka, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 2008, 129) odrzuca taka interpretacj¢ Parmenidesa, ktéra daje pierwszenstwo mysleniu przed
byciem. Uwaza ja za modernistyczne wypaczenie, ktore przypisuje Eleacie subiektywizm, samoswiadomos¢,
spekulatywny idealizm heglowski, odréznianie podmiotu i przedmiotu, gdy sam tekst méwi ,,co$ o bycie,
ktéry sie ujawnia, i to znaczy: tam, gdzie byt si¢ ujawnia; postrzeganie bytu wydarza sie (trdgt sich zu)”.
Czy jednakze sam Gadamer nie ulega tu ujeciom Heideggera?
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myslenia, jak i samego mys$lenia'®. Parmenides nie autonomizuje myslenia,
lecz - jak zasadniczo cala filozofia grecka — akcentuje relacje byt->mysl—>jezyk
jako fakt, posiadajacy ontyczne ugruntowanie'®.

W wykladni Heideggera voeiv to w pierwszym rzedzie nie myslenie
lecz odbidr i przestuchanie: zezwolenie, by cos, co si¢ przejawia, doszto do
kogos, kto je zbada i sporzadzi z tego protokét. Odbidr to nie bezrefleksyjne
zachowanie czlowieka, lecz dzianie si¢, w ktérym ,,dziejacy sie czlowiek jako
bytujacy pierwszy raz wstepuje w dzieje, przejawia sie, tzn. [doslownie] sam
dochodzi do bycia”. Odbiér nie jest wlasnoscia czlowieka, lecz ,jest owym
wydarzaniem-sie, ktore ma cztowieka”, ktore jest swiadomym objawianiem
sie czlowieka jako dziejowego, jako depozytariusza bycia. Dlatego zacyto-
wany wyzej fragment B 3 proponuje ttumaczy¢: ,,0dbior i bycie naleza do
siebie nawzajem”", co o§wietla nam intencjonalno$¢ i pokazuje ja w nowym
Swietle.

W koncowym wersecie jest mowa o wiarygodnym logosie (motov A6yov)
i o mysli o calej (dobrze zaokraglonej) prawdzie (vonua aueig dAndeing), do
ktorej w prologu bogini Dike przyrzekta doprowadzi¢ mlodzienca. W miejsce
mitu, ktéry mlodzieniec porzucil, pojawia si¢ Adyog, ktéry w przeciwienstwie
do voog nigdy nie btadzi, ,rozpoznaje i ustala (kpivar), iz sita »odparcia«
zdolnego zwalczy¢ ethos opiera si¢ na potedze »rozumu«™", ale jest tez
wiarygodnym wykltadem boskiej mysli o prawdzie.

Heidegger, ktory w voeiv dostrzegt przede wszystkim odbiér, dopowie,
ze jest on ,radykalnym rozdzierajgcym wyborem na rzecz bycia, przeciw
niczemu, a zarazem - rozprawg z pozorem’, W czym wspiera go Adyoq,
ktéry wystawia byt ,,w jego nieskrytosci”, a tym samym determinuje istote

112

jezyka'”.

108 Por. D. Kubok, dz. cyt., zwlaszcza 137- 155.

109 Por. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontologii idei
w ,Parmenidesie”, Warszawa: IFiS PAN 1992, 64. Blandzi uwaza, ze Grecy odkrycie intencjonalnosci wigzali
z samym jezykiem oraz jego ontyczng naturg w tym sensie, ,,ze podstawowa dyrektywa intencjonalnosci
i roszczenia prawdziwosci — przy zalozeniu, Ze mowa zasadniczo nie jest narzedziem myslenia — tkwi
w naszym jezyku, a $cislej w stowie »by¢« [...]” (tamze, 63).

110 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., 132, 136.

111 K. Narecki, Logos, dz. cyt., 135, por. 122-146.

112 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., 156, 158. Majac to na uwadze Heidegger
stwierdzil, ze ,takze Parmenides faktycznie zajmuje si¢ przede wszystkim logosem” (tamze, 161).
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PLATON

Punktem wyjscia dla rozwazan o intencjonalno$ci w pismach Platona,
syntetyzujacym zagadnienia, ktore si¢ na te problematyke skladaja, moze
by¢ mit jaskini'?, zwlaszcza jesli si¢ uzna, ze jest on symbolem platonskiej
metafizyki, gnozeologii i dialektyki, a takze etyki i mistyki oraz polityki,
stowem: ze wyraza on catego Platona - jak to stwierdzit Giovanni Reale™.
Najpierw samo odniesienie si¢ i jego kierunek, pozwalajacy zmystami do-
strzega¢ przedmioty zmystowe, a umystem - idee, ktére podczas ziemskiego
bytowania pod wplywem spostrzezen zmystowych czlowiek sobie przypo-
mina. A zatem i pamie¢, ktdra przechowuje znane ,,obrazy” idei, poznanych
przed wcieleniem. Dalej - stopnie poznania, od spostrzezenia bytéw realnych
po umystowe poznanie idei Dobra, domagajace si¢ nawrdcenia: przemiany
podmiotowych warunkéw poznania. Wreszcie — odciskanie czy odwzoro-
wywanie inteligibilnych idei w rzeczach materialnych, bedacych ich cieniem,
ktdére wskazuja na relacje (s)tworcze.

Problematyke intencjonalnosci w mysli Platona trzeba odstaniaé po-
przez doszukiwanie si¢ jej elementéw, znanych z pdzniejszych, zwlaszcza
$redniowiecznych i wspélczesnych (brentanowskich) jej uje¢'. Pierwszym
i podstawowym obszarem naszych poszukiwan jest Platoniska gnozeologia,
czy lepiej: metafizyka poznania', a w niej anamneza jako zZrédlo i warunek
poznania oraz pamigé, przechowujaca wiedze o ideach, ktdrg czlowiek posiadi
przed urodzeniem, z ktérg przyszed! na §wiat, zapomnial, a ktorg przypomina
sobie pod wplywem pytan lub poznania zmystowego. Pytanie, postawione
w Menonie Sokratesowi, jak mozna szuka¢ czego$, o czym sie¢ nie wie, czym
jest, i jak znajdujac cos, wie sig, ze jest tym, czego si¢ szukalo, skoro si¢ nie
wiedzialo, czego si¢ szuka, nie tylko sygnalizuje wylozong przez Sokratesa
aporie, ze jak si¢ zna, to nie ma potrzeby szukad, a jak si¢ nie zna, to nie
wie sie, czego si¢ szuka, i nie tylko prowadzi do stwierdzenia, ze ,,szukanie

113 Parnstwo VII, 514 a nn.

114 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., 347.

115 Analiza dialogow Platoniskich w porzadku chronologicznym wyraznie ujawniajg rozwdj filozofii
Platona, co nie ulatwia syntetycznego ujecia zagadnienia intencjonalnosci, zwlaszcza ze nie bylo ono przez
Platona stematyzowane. Ewolucje mysli Platoniskiej, skoncentrowanej wokoé! idei, szeroko i precyzyjnie
przedstawil B. Dembinski w pracy: Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2004°.

116 Por.S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2002, 315.
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i uczenie sie to [...] jest przypominanie sobie™", lecz takze stawia problem
receptywnosci i kreatywnos$ci poznania'®.

Najpierw trzeba si¢ zatrzymac nad pierwotnym poznawaniem idei,
ktére zachodzi przed wcieleniem, gdy dusza ze swej natury wpatruje sie
w rzeczywista rzeczywistos¢, w $wiat idei. Jak czytamy w Fajdrosie:

[...] wnaturze kazdej duszy czlowieka lezy ogladanie bytéw [tzn. idei];
inaczej by nie byla weszla w nasze cialo. Ale przypomnie¢ sobie z tego, co tu,
rzeczy z tamtego $wiata, nie kazda dusza réwnie tatwo potrafi [...]"".

Poznanie idei przynalezy do natury duszy. Mozna - stosujac tu nie-
wlasciwe stowo - powiedzie¢, ze nie jest jej przypadloscia, dziataniem,
odrebnym od niej samej. Poniekad jest ona na nie skazana z tej racji, ze
jest dusza. I jak si¢ zdaje, wedlug Atenczyka poznanie to jest receptywne
w pelnym tego slowa znaczeniu.

To te idee, ktdre poznata przed wcieleniem, dusza wcielona sobie przy-
pomina albo pobudzona pytaniami, albo rzeczami zmystowymi. W Menonie,
po przeprowadzeniu eksperymentu z niewolnikiem, ktéry nie byt ksztalcony
w geometrii, Sokrates wyjasnia, Ze bez zadnego nauczyciela, a jedynie dzigki
stawianym mu pytaniom, wydobyl on z siebie wiedzg, ktora posiadal, a zatem
przypomnial sobie to, co jego dusza posiadala, nim si¢ narodzil'*. W Fedo-
nie natomiast Sokrates zwraca uwage na funkcje spostrzezenia zmystowego
w przypomnieniu sobie odpowiedniej idei:

Ot6z okazalo si¢ rzeczg mozliwg, zeby czlowiekowi, ktory spostrzegt
co$: zobaczyl czy uslyszal, czy inne jakie§ wrazenie zmyslowe odebral, co$
innego od tych rzeczy w mysli stawalo, co byt zapomnial, a czemu bliski byt

przedmiot spostrzezony, cho¢ niepodobny, albo nieraz i podobny'?'.

Anamneza (&vapvnoig), bedaca pamiecia i przypominaniem (czy: odpo-
minaniem) zarazem'” jako wewnetrzne uposazenie duszy, ttumaczy, w jaki
sposob dokonuje sie poznanie tego, co inteligibilne, przez dusze wcielong, ktéra
dzigki zmystom kieruje si¢ ku rzeczom $wiata materialnego. ,,Przypominanie

117 Menon, 81 d; por. tamze, 80 d-e.

118 Zagadnienie to sygnalizuje m.in. B. Dembinski, majac na uwadze spostrzezenie zmystowe
(tenze, dz. cyt., 60).

119 Fajdros, 249 e - 250 a.

120 Menon, 85 d — 86 b. Jest to takze dowdd za nie$miertelnoscia duszy.

121 Fedon, 76 a; por. tamze, 74 d - 75 d.

122 Np. w Filebie 34 b - ¢ Platon wyraznie odrdéznia pamie¢ (pvijun) od przypominania (avauvnotg).
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— jak pisze Reale - zaklada strukturalnie odbicie odci$niete w duszy przez
idee, zaklada pierwotny metafizyczny »oglad« $wiata idealnego, ktdry zawsze
pozostaje w duszy kazdego z nas, chociaz jest zastonigty”*’. Poznanie, jako
przypominanie czy odpominanie idei, obecne takze w Faidrosie', w Tima-
iosie znajduje nowa podstawe: to Demiurg, stwarzajac, a wlasciwie tworzac

w mozdzierzu dusze, kazdej ,,pokazal [...] nature wszech$wiata i powiedziat im
1125

prawa przeznaczone”'”’, wpisujgc w kazda pierwotng prawde, tozsama z ideami.
Za kierunek poznania odpowiedzialne jest uposazenie podmiotu i jego
nastawienie. Mito$nicy mnieman (piA6é5o&ol'*® czy So§doogpol'”’), spoglada-
jacy na cienie, przesuwajace si¢ po $cianie jaskini, zawierzaja swoim zmy-
stom (ciatu). Natomiast aby zrozumie¢, ze ,,istnieje pewien rodzaj kazdego
przedmiotu oraz jego istota sama w sobie”, ,,trzeba doprawdy by¢ nie byle
kim™?, trzeba odwrdci¢ sie od cienia rzeczywistosci i dostrzec nig samg,
tzn. idee. Wzniesienie si¢ do najwyzszego poznania tego, co inteligibilne,
wymaga ,oczyszczenia duszy” (kaYapolg), ktore to oczyszczenie, w swym
rdzeniu poznawcze, jest rOwnocze$nie nawrdceniem moralnym'.
Platoniska idea (idéa lub €idog)' to specyficzny przedmiot mysli,
ku ktéremu zwraca si¢ czysta myél i bez ktérego mysl nie bytaby myséla.
To wewnetrzna forma, metafizyczna struktura czy istota rzeczy, ktéra
nie tyle jest domyslana, co ogladana ,okiem umystu” czy ,,okiem duszy”.
To ona jako przedmiot intelektualnego ogladu jest tegoz ogladu powodem
(zachowana tu jest receptywnos$¢ poznania). Kierunek mnieman (86&a)
i rzetelnego poznania (¢motrun)"”' jest rézny, bo rdézny jest ich przed-

123 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, dz. cyt., 196. Reale, wyjasniajac znaczenie terminu
»anamneza” (tenze, Historii filozofii starozytnej, t. 5, dz. cyt., 23), stwierdza: ,Mozna by ja [anamneze]
nazwac pamiecig metafizyczng, poniewaz zaktada, ze dusza ma te samq strukture, co swiat ponadempiryczny
i ze kiedys swiat ten oglgdata; struktura ta i oglad w kolejnych reinkarnacjach duszy ulegaja oslabieniu,
przyémieniu, ale nigdy nie zanikaja zupelnie i dlatego znowu sie wytaniaja (i w tym wlaénie sensie méwi
si¢ 0 »odpominaniu«)”.

124 Faidros, 249 b - 250 a.

125 Timaios, 41 e.

126 Paristwo 480 a.

127 Fajdros 275 a.

128 Parmenides, 135 a

129 Fedon, 69 a-d.

130 Jak wyjasnia S. Blandzi (tenze, Platoriski projekt, dz. cyt., 80n), obydwa stowa wywodzg si¢ od
czasownika id¢iv (widzie¢, zobaczy¢), ktéry w temacie aorystu (eidov) wykazuje zwiazek z czasownikiem
eidévar (wiedzie¢), co wskazuje, Ze rzeczownik €idog rownowazy w sobie: widzie¢ i wiedzieé.

131 Znaczaca i pozwalajaca rozwing¢ problem intencjonalnoéci jest nastepujaca uwaga S. Blan-
dziego (tenze, Platoriski projekt, dz. cyt., 64) dotyczaca ttumaczenia definicji ¢émotiun jako &Andng §6&a
peta Aoyov z Teajteta 202 b - c: ,,Poniewaz jako podstawowy sens w slowie Adyog odnajduje »relacje,
czyli »odniesienie« do czego$, za jedynie dopuszczalne tlumaczenie powyzszej formuly [...] uwazam:
»mniemanie prawdziwe z odniesieniem [sc. do rzeczywisto$ci]«. Mniemanie bez owego odniesienia, czyli
S6&a dvev Aoyov, bedzie zatem czystym mniemaniem (86&a simpliciter), przy ktorym §wiadomy kontakt
z Prawda, a w konsekwencji odréznianie prawdy od falszu, sg niemozliwe [...]”.
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miot"*”: rzeczy pigknych, takich jak ludzie, konie czy ptaszczyzny, ,mozesz
- jak wyjasnia Sokrates Kebesowi - i dotkna¢, i zobaczy¢, i innymi je spo-
strzec zmystami; natomiast tych niezmiennych nie sposéb uchwyci¢ czym
innym, jak tylko pracg rozumu, bo to s3 rzeczy bezpostaciowe i zobaczy¢
ich nie mozna™.

Jak nalezalby uja¢ skierowanie poznawcze (tzn. kierunek intencji)
mnieman i rzetelnego poznania, tzn. poznania idei? Mozliwosci jest kilka,
a dialogi Platona sugeruja kazda z nich: 1. mniemanie o zmiennych rzeczach
zmystowych jest impulsem, uaktywniajacym intelekt do zwrécenia sie
(w przypomnieniu) do niezmiennych idei; 2. mniemana rzecz zmystowa jest
posrednikiem nieprzezroczystym, warunkujacym poznanie (przypomnie-
nie) idei; 3. mniemana rzecz zmystowa jest posrednikiem przezroczystym,
poprzez ktorg przenika promien intencji poznania intelektualnego i dosigga
on idei; 4. rzecz zmyslowa i idea s3 przedmiotami zasadniczo réznych aktow:
spostrzezenia zmystowego i poznania intelektualnego, ktére tylko niekiedy
pozostaja wzgledem siebie w funkcjonalnym zwigzku.

Poznanie wedlug Platona nie jest czystym, teoretycznym zaznajamianiem
sie z rzeczg, o jakim zazwyczaj méwia filozofowie, wyraznie oddzielajacy
intelekt (rozum) od woli, lecz pozagdaniem prawdziwego bytu i pozadaniem
prawdy o bycie, kochaniem bytu i kochaniem prawdy, gdyz one: byt i prawda
ku sobie pociagaja dusze i kaza jej si¢ odwrdci¢ od zjawisk, co jest droga
filozofii™**.

Intencjonalno$¢ u Platona ma takze, a moze przede wszystkim swoj
metafizyczny (ontyczny) wymiar. Podejmuje on mysl, obecng w filozofii
greckiej od jej zarania, Ze umyst jest przyczyna wszystkiego, ze jest obecny we
wszystkim i ze kieruje wszystkim w mozliwie najlepszy sposob. Jak wiadomo,
Platon odrézniatl dwa poziomy rzeczywistosci, dwa §wiaty: spostrzegany
zmyslami $wiat fizyczny, zmienny, zasiedlony rzeczami materialnymi, ktére
powstaja i ging, oraz poznawany (a nawet: spostrzegany) umystem $wiat
ponadfizyczny, wieczny i niezmienny, w ktérym prawdziwie istniejg jedyne
w pelni rzeczywiste byty: idee, majgce swe miejsce w hierarchii bytéw, na
szczycie ktorej znajduja si¢ idee Dobra i Piekna (albo Dobra, ktore jest row-
noczes$nie Picknem), oraz — dodatkowo w paradygmacie nowym, opartym
na naukach niepisanych - Zasady: Jedno i nieokreslona Diada (albo jedna
Zasada bipolarna). Intencjonalno$¢ metafizyczna (ontyczna) w doktrynie

132 Por. Patistwo, 478 b — c. Analize struktury mniemania znajdujemy w Eutydemie 283 e — 287 e.
133 Fedon, 79 a.
134 Por. Fedon, 66 c; Paristwo, V 475 e; V1, 485 a-b; VII 521 c-d.
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Platona uwidacznia si¢ w relacji miedzy tymi dwoma $wiatami, w relacji
miedzy ideami a rzeczami materialnymi i ich zwigzku.

Relacje miedzy ideami a rzeczami spostrzeganymi zmystowo Platon
okreslat jako 1. mimesis (pipnoig), czyli nasladownictwo, 2. méthexis (uédegq),
czyli partycypacja, 3. koinonia (kowvwvia), czyli wspdlnota, lub 4. parousia
(mrapovoia), czyli obecnos¢'™, przy czym - jak sam na to zwracal uwage
- terminéw tych nie nalezy traktowac jako oddajacych istote owej relacji,
lecz jako naprowadzajace na szczegélny zwigzek miedzy ideami a rzecza-
mi zmystowymi, polegajacy na tym, ze pierwsze sa prawdziwg przyczyng
drugich, ze sg ich paradygmatem, wzorcem czy modelem. Dla zagadnienia
intencjonalnosci szczegdlne znaczenie ma okreslenie relacji migdzy ideami
a rzeczami zmyslowymi jako ,,obecnos¢”, gdyz wskazuje ono na swoista
obecnos¢ tego, co inteligibilne, w tym, co zmystowe, jako na obecnos¢ przy-
czyny w skutku, zasady w tym, czego jest zasadg, czy warunku w tym, co
uwarunkowane. Odwolujac si¢ do terminologii Brentana, mozna by — mutatis
mutandis — powiedzie¢, ze idee w pewien sposob inegzystuja w rzeczach
materialnych, dla ktérych sa wzorami, pamietajac jednakze o zasadniczej
réznicy miedzy immanentnym (intencjonalnym) bytowaniem jakiego$
przedmiotu w przezyciu psychicznym (w $wiadomosci), a obecnoscia idei
wzorczej w przedmiocie materialnym, zwlaszcza jedli chcemy pozostac
wierni Platonowi i nie naklada¢ na jego poglady interpretacji Arystotelesa.
Jednakze poszukujgc prekoncepcji intencjonalnosci i jej sladéw nie mozna
poming¢ owej obecnosci idei w rzeczach materialnych, ktéra ze wzgledu na
pierwiastek umystowy albo jest intencjonalna, albo moze pomdc w zrozu-
mieniu intencjonalnosci.

W Fedonie czytamy:

[...] jesli istnieje co$ pieknego, oprécz pickna samego, to ono przez nic
innego nie jest pigknem, jak tylko przez to, ze ma w sobie co$ z piekna. [...]
nie co innego czyni to co$ picknym, jak tylko owego pickna obecno$¢ czy

uczestnictwo, czy jakkolwiek sie ono tam w nim zaznacza'*®.

Odkryta, dzieki drugiemu Zeglowaniu, rzeczywisto$¢ czysto inteli-
gibilna jest przyczyng przedmiotéw zmystowych i fizycznych, ale nie tyle
sprawczg, co Wzorczg, a moze jeszcze bardziej — przyczyna ich pojmowania
jako takich to a takich. Zmystowe rzeczy pigkne, by nie wykracza¢ poza

135 Por. Fedon, 100 c-d; za: G. Reale, t. 2, dz. cyt., 109-112.
136 Fedon 100 c-d; por. 102 b.
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cytat, sg zrozumiale ze wzgledu na pieckno samo w sobie (na ide¢ pigkna),
ktére w nich jest obecne czy w ktérym one uczestniczg, a ktore samo nie jest
zmyslowe lecz inteligibilne. A to, co si¢ tyczy pigkna samego w sobie, tyczy
sie i réwnosci, i dobra, i sprawiedliwosci, i tego, co zbozne, czyli wszystkiego,
»C0 jak pieczecig oznaczamy zwrotem »jest czyms« [a0T0 0€0T1], Zaréwno
w pytaniach, gdy pytamy, jak i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy™*.
Dostrzezony tu zwiagzek miedzy ideami i odpowiadajacymi im rzeczami
materialnymi uwidacznia si¢ i w tym, ze - jak czytamy w Timaiosie - nosza
one te same nazwy'®.

Aby tak opisywana relacja migdzy ideami a rzeczami mogta zaistnie,
konieczne sg zasady: Jedno, zréwnywane z Dobrem, i nieokreslona Diada
- T dpxa kai TpdTA'”, ktdre wspoldziatajac, sg przyczyna mnogosci, réz-
norodnodci i gradacji bytow, od bytéw inteligibilnych poczynajac. Dziatajac
wedlug tych zasad i wpatrujac si¢ w idee jako przyczyny celowe, Demiurg,
Rzemieslnik, tworczy Umysl, ,najlepszy [...] ze sprawcoéw”, jako przyczyna
sprawcza buduje zmystowy kosmos, bedacy swiatem najpickniejszym ,,sposréd
zrodzonych™*. Przywotanie Demiurga wskazuje, Ze rzeczy materialne swoja
wzgledny inteligibilnos$¢ nie zawdzieczaja sobie, lecz Umystowi, ktéry im ja
nadal. On tez wszystko porzadkuje, jak stwierdzit Protarchos w rozmowie
z Sokratesem w Filebie'"'.

Idee, ktore same sg niezmienne i byt posiadajg na wlasnos¢ (sg samoist-
ne), tltumaczg stawanie sig, ktére samo bytu nie posiada, lecz go zapozycza
i otrzymuje od idei. W stawaniu si¢ jest bowiem zawsze obecny nie-byt, dlatego
stawanie si¢, wlasciwe rzeczom postrzeganym zmystami, jedynie partycy-
puje w bycie, ktdry jest (w ideach). Idee, ktdre s3 takze jednoscia, ttumacza
zlozono$¢ rzeczy $wiata zmystowego, i dzieki nim prawdziwe poznanie jest
synoptyczne: wielo$¢, spostrzegana zmystami, gromadzi w jednosci idei'.

Idee, wlasnie dlatego, ze przekraczaja caly §wiat przedmiotéow Swiata
zmyslowego (transcendencja idei), sa jednoczesnie jemu immanentne. Jak
podkresla to Reale, ,,transcendencja idei jest racja bycia (czyli fundamentem)
ich immanencji”. Dlatego sa prawdziwymi przyczynami rzeczy zmystowych
i podstawa ich immenentnej struktury ontycznej. Wtasnie ich immanencja

137 Fedon 75 ¢

138 Por. Timaios, 51 e — 52 a.

139 List VII, 344 d.

140 Timaios, 29 a.

141 Fileb 28 e.

142 Por. Pasistwo, VII 537 c; G. Reale (t. 2, dz. cyt., 103) tak tlumaczy odno$ny fragment: ,Kto
potrafi widzie¢ catos¢ (cuvomntikog) jest dialektykiem [tzn. filozofem], kto nie [potrafi], nie”.
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zostala przez Platona uchwycona najpierw i opisana w najwczes$niejszych
dialogach: ,;jako to, co trwa niezmienne w rzeczy, co sprawia, ze kazda rzecz
jest tym, czym jest, a nie czym innym, co okresla nature rzeczy i w konse-
kwencji czyni ja poznawalng”*’. W dialogach po6zniejszych, poczawszy od
Fedona, w ktérym zostalo opisane ,drugie zeglowanie”, immanencja idei
zostalta dopelniona przez ich transcendencje wobec $§wiata zmystowego: jako
inny, nowy i wyzszy wymiar rzeczywistosci.

Ontyczna relacja miedzy §wiatem inteligibilnych idei a $wiatem zmien-
nych rzeczy materialnych, nazwana przez Platona czterema wyzej przytoczo-
nymi terminami, jest podstawg i zasada dla wszystkich innych relacji, jakie
w réznym natezeniu pojawiaja si¢ w jego doktrynie. Na pierwszym miejscu
ujawnia si¢ w relacji epistemicznej, o ktérej juz byla mowa, a ktora takze
mozna uznac za postac relacji mimetycznego odwzorowania rzeczywistosci
na jej dwoch poziomach'“. Nastepna jest relacja semantyczna: nazwa (dvopa),
ktéra niekiedy tylko wskazuje na rzecz lub jedynie ja nazywa, ze swej natury
nasladuje rzeczy za pomoca dzwiekow i odzwierciedla ich istote: obrazuje
idee, ale nie jest z nig tozsama. Problematyka jezyka w filozofii Platona jest
wielowarstwowa, a jego poglady na nature jezyka i jego funkcjonowanie
ewoluowaly. W Timaiosie - o czym juz byla mowa - spotykamy stwier-
dzenie, ze te same nazwy odnoszg si¢ zaréwno do rzeczy materialnych, jak
i do idei, lecz takze — nieco wczeséniej — ze w sensie $cistym do zmiennych
rzeczy nalezy stosowa¢ terminy: ,to” lub ,,owo”, a nazwy odnosi¢ do tego,
co niezmienne'”. We wcze$niejszym, jak sie dzisiaj uwaza, dialogu Kratylos,
okreslanego mianem pierwszego europejskiego traktatu z zakresu jezyko-
znawstwa'*®, mowa-jezyk jest rodzajem dzialania, podlegajacego okreslonym
regutom naturalnej poprawnosci. Nazwy sa zatem wytworem czlowieka —
nazwodawcy (OvopaoTkdg), co sprawia, ze moga nie by¢ prawdziwe (a nie
tylko: prawidtowe ), a nie sg takimi, jesli nie sg rzetelnym odwzorowaniem
rzeczy (np. gdy sa rezultatem fantazji'”’). Mistrzem w sztuce nazywania jest
filozof-dialektyk. Celem nazywania jest rozréznianie rzeczy zgodnie z ich
naturg. Nazwa okazuje, czym jest to, co nazwane, a nie - jakie jest: ona

143 G. Reale, dz. cyt,, t. 2, 104nn.

144 Timaios, 29 b.

145 Por. Timaios, 49 ¢ - 52 a.

146 Por. K. Tuszynska-Maciejewska, art. cyt., V. Zwracam tez uwage na prace E. Wolickiej, Mime-
tyka i mitologia Platona. U poczgtkéw hermeneutyki filozoficznej, Lublin: TN KUL 1994, w ktdrej autorka
dokonuje systemowego ujecia koncepcji jezyka, przedstawionej w Kratylosie (na jej ustaleniach w duzej
mierze opieram moje uwagi).

147 Por. Sofista, 263 d - 264 c.
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okazuje rzecz (czy: ma ja okazywac)'*. Kto zatem chce poprawnie uzywac
jezyka, musi posiada¢ wiedz¢ o samych rzeczach - to one wyznaczajg sens
nazwom, a nie odwrotnie'”. Jezyk, czy lepiej: wyrazenie jezykowe, pozosta-
jac w relacji do rzeczy, jest we wladaniu uzytkownika jezyka: cho¢ winno
odstania¢ inteligibilng rzeczywisto$¢, moze zwodzi¢, jak w ustach sofistow,
a pozbawione zwiazku z czlowiekiem, gdy przestaje by¢ mowa, a jest tylko
pismem, staje si¢ bezbronne'™".

Kolejna relacjg intencjonalng w doktrynie Platona jest relacja praktycz-
na, obejmujaca moralne i polityczne dzialanie czlowieka, bedace poniekad
zwienczeniem jego aktywnosci®”'. Idealny ustrdj panstwa, ktorego zasada jest
sprawiedliwo$¢, domaga si¢ poznania, czym jest sprawiedliwos¢ jako taka,
poznania idei sprawiedliwosci (Sikatoovvn), co — jak wiemy - jest zadaniem
filozofa i lezy w jego gestii'*’. Oprdcz sprawiedliwo$ci doskonate panstwo
musi posiada¢ madros¢, mestwo i umiarkowanie, cechy™, ktére winny
przystugiwa¢ takze obywatelom panstwa. Ksztalt panstwa (jego ustroj) jest
zatem intencjonalnym tworem jego obywateli, ktérzy albo bedac filozofami,
wpatrujacymi si¢ w $wiat idei, albo jako zadowalajacy si¢ mniemaniami sa
zatopieni w §wiecie zmyslowym, urzeczywistniaja je poprzez stanowienie
prawa. W dziele Platona odnajdujemy zatem — w Paristwie — paiistwo idealne,
bedace modelem, ktérego nie da si¢ urzeczywistni¢ w wymiarze ziemskim,
oraz - w Prawach - panstwo mozliwe do urzeczywistnienia w historii. W tym
kontekscie zrozumiale jest, dlaczego niemozliwe jest zbudowanie wzgled-
nie doskonalego panstwa bez powierzenia wladzy krélewskiej mitosnikom
madrosci™, a takze, ze w panstwie, w ktéorym nie wszyscy s3 filozofami,
posiadajacymi wiedz¢ o tym, co inteligibilne, konieczne s prawa, pozwa-

lajace zapobiega¢ ztu'™.

148 Por. Kratylos, 387 a - 390 d, 422 a — 425 a.

149 Platon (Timaios, 29 b-c) odréznia tez mysli (obrazy), ktére dotycza idei (tego co trwa, jest mocne
i jasno si¢ rozumowi przedstawia) — i one sg trwale, mocne i nie do obalenia, oraz mysli, ktére dotycza
tego, co zostalto odtworzone wedtug wzoru idei (rzeczy $wiata zmystowego) - i te sg tylko prawdopodobne.

150 Por. Fajdros, 275 d - e.

151 W. Jaeger (tenze, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek,
Warszawa: Fundacja Aletheia 2001, 129-647) przekonywujaco wykazal, ze problematyka polityczna nie
tylko lezata w centrum osobistego zainteresowania Platona, lecz jest takze istota filozofii platonskiej, co
wskazywatoby na systemowe powigzanie jego polityki z pozostalymi zagadnieniami: ontologicznymi,
epistemologicznymi, semiotycznymi i innymi. Polityka w rozumieniu platonisko-arystotelesowskim byta
w calym tego stowa znaczeniu filozofig cztowieka i spraw ludzkich, obejmujaca takze etyke.

152 Pafistwo, 368 ¢ — 369 b, 432 b — 435 e.

153 Nazywamy je cnotami kardynalnymi.

154 Por. Paristwo, 473 c-d; 499 b-d.

155 Por. Prawa, 875 c-d.
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Na koniec nalezy wspomnie¢ o intencjonalnosci wytworczej, intencjo-

156

nalno$ci w sztuce™, ktdrej — sztuki — Platon nie cenil tak, jak dzialalnosci

teoretycznej i praktycznej. Cho¢ téxvn faczy w sobie element dokladnej wiedzy
i umiejetnosci praktycznej (wlasciwie: wytworczej), jest zanurzona w $wiecie
zmyslowym. Nie odkrywa prawdy, poniewaz nie poznaje, a zatem nie czyni
czlowieka lepszym, bo jest ktamliwa, a zwracajac sie do nierozumnych wladz
duszy, nie wychowuje. Sztuka nasladuje bowiem ,widziadla”, pozér rzeczywi-
stosci, jaka sg rzeczy materialne, a nie rzeczywista rzeczywisto$¢, czyli §wiat
idei”’. A jednak - sztuka moze nie tylko nasladowac rzeczy zmyslowe, lecz
i przedstawia¢ wzor tych rzeczy, to, jakimi by¢ powinny®. Platon wprowa-
dzit tym samym do sztuki kanon: logiczne (od: A6yog) reguly i zasady, ktdre

pozwalajg sztuce zachowac swa tozsamos¢'™’, i ktorych zachowanie (liczby,

miary i wagi) strzeze ,rozumnego dzieta duszy”'® i decyduje o wartosci
sztuki. Sztuka, ktéra pozornie lezy na antypodach Platoniskiej metafizyki
idei, faktycznie domyka jej koto przez to, ze tworzenie doskonatego dzieta
przez artyste jest nasladowaniem dzialania Demiurga-Rzemie$lnika-Umystu
i wzorem dla dzialania filozofa-polityka. W Paristwie Platon tak to opisuje:

Oni [filozofowie-politycy] by sie powinni [...] wzia¢ do panistwa i do oby-
czajow ludzkich jak do obrazu inaprzdd oczysci¢ podtoze, co wcale nie jest
rzecza latwa. [...] Potem [...] podszkicowaliby zarys ustroju panstwowego. [...]
A potem, [...] podczas wykonywania roboty, czesto by spogladali na obie strony,
na to, co sprawiedliwe i piekne, i rozwazne z natury, i na wszystkie takie rzeczy,
a z drugiej strony na to, co w ludziach tkwi; wpuszczaliby to mieszajac i stapia-
jac spotykany w réznych ludziach pierwiastek arcyludzki [...]. I jedno by mu-
sieli [...] wymazywa¢, a drugie na nowo wkreslaé, azeby obyczaje i charaktery
ludzkie zrobili, o ileby [sic!] si¢ dalo, mozliwie bogom mite.

— To bardzo by fadny wypadl obraz [...].

— [...] I'trzeba te rzeczy nie w szkicu zobaczy¢, [...] ale nie pomija¢ ich

w postaci doskonale wykonczonej”'®'.

156 Korzystam tu z W. Tatarkiewicza, Historia estetyki, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2009, 131-161 oraz z cytowanej juz pracy E. Wolickiej, zwlaszcza 148-163.

157 Por. Paristwo, 598 b — 603 b. Platon w Paristwie (601 d) dzielit sztuki na uzytkujace, wytwarzajace
i nasladujace, a w Sofiscie (219 a) oddzielal ktetyke, czyli sztuke korzystania z tego, co jest w przyrodzie,
i poetyke, czyli sztuke wytwarzania tego, czego w przyrodzie nie ma. Do sztuk nasladowczych zaliczal
np. taniec, bedacy nasladowaniem ludzkich postaw (Prawa, 655 d). Odrézniat dwa rodzaje nasladownictwa:
tworzenie podobizn i ztudnych wygladéw (Sofista 235 d - 236 ¢).

158 Parnstwo, 472 d: ,,Czy myslisz, ze bylby mniej dobrym malarzem kto$, kto by wyrysowal wzér,
jakim by powinien by¢ cztowiek najpiekniejszy, i nalezycie by wszystkie rysy w rysunku oddal, ale nie
potrafilby dowies¢, ze moze istnie¢ taki czlowiek?”.

159 Por. Prawa, 657 b i e, 668 ¢, 890 d.

160 Parstwo, 602 e.

161 Patistwo, 500 e — 501 ¢, 504 d-e.
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Mozna uzna¢, ze Platon zarysowal pelng panorame problematyki in-
tencjonalnosci, z jaka si¢ przyjdzie spotka¢ w dalszych dziejach filozofii, az
po czasy wspoélczesne. Nie znaczy to, ze ujal ja jako taka wlasnie. Mozna by
raczej — majac na uwadze znane stwierdzenie Alfreda N. Whiteheada'® -
dostrzega¢ w pozniejszej teorii czy teoriach intencjonalnosci kolejny przypis
do Platona. W centrum problematyki intencjonalnosci, odstanianej w jego
dialogach, jest ontyczna relacja miedzy swiatem idei, inteligibilnych wzoréw,
a $wiatem rzeczy materialnych, bedacych odwzorowaniem pierwszych. In-
tencjonalnos¢ tej relacji ujawnia sie przede wszystkim poprzez wprowadzenie
Demiurga Rzemie$lnika i Umystu zarazem. Intencjonalno$¢ przejawia sie
nastepnie w poznaniu, majacym dwa odniesienia: do $wiata zmiennych
przedmiotéw materialnych (§6&a) oraz do niezmiennych, inteligibilnych
idei (¢moTtrun), przy czym nie nalezy tych odniesien traktowac roztacznie.
Obrazy owych przedmiotéw, a $cislej wiedza o nich jest przechowywana
w pamieci i z niej wydobywana pod wplywem spostrzezen zmystowych
lub pytan. Na relacji epistemicznej nawarstwia si¢ intencjonalno$¢ seman-
tyczna, ktdrej odniesieniem jest zardwno $wiat idei oraz §wiat materialny,
jak i tres¢ przezy¢ poznawczych. Do tego dochodzi jeszcze intencjonalnosé
praktyczna, uwidoczniona w moralnos$ci spotecznej obywateli panstwa,
a zwlaszcza filozofa-krdla, oraz intencjonalno$¢ wytworcza, zwigzana ze
sztuka w znaczeniu téxvn.

ARYSTOTELES

Arystoteles jest pierwszym ze starozytnych, na ktérego wskazal Brentano,
doszukujac si¢ zrodel swej koncepcji intencjonalnosci jako intencjonalnej
inegzystencji. We wspomnianym juz przypisie wskazywal, ze w swym trak-
tacie O duszy Stagiryta mowil o ,,psychicznej immanencji” (jak ujat to polski
tlumacz), czy — moze lepiej — o psychicznym zadomowieniu czy zamieszka-
niu, jak mozna by przetlumaczy¢ niemiecki zwrot psychische Einwohnung,
tzn. ,ze to, czego sie doznaje, istnieje jako doznawane w doznajacym, ze
zmysl recypuje to, co doznawane, bez materii, ze to, o czym si¢ mygli, istnieje

162 A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, ed. D.R. Griffin, D.W. Sherburne,
New York: Free Press, 1979, 39: ,,The safest general characterization of the European philosophical tradition
is that it consists of a series of footnotes to Plato”.
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w myslacym intelekcie”*. Na ten traktat oraz na Arystotelesowska Herme-
neutyke jako na zrodla sredniowiecznych teorii intencjonalnosci, ktére - jak
sie zdaje — byly bezpos$rednia inspiracja dla Brentana, wskazuje cytowany
juz Dominik Perler i wyjasnia, ze traktat O duszy byt obowigzkows lektura
na XIII-wiecznych wydzialach artium, a Hermeneutyka, dostepna po lacinie
dzigki Boecjuszowi, byla komentowana przez cale $redniowiecze'®. Wsrod
wielu racji, ktére moga przemawiac za tym, ze i dla §redniowiecznych pre-
kursoréw, i dla Brentana Arystoteles byt pierwszym, do ktérego nalezalo
sie odwola¢, majac na uwadze teori¢ intencjonalnosci, jest i ta, ze byl on
pierwszym, ktdry dwczesng wiedze ujat w wzglednie spojny system, co ma
niebagatelne znaczenie takze dla problematyki intencjonalnosci, oraz ze to
jego uwaza si¢ za tworce psychologii i jej systematycznego wykladu. Wydaje
sie jednak, ze i w jego przypadku badacze skupili si¢ niemal wylacznie na
intencjonalno$ci epistemicznej i semantycznej, gdy tymczasem problematyka
ta wykracza poza te obszary.

Kluczem do wydobycia intencjonalnosci z doktryny Arystotelesa jest (lub:
moze byc¢) jego koncepcja duszy (yvyn)'*, ktora rozumiano od zarania filozofii
jako zasade (&pxn)) jestestw zywych, a nie tylko jako zasade psychiczna. Jest
»tym, dzigki czemu zyjemy, spostrzegamy i myslimy”'*°. Dazac do definicji
duszy, ktéra to definicja miala ujawnia¢ istote rzeczy'”, co w jego koncepciji
bylo celem prostego ujecia przedmiotu, Stagiryta okreslil jg jako pierwszy
akt (évteAéyela) ciala naturalnego, ktdre posiada zycie w moznosci'®, jako
jego forme (przyczyneg formalng), zasade ruchu (przyczyne sprawcza) i cel
(przyczyne celowa)'®. To ona, jako forma substancjalna, organizuje materie
w okreslony rodzaj bytu: roéling, zwierze lub cztowieka i decyduje o ich na-

163 F. Brenatno, Psychologia, dz. cyt., 126n. Interesujace byloby dokladne przeanalizowanie, jak
Brentano-arystotelik ujmowal stanowisko Arystotelesa w sprawie intencjonalnosci, a raczej jego wkladu
do koncepgji intencjonalnosci.

164 Por. D. Perler, dz. cyt., 12-16.

165 Zrédlem dla poznania pogladéw Arystotelesa, takze ukrytej w nich intencjonalnoéci, sa jego
dzieta. Korzystam tu przede wszystkim z polskiego wydania Dziel wszystkich (t. 1-7, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 1992-2006 - lub inne wydania). Oprécz wymienionych juz podrecznikéw historii
filozofii, encyklopedii oraz stownikoéw filozoficznych i cytowanych nizej pozycji bibliograficznych pomocne
w opracowaniu tego fragmentu beda wstepy do poszczegoélnych ksiag, zamieszczone we wspomnianym
wydaniu Dziel wszystkich, a takze m.in. nastepujace pozycje: M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1991° tenze, Jezyk i $wiat realny, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995’ tenze,
Metafizyka, Zarys teorii bytu, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995% tenze, Psychologia racjonalna,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1996% tenze, Realizm ludzkiego poznania, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL 1995% K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989°.

166 O duszy, 414 a 12.

167 Por. An. wtdre, 91 a 1.

168 O duszy, 414 a 27n.

169 O duszy, 415 b 15; por. Met., 1017 b 16; 1035 b 14.
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turze (Qvolq) i istocie (10 ti €o0T1), czyli o wlasciwym ich sposobie dziatania
(SciSlej: ruchu w sensie metafizycznym) oraz o tym, czym wlasciwie sg'”°.
Dusza jest zatem ,substancja w znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie
okreslonego ciala””’, a dusza myslaca, rozumna (10 StavonTidV, TO VONTKOY,
Yoy vontkn)'”, jest ,miejscem form” (t6mog €id@v)"”* czy ,forma form”
(e180g €iddv)", ktore to ,.formy sg w niej nie w aktualnej rzeczywistosci,
lecz tylko w moznosci””?, dusza zmystowa za$ (zmyst) - forma przedmio-
tow podpadajacych pod zmysty'”® — a sformutowanie to posiada szczegolne
znaczenie dla zagadnienia intencjonalnosci.

Odslaniajac intencjonalnos¢ w dziele Arystotelesa, nalezy najpierw za-
trzymac si¢ na jego koncepcji formy, a wlasciwie: ztozenia bytowego z formy
i materii. Uwaza sig, ze termin popen w pismach Stagiryty znaczyt: 1. ksztalt
czy wyglad danej rzeczy; 2. zasade formalng czyli forme substancjalng, be-
daca immanentnym czynnikiem bytu materialnego, sprawiajacym, ze dana
rzecz jest sobg i przynalezy do danego gatunku (pop@n utozsamiania jest
tu z eidog - istoty, évépyela — aktem, QUOIG — naturg, ovola — substancja,
A\oyog - logosem, 10 Ti €0TL - istota tej oto rzeczy, tO T v elvan — samo-
istnym bytem)'’, a ktdra byla przeciwstawiana otépnoig — brakowi, tAn -
materii i bokeipevov — podlozu czy substratowi; 3. w znaczeniu szerokim,
zbliza si¢ do pojecia Svvapug - sita, moc, potega, ale i potencja, moznos¢,
zdolno$¢'”®. Stagiryta przyjmuje istnienie substancji, ktore nie s3 materialne,
a ich byt w pelni realizuje si¢ w formie. S to substancje ponadzmystowe:

170 Zagadnienie duszy jako formy jest rozleglym zagadnieniem, ktore tu zostalo tylko zasygnalizowane.

171 O duszy, 412 b 10-12.

172 Por. O duszy, 413 a 13 — 416 b 40. Arystoteles wyr6znit dusze wegetatywna (wladciwg roslinom),
sensytywna (wlasciwg zwierzetom) i rozumna (wlasciwg czlowiekowi), przy czym wyzsza forma duszy jest
nabudowana na nizszej czy zawiera w sobie nizszg. Dlatego dusza rozumna, zachowujac jedno$¢, spetnia
funkcje duszy wegetatywnej i sensytywnej, co pozwala méwi¢ o wtadzach duszy (lub jej czeéciach), a jest
ich pig¢: wegetatywna, zmystowa, pozadajaca, ruchowa i rozumna (por. O duszy, 413 b 11-12).

173 O duszy, 429 a 28. W przypisie P. Siwek podaje, ze chociaz wyrazenie tonog eid@v nie wystepuje
w pismach Platona, to Arystoteles kieruje je do niego.

174 O duszy, 432 a 1: $cislej — Arystoteles ma tu na uwadze rozum.

175 O duszy, 429 a 28-29.

176 O duszy, 432 a 1: Arystoteles streszczajac rozwazania o duszy tak pisze: ,[...] dusza jest jak
gdyby reka: bo jak reka jest narzedziem narzedzi, tak rozum jest forma form, a zmyst formg przedmiotow
podpadajacych pod zmysty”.

177 W dostownym przektadzie: ,to, co bylo i jest”, czyli - to, co bylo dla kazdej poszczegdlnej
rzeczy wlasciwym bytem (za: K. Le$niak, Wstep [do Metafizyki], w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2,
dz. cyt., Warszawa 2003, 612).

178 Za: K. Narecki, Stownik termindw Arystotelesowskich, dz. cyt., s. 79 — i in. Szeroko te pojecia
omawia sam Arystoteles w ksiedze A swej Metafizyki, a wspolczesnie — m.in. M.A. Krapiec (tenze, Metafi-
zyka, dz. cyt.). Zdaje sobie sprawe, ze i przywolane tu synonimy nosza w dziele Stagiryty rézne znaczenia,
niemniej ich przywolanie wystarczajaco schematyzuje znaczenie samego terminu pop@r i rozumienie, czym
jest forma i jakg funkcje pelni w bycie, a tym samym, jakie ma znaczenie dla rozumienia intencjonalnosci
w zwigzku z koncepcjg duszy jako ,,miejsca form” czy ,,formy form”.
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Nieruchomy Poruszyciel oraz substancje poruszajace sfery niebianskie.
Jako formy s3 one oddzielone od materii. Natomiast w bycie materialnym
forma zawsze wspolwystepuje z materig, jednoczac mnogos¢ elementéw
w okreslony byt. Jednakze i ona moze si¢ od niej oddzieli¢, co zachodzi
przy przemianach substancjalnych, gdy jeden byt przechodzi w drugi, oraz
W poznaniu, zwlaszcza w poznaniu pojeciowym, gdy podmiot poznajacy
ujmuje przedmiot w jego formie i forme te asymiluje. Wymienione tu od-
dzielenie formy od materii nie jest tego samego rodzaju, nalezy tu zatem
mowic o analogii, a sam termin ,,oddzielenie” uwaza¢ za metafore. Pierwsze
»oddzielenie” zachodzi w porzadku natury i jest niezalezne od podmiotu
umystowo-zmyslowego (duszy). Drugie — dokonuje si¢ dzieki szczegdélnemu
zachowaniu si¢ podmiotu poznajacego (duszy rozumnej i/lub zmystowej),
ktére to zachowanie nazywamy poznaniem czy poznawaniem.

Poznanie wedlug Arystotelesa jest ze swej natury receptywne. Inicjuje je
zawsze przedmiot, ktory — w przypadku spostrzezenia zmystowego (aio9noig)
- oddziatuje na zmysty dzieki posiadanym wlasciwoéciom zmystowym,
a w przypadku poznania intelektualnego (vonoig) — dzigki formie intelek-
tualnej. Aktywnos¢ duszy zmyslowej i rozumnej polega na przystosowaniu
przedmiotu poznawanego do mozliwosci percepcyjnych podmiotu (duszy):
na wyabstrahowaniu formy z przedmiotu materialnego, tak by mogta ona
zostac przyjeta przez uzdolniony do tego organ zmystowy (w przypadku
spostrzezenia zmystowego) lub rozum (w przypadku poznania umystowego).
W koncowym fragmencie ksiegi drugiej traktatu O duszy, podsumowuja-
cym szczegotowa analize poszczegoélnych zmystow i im wlasciwych wrazen,
Arystoteles pisze:

Ogolnie o kazdym zmyséle trzeba powiedzie¢, ze jest on ,,tym, co posiada
zdolnoé¢ przyjmowania form zmystowych [posiadanych przez ciato] bez jego
materii” w podobny sposdb, w jaki wosk przyjmuje znak sygnetu bez zlota lub
mosigdzu. Przyjmuje znak ztoty lub mosiezny, lecz nie o ile jest ztotym lub mo-
sieznym. Podobnie réwniez ma si¢ zmyst w stosunku do poszczegélnych przed-
miotéw: odbiera wplyw od rzeczy posiadajacych barwe lub smak, lub dzwigk,
ale nie o ile kazda z nich jest okreslong rzecza [substancjalna], lecz o ile jest

obdarzona dang wlasnoscia jakosciowa i odpowiednio do jej formy'’°.

Fragment ten ujmuje istote¢ spostrzezenia zmyslowego: wejscia pod-
miotu, obdarzonego zmystami i postugujacego si¢ wlasciwie dzialajagcymi

179 O duszy, 424 a 17-22.
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organami zmystowymi, w zmyslowy kontakt poznawczy z przedmiotem
materialnym. W odniesieniu do rzeczy, ktdre sg przedmiotami wlasciwymi
zmystoéw, wyobraznia, ktéra podlega woli, tworzy wyobrazenia, ktdre sg
jakby przedluzeniem spostrzezenia, jego echem i §ladem. Moga by¢ one
prawdziwe, ale i falszywe, lecz w przeciwienstwie do mnieman, ktére nie sa
zalezne od woli, nie domagaja si¢ uznania ich prawdziwosci lub fatszywosci.
Mniemania za$ (OmOAny1G, utozsamiane z §6&a), bedac najnizsza funkcejg
rozumu, zawieraja w sobie uznanie tego, o czym sie mysli, a co jest przed-
miotem spostrzezen (rzecz materialna). Nie sg jednakze wiedzg (¢motrun),
gdyz ta odnosi si¢ tylko do tego, co powszechne, i jako zawsze prawdziwa
domaga si¢ dowodu (sylogizmu). Z kolei myslenie (poznanie intelektualne)
opiera si¢ na wyobrazeniu i mniemaniu'®. Jako podobne do spostrzegania
zmystowego jest pobudzone przez przedmiot myslowy, inteligibilng forme
oddzielong od materii. W trzeciej ksiedze traktatu O duszy czytamy:

Jedli myslenie jest czym$ podobnym do postrzegania, bedzie ono polegaé
albo na szczegélnej formie ulegania wptywom przedmiotu myslowego, albo
na czyms$ innym tego rodzaju. Z tego wynika, ze [ta cze¢$¢ duszy] musi by¢
odporna na wplywy zewnetrzne, lecz i posiada¢ zdolno$¢ przyjmowania
formy i by¢ taka w moznosci, jaka jest ona, chociaz nie identyczna z nig;
iwjakim stosunku pozostaje wladza zmystowa do przedmiotéw postrzezen,
w takim samym musi pozostawa¢ i rozum do przedmiotéw myslowych. Kon-
sekwentnie poniewaz o wszystkim mysli, musi koniecznie by¢ wolny od ja-
kiejkolwiek przymieszki [...]. Dlatego rozum nie moze mie¢ zadnej innej
natury oprdcz tej: by¢ moznoscia [do poznania]. Wobec tego to, co si¢ mieni
»rozumem” duszy (nazywam rozumem wladze, ktérg dusza myséli i wydaje
sady o rzeczach), nie jest w akcie Zadng z istniejacych rzeczywistodci, zanim
ja pomysli. [...] Totez maja stuszno$¢ ci, ktérzy méwia, ze dusza jest ,,miejscem
form”, z tym jednak zastrzezeniem, Ze [jest nim] nie cala, lecz tylko mys$laca,

i ze formy s3 w niej nie w aktualnej rzeczywisto$ci, lecz tylko w moznosci'®'.

I dalej:

Gdy rozum raz stat si¢ jednym ze swoich mozliwych przedmiotéw w tym
znaczeniu, w jakim nazywamy uczonym tego, ktdry jest nim w akcie (to za$
ma miejsce, gdy jest on w stanie przej$¢ do aktu ze swej wlasnej inicjatywy),
jeszcze wtedy jest on na jaki$ sposéb w moznosci, ale nie w takiej, w jakiej sie

180 Por. O duszy, 427 a - 429 a; O pamieci, 450 a; por. tez przypisy ttumacza, P. Siwka, do O duszy.

181 O duszy, 429 a 12-29. Dopelnieniem dla tej mysli moze by¢ i nastepujacy fragment z tegoz
traktatu (O duszy, 429 b 44 - 430 a 2): ,,[...] rozum jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym
wszystkim, co stanowi przedmiot mysli, chociaz aktualnie nie jest niczym z tego wszystkiego, zanim
o czym$ pomysli. Musi mianowicie [przedmiot mysli] tak by¢ w nim obecny, jak [pismo jest] na tablicy,
na ktorej nic nie jest napisane. Tak wlagnie ma sie rzecz z rozumem”.
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znajdowal, nim sie czegos nauczyl lub cos wymyslit. Wtedy takze jest w stanie

bra¢ siebie samego za przedmiot myslenia'®.

I jeszcze dalej:

[...] rozum jest [dla siebie] przedmiotem myslenia, tak jak sg nimi inne
jego przedmioty myslenia. W rzeczach bowiem nie posiadajacych materii
myslacy i przedmiot jego mysli sg czyms jednym i tym samym. Wiedza teore-

tyczna bowiem jest w gruncie rzeczy identyczna z tym, co sie przez nig wie'®>.

Majac to na uwadze, jest w pelni zrozumiale, ze Arystotelesowski
Pierwszy Poruszyciel jako najznakomitsza z rzeczy mysli o sobie: mysl boska
wmysla si¢ sama w siebie i jest samomyslaca si¢ mysla: mysleniem o my-
$leniu czy mysleniem myslenia (¢otiv 1} vonoig vonoewg vénoig)'** — co ma
swoje konsekwencje. Myslac o sobie jako o najdoskonalszej rzeczy i poznajac
siebie bezposrednio, Pierwszy Poruszyciel poznaje wszystko inne z siebie
jako pierwszej zasady, dlatego tylko on jest madry, gdyz madros¢ (cogia -
najwyzsza forma wiedzy)'® polega wlasnie na jej poznaniu'®, i dlatego moze
wywodzi¢ z niej (przyczynowac) caly porzadek wszech§wiata'™’.

Wréémy jednakze do poznania wlasciwego czlowiekowi. Recepcja
przedmiotu przez podmiot poznajacy, tzn. przez dusze, domaga sie ,,przysto-
sowania” go do zdolnosci poznawczej duszy, czy lepiej: ,wydobycia” z niego
form, ktore moga zostac przyjete i przyswojone przez zmysly lub intelekt. Nie
wchodzac w szczegdly i nie podejmujac sie przedstawienia wielowiekowej
dyskusji o Arystotelesowskiej koncepcji rozumu (intelektu) czynnego i moz-
nosciowego (biernego)'®, zauwazmy: zrédlem wszelkiego ludzkiego poznania
sg zmysty, ktére doznajg wrazen zmystowych; z nich wyobraznia wytwarza
wyobrazenia (formy zmystowe), przechowywane w pamigci, a z nagromadze-

182 O duszy, 429 b 4-10. Wazne stwierdzenie znajdujemy w Met. 1074 b: ,wiedza, postrzezenie,
mniemanie i my$lenie maja zawsze przedmiot rézny od siebie, soba zajmuja si¢ tylko ubocznie”.

183 O duszy, 430 a 4-8; por. Met., 1072 b 23nn. Obecnos¢ form poznawczych w duszy pozwala
operowac na nich, bez odniesienia si¢ do przedmiotu zewnetrznego, jak to jest w przypadku dowodzenia
oraz gdy kto$ ¢wiczy myslenie (por. Met., 1050 a 13).

184 Met. 1074 b 34; por. 1072 b 18. Wedlug Arystotelesa sposob istnienia boskiego rozumu wyraza
sie w mysleniu o sobie jako najlepszym z bytéw. Uzyty w przytoczonym zwrocie genetivus ma dwojakie
znaczenie: oznacza podmiot spetniajacy czynno$¢ myslenia (myslenie mysli — gen. subiectivus) lub przed-
miot myslenia (myslenie o mysleniu — gen. obiectivus). Por. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka,
Warszawa: PWN 1985%, 173.

185 Por. Et. nik., 1141 a 16; Met. 982 a 2; 981 b 28.

186 Dlatego filozof jest jedynie milosnikiem madrosci.

187 Tak tez pojmuje Arystotelesowska nauke o poznaniu i Pierwszym Poruszycielu F. Brentano
(por. tenze, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, ttum. S. Kaminska, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 2012,
zwlaszcza: 101-120).

188 Por. O duszy, 430 a 10-23.
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nia zapamigtanych faktow bierze si¢ doswiadczenie (éunetpia); wyobrazenia
jako narzedzia poznania umystowego oddziatujg na rozum czynny, ktéry jak
$wiatlo barwy wyzwala formy inteligibilne z wigzéw materii (z aio9npata
stajg sie vontd) i przedklada je rozumowi mozno$ciowemu, ktdry dzigki
temu sie aktualizuje: ,widzi” to, co inteligibilne'®’. Rozum czynny odpowiada
przyczynie sprawczej, a rozum mozno$ciowy — materii'”’, dlatego - jak mate-
ria - pozada on form poznawczych, ktérych jest pozbawiony, a to pozwalato
Stagirycie stwierdzi¢ w przytoczonym juz pierwszym zdaniu Metafizyki, ze
»[W]szyscy ludzie z natury dazg do poznania [...]”""".

Uwagi tu poczynione dotycza wprost poznania i wiedzy teoretycznej
(¢motnun Yewpnrikn), obok ktdrej Arystoteles wyrdznia poznanie i wiedze
praktyczna (mpaxtiki|) oraz wytworcza (momntikiy)'. Pierwsza z nich przewyz-
sza pozostale swa godnoscig, ze wzgledu na przedmiot (powszechny, ogdlny,
niezmienny, wieczny) oraz cel (poznanie prawdy dla niej samej), gdy celem
drugiej jest dzialanie, a trzeciej — wytwarzanie, a ich przedmiotem jest to, co
wzgledne i obecne'”. Pozostawiajac doktadniejsze wyjasnienie tego zagadnie-
nia wielu dostgpnym opracowaniom, a skupiajac sie¢ na tym, co pozwoli nam
odstoni¢ problematyke intencjonalnosci w dzietach Stagiryty, zauwazmy, ze
stusznie nalezy we wszystkich trzech przypadkach méwi¢ o poznaniu lub
wiedzy, gdyz albo jest ona celem sama dla siebie, albo stuzy innemu celowi
— dzialaniu lub wytwarzaniu: poznanie bowiem i wiedza swoiscie kieruja
dzialaniem oraz wytwarzaniem. Z racji wyzej wymienionych, w centrum
zainteresowania Arystotelesa lezalo poznanie teoretyczne (Dewpeiv), beda-
ce kontemplacja rzeczywistosci i najwyzszg forma poznania naukowego'™.
Jemu tez Stagiryta poswiecit gros swych analiz filozoficznopoznawczych'®,

189 Por. O duszy, 429 a — 432 a; O pamigci 449 b 27 — 450 a 12-15, 22-30.

190 Por. O duszy, 430 a 12-18. Opis psychologicznego procesu tworzenia si¢ swoistych poje¢, ujmujacych
forme rzeczy, oraz kategorii i praw myslenia przedstawil Arystoteles w An. wtére, 81 a — 81 b; 99 b - 100
b, wskazujac jednoczesdnie, ze ,,[d]usza jest z natury swej uzdolniona do podejmowania takich procesow”.
Relacja miedzy pojeciem (ogotem) a forma rzeczy wymagalby szerszego omowienia, ktére tu pomijam.

191 Met., 380 a 21.

192 Arystoteles do nauk teoretycznych zaliczal: matematyke, fizyke i metafizyke, czyli filozofig
pierwsza, do nauk praktycznych - etyke, polityke, ekonomike i medycyne, a do nauk wytwérczych — poetyke
i sztuki rézne. Hierarchia waznosci i godnosci nauk wystepuje takze wewnatrz poszczegolnych jej typow.
I tak filozofii pierwszej (metafizyce czy teologice) nalezy si¢ pierwsze miejsce wsroéd nauk teoretycznych
i wszystkich nauk, poniewaz zajmuje si¢ przyczynami wiecznymi, w ktérych Stagiryta odkrywa boskosc¢,
i postuguje sie trzecim stopniem abstrakcji. Por. Met., 1026 a.

193 Por. Met., 993 b 23n. Stagiryta, streszczajac proces dochodzenia do poznania pierwszych zasad
sztuki i wiedzy, ktérego poczatkiem jest percepcja zmystowa, stwierdza, ze ,sztuka kieruje si¢ ku temu,
co powstaje, wiedza ku temu, co istnieje” (An. wtdre, 100 a 8).

194 Por. Met., 980 a 21 - 983 a 23, 993 a 30 — 993 b 31, 1050 a 10nn, 1025 b 25 - 1026 a 23.

195 Trudno byloby Arystotelesowskie analizy dotyczace poznania zaliczy¢ do teorii poznania czy
epistemologii w ich wspolczesnym rozumieniu. Jest to raczej filozofia poznania, przy czym czes$¢ z tych
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takze dlatego, ze stanowi ono rdzen poznania praktycznego i wytworczego
(pojetycznego), ktore to poznania Arystoteles czesto traktowal wspdlnie,
sprowadzajac poznanie wytworcze do praktycznego'. Uzasadnieniem twier-
dzenia, ze poznanie teoretyczne jest wedlug Stagiryty rdzeniem poznania
praktycznego i wytworczego, moze by¢ i to, ze kontemplatywne poznanie
teoretyczne jest przywilejem czlowieka, jego najbardziej szczytnym celem'”
i dlatego faczy si¢ z przyjemnoscia'®® oraz stanowi o szczesciu czlowieka'®’,
bowiem jest jedyng rzeczg, ktdrg mituje si¢ dla niej samej*. Szczegélowo to
zagadnienie Stagiryta rozwazal w Etyce nikomachejskiej””'. Tekst ten, uzupel-
niony przez inne pisma, upowaznia zaréwno do stwierdzen juz wyrazonych,
jak i szeregu nowych, znaczacych dla zagadnienia intencjonalnosci. Przede
wszystkim: przedmiot stwierdzony przez sad jest przedmiotem pragnienia
(pozadania lub unikania czego$), ktoérego akt — postanowienie jest przyczy-
ng sprawczg dzialania, a w przypadku wytwarzania - gdy jest dopelniony
zdolnoscig rzemieslnicza (téxvn); pragnieniu towarzyszy mysl o celu; celem
dzialania jest powodzenie w dzialaniu, a celem wytwarzania - rzecz wytwo-
rzona; w przeciwienstwie do wiedzy naukowej, ktorej przedmioty sg konieczne
i wieczne, bo ani nie powstaja, ani nie ging*”’, przedmiotem dzialania i wy-
twarzania sg rzeczy, ktére moga sie¢ miec¢ inaczej; dziatanie i wytwarzanie
to dwie rzeczy rozne; w przypadku dzialania zasada dzialania znajduje si¢
w czynniku dziatajgcym, w woli, a w przypadku wytwarzania - w wytworcy,
w jego umiejetnosciach rzemieslniczych””, bowiem - ,wszelka sztuka laczy
sie z powstawaniem i wynalazczym obmyslaniem tego, by powstato co$ z rze-
czy, ktore moga by¢, i nie by¢, i ktérych zrédlo tkwi w wytwarzajacym, a nie

w wytworze .

analiz przynalezy do filozofii pierwszej (metafizyki), cze$¢ za$ — jak np. zasadniczy zrab traktatu O duszy
- do filozofii drugiej (fizyki). Por. O duszy, 412 b 5; Met., 1026 a 13, 1037 a 14, 1064 a 31.

196 Dyskutuje sie, czy Arystoteles opowiadatl sie ostatecznie za trzema réwnorzednymi grupami
wiedzy: teoretyczna, praktyczng i wytworcza, czy tez traktowal wiedze wytworcza za podgrupe wiedzy
praktycznej szeroko pojetej. Bezsporne jest, ze w wielu wypowiedziach nie rozdzielal wiedzy praktycznej
od wiedzy wytworczej.

197 Por. Et. nik., 1095 b 19.

198 Por. Met., 1072 b 24.

199 Por. Et. nik., 1177 a - 1178 b.

200 Por. Et. nik., 1177 b 1; por. Met., 980 a 21-27, gdzie mowa jest o mitowaniu (dydnnoig) zmystow
(a szczegolnie wzroku) dla nich samych, ,nawet niezaleznie od ich praktycznej uzytecznosci”.

201 Et. nik., 1139 a — 1145 a.

202 Wrynika to z natury wiedzy naukowej, ktéra wedlug Arystotelesa siega podstaw i przyczyn
bytu, ujmujac w nim 0gdlng i konieczng istote. Por. Met., 1031 b 6; An. wtore, 71 b 9nn, 87 b 38n, 88 a 5n.

203 Por. Met., 1025 b 22, 1064 a 11.

204 Et. nik., 1140 a. Wiedza teoretyczna dzieki posiadanym przez wytwoérce umiejetno$ciom staje
si¢ uzyteczna. Inaczej, niz natura, ktéra ma w sobie samej zrédlo swego dzialania, sztuka czerpie je z ze-
wnatrz. Por. Met., 1075 a 1; Fiz., 194 b 7n.
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W przypadku dziatania ksztalt dziataniu (jego forme) nadaje dzialajacy,
a ta wywodzi si¢ z mysélenia. Podobnie w przypadku wytwarzania forma
wytworu jest w duszy’” i z duszy wytwdrcy, gdyz sztuka to nadawanie
form®*. A forma dzialania i forma sztuki (wytworu) jest tozsama z celem,
gdyz kazde dzialanie (i stawanie si¢) dazy do osiagnigcia okreslonej formy,
ktora dla kazdej rzeczy, dla kazdego bytu jest czyms$ najwazniejszym i naj-
lepszym®”. W przypadku dzialania (postepowania) etycznego, takim celem
jest najwyzsze dobro®®, czyli szczescie (evdatpovio) ™.

Etyka nikomachejska pozwala zatem spojrze¢ na poznanie teoretyczne,
praktyczne i wytworcze jako na dzialania (czyny), ktére zdazaja do jakiegos,
cho¢ réznego dobra. Wychodzac nieco poza odno$ny fragment Etyki niko-
machejskiej (cho¢ w jej pierwszym zdaniu wéroéd dazen - obok dzialania,
postanowienia i sztuki — wymienione jest takze badanie, nastepne dotycza
dzialania i wytwarzania), nalezy stwierdzi¢, ze dobrem poznania jest praw-
da, dobrem dzialania samo owo dziatanie, a wytwarzania — odrebny od
dziatania wytwor, ktory jako cel wytwarzania posiada wigksza warto$¢ niz
samo wytwarzanie’'’.

Pole odstaniania si¢ intencjonalnosci w pismach Arystotelesa niepo-
miernie si¢ zatem poszerza. Interesujace bytoby przeanalizowanie takich
pism jak Poetyka, Polityka czy Retoryka, w ktorych intencjonalnos¢ z racji
juz wspomnianych ujawnia - jak si¢ zdaje — swe rysy malo znane, a tym
samym pomijane. Pozostawiajac te zagadnienia opracowaniu, ktore ujeloby
tematycznie zagadnienie intencjonalnosci u Stagiryty, zatrzymajmy sie jeszcze
nad intencjonalnoscia jezyka, ktérg mozna uznac za modelowg intencjonal-
no$¢ wytworu’'". Dla Arystotelesa stowa napisane czy wypowiedziane nie sg
sekwencjami linii, wyrytych na tabliczkach woskowych, lub dzwigkéw, ktdre
z tej racji nie sg dla wszystkich ludzi takie same, lecz ustalonymi znakami
wrazen doznawanych w duszy, ktdére to wrazenia sg takie same dla wszyst-
kich, tak jak i rzeczy, do ktérych owe wrazenia s3 podobne. Oto odnos$ny
fragment rozpoczynajacy Arystotelesowska Hermeneutyke:

205 Por. Met., 1032 b.

206 Por. Met., 1034 a; Et. nik., 1110 a 15n, 112 a-b.

207 Por. Met. 1044 b 1, Fiz., 198 a 24, Poet., 1450 a 23; Et. eud., 1219 a 10;

208 Por. Et. nik., 1097 a 28; Et. wielka, 1184 a 16n.

209 Por. Et. wielka, 1184 a 13.

210 Por. Et. nik., 1094 a.

211 Ja tez uwzgledniajg badacze, zajmujacy sie $redniowiecznymi teoriami intencjonalnosci.
Por. D. Perler, dz. cyt., 15-16 - powoluje si¢ on na wprowadzenie do Tomasz z Akwinu, Expositio libri
Peryermeneias, red. R.-A. Gauthier, Opera omnia (ed. Leonina) I*/1, Roma & Paris: Commissio Leonina
& Vrin 1989, 45*-84*,
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Stowa sg symbolicznymi znakami wrazen doznawanych (ma9npdtwv
oOpPora)?'? w duszy, a dzwigki pisane s3 znakami dzwiekéw méwionych.
Jako pisane a takze i méwione nie sa dla wszystkich ludzi te same. Ale to,
czego przede wszystkim s znakami (onpeia)”'?, wrazen doznawanych w du-
szy, jest takie samo dla wszystkich; a wiec ito, do czego s3 te wrazenia po-
dobne, mianowicie rzeczy s réwniez takie same®'.

Arystoteles odrdznial zatem: napisane lub wypowiedziane wyrazy lub
stowa, wrazenia (rzeczy) doznawane w duszy oraz rzeczy w $wiecie. W tej
triadzie istniejace w duszy wrazenie czy rzeczy sg medium, umozliwiaja-
cym wyrazeniom jezykowym (wyrazom lub stowom) odnies¢ sie do rzeczy
w $wiecie i dlatego tez sg kluczem do zrozumienia, jak do owego odniesienia
sie dochodzi i na czym ono polega. Stagiryta odrdznial tez znaczenie nazwy
(ktéra zatrzymuje mys$l méwcy i powoduje oczekiwanie stuchacza) od ozna-
czania czegos$, jakiejs rzeczy (desygnatu), przy czym wbrew Platonowi, ktéry
uznawal znaczenie nazw za ptynace z natury rzeczy, jego uczen opowiedzial
sie za konwencjonalizmem: ,,[n]Jazwa jest to dZzwiek znaczacy co$ na mocy
umowy, bez odniesienia do czasu [...]””". A zatem intencjonalnos¢ nazwy
(a takze zdan, ktdre tez s3 wypowiedzig znaczaca”'®) jest intencjonalnoscia
nadang, zaréwno gdy idzie o jej znaczenie, jak i oznaczanie, co jednoczesnie
wskazuje na dwukierunkowo$¢ odniesienia nazwy (wyrazenia jezykowego):
do immanentnej tre$ci poznawczej oraz do transcendentnego przedmiotu.

STOICY

Filozofowie z Malowanego Portyku, od ktérego wzieta nazwe szkota
stoicka (Xtoa ITowkiAn), wsrod ktérych do pierwszych i najznakomitszych
nalezeli Zenon z Kition, Kleantes z Assos i Chryzyp z Soloi, wpisuja sie

212 Jak podaje K. Lesniak w przypisie 2 polskiego przektadu Hermeneutyki, owe oOppola to
ustalone znaki, ktore tworza stownik danego jezyka — por. Top. 165 a 7. Wydaje sie, ze terminu ,,wrazenie
zmystowe” nie nalezy tu pojmowac Scisle, zwlaszcza ze w nastepnych partiach Hermeneutyki jest mowa
o ,rzeczach w duszy”

213 Xnpeiv to symptom lub oznaka i - jak utrzymujg badacze - jest synonimem ovupolov. Por.
K. Le$niak, przypis 3 polskiego przekladu Hermeneutyki.

214 Herm., 16 a 3-8. Arystoteles (lub pozniejsi egzegeci i komentatorzy) wprost nawigzuje tu do
traktatu O duszy (427 a 17 - 432 a 15), do fragmentu juz wyzej omawianego, a dotyczacego psychologii
procesu tworzenia si¢ pojec.

215 Herm., 16 a 20.

216 Por. Herm., 16 b 26.
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w problematyke intencjonalnoéci dzieki terminowi tévog, w ktérym - o czym
byla mowa - badacze doszukuja si¢ odpowiednikéw intentio, oraz dzigki
~przekladowi” zwlaszcza platonskiego ujecia intencjonalnosci na materia-
listyczno-sensualistyczne, czy lepiej materialistyczno-somatyczne’”. Zenon
odrzucil konsekwencje ,,drugiego zeglowania” i uznal, a z nim inni stoicy,
ze idee sg po prostu myslami ludzkiego umystu, podobiznami rzeczy, ktdre
to rzeczy oraz dusza, zawierajaca ich podobizny, jest cielesna i swoiscie ma-
terialna. Jesli rzeczy cielesne, wywotuja modyfikacje w duszy, czy wprost sie
w niej odciskaja (Kleantes), to i ona musi by¢ cielesna, podobnie jak i Bég,
bedacy czynng zasadg wszech$wiata — twoérczym ogniem”"”.

Dusza ludzka jest ,,czescig” duszy wszechswiata i posiada jej wlasno-

$ci’”. Bedac wrodzonym nam tchnieniem (mvedpa), jest naturg zdolng do

odbierania wrazen, ktére docieraja do pigciu zmystéw. Oprdcz nich na dusze
skladajq si¢ wszczepione czlowiekowi rozumne sily zarodkowe (omeppatikoi
Aoyou), zdolno$¢ méwienia oraz zdolno$¢ rozumowania (16 AoyloTik6v), co
tlumaczy glebokie zainteresowanie si¢ stoikow logika, ktéra okreslali jako
nauke o znaku i o tym, co on oznacza’”. W jezyku dostrzegali jeden z naj-
bardziej widomych przejawdw bezosobowego logosu — pneumy.
Spostrzezenia (aio9noig), sprawiajace odci$niecia przedmiotéw w duszy
(wyobrazenia — gpavtaciat), czy tylko zmiany jej stanéw*”', s3 podlozem do
powstania poje¢, wérdd ktorych jedne sg naturalne (spontaniczne), a inne sg

217 Pie¢ wiekéw trwania szkoty (od III w. przed Chr. do konica IT w. po Chr.) sprawia, ze podlegata
ona ewolucji i modyfikacjom, takze gdy idzie o stanowisko materialistyczne. Uwidacznia si¢ to w dema-
terializacji i uduchowieniu pneumy przez pdzniejszych stoikow, ktoérzy odeszli od materialistycznego jej
pojmowania przez Zenona i Chryzypa. Ich w petni materialistycznych pogladéw nie podzielal juz Kleantes.
Materializm i sensualizm (somatyzm) stoikéw nie byl zatem totalny, cho¢ lezal u podstaw ich catej dok-
tryny. Por. G. Verbeke, De Pneumaleer van de Oudere Stoicijnen, ,Tijdschrift voor Philosophie® 4 (1942)
3-4,437-488; tenze, L'évolution de la doctrine du pneuma: du stoicisme a s. Augustin. Etude philosophique,
Paris-Louvain: De Brouwer-Editions de I'Institut Supérieur de Philosophie 1945, 53-57. W przedstawieniu
stanowiska stoikéw korzystam z wymienionych juz opracowan historycznofilozoficznych, w szczegdlnosci
z podrecznika G. Realego, z pracy B. Duszynskiej, Zasady somatologii stoickiej, Warszawa: Wydawnic-
two IFiS PAN 2002, a takze z czesci pracy J. Zona, Bioplazma oraz plazma fizyczna w uktadach zywych.
Studium przyrodnicze i filozoficzne, Lublin: RW KUL 2000, 223-251. Za ich posrednictwem czerpig tez
sformulowania i terminologie grecka z zachowanych §wiadectw (z dziet stoikéw dawnych i mediostoikow
zachowaly sie tylko fragmenty i §wiadectwa posrednie), a bezposrednio - z Zywotéw i poglgdéw stynnych
filozoféw Diogenesa Laertiosa (ttum. I. Kronska i in., Warszawa: PWN 1984°, 367-468).

218 Srednia Stoa zaczela pojmowac Boga jako transcendens i osobe, co jeszcze wyrazniej zaznaczylo
sie w Stoi Rzymskiej, np. u Seneki, ktéry pojmowat go zaréwno jako rozumng site, wszechobecng w kosmosie
iksztaltujaca go od wewnatrz, jak i jako transcendentne Najwyzsze Dobro i Tworce Wszechrzeczy - Istote
troszczacy si¢ o $wiat i cztowieka.

219 U stoikéw miedzy wszechéwiatem a ludzkim organizmem zachodzi podobienstwo, wynikajace
z monistycznego ujecia calej rzeczywistoéci oraz jednych i powszechnych zasad, ktére nig rzadza.

220 Logika stoicka - inaczej niz Arystotelesowska — nie jest logika nazw, lecz sagdoéw. Sadem za$
jest to, co samo w sobie moze by¢ albo potwierdzone, albo zaprzeczone (albo prawdziwe, albo falszywe).

221 Chryzyp np. uwazal, Ze nie spostrzegamy rzeczy ani stanéw duszy, lecz same tylko zmiany
owych standéw.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 3 - INTENCJONALNOSC W STAROZYTNOSCI



wytwarzane §wiadomie. Niektore pojecia naturalne s3 wspdlne wszystkim,
bo odpowiadaja ludzkiej naturze, ale i one nie sg wrodzone. Wérdd spostrze-
zen za$ sg takie, ktore sg jasne i przekonywujace. Wyobrazenia, bedace ich
rezultatem (wyobrazenia kataleptyczne), jako pochodzace od przedmiotu
rzeczywiscie istniejacego’”, stuzg za kryteria prawdy: rodzg one bowiem akt
aprobaty. Nie mozna im odmoéwi¢ uznania, bedacego rdzeniem sadow, a sady
urabiane na ich podstawie (sady kataleptyczne) sg stuszne i oczywiste’”.

Monizm materialistyczny stoikéw, czy - jak zauwazyla Bolestawa
Duszynska - somatyczny**, sprawil, ze u podstaw ich (wzglednie jedno-
litej) doktryny lezy fizyka jako nauka o bycie materialnym czy cielesnym
(o somacie), cho¢ oddziatali oni na myslenie filozoficzne przede wszystkim
poprzez logike i etyke?”. Mimo réznic u poszczegolnych autoréw, dostrze-
gali oni we wszechswiecie dwie zasady materialne (dpxai): czynna i bierna.
Zasada bierna jest bezjakosciowa substancja, natomiast zasadg czynna jest
mvedpa czy AOyog (a raczej: pneuma obdarzona logosem, pneuma rozumna
- vedpa Aoykdv), utozsamiana z wieloimiennym Bogiem: rozumem (vodg),
przeznaczeniem (eipappévn), Zeusem i innymi mitologicznymi bogami,
a przede wszystkim - z zarodkiem (czy nasieniem) rozumowym (omeppatikog
A6yoc) materii, jg ksztaltujacym. Jest on tworca tadu we wszechs$wiecie,
ktdry - przy cyrkularnym ujeciu czasu — wchiania w siebie cala substancje,
by ja na nowo zrodzi¢. Caly $wiat jest zatem Zywg substancja, obdarzong
dusza i rozumem, kierowang przez rozum (vodq) i opatrznos¢ (mpdvota), co
znajduje swe odbicie w czlowieku.

Zasada czynna, pneuma, obecna we wszystkich ciatach, gdyz jako
mieszanina ognia i powietrza jest zdolna wszystko przenikac¢, jest zrédlem
wszelkiego ruchu i zycia (hylozoizm), a to dzigki wlasciwemu sobie we-
wnetrznemu napieciu (tévog): ruchowi tonicznemu, ktérego intensywnos¢
sprawia zréznicowanie bytéw (od cial martwych po istoty rozumne) oraz ich
jakosciowe i ilosciowe okreslenie’”®. On tez sprawia, Ze pneuma jest w usta-

222 Niektore wyobrazenia zmystowe nie pochodzg od przedmiotéw istniejacych, a jedynie przed-
stawiaja sie za takie.

223 Stoikom przypisuje sie wprowadzenie do filozofii pojecia oczywistosci (¢vapyeta) oraz $wia-
domosci (ovveidnoig).

224 Por. B. Duszynska, dz. cyt., 71n.

225 Stoicy przyréownywali filozofie do istoty zywej (logike do kodci i $ciggien, etyke do miesni,
a fizyke do duszy) lub tez do jaja (logika jest jak skorupka, etyka jak biatko, a fizyka jak zdttko), uprawnej
roli (ogrodzenie to logika, owoce to etyka, a ziemia i drzewa to fizyka), czy tez do miasta pigknie obwaro-
wanego (fizyka), ktérego mieszkancy zyja cnotliwie (etyka) pod rzadami rozumu (logika). Fizyka, etyka
i logika dla stoikéw to nie trzy odrebne dyscypliny, lecz czeéci jednej catosci.

226 Dlatego B. Duszynska (dz. cyt., 72) proponuje ontologie stoikoéw nazwac teorig tonistyczna.
Problematyke stoickiego pojmowania pneumy i wlasciwego jej ruchu tonicznego podjal A. Bednarczyk
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wicznym ruchu. Jej ruch ku $rodkowi powoduje spoisto$¢ bytu, a ruch na
zewnatrz — tego bytu samodzielne istnienie. Kazdy byt ozywiony ma sobie
wlasciwy tonos’”, o okreslonych — cho¢ zmiennych - granicach, organizujacy
poszczegdlne indywidua, przy czym tonos nie jest czyms drugim wzgledem
okreslonego ciata, lecz jego istotnym i niezbywalnym, konstytutywnym mo-
mentem. W istotach zywych jest on odpowiedzialny za rozwdj zarodkowy
oraz poznanie bytow juz uksztaltowanych. Spostrzezenie polega bowiem na
uzgodnieniu tonosu zmystéw z tonosem spostrzeganych przedmiotéw, ktdre
odcisnawszy si¢ zwigkszajg tonos duszy i staja si¢ jej wlasnoscig: w spostrze-
zeniu tonos zmystéw syntonizuje z przedmiotami spostrzeganymi. Ruch
toniczny jest celowy’”®, dlatego, zZe jest rozumny, bo rozumna jest pneuma:
czynna zasada wszechswiata. Cztowiek moze sam poprzez $wiadomy wybor
sposobu Zycia (nabywanie wiedzy i tworczy wysitek) wplywaé na poziom
tonosu swej duszy, az po tonos wlasciwy medrcom (eutonia), zabezpieczajacy
im indywidualne bycie po $mierci.

Ze spostrzezeniami wigzg sie¢ dazenia i uczucia, takze powodowane
réznym stopniem nasilenia tonosu. Stoickie zasady postgpowania byty
konsekwencja monistycznego ujecia wszech$wiata, a jego najglebsze zasady:
bierna i czynna, domagaty si¢ od czlowieka, bedacego jego czescia, by zyt
zgodnie z naturg, co réwnalo si¢ Zyciu rozumnemu, wolnemu, cnotliwemu
i szczesliwemu zarazem, wyplywajacemu z prawego rozumu (6p9Y0g A6yog).
Paradoksalnie wewnegtrznej strukturze wszechswiata i poszczegdlnego bytu
oraz funkcji obu zasad odpowiada apatia (andVeia) — beznamietnos¢ wobec
bezcelowych afektéw oraz odkryte znaczenie intencji w budowaniu czynu
moralnego: to rozum, madro$¢ i cnota wyznaczaja cel zycia czlowieka,
a wspomaga go w tym dialektyka, ktéra pozwala odkry¢ prawde.

Jesli zatem uznac za zasadne tltumaczenie greckiego terminu tévog przez
intentio, o czym byla mowa, to intencjonalnos¢ stoikéw bylaby wewnetrzna,
cho¢ zréznicowana ze wzgledu na rézny stopien naprezenia czy napigcia
tonosu, intencjonalnoscig wszelkiego bytu.

w swej ksigzce: Medycyna i filozofia w starozytnosci, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii
i Socjologii 1999, 413-591.

227 Jak zauwazyla B. Duszynska (dz. cyt., 40), stoicka koncepcja tonosu indywidualnego wyrasta
z wewnetrznego do$wiadczenia: z kinestetycznych wrazen zmystowych napiecia i ruchu, odkrywanych
np. w mie$niach.

228 Stoicy okreslali cel m.in. jako to, ,,ze wzgledu na co robi sie wszystko jak nalezy, on natomiast
nie jest uczyniony ze wzgledu na zadng rzecz”; ,do czego daza wszystkie rzeczy, ktére w zyciu s3 wykonane
w sposob wlasciwy, podczas gdy on nie dazy do zadnej rzeczy”. Ujmujg tez oni cel jako dobro, gdyz celem
jest ,zgodnos¢ z naturg”. Por. G. Reale, Historii filozofii starozytnej, t. 5, dz. cyt., 45.
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FILON ALEKSANDRY]JSKI

Filona z Aleksandrii** jako jednego z prekursoréw nauki o mentalnej
egzystencji i inegzystencji, stanowiacej rdzen koncepcji intencjonalnosci
Brentana, on sam wymienil i zauwazyl, ze Filon miesza inegzystencje z ist-
nieniem we wlasciwym sensie, tzn. z istnieniem realnym, co prowadzi do
»pelnej sprzecznosci teorii logosu i idei””*°. Tak okreslone przez Brentana
zagadnienie, w tekstach Filona wystepuje przede wszystkim w kontekscie
wyjasnienia relacji Boga do $wiata. Jak stwierdzaja to historycy filozofii, Filon
taczac starotestamentalng tradycje judaistyczng, charakterystyczng zwlaszcza
dla diaspory aleksandryjskiej, z filozofig grecka - platonizmem i stoicyzmem,
wszystkie zagadnienia ujmowat z perspektywy czlowieka wyzwalajacego
ducha z wiezéw ciala. Jednakze nie cztowiek byt centrum jego systemu, lecz
Bog, ktory nie tyle jest kresem, co poczatkiem calej rzeczywistosci, wobec
ktorej jest radykalnie transcendentny; nie moze zatem bezposrednio stwarzaé
$wiata materialnego, a przeciez rzadzi nim od wewnatrz; jest najdoskonal-
szym bytem, niedostepnym poznawczo czlowiekowi, poza wiedza, ze jest.

Filon, akceptujac w pelni dualizm rzeczywistosci, relacje Boga do $wiata
zaposredniczyl, wskazujac na idee, bedace bozymi myslami i sitami, ktére nie
s3 odwieczne, lecz przezen sprawione. Sg one niekiedy utozsamiane z aniotami
(dworem bozym), za pomoca ktérych Bog uksztaltowal swiat z materii”*'.
Idee te, nazywane mlodszym synem bozym, sa skupione w Logosie i tworzg
Logos, ktory jako starszy syn bozy i boza madro$¢, pojmowana osobowo,
jest bezposrednim tworcg idei i §wiata”’. Twdrcze dziatanie Logosu doko-

229 Korzystam tu z polskiego tlumaczenia Pism Filona (t. 1, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa
Wydawnictwo PAX 1986, t. 2, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1994), z cytowanych
juz omowien historycznofilozoficznych, a takze z hasta Filon z Aleksandrii M. Osmanskiego w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, dz. cyt., 440-449.

230 F. Brenatno, Psychologia, dz. cyt., 127.

231 W De specialibus legibus 1, 327-329 czytamy: ,Zgodnie [...] z nauka o ideach Bog sprawil
wszystkie rzeczy, nie majac jednak z nimi bezposredniego kontaktu - nie godzito si¢ bowiem, aby Byt
szczesliwy i blogostawiony dotykal materii nieuformowanej i beztadnej - ale postuzyt sie niecielesnymi
Mocami, ktére naprawde nazywaja sie¢ ideami, po to, by kazdy rodzaj rzeczy otrzymal odpowiednig forme”
- cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 290.

232 Filon Aleksandryjski, O stworzeniu swiata, 19n, w: tenze, Pisma, t. 1, dz. cyt.: ,Podobnie
[jak w odniesieniu do przytoczonego przykladu architekta chcacego zbudowac miasto] nalezy mysle¢
o tym w odniesieniu do Boga, a wiec, ze i On takze, gdy powzial zamiar zbudowania »wielkiego miasta«
[tzn. wszech$wiata], najpierw stworzyl w umysle jego formy, z ktérych ztozyt $wiat pomyslany, a nastepnie
korzystajac z tego wzorca, tworzyt $wiat postrzegany zmystami. Jak zatem zaplanowane w umysle architekta
miasto nie mialo miejsca na zewnatrz, ale bylo utrwalone w jego duszy, tak samo $wiat ztozony z idei nie
mial gdzie indziej miejsca, lecz tylko w boskim Logosie, ktéry to wszystko uporzadkowal. Jakie zreszta
moglo by¢ inne miejsce dla sit boskich, ktére byloby odpowiednie, aby przyja¢ i ogarna¢ juz nie powiem
- wszystkie, ale chociazby jedng dowolng site w nienaruszonym stanie?”.
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nuje sie wedtug idei*** (przyczyna wzorcza), ktore s3 w nim obecne (tworza
inteligibilny kosmos - k6op0g vontdg), przez co i $wiat je w pewien sposéb
zawiera (s3 w nim immanentne - immanentny aspekt Logosu). Logos jest
poniekad myslg i intelektem Boga, niekiedy z Nim tozsamym, a w innych
miejscach - odréznianym. Jest niejako narzedziem Boga w samym akcie
stworzenia $§wiata, a nastepnie podtrzymywania go w istnieniu i wladaniu
nim, oraz Stowem Boga, ktére Go odstania czlowiekowi, bedac w swych
dzialaniach Jego obrazem. Nie jest on jednak stwdrca $wiata, lecz jego twor-
c3”*, gdyz wedlug Filona $wiat nie powstaje ex nihilo, lecz poprzez wcielenie
idei w odwieczng materig, ktora jest niebytem (bytem w petni, absolutnym
- 10 évtwg OV — jest Bog™) i zrodlem wszelkiego zta. Nie jest ona jednak
réwna Bogu, lecz - jako$ — przezen sprawiona w swej nieuporzagdkowane;j
bezjakosciowosci i dysharmonii. Logos, umozliwiajacy Bogu dotarcie do
$wiata materialnego, jest takze Zbawca, umozliwiajacym niektérym bytom
ucieczke ze $wiata zfa i niebytu do bytu, czyli do Boga. Dotyczy to przede
wszystkim czlowieka, ktéry poprzez cialo i zmysly tkwi w niedoskonalosci
$wiata materialnego i jako taki nie jest zdolny do pelnego poznania rzeczywi-
stodci. Umozliwia mu to jego logos, ktéry pozwala oczyszczonemu umystowi
osiagna¢ doskonate poznanie najglebszych misteriéw. Nie opiera si¢ ono na
poznaniu zmystowym, lecz ,,przelatuje nad tym, co jest stworzone, i osigga
wyrazng wizje bytu niestworzonego i za posrednictwem tegoz moze poznac
i sam byt, i jego cien, to znaczy Logos i $wiat obecny”**. Poznanie to nie
jest jednakze poznaniem istoty Boga, gdyz tej nie moze poznac ,nie tylko
natura ludzka, lecz nawet niebo i $wiat caly”?, lecz jego istnienia. Ponadto
nie jest wlasnym dziataniem czlowieka, lecz darem danym mu przez Boga,
ktéry pozwala mu si¢ ogladac.

Najwyzsze poznanie, dostepne czlowiekowi, jest ekstatycznym zjedno-
czeniem z Bogiem, ktére domaga si¢ przekroczenia wiedzy, uzyskanej przez
poznawczy logos (rozum nizszy), opuszczenia cielesnoéci i upodobnienia si¢
do Boga, uduchowienia, ktére pozwala intelektowi (rozumowi wyzszemu)

233 Sg one takze nazywane ,,sfowami” (Adyot) Boga, skierowanymi do czlowieka - por. Filon, De
somniis, 1, 115 — za: M. Osmanski, art. cyt., 446.

234 Teksty Filona sugerowalyby, ze jedynym stworca calej rzeczywistosci, rowniez idei (ale czy
i Logosu, nazywanego takze ,pierworodnym synem niestworzonego ojca”?), jest Bog (por. np. Filon
Aleksandryjski, Alegorie praw, 111, 10, w: tenze, Pisma, t. 1, dz. cyt.). Zagadnienie to nie jest jednakze
wazne dla naszego tematu.

235 Filon nawigzuje tu do imienia Boga, objawionego Mojzeszowi: ,jestem tym, ktory jest” - por.
tenze, De vita Mosis, 1, 75, cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 297.

236 Filon Aleksandryjski, Alegorie praw, 111, 100, w: tenze, Pisma, t. 1, dz. cyt.

237 Tenze, De specialibus legibus 1, 43n, cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 294.
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na kontemplacje Boga w nim samym. Wedtug koncepcji Filona madros¢
teoretyczna (co¢ia), ktdra jest ostatecznie kontemplacja i kultem Boga, jest
warunkiem roztropnosci (ppévnoig), kierujacej zyciem praktycznym (mo-
ralnym) cztowieka, a jego celem jest wzniesienie si¢ do Boga i jego kontem-
placja, czyli madros¢ teoretyczna. Madro$¢ teoretyczna w systemie Filona
zachowuje pierwszenstwo przez madroécia praktyczna, czyli roztropnoscia.

Koncepcja czlowieka, jaka spotykamy w pismach Filona, jest uszcze-
gélowieniem koncepcji Boga i wszech$wiata: ,,czlowiek stworzony” na ob-
raz i podobienistwo Boga (idea czlowieka) znajduje swe urzeczywistnienie
w $wiecie materialnym w ,,czlowieku uformowanym”™*. Tym, co upodabnia
czlowieka do Boga, jest umyst (vodg), ktory jest przewodnikiem dla duszy,
na podobienstwo Logosu, prawzoru cztowieka. Umyst, ,,[s]am bedac niewi-
dzialny, widzi wszystko, i sam bedac niepoznawalny, poznaje istote innych
rzeczy **°, a przez to kieruje ludzkim dziataniem. W pdzniejszych pismach
znane Grekom zlozenie cztowieka z duszy (umystu) i ciata, Filon zastgpit lub
uzupelnil poprzez dodanie trzeciego elementu, ozywczego i ozywiajacego
Ducha (mvedpa), ktéry pochodzi od Boga. Dla zagadnienia intencjonalnosci
wazne jest przypisanie umystowi-duszy, ktory jest ,,uksztalttowany” i dlatego
zniszczalny, bezczynnosci i braku wrazen, a prawdziwego, pulsujgcego Zycia,
i myslenia — Duchowi, ktéry jest ,,stworzony” przez tchnienie Boga, jakim
Ten obdarza umyst-dusze, odciskajac w niej boskie sily (idee), ktére przez
to sg dostepne ludzkiemu poznaniu®”.

Intencjonalno$¢, czy raczej jej odpowiednik, ujawnia si¢ w dziele Filona
przede wszystkim jako niezbywalna cecha dzialania (moteiv) Boga, ktory
nigdy nie przestaje tworzy¢ i ktoéry dla wszystkich innych stworzen jest
sprawcg ich dziatan, gdy stworzeniom wiasciwe jest doznawanie®'. Recep-
tywnos$¢ zachowana jest dla stworzen, gdy dzialania Boga (i Ducha) sa ze
swej natury tworcze.

238 Por. tenze, O stworzeniu Swiata, 134n, w: tenze, Pisma, t. 1, dz. cyt.
239 Tamze, 69n.

240 Por. tenze, Alegorie praw, I, 36-38, w: tenze, Pisma, t. 1, dz. cyt.
241 Por. tamze, I, 5.
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PLOTYN

Neoplatonizm jako swoistg kontynuacje nauki Filona o mentalnej eg-
zystencji i inegzystencji wymienil Brentano w przywotanym juz kilka razy
przypisie z Psychologie vom empirischen Standpunkt. W poszukiwaniach
zrodel teorii intencjonalnosci skoncentruje sie na doktrynie Plotyna jako
najbardziej znaczacego neoplatonika®”, ktérego Enneady wraz z dialogami
Platona i pismami ezoterycznymi Arystotelesa ,zawierajg — jak uwaza Reale
- najwznioslejszy przekaz filozoficzny starozytnosci i jeden z najwazniejszych
przekazdw wszystkich czaséw™”*. Podobnie jak u Filona, ktérego wplyw na
Plotyna uwaza si¢ za niemal pewny, zagadnienie, okreslane wspdlczesnie
mianem intencjonalnosci, ujawnia si¢ w jego teorii boskiego dziatania, czyli
dzialania Jedna, ktdre stwarza calg rzeczywisto$¢: kosmos inteligibilny i ko-
smos zmyslowy, a takze w bardziej lub mniej udatnym dazeniu wszystkich
bytéw nizszych, niecielesnych i cielesnych do Jedna.

Zgodnie z naukg (metafizyka) Plotyna wszystko ,,pochodzi” od Zasady***
i nic nie jest poza Zasada, ktdra jest Jedno. Nie jest ono ani bytem (substan-
Cja czy istota), ani umyslem czy mys$la, ani Zyciem, lecz warunkuje i byt,
i umysl, i zycie, i jest ,ponad” nimi**. Wszystko zas, co od Jedna pochodzi,
nie jest jedno, lecz wiele - czyms, co posiada wlasciwg sobie jednos¢, lecz
nie jest sama jednoscia. W pewien sposob wykracza poza Jedno, lecz nie
wymyka si¢ spod panowania Jedna. Pochodzenie wielosci od Jedna - jak
to za Fritzem Heinemannem okreslil Reale - jest ,,droga od Boga do Boga,
ale i droga w Bogu, poniewaz istniejg tylko stopnie Zycia boskiego, wieczne
schodzenie i wieczne wstepowanie duszy wedtug okreslonych rytméw i we-
dlug immanentnego prawa”. Pochodzenie wszystkiego od Jedna mozna by

242 Jest to klasyfikacja pozniejsza, historycznofilozoficzna. Sam Plotyn chcial jedynie na nowo
przemysle¢ nauczanie Platona.

243 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 483. W przedstawieniu mysli Plotyna
korzystam takze z ksigzki D. Dembinskiej-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa: Wydawnic-
two UW 1974; taz, Plotyn, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995. Tekstem zroédlowym sa Enneady, ttum.
A. Krokiewicz, t. 1-3, Warszawa: PWN 1959; Warszawa: Akme 2000-2003.

244 Te teorie okresla sie¢ mianem ,emanacji”, czemu sprzeciwia sie Reale, uznajac, ze jest on nieade-
kwatny i stanowi zrédlo wielu nieporozumien, i proponuje zastgpic go takimi terminami jak ,pochodzenie”,
»wyjscie” czy ,wychodzenie” - por. tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 496, 505-508, 604-613.

245 We wszystkich Enneadach Plotyn nieustannie przypomina, ze Jedno jest ,ponad bytem”
i ,ponad mys$la”, i dlatego — jak si¢ zdaje — jest ,,ponad nazwg”, jest nienazywalne i niewystowialne - por.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 517.

246 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, dz. cyt., 508. Powotuje si¢ on na artykul F. Heine-
manna o Ammoniosie (tenze, Ammonios Sakkas und der Ursprung des Neuplatonismus, ,Hermes” 61 (1926),
1-27), jednakze uwaza, ze sformutowanie to opisuje ,,prawdziwy »ruch« mysli Plotynskie;j”.
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okresli¢ jako wylewanie si¢ Jedna, a przez to i porzagdkowanie wszystkiego®”

w Jednym, bez czego nic nie moze istnie¢, a powrdt — jako odnajdywanie
na nowo swojej jednosci w Jednym.

Z wielu oméwien i obrazéw, ktérymi Plotyn starat sie unaoczni¢ Jedno
i jemu wlasciwa relacje do calej rzeczywistosci, wybieram nastepujacy, ktory
takze rozswietla neoplatonskie zrédla intencjonalnosci poprzez wskazanie
na moc tworczg jako jej moment konstytutywny:

Czym tedy jest [Jedno]? Moca wszech rzeczy. Gdyby jej nie byto, to nie
byloby ani wszech rzeczy, ani umystu, owego pierwszego i catkowitego zywo-
ta! A co jest ponad zywotem, to jest przyczyna zywota. Nie jest bowiem
pierwsza ta dzialalna moc zywota, stanowiaca wszystkie jestestwa, lecz sama
wytrysta jakby ze Zrédla. Bo pomys$l sobie zrédto bez zadnego innego poczat-
ku, ktére si¢ uzyczyto wszystkim rzekom, ale nie zostalo wyczerpane przez te
rzeki, lecz trwa jako takie w spokoju, a rzeki, ktére zen wyplynely, kiedy
jeszcze sa razem, zanim jeszcze kazda poplynie winng strone, wiedzg juz

niejako z gory, gdzie kazda wysle swoje nurty!**®

Jedno, ktore jest absolutnie proste i jako takie jest racjg bytu tego, co
ztozone i mnogie, jest nieskonczonosciy, tzn. nieograniczong, niewyczerpana,
niematerialng mocg wytwarzajaca, w ktérym potencjalnos¢ (Svvayug) utozsa-
mia si¢ z aktywna silg, z czystym aktem (¢vépyera)”. Jako ze jest pojedyncze
i najprostsze, jest ,arcysamowystarczalne”’, a przeciez nieskonczenie bogate
jako niekonczona moc powolujaca wszystkie rzeczy do bytu i je w bycie
utrzymujaca®'. Jedno jest zatem tozsame z Dobrem, bowiem i jego natura
jest jednolita i pierwsza’”, cho¢ nie jest Dobrem dla Siebie (dla Jedna), bo
Ono niczego nie potrzebuje, ,lecz dla rzeczy innych, jezeli jaka moze w Nim
uczestniczy¢”**. Upraszczajac, lecz nie odchodzac od mysli Plotyna, mozna
by powiedzie¢, ze Jedno jest wszystkim, co orzekamy o innych bytach, cho¢

247 Okreslenia tego nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby wczeéniej istnialo owo ,wszystko”, co przez
Jedno jest ,,nastepnie” porzadkowane, lecz ze jesli co$ jest, to jest dzieki jednosci, udzielonej przez Jedno,
a zatem wszystko od Jedna pochodzi - por. Enn., V1, 9, 1.

248 Enn., 111, 8, 10.

249 Dla problematyki intencjonalnosci inspirujace jest nastepujace sformutowanie z Ennead, 111,
8, 10: ,,Czym tedy jest [Jedno]? Moca wszech rzeczy. Gdyby jej nie bylo, to nie byloby ani wszech rzeczy,
ani umystu, owego pierwszego i catkowitego zywota! A co jest ponad Zywotem, to jest przyczyna zywota.
Nie jest bowiem pierwsza ta dzialalna moc Zywota, stanowigca wszystkie jestestwa, lecz sama wytrysta
jakby ze zrédla”.

250 Enn., V, 4, 1.

251 Enn.,V, 3, 15.

252 Por. Enn., V, 5, 13.

253 Enn., VL, 9, 6.
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o Nim tego orzekaé nie mozemy, bo jest z Nim tozsame: mys$la, intuicja,
zyciem, chceniem, dzialaniem, miltoscig, picknem i dobrem. Pamietajac,
ze wszystkie okreslenia Jedna, jesli maja by¢ rozumiane w zgodzie z mysla
Plotyna, same siebie przewyzszajg, mozna nastepnie stwierdzi¢, ze Jedno
bedac, dziata, dlatego, Ze jako wolne chce by¢ tym, czym jest. ,,Bog stworzyt
sie sam”, czytamy w Enneadach. Wola, ktéra od Niego pochodzi, ,jest toz-
sama z Jego samobytem”, dlatego On ,,Sam si¢ tak usamobytnil”. A zatem
»hie jest tym, co si¢ wlasnie przytrafilo, lecz Tym, Czego — wiasnie zechcial
On Sam™, i ,,nie dlatego »take, Ze inaczej nie, lecz poniewaz »Najlepszex,
wiec dlatego »tak«!”**.

Takie oto Jedno jest (pra)zrodtem wszystkich rzeczy, z Niego si¢ wszystko
stale wywodzi w niekonczacym sie procesie, wszystko stale z Niego wypro-
mieniowuje (aspekt dynamiczny), a Ono samo nie traci niczego, bo nie moze
niczego utraci¢. Pochodzenie wszystkiego od Jedna jest koniecznoscig chciang
przez Jedno, bowiem Ono, chcac by¢ (w sposéb wolny) tym, czym jest, jako
takie wlasnie pozwala, by wszystko od Niego pochodzilo. Jedno zatem dziata
samo w sobie i dla siebie, podtrzymujac siebie jako Jedno wlasnie, i jako
takie sprawia, Ze z Niego pochodzi r6zna od Niego rzeczywisto$¢”*°. Te dwa
rodzaje aktywnosci Jedna, na podobienstwo ktoérych dzialtaja i pozostale
hipostazy, dopetnione przez kontemplacyjne ,,zwrécenie si¢” ku Zasadzie
(Jednu), sprawiaja, ze Jedno (pierwsza hipostaza) rodzi niedookreslony
i nieuformowany Umysl (druga hipostaza), ktory swoja okreslonos¢ uzyskuja
przez kontemplacyjne zwrécenie si¢ ku Jednu’.

Umyst (Nodg) powstaje z wylania si¢ Jedna, a staje si¢ sobg jako byt, mysl
i zycie przez zwrocenie si¢ do Jedna. Posiadajac jedno od Jedna, Umyst mysli
siebie jako wielo$¢ (jest Jedno-wiele), a myslenie jest dlan konstytutywne.
W Nim zamieszkujg idee, ktore nie s3 od Umystu rézne (s3 dzietem mysla-
cego siebie Umystu), lecz same s3 umystami i jako takie, bedac pomyslane,
sa ksztaltem bytu oraz dzialaniem®®. W Umysle tworza kosmos inteligibil-
ny. Bedac przedmiotami mysli, jednoczesnie s3 myslacym je umystem czy
umystami (tozsamos¢ myslenia z jego trescia) i kazda z nich jest w pewnym
sensie wszystkimi innymi ideami. Nie s tworzone przez Umyst jako co$
drugiego, bo same s3 umyslem i swojg przyczyna, i z tego tytulu przyczyna
wszystkiego innego. Umyst jest bowiem niecielesny i nieskonczony, jego

254 Enn., V1,8, 13.

255 Enn., VI, 8, 10.

256 Por. Enn., V, 4, 2.

257 Por. Enn., 11, 4, 5.
258 Por. Enn., V, 9, 8.
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moc jest niewyczerpalna, a zatem zawiera w sobie kazdg rzecz, a w kazdej
z rzeczy sg wszystkie inne, bowiem:

[...] byty umystowe sg ,jednem”, bedac wieloécia, i, bedac ,jednem” sg
wieloécig z powodu swojej nieskonczonej natury: sg ,,wielo$cig w jednem”
i,jednem w wieloéci” i wszystkie sg razem i dziatajg w stosunku do wszech-

calosci razem z wszechcalo$cig i razem z wszechcaloscig dziataja znowu

w stosunku do czesci®’.

Tak pojmowany Umyst jako doskonale uporzadkowany swiat idei (form
inteligibilnych) jest Pigknem najwyzszym i absolutnym, gdy Jedno bedac
ponad forma jest poniekad ponad-Pieknem: jest ,,Pigknem, ktdre transcen-
duje kazde pigkno™, takze i Umyst-Pigkno. Umyst jest Pigknem dlatego,
ze kontempluje Dobro: Pigkno wymaga bowiem poznania, gdy pragnienie
Dobra jest bezwarunkowe.

Tak jak Jedno rodzi Umysl, tak Umyst rodzi Dusze (Wvxn), trzecia
hipostaze: myslac siebie i jednoczesnie wylewajac si¢ poza siebie. I podobnie
jak Umysl, Dusza staje si¢ sobg, gdy kontempluje Umyst, swe bezposrednie
zrodto. Kontemplujac Umyst, przezen ,,0glada” jedno jako Dobro, co pozwala
jej wroci¢ do Jedna. Dusza jest ,,slowem Umystu tudziez cata jest dziataniem
i zyciem, ktére on wysyla, aby zaistniala samoistnie rzecz inna”'. Cho¢
Dusza jako kontemplujaca Umyst mysli, to przede wszystkim tworzy, rodzi
i udziela zycia wszystkim istniejagcym rzeczom zmyslowym (swojemu wid-
mu), porzadkuje je i nimi kieruje’*. I tak jak Jedno ,,potrzebowato” sta¢ sie
Umystem, by mysle¢, tak ,,potrzebuje” sta¢ si¢ Duszg, by rodzi¢ wszystkie
rzeczy $wiata widzialnego. Dusza, przebywajac ,,na krancach umystowego
$wiata”, uzycza co$ z siebie $wiatu zmystowemu i moze sama co$ oden
przybiera¢, jednakze na swoj sposob, a nie na sposdb tego, co cielesne®. Jest
jedna, a jednoczes$nie mnoga. Plotyn wskazal na hierarchi¢ dusz, u szczytu
ktdrej jest Dusza najwyzsza, powszechna — czysta hipostaza §wiata inteligi-
bilnego, ktéra kontempluje, ale nie tworzy, a ponizej: dusza calosci §wiata
zmystowego, ktéra ten $wiat wytwarza i nim rzadzi, ale nie doznaje, oraz
— jeszcze nizej — dusze ozywiajace poszczegdlne ciala i kierujace nimi, ktore
tworzg w materii i doznaja”**. Dusza §wiata wytwarza $wiat zmystowy dzieki

259 Enn., VL, 5, 6.

260 Enn., VI, 7,22.

261 Enn., V, 1, 3.

262 Por. Enn., IV, 8, 3.
263 Por. Enn., 1V, 8, 7.
264 Por. Enn., 1V, 4, 13.
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jej »skrajowi” — naturze, ktora - jako kontemplujaca - jest logosem, forma
rozumna, i dlatego wytwarza formy w materii, niejako jej odcisk, ktéry -
z kolei - jako ejdos jest pozbawiony zywotnosci i dlatego nie jest zdolny do
wytworzenia czego$ innego. Materia nie przyjmuje formy, lecz jedynie ja
bezwladnie odbija, dlatego rzecz cielesna jest jedynie widmem, trwajacym tak
dlugo, jak dtugo forma odbija sie w materii. Rozciagajacy si¢ ponizej Duszy
$wiat cielesny i zmyslowy nie jest juz hipostazg. W nim bowiem Jedno traci
swoja moc, swoje Dobro, i dlatego materia staje si¢ zlem (brakiem Dobra),
nie-bytem (brakiem bytu), nie-moca, niezdolng do dalszego tworzenia.

Caly proces ,rodzenia” rzeczywisto$ci mozna uja¢ jako okreslanie,
determinowanie i formowanie tego, co nieokreslone, niezdeterminowane
i nieuformowane na réznych poziomach poprzez kontemplacje Jedna i Jego
odblaskéw w nizszych hipostazach. Gradacja jednosci wyznacza hierarchie
od Jedna po byty fizyczne nieciggle. Odpowiada jej gradacja mocy istnienia:
rzeczy istniejace mocniej maja mocniejsze jedno, a tym samym pigkno i do-
bro, a istniejace slabiej — slabsze. Owo jedno jest przekazywane, udzielane,
a kolejne — wylaniajg si¢ z poprzednich. Takie ujecie pozwolito Plotynowi
wyr6zni¢ materie czysto inteligibilng oraz materie zmystows, bedacg obra-
zem i kopig (widmem) pierwszej. Oddalona od wzoru, jest podatna na to,
co negatywne i zfe.

Fragmentem tak ukladajacej si¢ metafizyki, a zwlaszcza ,teorii” Duszy,
jest antropologia Plotyna. Cztowiek, ktory pierwszorzednie jest dusza i to
duszg oddzielong od ciata, w jej stycznodci z Umyslem, dosiega $wiata ciele-
snego poprzez nieuchronne ,zejscie” duszy do ciala: zaréwno dazy myslnie
ku temu, z czego powstala, jak i kieruje swoja ,moc” do materii. Dlatego
Plotyn sugeruje, ze w kazdym czlowieku jest ,trzech ludzi” lub ze sg trzy
wladze duszy: kontemplujaca Umysl, myslaca dyskursywnie oraz ozywia-
jaca ziemskie cialo, co ma swoje konsekwencje w etyce, ascetyce i mistyce.
Pomijajac dalsze wyjasnienia dotyczace Plotynskiej koncepcji czltowieka,
zasygnalizuje jedynie kilka momentdéw, ktére naswietlajg problem inten-
cjonalnosci. Dusza jako niecielesna nie doznaje, lecz dziata. Spostrzegajac
zmystowo, cialo czlowieka doznaje pobudzenia przez inne cialo, a dusza
~chwyta wizerunki”, powstajace w ciele, ktére sg juz umystowe, a ,w nich” -
slady form inteligibilnych”**, co pozwolilo Realemu stwierdzi¢, ze ,,poznanie
zmystowe jest dla duszy pewng forma kontemplowania tego, co inteligibile

265 Por. Enn., 1, 1,7. Wedlug Plotyna doznawanie wrazen czy spostrzeganie zmyslowe jest ,widmem”
prawdziwszego spostrzegania, jakim jest widzenie postaci (form) bez doznan zmystowych.
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w tym co zmystowe™. Struktura poznania zmystowego wskazuje jednocze-
$nie, ze dusza ludzka cigzy do kontemplacji idei i Umystu, a dalej - ,,teskni
milosnie” do ponadrozumowego ,jednoczenia si¢” z Jednem w ekstazie, co
znajduje analogie w uczuciowosci, namietno$ciach oraz dzialaniach woli.
W rozumnym dazeniu do Dobra, tozsamego z Jednem, dusza staje si¢ wol-
na’’, a ze poznanie Dobra jest ,poznaniem najwickszym”, pozostajacym
zawsze w zasiegu duszy’®, to i ono jest dzialaniem wolnym. Poznawcze
odrywanie si¢ duszy od tego, co zmyslowe (asceza), i wznoszenie si¢ do Jed-
na, ma swoj wymiar moralny: pozwala ksztaltowac si¢ w niej cnotom jako
sposobom zycia duszy, ktérych modele tkwig w Umysle. Takim sposobem
zycia i cnotg jest dialektyka, wlasciwa filozofom. Nie ma ona charakteru
logiczno-metodologicznego, lecz metafizyczny i ontologiczny: ,,dotyczy
ona rzeczywistoéci i byty ma jakby za materi¢. Niemniej dochodzi do nich
metodycznie, posiadajac razem z prawidlami same rzeczy”**. Prowadzi
bowiem do bezposredniego i calosciowego ujecia Umystu i wlasciwego mu
$wiata inteligibilnego, a nawet Jedna (Absolutu). Poznanie (dialektyka),
odstaniajgce w tym, co zmystowe, formy umystowe, ujawnia ich pigkno az
po Piekno samo, rodzi jego umilowanie (Erosa) i sprawia, ze dusza sama

»270

~wzbiera piekno$cig””° proporcjonalnie do jej doskonatosci, a tym samym

staje si¢ dobra. Poznanie, eros i cnota to — u Plotyna - wzajemnie warunku-
jace sie momenty powrotu do Jedna, az po utozsamienie si¢ Nim w ekstazie.
W drodze ku ekstatycznemu zjednoczeniu si¢ w Jednu, dusza co$ tworzy
za sprawg zywionych przez nig watkéw rozumnych (Adyou), co$ ksztaltuje,
a zatem — wprowadza pigkno we wlasny $wiat duchowy i materialny. Sztuka””",
ktdrg dla Plotyna jest wszelka dzialalnos¢ duszy (niejako na modle Jedna),
tworzy co$, wprowadzajagc porzadek, tad i piekno, a jednoczesnie ksztaltuje
dusze. Sztuka wyrasta z ogladania idei, a wlasciwie z ich przypominania
sobie i wcielania ich w materie, a dzielo sztuki poprzez wywolanie wstrza-
su u odbiorcy, ma odstoni¢ przed nim ukryta w materii ide¢ i sprawi¢, by
przypomnial on sobie rzeczywisty byt.

266 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 4, dz. cyt., 582.

267 Por. Enn., VL, 8, 7.

268 Por. Enn., I, 4, 13.

269 Enn., 1, 3,5.

270 Enn., 1, 6, 6.

271 Plotynska klasyfikacja sztuk obejmuje zarowno sztuki dotyczace materii, jak i dotyczace dusz.
Ich hierarchi¢ wyznacza stopien niezaleznosci od materii. Poniewaz w Enneadach wystepuje kilka klasy-
fikacji sztuk, dla ilustracji zestawig szereg sztuk, wymienianych przez Plotyna: budownictwo, rolnictwo,
lecznictwo, malarstwo czy muzyka (sztuki nasladujace), krasomowstwo, wyksztalcenie, ,,pickne wysitki”
obywatelskie, a na szczycie - zapewne - filozofia, ktéra pragnie ,,za pomoca wywoddéw rozpalaé¢ ochote
do patrzenia” i wskaza¢ ,droge temu, kto chce co$ ujrze¢” (Enn., V1, 9, 4.).
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Enneady Plotyna na réznych poziomach odstaniajg dynamike in-
tencjonalnosci, ktora jest zyciem bytéw inteligibilnych, jesliby tym ter-
minem obja¢ Jedno, Umyst i Dusze, w tym i dusze cztowieka. Obejmuje
ona ich odniesienie poznawcze, pozadawcze i wytworcze (tworcze), ktdre
zawsze jest zwroceniem sie¢ na zewnatrz oraz powrotem do siebie i jako
takie wlasnie, wbrew ocenie Brentana, wnosi nowe $wiatla dla zagadnienia
intencjonalnosci.

AUGUSTYN

Ze starozytnych Brentano wspominat jeszcze Augustyna®” jako tego,
w ktdrego nauce o verbum mentis i jego wewnetrznym zrodle kryje sie za-
gadnienie intencjonalnosci: intencjonalnej czy mentalnej inegzystencji przed-
miotu. Skupiajac si¢ na niej, wskaze jednakze i na inne elementy doktryny
biskupa Hippony, poszerzajace i ubogacajace problematyke intencjonalnosci,
ktdra jak cala jego doktryna jest zanurzona (przede wszystkim) w Biblii i jej
chrzesdcijanskiej wyktadni oraz w neoplatonizmie.

Deklaracja Augustyna, ztozona Rozumowi w Solilokwiach”*: Deum
et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino — wyznacza takze ho-
ryzont problematyki intencjonalnosci, ukrytej w jego dzietach. Wskazuje
na punkt wyjscia jego rozwazan (poznanie duszy) i punkt dojscia (pozna-
nie Boga). Samowiedza duszy, obejmujaca jej istnienie, zycie i poznanie,
istotnie okresla nature cztowieka. Poznanie, ktorego zréddlem jest wiara,
a dopelnieniem, o ile nie fundamentem - milos¢, wskazywatoby, ze in-
tencjonalno$¢ jest istotg zycia duszy, nie tylko poznania jej wlasciwego,
lecz i dzialania, calej jej wewnetrznej dynamiki, co znajduje zwieniczenie
w jednym z pierwszych zdan Wyznari: ,,niespokojne jest serce nasze, dopoki

272 Zbogatej literatury dotyczacej mys$l Augustyna, oprocz juz wymienionych opracowan historycz-
nofilozoficznych, wskaze jeszcze na wstepy do polskich przektadéw jego dziel, w szczegdlnosci na Wstep
J.M. Szymusiaka do ttumaczenia traktatu O Tréjcy Swigtej (ttum. M. Stokowska, Poznan-Warszawa-Lublin:
Ksiegarnia Sw. Wojciecha 1963, 5-75) oraz na ksiazki: J. Brachtendorfa, Die Struktur des menschlichen Ge-
istes nach Augustinus: Selbstreflexion und Reflexion Gottes in ,De Trinitate“, Hamburg: Felix Meiner Verlag
2000 oraz S. Kowalczyka, Czlowiek i Bg w nauce swietego Augustyna, Warszawa: Osrodek Dokumentacji
i Studiéw Spotecznych 1987, a takze na artykul V. Castona, Connecting Traditions: Augustine and the Greeks
on Intentionality, w: Ancient and Medieval Theories of Intentionality, ed. D. Perler, Leiden: Brill 2001, 23-48.

273 Sol., 1, 2, Solilokwia, ttum. A. Swiderkéwna. Opieram si¢ tu na polskim wydaniu Dialogéw
filozoficznych Augustyna - Krakéw: Wydawnictwo Znak 1999.
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w Tobie [Boze] nie spocznie”, gdyz ,,[s]tworzytes nas [jako] skierowanych ku
Tobie™".

W pismach Augustyna rdzen zagadnienia intencjonalnosci znajduje
sie w De Trinitate, w traktacie, w ktérym jego autor odstanial tajemnice
Tréjjedynego Boga poprzez ujawnianie Jego obrazu (i §ladu) wpisanego
w czlowieka: triad, ktdre tworzg sobie wlasciwg jedno$¢. Podejmujac wysitek
poznania Boga, w ktdérego czlowiek juz wierzy, zanim Go pozna, a chce Go
poznad, aby sie z Nim zjednoczy¢ i tym samym osiggnac¢ szczgscie, Augu-
styn byl §$wiadom, ze mysl zawiera wigcej prawdy niz wyrazenie jezykowe,
a rzeczywisto$¢ niz mysl””®, oraz ze nie jest mozliwe, by cztowiek jakims$§
»rzutem umystu” objal Boga, ,jesli sam nie obejmuje wlasnego umystu,
ktérym chce Boga uchwyci¢””®. Niemniej byt przekonany, ze wewnetrzna
struktura Bozego Bytu odbija si¢ w stworzeniu, bedacego dzielem Troéjcy,
a w sposdb szczegdlny — w cztowieku, i umyst ludzki potrafi ten §lad odczy-
ta¢””’. Tréjjedynos¢ Boga, ktorej obrazem (imago) lub sladem (vestigium) sa
triady, odkrywane w cztowieku”’?, zdaje si¢ tez mie¢ podstawowe znaczenie
dla zrozumienia Augustynskiej intencjonalnosci. Jednos¢ trzech Osob,
réznych ze wzgledu na faczace Ich relacje, nie sprawia, ani ze ktéra$ z Nich
jest wigksza czy wazniejsza od pozostalych, ani ze cala Trojca ,jest czym$
wiecej niz kazda z nich z osobna”’?, bo tak jest z miloscig (amor, caritas lub
dilectio®), bedacg imieniem Boga, tak jak Jego imieniem jest prawda, dobro
czy sprawiedliwo$¢. Odrézniajac mitujacego, milowanego i sama mitos¢,
»tych trzech”, Augustyn dokonal swoistej ,,redukcji”, najpierw mitowanego
do milujacego, gdy milujacy miluje siebie i jest jednocze$nie mitowanym,
a potem milowanego i milujacego do samej milosci, gdy ta miluje siebie,
stajac sie¢ swym podmiotem i przedmiotem réwnoczesnie’®'. Redukgcja ta nie

274 Conf. 1, 1, Wyznania, thum. Z Kubiak, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej 1992.

275 Por. De Trin., VII, 4, 7.

276 De Trin., V, 1, 2.

277 Por. De Trin., XI, 1, 1; XV, 3, 5.

278 Scisle obrazem Boga (imago Dei) sa triady, w ktérych nie wystepuje element zmystowy, mate-
rialny (s3 one wlasciwe cztowiekowi wewnetrznemu). Natomiast §ladem (vestigium Dei vel Trinitatis) sa
triady wlasciwe cztowiekowi zewnetrznemu, zawierajace element zmystowy. Por. De Trin., X1, 1, 1; X1, 5, 8.

279 De Trin., XV, 3, 5, por. VIIL

280 Augustyn zasadniczo uzywal tych terminéw synonimicznie. Niekiedy jednakze przez caritas
rozumial mito$¢ osobowa, przez dilectio - milo$¢ dobra, lecz i milo$¢ nieuporzadkowana, a przez amor
- milo$¢ w ogdle.

281 Podobienstwo do milosci posiada pozadliwo$¢ (cupiditas), niegodna imienia mitosci przez
to, ze upodobata sobie w rzeczach przemijajacych, gdy mito$é zwraca si¢ posrednio czy bezposrednio do
rzeczywistosci wiecznych. Analiza intencjonalnosci pozadliwosci bylaby interesujaca, przede wszystkim
dlatego, ze i ona sam moze by¢ pozadana i afirmowana.
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jest jednakze eliminacjg troistodci, lecz ukazaniem tréjjedynosci milosci.
Oto znamienny fragment z De Trinitate:

Kiedy milujemy milo$¢, to kochamy ja jako co$ kochajaca i dlatego, ze
kocha. Co zatem kocha milos¢ tak, by by¢ kochana jako sama milo$¢? Bo
mito$¢ bez przedmiotu nie jest mitoscia. Jezeli siebie mituje, to musi kocha¢
co$ jeszcze, tak zeby kocha¢ siebie jako mitos¢. Podobnie jak stowo: oznacza-
jac co$, samo réwniez ma znaczenie; lecz jesli niczego nie oznacza, to i samo
stowo nic nie znaczy. Tak samo i miloéé: pewnie, ze siebie miluje; lecz jesli
nie miluje siebie jako milujaca co$, to nie moze siebie kocha¢ jako mitosé. Coz
zatem kocha milo$¢, jesli nie to, co mitujemy nadprzyrodzong milo$cig??®’.

Augustynska koncepcja milosci jest daleka od sentymentalizmu, na-
lezaloby ja raczej okresli¢ jako personalistyczng, gdyz w niej przejawia si¢
pelna struktura osoby: milos¢ jest dziataniem woli i rozumu. Wspoétdziatanie
woli i rozumu, a w tym i specyfika intencjonalnosci, ujawnia si¢ w tym, ze
nie sposob kocha¢ czego$, czego sie w ogole nie zna, lecz kochajac cos, co
sie juz zna, cho¢ jedynie w matym zakresie, dazy si¢ do poznania go lepiej
i pelniej, wlasnie dlatego, ze si¢ go kocha’®’. ,,Prawdziwa milo$¢ - jak czytamy
- polega na tym, bySmy przywiazali si¢ do prawdy i sprawiedliwie zyli”**
- co wigze w jedno milo$¢, poznanie i dzialanie. Milos¢, jako niezrodzona,
jest poniekad zrédtem i warunkiem poznania, gdy poznanie rodzi umyst
otwarty na rzecz poznawalng”®.

»Jedno$¢ trzech”, uwidoczniona w analizie milodci, przebiega Augu-
stynskie analizy triad, ktore ksztaltuja czlowieka zewnetrznego (zmystowego)
i wewnetrznego (duchowego)*. Pierwsza z nich (i podstawowa) to mens
(umyst, mysl, odpowiednik greckiej vodg, czy - jak uwazaja niektérzy -
dusza) — notitia (poznanie czy raczej: znajomos¢ czego$)™ — amor (mifos¢).

282 De Trin., VIII, 8, 12.

283 InJoan. Ev. tr. 96, 4, PL 35, 1876: ,Non enim diligitur quod penitus ignoratur. Sed cum diligitur
quod ex quantulacumque parte cognoscitur, ipsa efficitur dilectione ut melius et plenius cognoscatur”.

284 De Trin., VIII, 7, 10.

285 Por. De Trin., IX, 12, 18.

286 Na uwage zastuguje triada, o ktérej Augustyn nie wspomina w De Trinitate: by¢ czy istnie¢
(esse), poznawa¢ a wlasciwie: zna¢, zdawac sobie sprawe (nosse) oraz chcie¢ (velle). W Conf., XIII, 11, 12
tak czytamy: ,,Chcialbym, by ludzie dostrzegli w samych sobie i rozwazyli trzy stany. Sg one oczywiscie
bardzo odmienne od Tréjcy, ale zastanowienie si¢ nad nimi moze by¢ uzytecznym ¢wiczeniem, dzigki
ktéremu zrozumiejg i odczuja, jak gleboka jest ta odmienno$¢. Trzy te stany w nas to: by¢, wiedzied,
chcie¢. Jestem, wiem i chce. Jestem poznajacy i chcacy. Wiem, ze jestem i chee. Chee by¢ i wiedzie¢. Trzy
te stany przenika jedno nierozdzielne zycie: jedno zycie, jeden umysl, jedna istota. Mozna kazdy z tych
trzech standéw odrézni¢ od innych, a jednak te réznice nie roztgczajg ich”.

287 Termin notitia proponuje ttumaczy¢ jako znajomos¢ czegos, a nie — poznanie, zwlaszcza ze
w De Trinitate w ksigdze X Augustyn wprowadzil rozréznienie migdzy nosse a cogitare. Pierwsze bedzie
czynnos$cig poznania niewyraznego, atematycznego (znajomoscia czego$), drugie — poznania wyraznego.
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Umysl, utozsamiany z myslg intuicyjna, bedaca szczytem umystowego dzia-
tania, poznaje czy raczej ,uswiadamia” sobie siebie samego w czynnosciach
poznawania, co rodzi milo$¢ siebie. Wzajemne (konieczne) odniesienie si¢
»tych trzech” sprawia jednoczesnie ich jedno$¢ ontyczna, czy - zgodnie
z terminologia Augustynska — substancjalng’®. Augustyn traktowal bowiem
poznanie i mitos$¢ jako zycie umystu (duszy), do pewnego stopnia z nim
tozsame, gdy cialo Zyciem nie jest. Stwierdzal, Ze jesli poznanie i mito$§¢
nie dorastajg do swych przedmiotéw, s niedoskonatle. Dlatego doskonate
poznanie jest poznaniem umystu (duszy) przez niego samego: wtedy pojecie
umystu (duszy) o sobie bedzie réwne umystowi (duszy) poznajacemu - nie
moze by¢ ani wigksze, ani mniejsze. Natomiast mito$¢ wlasna umystu (du-
szy) tylko wtedy jest doskonata, gdy jest na swa miare, tzn. na miare umystu
(duszy) milowanego. Ale umyst (dusza) moze milowac siebie zaréwno tak,
jak winien milowac¢ cialo, jak i jak powinien milowa¢ Boga, a nadto — moze
milowac swoje cialo mifoscig winna Bogu — wtedy grzeszy i mito$¢ jego jest
niedoskonata. Przy czym poznanie i milo$¢, wlasciwe umystowi (duszy), nie
ograniczajg si¢ do niego samego, lecz moga dotyczy¢ i innych przedmiotow,
co ma $wiadczy¢, ze nie istnieja w umysle (duszy) jak w podmiocie, lecz
istniejg substancjalnie®®.

Znajomos¢ i milos¢ wlasng umystu (duszy) jako dotyczace bytu zmien-
nego Augustyn odroznial od ujecia go w $wietle prawd wiecznych, idei*”,
dzieki czemu formutuje sie definicja umystu: bytu wiecznego i niezmien-
nego. Podobnie ma si¢ sprawa z obrazami cielesnymi, zaczerpnietymi przez
zmysty i ,wlanymi” w pamie¢, ktore dopiero ujete w swietle wiecznych idei
pozwalaja odkry¢, czym sg rzeczy same. Umystowi czy duszy odslaniajg si¢
wtedy formy rzeczy spostrzeganych, wedtug ktorych zostaly uczynione: verba
mentis, zrodzone w umysle (duszy) przez jego wewnetrzne wypowiadanie
(dictio verbi), ktore jako prawdziwe poznanie rzeczy trwa w nim immanentnie.
Na nie wskazuje stowo wypowiadane glosem lub znaki zewnetrzne, ktore
w stuchaczu majg wywolac to samo verbum mentis, ktore trwa w umysle

U Arystotelesa (np. De an. 429 a 23; Met. 981 a 5-7, Et. nic. 1139 b 17, 1147 b 4-5) spotykamy sie z termi-
nem OTOANYIG (mniemanie, przekonanie intelektualne, wierzenie), ktére w przeciwienstwie do wiedzy
naukowej (émiotnun) moze by¢ nie tylko prawdziwe, lecz i falszywe (przekonanie nieoczekiwane i nieuza-
sadnione). Jest najnizszg sposrod czynnosci rozumu: opiera si¢ na doswiadczeniu i siega poje¢ powszech-
nych (por. P. Siwek, [komentarz do] Arystoteles O duszy, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, dz. cyt., 118n,
przypis 50).

288 Por. De Trin., IX, 5, 8. Pojecia substancji i substancjalnosci u Augustyna odbiegaja od znanych
nam z filozofii perypatetyckiej.

289 Por. De Trin., IX, 3,3 -5, 8.

290 Tu nalezaloby odnieé¢ si¢ do koncepcji iluminacji, co z racji ograniczen redakcyjnych pomijam.
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moéwigcego®'. Ono jest takze poczatkiem wszelkiego dziatania, gdyz nic
»hie czyni sie z udzialem woli, czego by przedtem nie wyrazilo si¢ w swym
sercu”*”. Verbum mentis nie jest jednakze prostym przedstawieniem, lecz
niesie w sobie moment asercji, wlasciwy sadowi, przez co przynalezy mu
kwalifikacja prawdziwosci, a pierwszym i podstawowym verbum mentis
jest stowo, ujmujace umyst*>. Jest ono podobne do Stowa Bozego, ktdre jest
Bogiem (do Syna Bozego), gdyz rodzi sie z poznania i wiedzy, lecz nie zawsze
jest prawdziwe i jest nietrwale®’.

Stowo to poczyna si¢ albo z mitosci do stworzenia, ktéra jesli nie jest
odniesiona do Stworcy, jest pozadliwoscia, albo z milosci do samego Stworcy,
wowczas jest miloscig nadprzyrodzona. Takie ujecie wyjasnia funkcje ver-
bum mentis w budowaniu czynu, gdyz rozpoznane stowo, rezultat poznania
czy znajomosci czego$ (notitia), rodzi si¢, gdy mysl (mens) upodoba sobie
(amor) albo w grzechu, albo w czynieniu dobra*”. Jednakze nie samo po-
znanie jest sfowem: mozemy bowiem poznawac i to, co stusznie mitujemy,
i to, co jako budzace odraze, nienawidzimy. Stowo zostaje zrodzone, dzigki
temu, Ze umyst poznaje, i jako takie jest przez umyst mitowane, nawet jesli
nienawidzimy rzeczy tak poznanej. Milo$¢ bowiem laczy stowo z umystem,
tworzac jednos¢ tych trzech. Stowo jest wytworem umystu, w réznym stopniu
upodabniajagcym go do poznawanej rzeczy: jedynie umyst poznajac siebie
rodzi stowo, ktdre jest catkowicie réwne umystowi i wyczerpujace. Umyst
rodzi stowo, lecz nie rodzi mitosci, ktéra siebie kocha?*.

Nastepng triada, eksplikujaca mens (umyst), jest memoria (pamiec),
intellegentia (intelekt) i voluntas (wola)””’. Pamig¢ oznacza trwalg intuicyjna
$wiadomos¢ siebie jako podmiotu (jazni), ktére uprzedza i umozliwia reflek-
syjne poznanie siebie. Nosse (zaznajamianie si¢, a wigc poznanie atematyczne
i niewyrazne), wypelniajace pamig¢¢ obrazami, uprzedza i jest warunkiem

291 Te samg mysl odnajdujemy w De doct. christ., I, 13: ,,0téz kiedy méwimy, sprawiamy, ze to,
co nosimy w umysle, przez uszy cielesne dochodzi do umystu stuchajacego. Wéwczas nasze stowo noszo-
ne w sercu, »staje sie dzwiekiem, ktére nazywamy wyrazeniem. Jednak mysl nasza nie przemienia si¢
w dzwiek, lecz niezmienna sama w sobie przybiera posta¢ glosu, dzigki ktoremu dociera do uszu, sama
nie ulegajac skazeniu ani zmianie”. Zauwazy¢ nalezy, ze inaczej niz w polskim ttumaczeniu De Trinitate,
gdzie termin mens zostal przefozony przez ,dusza”, ttumacz De doctrina christiana termin animus prze-
tozyt przez ,umyst”.

292 De Trin., IX, 7, 12.

293 Por. De Trin., IX, 6, 9.

294 Por. De Trin., XV, 14, 24 - 16, 26.

295 De Trin., IX, 8, 13.Warto w tym miejscu przytoczy¢ tekst tacinski (pisownia oryginalna):
»Nascitur autem uerbum cum excogitatum placet aut ad peccandum aut ad recte faciendum. Verbum
ergo nostrum et mentem de qua gignitur quasi medius amor coniungit seque cum eis tertium complexu
incorporeo sine ulla confusione constringit”.

296 Por. De Trin., 1X, 8,13 - 12, 18.
297 Dopetniajace rozwazanie z ksiag wezesniejszych zawiera De Trin., X1V, 6, 8 - 11, 14.
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cogitare (poznania tematycznego, wyraznego), wlasciwego intelektowi. Za
tym, co pamie¢ przechowuje lub co zdobywa intelekt, podaza wola (mito$¢)
jako za przedmiotem swych pragnien”®. Przy tym - i w tym przypadku pa-

mie¢, intelekt i wola mimo réznic stanowig jedno zycie, jeden umyst, jedna

299

substancje, a nie trzy*”, a ich pierwszorzgdnym przedmiotem jest umyst

(mens). Jak wskazywal Augustyn, odkrylismy go w pamieci, woli** i inte-
lekcie, bowiem nie przestajac siebie znac (se nosse) i siebie pragna¢ (mitowac)
— pierwsza triada, umysl siebie pamigta (meminisse), rozumie (intellegere)
i miluje (amare) - druga triada, cho¢ poznajac siebie tematycznie (cogitare)
nie zawsze udaje mu si¢ oddzieli¢ od obcych elementéw (obrazdéw), przez co
trudno odrézni¢ pamie¢ o sobie od tematycznego poznania siebie®'.
Triady czlowieka zewnetrznego, bedace sladami, a nie obrazem Troj-
jedynego Boga, wyjasniaja jednoczes$nie tworzenie si¢ verbum mentis na
podlozu zmystowosci. Uwidaczniajg sie one zaréwno w spostrzeganiu, jak
i przypominaniu czy wyobrazaniu®”. Pierwsza z triad to cialo spostrzegane,
forma czy wizja (visio) wycisnieta w zmysle spostrzegajacym pod wplywem
spostrzeganego przedmiotu, oraz uwaga woli (intentio voluntatis), taczaca
(coniungit) zmysl z przedmiotem. Mimo Ze te trzy elementy sg réznej natury,
stanowig pewnego rodzaju jednos¢: rozrézni¢ je moze tylko osad rozumu.
Druga triade, bardziej duchows, nabudowang na pierwszej, tworza: obraz
ciala (imaginatio corporis) obecny w pamigci, jego przedstawienie (informatio),

298 De Trin., X, 11, 17. Interesujgce jest nastepujace stwierdzenie, przyporzadkowujace uzdolnienie,
nauke i uzytek pamigci, intelektowi i woli (tamze): ,Cum ergo dicuntur haec tria, ingenium, doctrina,
usus, primum horum consideratur in illis tribus quid possit quisque memoria, intellegentia, uoluntate”.

299 Por. De Trin., X, 11, 17-18. Wraca tu specyficzne rozumienie terminu ,substancja”.

300 Augustyn czesto utozsamia wole z mifoscig lub uznaje, ze miloé¢ jest najdoskonalszym prze-
jawem woli.

301 De Trin., X, 12, 19. Odnosny tekst w oryginale: ,Mentem quippe ipsam in memoria et intel-
legentia et uoluntate suimetipsius talem reperiebamus ut quoniam semper se nosse semperque se ipsam
uelle comprehendebatur, simul etiam semper sui meminisse semperque se ipsam intellegere et amare
comprehenderetur, quamuis non semper se cogitare discretam ab eis quae non sunt quod ipsa est. Ac per
hoc difficile in ea dinoscitur memoria sui et intelligentia sui”.

302 Wedlug Augustyna podmiotem ludzkiego poznania jest dusza. Rzeczy cielesne, podpadajace
pod zmysty, oddziatujg na ciato, jednakze nie ono, lecz dusza dzieki cialu odczuwa wrazenia (visio corpo-
ralis). Ona tez zdolna jest odtwarza¢ wyobrazenia i tworzy¢ obrazy zmystowe rzeczy nieobecnych i nigdy
niewidzianych (visio spiritualis), ujmowac je (visio intellectualis), a takze wglebi¢ si¢ w tajemnice wiary
i mistycznie zjednoczy¢ sie z Bogiem (visio supernaturalis). Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., 167-171. Znamienny
jest tu nastepujacy cytat zaczerpniety z Gen. ad litt., 12, 24, 51, PL 34, 475: ,Neque enim corpus sentit,
sed anima per corpus, quo velut nuntio utitur ad formandum in seipsa quod extrinsecus nuntiatur. Non
potest itaque fieri visio corporalis, nisi etiam spiritalis simul fiat: sed non discernitur, nisi cum fuerit sensus
ablatus a corpore, ut id quod per corpus videbatur, inveniatur in spiritu. At vero spiritalis visio etiam sine
corporali fieri potest, cum absentium corporum similitudines in spiritu apparent, et finguntur multae
pro arbitrio, vel praeter arbitrium demonstrantur. Item spiritalis visio indiget intellectuali ut diiudicetur,
intellectualis autem ista spiritali inferiore non indiget; ac per hoc spiritali corporalis, intellectuali autem
utraque subiecta est”.
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gdy wzrok wewnetrzny spostrzegajacego zwraca si¢ ku obecnemu w pamieci
obrazowi, oraz dazenie (intentio) woli do polaczenia z sobg owego obrazu
i przedstawienia®”. Przedstawienie zas, przeswietlone prawdami wiecznymi,
pozwala zrodzi¢ si¢ sfowu umystu, o czym juz byta mowa.

Omawiajac Augustynska koncepcje intencjonalnosci, skoncentrowang na
verbum mentis, nalezy zauwazy¢, ze biskup Hippony postugiwal si¢ terminem
intentio. Na podstawie cho¢by pobieznego zapoznania si¢ z miejscami, gdzie
ten termin wystepuje w De Trinitate, mozna stwierdzi¢, ze nie byl to termin
techniczny, lecz byl uzywany zgodnie ze znaczeniem potocznym. Przede
wszystkim przybieral on znaczenie uwagi, zwlaszcza ,,uwagi skierowanej na
jaki$ przedmiot”, ktéra umozliwia poznanie okreslonego przedmiotu oraz
okreslone przedmiotowe odniesienie wyrazenia jezykowego. Dalej — intentio
to takze zamiar, zamysl, pragnienie, dgzenie, nastawienie. Znaczenie tego
terminu i kontekst jego wystepowania w tekstach Augustyna sugeruje we-
wnetrzng dynamike umystu (duszy), naznaczong wolnoscia i celowoscig®*.

Wazne dopowiedzenie do problematyki intencjonalnosci, skorelowane
z koncepcja verbum mentis, wnosi krotka Quaestio de ideis*® Augustyna,
takze dlatego, Ze inspirowala ona §redniowiecze. W niej idee zostaly okre-
$lone jako stabilne i niezmienne zasadnicze formy lub powody czy racje
rzeczy (formae vel rationes rerum), ktore przechowuje Bozy intelekt (quae
divina intelligentia continentur), ktére s3 w samym umysle Stworcy (in ipsa
mente Creatoris), jednakze nie jako co$ drugiego, lecz jako tozsame z nim
(z Bogiem). Dzieki temu sg one w pelni inteligibilne, prawdziwe, znane Bogu,
ktéry w pelni zna siebie i wszystkie rzeczy stworzone wedtug tych idei, za-
réwno aktualnie istniejace, jak i te, ktore dopiero bedg istnie¢. Dlatego caty
$wiat bytow stworzonych przenikniety jest pierwiastkiem umystowym i jest
uporzadkowany wedlug Bozej Madrosci, co prowadzi do biblijnej koncepcji
odwiecznego Stowa Bozego, bedacego druga Osoba Tréjcy Swietej.

303 Por. De Trin., XI; XV, 3, 5. Nalezy zauwazy¢, ze Augustyn nie stosuje konsekwentnie przyjetej
terminologii, co utrudnia przedstawienie jego stanowiska.

304 Przykladem moze by¢ nastepujacy fragment De Trin., IX, 1, 1: ,Maximeque illo loco: Fratres,
inquit, ego me ipsum non arbitror apprehendisse; unum autem, quae retro oblitus, in ea quae ante sunt
extentus secundum intentionem sequor ad palmam supernae uocationis dei in Christo Iesu. Quotquot
ergo perfecti hoc sapiamus. Perfectionem in hac uita dicit non aliud quam ea quae retro sunt olbliuisci
et in ea quae ante sunt extendi secundum intentionem. Tutissima est enim quaerentis intentio donec
apprehendatur illud quo tendimus et quo extendimur. Sed ea recta intentio est quae proficiscitur a fide”.

305 Div. quaest. 83, XLVI. Teorig idei Augustyna przedstawiaja m.in.: T. Pawlikowski, Augustyriska
teoria idei, w: Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De ideis, De scientia Dei — Dysputy problemowe
O ideach, O wiedzy Boga, thum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, 297-311;
L.M. de Rijk, Quaestio de ideis. Some Notes on an Important Chapter of Platonism, w: Kephalaion. Studies in
Greek Philosophy and its Continuation Offered to Professor C.J. de Vogel, Assen: van Gorcum 1975, 204-213.
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PODSUMOWANIE

Czy mozna zasadnie twierdzi¢, ze w starozytnosci uksztaltowala sie
petna koncepcja intencjonalnosci? Zapewne takie twierdzenie byloby zbyt
pochopne z historycznofilozoficznego i merytorycznego punktu widzenia.
Bylbym raczej sklonny twierdzi¢, ze pewne $lady tego zagadnienia, obecne
u pierwszych filozoféw, w okresie klasycznym wielkich systemoéw filozoficznych
i w nastepujacym po nim okresie filozofii hellenistycznej oraz spotkania sie
filozofii z chrzescijanstwem zostaly rozwiniete, usystematyzowane i ubo-
gacone watkami, ktore zanikly we wspdlczesnym rozwazaniu zagadnienia
intencjonalnosci.

Terminem, ktéry pozwolil natrafi¢ na $lady intencjonalnosci u najstar-
szych filozoféw, jest A\oyog. U Heraklita ujawnia si¢ on jako przenikajacy na
rézne sposoby cala rzeczywisto$¢ i w niej obecny, tworczy i zarazem norma-
tywny, takze dla ludzkiego postepowania. W ten sposéb cata rzeczywistos¢
jest na swoj sposob intencjonalna, intencjonalny jest takze jezyk, w ktérym
o tej rzeczywistosci sie mowi. Parmenides poszed! krok dalej, swoiscie utoz-
samiajgc mysl i byt, lecz nie redukujac bytu do mysli, a przez to wskazal na
zycie umystu, majace swe ugruntowanie ontyczne.

Dostrzezone §lady intencjonalnosci w mysli Heraklita i Parmenidesa,
pos$wiadczone w zachowanych przekazach stownych, zarysowuja zatem
szeroka perspektywe badan nad intencjonalno$cia i przerazajg zarazem, bo
sugeruja, ze nie beda wolne od intencjonalnosci jako kategorii filozoficznej
i filozoficznego problemu Zadne poszukiwania, ktére swym przedmiotem
uczynig zycie umystu, czy lepiej — bycie podmiotu umystowego, w tym czlo-
wieka. Tym samym u$wiadamiajg, ze dalsze odkrywanie intencjonalnosci i jej
$ladéw w dziejach filozofii trzeba bedzie mocno ograniczy¢, koncentrujac sie
na niektdrych tylko, najwazniejszych propozycjach teoretycznych, a i w nich
na tych ich skladowych, ktére dopelniajg obrazu intencjonalno$ci. Majac to
na uwadze, spo$rod starozytnych, korzystajac takze z podpowiedzi badaczy,
zajmujacych si¢ ta problematyka, zatrzymalem si¢ jeszcze przy Platonie,
Arystotelesie, stoikach, Filonie i Plotynie oraz Augustynie. Pomijajac roz-
wiazania szczegblowe, nalezy zauwazy¢, ze dla starozytnych problematyka
intencjonalnosci pojawiala si¢ we wszystkich trzech obszarach dziatalnosci
podmiotu umystowego: teoretycznej, praktycznej i wytworczej, zaréwno gdy
tym podmiotem mial by¢ cztowiek, jak i gdy mial nim by¢ Bog (zwlaszcza
u Filona, Plotyna i Augustyna). Gdyby intencjonalnos$¢ uznac za ceche rela-
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cyjna, to wedtug starozytnych bytaby to relacja pasywno-aktywna, inicjowana
przez przedmiot, jak w przypadku poznania, oraz przez podmiot umystowy,
jak wypadku dziatania (w tym: wytwarzania). Ta dwustronno$¢ relacji in-
tencjonalnosci uwidacznia sie wyraznie w tekstach filozoféw starozytnych.

Cecha intencjonalnosci w filozofii starozytnej byla przypisana umysto-
wi, a jesli ciatu (zmystom), to na tyle, na ile poddawalo si¢ ono umystowi
lub na ile przyjmowato w siebie dziatanie umystu (rzeczy materialne). Cha-
rakterystyczne s3 tu Platoniska koncepcja immanencji i transcendencji idei
oraz Arystotelesowska koncepcja formy i ejdos. W istocie nie odbiega od
tego stoickie ujecie intencjonalnosci, gdyz jest ono przektadem platonskiego
ujecia idealistycznego na materialistyczno-sensualistyczne. Ponadto, czemu
dal juz wyraz Platon, w dzialaniu umystu wola i intelekt wspétdzialajg ze
sobg, co pozwala w dzialaniu intencjonalnym dostrzega¢ dwie jego strony:
wolitywna i intelektualna.

Godnym zauwazenia jest i to, ze wlasciwie przez calg starozytnos$¢
problematyka intencjonalnosci znajdowata uszczegétowienie w teorii jezyka.
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W POSZUKIWANIU SREDNIOWIECZNYCH KONCEPC]JI
INTENCJONALNOSCI

Bezposrednim zrédlem pojecia intencjonalnej lub mentalnej ineg-
zystencji pewnego przedmiotu, na ktére wprost wskazal Brentano, byli
$redniowieczni scholastycy, sposréd ktorych imiennie wspomniat Anzelma
i Tomasza z Akwinu. Idac tropem tej wskazowki, aby wlasciwie zrozumie¢
to pojecie oraz intencjonalnos¢, nalezy przypatrzed si¢ sredniowiecznym
scholastycznym koncepcjom intencjonalnosci, a raczej — koncepcjom, ktére
mogly inspirowa¢ Brentana w jego ponownym odkryciu intencjonalnosci.
Szlak badan tego obszaru zostal juz przetarty. Dysponujemy chocby szerokim
(cytowanym juz) opracowaniem $redniowiecznych teorii intencjonalnodci,
autorstwa Dominika Perlera®*, oraz studium poréwnawczym koncepcji
intencjonalno$ci Tomasza z Akwinu i Edmunda Husserla, autorstwa Arno
Anzenbachera®”, z ktérych bede korzystat w tej czesci rozwazan, uzupelniajac
ich rezultaty badan o wlasne.

Perler w swej pracy analizuje pie¢ modeli intencjonalnosci: 1. Tomasza
z Akwinu (model formalnej identycznosci), 2. Piotra Oliviego®® i Dietricha
von Freiberg®” (model intencjonalnos$ci konstytutywnej), 3. Jana Dunsa Szkota
i wezesnych skotystéw (model przedmiotéw intencjonalnych), 4. Piotra d’Au-
riol i Hervaeusa Natalisa (model intencjonalnej obecnosci) oraz 5. Wilhelma
Ockhama i Adama Wodehama (model znakéw naturalnych). Jednakze majac
za punkt wyjscia wlasnych poszukiwan wielokrotnie przez nas przywotywana
Brenatnowska wypowiedz o intencjonalnej (lub tez mentalnej) inegzystencji
pewnego przedmiotu, Perler nie uczynil tematem swej rozprawy po prostu
intencjonalnoéci, lecz intencjonalng inegzystencje i jej systemowe wyjasnienie,
mimo metodologicznych zastrzezen, ktore uczynit, i spostrzezen, ze $rednio-
wieczni mysliciele podejmowali szerszy wachlarz zagadnien, wyznaczanych przez
terminy techniczne intendere i intentio, niz uczynil to Brentano, i ze redukcja
problematyki intencjonalnosci do jej jednego aspektu jest niedopuszczalna®.

306 Chodzi o prace: Theorien der Intentionalitit im Mittelalter, dz. cyt. Analizy w niej zawarte sg
inspiracja dla moich wlasnych analiz intencjonalnosci, zbiorem tekstow zrédlowych, czesto mi niedostepnych,
i przewodnikiem po debacie na temat intencjonalnosci w wiekach srednich.

307 Studium to nosi tytul: Die Intentionalitit bei Thomas von Aquin und Edmund Husserl, Wien-
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 1972.

308 Wystepuje jako Petrus Johannis Olivi, czyli Piotr, syn Jana Oliviego.

309 Znany pod lacinskim imieniem jako Theodoricus de Vriberch lub Theodoricus Teutonicus.

310 Por. D. Perler, dz. cyt., 4-5. Autor w dalszych uwagach metodologicznych zastrzega co prawda,
ze byloby powaznym bledem metodologicznym, gdyby Brentanowskie rozumienie $redniowiecznych

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU

29



100

Analizujac $redniowieczne koncepcje intencjonalnosci, trzeba pamie-
ta¢, ze maja one swoje zakorzenienie w rozmaitych nurtach filozoficznych
oraz naleza do réznych obszaréw badawczych: optyki, semantyki, teorii
spostrzezenia i intelektu®"'. Perler w swej pracy przedstawit nie tyle gotowe
teorie intencjonalnosci, jakie wypracowali sredniowieczni autorzy, ile debate,
ktora toczyla si¢ woko! rozmaitych problemdw, ogélnych i szczegdétowych,
ktore intencjonalnosci dotyczyly. Dostrzegt trzy obszary podejmowanych
problemoéw i przyporzadkowat im szereg pytan, na ktére probowano znalez¢
odpowiedz. Sg to: 1. intencjonalnos$¢ aktdéw spostrzezenia (zmystowego),
2. intencjonalno$¢ aktéw myslenia oraz 3. intencjonalnos¢ wypowiedzi
jezykowych. I tak intencjonalnosci aktéw spostrzezenia przyporzadkowat
nastepujace pytania: Jak mozna wyjasnic, ze widzenie jest zawsze widzeniem
czegos$, styszenie — styszeniem czegos$ itd.? Jakie procesy spostrzezeniowe
i zmiany w organach zmystowych muszg zajs¢, aby doszlo do takich inten-
cjonalnych aktéw spostrzezen? I w odniesieniu do Arystotelesowskiej teorii
spostrzezenia: Jaki rodzaj przyjecia spostrzezeniowej formy musi zaistniec,
aby mogt zostac spelniony akt spostrzezenia? Intencjonalnosci aktow mysle-
nia przyporzadkowal nastepujace pytania: Jak mozna wyjasni¢, ze mozemy
co$ uja¢ duchowo? Jakie kognitywne procesy muszg zajs¢, aby doszlo do
intencjonalnych aktéw mysélenia? I w odniesieniu do Arystotelesowskiej
teorii intelektu: Jaki rodzaj przyjecia inteligibilnej formy musi zaistnie¢, aby
mogl zosta¢ spetniony akt myslenia? A w odniesieniu do Augustynskiego
uzupelnienia tej teorii: Jak ma si¢ akt myslenia do idei, ktére pierwszorzednie
istnieja w boskim, a wtérnie w ludzkim duchu? Intencjonalno$ci wypowiedzi
jezykowych przypisal nastepujace pytania: Jak mozna wyjasnic, Ze wypo-
wiedziane lub napisane sfowa i cate zdania do czegos$ (jakiego$ przedmiotu)
sie odnosza? Jakie semantyczne wlasnosci musza posiadac stowa i zdania,
aby doszlo do takich intencjonalnych aktéw jezykowych? I w odniesieniu do
Arystotelesowskiej semantyki: Jak musza by¢ powiazane wypowiedziane lub
napisane stowa z wrazeniami w duszy (Seeleneindruck), aby mogty si¢ one
do czego$ odnosi¢? I co to sa owe wrazenia w duszy?*”. Pytania te tworza
tlo dla naszego odstaniania intencjonalnosci, a nie wyznaczaja nam zadan
poznawczych. Trzeba jednakze mie¢ je na uwadze, korzystajac z pracy Perlera
w naszych poszukiwaniach.

zrddel pojecia intencjonalnosci zacigzylto nad ich badaniem (tamze, 8), jednakze faktycznie ono
dominuje.

311 Tamze, 11.

312 Tamze, 22-23.
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ANZELM

Argument ontologiczny Anzelma z Canterbury jest kolejnym miejscem
wskazanym przez Brentana, w ktérym pojawia si¢ problem intencjonalnej in-
egzystencji okreslonego przedmiotu. Brentano notuje przy tym, ze traktowanie
istnienia mentalnego jako rzeczywistego uwazane jest za paralogizm’”. Cho¢
argument ontologiczny z Proslogion interesuje nas jako miejsce pojawienia
sie problematyki intencjonalnosci, a nie w jego prymarnej funkcji wykazania
istnienia Boga, zdanie sobie sprawy, ze jako tekst teologiczny i mistyczny
nie rosci on sobie pretensji do naukowej $cistosci, pozwala wlasciwie go
odczyta¢ takze w interesujacym nas aspekcie.

Nawiazujac tworczo przede wszystkim do Augustyna, Anzelm oddzielajac
wyrazniej wiare od wiedzy przyrodzonej, dawal pierwszenstwo pierwszej.
Kierowal sie zasadami: fides querens intellectum (tak pierwotnie miat brzmie¢
tytul Proslogionu) i credo, ut intelligam, ktore to zasady okreslaja charakter
jego rozwazan, w tym i wspomnianego argumentu ontologicznego’. Nie
chodzi w nim bowiem o wykazanie istnienia Boga poza wiarg, lecz zrozu-
mienie w wierze przy pomocy rozumu, kim jest Bog, a jesli si¢ zrozumie
Jego istote, wie si¢ z pewnoscia, Ze nie moze On nie istniec.

Dla problematyki intencjonalnosci wazna jest mocno akcentowana przez
Anzelma réznica migdzy istnieniem czego$ w intelekcie, co sie pojmuje,
a rozumieniem czy pojmowaniem, Ze ta rzecz istnieje’”, a dalej — migdzy
istnieniem w intelekcie (in intellectu) a istnieniem w rzeczywistosci (in re).
Przyktadem, przywolanym w Proslogionie, jest malarz, ktéry posiada obraz
w intelekcie, nim go namalowal, lecz nie ujmuje go jeszcze jako istniejacy.
Natomiast po namalowaniu go posiada on zaréwno obraz w intelekcie, jak
i poznaje, Ze wykonane dzielo istnieje. Dodajmy tez, poddajac si¢ tokowi
rozumowania Anzelma, ze po namalowaniu obraz 6w istnieje poza inte-
lektem i jego istnienie jest warunkiem poznania go, cho¢ i jego istnienie,
ijego poznanie nie jest konieczne. Byt przygodny, nawet jesli istnieje, mozna
pomyslec jako nieistniejacy, jak to wyjasnial Anzelm swemu krytykowi,

313 Por. F. Brentano, Psychologia, dz. cyt., 127.

314 Ten typ dowodu, w ktérym przechodzi si¢ z dziedziny mysli, do dziedziny bytu, Immanuel
Kant nazwal ,dowodem ontologicznym”. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 2,
Warszawa: PWN 1957, 333-344 (A 592-602; B 620-630).

315 Anzlem, Proslogion, 2: ,,Aliud enim est rem esse in intellectu, alid intelligere rem esse”.
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Gaunilonowi*®. W przypadku Boga jest jednak inaczej. Jak za Karlem
Barthem zauwazyl Stefan Swiezawski, w systemie Anzelma ,,»konieczno$¢
ontyczna wyprzedza noetyczna«”, co streszcza si¢ w stwierdzeniu, iz ,,[n]ie
dlatego istnieje Bog, ze s3 na to dowody, ale dlatego moga by¢ dowody jego
istnienia, Ze Bog naprawde jest™".

Anzelm odrézniat myslenie o czyms$ czy myslenie czego$ (cogitare)
od poznania intelektualnego (intelligere) i wiedzy (Sci$lej: ,wiedzenia”
czego$ — scire). Roznica uwidacznia si¢ w tym, ze nie mozna pozna¢ jako
nieistniejgcego czego$, co istnieje, ani jako istniejacego czegos, co nie
istnieje. Natomiast mozna pomysle¢, ze nie istnieje cos, o czym si¢ wie,
ze istnieje, i odwrotnie, jednakze jedynie wymyslajac sobie taka sytuacje,
a nie sadzac, ze tak jest rzeczywiscie: czym innym jest bowiem myslenie,
a czym innym wiedza. Jedli jednak si¢ wie, ze co$ istnieje, to nie mozna
zarazem mysle¢, ze nie istnieje, i to ma wyjasnia¢ zasadno$¢ argumentu
z Proslogionu®®.

Anzelm rozréznit takze myslenie i mowe serca, miedzy ktérymi moze
zachodzi¢ niezgodno$¢. Wskazywal, Ze nie ma jednego sposobu myslenia
i moéwienia we wlasnym sercu. Mozna bowiem mysle¢ stowo, ktérym oznacza
sie rzecz, lub mysle¢, czym jest ta rzecz. Przy pierwszym sposobie myslenia
uprawnione jest stwierdzenie, Ze Bog nie istnieje. Przy drugim - nie’”.

Monologion®” przynosi nieco inne spojrzenie na intencjonalng ineg-
zystencje przedmiotu. Wzdr, a $cislej: forma albo podobizna czy zasada
rzeczy, istniejagca w umysle jej sprawcy, jest warunkiem koniecznym uczy-
nienia jej w sposob rozumny (rationabiliter), co ma swoje odniesienie do
wlasciwego rozumienia formuly, ze $wiat zostal przez Boga stworzony
z niczego, tzn. bez udziatu jakiego$ wprzdd istniejacego tworzywa, lecz nie
bez udziatu idei, bedacych w umysle najwyzszej natury (in ratione summae
naturae), idei dotyczacych istoty, jakodci i sposobu powstania wszystkich
rzeczy. Nieustanne przywolywanie przez Anzelma przyktadu rzemieslnika
(faber), pracujacego nad wytworem swej sztuki, pozwala jego wypowiedzi
o Bogu odnie$¢ do cztowieka i odkry¢ uniwersalne zasady zycia wszelkiego
umystu. Tak traktujac dalsze wypowiedzi autora Monologionu, nalezy za-
uwazy¢, ze istniejagcg w umysle stworcy forme rzeczy, wedtug ktdrej rzecz

316 Por. odpowiedz Anzelma na krytyke Gaunilona (Liber apologeticus adversus respondentem pro
insipiente, 4), ktora zostata dotaczona do Proslogionu.

317 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., 446.

318 Por. Anzelm, Liber apologeticus, dz. cyt., 4.

319 Por. Anzelm, Proslogion, 4.

320 Zwlaszcza por. Anzelm, Monologion, 9-16.
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zostanie stworzona, utozsamil on z wypowiedzeniem (locutio) rzeczy w sa-
mym umysle, ktére jest duchowym widzeniem samej rzeczy juz istniejacej
lub przyszlej, a nie mysleniem o glosie, ktdry te rzecz oznacza®'. Rozroznit
przy tym trzy sposoby wypowiadania rzeczy: przy pomocy znakéw zmy-
stowych, poprzez myslenie o tych znakach oraz za pomocg wyobrazen
cielesnych lub poje¢ intelektu bez odwotywania si¢ do tych znakéw i uznal,
ze w sensie $cistym i pierwotnym stowem (verbum) jest éw trzeci sposdb
wypowiadania rzeczy, ktéry na swdj sposéb wyrazaja dwa pierwsze. Od-
nosi sie¢ ono bowiem do rzeczy znanych (a nie nieznanych), jest naturalne
i wspdlne wszystkim ludom oraz jest w najwyzszym stopniu podobne do
rzeczy, ktorej jest stowem. W przeciwienstwie do rzemiedlnika, ktéry nie
jest pierwsza, jedyna i wystarczajaca przyczyna swego dzieta, Najwyzsza
Istota, czyli Bog, jest nig i dlatego Jej wypowiedzenie jest z nig tozsame,
rzeczy przez Nig stworzone, ktére Ona przekracza, ogarnia i przenika, nie
tylko zaistnialy, lecz i trwaja w bycie jako zalezne od Niej, gdy Ona trwa
sama z siebie.

Gdyby uzna¢ za zasadne, za czym si¢ opowiadam, ze wypowiedzi
o Bogu, nie tylko Anzelmowe, odnoszg si¢ do czystego (w sensie fenomeno-
logicznym) umystu, nie tracac swego naturalnie teologicznego charakteru,
inspirujace dla zagadnienia intencjonalnosci moze by¢ stwierdzenie, jakie
spotykamy w Monologionie, ze dla Najwyzszej Istoty tym samym jest by¢
sprawiedliwg i by¢ sprawiedliwoscia, a podobnie ma si¢ sprawa z inny-
mi atrybutami, ktére mozna o Niej orzeka¢. Atrybuty te tylko pozornie
okreslaja Jej jakos¢, gdy naprawde okreslaja Jej istote. Dlatego niewtasciwie
moéwi si¢ o Niej, ze jest sprawiedliwa, gdy nalezaloby méwic: jest sprawie-
dliwoscig (existit iustitia). O czlowieku za$§ przeciwnie: nie moze on by¢
sprawiedliwoscia, lecz moze by¢ sprawiedliwy poprzez to, ze partycypuje
w sprawiedliwosci*’. Czy wobec tego, majac na uwadze i to, co Anzelm
powiedzial o funkcjonowaniu umystu, w tym Umystu Najwyzszego, stosu-
jac termin jemu nieznany, nie nalezatoby uzna¢ intencjonalnosci za istote
umystu czy umyslowosci, a nie za jego atrybut? Do problemu przyjdzie
nam wrdcic.

321 Anzelm, Monologion, 10: ,Mentis autem sive rationis locutionem hic intelligo, non cum voces
rerum significativae cogitantur, sed cum res ipsae vel futurae vel iam existentes acie cogitationis in mente
conspiciuntur”.

322 Por. Anzelm, Monologion, 16.
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TOMASZ Z AKWINU

Jak zauwazyt Perler w swym analitycznym przegladzie sredniowiecz-
nych stanowisk na temat intencjonalnosci, teoria intencjonalnosci Tomasza
z Akwinu jest teorig najbardziej znaczaca i wplywowa w $redniowiecznej
debacie o intencjonalnosci, dyskutowang w czasach nowozytnych i inspirujacg
wspolczesne zainteresowanie intencjonalnoscia, zapoczatkowana w koncu
XIX wieku. Perler dostrzeg! tez, co ma znaczenie dla wlasciwego korzystania
ze zrédet (nie tylko) $redniowiecznych, ze problematyka intencjonalnosci
w pismach Akwinaty wystepuje jako wewnetrzny problem zagadnienia pozna-
nia. Zasadniczym pytaniem dotyczacym poznania, na jakie Tomasz prébuje
odpowiedzie¢ w swych pismach, jest pytanie o to, w jaki sposéb dochodzi
do poznania czegokolwiek: jakiegos$ konkretnego przedmiotu czy dziedziny
przedmiotowej, a odpowiedz na nie domaga si¢ wyjasnienia, jak osoba po-
znajaca poprzez swe akty do tych przedmiotéw dociera. Zdaniem Perlera,
wyjasnienie problemu intencjonalnosci warunkuje rozwigzanie problemu
poznania. Mozna by rzec, ze dla tego autora problematyka intencjonalno$ci
jest rdzeniem Tomaszowego problemu poznania, co uwidacznia sie, gdy
stwierdza pod koniec pierwszej czesci swego studium, Ze podstawowa teza
teorii intencjonalnosci (identycznosci formalnej) Akwinaty jest podstawowg
teza jego teorii prawdy*”.

Zadanie poznawcze, jakie sobie wyznaczytem, a mianowicie: odstania-
nie intencjonalnosci, nie pozwala podja¢ glebszej dyskusji obrazéw teorii
intencjonalnosci, przedstawionych przez Perlera, w tym teorii Akwinaty.
Nie ma tez takiej potrzeby. Niemniej dla wlasciwego zrozumienia propozycji
teoretycznej, przedlozonej przez Perlera, trzeba pamieta¢ o wspomnianym
juz wyzej kontekscie jego analiz oraz narzuconych sobie ograniczeniach. Sg
nimi: koncepcja intencjonalnosci Brentana oraz zacie$nienie analiz tekstow
$redniowiecznych autoréw do intencjonalnosci poznawczej i zwigzanej z nig
intencjonalnosci semantycznej, gdy - jak to zasygnalizujemy — przynajmniej
w przypadku Tomasza z Akwinu mozna zasadnie méwic o intencjonalno$ci

323 Por. D. Perler, dz. cyt., 31, 101. Na marginesie zwracam uwage na Kantowska proweniecje
sformutowan, uzytych przez Perlera. Pisze on: ,,In zahlreichen Werken diskutiert Thomas die Frage, wie
denn Erkenntnis von etwas — von einem bestimmten Gegenstand oder Gegenstandsbereich — maglich
sei. Eine Antwort auf diese Frage erfordert seiner Ansicht nach eine eingehende Eréterung der Frage,
wie sich die Akte und Zustinde einer erkennenden Person auf etwas beziehen konnen. [...] Kurzum:
Erst wenn das Problem der Intentionalitdt geklért ist, kann auch das Erkenntnisproblem gelost werden®
(tamze, 31).
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ontycznej, poznawczej, wolitywnej i semantycznej. Ponadto, jak sie wydaje,
intencjonalno$¢ nigdy nie byla przedmiotem szczegoélnego zainteresowania
Akwinaty, lecz problematyka ta pojawiala si¢ przede wszystkim w ramach
metafizyki bytu osobowego, w tym — w antropologii metafizycznej, metafizyce
poznania i etyce, a takze w teologii. Znamienna jest tu nastepujaca uwaga
Brentana, ktoéry wskazujac na zrédla wlasnej koncepcji intencjonalnosci,
pisal:

Tomasz z Akwinu naucza, Ze to, o czym si¢ mysli, istnieje inten-
cjonalnie w podmiocie myslacym; przedmiot milto$ci — w kochajacym; to, co
pozadane, w pozadajacym; i wykorzystuje to do celéw teologicznych. Kiedy
Pismo méwi o immanencji Ducha $w., on obja$nia jg jako intencjonalng im-
manencje przez milo$¢. A w intencjonalnej inegzystencji przy mysleniu i ko-
chaniu stara si¢ odnalez¢ pewna analogie do tajemnicy Tréjcy $w. oraz

przejécia Stowa i Ducha ad intra®**.

Petne przedstawienie intencjonalnosci, tak jak ujawnia si¢ ona w dok-
trynie Tomasza z Akwinu (a takze innych, przywotywanych tu filozoféw),
wykracza poza ramy niniejszej pracy’”. Ogranicze si¢ zatem do zasygnali-
zowania niektdrych istotnych skladowych interesujacego nas zagadnienia,
ze $wiadomoscia merytorycznej zaleznosci Akwinaty od Arystotelesa i —
czegéciowo, zwlaszcza w zagadnieniach teologicznych - od Augustyna.

Intentio nie nalezy do podstawowych terminéw Tomaszowych. Przede
wszystkim za Anzenbacherem nalezy zauwazy¢, ze pole znaczeniowe ter-
minu intentio®, tak jak sie on pojawia w dziele Tomasza z Akwinu, jest
zorganizowane poprzez odniesienie do intelektualnej wtadzy poznawczej
(intelektu) oraz intelektualnej wiadzy pozadawczej (woli). Intentio cogniti-
va (nazywana tez: intentio animae) to akt poznawczy, w ktérym zachodzi
swoista, formalna identyczno$¢ czy podobienstwo poznawanej rzeczy i im-

324 F.Brenatno, Psychologia, dz. cyt., 127. Juz ten tekst wskazuje, Ze Tomasz inspirowal si¢ elementami
Agustyniskiej koncepcji intencjonalno$ci, zwlaszcza w odniesieniu do wewnetrznego zycia Trojcy Swiete;j.
Z racji redakcyjnych pomine teologiczng plaszczyzne analiz intencji i intencjonalnosci, a zainteresowanych
odsytam np. do Contra Gent., IV, 15-26; S.th., 1, q. 35-38.

325 Istnieje caly szereg waznych opracowan, ktére sg przydatne w zrozumieniu Tomaszowe;j
koncepcji intencjonalnoéci i kontekstu, w jakim ta problematyka sie pojawia, np.: M. Penczek, Wola i intelekt
w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2012. Proces poznania
i jego metafizyczne wyjadnienie zostalo szczegdtowo przedstawione w literaturze przedmiotu (por. np.
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalta, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1960, 282-332; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
NAVO 2008, 17-36, 91-113; M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., 179-233; tenze, Psychologia racjonalna, dz.
cyt., 43-238; tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., passim; S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo
odczytany, Wyktady w Laskach, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1983, 148-177).

326 A. Anzenbacher wymienia ich 36.
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manentnego przedmiotu intencjonalnego. Moze by¢ ona wprost skiero-
wana na transcendentny byt (intentio directa) lub (intentio reflexa) na jego
intelektualng podobizne (similitudo rei), czy to ujeta w jej indywidualnosci
(intentio particularis seu individualis), czy tez w ogdélnosci (intentio universa-
lis). Intentio appetitiva to zmierzanie woli do czegos, do osiagniecia jakiego$
celu, czy to - ze wzgledu na sposéb istnienia (secundum rationem essendi)
- zgodnie z naturg podmiotu (secundum naturam subiecti) lub samego
dzialania (secundum operationem), czy tez ze wzgledu na moralng dobro¢
dzialania (secundum rationem bonitatis): dobry lub zty zamiar (intentio bona
vel intentio prava)®”’.

Termin intentio w tekstach Tomasza przyjmuje caly szereg znaczen.
I tak: intentio to 1. moment (czy: akt) uwagi, towarzyszacy wszelkim
wladzom duszy (poznawczym i pozadawczym, zmystowym i umystowym),
zaréwno w odniesieniu do przedmiotu dzialania owej wladzy, jak i samego
owego dziatania®®; 2. przyporzadkowanie (co jest dzialaniem wo-
1i)*** tego, co umystowa wladza poznawcza ujmuje wprost i bezposrednio
(apprehendit), do przedmiotu poznania lub dziatania®’, a w szczegdlnosci:
zamiar, czyli zmierzanie do czegos$ (in aliquid tendere)*', do celu, ktdry
w intencji (zamiarze) jest wczesniejszy od tego, co do tego celu prowadzi*’;
3. wykraczajace poza czysto zmystowe doznania tre§ci poznawcze,
wymagajace okre§lonych ujec¢ czy to przez wltadze osadu zmy-
stowego, czy przez intelekt*; 4. species czy podobieAstwo rzeczy
poznawanej, istniejace we wladzach podmiotu, utozsamiane niekiedy z for-
ma**; 5. ponadzmyslowy obraz poznawczy: pojecie rzeczy, utozsamiane
z conceptio intelligibilis lub ratio™.

Whprost zagadnieniu intencji Tomasz po$wiecit m.in. w De veritate art.
13 kwestii 22, zatytulowanej: De appetitu boni, et voluntate oraz w Summa
theologiae, w prima secundae, kwestie 12, wchodzaca w sklad traktatu o czy-

327 A. Anzenbacher, dz. cyt., 226-228.

328 Por. De verit., q. 13, a. 3, ¢; q. 21, a. 4, ad. 5; S.th., I-1],q. 37,a. 1, ¢; q. 38,a. 2, ¢; . 77, a. 1, c.

329 Por. De verit., q. 22, a. 13, ciad 7; S.th., I-1I, q. 12, w szczegolnosci: a. 1, ¢ i ad 3 i 4: ,,intentio
proprie est actus voluntatis”.

330 S.th., I, q. 79, a. 10, ad 3: ,,id, quod apprehendit, ordinat ad aliquid aliud cognoscendum vel
operandum: et hoc vocatur intentio”.

331 S.th,I-1I, q. 12, a. 1, c: ,intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere” (o czym
juz byla mowa).

332 Por. De verit., q. 21, a. 4,ad. 31 5.

333 Por. S.th., 1, q. 78, a. 4, c. W polskich tlumaczeniach tej kwestii intentio ttumaczone jest jako
»ujecie” lub ,przedstawienie”. Wydaje si¢, ze Tomaszowi chodzito o okreslone tresci poznawcze, ktorych
poznanie wymaga okreslonych uje¢ przez podmiot poznajacy.

334 Por. S.th.,1,q.78,a.3, ¢ I-1I, q. 5,a. 6 ad 25 q. 22,a. 2, ciad 3.

335 Por. S.th., I, q. 53; De verit., q. 21, a. 3, 5.
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nie. Akwinata, odwolujac si¢ do znaczenia terminu intentio (= in aliquid
tendere), stwierdzil, ze $cisle rzecz biorgc, intencja jest aktem woli (actus
voluntatis), jednakze nie absolutnie, lecz w przyporzadkowaniu do rozumu
(in ordine ad rationem), ktéry wyznacza cel okreslonej czynnosci, zgodnie
z zasada: nil volitum quod non praecognitum.

Intencjonalnoé¢ i intencja nie s3 zatem jedynie osobliwoscig poznania,
lecz pierwszorzednie charakteryzuja pozadanie umystowe (wole). Jednakze
przede wszystkim sg zakotwiczone w poznaniu wlasnie, a w pozadaniu
na tyle, na ile jest ono kierowane poznaniem. To bowiem byt poznajacy
oprécz wlasnej formy moze przyja¢ formy innych rzeczy, na ile sa one
poznane (species), by nastepnie kierowac si¢ nimi w dzialaniu, gdy byty
niepoznajace nie maja nic wiecej oprocz wilasnej formy. W ten sposob byt
poznajacy, nie przestajac by¢ soba, staje si¢ poniekad wszystkim, co pozna-
ne**. Zmyst i intelekt wzbogacaja si¢ o forme (species) przedmiotu pozna-
wanego, wyabstrahowang w kolejnych krokach z materii. Jednakze owa
forma inaczej istnieje w rzeczy, a inaczej w podmiocie poznajacym (chyba
ze przedmiot poznawany i podmiot poznajacy stanowig jedno): w rzeczy
istnieje realnie (esse naturae lub naturale lub reale lub rei), a w podmiocie
poznajacym (w duszy) - intencjonalnie (esse intentionale lub immateriale
lub spirituale)®.

Powyzsze stwierdzenie wymaga doprecyzowania. Metafizyczne wyja-
$nienie poznania jako recepcji form, ktére Tomasz zapozyczyl od Arystote-
lesa, sam dopetnil poprzez koncepcje poznania jako ,,styku dwdch istnien”,

336 S.th., 1, q. 14, a. 1, c.: ,[...] cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non
cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens natum est habere formam etiam rei
alterius, nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est quod natura rei non cognoscentis
est magis coarctata et limitata, natura autem rerum cognoscentium habet maiorem amplitudinem et
extensionem”. W ten sposob Tomasz oddaje i wyjasnia twierdzenie Arystotelesa z traktatu O duszy, 431 b
21, ze ,dusza jest w jaki$ sposob wszystkim, co istnieje” (,anima est quodammodo omnia”).

337 Zagadnienie to wyjasniaja dwa fragmenty z Sent. De an., lib. 2, 1. 24, n. 3: ,Quandoque vero
forma recipitur in patiente secundum alium modum essendi, quam sit in agente; quia dispositio materialis
patientis ad recipiendum, non est similis dispositioni materiali, quae est in agente. Et ideo forma recipitur
in patiente sine materia, inquantum patiens assimilatur agenti secundum formam, et non secundum
materiam. Et per hunc modum, sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi esse habet forma
in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale
et spirituale” — oraz Sent. De an., lib. 2, 1. 24, n. 2: ,Dicendum igitur, quod licet hoc sit omni patienti,
quod recipiat formam ab agente, differentia tamen est in modo recipiendi. Nam forma, quae in patiente
recipitur ab agente, quandoque quidem habet eumdem modum essendi in patiente, quem habet in agente:
et hoc quidem contingit, quando patiens habet eamdem dispositionem ad formam, quam habet agens:
quodcumque enim recipitur in altero secundum modum recipientis recipitur. Unde si eodem modo
disponatur patiens sicut agens, eodem modo recipitur forma in patiente sicut erat in agente; et tunc non
recipitur forma sine materia. Licet enim illa et eadem materia numero quae est agentis, non fiat patientis,
fit tamen quodammodo eadem, inquantum similem dispositionem materialem ad formam acquirit ei quae
erat in agente. Et hoc modo aer patitur ab igne, et quicquid patitur passione naturali”. Por. takze: S.th.,
I, q.56,a.2,ad 3; q. 57, a. 1, ad 2; q. 78, a. 3, ¢; De verit., q. 27, a. 7, c.
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co ma swa podstawe w odmiennej od arystotelesowskiej egzystencjalnej
koncepcji bytu’*. Zgodnie z nig, tym, co urzeczywistnia wszelki byt, jest
istnienie (esse), gdy forma urzeczywistnia jedynie materi¢. Istnienie jako
to, co najbardziej wewnetrzne w kazdej rzeczy i co tkwi we wszystkim
najglebiej, jest poniekad forma w stosunku do wszystkiego®*, a to pozwala
zachowac¢ arystotelesowskie okre$lenie poznania jako recepcji form**°. Po-
znanie jest bowiem zawsze poznaniem bytu in actu, a tym, co w bycie jest
in actu, jest — w pierwszym rzedzie - jego istnienie, a dalej - w przypadku
bytu materialnego - jego forma.

Glowng teze Tomasza, dotyczaca intentio cognitiva, mozna ujaé na-
stepujaco: podmiot poznajacy (osoba)**' odnosi si¢ poznawczo do jakiego$
przedmiotu, a poznanie dokonuje sig, jesli wladza poznawcza podmiotu
poznajacego uzgodni si¢ z przedmiotem tak, Ze miedzy aktualnie po-
znawanym przedmiotem a wladzg poznawczg zachodzi identycznos¢: sg
(intencjonalnie) jedno$cia**’. Nawigzujac do Arystotelesowskiego traktatu
O duszy’, Akwinata stwierdzil, ze przedmiot zmystowy w akcie jest zmystem
w akcie, a przedmiot umyslowy w akcie jest intelektem w akcie’*, bowiem
odczuwamy zmystowo lub pojmujemy jedynie co$, co jest urzeczywistnio-
ne, czyli zaktualizowane przez forme¢ poznawcza (species). Species nie jest
jednakze przedmiotem poznania, lecz medium, dzieki ktéremu poznajemy

338 Zagadnienie to szeroko omawia M.A. Krapiec w Studiach, zamieszczonych w: Tomasz z Akwinu,
De ente et essentia - O bycie i istocie, ttum. M.A. Krapiec, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1981, 47-162.
Por. takze: E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 1994, 171-187.

339 S.th., 1, q.8,a. 1, c.: ,Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius
omnibus inest: cum sit formale respectu omnium quae in re sunt [...]". Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze
wyjasnienie znajduje si¢ w artykule, noszacym tytul: Utrum Deus sit in omnibus rebus. Tomasz stwierdzil
w nim, ze rzecz istnieje tak dtugo, jak dtugo jest w niej obecny Bég na sposob, w jaki ona istnieje (,Quandiu
igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet”) - co ma
kapitalne znaczenie dla zagadnienia intencjonalnosci.

340 S.th.,1,q.14,a. 1, c.: ,[...] cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species
cogniti est in cognoscente”. Por. De verit., q. 10, a. 4, c.

341 W przypadku czlowieka, podmiotem poznajacym jest caly cztowiek, bedacy psychofizyczng
jednoscia. Ze wzgledu jednak na to, ze dusza jest jedyna forma substancjalng bytu ludzkiego - zasada zycia,
sprawia ona wszystko, co sklada si¢ na jego nature, co przejawia jego zycie. Jej tez przypisuje si¢ podmiotowo$é
aktow poznawczych i pozadawczych, takze zmystowych, gdyz cata natura cielesna podporzadkowana jest
duszy i ma si¢ do niej jak materia i narzedzie. Por. S.th., I, q. 78, a. 1, c.

342 Analizujac w tekstach Akwinaty problematyke poznania, nalezy pamieta¢ o réznicy, jaka
zachodzi miedzy poznaniem wlasciwym Absolutowi, a poznaniem anielskim, ludzkim i zwierzecym.
Czlowiek, jako byt bedacy ,,posrodku” hierarchii bytéw, poznaje czg¢éciowo na sposob zwierzecy, abstrahujac
zmystowe formy z rzeczy materialnej, czg$ciowo za$ na sposob anielski i boski, pojmujac umystowe formy
poznawcze. Roznica miedzy wladzg zmystowa a przedmiotem poznania zachodzi ze wzgledu na to, Ze s3 one
w moznosci. Roznica za$ taka nie zachodzi w Bogu, ktory caty jest swym istnieniem i swym poznawaniem.

343 Por. O duszy, 431 b 20-28.

344 S.th., 1, q. 14,a. 2, c.: ,sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus
in actu”.
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przedmioty*®, ,jest przedmiotem rozwazanym w dziataniu i wplywie
sprawczym, jaki wywiera na podmiot [poznajacy]™*°. Poznanie bowiem,
bedac relacja realng (relatio realis)*”, jaka zachodzi migdzy dwoma byta-
mi**: przedmiotem i podmiotem poznania, polega na swoistym (intencjo-
nalnym) upodobnieniu (czy utozsamieniu) si¢ poznajacego do przedmiotu
poznania®”. Ze swej natury jest ono receptywne: przedmiot oddziatuje na
podmiot poznajacy (intelekt), a ten przyporzadkowuje si¢ do przedmiotu,
czego rezultatem jest wiedza o przedmiocie. W przypadku Boga, ktéry nie
ma nic z moznosci, lecz jest czystym aktem (actus purus), czystym urzeczy-
wistnieniem, intelekt i przedmiot intelektualnego poznania jest tym samym
pod kazdym wzgledem. Dlatego Bég poznaje siebie samego doskonale®”,
mozna by powiedzie¢ — z konieczno$ci. Inaczej ma si¢ sprawa z intelektem
ludzkim, ktéry bedac w moznosci pozyskuje formy poznawcze (species), ale
i on z koniecznosci poznaje siebie na tyle, na ile jest zaktualizowany.
Wedlug Tomasza, poznanie ludzkie*', zgodnie z perypatetycka teza: ,nihil
est in intellectu quod non sit prius in sensu™*, jest zakorzenione w spostrze-
zeniu zmyslowym, cho¢ si¢ do niego nie sprowadza. Poznanie ludzkie jest
swoistg gra, jaka tocza ze soba podmiot poznajacy i przedmiot poznawany, co
Akwinata ujmuje nastepujaco: zmystowo spostrzegalna rzecz jest w moznosci
wobec poznajacego intelektu, ktdry jest czynnikiem urzeczywistniajagcym
poznawalno$¢ owej rzeczy; ten zas jest w moznos$ci wobec rzeczy zmystowo
spostrzegalnej, gdyz w niej jej forma jest w pelni zaktualizowana, gdy inte-
lekt jest w moznosci przyjac te forme jako wyabstrahowang przez dzialanie
intelektu - co prowadzi do rozréznienia intelektu moznosciowego, ktory jest

345 In De anima,lib. 3,1. 8, n. 19: ,,[...] species intelligibiles, quibus intellectus possibilis fit in actu,
non sunt obiectum intellectus. Non enim se habent ad intellectum sicut quod intelligitur, sed sicut quo
intelligit. Sicut enim species, quae est in visu, non est quod videtur, sed est quo visus videt; quod autem
videtur est color, qui est in corpore; similiter quod intellectus intelligit est quidditas, quae est in rebus;
non autem species intelligibilis, nisi inquantum intellectus in seipsum reflectitur”.

346 E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 321.

347 De verit.,, q. 2, a. 1, sc. 3: ,,[...] ad scientiam non requiruntur nisi tria: scilicet potentia activa
cognoscentis, qua de rebus iudicat, res cognita, et unio utriusque”.

348 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 405. Por. W. Chudy, Refleksja a poznanie
bytu. Refleksja ,in actu exercito” i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 1984, 27n.

349 De verit., q. 8, a. 5, c.: ,omnis cognitio est per assimilationem scientis ad scitum”.

350 S.th.,1,q.14,a.3,c.:,[...] Deus perfecte comprehendit seipsum. [...] Deus ita perfecte cognoscit
seipsum, sicut perfecte cognoscibilis est. Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus:
non enim cognoscitur aliquid secundum quod in potentia, sed secundum quod in actu [...]”. Tomasz
powoluje sie tu na Met., 1051 a 29-33.

351 Aby uchwyci¢ nature poznania w ogole, nalezaloby si¢ odnie$¢ w pierwszym rzedzie do poznania
wlasciwego Bogu, a nastepnie — duchom czystym, gdyz poznanie ludzkie jest poznaniem ograniczonym
- w punkcie wyjscia — do rzeczy materialnych.

352 Te tezg Arystotelesa podaje w sformutowaniu z De verit., q. 2, a. 3, 19.
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w gotowosci na przyjecie intelektualnych form poznawczych, i czynnego,
ktéry te formy (przy ,wspoldziataniu” zmystéw) wyabstrahowuje z rzeczy
zmyslowych, sprawiajac, ze staja si¢ one poznawalne intelektualnie. W ten
sposob — jak stwierdzil Tomasz — dusza sama ksztaltuje w sobie (in se format)
podobizny rzeczy (similitudines rerum)*>, a czyni to dzieki powszechnym
ujeciom poznawczym™* (conceptiones universales), w ktore wyposazony jest
intelekt czynny i ktdry to intelekt poznaje je bezposrednio®”. Schematycznie
owo formowanie podobizny rzeczy materialnej mozna uja¢ nastepujaco: rzecz
materialna oddzialuje (podnieta fizyczna) na organy zmystéw zewnetrznych,
ktdre nie ujmuja (apprehendunt) jednakze istoty rzeczy, lecz jej zewnetrz-
ne przejawy (exteriora accidentia) — formy przypadlosci bytowych danej
rzeczy™®. To zywe przyjecie fizycznego oddzialywania rzeczy materialnej
jest rbwnoznaczne z ,wrazeniem” w organ zmystowy ,,obrazu zastepczego”
rzeczy (species sensibilis impressa), ktory zapoczatkowuje uksztaltowanie sie
species sensibilis expressa — wyraznego obrazu rzeczy spostrzezonej. Z kolei
zmyst wspolny (sensus communis), pierwszy ze zmystéw wewnetrznych,
bedacy swoista sSwiadomoscig zmystowa, wrazenia, pochodzace ze zmystow
zewnetrznych, rozrdznia, zestawia i grupuje, tworzac wyobrazenia (phanta-
smata). Wyobrazenia z kolei utrwala i przechowuje wyobraznia (phantasia
lub imaginatio), a takze je przeobraza, tworzac nowe wyobrazenia, ktdre nie
odtwarzajg form istniejacych rzeczy materialnych, lecz tworzg nowe formy

353 Similitudo, ktorym to terminem Tomasz oznacza czesto forme poznawcza (species), nalezy
rozumie¢ jako ,uczestnictwo w formie rzeczy”. Por. Contra Gent., 11, 98.

354 Przyjmuje tu propozycje translatorska S. Swiezawskiego (tenze, Nota o conceptiones universales
u $w. Tomasza z Akwinu, w : tenze, Istnienie i tajemnica, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1993, 83-97).

355 De verit., q. 10, a. 6, c.: ,Et ideo prae omnibus praedictis positionibus rationabilior videtur
sententia Philosophi, qui ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrinseco esse, partim ab extrinseco;
non solum a rebus a materia separatis, sed etiam ab ipsis sensibilibus. Cum enim mens nostra comparatur
ad res sensibiles quae sunt extra animam, invenitur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno modo ut
actus ad potentiam: inquantum, scilicet, res quae sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia. Ipsa vero
mens est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur in anima intellectus agens, qui faciat intelligibilia
in potentia esse intelligibilia in actu. Alio modo ut potentia ad actum: prout scilicet in mente nostra formae
rerum determinatae, sunt in potentia tantum, quae in rebus extra animam sunt in actu; et secundum hoc
ponitur in anima nostra intellectus possibilis, cuius est recipere formas a rebus sensibilibus abstractas,
factas intelligibiles in actu per lumen intellectus agentis. Quod quidem lumen intellectus agentis in anima
procedit, sicut a prima origine, a substantiis separatis et praecipue a Deo. Et secundum hoc, verum est
quod scientiam mens nostra a sensibilibus accipit; nihilominus tamen ipsa anima in se similitudines rerum
format, inquantum per lumen intellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus abstractae intelligibiles
actu, ut in intellectu possibili recipi possint. Et sic etiam in lumine intellectus agentis nobis est quodammodo
originaliter omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus, quae statim
lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per universalia principia iudicamus de aliis, et ea
praecognoscimus in ipsis. Ut secundum hoc etiam illa opinio veritatem habeat quae ponit, nos ea quae
addiscimus, ante in notitia habuisse”.

356 Rozroznia sie sensibilie per se proprium, bedace przedmiotem adekwatnym poszczegolnego
zmystu zewnetrznego, oraz sensibilie per se commune, bedacego przedmiotem wspélnym kilku zmystow
zewnetrznych.
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rzeczy realnie (jeszcze) nieistniejacych. Z kolei wladza zmystowego osadu
czy oceny (vis aestimativa), ktéra u czlowieka jest nazywana wladza osadu
myslowego (vis cogitativa) czy rozumem szczegélowym (ratio particularis),
uyjmuje konkretng rzecz materialng jako tu oto istniejaca oraz jako korzyst-
ng lub szkodliwg, czyli w tych aspektach, ktérych nie odczuwaja zmysty
zewnetrzne. Skarbcem, przechowujacym tego rodzaju ujecia, jest pamiec
bierna (memoria), ktéra pozwala odnies¢ wyobrazenia do rzeczy niegdys
istniejacych. W przypadku cztowieka jest ona dopelniona przez zdolnos¢
przypominania sobie (reminiscentia) rzeczy, ktdrej obraz juz zatarl sie w pa-
mieci biernej®’. Z tak ujetej przez zmysly species sensibilis intelekt czynny,
o ktérym byta mowa, wydobywa (abstrahuje) species intelligibilis — przejaw
istoty bytu, oddzialujacego na podmiot poznajacy, ktéra przejmuje intelekt
moznosciowy (species intelligibilis impressa). Powoduje ona wewnetrzng
przemiane w intelekcie mozno$ciowym, polegajaca na utworzeniu formy
intelekualnopoznawczej wyrazonej (species intelligibilis expressa), uobecnia-
jacej tres¢ rzeczy w intelekcie. Jest ona okre$lana mianem ,,sfowa umystu”
(verbum mentis) czy ,,stowa serca” (verbum cordis)***, ktére ujawnia rzecz
sama, i jest swoiscie ,wypowiadane” (dicere) przez intelekt i ,w nim” prze-
chowywane, przy czym w intelekcie ,wypowiadanie” niczym nie rézni si¢
od ,,pojmowania” (intelligere)**. Stwierdzenie, Ze tak uksztaltowane pojecie
jest zgodne lub niezgodne z rzecza, jest juz sprawg sadu, ktéry obok tresci
ujmuje (afirmuje) jej istnienie lub nieistnienie w rzeczywisto$ci**®. Dlatego
na poziomie ,,stfowa umystu” czy ,,stowa serca” intentio jako akt woli ujaw-
nia sig, gdy przyporzadkowuje owo ,,stowo” przedmiotowi i okresla sposéb
ujecia lub odniesienia si¢ do tego przedmiotu: poznawczy, praktyczny czy

357 Por. S.th.,1,q. 57 a. 1,ad 2; q. 78, a. 3-4.

358 Na temat ,stowa serca” zob.: E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych
jezyka, thum. H. Rosnerowa, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1975, 126-130; M. Gogacz, Elementarz
metafizyki, dz. cyt., 17-27, 91-92, 105-113; L. Szyndler, Zagadnienie verbum cordis w ujeciu Tomasza
z Akwinu, w: Wokét sredniowiecznej filozofii jezyka, red. A. Gérniak, Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego 2002, 21-115.

359 Por. De verit., q. 4, a. 2, 5 1 ad 5; i szerzej: De verit., q. 4, a. 4-8.

360 Wedtug Tomasza intelekt, a $ciélej: umyslowa wiadza poznawcza na rézne sposoby odnosi si¢
do poznawanej rzeczy, co pozwala wyréznic szereg jej funkeji, z czym wigzg si¢ odpowiednie nazewnictwo.
I tak intelekt, a $cislej: umystowa wladza poznawcza, jest nazywana pamiecia (gdyz zachowuje w sobie
formy poznawcze, pojecia), intelektem (bo dokonuje prostego wgladu w nature rzeczy, czytajac jej tresé
bez jakiego$ mys$lnego dyskursu: tworzy pojecia — simplex apprehensio i przeprowadza sady twierdzace
lub przeczace — compositio lub divisio) lub rozumem (jesli poznaje dyskursywnie jakie$ prawo czy rzecz,
przechodzac od przestanek do wniosku). Jest takze nazywana rozumem wyzszym (o ile zajmuje si¢ sprawami
Bozymi) lub nizszym (jeéli zajmuje si¢ sprawami doczesnymi). Jesli ma na celu poznanie dla samego
poznania, nazywany jest intelektem teoretycznym, za$ intelektem praktycznym - je$li kieruje ludzkim
dzialaniem moralnym i wytwoérczym. Jako poznajacy pierwsze zasady poznania lub dzialania nazywany
jest tez intelektem pierwszych zasad teoretycznych i praktycznych.
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wytworczy oraz modi owego ujecia lub odniesienia®'. Poznanie rzeczy

zewnetrznych pozwala z kolei intelektowi mozno$ciowemu poznaé wlasne
dzialania, a poprzez nie - i wlasna nature¢®”. Juz zmyst (wspolny) poznaje,
ze odczuwa zmystowo, jednakze nie poznaje swojej natury, a zatem i natury
swego aktu oraz jego stosunku do rzeczy (tzn. prawdy), natomiast intelekt,
dokonujac refleksji (reflectitur) nad swym aktem, poznaje swoj wlasny akt
(w tym: species), jego nature i nature samego intelektu oraz stosunek swego
aktu do rzeczy, czyli prawde’®.

»Stowo umystu” czy ,stowo serca”, zrodzone w intelekcie jako re-
zultat intelektualnego pojmowania rzeczy czyli kontemplacji, niewyrazne
i rozmyte*”, gdy zostaje uksztaltowane jako ,stowo wewnetrzne” (verbum
interius) wraz z towarzyszacym mu wyobrazeniem glosu, staje si¢ przyczyna
sprawczg i celowg wypowiadanego gltosem ,stowa zewnetrznego” (verbum
exterius). By proces powstawania ,,stowa zewnetrznego” uwyrazni¢, Akwi-
nata przywotal przyklad wytwodrczego dziatania rzemieslnika, w ktérym to
dzialaniu nalezy wyrézni¢: intencje celu, wymyslenie formy wytworu oraz
sam wytwor jako konkretnie istniejacy*™ - i w ten sposob wlaczyl dzialanie
teoretyczne umysiu w obreb dziatania praktycznego i wytwdrczego, ktdre
zespala intencja wiasnie.

Intentio jako wyznaczajace cel okreslonej czynnosci (aktu), jest pierwsze
zar6wno wobec tego aktu, jak i wobec osiggnigtego przez ten akt rezultatu®.
Ta zasada dotyczy wszelkich aktéw (urzeczywistnien), ktére zawsze zmie-
rzaja (intentio) do uformowania okres§lonego bytu wedlug wzoru (formy),

361 In Herm., I, 1. 2, n. 2 Tomasz wskazywal, ze intencja mowigcego wyznacza tres¢ asercji: ,,ut
cum dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud intendimus significare, quam quod Socrates sit in rerum
natura. [...] sicut cum dicitur, Socrates est albus, non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in
rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem mediante hoc verbo, est [...]".

362 Q. de an., a 3, ad 4: ,, [...] si aliquis intellectus est qui sit actus tantum (sicut intellectus
divinus), se intelligit per seipsum. Sed intellectus possibilis intelligibilis dicitur, sicut et alia intelligibilia,
quia per speciem intelligibilem aliorum intelligibilium se intelligit. Ex obiecto enim cognoscit
suam operationem, per quam devenit ad cognitionem sui ipsius”. Por. De verit., q. 10, a. 8, ¢; S.th.,
I, q. 87

363 Por. De verit.,q. 1,a.9,¢; S.th., I, q. 3,a1,ad 3; q. 85,a. 2, c.

364 ,Stowo umystu” czy ,stowo serca” obejmuje zaréwno proste przedstawienie rzeczy, jak i sad
o niej. Por. De verit.,, q. 4,a. 2, c.

365 Deverit., q.4,a. 1, c: ,[...] sicut in artifice tria consideramus, scilicet finem artificii, et exemplar
ipsius, et ipsum artificium iam productum, ita et in loquente triplex verbum invenitur: scilicet id quod per
intellectum concipitur, ad quod significandum verbum exterius profertur: et hoc est verbum cordis sine
voce prolatum; item exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur verbum interius quod habet imaginem vocis;
et verbum exterius expressum, quod dicitur verbum vocis. Et sicut in artifice praecedit intentio finis, et
deinde sequitur excogitatio formae artificiati, et ultimo artificiatum in esse producitur; ita verbum cordis
in loquente est prius verbo quod habet imaginem vocis, et postremum est verbum vocis”.

366 Por. S.th.,1,q.77 a.3,ad 1.
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istniejagcego w umysle ludzkim lub boskim®”. Zmierzanie do celu jest zwig-
zane z pozadaniem (appetitus), ktére nalezy rozumie¢ szeroko jako wszelkie
pragnienie i dazenie, przeciwstawiane poznaniu, jednakze przez poznanie
powodowane®®. W Summie teologii czytamy:

akt woli nie jest niczym innym jak pewng sklonnoscig towarzyszaca formie
poznanej umystowo, podobnie jak pozadanie naturalne jest sktonnoscig to-
warzyszaca formie naturalnej. Sktonno$¢ zas jakiejkolwiek rzeczy jest w tej
rzeczy we wlasciwy jej sposob. Stad sktonno$é naturalna jest w naturalny
sposob w rzeczach naturalnych; sktonnos¢, jaka jest pozadanie zmystowe, jest
na sposob zmystowy w odczuwajacym zmyslowo; i podobnie sktfonnos¢ umy-

stowa, jaka jest akt woli, jest na sposéb umyslowy w umystowo poznajacym,

jako w zasadzie i swym wtasciwym podmiocie®®’.

Pozwolilo to Akwinacie przypisac intencje takze przyrodzie nierozumnej,
ktdéra zmierza do swego celu naturalnego (appetitus naturalis), wyznaczo-
nego przez intelekt Boga, cho¢ w sensie $cistym intencja jest przywilejem
istot rozumnych, bedacych czynnikiem poruszajacym, ktdre kieruja wlasny
lub cudzy ruch (motus) do okreslonego celu”’. A celem tym moze by¢ albo
prawda, gdy idzie o poznanie®’, albo dobro, gdy idzie o postgpowanie (czyn),
albo jakis$ produkt, gdy idzie o wytwarzanie.

367 Dotykamy tu zagadnienia idei, ktére Tomasz omawial m.in. w De verit. q. 3, oraz w S.th.,
I, q. 15. Jego szczegdlowe omawianie poszerzyloby znacznie niniejsze opracowanie, dlatego zacytuje
jedynie nastepujacy fragment S.th., I, q. 15, a. 1, c: ,,Idea enim graece, latine forma dicitur: unde per ideas
intelliguntur formae aliarum rerum, praeter ipsas res existentes. Forma autem alicuius rei praeter ipsam
existens, ad duo esse potest, vel ut sit exemplar eius cuius dicitur forma; vel ut sit principium cognitionis
ipsius, secundum quod formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. [...] In omnibus enim quae
non a casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cuiuscumque. Agens autem non
ageret propter formam, nisi inquantum similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter.
In quibusdam enim agentibus praeexistit forma rei fiendae secundum esse naturale, sicut in his quae
agunt per naturam; sicut homo generat hominem, et ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse
intelligibile, ut in his quae agunt per intellectum; sicut similitudo domus praeexistit in mente aedificatoris.
Et haec potest dici idea domus, quia artifex intendit domum assimilare formae quam mente concepit.
Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus a Deo per intellectum agente, ut infra patebit,
necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cuius mundus est factus. Et in hoc consistit
ratio ideae”.

368 S.th., I, q. 80, a. 2, c: ,,Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab
apprehenso, unde appetibile apprehensum est movens non motum, appetitus autem movens motum [...]”.

369 .[...] actus voluntatis nihil aliud est quam inclinatio quaedam consequens formam intellectam,
sicut appetitus naturalis est inclinatio consequens formam naturalem. Inclinatio autem cuiuslibet rei est
in ipsa re per modum eius. Unde inclinatio naturalis est naturaliter in re naturali; et inclinatio quae est
appetitus sensibilis, est sensibiliter in sentiente; et similiter inclinatio intelligibilis, quae est actus voluntatis,
est intelligibiliter in intelligente, sicut in principio et in proprio subiecto”. S.th., 1, q. 87, a. 4, c.

370 Por. S.th., I-11, q. 12, a. 5, c.

371 Szeroko i interesujaco problem ten analizuje P.M. Swiecki w rozprawie doktorskiej, ktdrej jestem
promotorem, pt. Teleologia poznania intelektualnego wedtug Tomasza z Akwinu, Warszawa: mps 2012.
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P1oTR OLIVI I DIETRICH VON FREIBERG

U podstaw modelu intencjonalnosci konstytutywnej, ktéry wedtug
Perlera”’ zawierajg teksty franciszkanina Piotra Oliviego’” i niemieckiego
dominikanina Dietricha z Freibergu®”, leza dwie tezy: 1. zZe intelekt sam
z siebie moze odnosic¢ si¢ do przedmiotéw oraz 2. ze nie potrzebuje do tego
zadnych posredniczacych reprezentantéw. Mimo rdéznego punktu wyjscia:
dla Piotra Oliviego byla to teoria spostrzezenia zmystowego, a dla Dietricha
z Freibergu - poznania umysfowego, do pewnego stopnia kwestionuja oni
receptywnos¢ aktow poznawczych. Pierwszy z nich stwierdzal, ze w procesie
poznania nie ma potrzeby wyodrebnia¢ fazy receptywnej, w ktérej docho-
dzi do przyjecia okreslonych wrazen, lecz ze intelekt sam z siebie, przez
nic niepobudzony, kieruje si¢ na jaki$§ przedmiot i spetnia akt, w ktérym
przedmiot 6w stanowi jego tres¢ i ktory ten przedmiot wyraza®°. Podobnie
uwazal Dietrich: intelekt sam z siebie spelnia intencjonalne akty, gdyz stale
sie urzeczywistnia, odnoszac si¢ poznawczo do czegos, do jakiego$ przed-
miotu, bez koniecznosci pobudzenia przez jaki$ zewnetrzny przedmiot™°.

Stanowisko takie wykluczato jakgkolwiek forme reprezentacjonizmu.
Aby dokonaly si¢ akty poznawcze, czy to zmystowe, czy czysto umyslowe,
jakiegokolwiek bytu (substancjalnego czy przypadlo$ciowego), nie potrzeba
reprezentanta w postaci immanentnej idei czy species. Co wiecej, to intelekt
czynny sprawia, ze przedmiot, na ktdry kieruje si¢ intelekt, staje sie przedmio-
tem poznania®’. Do takiego przeswiadczenia doszed! Piotr Olivi, poddajac
krytyce koncepcje species jako koniecznych posrednikéw poznawczego od-
niesienia si¢ intelektu do przedmiotu, majgc na uwadze m.in. arabskg optyke

372 Stanowisko to omawia D. Perler, dz. cyt., 107-183. Jest ono podstawa dla niniejszego referatu
tego stanowiska, a uzupelnieniem praca E. Stadtera Psychologie und Metaphysik der menschlichen Freiheit.
Die ideengeschichtliche Entwicklung zwischen Bonaventura und Duns Scotus, Miinchen-Paderborn-Wien:
Verlag Ferdinand Schoningh 1971, 144-237.

373 Wystepuje jako Petrus Johannis Olivi, czyli Piotr Olivi, syn Jana.

374 Znany pod lacinskim imieniem jako Theodoricus de Vriberch lub Theodoricus.

375 Olivi, In II Sent., q. 74, cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 178: ,,[...] dicendum quod cum dicitur »omnis
cognitio fit per assimilationem ad obiectum« perinde est acsi dicatur »omnis cognitio fit per actualem
cognitionem obiecto simillimam eiusque expressivam«”.

376 D. Perler, za ktorym cytuje, odwoluje si¢ do nast¢pujacego wydania dziel Dietricha von Freiberg,
Opera omnia, ed. R. Imbach, B. Mojsisch, L. Sturlese, u.a., unter der Leitung von K. Flasch, Bd. 1-4 (Corpus
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi II, 1-4), Hamburg: Meiner 1977-1987.

377 Olivi, In II Sent., q. 72, cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 108: ,,[...] quantumcunque potentia cognitiva
per habitum et species ab actione cognitiva differentes sit informata, non potest in actionem cognitivam
exire, nisi prius intendat actualiter in obiectum, ita quod aspectus suae intentionis sit actualirer conversus
et directus in illud”; Olivi, In II Sent., q. 58, cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 111:,,Quia ad minus secundum hanc
viam sequetur quod sola virtus activa ipsius potentiae sit causa effectiva ipsius actus [...]”.
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i koncepcje spostrzezenia zmystowego, wylozong przez sredniowiecznych
perspektywistow. Zdaniem Oliviego, epistemiczna koncepcja species, mimo
réznych dopuszczalnych interpretacji, przeczy mozliwosci bezposredniego
poznania przedmiotu, za czym opowiadali si¢ — przynajmniej niektérzy
- jej zwolennicy, jak np. Tomasz z Akwinu. Bezposrednios¢ poznawczego
odniesienia si¢ do przedmiotu wynika z aktywnosci intelektu. Nie znaczy
to jednak, ze miedzy intelektem a przedmiotem w $wiecie nie wystepuja
zadne posredniki. W przypadku przedmiotéw zmystowych sg nimi cielesne
posredniki faczace te przedmioty z intelektem: wrazenia zmystowe i zmystowe
zdarzenia, zachodzace w mézgu. Podobnie ma si¢ sprawa z przypomnieniem:
wobec nieobecnosci przedmiotu zewnetrznego intelekt kieruje si¢ wtedy
na przedmiot zastepczy, jakim jest species memorialis”’®. Jednakze — jak
utrzymywat Olivi - nie przecza one bezposredniosci poznania zmystowego,
gdyz w typowym poznaniu intelekt uchwytuje przedmioty w $wiecie, a nie
ich immanentne reprezentanty. Intelekt nie potrzebuje tez swoistego prze-
ksztalcenia przedmiotéw materialnych tak, by byly dostosowane do natury
intelektu, czego potrzebe widzial zaréwno Tomasz z Akwinu, jak i Duns
Szkot. Intelekt je po prostu ,widzi”, czy na nie ,spoglada” (aspicit), i gdy
cale swoje uzdolnienie poznawcze spelni przez kognitywne ujecie (cognitiva
apprehensione) przedmiotu, gdy sie nim nasyci, méwimy, ze o nim mysli,
znajduje w nim oparcie i si¢ z nim intencjonalnie jednoczy’”, przy czym
obecno$¢ przedmiotu nie musi by¢ rzeczywista (substancjalna), lecz moze
by¢ wirtualna (essentialiter aut virtualiter).

Zagadnienie intencjonalnosci wyrazen jezykowych podjal Piotr Olivi
w krétkim Tractatus de verbo, w ktérym odniost si¢ do Ewangelii Janowej.
Przeciwstawial si¢ w nim stanowisku, ze stowo zewnetrzne wypowiada stowo
wewnetrzne czy umystowe (verbum interius lub mentale), ktore jest swoistym
wytworem aktu poznawczego i w ktérym jak w zwierciadle poznawany jest

378 Olivi, In II Sent., q. 74, cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 126: ,,[...] per actum intelligendi generatur
species memorialis in materiali utero ipsius intellectus” .

379 Olivi, In II Sent., q.73: ,Quando enim sic aspicit obiectum quod tota inclinatio et impendentia
perfecte quiescit et stabilitur, et tota eius capacitas ex cognitiva apprehensione obiecti repletur et occupatur,
et hoc sic quod non praevalet aliquid aliud aspicere ultra: tunc dicitur perfecte figi et terminarii in illo
obiecto [...]”. Olivi, In II Sent., q.72: ,Nam actus et aspectus cognitivus figitur in obiecto et intentionaliter
habet ipsum intra se imbibitum; propter quod actus cognitivus vocatur apprehensio et apprehensiva tentio
obiecti. In qua quidem tentione et imbibitione actus intime conformatur et configuratur obiecto [...]”.
Olivi, In II Sent., q. 72: ,[...] non potest in actionem cognitivam exire, nisi prius intendat actualiter in
obiectum, ita quod aspectus suae intentionis sit actualiter conversus et directus in illud” - wszystkie: cyt.
za: D. Perler, dz. cyt., 128. Warto zwrdci¢ uwage, ze w uzytym przez Oliviego czasowniku aspicere zawarte
jest ,,skierowanie na przedmiot” (ztozenie z ad i specere). Podobnie czasownik: apprehendo (ktéry posiada
forme ooboczng: adprehendo) i pochodzacy oden rzeczownik apprehensio poprzez przedrostek ad- zwiera
w sobie przedmiotowe skierowanie.
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sam przedmiot®*’. I w tym kontekscie odrzuca on istnienie reprezentantéw
mentalnych, ktdre posrednicza w jezykowym odniesieniu sie do przedmiotu,
i cho¢ tego nie wyjasnit zadowalajaco, utrzymywal, ze wypowiedziane stowa
bezposrednio odnoszg si¢ do przedmiotéw w $wiecie.

Poglad Piotra Oliviego na poznanie i jezyk stanie si¢ jasniejszy, jesli
sie zwazy, ze w centrum jego systemu filozoficzno-teologicznego znalazla
sie ,wolno$¢” jako to, czego doswiadczamy jako najpewniejsze’®’. Dusze
ludzka, ktéra posiada uhierarchizowang strukture, pojmowal on jako forme
substancjalng (forma substantialis), bedaca aktualng i aktywna silg Zyciowa
w moznosci do dzialania**”. Jest ona z samej siebie czystym zyciem, umystem
i wolnoscig®. Wola zwiencza hierarchiczng strukture duszy i jest krélem,
pierwszym motorem, pierwsza przyczna lub korzeniem czy sercem (rex,
primus motot, causa prima, radix, cor), zarzadzajaca podporzadkowanymi jej
formami czgstkowymi, w tym intelektem oraz duszg zmystowg i wegetatyw-
ng, az po formy elementarne, a podporzadkowanie to nie jest przypadkowe,
lecz jest nastepstwem natury owych form. Wola niepomiernie przekracza
wszystkie formy czastkowe, w tym i intelekt, i w poréwnaniu z nig wszystko
jest niczym®®. W teorii Piotra Oliviego calkowita aktywnos¢ woli (totaliter
activa) wyraznie zostala przeciwstawiona pasywnosci przedmiotu, ktéry nie
oddzialuje na intelekt, a ten uaktywnia sie dzieki woli, o czym juz byla mowa.

Stanowisko Piotra Oliviego zradykalizowat Dietrich z Freibergu. Wy-
réznial on trzy rodzaje poznania: zmyslowe (cognitio sensitiva), ktére kie-
ruje si¢ na indywidualne przedmioty postrzegalne zmystowo; rozumowe
(cognitio rationalis), skierowane na to, co ogolne (na ,bycie-czlowiekiem”,
»bycie-istota-zywq” itp.), i obejmuje proste ujecia takiego przedmiotu, sady
jego dotyczace (np. ze ,,czlowiek jest istotg Zywg”) i rozumowania w formie
sylogizmdw, zbudowane z takich sadow; intelektualne (cognitio intellectualis),

380 Olivi, Tractatus de verbo 6.1, ed. R. Pasnau, ,,Franciscan Studies” 53 (1993), 138, cyt. za: D. Perler,
dz. cyt.,, 139: ,,Quidam enim dicunt quod nostrum verbum mentale est quiddam subsequens actum
cogitationis seu actualis considerationis et ab ipso formatum, et tandem postquam est formatum »dicunt«
rem in ipso «verbo« quasi in speculo clare intelligi seu speculari“. Podobnie w: Olivi, In II Sent., q. 74.

381 Por. Olivi, In II Sent., q.59 - za: E. Stadter, dz. cyt., 145.

382 Olivi, In II Sent., q. 51: ,Cum enim forma, in quantum forma, dicat vigorem actualem et
activum, et maxime forma nobilissima et actualissima, qualis est forma partis intellectivae [...]”; Olivi, In
II Sent., q. 58: ,,Si enim omnis forma substantialis, in quantum talis, est aliquo modo virtus activa [...]”;
Olivi, In II Sent., q.51: ,ens vigorosum et potens ad aliquid operandum” - cyt. za: E. Stadter, dz. cyt., 169.

383 Olivi, In II Sent., q.54: ,,[...] quod forma animae seu spiritualis substantiae sit per se vita, per
se intellectualis et libera [...]”;Olivi, In II Sent., q.58: ,forma quae est vita pura et intellectualis et libera
[...]” = cyt. za: E. Stadter, dz. cyt., 171.

384 Olivi, In II Sent., q.58: ,,[voluntas est] potentia activa altiori modo quam quaecumquae aliae”;
Olivi, In II Sent., q.57: ,Omnes esse comparatum ad suum est quasi purum nihil” - cyt. za: E. Stadter,
dz. cyt., 179.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU



skierowane na ,,istoty proste”. Ten ostatni rodzaj poznania, wlasciwy Bogu
iludziom®®, wykracza poza poznanie zmystowe i rozumowe, i je w pewnym
sensie funduje’. Nie potrzebuje tez — jak dwa pierwsze — immanentnych
posrednikéw (wyobrazen i species), pozwalajacych odnies¢ sie do wlasciwego
im przedmiotu, cho¢ i tych Dietrich nie pojmuje jako osobnych istnosci,
lecz przedstawia jako przypadlosciowe dyspozycje intelektu, pozwalajace
pojmowaé przedmioty w §wiecie. Intelekt w ujeciu Dietricha jest zatem
wspdlnym podmiotem trzech wymienionych rodzajéw poznania, ktdre
spelnia nie dlatego, ze jest przez przedmiot pobudzony, lecz sam z siebie.
Intelekt Boski i ludzki — w rozumieniu Dietricha - jest ze swej natury
intelektem dzialajagcym i wytwdrczym: intelekt Boski sam z siebie, a ludzki
dlatego, ze jest emanacja Boskiego i Boski w ludzkim stale jest obecny. Inte-
lekt nie tylko aktywnie kieruje si¢ na przedmioty, lecz je konstytuuje w ich
kategorialnej strukturze®?, jest ich swoista przyczyng. To dzigki intelektowi
przedmioty staja si¢ tym, czym sa, zapozyczajac od intelektu jego kategorialne
okreslenia, a przez to staja si¢ dostepne intelektowi. Tak utrzymujac, Dietrich
z Freibergu nie twierdzil, ze intelekt (zwlaszcza ludzki) tworzy przedmioty
tak, jak czyni to rzemieslnik (i - zapewne - Bég). Substancje jako niezalezne
i podstawowe istnosci swoje uposazenie tresciowe ,,zawdzieczajg sobie”. ,,Sobie”
zawdzieczaja takze te okreslenia jakosciowe i ilosciowe, ktdre z natury przystu-
guja substancjom. Inne okreslenia (kategorie) — poza kategoriami substancji,
jakosci i ilosci — jak: relacje, miejsce, czas itp., pochodza od intelektu®*. Inte-
lekt nie stwarza w §wiecie rzeczy po prostu, lecz konstytuuje ich kategorialng
strukture. Gdy zatem uchwytuje poznawczo przedmiot, nie przyjmuje go
(receptywnie) w siebie, lecz strukturyzuje go w okreslony (lecz nie dowolny)
sposdb, nakladajgc nan kategorialne principia. Poznanie intelektualne polega
bowiem na przyporzadkowaniu przedmiotu do okreslonych kategorii.

385 Na tym - wedtug Dietricha z Freiberga — zasadza sie przekonanie, ze czlowiek jest obrazem
(imago) Boga. Przy czym ,bycie-obrazem” domaga si¢ zajscia szczegdlnego rodzaju relacji przyczynowej,
polegajacej na tym, ze obraz jest emanacja tego, czego jest obrazem: w tym przypadku intelekt ludzki jako
obraz jest emanacjg intelektu Bozego - co jest wyraznym wptywem neoplatonizmu.

386 Quaestio utrum in Deo sit aliqua vis cognitiva inferior intellectu 1.2.,3 (Dietrich von Freiberg,
Opera omnia, Bd. 3, 295), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 147: ,,Intellectivum autem ab utroque dictorum,
scilicet rationali et sensitivo, abstrahit, ut in actu intellectivae cognitionis, qua Deus cognoscit, utraque
dictatarum cognitionum et modus certitudinis utriusque sit in actu, modo tamen simplici er incomparabiliter
eminentiore, quam sint in se ipsis”.

387 Por. De intellectu et intelligibili 111, 8, 7 (Dietrich von Freiberg, Opera omnia, Bd. 1, 184), cyt.
za: D. Perler, dz. cyt., 108: ,[...] intellectus intelligit rem in suis principiis et sic conceptionaliter ipsam
constituit determinando sibi sua principia”.

388 De origine 5., 39 (III, 192), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 159: ,,Essee nim quiditativum non
videtur esse nisi apud intellectum eo, quod res non habet hunc modum, nisi inquantum sibi ab intellectu
dererminanntur propria principia huiusmodi”.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU

117



118

Przedstawione tu stanowisko Piotra Oliviego i Dietricha z Freiberga
nie tylko jest przeciwne reprezentacjonalizmowi, lecz takze pewnej postaci
realizmu teoriopoznawczego. Czy nalezy w nim upatrywac sredniowieczny
kopernikanski przewrdt, bedacy pierwowzorem przewrotu, jaki w teorii
poznania dokonal Kant, jest interesujagcym problemem dla historyka filozo-
f1i**. Dla naszych rozwazan wazne s3 dwa momenty, widoczne w co dopiero
referowanym stanowisku: holistyczne ujecie aktoéw mentalnych, w ktérych
moment intencji nie jest wyréznionym ich elementem, oraz to, ze intencjo-
nalnoé¢, rozumiana jako cecha owych aktéw, polegajaca na odniesieniu do
przedmiotu, przenika je i sprawia, ze one — niejako — samorzutnie kieruja
sie na przedmiot.

JAN DUNS SZKoOT

Jan Duns Szkot to kolejny uczestnik sredniowiecznej debaty na temat
intencjonalnosci, ktoérego stanowisko wyodrebnil Perler, okreslajac je jako
»model przedmiotéw intencjonalnych™*. W centrum koncepcji intencjo-
nalno$ci Dunsa Szkota postawil on status ontyczny przedmiotu, na ktéry
podmiot w pierwszym rzedzie kieruje si¢ poznawczo, i skoncentrowal si¢ na
poznaniu intelektualnym. Przedmiot takiego poznania Duns Szkot okreslat
- najczesciej — mianem bytu intencjonalnego lub inteligibilnego (esse inten-
tionale, intelligibile)*', co z kolei generuje szereg pytan psychologicznych
i teoriopoznawczych o sposdb poznawczego ujecia takiego przedmiotu,

389 Zagadnienie to rozwaza D. Perler, dz. cyt., 165-177.

390 D. Perler stanowisko Dunsa Szkota przedstawil w dz. cyt., na s. 185-251. Oprocz tej pracy
w omodwieniu stanowiska Szkota korzystam z dostepnych mi tekstow zrédlowych, wymienianych juz
encyklopedii i podrecznikéw historii filozofii oraz nastepujacych opracowan: J.W. Gatkowski, Wolnos¢é
i wartos¢. Z podstawowych zagadnien etyki Jana Dunsa Szkota, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1993; E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, Paris: Librairie Philosophique
J. Vrin 1952; W. Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, Miinchen: Verlag Anton
Pustet 1962; G.W. Salamon, Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota, Niepokalanow:
Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandéw 2007; E. Zielinski, Jednoznacznos¢ transcendentalna w metafizyce
Jana Dunsa Szkota, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1988. Na uwage zastuguje tez tom, zawierajacy
materialy Migedzynarodowego Sympozjum z okazji 700-lecia §mierci bt. Jana Dunsa Szkota, ktére odbyto
sie na KUL 8-10 kwietnia 2008 r.: Blogostawiony Jan Duns Szkot 1308-2008, red. E.I. Zielinski, R. Majeran,
Wydawnictwo KUL 2010.

391 Duns Szkot okazjonalnie uzywal i innych terminéw: esse deminutum, esse obiectivum lub esse
cognitum.
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o rodzaj aktéw poznawczych, w ktérych dochodzi do takiego ujecia, oraz
o rodzaj wiedzy, jakg uzyskujemy, kierujac si¢ na taki przedmiot.
Stanowisko Szkota ksztaltowalo si¢ w dyskusji przede wszystkim
z arystotelizmem Tomasza z Akwinu oraz pogladami Henryka z Gandawy
(uwazanego za poprzednika Dunsa Szkota)**’, w dyskusji, ktéra obejmowata
caly szereg zagadnien, skiadajacych sie na scholastyczny system™*>. Sposréd
nich dla problematyki intencjonalnosci szczegdlne znaczenie majg rozstrzy-
gniecia dotyczace prymatu woli nad intelektem (woluntaryzm), niekoniecz-
no$ci wyobrazen dla ludzkiego poznania intelektualnego, poznawalnosci
rzeczy jednostkowych przez intelekt, duszy, bedacej dla siebie naturalnym
przedmiotem poznania umystowego, a takze - bytu jako bytu, ktéry jest
pierwszym naturalnym przedmiotem intelektu ludzkiego (to w dyskusji
z Tomaszem), oraz (w dyskusji z Henrykiem) odrzucenie koniecznosci ilu-
minacji w poznaniu®. Szkot odrzucil takze posiadanie przez intelekt (fabula
nuda) jakichkolwiek idei wrodzonych, w tym pierwszych zasad, gdyz i one
sg pozyskane (w sposéb niepowatpiewalny) przez intelekt, poruszony przez
zmysly, ktore z kolei porusza jaki$ prosty przedmiot®”. Bronit naturalnej
aktywnodci i wladzy intelektu ludzkiego, ktéry i oddzielony od ciala moze
pozyskiwa¢ nowe poznanie od samych rzeczy, zaréwno intuicyjnie, jak
i abstrakcyjnie. Aktywny charakter poznania ujawnia sie¢ w tym, ze do jego
zaistnienia konieczny jest zaréwno przedmiot poznawany, jak i aktywna
wladza poznawcza, ktore jako przyczyny czastkowe, istotnie do siebie przy-
porzadkowane, tworzg integralng przyczyne aktu poznania®*. Intelekt jest

392 Ze wzgledu na krytycyzm Dunsa Szkota wobec wspomnianych: Tomasza z Akwinu i Henryka
z Gandawy, a takze: Idziego Rzymianina, Rogera Bacona czy Ryszarda z Middleton, jego dzieto jest
nieocenionym zrédlem dla historii filozofii XIIT w.

393 Usytuowanie Szkota wobec doktryn Tomasza z Akwinu oraz Henryka z Gandawy dobrze
ilustruje ich ujecie pojecia bytu. Tomasz uwazal, ze jest to pojecie analogiczne, Henryk - ze wieloznaczne,
a Szkot - ze jednoznaczne, przy czym subtelnos¢ argumentacji Szkota nie pozwala na proste przeciwstawienie
jego stanowiska pozostatym.

394 Duns Szkot wymienial trzy podstawowe obszary, ktére moga by¢ poznane w sposéb pewny
bez pomocy nadprzyrodzonej iluminacji. Pierwszym z nich jest obszar samo-oczywistych zasad. Zostaja
one ujete intelektualnie wraz z rozumieniem terminéw, ktére w tych zasadach wystepuja. Drugim
obszarem sg zawigzki przyczynowo-skutkowe, wystepujace w $wiecie, a nie przedmioty (materialne) tego
$wiata. U podstaw ujecia tych zwigzkow lezy poznanie empiryczne, ktore jednakze nie jest wystarczajace
dla ich poznania. Trzecim obszarem sg wlasne akty i stany podmiotu, ktére poznaje si¢ wraz z ich
spelnianiem.

395 Quaest. subt. Met., 2, 1, n. 1: ,Primo enim mouetur sensus ab aliquo simplici noncomplexo,
et a sensu moto mouetur intellectus et intelligit simplicia, quod est primus actus intellectus. Deinde, post
apprehensionem simplicium sequitur alius actus, qui est componere simplicia ad inuicem. Post illam
autem compositionem habet intellectus, ex lumine naturali, quod assentiat illi ueritati complexae, si illud
complexum sit primum principium”.

396 Ord., 1,d.3,p.3,q.2,n.494: ,[...] sic ergo nec anima sola nec obiectum solum sit causa totalis
intellectionis actualis [...] sequitur quod ista duo sunt una causa integra respectu notitiae genitae” (Szkot
odwotluje sie tu do IX ksiegi De Trinitate Augustyna). Ord., I, d. 3, p. 3, q. 2, n. 498: ,,Sunt ergo causae

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU

119



120

tu ,,gléwniejsza przyczyna czastkowa” (principalior causa partialis), a przed-
miot, ktéry oddzialtuje na intelekt, ,,przyczyng czastkowa mniej doskonaty”
(imperfectior causa partialis)™’.

Nie jest tatwo okresli¢ stanowisko Dunsa Szkota w wielu kwestiach,
gdyz jezyk jego dziel jest zbyt zwiezly i nie zawsze jasny, a rozréznienia
i argumentacja subtelna (doctor subtilis). Ponadto przechodzil on czesto
od rozwazan teoretycznych do modlitwy. Byl on niewatpliwie krytycznym
kontynuatorem tradycji augustynsko-franciszkanskiej, ktéra przekraczat,
korzystajac — takze krytycznie - z dzieta Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
a jego krytycyzm pozwolil mu zbudowa¢ na istniejacych fundamentach
- zgodnie ze scholastycznym modelem - swoj wlasny system teologiczno-
-filozoficzny. A system ten - inaczej niz system Akwinaty — byl budowany
raczej apriorycznie niz aposteriorycznie (przy zachowaniu scholastycznego
rozumienia tych terminéw), tzn. wychodzac od tego, co w sobie pierwsze,
a nie od tego, co pierwsze dla nas. Dlatego interesujace nas tu funkcjono-
wanie umystu ludzkiego Szkot analizowal samo w sobie, bez powigzania
ze zmystami, gdyz powigzanie to - jego zdaniem - nie jest konieczne, lecz
faktyczne, wlasciwe obecnemu, doczesnemu stanowi duszy, podrézujacej
w ciele: cztowiekowi, ktéry jest bytem zlozonym i jako taki jest kresem
aktu stworczego.

Kluczem do zrozumienia jego stanowiska odnos$nie do intencjonalnosci
jest jego woluntaryzm®*. Nie jest on antyintelektualizmem. Poznanie poprze-
dza podjecie aktu przez wole, gdyz nie moze ona chcie¢ zupelnie nieznanego
przedmiotu, a o dobroci aktu woli decyduje zgodno$¢ z prawym rozumem™”.
Niemniej intelekt nie rozkazuje woli, a wola moze rozkazywac¢ intelektowi,
jednakze nie we wlasciwym mu dzialaniu, jakim jest samo poznawanie, lecz
posrednio - poruszajac intelekt. Dzialanie woli nie nalezy zatem do natural-

essentialiter ordinatae, et ultimo modo, videlicet quod una est simpliciter perfectior altera, ita tamen quod
utraque in sua propria causalitate est perfecta, non dependens ab alia”.

397 Por. Ord., I, d. 3, p. 3, q. 2, n. 496 oraz q. 3, n. 559.

398 Nalezy zauwazy¢, Ze woluntaryzm Szkota jest roznie interpretowany. W odniesieniu do Boga,
jego wolne dzialanie jest interpretowane skrajnie indeterministycznie (jako catkowita dowolnos¢) lub
umiarkowanie (podkresla sie role intelektu). W odniesieniu do cztowieka, uwaza sie, ze jego wolnos¢ woli
jest rozumng autodeterminacjg lub — w duchu umiarkowanego indeterminizmu - dostrzega sie¢ wplyw
na nig poznania, uczud, sprawnoséci moralnych itp., lub tez podkresla si¢ calkowity indeterminizm woli.
Por. J.W. Gatkowski, dz. cyt., 10n.

399 Por. Ox., 1, 17, q. 3, n. 807 g (14): ,,Et est advertandum, quod ista bonitas, ut attribuitur
prudentiae sic inclinati, [...] non necessario convenit habitui prudentiae, nec soli, sed actui illi qui natus est
esse actus prudentiae, qui est dictamen rectums; si enim illud insit, et secundum eum tamquam secundum
mensuram appetitus appetat, rectus est actus moraliter; et si illud dictamen rectum non inesset, tamen
prudentia inesset, secundum quam intellectus posset recte doctare, adhuc actus elicitus sine dictamine
recto non esset perfecte bonus”.
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nych dzialan bytow, ktdre nie sg wolne*”. I dlatego wola jest doskonalsza od
intelektu, ktérego naturalnym dzialaniem jest poznawanie, a zepsucie woli
(grzech) jest czyms$ gorszym niz zepsucie intelektu (btad). Dlatego tez — wedlug
Dunsa Szkota — wlagciwym ludzkim dzialaniem jest wewnetrzny akt woli,
samo volitio, gdy inne akty sprawiane przez wol¢ sa dzialaniami ludzkimi
quasi per accidens™'. Takim tez jest poznanie, ktére Szkot wylaczyl z praxis,
mimo ze jest ono koniecznym warunkiem dziatania. Jest nim wszakze je-
dynie jako element zewnetrzny, a nie jako przynalezny do samego dziatania.

Wedlug Szkota, wolnos¢ jest wewnetrznym stanem woli, wzietej absolut-
nie lub w przyporzadkowaniu do jej doskonalego aktu chcenia*”. Wola jest
wolna w sposéb istotny, a to znaczy, ze nie jest determinowana szczgsliwoscia
jako swym ostatecznym celem mimo stalego ukierunkowania si¢ ku niej:
moze jej nie chcie¢, co nie jest rownowazne z chceniem jej przeciwienstwa*®.
Inaczej jest z poznaniem: intelekt nie moze nie zgodzi¢ si¢ na prawde, ktorg
ujmuje**. Cho¢ akty intelektu sg zalezne od woli jako przyczyny sprawczej
(moze ona skloni¢ intelekt do poznawania lub do jego zaniechania, a takze
skierowa¢ poznanie na ten lub inny przedmiot), nie sg od niej zalezne w swej
funkecji poznawczej - z koniecznosci intelekt poznaje prawde tak, jak si¢ ona
przedstawia w przedmiocie. Wola pierwotnie jest wladzg dzialajacg (operati-
va), a jedynie wtdrnie receptywna (receptiva), gdy doznaje rezultatow swego
dzialania. Natomiast intelekt jest wylacznie wladzg receptywna, doznajaca
tresci od przedmiotu”, ale dzigki temu, Ze jest w nim moment aktywnosci:
ratio elictiva, pozwalajacy intelektowi wzbudzi¢ akt poznawczy.

Takze i w Bogu wola, realnie i doskonale tozsama z Jego istota"”, jest
wolna, lecz nie dowolna, arbitralna. Takze w Bogu poznanie poprzedza wole,

400 Duns Szkot nastepujaco definiuje przyczynowanie naturalne - zob.: Ord., I, d. 3, p. 1, q. 4, n.
235: ,,Quidquid evenit ut in pluribus ab aliqua causa non libera, est effectus naturalis illius cause, quae
propositio nota est intelectui licet accepisset terminos ejus a sensu errante. Quia causa non libera non
potest producere ut in pluribus effectum non libere ad cujus oppositum ordunatur, vel ad quem ex sua
forma non ordinatur. [...] ergo nihil est casa causalis effectus frequenter producti ab eo, et ita, si non sit
libera, erit causa naturalis”.

401 Por. Ord., Prol., p. 5, q. 1-2, n. 234.

402 Por. Scotus, Quodl., 16, n. 8.

403 Por. Ox., IV, d. 49, q. 10, n. 8 ns.

404 Ox.,II,d. 6, q.2,a. 1, n. 434 b (11): ,,[...] non est in potestate intellectus moderari assensum
suum veris quae apprehendit; nam quantum ostenditur veritas principiorum ex terminis, vel conclusionum
ex principiis, tantum oportet assentire, propter carentiam libertatis; sed voluntas potest in se et in potentiis
inferioribus moderari, ne ista inclinatio omnino dominetur in eliciendo actum, vel saltem ne actus eliciatur;
potest enim avertere intellectum, ne speculetur talia speculabilia circa quae inclinaretur; et tenetur avertere,
si speculatio sit peccatum materialiter intellectui et formaliter voluntati. [...] Aliter potest dici quod sicut
actus intellectus considerando principium in se non potest esse falsus, ita nec actus voluntatis amando
finem in se potest esse malus; et iste actus est actus amicitiae, non actus concupiscentiae”.

405 Por. Ox., I, d. 1, q. 4, n. 185-186 (1).

406 Por. Rep.,1,d.45,q.2,n. 7.
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jednakze jej nie determinuje: Boza wola chce, poniewaz chce, i nie mozna
poza nig podac jakiej$ innej racji Bozego dziatania. W koncepcji wolnego
dzialania Boga wpleciony jest moment koniecznosci: nieskonczono$¢ Bozej
woli i jej wolnoéci jest konsekwencja konieczno$ci odniesienia si¢ nieskon-
czonego Boga do siebie samego w poznaniu i chceniu, w tym - w mifowaniu.
Bedac z konieczno$ci sobg i dzialajac z koniecznosci na swoj sposob, Bog
jednoczesnie chce by¢ sobg i tak dziata¢*” — i w tym sensie konieczno$¢ nie
sprzeciwia si¢ wolnosci.

Majac na uwadze przyczynowanie aktow intelektu przez wole, nalezy
podkresli¢, ze dotyczy ono poznania tematycznego (cogitatio secunda), beda-
cego w mocy woli (in potestate voluntatis), natomiast poznanie atematyczne,
spontaniczne (cogitatio prima), ktére koniecznie poprzedza wszelkie chcenie,
nie jest w jej mocy**. Jako spontaniczne nie jest i nie moze by¢ ani chciane,
ani niechciane, ono po prostu zachodzi. Szkot odréznial takze dwa rodzaje
poznania aktualnego’”’: poznanie niewyrazne (cognitio confusa), ktorego
pierwszym przedmiotem jest species specialissima, najblizsza konkretowi
i najbogatsza w tres¢, cho¢ jeszcze nieuwyrazniona, bedaca rezultatem wspot-
dzialania intelektu i wyobrazenia konkretnego przedmiotu, oraz poznanie
wyrazne (cognitio distincta), zmierzajace do umystowego ujecia wszystkich
istotnych elementdw tresci poznawanego przedmiotu, posréd ktérych
pierwszym jest byt"°. Poznaniu aktualnemu Duns Szkot przeciwstawial
poznanie habitualne oraz wirtualne. Gotowo$¢ przedmiotu, obecnego juz
w intelekcie dzigki wczesniejszym poznaniom, do tego, by byl on poznany
aktualnie, gdy intelekt si¢ do niego zwroci, zostala nazwana poznaniem
habitualnym. Natomiast poznaniem wirtualnym zostalo nazwane poznanie
czesci sktadowych przedmiotu, ku ktéremu intelekt sie zwraca, jak np. gdy
w tresci pojecia ,,czlowiek” dostrzega jako jego sktadowa tres¢ ujmowanag
przez pojecie ,,zwierze™".

407 Por. Scotus, Quodl., 16, n. 9.

408 Ox., 11, d. 42, q. 4, n. 958-959 (5-6) - Szkot, odrdzniajac cogitatio prima i secunda, wyjasniat:
»[...] de prima probo quod non potest esse in potestate voluntatis: - Quia aliqua cogitatio praecedit necessario
omne velle, saltem natura: sed quod praecedit omne velle et est prius, natura saltem, non est in potestate
nostra. [...] Sed de secunda cogitatione videtur difficile quod sit in potestate nostra, cum ad nihil videatur
movere voluntas nisi ad cognitum”.

409 Por. E. Zielinski, dz. cyt., 217-224.

410 Lect.,d. 3, n. 77: ,Sic igitur apparet quod prioritate originalis ens est primum a nobis cognitum
cogniotione distincta, et species specialissima — cuius singulare fortius movet sensum - cognitione confusa”.

411 Lect., d. 3, n. 80: ,Voco cognitionem »habitualem« quando obiectum est praesens ut sufficienter
actus intelligendi possit terminari ad ipsum; cognitionem autem »virtualem« voco quando aliquid includitur
in alio, et ide intelligi potest ad intellectionem illius; et perfectius cognoscuntur quae cognoscuntur
virtualiter quam habitualiter”.
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Majac na uwadze poznanie ludzkie, tak jak ono si¢ dokonuje podczas
ziemskiej wedrowki, Szkot wyrdznit tez dwa jego podstawowe rodzaje:
abstrakcyjne i intuicyjne. Poznanie abstrakcyjne (cognitio abstractiva)*”
ujmowal Duns Szkot po arystotelesowsku w trzech krokach: pierwszym jest
spostrzezenie zmystowe, bedace punktem wyjscia poznania przedmiotow
materialnych; w nim dokonuje si¢ przyswojenie przez zmysty formy zmy-
stowej przedmiotu; drugim — wytworzenie wyobrazenia przedmiotu, ktére
aspektowo reprezentuje przedmiot w jego uposazeniu indywidualnym (cum
ratione singularis); trzecim - wyabstrahowanie z wyobrazen intelligibilnej
species, reprezentujace przedmiot w jego uposazeniu ogdélnym (cum ratione
universalis). Poznanie to ujmuje tre§¢ przedmiotu, a abstrahuje od jego
aktualnej obecnosci i od jego istnienia. W poznaniu intuicyjnym (cognitio
intuitiva) intelekt wprost, bez posrednictwa species, kieruje si¢ na przedmiot
obecny i ujmuje go bezposrednio jako istniejacy*”. Poznanie to jest wlasciwe
dla stanu czlowieka po $mierci, ale i w zyciu doczesnym jest ono dostepne
ludzkiemu intelektowi, a nawet i konieczne, jesli sie zwazy, ze zgodnie z kon-
cepcja Arystotelesowska poznanie abstrakcyjne musi poprzedza¢ poznanie
intuicyjne i do niego prowadzic¢ oraz ze tylko intuicja pozwala uja¢ istnienie
i obecnos¢ przedmiotu.

Wedlug Dunsa Szkota intencjonalne odniesienie si¢ do przedmiotu jest
aspektowe. Majagc na uwadze poznanie abstrakcyjne, uwazal, ze dokonuje sie
ono albo w ukierunkowaniu na to, co indywidualne (dzigki wyobrazeniom),
albo na to, co ogolne (dzieki species). Species odgrywa przy tym specyficzna
funkcje poznawcza, niezbedna dla procesu poznawczego, ktéra jednoczesnie
nie przekresla mozliwosci bezposredniego odniesienia si¢ do przedmiotu
w poznaniu intuicyjnym. U podstaw wlasciwego rozumienia tej funkeji lezy
- akcentowana przez Dunsa Szkota - aspektywnos$¢ poznania, polegajaca
na tym, ze zar6wno wyobrazenie (phantasma) — w odniesieniu do tego, co
indywidualne (cum ratione singularis), jak i do species — w odniesieniu do
tego, co ogolne, gatunkowe (cum ratione universalis), reprezentuje przedmiot
w okreslonym aspekcie, jako co$ takie a takie. Pelne poznanie przedmiotu
domaga si¢ zatem zaréwno wyobrazenia, jak i species, gdyz kazde z nich
reprezentuje przedmiot w jednym, okreslonym aspekcie**. Duns Szkot od-
réznial przy tym dokonujaca si¢ w intelekcie realna zmiang, wywotang przez

412 Lepszym i adekwatniejszym terminem byloby: ,,poznanie abstrahujace”.

413 Por. szczegdlnie: Scotus, QuodL., qq. 6 i 13. Co do wystepowania species w poznaniu intuicyjnym
istnieje do$¢ zasadnicza roznica zdan wsréd komentatoréw — por. G.W. Salamon, dz. cyt., 116-136.

414 Ord.,1,d.3,p.3,q.1,n.356: ,[...] repraesentativum secundum totam virtutem suam repraesentans
aliquid sub una ratione, non potest simul repraesentare idem vel aliud sub alia ratione obiecti [...]”.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU

123



124

realny przedmiot, tzn. realng species, od zmiany intencjonalnej: rozumienia
przedmiotu tak, jak on si¢ w realnej species ujawnia, bedac swoistg species
intelektualng*”. A zatem powszechnik w akcie istnieje tylko w umysle. Wprost
wypowiedziane sfowo oznacza species, a przez to, iz owa species bezposrednio
odnosi si¢ do przedmiotu, owo stfowo oznacza sam éw przedmiot*.

Mimo ze w tekstach Dunsa Szkota funkcja wyobrazen oraz species
okreslana jest jako reprezentowanie (repraesentare), stanowiska tego nie
nalezy uwazac za reprezentacjonizm*”. Chodzilo mu raczej o przedstawianie
przedmiotu, jego rozumienie lub wyrazne u§wiadamianie go sobie. Pozna-
nie kieruje si¢ na sam przedmiot, tak jak si¢ on prezentuje, a nie na jego
reprezentanta: wyobrazenie czy species, ktore jedynie umozliwiaja poznanie
przedmiotu w okreslonych, wlasciwych im aspektach (indywidualnym lub
ogolnym).

Jak sie¢ wydaje, aspektowos¢ poznania ma wedlug Dunsa Szkota umo-
cowanie w naturze poznania i w naturze jego przedmiotu. Obok bowiem
réznicy realnej, jaka zachodzi miedzy rzeczami, ktére mozna fizycznie od
siebie oddzieli¢, oraz od réznicy czysto umystowej, tworzonej przez umysl,
bez przedmiotowej réznicy w samej rzeczy, wystepuje przedmiotowa réznica
formalna (distinctio formalis a parte rei). Zachodzi ona wtedy, gdy umyst
rozroznia w jakims przedmiocie wiele réznych formalitates, ktorych jednak-
ze nie mozna od siebie oddzieli¢, jak ma to miejsce w przypadku tego, co
wegetatywne, zmyslowe i umystowe w duszy ludzkiej, ktéra jest jednoscia.
Podobnie w danym przedmiocie zachodzi distinctio formalis a parte rei mig-
dzy naturg a haecceitas, ktérych nie moze rozdzieli¢ nawet moc Boza. Jesli
zatem umyst poznajac byt rozpoznaje jakas réznice w przedmiocie, a jej nie
tworzy, to roznica ta nie jest wylgcznie umystowa, lecz ma swojg obiektywna
podstawe. Jesli jednak tak rozpoznana réznica nie dotyczy rzeczy, dajacych
sie oddzieli¢, a nie jest tez réznicg czysto my$lng, ujmuje rézne formalitates
tego samego przedmiotu.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, wydaje si¢ w pelni zrozumiale,
dlaczego Szkot pierwszorzednie przypisywat intencjonalnos¢ woli. Odpowia-
dajac w Commentaria Oxoniensia twierdzaco na pytanie, Utrum intentio sit

415 Ord., 1, d. 3, p. 3, q. 1, n. 386: ,,[...] intellectus non tantum patitur realiter ab obiecto reali,
imprimente talem speciem realem, sed etiam ab illo obiecto ut relucet in specie patitur passione intentionali:
etilla secunda passio est »receptio intellectionis« — quae est ab intelligibili in quantum intelligibile, relucens
in specie intelligibili - et illud »pati« est »intelligere«”.

416 Super lib. I Perihermeneias, q. 2: ,,[...] cum enim omne signum inquantum signum, sit signum
signati, sequitur, quod vox significans similitudinem inquantum signum rei, significat ipsam rem [...]”.

417 Zataka interpretacja opowiada si¢ L. Spruit, Species intelligibilis: From Perception to Knowledge,
vol. 1: Classical Roots and Medieval Discussions, Leiden: Brill 1994, 266.
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actus solius voluntatis?, wyjasnial, o czym juz byla mowa, ze termin intendere
znaczy: in aliud tendere, co mozna rozumie¢ albo jako odniesienie do czego$
drugiego czego$, co od niego pochodzi, albo jako samorzutne odniesienie
sie samego podmiotu do czegos. To drugie, do czego si¢ odnosimy, moze
by¢ przedmiotem tu i teraz obecnym lub oddalonym czy tez nieobecnym.
W intencji zawarta jest zatem relacja czego$ do czego$. Pierwszy sposéb
odniesienia odpowiada wszelkiemu ustosunkowaniu si¢ do przedmiotu,
a drugi - jedynie wolnemu, wlasciwemu dla wolnej decyzji, ktéra obejmuje
intelekt i wole, a ma na uwadze nie przedmiot, lecz cel. Ostatecznie Szkot
zdefiniowal intencje jako ,,actus liberi arbitri ratione voluntatis” i ,,actus eius
respectu eius quod vult”, ktéry formalnie kieruje wole do celu, a materialnie

sprawia, Ze co$ innego do tegoz celu zostaje odniesione™”.

W Reportata Parisiensia Szkot zwrdcil uwage na wieloznacznos¢ ter-
minu intentio i wskazywal, ze po pierwsze termin ten oznacza akt woli; po
drugie - racje formalna w rzeczy, niejako intentio rei, przez ktdra zostaje
ujety rodzaj, w przeciwienstwie do intencji, przez ktéra ujmuje si¢ réznice
gatunkowa; po trzecie — pojecie; po czwarte (zgodnie z etymologia) — skie-

rowanie rozumu do przedmiotu, tak jak podobienistwem nazywa si¢ rozum
skierowany na to, czego jest podobienistwem®’. Wymienione tu znaczenia
terminu intentio Szkot nie tylko zestawil, lecz i uporzadkowal, zgodnie ze

swoja doktryng o priorytecie woli przed intelektem. Pierwszorzedne przy-

418 Ox., II, d. 38, q. un., n. 914-916 (2-3): ,,[...] primo videndum est quid dicitur per hoc nomen
intendere. — Intendere enim dicit in aliud tendere. - Hoc potest accipi generaliter: sive ab alio habeat quod
in illud tendat, sive a se movente se in illud. Potest etiam aliquid tendere in aliquid sicut in obiectum
praesens, vel ut in terminum distantem vel absentem. — Primo modo convenit omnipotentiae respectu sui
obiecti: secundo modo magis proprie sumitur pro illo scilicet quod tendit in aliud, et non ducitur in illud,
sed ducit se in illud. Et hoc modo non potest esse alicuius potentiae naturalis, sed tantum liberae; quia
[...] appetitus non liber ducitur, et non ducit, et ita est do omni potentia naturali.

Hoc ergo modo proprie accipiendo intendere, prout scilicet dicit in aliud tendere ex se, est principa-
liter potentiae liberae. Sed cum libere velle sit totius liberi arbitrii, quod includit intellectum et voluntatem
[...] huius totius erit intendere; et hoc si propriissime sumatur; et non erit alicuius respectu sui obiecti,
sed respectu finis.

Et cum in omni volitione [...] sit accipere quid et cur, intendere non respicit quid sed cur; prout
scilicet dicit tendentiam in aliquid ut distans per aliquid tamquam per aliquod medium.

Erit igitur intentio actus liberi arbitrii ratione voluntatis, et erit actus eius respectu eius quod vult.
Quod si et voliti et eius propter quod est volitum sit idem actus volendi, idem actus erit usus et intentio; si
autem alius, intentio dicet formaliter actum illum quo tendit in finem, et materialiter actum utendi quo
refert aliud in istum finem.

[...] Ad ultimum dico quod conferre per modum iudicii est solius intellectus, sicut et intelligere.
Utendo autem sive ordinando unum amabile ad aliud est voluntatis; sicut enim voluntas est reflexiva, quia
immaterialis, ita et collativa, vel potens conferre suo modo vel referre”.

419 Rep. 1L, d. 13 q. 1: ,tamen hoc nomen intentio aequivocum uno modo dicitur actus voluntatis;
secundo, ratio formalis in re, sicut intentio rei, a qua accipitur genus, differt ab intentione, a qua accipitur
differentia; terio modo dicitur conceptus; quarto, ratio tendendi in obiectum, sicut similitudo dicitur ratio
tendendi in illud cuius est [...]”.
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pisanie intencjonalnosci aktom woli i przyporzadkowanie temu znaczeniu
pozostatych znaczen tego terminu stanie si¢ ja$niejsze, gdy si¢ zwazy, ze
Szkot rozréznial trzy rodzaje relacji, z jakimi ma do czynienia aktywnos¢
duchowa (mentalna)*”. Sg to: relacje realne jako nastepstwa natury ich kre-
sow, ktore to relacje intelekt odkrywa w rzeczach (kresy tych relacji istnieja
realnie — esse reale), relacje myS$lne, majace u podstaw przede wszystkim
poréwnawcze dzialanie rozumu, motywowanego naturg rzeczy i kierowa-
nego wolg (kresem tej relacji jest pojecie, ktore ma esse rationale); relacje
porownujacej woli, ktére zachodza miedzy przedmiotami, majacymi byt
intencjonalny (esse intentionale).

Ponadto Szkot rozréznial intentio prima, czyli odniesienie pojecia do
rzeczywistosci, i intentio secunda, czyli odniesienie do intentio prima. Pierw-
szymi intencjami postuguje sie filozof, badajacy rzeczy realne, natomiast
logik zajmuje si¢ drugimi intencjami jako odniesionymi do pierwszych*'.
Intencje pierwsze skierowane sg na transcendentne rzeczy, intencje drugie
- na intencje pierwsze, ktére — poniekad - sg tez transcendentne wobec
intencji drugich. Przedmioty obu intencji r6znig si¢ sposobem istnienia.
Przedmiot intencji pierwszych ma esse reale. Natomiast przedmiot intencji
drugich - esse rationale czy esse cognitum.

Mimo ze w pracach na temat intencjonalnosci autorzy zazwyczaj skupiaja
sie na intencjonalnych aktach ludzkich i odpowiadajacych im przedmiotach,
trzeba zauwazy¢, ze dla sredniowiecznych filozoféw, w tym dla Dunsa Szkota,
intencjonalno$¢ przynalezy takze, a moze przede wszystkim Bogu, ktérego
zycie jest modelem wszelkiej intencjonalnej aktywnosci, w tym intencjo-
nalnej aktywnosci czlowieka. Problem intencjonalnosci Boga ujawnia sie
u Szkota w jego nauce o stworzeniu. Byty stworzone pochodza bowiem od
Bytu Pierwszego, tj. od Boga, i maja si¢ don jak mensurata ad mensuram,
vel excessa ad excedens'”, bowiem wszelkie byty s3 przyporzadkowane do
pierwszego bytu, czyli Boga®”.

Stwarzanie, ktdre jest dzielem woli Bozej, dokonuje sie wedlug idei,
tozsamych z Bogiem. Idee te (rationes ideales) to intelektualnie poznawalne
natury. Tym, co je wytwarza w Bogu nie jest wola, lecz intelekt Bozy jako

420 Scotus, Quodl., q. 17, n. 4: ,Non omnis realatio est realis, vel rationis, sed est tertia, scilicet
relatio voluntatis comparantis”. Zagadnienie to Szkot podjal m.in.: Ord. I, d. 3, p. 3, q. 2, n. 442 i 449;
Ox.,1,d. 45, q. un, n. 1191 b (4).

421 Do dzi$ dostrzegany wklad w rozjasnienie pojec: intentio prima i intentio secunda wedtug
Dunsa Szkota wniost S. Swiezawski, Les intentions premiéres et les intentions secondes chez Jean Duns Scot,
»Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen-age” 1934, 205-260.

422 Ox.,1,d.8,q.3,a.1,n.627 b (12).

423 Scotus, De anima, 21, n. 14: ,omnia entia habent attributionem ad ens primum, quod est Deus”.
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intelekt wlasnie*”, logicznie wczesniejszy od aktu Bozej woli. Bég, poznawszy
wlasng istote, za jej posrednictwem poznaje (intelligit) nastepnie stworzenia,
ktére w swym esse cognito zostaly ukonstytuowane przez Boze poznanie,
bedace prawdziwie niestworzonym $wiatlem (lux increata)*”. Ono to, a nie akt
woli (wszechmoc Boga), jako przyczyna naturalna wytwarza te przedmioty
(byty mozliwe) w ich intelektualnie poznawalnym bycie (in esse intelligibi-
li)***. Idei Bozych jest nieskonczenie wiele. Jako tozsame z Bozg istotg sa
konieczne i wieczne, ale takimi nie sg formalnie (distinctio formalis a parte
rei). Podobnie konieczne i wieczne jest dzialanie Bozej woli, cho¢ wytwo-
rzenie esse existentiae dokonuje si¢ w czasie*””. Koniecznos¢ idei Bozych nie
determinuje woli Bozej do dzialania, dlatego stworzenie jest dzielem Jego
wolnosci, inaczej byloby konieczne a nie przygodne*®. Stworzenia sa dobre,
ale nie dlatego, Ze s3 takie same w sobie, lecz ze chce je Bég, a On w swej
wolnosci chce tylko tego, co jest partycypacja i mozliwym nasladowaniem
Jego istoty, uyjmowanym przez Bozy intelekt*”.

Intencjonalnoé¢ dzieta stwdrczego Boga posiada swa analogie w czynie
ludzkim, ktdry jest dzietem wolnej woli, na ktorg wptywa intelekt — o czym
byla juz mowa. Mozna powiedzie¢, ze intelekt jest ,odpowiedzialny” za in-
tencjonalnos¢ woli. To on przedstawia woli cel, ktérym jest poznana rzecz,
mimo Ze samo poznanie ma swoje zrédlo w wolnym dziataniu podmiotu
poznajacego.

P10TR D’AURIOL I HERVAEUS NATALIS

Stanowisko Piotra Aureoli (d’Auriol) oraz Hervaeusa Natalisa odnos$nie
do zagadnienia intencjonalnosci Perler nazwal modelem intencjonalnej
obecnosci*®’. Wyprowadza je ze Szkotowskiego rozrdéznienia dwdch rodza-

424 Por. Ox.,1,d. 36, q. un., n. 1079 d (4): ,,[...] intellectus divinus, ut intellectus praecise, secundum
istam viam, producit in Deo rationes ideales et ipsas essentias in ratione essentiae [...].”

425 Por. Rep., 1, d. 36, q. 2, n. 33.

426 Por. Ox., I, d. 3, q. 4, a. 5, n. 419 d-420 (19-20); tamze, II, d. 1, q. 2, n. 30 (6).

427 Por. Ox., I, d. 39, q. un. n. 1126-1127 (21); tamze, II, d. 1, q. 2, n. 30 (7).

428 Por. Ox.,1,d. 8, q. 5, a. 3, n. 697 c-d (23).

429 Por. Ox., I, d. 38, q. un., n. 1098 (5).

430 Por. D. Perler, dz. cyt., 253-317. W opracowaniu tej czeéci korzystam z odpowiednich haset
encyklopedycznych i cytowanych juz opracowan historycznofilozofcznych, a w szczegolnosci z F. Coplestona,
Historii filozofii, t. 3, dz. cyt., S. Swiezawskiego, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., oraz
z dostepnych mi tekstéw zrodlowych.
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jow aktow i dwoch rodzajow poznania: abstrakcyjnego i intuicyjnego, co
pociaga za sobg rozrdéznienie dwdch rodzajow przedmiotdéw, wlasciwych
tym poznaniom: w przypadku poznania abstrakcyjnego s3 to przedmioty
nie-obecne i nie-istniejace, a w przypadku poznania intuicyjnego — obecne
i istniejace, konkretne.

Piotr Aureoli*' akceptowal oba wymienione rodzaje poznania, lecz
sprzeciwial sie rozdzieleniu dwoch klas przedmiotéw, ktore sg wlasciwe tym
wyrdznionym rodzajom poznania. Jego analizy nie tyle dotyczyly tego, na co
owe akty sie kierujg (przedmiotu aktéw), lecz rodzaju i sposobu odniesienia
sie do czegos$. Skupial si¢ on na pytaniu, jak co§ pojawia si¢ czy ujawnia
w akcie, jak si¢ w nim prezentuje, a nie co si¢ w nim ujawnia. Uwazal, ze
to, jak si¢ co$§ w akcie poznawczym ujawnia czy prezentuje, nie zalezy od
rodzaju przedmiotu i jego statusu ontycznego.

W poznaniu intuicyjnym, ktére ma dwie odmiany: zmystowg i umy-
stowg*”, przedmiot prezentuje si¢ wprost jako aktualnie obecny i istniejacy,
nawet jesli rzeczywiscie nie istnieje. W poznaniu abstrakcyjnym natomiast
przedmiot nie prezentuje si¢ jako aktualnie obecny i istniejacy, nawet jesli
rzeczywidcie istnieje’”. Nie wglebiajac sie w analize tego stanowiska — czyni
to Perler - trzeba zauwazy¢, ze Piotr Aureoli za sposob prezentacji przed-
miotu czyni odpowiedzialnym sam akt odniesienia si¢ do przedmiotu, ktdre
to odniesienie dokonuje si¢ na rézne sposoby: intuicyjny i abstrakcyjny.
Przyktadem moze by¢ przezycie strachu, ktére intuicyjnie przedstawia sobie
przedmiot strachu jako obecny i istniejacy, cho¢ moze on nie istnie¢, zas
w poznaniu abstrakcyjnym przedstawia go jako wspdlna tres¢ (sensus commu-
nis). Nie mozna zatem ,,wprost” poréwnywac tego, co w akcie sie prezentuje,
z przedmiotami w §wiecie, gdyz to, co prezentowane, jest w pewnym sensie
~wytworzone” przez akt. Stwierdzenia tego nie mozna jednakze uwaza¢ za

431 Jego stanowisko ksztaltowalo si¢ w wyraznej opozycji do Tomasza z Akwinu, Bonawentury
i Dunsa Szkota.

432 Piotr Aureoli akceptowal znang w $redniowieczu zasade, ze to, do czego jest zdolna wladza
nizsza (tu: zmystowa), zdolna jest i wlasciwa jej wtadza nadrzedna (tu: intelekt).

433 Podstawowy tekst Piotra Aureoli, cytowany przez Perlera (tenze, dz. cyt. 258) jest nastepujacy:
Scriptum, proemium, s. 2 (I, 205): ,,Sunt namque duo modi apparitionis formalis, cum intellectio non
sit aliud quam quaedam formalis apparitio, qua res apparent obiective; sed una apparitione apparet (ed.
apparent) res praesentialiter et actualiter et existenter in rerum natura, sive sit sive non sit; et hoc est
intuitio. Alia vero, sive res sit sive non sit, non apparet res praesentialiter et actuative et existenter in rerum
natura, sed quasi modo imaginario et absente. Unde magis proprie posset dici ista notitia imaginaria,
quam abstractiva [...]”. Podobne stwierdzenie dotyczy poznania intelektualnego: Scriptum, d. 3, s. 14,
n. 55 (11, 712-713), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 258, 285: ,,[...] per actum intellectus res intellecta ponitur in
esse conspicuo formato et apperenti [...]” ,,[...] res capiunt esse apparens”. Intuicyjne poznanie, ktérego
paradygmatycznym przyktadem jest widzenie, musi spelnia¢ cztery warunki: bezposrednio$c¢ (rectitudo),
obecnos¢ (praesentialitas), aktualnos$¢ (actuatio) i istnienie (existentia). Poznanie abstrakcyjne, dla ktérego
paradygmatem jest wyobrazanie, tych warunkéw nie spetnia.
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teze, przemawiajaca za fenomenalizmem. Piotr Aureoli nigdzie bowiem nie
twierdzil, ze myslacy podmiot (intelekt) uchwytuje jedynie fenomeny i nie ma
dostepu do rzeczy materialnych. Raczej twierdzit, ze jesli przedmiot ujawnia
sie w intuicyjnym akcie na okreslony sposob (tzn. taki, ktéry wskazywalby
na realne istnienie owego przedmiotu), odnosi si¢ do przedmiotu material-
nego. Ujawnia si¢ on jako ,byt pojawiajacy sie” (esse apparens), ktdry jest
samym przedmiotem tak a tak sie prezentujacym™*. Piotr Aureoli, analizujac
spostrzezenie zmystowe, odrozniat zatem przedmiot realny od przedmiotu
intencjonalnego, organu zmystowego i zmyslowego aktu poznawczego, co
uwidacznia si¢ w jego analizach ztudzen optycznych. Niemniej utrzymywat,
ze w aktach rzetelnego spostrzezenia podmiot kieruje si¢ pierwszorzednie
na przedmiot intencjonalny, ktéry jednakze nie jest czyms czysto subiek-
tywnym, lecz ma swdj fundament w realnym przedmiocie i nie moze by¢
od tego przedmiotu oddzielony.

Podobnie ma si¢ sprawa z poznaniem czysto intelektualnym. Kieruje
sie ono na przedmiot intencjonalny, ktory nie jest platoniskg ideg: nie istnieje
wiecznie i niezaleznie od przedmiotu realnego, lecz jest czyms, co intelekt
sam wytworzyl na podlozu przedmiotu realnego, a co nie jest jednostkowe,
lecz ogodlne, co jest okreslonym typem okreslonych realnych przedmiotow*.
Piotr Aureoli odréznial zatem: 1. poznawcze $rodki pomocnicze (species
i akty), ktore realnie istniejg w intelekcie, 2. realne przedmioty §wiata
materialnego oraz 3. przedmioty intencjonalne, w powyzszym znaczeniu,
niezalezne w swym bycie od przedmiotu realnego, bedacego podlozem, na
ktérym przedmioty intencjonalne zostaly wytworzone przez intelekt. One tez
s przedmiotem, o ktérym sie mysli, ktdry si¢ poznaje czysto intelektualnie,
i ktore - ze wzgledu na swa relacje do przedmiotéw Swiata materialnego
- pozwalaja don odnies¢ sie intelektowi. Nie nalezy przy tym oddziela¢
przedmiotu intencjonalnego od realnego, ktéry jest podlozem pierwszego.
Intelekt bowiem nie odnosi si¢ ,jedynie” do przedmiotu intencjonalnego, lecz

434 Jak wykazal H. Roos, pojecie apparens na przetomie XIII i XIV wieku mialo znaczenie
pozytywne, niemal identyczne do pojecia manifestum, a apparentia — do pojecia manifestatio — por. tenze,
Zur Begriffsgeschichte des Terminus »apparens« in den logischen Schriften des ausgehenden 13. Jahrhunderts,
w: Virtus politica. Festgabe zum 75. Geburtstag von Alfons Hufnagel, hrsg. von J. Méller & H. Kohlberger,
Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1974, 324.

435 Przykladem jest roza, ktora jako przedmiot w $wiecie jest jednostkowa, rézna od innych roéz.
Roéwniez i jej species w kazdym akcie jest rézne. Natomiast jako przedmiot intencjonalny jest jedna i ogélna.
Scriptum, d. 3, s. 14, n. 57 (I, 714), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 187: ,,Ergo relinquitur ut detur ultimum,
videlicet quod non habeat nisi esse apparens et intentionale, ut sic omnes rosae, quae in esse reali distinctae
sunt, ponantur in esse apparenti et intentionali rosa una totalis”.
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raczej ujmuje 6w realny przedmiot w jego innym, intencjonalnym sposobie
istnienia, tak jak on si¢ ujawnia intelektowi®*.

To, co w akcie jest przedstawione i w jaki sposob, nie zalezy od typu
aktéw, lecz od tego, jak sa one spetniane. Dlatego ustalenia, jakich Piotr
Aureoli dokonal w stosunku do spostrzezen i aktéw przedstawiania, muta-
tis mutandis odnoszg si¢ tez do sagdéw. Aby zatem rozstrzygna¢, czy dany
sad jest prawdziwy, czy falszywy, trzeba przebada¢, co i jak si¢ prezentuje
w aktach spostrzezenia lub przedstawienia, lezacych u podstaw tego sadu.
Sposéb prezentacji jest bowiem niezalezny od faktycznej obecnosci i fak-
tycznego istnienia przedmiotu. Akty poznawcze nie s3 zatem relacja, ktdra
domagalaby sie faktycznie istniejacego ich przedmiotu jako kresu relacji
poznawczej. Konieczne dla aktu poznania jest istnienie samego owego aktu,
tak a tak ukonstytuowanego (np. ,widze¢ Piotra”, a nie: ,widz¢ Ann¢” czy
»Slysze Anne¢”) oraz podmiotu owego aktu.

Piotr Aureoli nie przyjmowat zdwojenia przedmiotu na realny i intencjo-
nalny, ani nie uznawat realnego istnienia przedmiotéw ogélnych. Rzecz jako
mogaca by¢ poznang ma esse intentionale conspicuum, a jako przyswojona
przez intelekt otrzymuje esse apparens, a jest ono stopniowalne: od wyraz-
nego, zjawiskowego, po w mniejszym lub wigkszym stopniu rozmyte, czyli
po pojecie rodzajowe, za pomocg ktorych rzecz jest pojmowana w sposéb
niedoskonaly i niejasny. Dlatego poznanie istniejacej poza umystem rzeczy
jednostkowej w jej jednostkowosci Piotr Aureoli uznat za ,,wznioslejsze” od
poznania jej za pomocg pojecia ogdlnego, cho¢ jest ono niedostepne w pelni
intelektowi ludzkiemu®’. Utrzymujac, Ze intelekt bezposrednio poznaje sama
rzecz, odrzucal species intelligibilis jako medium quo poznania. Uwazal bo-
wiem, ze poza Bogiem, ktdry jest czysta forma, forma bez materii nie moze
istnie¢, a taka odiaczong formg byla wedlug niego species. Niemniej rzecz
poznang, posiadajacg esse apparens utozsamial poniekad z pojeciem obiek-
tywnym, réznym od pojecia subiektywnego — aktu psychicznego, i umiescit
je w intelekcie. Pojecia - jak sie zdaje — ,,pojawiajg si¢” w intelekcie dzigki

436 D. Perler (dz. cyt., s. 291) powoluje si¢ na trzy nastepujace fragmenty z pism Piotra Aureoli:
(1) Scriptum, d. 27, p. 2, a. 2: ,Verum est enim quod intellectio terminatur ad res quae sunt extra non
tamen sub illo esse, quia non intelligeremus nisi particularia. Unde necesse est quod res extra per actum
intellectus capiant quoddam esse. Et ita res posita in esse formato non est aliquid aliud quam res extra
sub alio modo essendi”. (2) Scriptum, d. 9, q. 1, a. 1: ,,Sicut enim res posita in esse obiectali, puta rosa
apparens, non potest resolvi per intellectum in rem et apparitionem passivam tamquam in duo: immo rosa
quae obiicitur videtur omnino simplex. [...] sic intelctio rosae, cum sit quaedam activa relucentia faciens
res lucere et quaedam activa apparitio qua res apparet, obiective non potest concipi sine ista activitate”.
(3) Scriptum, d. 23, n. 63: ,[...] intentio est passiva conceptio cui miscetur idistinguibiliter res concepta.
Sunt enim res concepta et sua passiva conceptio idem per omnimodam indistinctionem [...]".

437 Por. Aureoli, In II Sent., 3, 2, 4; oraz 11, 4, 2.
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oddzialywaniu nan przedmiotu indywidualnego oraz pewnej aktywnosci
samego intelektu. Pojecia gatunkowe i rodzajowe, w przeciwienstwie do
jednostkowych, sag w wiekszym stopniu nasycone owg aktywnoscia. Ich za$
jezykowym wyrazem sg stowa (voces), ktére sg znakiem prawdy lub fatszu
w przyporzadkowaniu do pojec¢*®.

Wspolczesny Piotrowi Aureoli Hervaeus Natalis uznawat poznanie za
przypadlos¢ duszy, w ktérej nie ma ,,bytu subiektywnego™*. Zaproponowat
on nastepujaca klasyfikacje intencji. Rozréznit on intencje w odniesieniu do
woli oraz w odniesieniu do intelektu. W jednym i drugim przypadku jest
nim akt oraz przedmiot owego aktu. Majac na uwadze wole, intencja jest
akt woli oraz przedmiot, ktory jest chciany. Gdy zas$ idzie o intelekt, jest nim
(po stronie intelektu) to, co umozliwia rozumienie lub poznanie przedmiotu
(= akt, species, pojecie) lub (po stronie przedmiotu) sam przedmiot rozumiany
lub poznany (= materialna lub konkretna intencja) oraz relacja aktu rozu-
mienia do przedmiotu, o ile jest on rozumiany (= formalna i abstrakcyjna
intencja). Hervaeus dostrzegal zatem analogie miedzy wolg a intelektem,
miedzy dzialaniem woli i jej przedmiotem a dzialaniem intelektu (pozna-
niem) i jego przedmiotem.

Rozréznienie to spotykamy w traktacie De secundis intentionibus**,
ktérego Hervaeus Natalis jest autorem. Jest to pierwszy traktat w $rednio-
wieczu w calosci poswigcony intencjonalnosci. Oprécz klasyfikacji intencji,
jaka zaproponowal, o czym juz byta mowa, wskazywat on, ze przedmiot
intencjonalny: tak a tak rozumiane lub poznane przedmioty nie tylko sg
przedmiotami samymi, lecz ze maja na wzgledzie relacje tak a tak rozumianego
przedmiotu do aktu jego rozumienia. Bez aktu pozostawatyby przedmiotami
samymi w sobie, natomiast w akcie ,stajg si¢” przedmiotami poznanymi,
chcianymi, itp. Wedlug Hervaeusa, aby zda¢ sobie sprawe, o czym myslimy,
gdy myslimy o czyms, trzeba mie¢ na uwadze zaréwno tak a tak myslany
przedmiot (intentio concrete), jak i akt myslenia o tym przedmiocie.

Przedmiot poznany (intencjonalny), tozsamy z przedmiotem material-
nym, nie jest takim, jak on. Nie jest przedmiotem materialnym po prostu,
cho¢ najczesciej nie jest tez fikcja, wytworzong przez intelekt, lecz ,,pokrywa
sie” z przedmiotem obiektywnie istniejacym poza umystem poznajacego (jest

438 Aureoli, In Sent., Prologus, 5, a. E, cyt. za: F. Copleston, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., 40: ,[...]
voces enim significant verum vel falsum in ordine ad conceptum”.

439 Hervaeus Natalis, Quaestiones quodlibetales, 1, 1 - za: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej, dz. cyt., 855.

440 Hervaeus Natalis, De secundis intentionibus, Distinctiones I & II : critical edition with introduction
and indices, ed. ]. Dijs, Doctoral thesis, Leiden University 2012, http://hdl.handle.net/1887/18607.
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jego intencjonalng odmiang). Jest tym samym przedmiotem, ktory istnieje
na dwa sposoby: realny i intencjonalny. Hervaeus wyjasnit tez, ze co§ moze
by¢ w intelekcie na dwa sposoby: subiektywny - gdy co$ jest w nim jako
w swym podmiocie (species, akty poznania intelektualnego, habitus wie-
dzy) oraz obiektywny - gdy intelekt nie jest tego podmiotem (bezposredni
przedmiot poznania intelektualnego lub np. abstrakt takiego bezposrednio
poznanego przedmiotu)**'.

Wyréznienie dwoch rodzajéw przedmiotédw, mogacych obiektywnie by¢
w intelekcie: indywidualnego i ogélnego, prowadzi do dyskutowanego w XIII
w. zagadnienia dwoch intencji. Stanowiska Piotra Aureoli oraz Hervaeusa
Natalisa sg w tej sprawie zbiezne. Pierwsza intencja kieruje si¢ na indywidu-
alny przedmiot intencjonalny, tzn. na rzecz indywidualng, tak jak ona jest
poznana. Druga intencja kieruje si¢ na rodzaj lub gatunek, pod ktéry rzecz
indywidualna podpada. Druga intencja jest ufundowana w pierwszej - a to
przysparza szereg problemow, ktére sredniowieczni probowali rozwikla¢, jak
np. co jest przedmiotem drugiej intencji — pojecie, utworzone przez intelekt,
czy aspekt materialnej rzeczy?; na czym polega zalezno$¢ drugiej intencji od
pierwszej?; jaki jest status ontyczny obu intencji? Zaréwno Piotr Aureoli, jak
i Hervaeus Natalis szeroko te zagadnienia dyskutowali, prébujac sprecyzowac
wlasne stanowiska odnosnie do probleméw pierwszej i drugiej intencji. Ich
omoéwienie wykracza poza ramy niniejszej pracy, a zainteresowanych ta pro-
blematyka nalezy odesta¢ do szczegétowszych opracowan tego zagadnienia.
Dla naszego zagadnienia wazne jest wskazanie, ze intencjonalne przedmioty
poznania posiadajg rézny status ontyczny.

WILHELM OCKHAM I ADAM WODEHAM

Zagadnienie ontycznego statusu przedmiotéw intencjonalnych i istnosci,
ktére umozliwiaja poznawcze ujecie przedmiotow, interesowalo takze filo-

441 Hervaeus Natalis, De secundis intentionibus, d. 1, q. 1, 21-23: ,,Subiective dicitur esse in
intellectu illud quod est in eo sicut in subiecto; et isto modo species, actus intelligendi et habitus scientiae
dicuntur esse in intellectu. Alio modo dicitur aliquid esse in intellectu obiective. Et hoc dicitur uno modo
sicut illud quod directe est obiectum cognitum ab intellectu; et isto modo omne illud quod est cognitum
ab intellectu quantumcumque sit extra intellectum subiective loquendo, est in intellectu obiective. [...]
Alio modo dicitur aliquid esse obiective in intellectu quia scilicet consequitur rem prout est obiective in
intellectu, sicut esse abstractum a Sorte et Platone consequitur hominem prout est obiective in intellectu”.
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zoféw poczatku XIV wieku. Wéréd nich Wilhelm Ockham** - najbardziej
znany i wplywowy — w swych wczesnych pracach przyjmowal szczegélne
intencjonalne istnosci (posredniki), umozliwiajace wyjasnienie problemu
odniesienia si¢ podmiotu poznajacego do rzeczy poznawanej. W dziefach
péznych twierdzil, ze zwykle akty spostrzegania oraz myslenia kieruja si¢
bezposrednio na materialne przedmioty i ich wlasnosci, bez posrednictwa
intencjonalnych istnosci, ktdre sg zbedne w wyjasnianiu procesu poznawcze-
go*“. Stanowisko to podzielal uczen i sekretarz Ockhama, Adam Wodeham.
Aby jednak nie bylo ono deklaracja, wymagalo wyjasnienia, jak mozliwe
jest takie, bezposrednie odniesienie aktéw spostrzezenia i myslenia do
materialnych przedmiotéw. Odpowiedz dana przez Ockhama i jego ucznia
sprowadzala si¢ do odmiennego, niz u innych filozoféw $redniowiecznych,
ujecia natury owych aktéw jako naturalnych znakéw ich przedmiotow**,
a odpowiedz ta jest nastepstwem krytyki m.in. stanowiska Piotra Aureoli,
przyjmujacego intencjonalne przedmioty, oraz zwolennikow species, ktore to
teorie Ockham i Wodeham odrzucili. Akceptowali natomiast, wystepujace
juz u Dunsa Szkota, rozréznienie na poznanie intuicyjne (notitia intuitiva)
i abstrakcyjne (notitia abstractiva), lecz inaczej je wyjasniali.

Réznica w podejéciu do intuicyjnych i abstrakcyjnych aktéw poznawczych
zasadzala sie na odréznieniu dwdch sposobow odniesienia sie do przedmio-
tu, ktore nie sg koniecznie ze sobg zwigzane: uchwycenia przedmiotu oraz
jego akceptacji lub odrzucenia. Cho¢ akceptacja lub odrzucenie zaklada
uchwycenie przedmiotu, to nie sg one koniecznym nastepstwem uchwycenia.
W przypadku aktéw intuicyjnych uchwyceniu indywidualnego przedmiotu
(a takze jego wlasnosci lub relacji) koniecznie towarzyszy akceptacja jego
istnienia, jesli istnieje, lub odrzucenia, jesli nie istnieje, co dokonuje sie
w akcie sagdzenia®”. Intuicja nie ogranicza si¢ do rzeczy zmyslowych czy
materialnych, lecz ujmuje takze nasze wlasne akty. Ockham skianialby sie
zatem do twierdzenia, ze Zrédtem naszego poznania rzeczywistosci jest

442 D. Perler w cytowanym juz dziele zagadnienie intencjonalnosci wg Wilhelma Ockhama oraz
Adama Wodehama omawia na s. 319-397. W tym fragmencie mojej pracy korzystam z cytowanych juz
hasel encyklopedycznych i opracowan historycznofilozofcznych, a w szczegélnosci z t. 3 Historii filozofii
F. Coplestona. Odwotluje si¢ tez do tekstow zrodtowych.

443 Ockham, In I Sent., dist. 27, q . 3 (OTh IV, 241), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 320: ,,[...] in nulla
notitia intuitiva, nec sensitiva nec intellectiva, constituitur res in quocumque esse quod sit aliquod medium
inter rem et actum cognoscendi”.

444 Stanowisko Ockhama i Wodehama odnoénie do intencjonalnosci Perler okreslit jako ,,model
znakow naturalnych”.

445 Ockham, In I Sent., prol.,, q. 1 (OTh I, 31), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 345: ,,[...] notitia intuitiva
rei est talis notitia virtute cuius potest sciri utrum res sit vel non, ita quod si res sit, statim intellectus
iudicat rem esse et evidenter cognoscit eam esse [...]”.
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percepcja zmyslowa oraz doswiadczenie wewnetrzne. W przypadku aktéw
poznania abstrakcyjnego nie wystepuje akceptacja lub odrzucenie istnie-
nia indywidualnego przedmiotu*®. Rdzna tez jest przyczyna tych dwoch
rodzajéw aktéow: przyczyng aktéw intuicyjnych jest nim sam poznany
indywidualny przedmiot materialny, a aktéw abstrakcyjnych - poznanie
intuicyjne*” i okreslona sprawno$¢ czy dyspozycja, umozliwiajaca poznanie
abstrakcyjne**. Przedmiot materialny wprost dziala przyczynowo na zmysty
zewnetrzne, a te na zmysly wewnetrzne, ktdre z kolei oddziatujg na intelekt,
czego rezultatem jest akt intuicji. Aby on zaistnial, konieczne jest nie tylko
przyczynowe oddzialtywanie przedmiotu materialnego na zmysty, a poprzez
nie - na intelekt, lecz i one (zmysty i intelekt) musza posiada¢ uzdolnienie
do przyjecia owego oddzialywania. Zmysty i intelekt nie sa catkowicie pa-
sywne. Przede wszystkim intelekt jest aktywny, gdy akceptuje lub odrzuca
w sadzie istnienie indywidualnego przedmiotu, lecz i ta jego aktywno$¢ jest
niewystarczajaca: decydujaca jest tu aktywnos$¢ woli, ktéra chce tworzy¢
sady i odpowiadajace im zdania®”.

Wedlug Ockhama, naturalne intuicyjne poznanie jakiej$ rzeczy jest
wywolane przez t¢ rzecz, przez co zagwarantowana jest warto$¢ poznawcza
intuicji. Nie moze zatem zaj$¢, jesli przedmiot ,,nie znajduje sie w odpowied-
niej odleglosci™*. Wobec takiego stanowiska, klopotem, z ktérego Ockham
zdawal sobie sprawe, bylo zagadnienie poznawania przedmiotéw aktualnie
nieistniejacych, a wigc takich, ktdére nie moga przyczynowo oddziatywaé na
zmysly i intelekt. Trudno$¢ te rozwigzal poprzez odwolanie si¢ do wszech-
mocy Boga, ktéry moze takie akty powotywac do istnienia®'. Ich stusznos¢
(prawdziwo$¢) zasadza si¢ na tezie, ze Bog nie moze wprowadza¢ w blad. Tezy
tej jednak nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Bog kazdorazowo ingeruje

446 Jak wiadomo, Ockham odrzucal istnienie przedmiotow ogélnych.

447 Poznanie intuicyjne jest wg Ockhama koniecznym warunkiem i etapem wszelkiego naturalnego
poznania — por. Ockham, In I Sent., dist. 3, q. 2, F. Konsekwencja takiego stanowiska jest to, Ze nie mozna
w sposob naturalny poznac istoty Boga, poniewaz nie mamy naturalnej intuicji Boga.

448 Ockham, In I Sent., prol., q. 1 (OTh I, 61), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 347: ,,Tamen naturaliter
loquendo istae notitiae habent distinctas causas effectivas, quia causa effectiva notitiae intuitivae est ipsa res
nota, causa autem effectiva notitiae abstractivae est ipsamet notitia intuitiva vel aliquis habitus inclinans ad
notitiam abstractivam, sicut alias dicetur”. Ockham ma tu na uwadze zwyczajny sposob poznawania. Nieco
inaczej ma sie sprawa z poznaniem stanéw emocjonalnych oraz z aktami, majacymi swg przyczyne w Bogu.

449 Ockham, Quaestiones variae, q. 5 (OTh VIII, 170), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 351: ,,Ideo dico
quod causa quare plus formatur propositio vera quam falsa, affirmativa quam negativa, est voluntas quia
voluntas vult unam formare et aliam non”.

450 Por. Ockham, In II Sent., dist. 15, E.

451 Mozna stusznie zada¢ pytanie, czy jest to stanowisko teoriopoznawcze, czy teologicznonaturalne.
Argumentem, majgcym za nim przemawiac, jest bowiem stwierdzenie, ze B6g moze wytwarza¢ i zachowywaé
w bycie bezposrednio to wszystko, co normalnie wytwarza za posrednictwem przyczyn drugorzednych,
a stwierdzenie to nalezy do teologii naturalnej, a nie teorii poznania czy metafizyki poznania.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU



W proces poznania, lecz ze logicznie s3 mozliwe takie tezy, ktdre nie zachodza
W zwyczajnym procesie poznawania. Ten bowiem zawsze jest skierowany
na przedmiot istniejacy. Teza ta wyjasnia tez przekonanie Ockhama, ze akt
poznania intuicyjnego jest czyms$ absolutnym (res absoluta), a nie relacja,
jest czyms, co nie potrzebuje do swego istnienia niczego innego poza Bo-
giem, tzn. takze swego przedmiotu jako realnie istniejacego*’. Modyfikacje
tego stanowiska z Komentarza do Sentencji znajdujemy w Quodlibetach.
Ockham, majac na uwadze poznanie przedmiotédw nieistniejacych, odmawia
mu intuicyjnosci, a uznaje je za poznanie abstrakcyjne (cognitio abstracti-
va), ktore ujmuje prezentujacy sie przedmiot jako nieobecny. Pisze, ze Bog
moze by¢ (w sensie logicznym) przyczyna takiego aktu mniemania (actus
creditivus), jednakze aktu tego nie cechuje oczywistos¢, wlasciwa poznaniu
intuicyjnemu (cognitio intuitiva), ktore zawsze jest prawdziwe (nie moze by¢
falszywe). Dlatego tez Bog nie moze by¢ przyczyng falszywego aktu pozna-
nia intuicyjnego*’. Wyjadnienie to, jak si¢ zdaje, przede wszystkim dotyczy
natury aktéw intuicyjnych i abstrakcyjnych, ktére w zwyczajnym przebiegu
sg ze soba powigzane: u podstaw poznania abstrakcyjnego lezy poznanie
intuicyjne, ktére uchwytuje istnienie przedmiotu poznawanego; poznanie
abstrakcyjne za$ uchwytuje ten sam przedmiot, co poznanie intuicyjne, lecz
nie wydaje sadu co do istnienia lub nieistnienia przedmiotu.

Ockham - jak o tym byla mowa - nie przyjmowal wystepowania
w akcie poznania intuicyjnego intencjonalnych istnosci, ktére posredniczy-
tyby w odniesieniu si¢ do przedmiotu. Ono samo, uchwytujac przedmiot,
staje sie ,terminem” czy tez: ,$ladem w duszy” (passio animae), ,pojeciem”
(conceptus) lub ,intencja” (intentio)**, czyli naturalnym znakiem (signum
naturale) uchwytywanego przedmiotu. ,Termin” nie jest czyms, co dopiero
akt intuicji wytwarza, lecz jest nim samym, gdyz akt 6w posiada strukture
jezykowa. Nie trzeba zatem oddziela¢ poziomu mentalnego od jezykowego,
gdyz intencjonalno$¢ mentalna jest zarazem intencjonalnoscia jezykowa.

Jedno$¢, czy moze dwustronno$¢ poznawczego odniesienia si¢ do przed-
miotu, czyli uchwytywanie go na sposéb znakowy, staje si¢ jasniejsza, jesli
sie zwazy, ze akty poznawania s3 ,terminami” (terminus conceptus), czyli

452 Ockham, In I Sent., prol., q. 1 (OTh I, 38), - cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 355: ,,[...] omnis res
absoluta, distincta loco et subiecto ab alia re absoluta, potest per divinam potentiam absolutam existere
sine illa [...]".

453 Ockham, Quodl. V, q. 5 (OTh IX, 498), cyt. za: D. Perler, dz. cyt., 357: ,Tamen Deus potest
causare actum creditivum per quem credo rem esse praesentem quae est absens. Et dico quod illa cognitio
creditiva erit abstractiva, non intuitiva; et per talem actum fidei potest apparere res esse praesens quando
est absens, non tamen per actum evidentem”.

454 W S.log, I, 1. Ockham tych wyrazen uzywal jako synoniméw.
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»haturalnymi znakami” mentalnymi, ktére razem moga tworzy¢ mentalne
zdania i mentalny jezyk*”. Sg to ,terminy” czy znaki naturalne, naturalne
wyrazenia umystowe, gdyz sg takie same dla wszystkich podmiotéw pozna-
jacych (dla wszystkich ludzi) i nie moga by¢ w dowolny sposéb zmieniane®®.
Trzeba je odrdézni¢ od ,terminéw” i zdan jezyka méwionego czy pisanego
(terminus prolatus vel scriptus), ktore sa wytworzone, konwencjonalne oraz
sg rozne dla réznych podmiotéw i s3 zmienne. W przeciwienstwie do nich,
terminy mentalne posiadaja naturalne odniesienie do przedmiotéw $wiata
zewnetrznego, kieruja sie na te przedmioty bezposrednio, a same koniecznie
istniejg w duszy. Gdyby nie one, nie byloby mozliwe odniesienie do tych
przedmiotéw terminéw wypowiedzianych lub napisanych, a odniesienie to
jest mozliwe dlatego, ze stowa (voces) sa znakami (signa) przyporzadkowa-
nymi pojeciom lub intencjom umystu.

Ockham wyrdznial kilka rodzajow znakéw. W najogélniejszym sen-
sie znakiem jest co$, co przywotuje habitualne poznanie czego$ (co tkwi
w mysli), a co samo niegdy$ bylo poznane, (przypomnienie)*’. Jednakze
w podstawowym znaczeniu znakiem jest co$, co sprawia poznanie czegos
i jako termin kategorematyczny moze zosta¢ do tego czego$ (przedmiotu)
zastosowany lub do takiego terminu dofaczony. Tak pojmowany znak jest
zawsze znakiem jezykowym, spelniajacym funkcje semantyczne oznaczania
(significatio) i ,,zastepowania” (supponere) czego$ — albo samodzielnie (termin
kategorematyczny), albo z innym terminem (termin synkategorematyczny),
a takze funkcje syntaktyczne jako czesci zdania (podmiot lub orzeczenie)**.
Niektore terminy sg konkretne, a inne — abstrakcyjne*’, jedne s absolutne
(odnoszg si¢ ,,tylko” do danej rzeczy), a inne - konotatywne (odnoszg si¢
do jakiej$ rzeczy ze wzgledu na jej relacje do innej), to zndéw jedne sg jed-
noznaczne, a inne wieloznaczne, itp.

455 W sensie ontycznym akt poznania (uchwytywania) i termin mentalny sg tg samg przypadlosciag
intelektu.

456 S.log., I, 1: ,Ex quo sequitur alia differentia, videlicet quod terminus prolatus vel scriptus ad
placitum potest mutare suum significatum, terminus autem conceptus non mutat suum significatum
ad placitum cuiuscumque”.

457 S.log., I, 1: ,Uno modo pro omni illo quod apprehensum aliquid aliud facit in cognitionem
venire, quamvis non faciat mentem venire in primam cognitionem eius, sicut alibi est ostensum, sed in
actualem post habitualem eiusdem. Et sic vox naturaliter significat, sicut quilibet effectus significat saltem
suam causam; sicut etiam circulus significat vinum in taberna. Sed tam generaliter non loquor hic de signo”.

458 S.log, I, 1: ,Aliter accipitur signum pro illo quod aliquid facit in cognitionem venire et natum
est pro illo supponere vel tali addi in propositione, cuiusmodi sunt syncategoremata et verba et illae partes
orationis quae finitam significationem non habent, vel quod natum est componi ex talibus, cuiusmodi est
oratio. Et sic accipiendo hoc vocabulum ‘signum’ vox nullius est signum naturale”.

459 Ockham wyrdznil cztery rodzaje nazw konkretnych i abstrakcyjnych - por. S.log., I, 6-9.
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Terminy s3 elementami zdan i tylko w zdaniu uzyskuja funkcje zastepo-
wania — czy to konkretnej rzeczy lub osoby, np. w zdaniu ,,cztowiek biegnie”
(suppositio personalis), czy to pojecia ogolnego, np. w zdaniu ,,czlowiek jest
gatunkiem” (suppositio simplex), czy siebie samego, np. w zdaniu ,,cztowiek
jest rzeczownikiem” (suppositio materialis). Tylko w supozycji personalnej
dany termin oznacza swoje desygnaty. Wedlug Ockhama blad realizmu
pojeciowego w kwestii istnienia uniwersaliéw polegal na tym, ze supozycje
prosta uznano za supozycje personalng i doszukiwano si¢ przedmiotéw
ogolnych jako desygnatéw terminéw ogdlnych.

Ockham odréznial takze nazwy pierwszej i drugiej impozycji oraz nazwy
pierwszej i drugiej intencji. Nazwy drugiej impozycji oznaczajg znaki dowolnie
ustalone oraz to, co jest z takimi znakami zwigzane, jak np. nazwy kategorii
gramatycznych (rzeczownik, czasownik, zaimek, przypadek itp.). Natomiast
nazwy pierwszej impozycji obejmujg nazwy, ktére nie s3 nazwami drugiej
impozycji, a w szczegolnodci — nazwy pierwszej intencji (primae intentionis),
ktdre sg znakami rzeczy, niebedacych znakami, oraz nazwy drugiej intencji
(secundae intentionis), ktore sa znakami intencji pierwszych. Omawiajac to
zagadnienie, Ockham przypomnial, co jest wazne dla nas, Ze intencja umy-
stu oznacza cos, co istnieje w umysle, a co jest zdolne do oznaczania czego$
innego: co moze co$ reprezentowac lub by¢ czedcig zdania umystowego*”.

Wedlug Ockhama poznanie zatem, uchwytujac przedmiot, jednoczesnie
znakowo sie¢ do niego odnosi. Akt poznania, ktéry ontycznie jest jako$cia
intelektu, funkcjonalnie staje si¢ naturalnym znakiem przedmiotu pozna-
wanego: nie znakiem wypowiedzianym lub napisanym, lecz mentalnym.
Jednakze nie jezykowa struktura jest odpowiedzialna za przedmiotowe
odniesienie si¢ aktéw poznawczych do przedmiotéw, lecz sam jednostkowy
przedmiot, ktdry jest przyczyna owych jezykowo ustrukturowanych aktow
uchwytywania. W przypadku odniesienia do wielosci przedmiotéw tego
samego rodzaju, oprocz przyczynowej relacji, wystepujacej w poznaniu
jednostkowego przedmiotu, zachodzi takze relacja podobienstwa miedzy
okre§lonym aktem a przedmiotami okreslonego rodzaju, np. miedzy aktem
uchwytujacym zielone drzewo a licznymi zielonymi drzewami, ktére w takim
akcie mogg zosta¢ uchwycone.

460 S.log,1,12: ,Est autem primo sciendum quod intentio animae vocatur quiddam in anima, natum
significare aliud. [...] intentio est quiddam in anima, quod est signum naturaliter significans aliquid pro
quo potest supponere vel quod potest esse pars propositionis mentalis”. Por. S.log., I, 11-12.
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Jak zauwazyt Perler*', wedtug Ockhama cecha intencjonalnosci przy-
stuguje aktom poznawczym zawsze, mozna by powiedzie¢ - z ich natury,
tzn. ani nie zostaja intencjonalnoscia ,dodatkowo” obdarzone, ani nie moga
zostac jej pozbawione, niezaleznie od tego, co lub kto jest ich podmiotem. I ta
teza spotkala sie z krytyka wspodtczesnych, w tym ucznia Ockhama, wspo-
mnianego juz Adama Wodehama. Wedlug niego akt poznania nie jest sam
z siebie intencjonalny. To podmiot owego aktu nadaje mu intencjonalnosc.
Ontycznie akt istnieje w intelekcie jako swoista jego jakos¢, a jego funkcja
polega na ukazywaniu intelektowi okreslonego przedmiotu - i w tym sensie
jest on znakiem. W swej funkcji znakowego odniesienia si¢ do przedmiotu
podmiotowi poznajacemu jest bezposrednio dostepny jedynie jego wlasny
akt poznania, gdy podmiot kieruje nan akt refleksji. Natomiast wtasny
i cudzy akt poznania zawsze ujmowany jest w jego statusie ontycznym
jako jakos¢ intelektu. U podstaw intencjonalnosci aktu poznawczego lezy
relacja (przyczynowa), inicjowana przez przedmiot istniejacy w $wiecie,
co ma miejsce w porzadku naturalnym, gdyz - zgodnie ze stanowiskiem
Ockhama - Wodeham dopuszczal nadprzyrodzonag interwencje Boga w akt
ludzkiego poznania.

To, co istotnego wniesli Ockham i kontynuatorzy jego mysli do teorii
intencjonalnodci, to skreslenie mentalnych posrednikéw poznania (species)
i podkreslenie bezposrednio$ci odniesienia si¢ aktu poznawczego do przed-
miotu materialnego. Wedlug nich poznanie jest skutkiem przyczynowego
oddzialywania przedmiotu materialnego na intelekt. Nie jest mentalnym
odbiciem czy obrazem przedmiotu, lecz naturalnym jego znakiem. Akty
intencjonalne s3 mentalnymi terminami i razem tworza mentalny jezyk,
ktéry nalezy odrézni¢ od jezyka méwionego czy pisanego.

PODSUMOWANIE

Sredniowiecze jest niewgtpliwie okresem w dziejach filozofii, w kté-
rym to intencjonalno$¢ jako intencjonalno$¢ wlasnie zyskata dookresl-
nie dzieki terminowi intentio, ktéry problematyke intencjonalnosci po-
zwala latwiej lokalizowac. Nie znaczy to, ze intencjonalnos¢ byla przez

461 D. Perler, dz. cyt., 385-391.
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$redniowiecznych teologéw i filozoféw europejskich szczegdlnie i wy-
raznie tematyzowana. Nie wpisywala si¢ ona bowiem w gtéwny nurt $re-
dniowiecznych zainteresowan filozoficznych, a raczej pojawiala si¢ na ich
obrzezach.

Osobliwos$¢ mysli $redniowiecznej, kojarzonej najczesciej ze schola-
styka, ktéra sama nie byla ani nurtem jednorodnym, ani nie obejmowala
calego tacinskiego Sredniowiecza (poczatki jej dojrzalej koncepcji wigze si¢
dopiero z Anzelmem z Canterbury), cho¢ niewatpliwie byta dominujaca,
stanowi horyzont takze dla sposobu podejmowania przez $redniowiecznych
problemu intencjonalnosci. Przede wszystkim powszechna stata sie facina,
na ktdrg przetozono spuscizne starozytnych, ustalajac — przede wszystkim
dzieki pracy Boecjusza - terminologig filozoficzng, przenoszac niejako grec-
kie znaczenia do facinskiego stfownika i nie naruszajac przy tym znaczen
podstawowych. Powszechne przyjecie chrzescijanstwa i uznanie, ze niesie
ono niepowatpiewalng Prawde i prawde, sprawilo, ze w teologii upatrywano
szczytowa posta¢ wiedzy ludzkiej, a to dzigki Bozemu objawieniu i tasce,
ktérej madra stuzebnicg byla filozofia. Mimo oryginalnos$ci watkow czysto
filozoficznych, w $redniowieczu teologia splatala si¢ z filozofia, a filozofia
z teologia, przy rosnacej sSwiadomosci metodologicznej odrgbnosci obu. U ich
podstaw lezal szacunek dla rozumu, a przy tym szacunek dla autorytetow,
nie tylko dla autorytetu Boga i objawionego przezen Pisma, lecz takze my-
Slicieli wszystkich czaséw, zgodnie z przekonaniem, wypowiedzianym przez
Bernarda z Chartres: ,jeste$Smy jak karly, ktére wspinajg si¢ na ramiona
gigantow, by widzie¢ wigcej od nich i dalej siega¢ wzrokiem, i to nie za
sprawg bystrosci swego wzroku, czy wysokosci ciala, lecz dzigki temu, ze
wspinamy si¢ w goére i wznosimy na wysoko$¢ gigantow™*’. Powszechne
zatem bylo komentowanie na uniwersytetach Biblii i dziel starozytnych,
a przede wszystkim Sentencji Piotra Lombarda. Badania naukowe byty
podporzadkowane dydaktyce uniwersyteckiej, co skutkowato tworzeniem
wzglednie spdjnych systemdéw teologiczno-filozoficznych, obejmujacych
catos$¢ owczesnej wiedzy, wykladanej wedlug porzadku uzasadnienia
a nie odkrywania. Pomijang, lecz wazna cechg teologiczno-filozoficznych
dokonan $redniowiecza bylo mocno ugruntowane prze§wiadczenie, ze
warto$¢ wiedzy mierzy si¢ jej prawdziwos$cia, dlatego nie oryginalnos¢
rozwigzan, lecz prawda byta celem podejmowanych badan. Zasadniczo

462 Ioannes Saresberiensis (Jan z Salisbury), Metalogicon, 111, 4, ].B. Hall, K.S.B. Keats-Rohan,
Turnhout: Brepols, 1991, cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., 487.
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scholastyczna filozofia $redniowieczna skupiata si¢ na bycie, a nie na jego
poznaniu, dazac do wskazania ostatecznych jego racji. Miata zatem charak-
ter metafizyczny, takze jesli podejmowala zagadnienia dotyczace poznania
czy dzialania.

Na tak zarysowanym horyzoncie $redniowieczna problematyka in-
tencjonalno$ci, wyznaczona przez znaczenie terminu intentio oraz jego
uzycie, niesie w sobie metafizyczne nachylenie. Wystepuje bowiem przede
wszystkim w teologii naturalnej, w metafizyce czynu moralnego (etyce) oraz
w metafizyce cztowieka (antropologii), szczegdlnie - w metafizyce poznania.
Przywolane na wstepie tego rodzialu trzy obszary wystepowania problema-
tyki intencjonalnosci w tekstach sredniowiecznych, wskazane przez Perlera,
nalezaloby uzupelni¢. Peten ich katalog, uporzadkowany wedtug doniostosci
podejmowania tej problemtyki, przedstawialby sie nastepujaco: 1. inten-
cjonalno$¢ umystowego zycia Boga ad intra i ad extra, 2. intencjonalnos¢
ludzkiego dzialania (woli), 3. intencjonalno$¢ aktéw myslenia (intelektu),
4. intencjonalnos$¢ aktéw spostrzezenia zmystowego, 5. intencjonalnos¢ je-
zyka. Ustalenia te, poczynione przeze mnie na podstawie przeprowadzonych
badan, sg hipoteza, ktéra wymagataby uzasadnienia w badaniach bardziej
szczegolowych. Niemniej na podstawie tego, co wyzej powiedziano, wydaje
sie, ze to w wewnetrznym zyciu Bytu Bozego i w jego dziataniu na zewnatrz
nalezy dopatrywac si¢ mozliwie pelnego ujecia intencjonalnosci, wlasciwego
wszelkiemu Zyciu umystowemu, gdy w czlowieku realizuje si¢ ono jedynie
czgsciowo. Wydaje sie tez, ze w scholastyce intentio jest pierwszorzednie
zwigzana z aktem woli (chcenia), a wtdrnie z aktem intelektu (poznania),
ktérych powiazanie ujawnia jej istotng dwustronnos¢. W aktach umystowych
podstawe swej intencjonalnosci posiada takze jezyk, ktéry jest ujmowany
jako wtorny wobec tych aktow.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 4 - INTENCJONALNOSC W SREDNIOWIECZU



ROZDZIAL 5

INTENCJONALNOSC
W NOWOZYTNOSCI






NOWOZYTNE ZAPOMNIENIE INTENCJONALNOSCI?

Brentano, wskazujac w Psychologie vom empirischen Standpunkt na
zrodia wlasnej koncepcji intencjonalnosci, nie wymienit autoréw nowozyt-
nych. Ograniczyt si¢ do Arystotelesa, Filona, Augustyna, Anzelma, Tomasza
z Akwinu jako tych, ktérzy w swych dzielach podejmuja zagadnienia inten-
cjonalnej inegzystencji przedmiotu, i podkreslil scholastyczng proweniencje
terminu. Nowozytnych filozoféw nie wspomnial. Z historycznofilozoficznego
punktu widzenia wyjasnienie tego faktu jest proste: uwagi na temat zrodet
problematyki intencjonalno$ci Brentano umiescit w przypisie, nie roszczac
sobie pretensji ani co do kompletnosci wymienionych filozoféw, ani co do
adekwatnosci poczynionych uwag. Natomiast milczenie Brentana o filozofach
nowozytnych jest inspirujace dla odslaniania intencjonalnosci w tekstach
filozoficznych.

Nowo$¢ filozofii nowozytnej, przejawiajaca si¢ przesunieciem do cen-
trum filozofii problematyki teoriopoznawczej (metateoretycznej) w miejsce
metafizycznej, ma swoje zakorzenienie w filozofii $redniowiecznej. Historycy
filozofii raczej przezwyciezyli poglad, ze miedzy filozofig sredniowieczna
a nowozytng istnieje zasadniczy rozziew, dostrzegajac wzgledna cigglos¢
miedzy filozofiami obu epok. Sugerowaloby to, ze i problematyka intencjo-
nalno$ci winna znalez¢ si¢ w pracach filozoféw nowozytnych. Tymczasem
w znanych mi pracach poswieconych dziejom problematyki intencjonalnosci
nie analizuje si¢ tego zagadnienia w filozofii nowozytnej. Nie zamierzam
docieka¢ przyczyn takiego stanu rzeczy. Na pewno warto zauwazyg¢, ze spo-
sob filozofowania w tym okresie jest blizszy naszemu, co czyni dla nas te
filozofi¢ lepiej zrozumialg, a takze ze proponowane rozwigzania sg zblizone
do wspolczesnych, co sprawia, ze wlaczane s3 wprost do rozwazan mery-
torycznych. By¢ moze dlatego Brentano nie wskazal na nie jako na zrédla
swojej koncepcji intencjonalnodci. Niemniej nie wydaje si¢, by w filozofii
nowozytnej o intencjonalno$ci zapomniano, a $miem twierdzi¢, Ze proble-
matyka intencjonalnoéci jest w niej mocno obecna.

Przechodzac do odstaniania intencjonalnodci w filozofii nowozytnej,
nalezy bra¢ pod uwage, Ze stopniowo i coraz to bardziej znaczaco byla ona
uprawiana w jezykach nowozytnych. Wigzalo sie to z konieczno$cig ich
przystosowania do filozoficznego dyskursu takze poprzez utworzenie wtasnej
terminologii. W lepszym polozeniu byty jezyki wywodzace si¢ z faciny czy
pozostajace pod jej posrednim wplywem chocby przez stownictwo (fran-
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cuski czy angielski), w gorszym byl np. jezyk niemiecki, w ktérym wplyw
taciny nie jest tak widoczny. Skutkiem tego jest absencja terminu ,,intencja”
w tekstach filozoféw nowozytnych, przynajmniej jako terminu technicznego,
nie méwiac o terminie ,intencjonalno$¢”, ktory - jak sie zdaje — na dobre
zadomowil si¢ w filozofii po Brentanie. A zatem termin ten nie moze by¢
przewodnikiem w odstanianiu intencjonalnosci w filozofii nowozytne;.

Inaczej niz w $redniowieczu dzieta filozoficzne nowozytnosci w zasadzie
nie byly przyporzadkowane dydaktyce uniwersyteckiej, nie zawieraly wy-
czerpujacego wykladu doktryny, jak Sredniowieczne summy czy komentarze
do Piotra Lombarda, lecz byly oryginalnymi traktatami, koncentrujacymi
sie na wybranym filozoficznym zagadnieniu, skierowanymi do szerokiej
publicznosci. Dopiero od Kanta filozofia stala si¢ na powrét dyscypling
specjalistyczng, a miejscem jej uprawiania staly si¢ przede wszystkim uni-
wersytety. W nowozytnosci filozofia w zasadzie oddzielila si¢ od teologii, ale
jeszcze nie do konca oddzielila si¢ od fizyki. Nie jest tatwo wytyczy¢ linie
demarkacyjng zwlaszcza miedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi,
ktdre powoli zyskiwaly autonomie. Poczatkowy wpltyw matematyki, a potem
wiedzy fizykalnej na filozofie nowozytna sprawil, Ze propozycja rozwigzan
klasycznych zagadnien filozoficznych, w tym antropologicznych, réznita si¢ od
tych, jakie spotyka sie w sredniowieczu. Mechanistyczne wyjasnienie §wiata
nabralo charakteru nowego paradygmatu tak dla nauk przyrodniczych, jak
i dla filozofii. Od nauki, a wraz z nig od filozofii, oczekiwano odkrywania
prawd nowych, a takze, ze odkrycia te znajda zastosowanie w technicznej
wynalazczo$ci. Dla zagadnienia intencjonalnosci wazne jest takze klasyczne
juz wyroznienie dwoch zasadniczych nurtéw nowozytnej filozofii przed-
kantowskiej: racjonalistycznego, obejmujgcego systemy od Kartezjusza do
Leibniza i jego ucznia Christiana Wolffa, oraz brytyjskiego empiryzmu od
Francisa Bacona i Locke’a do Hume’a.

W niniejszym rozdziale odstanianie intencjonalnosci ogranicze do fi-
lozofii Kartezjusza, Locke’a, Berkeleya i Hume’a oraz Kanta*®. Dla kazdego
adepta filozofii jest jasne, ze wybor ten nie jest przypadkowy, bierze bowiem
pod uwage poglady filozoféw, ktdrzy posrdd filozoféw nowozytnych zajmuja
pierwsze miejsca. Ograniczenie wynika z mozliwosci badawczych autora
i objetosci tego opracowania, a takze jego propedeutycznego charakteru.
Niemniej zdaje sobie sprawe, ze dla zagadnienia intencjonalnosci znaczace

463 W tym rozdziale, korzystajac z polskich ttumaczen dziel filozoficznych omawianych autoréw,
zazwyczaj w przypisach podaje przyjeta notacje migdzynarodows oraz strony polskiego wydania.
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i inspirujace moglyby sie okaza¢ poglady prawie wszystkich najznakomit-
szych filozoféw nowozytnosci, jak choc¢by: Francisa Bacona z jego teorig
zludzen i teorig indukcji; Thomasa Hobbesa, ujmujacego proces poznaw-
czy mechanistycznie; Nicolasa Malebranche’a, dostrzegajacego w Bogu
przyczyne wszelkiego dziatania czlowieka, w tym i jego poznania; Barucha
Spinozy z jego panteistycznie pojmowanym monizmem i paralelizmem
psychofizycznym; Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktéry w harmonii wprzéd
ustanowionej dopatrywat sie przejawu boskiej inteligencji i woli, a w mona-
dzie - odzwierciedlania catego wszech$wiata; sensualisty Etienne’a Bonnot
de Condillaca z jego ,,posagiem”, ktory probowal wyjasni¢ cale Zycie umy-
stowe w kategoriach doznan i ich przetworzen oraz znakéw czyli symboli.
W orbite problematyki intencjonalnosci nalezaloby takze wilaczy¢ teorig
zmystu moralnego, za ktéra opowiadali si¢ Anthony Ashley Cooper Lord
Shaftesbury i Francis Hutcheson. Do tego zestawu filozoféw nowozytnych,
ktérych poglady mogltyby rozjasni¢ problem intencjonalnosci, nalezaloby
- po Kancie - dolaczy¢ idealistéw niemieckich z Georgiem Wilhelmem
Friedrichem Heglem, zwlaszcza z jego filozofig sztuki oraz religii.

Nowozytno$¢, jak sie zdaje, nie zapomniata o intencjonalnosci, cho¢
w tekstach filozoficznych tego okresu jest ona ukryta. Probe jej odstoniecia
podejme w niniejszym rozdziale.

RENE DESCARTES

Aby odsloni¢ $lady intencjonalnosci*** w dziele René Descartes’a, nalezy

zauwazy¢, ze dang wyjsciowg jego filozofii jest fakt posiadania wiedzy przez
czlowieka, zaréwno w sensie $cistym: jako wiedzy intelektualnej, obecnej
w umysle, jak i w szerszym sensie: obrazéw przedmiotéw materialnych,
przechowywanych w wyobrazni. Ten bezsporny fakt wymagat wyjasnienia
co do zaufania, jakie mozemy zasadnie Zywi¢ przede wszystkim wobec
tresci naszych mygli (idei), ktore kieruja naszym zyciem. Filozoficzne zain-
teresowania badawcze Kartezjusza mialy zatem charakter metateoretyczny
i krytyczny, co uwidaczniajg same tytuly jego sztandarowych dziel: Rozprawa

464 Zgodnie z moja wiedza, termin ten, ani termin ,,intencja” nie wystepuja w dzietach Kartezjusza,
przynajmniej jako terminy techniczny.
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o metodzie, Medytacje o pierwszej filozofii i Zasady filozofii, Reguly kierowania
umystem*®. Descartes, o czym niekiedy si¢ zapomina, nie kwestionowat ani
istnienia §wiata, ani nie odrzucal wiedzy o nim. Wykazywat jedynie, ze racje,
ktére mialy przemawiac za istnieniem rzeczy materialnych, nie sg tak silne
i oczywiste jak te, ,,dzigki ktorym dochodzimy do poznania naszego umystu
i Boga™. A twierdzil tak, szukajac Archimedesowego punktu wsparcia dla
calego gmachu ludzkiej wiedzy.

Kluczowe dla catej doktryny Kartezjusza, i - jak sadze¢ — takze dla za-
gadnienia intencjonalnosci, cogito, ergo sum ma podwojne, cho¢ splecione
ze soba, oblicze: metafizykalne i epistemologiczne. Wskazuje na podmiot
myslacy: res cogitans, ktory cieszy sie wyrdznionym statusem epistemicznym,
a w nim, w res cogitans, znajduje uzasadnienie przekonanie o istnieniu Boga
i $wiata. Prawde cogito, ergo sum jako niezachwiang i pewna, niepoddajaca
sie wszelkiemu watpieniu sceptykéw, Descartes uznal za pierwsza zasade
filozofii, ktorej poszukiwal*’. Jako najpierwsze i najpewniejsze poznanie
uderza ono ,.kazdego, kto filozofuje jak nalezy™*. Jest bowiem w ordo cogno-
scendi pierwszym i najpewniejszym sagdem egzystencjalnym, ktéry pozwala
zbudowa¢ na sobie caly gmach filozofii i wszelkiej wiedzy. Jednakze tym,
co pierwszorzednie poznaj¢ jasno i wyraznie jest samo cogitatio*”, a wraz
z nim, ze jestem, gdy mysle, a dopiero dalej - ze jestem res cogitans.

Rozwazajac stanowisko Descartesa, nalezy pamietac, ze dla niego co-
gitatio jest tozsame ze $wiadomoscig: nie ogranicza si¢ tylko do poznania,
lecz obejmuje wszystkie bezposrednie dzialania woli, intelektu, wyobrazni

465 Znaczace sg petne tytuly tych dziet: (1) Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem
i poszukiwaniu prawdy w naukach (Discours de la méthode. Pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité
dans les sciences) ukazata sie po francusku w 1635 r. w Hadze; tu: cyt. thum. W. Wojciechowska, Warszawa:
PWN 1981% (2) Medytacje o pierwszej filozofii (wydanie pierwsze z 1641 r. nosilo tytul: Renati Des-Cartes
Meditationes de prima philosophia in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur, a drugie
z 1642 r. mialo tytul: Renati Des-Cartes Meditationes de prima philosophia in quibus Dei existentia et
animae humanae a corpore distinctio demonstrantur); tu: cyt. thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dgmbska, Kety: Wydawnictwo ANTYK 2001; interesujace zagadnienie tytulu tego dziela omawiam
w: Medytacje Kartezjusza i Husserla, w: Medytacja. Postawa intelektualna, sposéb poznania, gatunek
dyskursu, red. T. Kostkiewiczowa, M. Saganiak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, 21-28; (3) Zasady
filozofii (Principia philosophiae) ukazalty sie w Amsterdamie w 1644 r.; tu: cyt. ttum. I. Dgmbska, Warszawa:
PWN 1960; (4) Reguty kierowania umystem (Regulae ad directionem ingenii) wydane posmiertnie; tu: cyt.
tlum. L. Chmaj, Kety: Wydawnictwo ANTYK 2002°. W opracowaniu pogladéw Descartes’a, oprocz
wymienianych juz opracowan podrecznikowych, korzystatem z: F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1989; W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakow: Aureus 2001;
J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Bialystok: Dzial Wydawnictw Filii UW 1988;
E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1970;
A.M. Zidtkowski, Filozofia René Descartesa, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989.

466 R. Descartes, Medytacje, 16, dz. cyt., 41.

467 Tenze, Rozprawa, 1V, dz. cyt., 38.

468 Tenze, Zasady, 1, 7, dz. cyt., 9.

469 Tenze, Medytacje, 33, dz. cyt., 55.
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i zmysléw, ale juz nie ich nastepstwa, jak np. dobrowolne dzialania, mimo
ze s kierowane mysla*°.

Kartezjuszowe cogitationes nie s beztresciowe — w okreslony sposéb
ujmuja one co$ jako swdj przedmiot (subiectum): jedne jedynie przedstawiaja
je sobie, inne - ponadto — co$ o nim twierdzg lub przecza (sady) czy tez pra-
gng go (chcenia) lub uczuciowo si¢ do niego odnosza (uczucia) ’'. Ale takze
ideg jest sama cogitatio, przez siebie ujeta lub ujeta przez inne cogito. Jak sie
wydaje, Descartes pojmowal cogitationes holistycznie: nie oddzielal tresci
cogito od niego samego, dlatego myslenie, ktdre jest obrazem rzeczy, nazwat
»idea™” i wyjaénil, ze ,idea” to taka forma mysli (cogitatio), ktéra pojmu-
jac jestem jej Swiadomy. Idea ma zatem dwie strony: rozwazana w sposob
materialny (materialiter) jest czynnoscig intelektu, a rozwazana w sposdb
obiektywny jest rzecza, ktéra przedstawia ta czynno$¢ intelektu®?. Jako taka
jest we mnie jako w umysle, duchu, intelekcie czy rozumie (terminéw tych
Kartezjusz uzywal zamienne*). Wyznacza ona znaczenie stéw i umozliwia
komunikowanie, na co nie pozwalaja wyobrazenia, ktore sg jednostkowe,
a ich miejscem jest wyobraznia jako wladza cielesna®’. Ponadto - dla wy-
obrazenia sobie czego$ potrzeba szczegélnego wysitku ducha, gdy przy
pojmowaniu czego$ wysilek ten nie wystepuje: ,,umys! przy pojmowaniu
zwraca si¢ jak gdyby do siebie samego i rozwaza ktéra$ z idei, bedacych
w nim samym; przy wyobrazaniu za$ zwraca si¢ ku cialu i w nim oglada
co$ zgodnego z ideg przez siebie pojmowana lub zmystowo uchwycong™”.
Dla Kartezjusza poznanie jest w istocie ograniczone do immenencji umystu
poznajacego. Wyraznie oddzielal on bowiem ujecie umystowe od widzenia,
dotykania czy wyobrazania sobie jako czynnosci zmystowych (cielesnych)*”’.
Spostrzeganie zmystowe nie wymaga myslenia, jest pasywne i dokonuje sie
w innej substancji niz ego cogito, nie w substancji myslacej, lecz rozciaglej
(w moim ciele).

470 Por. Odpowiedz autora na zarzuty drugie, w: R. Descartes, Medytacje, 160, dz. cyt., 150n.

471 W. Bednarowski wskazal na wprowadzone przez Kartezjusza zréznicowanie miedzy $wiadomoscia
przedmiotéw (przedstawianie, myslenie) a czuciem, chceniem i sadzeniem. Uswiadamiajac sobie jaki$
przedmiot, jego budowe i uposazenie, moge nastepnie pyta¢, czy on istnieje tylko w $wiadomosci, czy
tez realnie. Natomiast czucie, chcenie czy sadzenie nie jest takim u$§wiadamianiem sobie czegos$, jakiegos
przedmiotu, lecz sposobem odniesienia si¢ do przedmiotu przedstawionego. Uwaga ta nie zmienia jednakze
podstawowego rozumienia cogitationes, lecz podkresla bogactwo ich odmian. Por. W. Bednarowski, dz. cyt., 17.

472 Por. R. Descartes, Medytacje, 36n, dz. cyt., 59.

473 Por. tamze, 8, dz. cyt., 36.

474 Por. tamze, Medytacje, 27, dz. cyt., 50.

475 Odpowiedz autora na zarzuty drugie, w: tenze, Medytacje, 160n, dz. cyt., 151.

476 Tamze, 73, dz. cyt., 90.

477 Por. tamze, 31n, dz. cyt., 53n.
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Dziatanie umystu nie ogranicza si¢ do prostego przedstawiania sobie
rzeczy, lecz dokonuje takze ztozonych operacji na istniejacych w umysle ide-
ach. Dwie operacje, gwarantujace prawdziwos$¢ poznania, majg podstawowe
znaczenie w Kartezjuszowym projekcie odnowy calego gmachu wiedzy:
intuicja oraz wnioskowanie. Intuitus mentis prezentuje swoje przedmioty
(idee) kazdy z osobna: ksztalt, liczbe czy moje wlasne istnienie. Natomiast
wnioskowanie, zwane przez Descartes’a — nie zawsze konsekwentnie — inductio
lub deductio, polega na przechodzeniu od jednego cztonu do drugiego bez
wyraznego rozrdzniania sensu tych termindéw, lecz na podstawie stosunku
miedzy nimi, najczesciej stosunku miedzy wielko$ciami, ktéry pozwala $ci-
$le ustali¢ miejsce tych wielkosci w okreslonym porzadku”®. W ten sposéb
tacza si¢ ze soba: intuicja, dedukcja oraz porzadek, ,wspomagane” przez
analize i synteze, ktore réwniez majg podwdjne oblicze. Polegaja bowiem na
rozkladaniu zaréwno idei zlozonych na proste, jak i ztozonych zagadnien
na czastkowe, by potem faczy¢ je w calos¢””.

Idee same w sobie — w sensie $cistym — nie mogg by¢ falszywe*. Fal-
szywe tez nie moga by¢ chcenia lub uczucia: nawet jesli dotycza one czego$
niedorzecznego, s3 prawdziwymi chceniami i uczuciami. Natomiast prawda
i falsz przystuguja sadom, gdy sadze, ze idee, ktére s3 we mnie, s podobne lub
zgodne z rzeczami, znajdujacymi sie poza mna. Intelekt ujmuje idee niejako
sitg bezwladnosci, natomiast wola czy wolnos¢ decyzji, ktérg doswiadczam
jako najwieksza doskonalo$¢*®', wybiera miedzy tym, co intelekt przedsta-
wia. Dlatego wedlug Kartezjusza sad jest rezultatem poznania (intelektu)
i wyboru czy decyzji (woli): intelekt bowiem jedynie pojmuje idee, a wola
stwierdza lub zaprzecza, ze im co$ poza nimi samymi odpowiada*®’. Wola
podaza za poznaniem. Najnizszym stopniem wolnosci jest niezdecydowanie,
bedace nastepstwem braku jasnego i wyraznego poznania. Tam jednak,
gdzie poznanie jest jasne i wyrazne, jak w przypadku ego cogito, wola, bedac
wolng, nie moze powstrzymac si¢ od wydania sadu, ze tak jest wlasnie, jak
to jasno pojmowalem, tzn. ze jest prawda. Wola nie jest przymuszona do

478 Metoda matematyczna wnosita do poznania jasno$¢ i pewnos$¢: jasno$¢ przestanek i pewnoséé
wniosku. Jednoczes$nie odosabiala proces poznawczy, z ktérego — konsekwentnie — eliminuje podmiot
izwigzane z nim czynniki subiektywne. Taka obiektywizacja procesu poznawczego eliminuje jednoczesnie
intencjonalno$¢ klasycznie rozumiang.

479 Por. R. Descartes, Rozprawa, II, wyd. cyt., 22n; tenze, Reguly kierowania umystem, Reguta
X-XIV, dz. cyt., 41-68; por. E. Alquié, dz. cyt., 30-34.

480 Kartezjusz dopuszcza tzw. falszywos¢ materialng idei, ktora zachodzi wtedy, gdy jaka$ idea
przedstawia jako rzecz cos, co nie jest rzeczg, ale np. brakiem. Por. R. Descartes, Medytacje, 43n, dz. cyt., 65.

481 Por. tamze, 57, dz. cyt., 76.

482 Por. tamze, 56, dz. cyt., 75.
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wydania sadu zadng silg zewnetrzna, takze w przypadku poznania jasnego
i wyraznego. Niemniej ono samo dzieki swej jasnosci i wyraznosci sklania
wole do dobrowolnego i swobodnego uznania tego poznania za prawdziwe,
co znajduje analogie w postepowaniu moralnym*®’. Tam jednak, gdzie wola
wykracza poza poznanie jasne i wyrazne, bladzi, jesli opowiada sie za fal-
szem, a jedli przypadkiem opowie si¢ za prawda, to chociaz nie btadzi, nie
bladzi jedynie przypadkowo i sama jest winna dobrowolnemu przekroczeniu
granicy jasnego i wyraznego poznania**‘. Nalezy tu doda¢, ze wolna wola jest
dla Kartezjusza tym, co pierwotnie dane. Uswiadomienie sobie, ze jestem
wolny, uprzedza logicznie cogito, ergo sum: jest koniecznym warunkiem
metodycznego watpienia we wszystko, co nie jest jasno i wyraznie dane*®.

Kartezjusz wyréznit trzy rodzaje idei: wrodzone, przychodzace (ad-
ventitiae) oraz skonstruowane*®. Idei prawd wrodzonych nie pojmowat jako
aktualnych, lecz uwazal je za potencjalne, uaktualniajace si¢ pod wptywem
doswiadczenia. Nie s one wywiedzione z do§wiadczenia, np. poprzez induk-
cyjne uogodlnienie, lecz przy okazji doswiadczenia ujawniaja si¢ jako obecne
w umygle i logicznie wczesniejsze od do$wiadczenia. Do idei wrodzonych
zaliczal ide¢ Boga, idee filozoficzne i matematyczne®?.

Idee przychodzace to idee aktualizowane w umysle dzigki odebranym
doznaniom zmystowym (jak np. idea slonca, hatasu, ciepta). Jako przycho-
dzace idee te same z siebie uswiadamiaja, ze nie sg zalezne od mojej woli, ze
nie pochodzg z mojego umystu, lecz od transcendentnego przedmiotu. To
jednak, ze jawig mi si¢ one jako przychodzace od rzeczy transcendentnych,
nie znaczy, ze tak jest faktycznie. Tym bardziej nie znaczy, ze idee te sa do
tych rzeczy podobne. Zmysty bowiem, ktdre - jak si¢ zdaje — wywoluja
we mnie owe idee czy obrazy moga wprowadza¢ mnie w blagd. Niemniej
musza mie¢ one jaka$ przyczyne, proporcjonalng do tego, jak one istnieja

483 Tenze, Rozprawa, I1I, wyd. cyt., 32n: ,A w koncu, nie potrafilbym ograniczy¢ swych pragnien,
ani zdoby¢ zadowolenia, jeslibym nie trzymal si¢ drogi, co do ktérej, przekonany, ze mi zapewni zdobycie
wszelkiej osiggalnej dla mnie wiedzy, miatem réwniez prze§wiadczenie, ze tym samym moze da¢ mi
wszystkie prawdziwe dobra, ktére by kiedykolwiek znalazlty si¢ w zasiegu moich sil; tym bardziej, ze
nasza wola sktania sig, by podazac za wszelkg rzeczg lub tez jej unikac tylko zaleznie od tego, czy nasze
rozumienie przedstawi jg jako dobrg czy tez jako zla; wystarczy wiec sadzi¢ wlasciwie, by czyni¢ dobrze,
a sadzi¢ najlepiej jak mozna, by czyni¢ tez to, co da si¢ najlepszego, to znaczy, by zdoby¢ wszelkie cnoty,
a zarazem wszelkie pozostate dobra nam dostepne; skoro tylko mam pewnos¢, ze to nastapilo, niepodobna
nie odczuwa¢ zadowolenia”.

484 Por. tenze, Medytacje, 58-62, dz. cyt., 77-81.

485 Por. tenze, Zasady, 1, 6, dz. cyt., 9.

486 Por. R. Descartes, Medytacje, 37-52, dz. cyt., 59-72.

487 Uznanie prawd wrodzonych umystowi umozliwito Kartezjuszowi w matematyce jako nauce
dedukcyjnej dostrzec ideal postepowania naukowego, radykalizujac tym samym Arystotelesowski ideal
naukowosci.
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w intelekcie. I cho¢ to ,,obiektywne” istnienie rzeczy w intelekcie przez ideg¢
Kartezjusz uznal za sposéb wielce niedoskonaty, to — podkreslat — nie jest
on niczym i nie moze powsta¢ z niczego®. Dlatego gwarantem ich odpo-
wiedniosci do transcendentnej rzeczy Kartezjusz uczynit prawdomoéwnego
Boga, ktorego idea — wrodzona - ujawnia si¢ jako przyczyna wszystkiego,
jako substancja nieskonczona, jako byt najbardziej doskonaty, gdy poznaje
siebie jako substancje skoficzong i idee w moim umysle, ktdre nie sa przeze
mnie wytworzone.

Natomiast idee skonstruowane, jak np. idea Pegaza czy idee czysto na-
ukowe, sa zlozeniami idei wrodzonych i idei przychodzacych, dokonanymi
przez umysl. Pozwalaja one wyjs¢ w poznawaniu $wiata poza bezposredni
kontakt poznawczy. Domagajac si¢, by poznanie naukowe cechowata jasno$¢
i wyrazno$¢, nalezy bowiem idee zlozone rozlozy¢ na najprostsze i wykry¢,
dlaczego polaczone ze sobg tworzg te oto idee ztozong - i w tym sensie idee
naukowe s3 skonstruowane.

Takie rozumienie cogitationes oraz trzech rodzajéw idei i ich funkcjo-
nowania pozwolilo Kartezjuszowi, przy zachowaniu wielokrotnie przezen
przywolywanych zasad kierowania rozumem, uznac res cogitans za substan-
cje, ale za substancje swoistg*’. Nie tylko w przeciwienstwie do res extensa
(substancji materialnych) nie jest ona rozciagla przestrzennie, lecz jest zawsze
siebie $wiadoma jako substancja wlasnie. To, ze ja jako res cogitans jestem
substancja, ujawnia si¢ wraz z poznaniem mojego cogitatio: nie pojmuje
siebie i nie moge siebie pojac inaczej niz jako substancje. Idea substancji jest
bowiem racja istnienia jej atrybutow*’, ktore spostrzegamy, gdyz wszelka
czynno$¢ lub atrybuty nie s3 mozliwe bez substanciji, ktorej sa czynnoscia lub
atrybutem®'. Dlatego idea substancji jest wrodzona. Ja sam jako ego cogito
jestem substancja, ale substancjami sg takze i inne rzeczy, w tym rzeczy
materialne. O ile jednak - jak si¢ uwaza — poznanie substancji material-
nych wymaga wnioskowania, watpliwo$ci budzi konieczno$¢ wnioskowania
w poznaniu substancji duchowych. Sam Descartes wyjasnial, Ze do wniosku,

488 Por. R. Descartes, Medytacje, 41, dz. cyt., 62-63. W Definicjach, zalaczonych do Odpowiedzi
autora na zarzuty drugie, Descartes wyjaénil, ze przez ,,obiektywna rzeczywisto$¢ idei” rozumie ,,bytowoéé
rzeczy przedstawionej przez idee, o ile zawiera si¢ ona w idei”, tak jak méwi sie ,,0 obiektywnej doskonalosci
lub o obiektywnym kunszcie”. ,,Cokolwiek bowiem ujmujemy jako [wystepujace] w przedmiotach idei, to
istnieje w sposob obiektywny w samych ideach”. Por. tenze, Medytacje, 161, dz. cyt., 151.

489 Kartezjusz przez substancje pojmowal rzecz, ktéra niczego nie potrzebuje do swego istnienia.
W sensie absolutnym substancja moze wiec by¢ jedynie Bég, natomiast rzeczy stworzone sa substancjami,
o ile nie potrzebuja niczego innego dla swego istnienia poza Bogiem.

490 Atrybuty pojmowal Kartezjusz jako wlasciwosci rzeczy, bez ktérych okreslona rzecz nie byta
tg rzeczy.

491 Por. R. Descartes, Zasady, I, § 111 52.
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iz jesteSmy rzeczami myslacymi, nie dochodzimy na drodze rozumowania
sylogistycznego, lecz dzieki intuitus mentis poznajemy co$, co samo przez
sie jest znane*”. Takie poznanie substancji myslacej jest wyjatkiem, ale ma-
jacym swe ugruntowanie rzeczowe: w przypadku ego cogito poznajacy jest
tozsamy z poznawanym, mys$lenie z bytem - i dlatego do poznania substancji
myslacej wystarcza prosta intuicja umystu, a nie wnioskowanie. Gdy idzie
o substancje cielesng, mozna jg pozna¢ jedynie posrednio, wnioskujac o jej
istnieniu z istnienia atrybutéw cielesnych, jednakze nie samodzielnie, lecz
»Z Boza pomocg” - Bog bowiem jako prawdoméwny jest gwarantem, ze idee
rzeczy cielesnych pochodza od nich, a nie od czego$ innego’”. Wrazenia
zmystowe, ktdre nie pochodzg od ego cogito, jasno i wyraznie przemawiajg
za istnieniem rzeczy cielesnych, cho¢ by¢ moze nie sa dokfadnie takie, jakimi
ukazuja nam je spostrzezenia zmystowe**. Poznawcze dotarcie do rzeczy-
wisto$ci pozaumystowej nie jest zatem bezposrednie, lecz zaposredniczone
badaniem sposobu jej uyjmowania przez umyst. W nauce Kartezjusza trzeba
zatem odrdzni¢ poznanie natury okreslonej rzeczy materialnej, ktdre jest
analityczno-syntetycznym dziataniem intelektu, od poznania jej istnienia,
ktére zasadza si¢ na $wiadectwie zmystow.

JoHN LOCKE

Problem poznania dla Johna Locke’a byl centralnym zagadnieniem jego
filozofii. Uwaza si¢ do$¢ powszechnie, Ze jego Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego™” s pierwszym traktatem calkowicie poswieconym temu zagad-
nieniu. Jemu tez przypisuje si¢ duzy wkiad w przyznaniu teorii poznania
wyrdznionego, o ile nie pierwszego miejsca wsrdd dyscyplin filozoficznych.
Niewatpliwie nakreslit on nowg perspektywe badan nad poznaniem. Na
poczatku swych Rozwaza# pisal:

492 Por. Odpowiedz autora na zarzuty drugie, w: tenze, Medytacje, 140, dz. cyt., 138.

493 Por. tamze, 79, dz. cyt., 95.

494 Por. tamze, 74n, dz. cyt., 90-92.

495 Tytut oryginalny: An Essay Concerning Human Understanding. Dzielo to ukazalo si¢ pierwszy
raz w 1690 r. Korzystam tu z wersji elektronicznej oryginalu, opublikowanej w ramach: The Electronic
Classic Series, ed. J. Manis, PSU-Hazleton, Hazleton, PA 18202 http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/
locke/humanund.pdf, oraz polskiego ttum. B.J. Gawecki, [Warszawa]: PWN 1955.
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Celem moim jest tedy zbada¢ zZrodto, pewnos¢ i granice poznania ludz-
kiego oraz podstawy i stopnie wierzen, mnieman i przeswiadczen. Wobec tego
nie zamierzam teraz ani miesza¢ si¢ do roztrzasan nad fizyka duszy, ani fama¢
sobie glowy dociekaniem jej istoty; ani zastanawia¢ si¢ nad tym, dzigki jakim
ruchom ,tchnien Zyciowych” czy tez jakim zmianom w naszych ciatach or-
gany zmystowe daja nam wrazenia lub idee w umysle; ani tez nad tym, czy
idee, niektére albo wszystkie, ksztaltuja sie w zalezno$ci od materii, czy tez
od niej niezaleznie. Od spekulacji tych, cho¢ sa ciekawe i pociagajace, bede
si¢ uchylal, nie lezg bowiem na drodze do mego celu. Dla osiaggniecia go wy-
starczy rozwazy¢ zdolnos$ci poznawcze czlowieka wich zastosowaniu do

przedmiotéw, z ktérymi majg do czynienia®®®.

Deklaracja ta wskazuje, ze przedmiot zainteresowan Locke’a i sposéb
ich ujecia pokrywa si¢ ze wspdlczesng problematyka intencjonalnosci*”.
Jednakze ani termin ,intencja” (intention), ani terminy jemu pokrewne nie
moga by¢ przewodnikiem w odstanianiu intencjonalnosci w dzietach Loc-
ke’a. Nie s3 bowiem - jak juz to sygnalizowalem - terminami specyficznymi
(technicznymi) jego filozofii. W Rozwazaniach wystepuja sporadycznie, i to
w potocznym znaczeniu*®. Niemniej zatrzymanie si¢ nad nimi moze by¢
inspirujace.

W Rozwazaniach najczgsciej, bo 41 razy, uzyty jest czasownik intend
(takze jako imiestéw) w podstawowym, stownikowym znaczeniu: zamierzac,
uczynic¢ co$ celowo, chcie¢. Kilka razy wystepuja przymiotniki: intent*
i intently, podkreslajace uwazne, baczne odniesienie si¢ do przedmiotu,
jak wtedy gdy mowa jest o czlowieku, ktérego umyst z uwaga (intently)
jest zajety rozwazaniem jakich$ rzeczy* lub gdy wola jest tak przejeta czy

496 J. Locke, Rozwazania, 1, 1, 2, dz. cyt,, t. 1, 23n. Rozwazania Locke’a, ktdre ten przeciwstawil
tzw. ,fizyce duszy”, I. Kant okreslil mianem ,.fizjologii umystu ludzkiego” (tenze, I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, A IX, ttum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa: PWN 1957, 9).

497 Wprost zagadnienie intencjonalnosci nie bylo przedmiotem filozofii Locke’a, podobnie jak
calej filozofii nowozytnej. Niemniej uwaza sie¢, z czym sie zgadzam, Ze jego teoria idei ma istotne znaczenie
dla rozwoju tej problematyki. Zagadnienie to omawia F. Gabor, Lockean Ideas as Intentional Contents,
w: Intentionality. Past and Future, ed. F. Gabor, G. Kampis, Amsterdam-New York: Editions Rodopi B.V.
2005, 37-50.

498 Locke w swych pracach, poza kilkoma terminami technicznymi, i to nie zawsze uzywanymi
w tym samym znaczeniu, postugiwal si¢ jezykiem potocznym.

499 Intent jako rzeczownik jest bliskoznacznikiem rzeczownika intention. Nie sa one jednak w pelni
przektadalne. Oba oznaczaja rzeczy, ktére ma si¢ zamiar osiagna¢: cel, zamyst lub zamiar. Jednakze intention
oznacza niewiele wigcej niz to, co ktos ma na mysli, podejmujac jakies dzialanie. Intent natomiast sugeruje
jasne uzasadnienie i duzg rozmyslnos¢ w celowym dzialaniu, i jest uzywany raczej w jezyku oficjalnym,
formalnym, prawniczym.

500 J. Locke, Rozwazania, 11, 9, 4, dz. cyt,, t., 1, 179: ,,[...] his mind is intently employed in the
contemplation of some objects, and curiously surveying some ideas that are there [...]”; tamze, II, 10, 4,
dz. cyt,, t. 1, 190: ,,the mind, either heedless, as in children, or otherwise employed, as in men intent only
on one thing [...]"”. Por. tamze, II, 14, 4, dz. cyt., t. 1, 190; tamze, IV, 13, 2, dz. cyt,, t. 2, 384; tamze, IV,
20, 3, dz. cyt., t. 2, 475.
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pochlonieta niepokojem (keeps the will steady and intent), ze nie pozwala
umystowi porzuci¢ mysli o rzeczy, o ktérg si¢ niepokoi*'. Jeden raz pojawia
sie przymiotnik intentional - tak Locke okreslif perypatetyckie species, ktore
— jak stwierdzil — niestusznie uwazano za rzecz realng*”. Doslownie kilka
razy wystepuje tez rzeczownik intention, najcz¢sciej w potocznym znaczeniu
jako che¢, zamiar, zamyst itp.””. Po jednym razie rzeczownik ten uzyty jest
w znaczeniu odniesienia czy stosunku do czegos, jak wtedy, gdy jest mowa
o zrédlowej czy podstawowej intencji, zwigzanej z terminem ,,nieskonczo-
nos$c¢”, ktéry w ten sposob okresla przestrzen, trwanie i liczbe**’; uwaznego
skupienia si¢ na pewnej idei czy uwaznego aktu umystu (the intention of the
mind)>*; aktu tworzacego znaczenie stow, ktore nie pozostaja w koniecznym
zwiazku z zewnetrznym przedmiotem®*.

W Rozwazaniach znalaztem tez ,definicje” intencji, wyrézniajaca ten
sposob odniesienia si¢ umystu do idei od innych sposobow, ktdre ujawniajg
sie, gdy umyst zwraca si¢ ku sobie samemu i rozwaza wlasne czynnosci (re-
flection)®”. Dostrzega wtedy wielkg réznorodnos$¢ odmian myslenia (thinking).
I tak percepcja (perception) daje umystowi idee swoista: wrazenie zmystowe
(sensation); niejako wprowadza do umystu ide¢ za posrednictwem zmystow
(organow zmystowych), na ktére oddzialuje rzecz zewnetrzna. Jesli ta sama
idea zjawia si¢ ponownie, ale juz bez oddzialywania rzeczy na organ zmy-
stowy (bez jej aktualnej obecnosci), mamy do czynienia ze wspomnieniem
(remembrance). Jesli umyst jej szuka, jest to przypomnienie (recollection).
Rozwazaniem czyli kontemplacja (consideration, contemplation) jest skupienie
sie na tejze idei, jedli ta dluzej utrzymuje si¢ w mysli ludzkiej. Ale idee moga
tez w naszym umysle niejako unosi¢ sie i swobodnie krazy¢, nie skupiajac
na siebie specjalnie uwagi — wtedy mamy do czynienia z czyms, co Francuz
okreslilby mianem réverie, a co Anglik, nie znajdujac odpowiedniego stowa,

501 Tamze, II, 21, 39, dz. cyt., II, 21, 38a, t. 1, 350: ,,[...] keeps the will steady and intent; and the
will, thus determined, never lets the understanding lay by the object [...]”. Intent w znaczeniu: ,,pochlonigty
czyms$” moze takze okresla¢ zachowanie intelektu - por. tamze, II, 21, 66, dz. cyt., II, 21, 64, t. 1, 350;
tamze, II, 27, 10, dz. cyt., t. 1, 472n.

502 Tamze, III, 10, 14, dz. cyt., t. 2, 154. ,Intencjonalny” nie jest tu prostym przeciwstawieniem
przymiotnika ,realny”, gdyz Locke mianem ,,intencjonalne” nie okreslit zadnych innych kategorii filozofii
arystotelesowskiej poza species, mimo ze odméwil im realnoéci w sensie ich ,,przystosowania do natury
rzeczy’.

503 Tamze, III, 9, 9, dz. cyt,, t. 2, 128; tamze, III, 9, 22, dz. cyt,, t. 2, 141; tamze, III, 11, 11, dz.
cyt., t. 2, 179.

504 Tamze, II, 17, 1, dz. cyt,, t. 1, 279: ,Infinity, in its original intention, attributed to space,
duration, and number”.

505 Tamze, 1V, 3, 6, dz. cyt., t. 2, 220.

506 J. Locke, Rozwazania, 111, 9, 7, dz. cyt., t. 2, 125.

507 Locke czynno$ci umystu szeroko omawia w Ksiedze drugiej Rozwazati.
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nazwie marzeniem czy rojeniem (scarce). Uwaga (attention) jest natomiast
rejestracjg idei pojawiajacych si¢ w §wiadomosci. Natomiast ,,gdy umyst po-
waznie i rozmyslnie skupia swe wejrzenie na pewnej idei, wszechstronnie ja
rozpatruje i nie pozwala si¢ odwie$¢ ku innym ideom, ktére zazwyczaj mu
sie nasuwajg, to nazywamy to badaniem albo skupieniem umystu™, czyli
intencjg (intention) wlasnie. Jest ona kwalifikowanym sposobem odniesienia
sie umystu do idei, angazujacym nie tylko intelekt, lecz i wole (choice), cha-
rakteryzujacym si¢ uwaga skupiona na tej oto (wybranej) idei i wszechstron-
noscia jej poznania. Na koniec Locke wymienil marzenia senne, ktore jesli
sie $nig (dreaming), sa ideami, ktérych ani nie poddaja rzeczy zewnetrzne,
ani nie s3 one zalezne od wyboru czy decyzji umystu.

Do tego syntetycznego przedstawienia roéznych sposobéw odnoszenia
sie umystu do idei nalezy doda¢, a moze raczej z niego wyeksponowac naste-
pujace momenty. Percepcje Locke uznal nie tylko za pierwszy krok i stopien
ku poznaniu oraz ,furte wejsciows, przez ktorg otrzymujemy caty dla niego
material”, lecz i ,za pierwsza i najprostszg ideg, jaka otrzymujemy przez
refleksje™*, w czym réznilby si¢ z Kartezjuszem, ktory za pierwotne datum
w ego cogito uwazal doswiadczenie mojej wolnoséci*®. Locke wskazywat takze
na szereg czynnosci umystu, jakie ten podejmuje wobec idei przechowywa-
nych w umysle. Przede wszystkim odroéznia i rozréznia idee, poréwnuje je,
nazywa je, abstrahuje oraz taczy, a rezultatem tej ostatniej aktywnosci umystu
sg idee zlozone.

Dodac¢ nalezy, ze w dalszej czesci Rozwazan Locke znacznie poszerzyl
znaczenie terminu perception, wymieniajac nastepujace trzy rodzaje percepcji
(perception) jako aktow rozumienia (understanding): 1. spostrzezenie idei
w naszym umysle, 2. spostrzezenie znaczenia znakéw oraz 3. spostrzeze-
nie powigzania lub braku powigzan, zgodnosci lub niezgodnosci miedzy
ideami®". A uczynil to, zatrzymujac si¢ nad zagadnieniem wiladz, mocy
czy zdolnosci, jak si¢ tlumaczy termin power, odrézniajac moce czy zdol-
nosci bierne (doznajace zmian) i czynne (powodujace zmiany)°"”. Idee tych

508 J. Locke, Rozwazania, 11, 19, 1, dz. cyt,, t. 1, 307: ,,[...] when the mind with great earnestness,
and of choice, fixes its view on any idea, considers it on all sides, and will not be called off by the ordinary
solicitation of other ideas, it is that we call intention or study [...]”; a takze: tamze, II, 19, 4, dz. cyt., t. 1,
309: ,,This difference of intention, and remission of the mind in thinking, with a great variety of degrees
between earnest study and very near minding nothing at all, every one, I think, has experimented in himself”.

509 Tamze, I1,9,151 1, dz. cyt.,, t. 1, 1871 178.

510 Por. R. Descartes, Zasady, 1, 6, dz. cyt., 9.

511 J. Locke, Rozwazania, 11, 21, 5, dz. cyt., t. 1, 321.

512 Wg Locke’a wladze, moce czy zdolnosci nie sg jakimis ,,bytami rzeczywistymi w duszy”, ktore
wzajemnie na siebie oddziatuja, lecz ,,stosunkami” (relations). To cztowiek, obdarzony owymi wladzami
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ostatnich daje raczej refleksja, a nie doznanie zmystowe, gdy odkrywamy,
ze jest w nas moc, by ,,zapoczatkowac i podtrzymywac rozmaite czynnosci
umystu oraz ruchy swego ciala, czy tez, by ich zaniechac i skonczy¢”. A moc
te, »jaka ma umyst, by nakaza¢, izby §wiadomos¢ zatrzymala sie na jakiejs
idei lub nie zatrzymala sie, albo zeby przelozyla ruch jakiej$ czgsci ciata nad
jej spoczynek i vice versa, nazywamy wolg” (the Will), za$ faktyczne realizo-
wanie tej mocy — aktem woli lub chceniem (volition or willing)*”. Powyzsze
uwagi oraz przytoczona ,definicja” intencji sklaniajg ku twierdzeniu, ze
w koncepcji Locke’a intencjonalno$¢ umystu i aktéw umystowych zasadza
sie pierwszorzednie na woli jako na decydujacej i najwyzszej (commanding
and superior) zdolnosci czy mocy duszy, ktérej moca i zdolnoscig jest takze
rozum (understanding). Stanowisko to znajduje petne uzasadnienie i ilustracje
w nastepujacej wypowiedzi Locke’a, majacej wykazaé, ze nasza wiedza nie
jest absolutnie konieczna, ale i nie jest catkowicie zalezna od woli:

Inna jeszcze rzecz jest w mocy cztowieka, mianowicie to, ze cho¢ zwré-
ci oczy ku jakiej$ rzeczy, to moze sam zdecydowad, czy bedzie si¢ jej przygla-
dat ciekawie i czy postara si¢ pilnie zauwazy¢ wszystko, co w niej mozna dostrzec.
Tego wszelako, co zobaczy, nie moze widzie¢ inaczej, niz widzi. Nie zalezy od
jego woli, by zobaczy¢ jako czarne to, co wyglada na z6lte, albo nie moze sobie
wmoéwid, ze czuje chtod, gdy w rzeczywistosci co$ go parzy. [...] Zupelnie tak
samo rzecz si¢ ma z naszym umystem. Od naszej woli zalezne jest w pozna-
waniu tylko to, ze mozemy uzy¢ albo nie uzy¢ naszych wtadz poznawczych
w stosunku do tego lub innego rodzaju rzeczy, ze mozemy bardziej lub mniej
doktadnie je oglada¢. Gdy natomiast raz juz uzyjemy naszych zdolnosci po-
znawczych, wtedy wola nasza nie ma juz mocy, by tak czy inaczej wyznaczy¢
wiedzg, jaka otrzymujemy: tu juz wyznaczaja ja same tylko rzeczy, zaleznie
od tego, z jaka wyrazistoscig nam si¢ ukazuja. Stad tez, gdy zmysly nasze
stykaja si¢ z rzeczami zewnetrznymi, umyst nie moze nie przyjmowaé tych
idei, jakie one nam wskazuja, i nie moze nie przyjmowac informacyj o istnie-
niu rzeczy w $wiecie nas otaczajacym. Gdy za$ nasze mysli zwracaja si¢ ku
wlasnym ideom, to nie mozemy nie stwierdza¢ w pewnej mierze zgodnosci
lub niezgodnosci, jaka mozna znalez¢ miedzy niektérymi z nich, co w tym
zakresie stanowi wiedze. Jesli za$ dla tak rozwazanych idei mamy nazwy, to
musimy z koniecznosci by¢ przekonani o prawdziwosci tych zdan, ktére wy-
razajg postrzezong w ideach zgodnos¢ albo niezgodno$¢, i musimy niezachwia-
nie by¢ przekonani o tych prawdach. Co bowiem czlowiek widzi nie moze nie

widzie¢, a co postrzega, o tym nie moze nie wiedzie¢, ze postrzega®'”.

czy mocami dziata, dlatego, ze ma moc takiego oto dzialania. Por. J. Locke, Rozwazania, IV, 21, dz. cyt.,
t. 2, 316-396.

513 Tamze, II, 21, 5, dz. cyt., t. 1, 321.

514 Tamze, 1V, 13, 2, dz. cyt,, t. 2, 384n.
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Locke zachowat tez klasyczne rozwigzanie relacji umystu (rozumu)
do woli. Wole pojmowal jako moc wprawiania w ruch lub utrzymywania
w spoczynku zdolnosci lub sil czynnych w czlowieku na tyle, na ile one
dadzg si¢ poddac dzialaniu woli. Natomiast to, co wole determinuje (deter-
mines) do dzialania, jest umyst (rozum). Natomiast tym, ,,co ogélng wtadze
czy zdolnosé¢ decydowania kieruje ku takiemu czy innemu poszczegdlnemu
postanowieniu, jest jedynie sam dziatajacy, tak wlasnie realizujacy swa wia-
dze¢™", co prowadzi do klasycznego ujecia czynu ludzkiego, ktérego swoistos¢
wyznacza cel, i do Locke’owskiej etyki, ktory to watek, jako dla problematyki
intencjonalno$ci majacy mniejsze znaczenie, pomijam.

Powré¢my jednakze do poczatku Rozwazarn i do koncepcji idei. Juz
w Liscie do czytelnika, poprzedzajacym tekst wlasciwy Rozwaza#, Locke
wskazal na $ciste powigzanie jego koncepcji idei z Kartezjuszowa. Termin
»idee jasne i wyrazne”, ktorym wielu si¢ postugiwalo, nie prébujac dociec jego
znaczenia, zastgpil terminem ,,idea okres$lona” lub ,idea zdeterminowana”,
a pod tym terminem rozumial ,,pewien przedmiot znajdujacy si¢ w umysle,
a zatem oznaczony, to znaczy taki, jakim go si¢ tam widzi i spostrzega”, oraz
z ktérym to przedmiotem czy idea, obiektywnie istniejacg w umysle, zostaje
zlaczona i niezmiennie zwigzana nazwa czy tez artykutowany dzwiek, bedacy
stalym znakiem tej idei’’®. W tym wstepnym wyjasnieniu, przedtozonym
w Liscie do czytelnika, Locke zawart szereg tez z rdzenia swojej doktryny,
ktdére uzupelniam, odwotujac si¢ do dalszych czgsci jego Rozwazan.

Przede wszystkim Locke przeciwstawil si¢ teorii idei wrodzonych.
Przeczy temu zaréwno z racji czysto rozumowych, jak i empirycznych. Po-
wszechno$¢ okreslonych idei, nawet gdyby taka byla, nie jest rownoznaczna
z uznaniem ich za wrodzone. Tymczasem nie ma idei powszechnie znanych
i akceptowanych, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Wobec braku
dostepnego $wiadectwa, nalezy odrzuci¢ idee wrodzone explicite, a o ideach
wrodzonych implicite, w sposob utajony, jako np. o zasadach myslenia lub
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze s3 same w sobie niezrozumiale’”.

Czlowiek rodzi si¢ jako tabula rasa, ktdrg zapisuje ideami, jakie nabywa
na roznych drogach. Sam ,,jest swiadomy tego, Ze mysli, oraz ze tym, czym
jego umyst myslac si¢ zajmuje, sg znajdujace si¢ w umysle idee”, a zatem -
»hie ulega wigc watpliwosci, ze ludzie majg w swych umystach idee”, ktére

515 Tamze, 11, 21, 29, dz. cyt., t. 1, 339.

516 Por.tamze, List do czytelnika, dz. cyt., t. 1, 19. Locke postugiwal sie scholastycznym rozréznieniem
esse obiective in anima oraz esse subiective in anima.

517 Por. tamze, I, 2-4, dz. cyt., t. 1, 30-118.
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wyrazone s3 roznymi stowami’'®. Tak rozpoczynajac Ksiege drugg Rozwazan,
poswiecong ideom, Locke postawil najpierw pytanie o pochodzenie idei
i wskazal na dwa jej ostateczne zZrodla: spostrzezenie zmyslowe (sensation),
skierowane na przedmioty materialne, oraz spostrzezenie wewnetrzne
(refleksje, reflection), skierowane na czynnosci wlasnego umystu, czyli
na do$wiadczenie (experience) w dwdch jego odmianach, ktére dostarcza
umystowi idei. Wskazanie czynno$ci poznawczych jako zrddta idei zostato
przez Locke’a dopelnione przez wskazanie na ich przedmioty: ,,zewnetrzne
rzeczy materialne, jako przedmiot zmystowego wrazenia lub czucia, oraz
czynnosci w obrebie naszych umystow, jako przedmioty refleksji™'. A zatem,
nalezaloby stwierdzi¢, ze zrédlem wszelkich idei sg przedmioty materialne
oraz wlasne dziatania umystu, doswiadczane w spostrzezeniu zmystowym
lub wewnetrznym.

Rozrézniajgc idee proste i zlozone oraz utrzymujac, ze znajduja si¢ one
w umysle, te pierwsze utozsamil ze zjawiskiem, jakie ,umyst ma w swoim
polu widzenia lub postrzega w samym sobie”. Idee ztozone za$, obecne
w umysle, to polaczone ze sobg idee proste lub mniej ztozone, pozostajace
w takim wzajemnym ustosunkowaniu i polozeniu, ,jakie umyst ma przed
sobg i dostrzega w sobie”, nadajac idei zlozonej okreslong nazwe. Locke
w pojeciu idei, a zwlaszcza ,,idei okreslonej”, ztaczyl zatem to, co umyst
»widzi” przed sobg i w sobie, w swym polu widzenia i w sobie samym, oraz
jej nazwe. ,Idea okreslona” bylaby zatem ideg nazwang w sposdb niezmien-
ny, w przeciwienstwie do idei nieokreslonych, ktdre takze sa nazwane, lecz
w sposob watpliwy i chwiejny. Locke nie zacieral réznicy miedzy ides, jaka
~umysl ma w sobie, zna i widzi”, a nazwga. Zdawat sobie takze sprawe, ze
jego rozwigzane jest modelowe i odbiega od faktycznego postugiwania sie
jezykiem, niemniej — jak postulowal — nalezaloby dazy¢ do tego, by w dys-
kusjach 6w model urzeczywistniac¢**.

Moéwiac o ideach prostych i ztozonych®”', nalezy pamietac, ze rozrdz-
nienie to nie tylko blizej charakteryzuje to, co ,znajduje si¢ w umysle”,
lecz i sposob zachowania sie¢ umystu. W przypadku idei prostych umyst je
pasywnie odbiera, czy to za posrednictwem jednego (np. barwa lub dzwigk)
lub wielu zmystéw (rozcigglos¢, ksztalt, spoczynek, ruch), czy tez dzieki

518 Por. tamze, II, 1, 1, dz. cyt., t. 1, 119.

519 Tamze, II, 1, 4, dz. cyt,, t. 1, 121: ,,These two, I say, viz. external material things, as the objects
of sensation, and the operations of our own minds within, as the objects of reflection, are to me the only
originals from whence all our ideas take their beginings”; por. tamze, II, 1, 1, dz. cyt., t. 1, 119.

520 Por. tamze, List do czytelnika, dz. cyt., t. 1, 19-21.

521 Por. tamze, II, 2-8, 12-32, dz. cyt,, t. 1, 141-178, 209-562.
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refleksji (spostrzeganie i chcenie), czy tez na obu drogach (przyjemnos¢ lub
przykros¢, zdolnosé, istnienie, jedno$¢). Pasywnos¢ umystu w stosunku
do idei prostych jest konieczna, gdyz idei prostych nie mozna samemu
wytworzy¢. Natomiast idee zlozone, ktére Locke sprowadzil ostatecznie do
trzech klas: modi, substancji i stosunku®”’, umyst ksztaltuje ,,z posiadanych
idei prostych, jako z materialu i fundamentu dla wszystkich pozostalych”,
poprzez ich faczenie, zestawianie oraz oddzielanie lub odrywanie, analo-
gicznie jak czyni to z rzeczami materialnymi*”’. W tworzeniu nowych idei
zwigzany jest jedynie ideami prostymi, ktére posiada — tych bowiem nie
moze stworzy¢ ani sie poza nie cofnaé ku czemus jeszcze prostszemu, moze
je jedynie spostrzegac, natomiast jego wolnosci (woli) pozostawione jest to,
jakie idee zlozone utworzy. Od sposobu zachowania si¢ umystu zalezg idee
modi, substancji i stosunku, ktére sa ideami zlozonymi, a takze idee jasne
i niejasne, wyrazne i metne, realne i fantastyczne, adekwatne i nieadekwatne,
prawdziwe i bledne, ktére Locke szczegélowo analizowal w Ksiedze drugiej
Rozwazan. Nie wydaje sie, by zajecie sie nimi istotnie ubogacilo nasze od-
stanianie intencjonalnosci, dlatego ich rozwazenie w aspekcie interesujacego
nas tu zagadnienia mozna odlozy¢ do odrebnego opracowania.
Locke’owska teoria idei jest podstawa dla Locke’owskiej teorii jezyka.
Wedlug Locke’a bowiem sfowa czy wyrazy s3 zewnetrznymi znakami idei**,
ktdre sg w naszym umysle, jednakze nie tyle idei jednostkowych, co ogélnych,
ktdre tworzymy poprzez abstrakcje’”’. Odnosza si¢ one takze — cho¢ wtor-
nie - do idei w umysle rozmdwcy, a dalej — cho¢ nie zawsze*”® - do rzeczy,
ktdrej idee posiadamy. Intencjonalno$¢ jezyka bytaby tu intencjonalnoscia
zalezng od intencjonalnos$ci umystu i nadang przez umyst okreslonym zna-
kom zmystowym. Bez owego nadania stowa s3 jedynie dzwigkiem, pozba-
wionym wszelkiego znaczenia. Zagadnieniu jezyka jest poswigcona Ksigga
trzecia Rozwazan. I znowu - nie wnikajac w szczegoly, a koncentrujac sie
na intencjonalnosci jezyka — nalezy zauwazy¢, ze wedtug Locke’a idee, po-
chodzace od zmysléw, sg pierwotnymi przedmiotami, do ktérych odnosza
sie slowa; ze stfowa negatywne oznaczajg brak czy nieobecnos$¢ pewnych
idei; ze stowa poprzez swoje znaczenia pozwalaja komunikowaé¢ innym

522 Jak podajg historycy filozofii, m.in. F. Copleston (dz. cyt., t. 5, 73n), Locke modyfikowal swoje
stanowisko odnosnie do klas idei ztozonych.

523 Por. ]. Locke, Rozwazania, 11, 12, 1, dz. cyt., t. 1, 209.

524 Locke obok stow takze idee uznawal za znaki (o czym jeszcze bedzie mowa) — por. tamze,
IV, 5, 2, dz. cyt., t. 2, 268: ,,as there are two sorts of signs commonly made use of, viz. ideas and words”.

525 Por. tamze, I, 11, 9, dz. cyt., t. 1, 202n.

526 Niektore nazwy nie odnoszg si¢ bowiem do rzeczy, lecz jedynie do idei, bedacej w umysle, jak
np. nazwy modi.
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idee, z ktérych skladajg sie mysli mowiacego; Ze polaczenie stéw z ideami
nie jest naturalne, lecz rozmyslne, jako nastepstwo dziatania woli, lecz i nie
dowolne, uwzgledniajace zwyczaj przyjety na mocy cichego porozumienia
miedzy uzytkownikami danego jezyka; Ze stowa nie tylko oznaczajg idee, lecz
wspomagajac pamigd, utrwalajg mysli méwigcego i pozwalajg je wydobywac
na $wiatlo dzienne. Stowa nie s3 jednakze doskonale. Ich niedoskonalos¢
jest uzalezniona od tego, jakiego rodzaju idee oznaczaja. Niedoskonale jest
tez uzywanie stow. Locke analizowal te niedoskonatlosci i naduzycia. Pota-
czenie lub rozdzielenie znakéw Locke nazwal zdaniem i wyréznit dwa jego
gatunki: pomyslane i wypowiedziane, analogicznie jak wyrdznil dwa gatunki
znakow: idee i stowa, i zdaniom przypisal prawdziwosc¢™.

W Ksigdze czwartej zajal si¢ tez wiedza, ktora — jak stwierdzil zaraz na
poczatku tej ksiegi - jest wiedzg o naszych ideach (a nie nimi samymi**®),
a wiedzg o rzeczach - o czym jest mowa w rozdziale czwartym - jesli miedzy
ideami a realnoscig rzeczy panuje zgodnos$¢. Stad teza, ze umyst nie zna (knows)
rzeczy bezposrednio, a jedynie poprzez posrednictwo czy interwencje idei*”’.
Tezy tej nie nalezy jednakze rozumie¢, jakoby umyst nie posiadat Zadnej
wiedzy o rzeczywistosci. Posiada ja, lecz nie bezposrednio, jak ma si¢ sprawa
ze znajomoscig idei, lecz posrednio — dzigki ideom prostym, dostarczanym
przez zmysly. Umyst nie ma bowiem kontaktu z rzeczywisto$cig materialng
inaczej, jak za posrednictwem zmystéw. Badajac idee wie, czy zjawila si¢ ona
aktualnie w umysle dzigki zmystom, czy tez zostata np. ozywiona dzigki
pamieci, jedynie pomy$lana lub wyobrazona®°. Poznanie czy raczej wiedza
zmyslowa (sensitive knowledge) sigga jedynie (i nie dalej) istnienia rzeczy,
ktore sg aktualnie dane naszym zmystom, i do nich si¢ ogranicza. Ale przez
to umozliwia umystowi wyjscie poza wlasng immanencje. Tak jak w sposéb
pewny dzigki intuicji wiemy o wlasnym istnieniu umystu, a dzigki dowo-
dzeniu - o istnieniu Boga, tak o aktualnym realnym, faktycznym istnieniu
rzeczy materialnych wiemy dzieki zmystom, lecz nie jest to wiedza pewna*".
Locke stwierdzil bowiem (a odpowiedni tekst jest godny przytoczenia, takze

527 Por. J. Locke, Rozwazania, 1V, 5, 2, dz. cyt., t. 2, 268.

528 Dlatego nasza wiedza, czy to intuicyjna, czy demonstratywna, nie obejmuje wszelkich naszych
wlasnych idei - por. tamze, 1V, 3, 306, dz. cyt., t. 2, 215-216.

529 Tamze, IV, 4, 3, dz. cyt,, t. 2, 252: ,,It is evident the mind knows not things immediately, but
only by the intervention of the ideas it has of them”. Zdanie to na polski zostalo przettumaczone mato
precyzyjnie: ,,Jest oczywiste, Ze umyst nie poznaje rzeczy bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem idei,
jakie ma o nich”.

530 Por. tamze, IV, 2, 14, dz. cyt., t. 2, 211-213.

531 Por.tamze, IV, 3,5, dz. cyt,, t. 2, 216; tamze, IV, 3, 21, dz. cyt., t. 2, 236; tamze, IV, 7, 7, dz. cyt,,
t. 2, 300; tamze, IV, 9-11, dz. cyt,, t. 2, 334-367.
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ze wzgledu na wystepujacy w nim imiestow intended), ze ,gdyby wiedza
o naszych ideach na nich si¢ konczyla i nie siegata poza nie, chociaz nasza
intencja poznawcza sigga dalej, to najpowazniejsze nasze mysli nie bytyby
bodaj bardziej uzyteczne niz rojenia chorego moézgu; zbudowane za$ na nich
prawdy mialyby réwnie malo znaczenia, jak opowiadanie cztowieka, ktéry co$
zobaczyl wyraznie w sennym marzeniu i z duzg pewnoscig méwi o tym™?*.

Jesli ,,cata nasza wiedza polega na tym, ze umyst wglada w swoje wlasne
idee i ze to daje mu najwigksza jasno$¢ i pewnos¢, jaka przy posiadanych
wiadzach i wlasciwym nam sposobie poznawania jeste$my zdolni osiggna¢™*,
to intencjonalno$¢ ujawnia w doktrynie Locke’a nowy, wazny przejaw. Jest
nim ujawnienie wewnetrznej aktywnos$ci umystu w stosunku do idei, ktdre
w nim sg, co uwidacznia si¢ w dwdch sposobach poznawania umystowego:
intuicji i dowodzeniu, oraz ograniczen w jego funkcjonowaniu.

GEORGE BERKELEY

Przedluzeniem empiryzmu Locke’a byta mysl George’a Berkeleya®,
przedluzeniem, lecz nie powtérzeniem lub prostg kontynuacjg - wyrosta
bowiem z otwartej krytyki filozofii Locke’a™. Historycy filozofii stanowisko
Berkeleya sytuujg migdzy Lockiem a Hume’em, a okreslaja je jako empiryzm
radykalny, ktorego konsekwencja jest immaterialistyczna metafizyka. Stano-

532 Tamze, IV, 4, 2, dz. cyt,, t. 2, 251n: ,,That if our knowledge of our ideas terminate in them, and
reach no further, where there is something further intended, our most serious thoughts will be of little more
use than the reveries of a crazy brain; and the truths built thereon of no more weight than the discourses
of a man who sees things clearly in a dream, and with great assurance utters them”.

533 Tamze, 1V, 2, 1, dz. cyt,, t. 2, 202.

534 W przedstawieniu stanowiska Berkeleya pomocne byty mi m.in.: monografia A. Grzelinskiego,
Czlowiek i Duch Nieskoticzony. Immaterializm George'a Berkeleya, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK
2010, opracowanie S. Judyckiego Realizm i idealizm (wersja robocza: wiosna 2008), zwlaszcza 39-48, http://
www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/Realizm_i_idealizm.pdf, i postowia autorstwa S.T. Kotodziejczyka
do nizej cytowanego Traktatu o zasadach ludzkiego poznania oraz do Trzech dialogow miedzy Hylasem
a Philonousem (Przeciw sceptykom i ateistom, ttum. M. Filipczuk, Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2006).
Zwracam tez uwage na nastepujace artykuty: D. Chilastawa, Uwagi krytyczne o Kazimierza Ajdukiewicza
semantycznej krytyce idealizmu subiektywnego, ,Analiza i Egzystencja” 20 (2012), 15-36; B. Olzewski,
Problem intencjonalnosci poznania w filozofii George’a Berkeleya, ,,Stupskie Studia Filozoficzne” (2010)
9, 231-240; J. Zegzula-Nowak, Immanentyzm George’a Berkeleya w swietle polemiki Henryka Elzenberga
z Kazimierzem Ajdukiewiczem, ,Stupskie Studia Filozoficzne” (2012) 2, 231-240.

535 Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, w ktérym poddano badaniu glowne
przyczyny bledow i trudnosci w roznych dziedzinach wiedzy oraz podstawy sceptycyzmu, ateizmu i niewiary,
tlum. J. Salamon, Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2006, Wstep, 11-13, dz. cyt., 11-14.
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wisko to Immanuel Kant** nazwal idealizmem dogmatycznym, Kazimierz
Ajdukiewicz® okredlil je jako idealizm subiektywny w wersji immanentnej,
co nie spotkalo si¢ z akceptacja Henryka Elzenberga, ktéry uznawat je jedynie
za subiektywizm ontologiczny***.

Odstanianie intencjonalnosci nie wymaga subtelnego wnikania w pro-
pozycje teoretyczne przedstawianych pogladéw i ich interpretacji, natomiast
domaga si¢ wylowienia i roz§wietlenia fenomenu intencjonalnosci, przysto-
nietego teoriami, oraz wychwycenia jego istoty. Jak si¢ wydaje, w filozofii
Berkeleya istote intencjonalnosci oddaje stawne stwierdzenie esse = percipi,
ktére Roman Ingarden zinterpretowat jako intencjonalne ,,nadanie” lub ,,przy-
pisanie” istnienia przedmiotowi, a przez to ,,stworzenie” go, lecz jedynie jako
przedmiotu czysto intencjonalnego®’. Stwierdzenie esse est percipi zostalo
pdzniej zastgpione stwierdzeniem esse est concipi, w ktérym to stwierdzeniu
zostalo podkreslone, ze nie samo spostrzeganie jest juz poznaniem rzeczy,
lecz jej rozumienie®*.

Podobnie jak u dotychczas omawianych filozoféw, takze dla Berkeleya
intencjonalno$¢ sama nie byla szczegélnym przedmiotem zainteresowania.
W Traktacie o zasadach ludzkiego poznania®*' stwierdzit wyraznie, ze celem
tym jest $cisle przebadanie pierwszych zasad ludzkiego poznania, a zatem
w nich i poprzez nie nalezy dociera¢ do intencjonalno$ci’”’. Droga, jaka
doprowadzila Berkeleya do jego ,immanentnej wersji intencjonalnosci™*,
inaczej niz u dotychczas omawianych filozoféw, w tym u Locke’a, zaczyna
sie w Traktacie od krytyki jezyka jako systemu znakéw, odnoszacych si¢ do
tre$ci mentalnych (idei) oraz przedmiotéw transcendentnych. Logika wywodu

536 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 274, dz. cyt,, t. 1, dz. cyt., 398.

537 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa: Czytelnik 1983, 114.

538 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya w swietle analizy tekstow, w: Szkice
filozoficzne: Romanowi Ingardenowi w darze, red. Z. Zarnecka, Krakéw: PWN, 1964, 27-48.

539 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, dz. cyt., 115: ,,Na intencjonalnym przypisaniu
polega w tym wypadku »stworzenie« przedmiotu czysto intencjonalnego, na »byciu domniemanymc
za$, w szczegolnosci »byciu spostrzezonyme, polega istnienie tego rodzaju przedmiotu. »Esse« jest tutaj
faktycznie tym samym, co »percipi, jak to stusznie formulowal Berkeley. Zachodzi tylko pytanie, czy
stusznie przypisal tego rodzaju byt przedmiotom materialnym w $wiecie realnym”.

540 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, dz. cyt., 215n. Copleston powotuje si¢ na Siris: A Cain
of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning the Virtues of Tar Water, and Divers Other Subjects
Connected Together and Arising from One Another (1744), w: The Works of George Berkeley, Bishop of
Cloyene, vol. 5,ed. A.A. Luce, T.E. Jessop, London-Edinburgh-Melbourne-Toronto-New York 1948-1957. Jak
sie wydaje, na zmiane stanowiska Berkeleya wplyneta trudno$¢ w traktowaniu Boga jako postrzegajacego.
Bog bowiem jako czysty umyst czy intelekt nie posiada sensorium, a zatem nie doznaje wrazen, lecz po
prostu ,zna” wszystkie rzeczy.

541 Traktat ten, opublikowany w 1710 r., uwaza si¢ za gtéwne dzielo Berkeleya, dlatego logike
zawartego tam wywodu przyjmuje za podstawowg dla interesujacego nas zagadnienia.

542 Por. G. Berkeley, Traktat, Wstep 4, dz. cyt., 8.

543 Okreslenie moje - JK.
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Berkeleya jest poniekad odwrotna do tej, jaka spotykamy w Rozwazaniach
Locke’a, ktéry o niedoskonalosci i naduzywaniu stéw pisat w Ksigdze trzeciej,
po przedstawieniu swojej teorii idei. Dla Berkeleya byl to punkt wyjscia:
~powiedzie¢ co nieco o naturze jezyka i o mozliwych naduzyciach w tej
dziedzinie”, w szczegolnosci ze wzgledu na powigzanie jezyka z tworzeniem
przez umyst idei abstrakcyjnych, ktdére sg przedmiotem logiki i metafizyki
oraz wszelkiej wiedzy o najbardziej abstrakcyjnych i najwyzszych zasadach®*.

Berkeley zdawal si¢ sadzi¢, ze abstrakcyjne idee ogélne, a nie po prostu
idee ogolne, stuzyly wyjasnianiu znaczenia nazw ogélnych. Te sg faktem,
natomiast abstrakcyjne idee ogdlne s3 niemozliwe nawet do pomyslenia. Ist-
nieja tylko idee szczegolowe i te sg faktycznie reprezentowane przez nazwy.
Natomiast abstrakcyjne idee ogélne nie sg potrzebne ani do komunikowania,
ani do poszerzenia wiedzy, ani do innych funkgji jezyka, jak: wzniecanie
namietnosci, pobudzanie lub zniechecanie do dzialania czy wywotywanie
w umysle odpowiedniego nastawienia. Nazw ogdlnych bowiem uzywa si¢
zgodnie z naturg jezyka jako stéw czy wyrazéw, ktére wprost oddzialujg na
stuchacza lub czytelnika, ani nie bedac znakami jakichs idei, istniejacych
w umysle méwigcego czy piszacego, ani nie wzbudzajac jakichs idei w umy-
$le odbiorcy. Nazwy ogélne nie majg tez $cistego i okreslonego znaczenia,
a oznaczajg cate mnostwo idei szczegétowych. Bledem i nieporozumieniem
jest zatem odnoszenie stéw do abstrakcyjnych idei ogélnych, czego nastep-
stwem jest przystoniecie stowami idei, bedacych wlasciwym przedmiotem
naszego poznania®*. Pisal:

Powszechno$¢ bowiem, na ile rozumiem, zawiera si¢ nie w jakiej$ abso-
lutnej, pozytywnej naturze czy idei czegokolwiek, ale w stosunku, w jakim
pozostaje do rzeczy jednostkowych, ktore oznacza czy reprezentuje. Wtasnie
z tej racji rzeczy, nazwy czy pojecia, cho¢ wedle swej wlasnej natury sa jed-
nostkowe, staja sie powszechnymi®*°.

Wilasciwemu odczytaniu zagadnienia intencjonalnosci w filozofii Ber-
keleya stuzy zwrocenie uwagi na to, Ze odrzuciwszy idee abstrakcyjne,
zrownywal idee z wyobrazeniami, ktore zawsze sg jednostkowe*”, zawezajac
tym samym ich koncepcje Kartezjuszowska czy Locke’'owska. To do nich
odnoszg si¢ atomowe wyrazenia jezykowe, natomiast zespoty idei, pozosta-

544 Por. G. Berkeley, Traktat, Wstep, 6, dz. cyt., 8n.
545 Por. tamze, Wstep, 14-25, dz. cyt., 14-22.

546 Tamze, Wstep, 15, dz. cyt., 15.

547 Por. tamze, Wstep, 10, dz. cyt., 10n.
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jacych w okreslonych relacjach, to przekonania (sady), ktére pierwotnie co$
wyrazaja, a wtornie — opisuja.

Glowne tezy dotyczace intencjonalno$ci w ujeciu Berkeleya, wystepuja
zaraz na poczatku Czesci pierwszej”*® Traktatu. Oto one: 1. Przedmiotami
ludzkiego poznania sg albo idee rzeczywiste, majace posta¢ wrazen zmyslo-
wych, albo takie, jakie sie spostrzega, skupiajac si¢ na uczuciach lub czyn-
nosciach umystu, albo idee utworzone przy pomocy pamieci lub wyobrazni
poprzez laczenie lub rozdzielanie idei pierwotnych, albo tez duchy. 2. Idee
te istniejg w aktywnym bycie, zwanym umystem, duchem, duszg czy moim
»ja’> 153 przezen spostrzegane, co sie ze sobg utozsamia, gdyz istnienie idei
polega na byciu spostrzegang, natomiast byt (duch, dusza czy moje ,ja”),
ktéry sam nie jest idea i jest od idei catkowicie odrebny, oprocz spostrzega-
nia dokonuje na ideach rozmaitych operacji, jak chcenie, wyobrazanie czy
przypominanie®”. 3. W umygle istniejg zatem zaréwno jego dzialania, jak
i wszelkie idee, w tym wrazenia zmystowe, a poza nim nie istnieje nic, gdyz
~wszelkie ciala skladajace si¢ na potezna budowle Wszech§wiata, nie maja
zadnego samodzielnego istnienia poza umystem; [...] ich istnienie polega na
byciu postrzeganym czy poznawanymy; [...] w konsekwencji, o ile nie s one
przeze mnie aktualnie postrzegane, czyli nie istnieja w moim umysle albo
w umysle jakiego$ innego stworzonego ducha, to albo musza by¢ w ogole
pozbawione istnienia, albo muszg istnie¢ w umysle jakiego$ Ducha wieczne-
g0, 4. Istnieje tylko substancja myslaca (duch skonczony lub nieskonczony,
wieczny - Bdg), gdyz jedynie ona moze posiada¢ w sobie idee, natomiast
istnienie idei w rzeczy, ktora nie spostrzega, jest sprzecznoscia. 5. Idei nie
odpowiada i nie moze odpowiada¢ zadna rzecz poza umyslem, gdyz idea
moze by¢ jedynie podobna do idei, a dotyczy to tak idei pierwotnych, jak
i wtornych*'. I na dalszych stronach Traktatu: 6. Idee s3 wytworem woli, albo
mojej, albo cudzej — takimi sg np. idee nabyte za posrednictwem zmystow,
ktdre nie sg zalezne od mojej woli, lecz od woli Twércy. 7. Idee zmystowe
s3 Zywsze 1 wyrazniejsze od idei, bedacych wytworem wyobrazni; przystu-
guje im tez pewna stalo$¢, uporzagdkowanie i spdjnosé, co pozwala w nich
widzie¢ ,prawa przyrody”. 8. Zwigzek miedzy ideami nie ma charakteru

548 Czes¢ druga Traktatu nie zostala opracowana.

549 G. Berkeley, Traktat, 1, 27, dz. cyt., 35: ,Duch jest bytem prostym, niepodzielnym i czynnym.
Ducha postrzegajacego idee nazywamy rozumem, a gdy je wytwarza i dokonuje na nich innych operacji,
nazywamy wolg. W zwigzku z tym, nie sposob utworzy¢ idei duszy czy ducha, gdyz wszystkie idee s3
bierne i bezwladne (zob. art. 25), a jako takie nie moga za pomocg obrazu czy podobienstwa przedstawiaé
czego$, co aktywne”.

550 Tamze, I, 6, dz. cyt., 27.

551 Por. tamze, I, 1-15, dz. cyt., 25-30.
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przyczynowo-skutkowego, lecz ma charakter znakowy: jest relacja miedzy
symbolem lub znakiem a rzeczg (w sensie Berkeleyowskim) oznaczang.
9. Duch czy umyst jest jedyna przyczyna sprawcza, a cale stworzenie jest
dzielem madrego i dobrego Sprawcy, ktory dziala celowo. 10. Ducha poznaje
sie zasadniczo inaczej, niz idee, a mianowicie: wlasne ja, wtasny umyst (own
minds) czy wlasne istnienie (own existence), bezposrednio dzieki wewnetrz-
nemu poczuciu lub refleksji (by inward feeling or reflexion), a inne duchy
(inne ,ja”) posrednio, rozumujac (by reason), albo poprzez ich dzialania,
albo dzieki ideom, ktére inne duchy w nas wzbudzajg*>.

DAviD HUME

David Hume™”, trzeci sposréd klasykéw empiryzmu angielskiego XVII
i XVIII w., byl tego nurtu doglebnym krytykiem. W centrum swoich zain-
teresowan postawil czlowieka oraz wskazatl na doswiadczenie i obserwacje
jako na jedynie uprawomocniony sposéb budowy nauki o czlowieku, ktéra
uznal za jedyna solidng podstawe dla innych nauk. Pisatl:

Dla mnie wydaje sie rzeczg oczywista, Ze wobec tego, iz réwnie jest nam
nieznana natura umystu jak rzeczy fizycznych, przeto musi by¢ réwnie nie-
mozliwe wytworzy¢ sobie jakie$ pojecie o sitach i cechach umystu inaczej niz
na podstawie starannego i §cistego badania faktéw oraz obserwacji tych
swoistych oddzialywan umystu i ich skutkéw, gdy znajdzie si¢ on w réznych
okoliczno$ciach i sytuacjach®>’.

552 Por. tamze, I, 29, 30, 65, 89, 107, 145-149, dz. cyt., 36, 50, 60, 67n, 84-86. Wymienione tu tezy
dotyczace intencjonalnosci majg swoje przetozenie na doswiadczenie pigkna oraz moralnosci. Omawia je
szeroko A. Grzelinski, Czfowiek i Duch Nieskoriczony, dz. cyt., 187-253.

553 Znaczacy wplyw na przedstawienie stanowiska Hume’a, oprocz cytowanych juz opracowan
historycznofilozoficznych, w tym Historii filozofii F. Coplestona, mialy: monografie A. Grzelinskiego,
Kategorie ,podmiotu” i ,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej, Torun: Wydawnictwo
UMK 2005, i M. Rutkowskiego, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume’a, Warszawa:
Wydawnictwo UWr 2001, oraz wstepy i postowie do cytowanych dziel Hume’a. Styl jego pism, na co
zwraca uwage Grzelinski (tenze, Kategorie, dz. cyt., 36), domaga si¢ cierpliwego rozsuptywania ich tresci,
co uwidoczni sie takze w niniejszej prezentacji jego stanowiska.

554 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, 1, Wstep, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa: Fundacja
Aletheia 2005, 81n. To miodziencze dzieto, zlekcewazone zrazu przez uczonych, do ktérych byto zaadresowane,
jest nadal uwazane za klucz do zrozumienia pogladéw Hume’a, mimo ze on sam odzegnywal sie od
Traktatu i wskazywal na swoje pozniejsze prace jako na adekwatniej oddajace jego poglady. Nie spetniwszy
pokfadanych w nim nadziei, Traktat zostal przez autora przeredagowany, a owocem tego sa: Badania
dotyczgce rozumu ludzkiego (thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa: PWN 1977), ktére traktowane
sg jako gtowne dzieto Hume’a, oraz Badania dotyczgce zasad moralnosci (ttum. M. Filipczuk, T. Tesznar,
Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2005).
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Powyzszy cytat ujawnia, ze Hume w swoich badaniach dazyt do odkrycia
zasad faktycznego sposobu funkcjonowania umystu jako swoistego rdzenia
i podstawy catego czlowieka oraz nie ograniczal zakresu funkcjonowania
umystu jedynie do sfery poznawczej, gdyz umyst jg przekracza, kierujac sie
ku moralnosci**. Pozwala to oczekiwa¢, ze i intencjonalno$¢ w jego dzietach
bedzie wykraczala poza sfere poznawcza.

Hume przyjmowal, ze wszystkie nasze idee (ideas), wytwarzane przez
umysl, wywodzg si¢ z wrazen (impressions), elementarnych danych doswiad-
czenia, czyli z pierwotnych odczu¢ (sentiments), ktére sg proste i ztozone,
zmystowe i refleksyjne (pierwotne i wtérne). Wrazenia sg $srodkiem pozna-
nia rzeczywistosci i sprawdzianami prawdziwosci idei, ktére ,,nasladujg”
lub ,,odtwarzajg” percepcje®® zmystéw. Wrazenia sg percepcjami zywszymi
i jadniejszymi, a powstajg one, gdy ,,styszymy, widzimy, czujemy, kochamy,
nienawidzimy, pozadamy lub chcemy™*. Wymieniony tu katalog zarysowuje
krag zmystowych percepcji, obejmujacych wrazenia i wzruszenia, a zatem
to, co tradycyjne zaliczano do poznawczej i pozadawczej funkcji zmystow.
Idee natomiast s3 mniej zywe, s3 kopiami impresji, a uswiadamiamy je sobie,
gdy zastanawiamy si¢ nad ktdérakolwiek z nich. Idea pozostaje w umysle,
cho¢ znika impresja pierwotna (zmystowa). Z kolei pozostajaca w umysle
idea wywoluje lub moze wywota¢ nowe impresje refleksywne (wtdrne), a te
znowu pozostawiaja w umysle swoje kopie, czyli idee itd., itd.**

555 Na poczatku Ksiegi trzeciej Traktatu pisal (III, 1, 1, dz. cyt., 531): ,,[...] mam pewng nadzieje,
ze ten system filozofii zdobedzie nowa moc przekonywajaca, w miare jak sie bedzie posuwat naprzod, i ze
nasze wywody dotyczace moralnosci potwierdzg wszystko to, co zostalo powiedziane o rozumie i uczuciach.
Moralno$¢ jest sprawa, ktora interesuje nas ponad wszystkie inne”.

556 Hume przejalt od Locke’a terminologie, lecz zmienil jej znaczenia. I tak np. ,,percepcja”, podobnie
jak ,impresja” i ,idea” znaczy ,,okreslona tres¢ umystowa”.

557 D.Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, 11, dz. cyt., 18. W Traktacie, 1, 1, 1, dz. cyt., 85n,
czytamy: ,,[...] przez t¢ nazwe [impresja] rozumiem wszelkie doznania zmystowe, uczucia i emocje, kiedy
zjawiajg si¢ one po raz pierwszy w naszej duszy. Przez idee rozumiem mgliste obrazy impresji w rozumowaniu
i mysleniu; takie na przyktlad, jakie sg wszystkie percepcje wzbudzone przez stowa, ktore tu pisze, wyjawszy
tylko te, ktére maja poczatek we wzroku i dotyku, oraz wyjawszy bezposrednia przyjemno$¢ lub przykros¢,
jaka to moze powodowac. Mysle, ze nie bedzie potrzeby uzywania wielu stow, by wyjasni¢ te réznice.
Kazdy sam tatwo spostrzeze réznic¢ miedzy odczuwaniem i mysleniem. Przecietnie stopnie tych rodzajow
odréznia sie tatwo; cho¢ nie jest rzeczg niemozliwa, izby w poszczegdlnych wypadkach byty one bardzo
podobne do siebie. Tak we $nie, w goraczce, w oblgkaniu lub we wszelkich bardzo gwaltownych poruszeniach
duszy nasze idee moga zblizy¢ si¢ do impresji. Z drugiej strony zdarza si¢ czasem, ze nasze impresje sa
tak mgliste i slabe, Ze nie mozemy ich odrézni¢ od naszych idei. Lecz mimo tego bliskiego podobienstwa
w nielicznych przypadkach, na ogot biorgc, sg one tak rézne, ze nikt nie moze mie¢ watpliwosci, iz nalezy
je zaliczy¢ do réznych dzialéw i kazde oznaczy¢ inng nazwa, by uwidoczni¢ réznice”. Przytoczony fragment
wyjaénia nie tylko istotng réznice miedzy impresjamiiideami, lecz takze wskazuje na mozliwo$¢ pomylek
w uznaniu czego$ za ide¢ czy impresje oraz na funkcje jezyka, ktory nazywa, wzbudza okreslone percepcje
lub naprowadza na nazywany czy opisywany przedmiot.

558 Por. D.Hume, Traktat, 1, 1,2, dz. cyt., 92n. Hume jako przyktad impresji zmystowych (pierwotnych)
przywolat ciepto lub zimno, gléd lub pragnienie, przyjemnos¢ lub przykros¢, natomiast jako przyktad idei
refleksywnych, wywolanych przez idee przyjemnosci lub przykrosci, podat pozadanie lub wstret, nadzieje
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Z zestawienia idei prostych powstaja idee ztozone. Mimo iz si¢ wydaje,
ze swobode mysli ludzkiej, tworzacej idee zlozone lub modyfikujacej idee
proste, nie ,hamuja nawet granice natury i rzeczywistosci”, faktycznie
- wedlug Hume’a - ,twdrcza moc umystu sprowadza si¢ jedynie do zdol-
nosci taczenia, przemieszczania, powiekszania lub umniejszania materiatu
dostarczanego nam przez zmysty i dos§wiadczenie™’. Umysl tworzy zatem
idee na materiale, ktérego biernie doznaje.

Impresje, ktore znalazty sie w umysle, moga si¢ na nowo w nim pojawic
jako idee. Dzigki pamigci zachowujg one w znacznym stopniu swojg pierwot-
nga Zywotnos¢, natomiast dzieki wyobrazni ja tracg. Wyobraznia swobodnie
»transponuje i zmienia swoje idee”, naruszajac naturalny porzadek rzeczy,
co uwidacznia sie¢ w twodrczosci literackiej, oraz porzadek i ksztalt, jaki byt
w impresjach pierwotnych. Natomiast pamig¢, jedli nie jest wadliwa, zacho-
wuje pierwotne ksztalty, w jakich jej przedmioty byly dane umystowi: nie
tyle proste idee, lecz ich porzadek i uktad*.

Majac na uwadze to, co zostalo juz powiedziane, wedlug Hume’a
przedmiotem ludzkiego badania moga by¢ zatem albo stosunki miedzy
ideami (relations of ideas), albo fakty (matters of fact). Badanie stosunkéw
miedzy ideami wymaga jedynie odpowiedniego dziatania rozumu: intuicji
lub dowodzenia demonstratywnego, a twierdzenia w ten sposéb odkryte
zachowuja pewno$¢ i oczywistos$¢, nawet jesli nie istniejg we wszechswiecie
przedmioty, odpowiadajace tym ideom. Nauki matematyczne, ktdre opieraja
sie na wspomnianych tu dzialaniach rozumu, odnosza si¢ bowiem do idei,
ktdre sg zawsze jasne i precyzyjne, a przez to tatwo rozréznialne. Terminy zas,
ktére sg wyrazem tych idei, s jednoznaczne i stabilne*®’. Natomiast badanie
faktow, wlasciwe — zgodnie z terminologia Hume’a — naukom moralnym®”
dokonuje si¢ na innej drodze - nie daja si¢ one dowodzi¢ (are not ascertained)
w sposob demonstratywny, lecz prawdopodobny (moralny wtasnie). Hume
ostatecznie odrzucil zwiazek przyczynowo-skutkowy jako podstawe wiedzy

lub obawe. Majac na uwadze impresje, nalezy zatrzymac si¢ nad impresjg wlasnego ego, ktéra ,,jest nam
zawsze dana bezposrednio i aktualnie”, a ,,nasza §wiadomo$¢ daje nam tak Zywe pojecie o naszej osobie,
iz niepodobna sobie wyobrazi¢é, izby cokolwiek moglo je pod tym wzgledem przewyzszy¢” (tamze,
11, 1, 11, dz. cyt., 397). Natomiast uczu¢ innych os6b doznajemy dzieki oddzwigkowi uczuciowemu (sympathy).
Impresja wlasnego ego, o ktorej byla mowa, nie jest jednakze impresjg substancji (t¢ Hume odrzucit), lecz
impresja wlasnych wzruszen czy uczu¢ (powiedzieliby$my: przezy¢).

559 Tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, 11, dz. cyt., 18n.

560 Por. tenze, Traktat, I, 1, 3, dz. cyt., 92-94.

561 Por. tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, V11, 1, dz. cyt., 74.

562 Wydaje sig, Ze tym terminem Hume okreslal nauki, u podstaw ktérych lezy badanie,
charakteryzujace si¢ pewnoscig moralng, a nie apodyktyczna, nie za$ jedynie nauki o moralnosci.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 5 - INTENCJONALNOSC W NOWOZYTNOSCI



o faktach i prawidlowos$ciach*®, jakie miedzy nimi zachodza, oraz wykazal,
ze przewidywany skutek okreslonego przysztego zdarzenia opiera si¢ na
przyzwyczajeniu, jakie zywimy dzigki nagromadzonym do$wiadczeniom®**.
O przewidywanym skutku co$ twierdzimy nie dzieki rozumowaniu, lecz
instynktownie, dzieki uczuciom®”. Przeswiadczenie (belief), ze tak a tak si¢
stanie, okreslit Hume jako konieczny rezultat ,,zetkniecia si¢ umystu z danym
faktem”, jako ,,akt duszy w danych warunkach tak samo nieunikniony, jak
odezwanie sie uczucia milosci, gdy doznajemy dobrodziejstw, lub nienawisci,
gdy spotyka nas krzywda”, a akty te ,,s3 rodzajem wrodzonych instynktéw,
ktoérych zadne argumentowanie, zaden proces myslowy czy rozumowy nie
moze ani wytworzy¢, ani usuna¢™*. Prze§wiadczenie polega na sposobie
przedstawienia ukladu idei oraz poczucia, jakie temu towarzyszy w umysle,
a nie na samym ich ukladzie, co pozwala odréznic¢ fakt od fikcji*®".
Ustalenia, jakich Hume dokonat odnosnie do rozumu i uczug, zostaty
przeniesione do sfery moralnosci i estetyki**®. I w nich podstawowg role
odgrywa nie rozum, lecz uczucie, ktére przez rozum bywa korygowane.
Wszelkich rozréznien moralnych, bo na nich si¢ skoncentrujemy, a wiec
dobra lub zla, cnoty lub wystepku, nie odkrywa sam rozum, lecz zmyst
moralny (moral sense), ktéry tkwi w naturze cztowieka. Zmyst 6w, doznajac
réznych impresji, ktore sg swoistymi przezyciami przykrosci lub przyjemno-
$ci, umozliwia poznanie tego, co jest dobre lub zle moralnie*”. W poznaniu
moralnosci Hume nie kwestionowal znaczenia rozumu, lecz nie przyznawat
mu wiodacej roli. Sfera rozumu dotyczy prawdy i falszu. W niej przedmioty
ukazujg si¢ takimi, jakimi sg w naturze. Natomiast doznanie pi¢kna i brzydoty,
cnoty i wystepku, jest domeng smaku (taste), ktéry ma zdolno$¢ wytworcza,
zabarwiajac ,wszystkie przedmioty naturalne kolorami, ktérych uzycza we-
wnetrzne uczucie”, a przez to ,,staje si¢ motywem dziatania i stanowi zrédlo

563 Mimo to Hume nie zrezygnowat z postugiwania si¢ terminami ,przyczyna” i ,skutek”, ale
raczej jako opisujacymi okreslone relacje. Jak sie wydaje, trudno mu bylo zastapi¢ te terminy innymi,
odpowiadajgcymi jego teorii.

564 Wedlug Hume’a przyzwyczajenie jest takze podstawg przeswiadczenia o trwaniu przedmiotow
materialnych i tozsamosci osoby - por. tenze, Traktat, 1, 4, 6, dz. cyt., 329-341.

565 Terminem ,uczucie” (passion) Hume nazywat wszelkie emocje i wzruszenia, takze niepohamowane
wybuchy emocji.

566 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, V, 1, dz. cyt., 58n.

567 Por. tamze, V, 2, dz. cyt., 62.

568 Tamze, XII, 3, dz. cyt., 200: ,,Etyka czy estetyka sg raczej sprawami smaku i odczuc (taste and
sentiment) anizeli rozumu. Pigkno, czy to duchowe, czy fizyczne, raczej czujemy, niz postrzegamy. Jezeli
za$ na jego temat rozumujemy i usitujemy ustali¢ jego kryterium - to rozwazamy tu fakt nowy, mianowicie
smak ludzki w ogole lub tez inny jaki$ fakt tego rodzaju, ze moze by¢ przedmiotem rozumowan i badan”.

569 Por. tenze, Traktat, 111, 1, 2, dz. cyt., 547-553; tenze, Badania dotyczgce zasad moralnosci,
I, dz. cyt., 5-9.
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oraz pierwszy impuls dla woli i pragnienia™”®. Wedlug Hume’a moralnos¢
»jest znacznie bardziej rzeczg odczucia niz sadu, chociaz to odczucie czy
wzruszenie jest zazwyczaj tak fagodne i subtelne, ze sklonni jestesmy mie-
szac je z ideg [...]™"", co pozwala nam - niestusznie — wpisywa¢ moralnos¢
do sfery rozumu. Zdajac sobie sprawe, zZe poznanie moralne charakteryzuje
niepewno$¢, Hume wyjasnial, ze jest to nastepstwem tego, iz dotyczy ono
idei ztozonych, ktére nie sa jednoznaczne i $ciste. Dlatego, aby je ujedno-
znacznic i udcisli¢, konieczne jest wskazanie idei prostych, skladajacych sie
na ide¢ ztozona, i odniesienie idei prostych do impresji, ktérych sg kopiami,
do impresji, ktore sg Zywe i wyrazne oraz jednoznaczne™”.

Jednakze to nie rozum odnosi nas do rzeczywisto$ci. Jego domeng
jest $wiat idei, ktore sg — jak o tym byta mowa - jedynie kopiami. W $wiat
rzeczy realnych wprowadza nas wola, ktéra sama nie jest uczuciem, lecz
pozwala uczucie wyjasni¢. Wole Hume rozumial jako ,,impresje wewnetrz-
ng, ktéra czujemy i ktorej jestesmy $wiadomi, gdy z rozmystem dajemy
poczatek jakiemu$ nowemu ruchowi naszego ciala albo nowej percepcji
naszego umystu™”’. Hume woli jednakze odmawia wolnosci. Impresja woli
jest nam znana, a zatem nie trzeba jej ani definiowa¢, ani dalej opisywac.
W dziataniach woli Hume przyznawal rozumowi posredniag funkcje mo-
tywacyjng. Stwierdzal, ze sam z siebie rozum nie moze wywota¢ zadnego
dzialania, jak dzieje si¢ to dzigki uczuciom, nie moze tez zapobiec aktowi
woli czy walczy¢ o przewage z jakims$ uczuciem czy wzruszeniem. Dlatego
jest i winien by¢ jedynie ,,niewolnikiem uczuc”, ktére sg czyms$ pierwotnym
(»istnieniem pierwotnym” lub jego ,modyfikacjg”) i jako takie nie sa zadna
kopia czegokolwiek. A zatem w sensie $cistym nie sg i nie mogg by¢ przeciwne
prawdzie czy rozumowi, gdyz nie s3 ideami, a rozum wydaje sady jedynie
o ideach. Natomiast uczuciom moze towarzyszy¢ jakis falszywy sad, ktory
»czyni” dane uczucie nierozumnym, cho¢ §cisle rzecz biorac, nie ono jest
nierozumne, lecz sad, ktéry mu towarzyszy. Posrednie motywowanie woli
przez rozum polega na tym, ze uczucia przed nim ustepuja ,bez zadnej
opozycji”, gdy rozum przekona nas o bledzie co do przedmiotu uczuc¢™.

Spojnosci filozofii Hume’a nadaje jego koncepcja uczu¢ (passions) oraz
uczuciowego oddzwieku (sympathy). Sprawia to, ze i intencjonalnos$¢ w jego

570 Tenze, Badania dotyczgce zasad moralnosci, Dodatek I, dz. cyt., 97.

571 Tenze, Traktat, 111, 1, 2, dz. cyt., 547; por. tenze, Badania dotyczqgce zasad moralnosci, Dodatek
I, dz. cyt., 94.

572 Por. tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, V11, 1, dz. cyt., 76n.

573 Tenze, Traktat, 11, 3, 1, dz. cyt., 475.

574 Por. tamze, II, 3, 3, dz. cyt., 488-493.
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dzietach przejawia si¢ przede wszystkim w celowym dziataniu, ktére obejmuje
takze myslenie i méwienie. Znamienny jest tu fragment, ktéry wprowadza
do omawianych przez Hume’a przykiadow kojarzenia idei, a zarazem pod-
kresla, ze owa celowos¢ jest niejako wpisana w rozumnos¢, a nie ogranicza
sie jedynie do woli. Czytamy w nim:

Poniewaz cztowiek jest istota rozumna i dazy bezustannie do szcze¢scia,
ktore spodziewa sie osiagnaé przez zaspokojenie pewnych namietnosci czy
sktonnosci, przeto rzadko kiedy dziata, méwi lub mysli bez jakiego$ zamiaru
czy intencji. Ma on stale przed soba jaki$ cel; a chociaz niekiedy moze sie
zdarzy¢, ze obierze $rodki do osiagniecia go niestosowne, ani na chwile nie
traci go z oczu i nie wyrzeknie si¢ mysli o nim nawet wtedy, gdy nie moze si¢
spodziewa¢, aby mu przyniosty pozytek®”.

Wedlug mojego rozeznania, termin ,intencjonalno$¢” (intentionality) nie
wystepuje w dzietach Hume’a, natomiast termin ,.intencja” (intention), jak u in-
nych filozoféw tego okresu, jest uzywany bardzo rzadko i to przede wszystkim
W znaczeniu potocznym: ,,zamiaru’, ,,zamystu”, ,checi” czy ,,usifowania”. Ale
przez ujecie wszystkich czynnosci umystu jako wolicjonalnych, intencjonalno$¢
- mozna powiedzie¢ — przenika caly umysl. Intencja wedtug Hume’a decyduje
bowiem o dobru lub ztu dzialan. A dzieje si¢ tak dlatego, ,,ze intencja nie tylko
wzmacnia zwigzek miedzy ideami, lecz réwnie czgsto jest niezbedna, by tworzy¢
zwigzek miedzy impresjami i da¢ poczatek przyjemnosci lub przykrosci™.

IMMANUEL KANT

W naszym odstanianiu intencjonalnosci przyszedt czas na Immanuela
Kanta®”’. Wobec znaczenia i doniostosci jego filozoficznych dokonan dla dzie-

575 Tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, 111, dz. cyt., 26.

576 Tenze, Traktat, 11, 2, 3, dz. cyt., 426.

577 W opracowaniu stanowiska Kanta korzystam dodatkowo m.in. z nastepujacych opracowan:
200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa: Genesis 2006; O. Hofte, Immanuel Kant,
thum. A.M. Kaniowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994; Immanuel Kant i swiat wspétczesny.
W 200. rocznicg Smierci Immanuela Kanta, red. K. Sniezynski, Pozna: UAM-WT Redakcja Wydawnictw
2004; S. Judycki, Idea idealizmu: Kant, Husserl, Ingarden, w: Spor o Ingardena. W setng rocznice urodzin,
red. J. Debowski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1994, 77-88; tenze, Kantowska teoria umystu, ,Roczniki
Filozoficzne” 45 (1997), 35-60; tenze, Realizm i idealizm, art. cyt.; . Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1991; E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury
jako krytyki wtadz podmiotu, Lublin: TN KUL 2002.
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jow filozofii oraz oddziatywania jego mysli na umystowos¢ ostatnich trzech
wiekow, jesli wliczymy w to i nasz wiek, mozna przychyli¢ si¢ do stanowisk
tych, ktorzy filozofi¢ Kanta umieszczali w centrum filozofii nowozytnej, ku
ktdrej zmierzata wszelka wczesniejsza mysél filozoficzna i z ktérej wyptywata
mysl pézniejsza™®, oraz widzieli w niej przefom transcendentalny w filozofii*””.
W problematyke intencjonalnos$ci wprowadza pierwsze zdanie Przed-

mowy do Krytyki czystego rozumu z wydania A z 1781 r.:

Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szcze-
g6lnym losem: drecza go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zada-

je mu je wlasna jego natura, ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzie¢,

albowiem przewyzszaja one wszelka jego mozliwos¢>®°.

Zdanie to mialo przede wszystkim wskaza¢ na nieudane préby dotych-
czasowej metafizyki dotarcia do naczelnych i bezwarunkowych zasad, a to
dlatego, ze trzymata si¢ ona doswiadczenia, ktére odkrywa¢ moze jedynie
zasady uwarunkowane, gdy podstawa doswiadczenia zdaje si¢ leze¢ poza
wszelkim do$wiadczeniem - poza (meta) fizyka, czyli poza doswiadcze-
niem przyrodniczym. Jednoczes$nie uwidacznialo si¢ w nim przekonanie,
ze ,metafizyka jako pewna naturalna sklonno$¢™* ze swymi pytaniami
o Boga, wolnos¢ i nie$miertelnos¢ jest nie tylko mozliwa, lecz i konieczna.
Ale zdanie to sygnalizuje co$ jeszcze, a mianowicie: zeto rozum ludzki
drecza pytania, ktérych ten nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu
je wlasna jego natura. A jedli tak, to w zdaniu tym mozna dostrzec
zapowiedz szczego6lnej aktywnosci rozumu ludzkiego, ktéry nie musi by¢
przez nic pobudzany, lecz dziala z siebie samego i to w sposéb konieczny,
w czym widzialbym podstawowy przejaw intencjonalnosci, tak jak ona
ujawnia si¢ w dzietach Kanta. Wedlug niego bowiem sam rozum ludzki jest
ze swej natury aprioryczny i dla siebie samego jest trybunatem, osadzaja-
cym swoja wlasng aktywnos¢, ktora obejmuje zmystowos¢, intelekt i rozum
W wezszym sensie’®’.

578 Por. W.G. Jacobs, Dwa stulecia Immanuela Kanta (1804-2004), ttum. K. Krzemieniowa, w: 200
lat z filozofig Kanta, dz. cyt., 57.

579 Por. Ch. Asmuth, Przetom transcendentalny w filozofii Kanta, w: 200 lat z filozofig Kanta,
dz. cyt., 87-96.

580 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A VII, dz. cyt., t. 1, 7.

581 Tamze, B 22, dz. cyt., t. 81.

582 Jak zwracajg na to uwage komentatorzy, Kant postugiwat si¢ terminem Vernunft w szerokim
i waskim znaczeniu. W szerokim znaczeniu Vernunft obejmuje: zmystowos¢, intelekt (Verstand) oraz
rozum (Vernunft) w waskim znaczeniu. Intelekt pojmuje przedstawienia, tworzac pojecia, a rozum — wasko
rozumiany - idee. Intelekt jest zdolnoscig tworzenia prawidel, a rozum - zasad.
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Tematem filozofii Kanta jest wta$nie rozum, a wraz z nim - twierdze¢ -
(ukryta) intencjonalno$¢. Zadaniem, jakie sobie postawit filozof z Krélewca,
byta ,krytyka samej wladzy rozumu w ogdle w odniesieniu do wszelkich
poznan, do ktérych by rozum mogt dazy¢ niezaleznie od wszelkiego do-
$wiadczenia [...]”, a gtéwnym pytaniem: ,,co i jak wiele moze pozna¢ intelekt
i rozum niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia [...]”®. Jest to pytanie
o mozliwo$¢ metafizyki, ktéra winna postepowac ,,pewnym krokiem badania
naukowego™**. Aby na nie odpowiedzie¢, konieczne jest wycofanie si¢ od
przedmiotu poznania i skupienie si¢ na samym poznaniu. Kant poznanie,
ktére nie zajmuje si¢ przedmiotami, lecz ,,naszym sposobem poznawania
tych przedmiotéw, o ile ten sposéb moze by¢ a priori mozliwy”, okreslit
mianem ,transcendentalne™*.

Ku stwierdzeniu, ze badanie rozumu obejmuje lub - by¢ moze - jest
tozsame z badaniem jego intencjonalnosci, sklania pojawienie si¢ w dzietach
Kanta terminu intencjonalno$¢, co prawda tylko raz i to marginalnie. W Krytyce
wladzy sgdzenia, gdy jest mowa o systemach dotyczacych celowosci przyrody,
Kant rozwazal, czy zasada, Ze sady o niektorych przedmiotach przyrody (tzn.
o istotach organicznych) oraz o ich mozliwosci musza opierac si¢ na pojeciu
przyczyn celowych (sady teleologiczne), jest jedynie subiektywnie wazna jako
maksyma naszej wladzy sadzenia, czy tez jest obiektywna zasada przyro-
dy. Przyréwnujac sposob postepowania przyrody do techniki (ze wzgledu
na celowo$¢), odréznil technica intentionalis (zamierzona, rozmyslng czy
umyslng — absichtliche) od technica naturalis (mechaniczng) i stwierdzit, ze
systemy, ktore opowiadajg si¢ za idealizmem przyczyn celowych w przyrodzie,
»Zaprzeczaja przyrodzie intencjonalnosci, tzn. przecza, by byla ona w sposob
zamierzony zdeterminowana do tego ich [przedmiotéw przyrody] celowego
tworzenia, albo innymi stowy, by cel byt [tu] przyczyna™®. Cho¢ do proble-
mu celowosci przyjdzie nam wrdci¢, tu chcialbym jedynie zasygnalizowac,
ze intencjonalno$¢ potaczyl Kant z rozumnym zamiarem, réznigcym tym
samym przedmioty intencjonalne, w ktére rozumny zamiar jest wpisany,
od przedmiotéw, ktore dziatajg mechanicznie.

Ponadto w polskich ttumaczeniach tekstéw Kanta oraz w opracowaniach
zwyklo si¢ terminami ,intencja”, ,postawa moralna” lub ,usposobienie”
oddawac¢ rzeczownik Gesinnung. Ingarden wyjasnial, ze w tym wyrazie

583 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A XII, XVII, dz. cyt., t. 1, 11, 16.

584 Tamze, B VIL, dz. cyt., t. 1, 21.

585 Tamze, B 25, dz. cyt,, t. 1, 86.

586 Tenze, Krytyka wladzy sqdzenia, 324, ttum. J. Galecki, Warszawa: PWN 1986, 363; por. tamze,
319-329, dz. cyt., 358-367.
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zawarte sg zarowno trwale rysy charakteru etycznego czlowieka, jak i zy-
wione przezen poglady, a raczej jego sposdb myslenia o réznych sprawach
zyciowych®®. W Krytyce praktycznego rozumu termin ten utozsamiany jest
z maksyma, wytwarzaniem przez wole rzeczywistosci tego, do czego sie
odnosi, zamiarem, dotyczacym spelnienia okreslonego czynu itp., ktdre
to ,,intencje” wyraznie réznia si¢ od zwiazkéw przyczyn i skutkéw przez to,
ze nie s3 bezwzglednie konieczne®®.

Powréémy do dreczacych rozum pytan, ktdre zadaje mu jego wlasna
natura, do pytan metafizycznych. Sg to pytania o Boga, wolno$¢ i niesmier-
telnos¢**. Wobec nich rozum teoretyczny (spekulatywny) jest bezsilny.
Odpowiedz na te pytania domaga si¢ wzniesienia ponad do$wiadczenie,
od ktérego rozum teoretyczny nie moze si¢ uwolni¢. Poznanie teoretyczne
dokonuje si¢ bowiem we wspoldziataniu naocznosci i myslenia. Kant uznat
je za samodzielne pnie poznania, ktére jednakze jedynie wspoldzialajac,
pozwalajg pozna¢ przedmiot™’. Wspoldziatanie to zostalo wyjasnione na
poczatku Logiki transcendentalnej. Przyjmowanie przedstawien (Vorstellungen)
czy odbiorczos$¢ wrazen, ktore jest zmystowoscig (Sinnlichkeit), oraz zdolnos¢
poznawania przedmiotu przez te przedstawienia czyli samorzutno$¢ pojec,
zwana intelektem (Verstand), to dwa gtéwne zroédta umystu (zwei Grundquellen
des Gemiits). Konieczne wspoldziatanie zmystowosci i intelektu w poznaniu
jest zatem sprawg umystu. Ujawnia ono z jednej strony jego receptywnos¢
(Rezeptivitit), gdy pobudzony przez co$ przyjmuje przedstawienia, a z drugiej
- jego spontaniczno$¢ czy samorzutnos¢ (Spontaneitit), gdy mysli (denkt)
o tych przedstawieniach czy je pojmuje lub tez gdy przedstawienia wytwarza
(Vorstellungen selbst hervorzubringen).

Zadnej z tych wlasnosci nie nalezy przedkladaé nad drugg. Bez zmysto-
wosci nie bytby dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden nie bylby pomy-
$lany. Mysli bez tresci naocznej s puste, dane naoczne bez poje¢ — $lepe. Jest
wiec rzeczg réwnie konieczng sprawic¢, by pojecia nasze staty si¢ zmystowe (tj.
dotaczy¢ do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak uczynié, by dane

587 Por. przypis 1, w: tenze, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 2, 489.

588 Por. zwlaszcza: tenze, Krytyka praktycznego rozumu, 1, 2, 2, 1, thum. J. Galecki, Warszawa:
PWN 1984, 185.

589 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 395, przypis, dz. cyt., t. 2, 47.

590 Odnosny fragment Krytyki czystego rozumu brzmi nastepujaco (A 15, B 29, dz. cyt., 90): ,, Tylko
tyle wydaje sie potrzebne dla wprowadzenia lub wstepnego uprzytomnienia, ze istnieja dwa pnie ludzkiego
poznania, ktdre, by¢ moze, wyrastaja ze wspolnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmystowos¢
i intelekt. Przez pierwszg z nich przedmioty s3 nam dane, przez drugi zas s3 pomyslane”. Intrygujace,
takze dla zagadnienia intencjonalnoéci, jest dopowiedzenie, ze wymienione dwa pnie ludzkiego poznania
by¢ moze wyrastajg ,,ze wspolnego, lecz nam nieznanego korzenia”. Zwraca na nie uwage S. Judycki we
wspomnianym juz artykule Idea idealizmu.
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naoczne staly sie zrozumiate (tj. podporzadkowac je pojeciom). Obie zdolno-
$ci, lub sprawnosci, nie moga tez nawzajem wymienia¢ swoich funkgji. Intelekt
nie jest zdolny niczego oglada¢, a zmysty niczego mysle¢. Tylko stad, ze sie
one 1acz3, moze powstaé poznanie®’.

Poznanie jest zatem wedlug Kanta syntezg tego, co ré6znorodne, zaréwno
tego, co aposterioryczne, jak i tego, co aprioryczne. Synteza dokonuje si¢ juz
na poziomie zmystowosci, gdy konieczne i aprioryczne formy zmyslowej na-
ocznosci (przestrzen i czas) jednoczg nieuporzadkowane wrazenie zmystowe
(zewnetrzne i wewnetrzne), co jest dzialaniem wyobrazni, ,pewnej $lepej,
cho¢ niezbednej funkcji duszy, bez ktoérej nie mielibySmy wcale poznania, ale
ktéra rzadko tylko sobie uswiadamiamy™®. Jako zalezne od zmystow, formy
te maja tylko subiektywna waznos¢ i okreslaja jedynie zjawiska (fenomeny),
natomiast nie rzeczy same w sobie (noumeny), ktére tym samym pozostajg
poza zasiggiem poznania (s3 niepoznawalne), mimo iz to one pobudzaja
(affizieren) zmysly, wynikiem czego jest wrazenie (Empfindung) — materia
zmyslowosci. Z kolei intelekt tres¢ naocznosci, ktdra zastat juz uporzadko-
wang przestrzennie i czasowo, jednoczy w pojeciu. Zasadami tej jednosci
sg czyste pojecia intelektu, ktére Kant nazwal kategoriami, odpowiednio
do rodzajéw sadéw, w ktérych dokonuje sie synteza myslenia. Kategorie
te intelekt tworzy spontanicznie, gdy sprowadza tre$ci naoczne do postaci
poje¢ i tym samym nam dostarcza poznan w sensie $cistym. Pojecia te nie
pochodzg z doswiadczenia, lecz s3 czystymi tzn. apriorycznymi pojeciami
intelektu. Jako puste moga by¢ jedynie myslane, natomiast gdy ujmuja tresci
zmystowej naoczno$ci, dokonuje si¢ poznanie™”.

Syntetyczna jednos¢ kazdego przedmiotu, uksztaltowana przez formy
zmystowosci oraz kategorie intelektu, musi mie¢ swojg transcendentalng
podstawe, swe zZrddlo czy najwyzsza zasade, bedaca przed wszelka empiryczng
lub kategorialng jednoscig. Wedlug Kanta jednos¢ wszelkiej syntezie nadaje
czyste ,,mysle” czyli ,ja” transcendentalne, czyli jednos¢ samoswiadomosci,
czyli pierwotna syntetyczna jedno$¢ apercepcji**, tozsama z intelektem. ,,My-
$le” wyprzedza wszelkie dos§wiadczenie, gdyz jest przedstawieniem niespro-

591 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 51, B 75, dz. cyt., 139n.

592 Tamze, A 78, dz. cyt., t. 1, 169.

593 Por. tamze, Estetyka transcendentalna i Logika transcendentalna.

594 Wymienione powyzej terminy Kant uznawal za réwnowazne. Nie wolno takze przeoczy¢,
ze obok ,ja” transcendentalnego Kant wyrdznil ,ja” empiryczne, ktére pochodzi z samodo$wiadczenia
podmiotu i towarzyszy wszelkim zjawiskom zewnetrznym, lecz jako zmienne nie moze tworzy¢ ostatecznej
podstawy tozsamosci samej wiedzy, oraz ,ja” metafizyczne (dusze), ktdre jako substancja duchowa jest
ideg czystego rozumu (o czym bedzie jeszcze mowa).
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wadzalnym do czego$ bardziej podstawowego, ktdre koniecznie towarzyszy
wszystkim naszym przedstawieniom i nadaje im jednos$¢. ,Mysle” nie jest
przedmiotem wewnetrznego doswiadczenia, nie jest substancja, ale nie jest
tez ich przeciwienstwem, a to dlatego, ze bedac zrédlem wszelkich kategorii,
nie daje si¢ przez nie okresli¢. Nie ma tez zadnej naocznosci i dlatego, bedac
formalnym warunkiem wszelkiego poznania, samo ,,mysle” nie jest poznane
w sensie kantowskim. Tak rozumiana transcendentalna samowiedza jest
zatem wspdlnym zrédlem podmiotowosci i przedmiotowosci, wigzacym
réznorodno$¢ danych przedstawien w jedng swiadomo$§¢>>.

Tak oto zostaly wyznaczone granice poznania teoretycznego, ktore
zaczyna si¢ od zmysléw a konczy na intelekcie. Nie znaczy to jednak, ze
tym samym czyni si¢ zado$¢ aspiracjom rozumu ludzkiego, stajacego wobec
dreczacych go pytan metafizycznych, pytan, ktére wykraczaja poza doswiad-
czenie. Na te pytania odpowiada rozum wasko pojety jako - jak to mylaco
okreslit Kant - ,,najwyzsza wladza poznawcza” (die oberste Erkenntniskraft),
opracowujgca material dany w ogladaniu i ujety przez czyste pojecia inte-
lektu oraz podporzadkowujaca ten material najwyzszej jednosci myslenia
i doprowadzajaca intelekt do zupelnej wewnetrznej zwarto$ci*®. Zwartos¢
te nadajg idee transcendentalne, ktdre ,,nie s3 dowolnie wymyslone, lecz sg
zadane przez nature samego rozumu’”’. Same s3 nieuwarunkowane i jako
takie nie s3 przedmiotem zadnego do$wiadczenia, a podlega im wszelkie
doswiadczenie. Nie mozna ich pozna¢, gdyz nie poddaja sie¢ zmystlowemu
ogladowi i ujeciu pojeciowemu. S3 wywnioskowane i refleksyjne, jedynie
myslane i jako idee regulatywne (a nie konstytutywne) taczg w calos¢
fragmentaryczne doswiadczenia. Calos¢ ta nigdy nie jest dana, lecz wy-
znacza nieosiggalny cel postepujacego procesu poznania. Liczbe owych
idei wyznacza liczba rodzajow stosunkow, ktore intelekt przedstawia sobie
za pomocy kategorii. A sg ich trzy: idea duszy, ktéra ,,zawiera absolutna
jednos¢ myslacego podmiotu”, idea $wiata, zawierajaca ,absolutng jednos¢
szeregu warunkéw zjawiska”, oraz idea Boga, zawierajaca ,absolutng jednos¢
warunku wszelkich przedmiotéw myslenia w ogoéle™. Idee te ,wywoluja
jedynie pozoér, lecz pozdr nieodparty, ktérego utudnos¢ mozna zaledwie

595 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 132-135, dz. cyt., t. 1, 238-243.

596 Por.tamze, B 355,362, dz. cyt., t. 2, 8, 15n. Kant intelekt nazwat zdolnoscig tworzenia prawidet
(Regeln), a rozum - zdolnoscig tworzenia zasad naczelnych (Prinzipien), tzn. zasad, ktére zapewniaja
jednos¢ prawidlom intelektualnym, tak jak one wprowadzaja jednos$¢ w zjawiska. Czysty rozum wprost
odnosi si¢ do intelektu i jego sadow, a poprzez niego, posrednio — do przedmiotéw. Por. tamze, B 356,
B 359, 363, dz. cyt., t. 2, 9n, 12n, 17.

597 Tamze, B 384, dz. cyt., t. 2, 35.

598 Tamze, B 391, dz. cyt., t. 2, 44.
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unieszkodliwi¢ przez najostrzejsza krytyke™*. Sa ze sobg powigzane na
sposob logiczny i tworzg jedno$¢, poczynajac od poznania samego siebie,
poprzez poznanie $wiata do poznania Boga jako do koniecznego wniosku.
Odpowiadajg one trzem dyscyplinom metaphysica specialis: transcenden-
talnej antropologii, transcendentalnej kosmologii oraz transcendentalnej
teologii, a takze podstawowym problemom metafizyki, wyznaczonym
przez dreczace rozum pytania o Boga, wolnos¢ (Swiat) i nieSmiertelnos¢
(dusza)®°.

Jezeli ,absolutna calo$¢ wszelkich zjawisk jest tylko pewng ideg”, idee
rozumu dla poznania teoretycznego s nieosiggalne.

Calo$¢ ta bowiem pozostaje zawsze zagadnieniem bez rozwigzania, gdyz
nie mozemy jej nigdy przedstawi¢ w obrazie. Natomiast w praktycznym sto-
sowaniu intelektu chodzi jedynie o postepowanie wedle prawidet, dlatego idea
rozumu praktycznego moze by¢ zawsze rzeczywiscie dana in concreto, jak-
kolwiek tylko cze$ciowo. Co wiecej, ona tez jest niezbednym warunkiem
wszelkiego praktycznego uzywania rozumu. [...] Praktyczna idea jest wiec
zawsze w najwyzszym stopniu plodna i dla rzeczywistej dzialalnosci niezbed-
nie konieczna. Dlatego to o madro$ci nie mozna jakby lekcewazaco powiedziec,
ze jest tylko pewna idea. Lecz wlasnie dlatego, Ze jest ideg koniecznej jednosci
wszelkich mozliwych celéw, musi dla wszystkiego, co praktyczne, stuzy¢ za

prawidlo, jako warunek pierwotny, a przynajmniej ograniczajacy®°’.

Z czystego rozumu teoretycznego punkt cigzkosci rozwazan nad rozu-
mem przesunal si¢ zatem na rozum praktyczny®”. Przekracza on granice,
wytyczone rozumowi teoretycznemu, i jest zdolny zbudowaé metafizyke
praktyczna. Tym samym wiedza musiala ustapi¢ przed wiarg, czyli przed
rozumem praktycznym - moralno$cig myslang w kategoriach wolnosci.
Kant akcentowal prymat rozumu praktycznego przed teoretycznym, takze
dlatego, ze ,wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie praktyczne, a nawet
zainteresowanie wlasciwe rozumowi spekulatywnemu jest warunkowe
i jedynie w praktycznym uzytku zupetne™®. Cztowiek jest bowiem przede

599 Tamze, B 670, dz. cyt., t. 2, 383.

600 Por. tamze, B 366-368, 377-396, dz. cyt., t. 2, 20n, 30-43.

601 Tamze, B 384n, dz. cyt., t. 2, 37n.

602 Zaraz na poczatku Krytyki praktycznego rozumu Kant wyjasnil, dlaczego termin ,,rozum
praktyczny” nie opatrzyt przymiotnikiem ,,czysty” (tamze, Przedmowa, Wstep, dz. cyt., 3, 25n).

603 Tamze, I, 2, 2, 4, dz. cyt., 197. Por. takze nastepujace sformutowania - tamze, I, 1, 1, 7, dz.
cyt., 55: ,Czysty rozum jest sam przez si¢ praktyczny i dyktuje (czlowiekowi) prawo powszechne, ktore
nazywamy prawem moralnym”; tamze, I, 1, 1, 8, dz. cyt., 71n: ,,czysty rozum moze by¢ praktyczny,
tj. ze moze determinowac wole niezaleznie od wszystkiego, co empiryczne — a [wykazuje] to przez fakt,
w ktorym czysty rozum rzeczywiscie okazuje si¢ w nas praktycznym, mianowicie przez autonomie
w zasadzie moralnosci, dzieki ktorej determinuje on wole do czynu”. Umieszczenie w pierwszym cytacie
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wszystkim istotg dziatajaca i - jak sie zdaje — Bog jest takze istotg dziatajaca:
jest bowiem przyczyng istnienia dzialtajgcych istot jako noumenow®”, cho¢
dzialania cztowieka i Boga, ktdry takze podlega prawu moralnemu, réznig
sie zasadniczo. Z natury bowiem wola Boga jest stale i wylacznie dobra,
a wola ludzka - nie, gdyz jest zalezna od motywéw zmystowych.

Tym, co jako pierwsze odslania si¢ rozumowi praktycznemu jest pra-
wo moralne jako fakt czystego praktycznego rozumu®”, ktdre jest ,,forma
intelektualnej przyczynowosci, tj. wolnosci™®. Poszukujac czynnika bez-
warunkowo koniecznego, lezgcego u podstaw prawa moralnego, rozum
praktyczny natrafia na imperatyw kategoryczny®”, $cislej: na obiektywna
zasade, ktdra jako nakaz rozumu zmusza wolg, a ona czuje si¢ zniewolona
do jego przyjecia. Nakaz ten, gdy zostanie sformulowany, zwie si¢ imperaty-
wem®”®. Wraz z prawem moralnym, juz nie bezposrednio, rozum praktyczny
odkrywa wolno$¢ woli jako konieczny warunek mozliwosci prawa moral-
nego i moralnego dziatania. Wolnos$¢ woli jest postulatem czystego rozumu,
wraz ze $wietoscig, ktdrej urzeczywistnienie nakazuje prawo moralne, oraz
szczesliwoscig jako skutkiem dziatania. Postulatom tym odpowiadajg idee
czystego rozumu spekulatywnego: wolnosci, niesmiertelnosci, Boga.

Nie wnikajac glebiej w zagadnienia etyczne, nalezy zauwazy¢, ze
dla problematyki odstaniania intencjonalno$ci istotne znaczenie ma rola
rozumu dla wolnego dzialania woli. Rozum praktyczny jest tym samym
rozumem, co rozum teoretyczny, tylko ze stosowany jest praktycznie®®. Jest
on bowiem wladzg chcenia, rozumem odniesionym do dziatania. Rozum
teoretyczny zajmuje si¢ przedmiotami samej wladzy poznania, natomiast
rozum praktyczny - ,motywami determinujacymi wolg, ktoéra jest zdolno-

rzeczownika ,,czlowiek” w nawiasie wskazuje, ze wszelki rozum jest sam z siebie praktyczny, takze rozum
boski, natomiast ,,dyktowanie prawa” dotyczy tylko rozumu czltowieka.

604 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 1, 1, 3, dz. cyt., 167.

605 Prawa moralnego nie nalezy ogranicza¢ do etyki we wspotczesnym rozumieniu, gdyz z krytyki
praktycznego rozumu Kanta wyrosla takze jego filozofia prawa i panistwa.

606 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 1, 1, 3, dz. cyt., 122.

607 Imperatyw kategoryczny podaje si¢ najczeéciej w sformutowaniu (tenze, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, 52, ttum. M. Wartenberg, Warszawa: PWN 1984, 50): ,postepuj tylko wedlug takiej
maksymy, dzigki ktoérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie powszechnym
prawem”. W tekstach Kanta spotykamy alternatywne sformutowania tego imperatywu. Imperatywy sa
formulami, wyrazajacymi stosunek obiektywnych praw woli w ogéle do subiektywnej niedoskonatosci woli
(np. woli cztowieka), i dlatego nie posiadaja waznoéci wobec woli boskiej ($wigtej, tzn. doskonalej), gdyz
ona (a $ciélej: wola ze swej natury) jest z koniecznoéci zgodna z prawem. Jedynie bowiem dobra wola bez
ograniczen jest dobra. Por. tenze, Uzasadnienie, 1, 34-67, dz. cyt., 11, 38-62; tenze, Krytyka praktycznego
rozumu, 1, 1, 1, 7, dz. cyt., 53; tamze, 1, 1, 2, dz. cyt., 115.

608 Por. tenze, Uzasadnienie, 37, 127n, dz. cyt., 38, 111n.

609 Termin ,praktyczny” jest przeciwstawiony terminowi ,teoretyczny”. Gdy ten ostatni odnosi
sie do postawy czysto kontemplacyjnej, pierwszy dotyczy wszelkiej aktywnosci.
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$cig albo wytwarzania przedmiotéw odpowiadajacych przedstawieniom,
albo chociaz determinowania samej siebie, tj. swej przyczynowosci, do ich
urzeczywistniania (obojetnie, czy zdolnos¢ fizyczna wystarcza, czy nie)™".
Przedstawienia rozumu s3 motywem, sklaniajgcym wole do dzialania®".
Wedlug Kanta wola jest rodzajem przyczynowosci, wlasciwej istotom zy-
jacym jako rozumnym (inteligencjom), a wolno$¢ jest jej wtasnoscia, ktora
pozwala jej dziala¢ niezaleznie od przyczyn zewnetrznych, gdy przyczynowos¢
w istotach bezrozumnych jest koniecznoscia®””. Przedmiotem rozumu prak-
tycznego jest przedstawienie przedmiotu jako mozliwego skutku wolnosci,
ktéry (lub jego przeciwienstwo) by urzeczywistniala wola odniesiona do
czynu®”. To w obszarze praktycznego dziatania moralnego rozum odnajduje
rzeczywistos$¢ inteligibilng, istniejaca w sobie (noumenalna), do ktorej nie
dociera czysty rozum teoretyczny (spekulatywny), skupiony na fenomenach.
Ten ostatni (teoretyczny) zabezpiecza pojecie noumendw, to jest mozliwos¢
a nawet konieczno$¢ ich pomyslenia. Ten pierwszy (praktyczny) jako powdd
istnienia samych przedmiotéw wprowadza w rzeczywisto$¢ noumenalng®™.

Odstaniajac intencjonalnos$¢ w dzietach Kanta, nalezy jeszcze zatrzymac
sie nad wladzg sadzenia (Urteilskraft), ktérej zostata poswiecona trzecia Kry-
tyka®”. W niej jej autor staral si¢ powigzac $wiat poznawania teoretycznego,
czyli $wiat zjawisk, w ktorym panuje konieczna przyczynowos¢ przyrody,
ze $wiatem postepowania moralnego (praktycznego), tj. z prawdziwie inte-
ligibilng rzeczywistoécia, w ktorej panuje wolna przyczynowo$¢ moralnego
postepowania. W obrebie §wiata zjawisk uwidacznia si¢ prawodawcza moc
intelektu, natomiast w $wiecie postepowania praktycznego — prawodawcza
moc rozumu. Powigzanie to lezy w gestii wladzy sadzenia, ktora przybiera
dwie odmienne formy podstawowe: estetyczng oraz teleologiczng. Jest ona
takze okre$lana jako ogniwo posrednie migdzy intelektem a rozumem, miedzy
wladzg poznawczg a pozadawczg, a ogniwem tym jest uczucie rozkoszy*'°.

610 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Wstep, dz. cyt., 25. Kant odréznial motyw dzialania jako
obiektywng podstawe woli od pobudki jako subiektywnej podstawy pozadania - por. tenze, Uzasadnienie,
63n, dz. cyt., 60.

611 Por. tenze, Uzasadnienie, 37n, dz. cyt., 39. Zwracam uwage na nastepujacg wypowiedz, ktora
w aspekcie intencjonalnosci rozjasnia poruszony tu problem - tamze, 36, dz. cyt., 38: ,Kazda rzecz w przyrodzie
dziata wedlug praw. Tylko istota rozumna posiada wladze dziatania wedlug przedstawionych
praw, tj. wedtug zasad, czyli posiada wole”.

612 Por. tenze, Uzasadnienie, 97, dz. cyt., 86.

613 Por. tenze, Krytyka praktycznego rozumu, 1, 1, 2, dz. cyt., 96-112.

614 Por. tamze, [, 1, 1, 8, 1, dz. cyt., 73, 79.

615 Chodzi o Krytyke wltadzy sqdzenia.

616 Por. tamze, XXI-XXV, dz. cyt., 20-23. Dla poznania teoretycznego konstytutywne zasady
poznania a priori lezg w gestii intelektu, natomiast w odniesieniu do dzialania praktycznego (do wladzy
pozadania) konstytutywne sg zasady, lezace w gestii rozumu.
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Wtladze sadzenia w ogole Kant zdefiniowal jako ,wladz¢ myslenia
o tym, co szczegdlowe, jako o czym$ podporzadkowanym temu, co ogdl-
ne™". Jako determinujaca czy okreslajaca (bestimmend) wladza sadzenia
subsumuje (subsumiert) czy podporzadkowuje pod to, co jest dane jako
ogolne (prawidlo, zasad¢ czy prawo), to, co jest szczegétowe. Natomiast
jako reflektujaca (reflektierend) poszukuje tego, co ogolne, dla tego, co jest
dane jako szczegdétowe. Kant uwazal, Ze determinujgca wladza sadzenia nie
musi troszczy¢ si¢ o prawo swego dzialania, natomiast wladza reflektujaca
musi sama ustanowic sobie taka transcendentalng zasadg, a jest nig zasada
celowosci, ktdra posredniczy migdzy przyroda a wolnoscia. Nie czyni tego
z racji poznawczych czy praktycznych, lecz z powodu roszczenia wladz umy-
stowych do transcendentalnej jednosci, a gdy temu roszczeniu zados¢uczyni,
znajduje rozkosz, ktéra wskazuje na estetyczny charakter wladzy sadzenia®®.

Kantowska teoria wladzy sadzenia nie jest wykonczona, a i sam tekst
trzeciej Krytyki sprawia niemale trudnosci interpretacyjne®. Dlatego jedynie
zasygnalizuje te elementy krytyki wladzy sadzenia, ktére dopelniajg odsta-
niajaca sie w dzietach Kanta intencjonalno$¢. A odrdznit on - o czym byla
mowa - estetyczng oraz teleologiczng forme tej wladzy. Estetyczna wladza
sadzenia nie okresla niczego w przedmiocie, lecz samo odczucie podmiotu,
ktéry zostaje pobudzony przez przedstawienie. Przyjemnos¢, jaka koniecz-
nie towarzyszy przedstawieniu, jest podstawa sadu estetycznego, ktdry jest
sadem smaku. U jego podstaw lezy subiektywna celowo$¢ w przedstawianiu
pewnego przedmiotu®. Celowos¢ ta jest przedstawiona jako zgodno$¢ formy
przedmiotu z wladzg sadzenia, bez odniesienia tej formy do pojecia, tzn. do
poznania przedmiotu. Przedmiot, w ktérym podmiot znajduje bezintere-
sowne upodobanie, nazywa si¢ pigknym®”', przy czym jedynie to, co pigkne,
daje upodobanie, i odréznia sie przez to od tego, co przyjemne, gdyz ono
daje jedynie przyjemno$¢, i od tego, co moralnie dobre, gdyz domaga sie
ono szacunku a nie upodobania. Upodobanie w pi¢knie, ktdre jest sprawa

617 Por. tamze, XXV, dz. cyt., 24.

618 Por. tamze, XXXIII-XLVIII, dz. cyt., 31-46.

619 Trudnosci te eksponuje m.in. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta, dz. cyt., passim.

620 Kant przez cel rozumial przedmiot pojecia, jesli jest ono uwazane za przyczyne tego przedmiotu,
za realng podstawe jego mozliwosci. Natomiast celowos¢ to przyczynowos$¢ pojecia w odniesieniu do
jego przedmiotu. Dlatego moze wystepowac celowos$¢ bez celu: sama tylko forma celowosci, jakiego$
przedstawienia w sadzie estetycznym, ktora nie jest ograniczona do okreslonego poznania. Por. tenze,
Krytyka wladzy sqdzenia, 32-38, dz. cyt., 89-95.

621 Kant odréznil co$, co jest piekne, od piekna samego. Wyrdznit tez cztery znamiona sadu:
jakos¢, ilos¢, stosunek, modalno$¢, ktore pozwolily mu na sformutowanie czterech, dopetniajacych sie,
definicji piekna. Por. tenze, Krytyka wladzy sqdzenia, 5-73, dz. cyt., 62-129.
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smaku, zaklada i utrzymuje umyst w stanie spokojnej kontemplacji®?. Od
tego, co piekne, odroznil Kant to, co wznioste, ktére w przeciwienstwie
do tego, co piekne, nie moze by¢ zawarte w zadnej formie zmystowej, lecz
dotyczy tylko idei rozumu. To, co wznioste, przekracza nasze wyobrazenie
i pojmowanie. U swej podstawy, podobnie jak piekno, zaklada subiektywna
celowo$¢ przedstawienia w odniesieniu do wladzy sadzenia®. Podoba sie
ono bezposrednio, samo dla siebie, wbrew zainteresowaniu zmystéw. Upodo-
banie we wzniostosci, tak jak upodobanie w pieknie, musi by¢ powszechnie
wazne, bezinteresowne, musi dawa¢ przedstawianie subiektywnej celowosci
i to jako koniecznej. Uczucie wzniosto$ci sprawia poruszenie umystu, ktére
zostaje przez wyobraznie odniesione albo do wladzy poznania, albo do
wladzy pozadania®.

Teleologicznie wladza sadzenia®” ujmuje celowo$¢ obiektywna przed-
miotéw przyrody, w szczegdlnosci — tego, co organiczne. Celowos$¢ ta to
»280dnos¢ jego [przedmiotu] formy z mozliwoscia samej rzeczy, stosownie
do pojecia o niej, poprzedzajacego sama rzecz i zawierajacego podstawe tej
formy™*. Nie wigze si¢ ona, jak w przypadku estetycznej wtadzy sadzenia,
z rozkoszowaniem, lecz z intelektem, wydajacym sady o przedmiotach. Dzieki
temu pojecie przyrody uzyskuje jednos¢, znajdujac wspdlng podstawe jej praw
w ponadludzkim intelekcie czy umysle®”, i spotyka si¢ z pojeciem sztuki jako
dziefa (opus) geniuszu, mimo zasadniczych réznic migdzy przyroda a sztuka.
Jak stwierdzit Kant, ,[$]cisle rzecz biorac, nalezaloby nazwac¢ sztuke tylko
wytwarzaniem przez wolnos¢, tj. przez akt woli, ktéry u podstawy swych
czynnosci kladzie rozum™?. Zaklada ona pewien cel w przyczynie, dlatego
musi u podstaw zalozy¢ pojecie o tym, czym ta rzecz by¢ powinna®’, co
doprowadza sztuke do celowosci obiektywnej, wlasciwej przyrodzie. Nic
zatem dziwnego, ze i w przyrodzie, i w sztuce Kant dostrzegl t¢ sama ce-
lowos¢, ktora sprawia, Ze o obu mozna powiedzie¢, ze s3 piekne. Jednakze

622 Por. tamze, 80, dz. cyt., 135.

623 Por. tamze, 81, dz. cyt., 137.

624 Por. tamze, 79n, dz. cyt., 134-136.

625 Scisle rzecz biorac, wedtug Kanta (tamze, LII, dz. cyt., 50.) ,,[e]stetyczna wladza sadzenia jest [...]
pewng odrebna wladzg wydawania sagdéw o rzeczach na podstawie pewnego prawidla, a nie na podstawie
poje¢. Teleologiczna [natomiast] nie jest odrebng wladza, lecz tylko refleksyjng wladza sadzenia w ogole,
jej sposob postepowania bowiem [...] oparty jest na pojeciach, ale w odniesieniu do pewnych przedmiotow
przyrody na zasadach szczegdlnych, a mianowicie na zasadach jedynie refleksyjnej, nie determinujacej
przedmiotéw wladzy sadzenia”.

626 Tamze, XLIX, dz. cyt., 46.

627 Por. tamze, XXVII, dz. cyt., 26.

628 Tamze, 174, dz. cyt., 224.

629 Por. tamze, 188, dz. cyt., 238.
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o ile ,[plickno przyrody jest piekng rzecza”, to ,,pickno sztuki jest picknym
przedstawieniem pewnej rzeczy”. Dlatego Kant przyznawal pierwszenstwo
i wyzszo$¢ pieknu przyrody nad pigknem sztuki®*’.

Zadanie, jakie sobie postawil Kant, to wykrycie apriorycznych warun-
kéw poznania i moralnosci, a takze - jak si¢ zdaje — wytwodrczosci. Prze-
prowadzona przezen krytyka rozumu, kazala mu stwierdzi¢, ze nie moga
one pochodzi¢ z dos§wiadczenia (a posteriori), gdyz nie posiadalyby ogdlnej
obowiazywalnosci i nie bytyby pewne, lecz przypadkowe i prawdopodobne.
Muszg zatem leze¢ w podmiocie, gdyz nie mozna zaprzeczy¢ rozumowi, ktéry
jest zawsze obecny w kazdym akcie podmiotu. Poddajac rozum krytyce,
Kant tym samym ukazal jego intencjonalno$¢ w trzech obszarach: poznania,
moralnosci i wytwarzania. Mimo ze wytwarzanie zostalo w jego tekstach
zmarginalizowane, to jest wyraznie zasygnalizowane w idei stwarzania
($wiata) i tworczosci artystycznej, a przeciez, gdyby z tego punktu widzenia
spojrze¢ na filozofie Kanta, rozum jako twdrczy czy wytwdrczy ujawnia sie
takze w obszarze poznania i moralnosci. Na zakonczenie powrdce jeszcze
do enigmatycznej uwagi o wspolnym korzeniu zmystowosci i intelektu,
zamieszczonej pod koniec Wstepu do Krytyki czystego rozumu. By¢ moze
wlasnie poprzez intencjonalnos¢ daloby sie ja rozjasnic.

PODSUMOWANIE

Intencjonalno$¢ w filozofii nowozytnej ukryta jest w tekstach, ktd-
re — najogdlniej méwiac - ujawniajg zycie umystu. Inaczej niz w tekstach
$redniowiecznych, w ktérych intencjonalno$¢ znajdowata wyjasnienie
metafizyczne, w nowozytnosci — przed Kantem - zycie umystu bylo wy-
jadniane psychologicznie. Za Lockiem mozna by powiedzie¢, ze filozofom
nowozytnym nie chodzilo o ,fizyke duszy”, lecz o to, jak ona funkcjonuje.
Cho¢ poszczegdlni filozofowie réznie rozktadali akcenty, przez zycie umystu
rozumieli pelni¢ podmiotowego zycia istot rozumnych, na ktdre sktadaja sie
poznanie i dzialanie, rozum, wola i uczucia.

Pytanie, ktére pozwala wyr6zni¢ w filozofii nowozytnej dwa jej zasad-
nicze nurty: racjonalizm i empiryzm, dotyczylo Zrédel tresci mentalnych

630 Por. tamze, 167n, 171n, dz. cyt., 219n, 222-224.
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(idei). Pierwszy przyjmowal pozadoswiadczalne pochodzenie tych tresci,
drugi wskazywal, Ze jedynym ich zZrédlem jest doswiadczenie zewnetrzne
i wewnetrzne. W tym jednak, co dla problematyki intencjonalnosci wazne,
oba nurty koncentrowaly sie raczej na umysle niz na zmystach i przede
wszystkim na jego funkcjonowaniu poznawczym, a mimo to - jak si¢ zda-
je — przedstawiciele obu nurtéw podstawe intencjonalnosci widzieli w woli,
ktorej wolnos¢ nie jest jednak dowolnoscia.

Intencjonalnos¢ dla filozoféw nowozytnych jest swoista aktywnoscia
umystu, ktdry w swych poczatkach jest pasywny, potrzebuje jakiego$ po-
budzenia zewnetrznego, by to co dane ksztaltowac i przeksztalca¢, a przez
to tworzy¢ nowe tresci mentalne. Umyst nie czyni jednakze tego dowolnie,
lecz jest do pewnego stopnia ograniczony przez tresci dane.

Intencjonalnos$¢ poznawcza zostala, zwlaszcza przez Hume’a, dopetniona
przez intencjonalno$¢ dzialania i wprowadzona do moralnosci. Intencjo-
nalno$¢ poznawcza w nowozytnoséci w zasadzie zamykala si¢ w kregu idei.
Natomiast dzialanie, ktére jest domeng woli, wprowadza w $wiat rzeczy.
Podkreslana tez jest rola uczu¢ dla dziatania i moralnosci.

W filozofii Kanta i w intencjonalnosci, ktéra odstania sie w jego dzielach,
nalezy widzie¢ swoistg unifikacje racjonalizmu i empiryzmu nowozytne-
go. Transcendentalny sposob postepowania jeszcze ja$niej ukazuje nature
i sposob funkcjonowania umystu (rozumu), ktdry jest ztozong struktura.
Jego spontaniczno$¢, przejawiajaca sie na rdzne sposoby, ujawnia, ze rozum
w swoich dzialaniach jest autonomiczny, cho¢ nie jest zamkniety w sobie.
Podkreslenie prymatu rozumu praktycznego przed teoretycznym kieruje ku
intencjonalnoéci dzialania moralnego i wytworczego oraz ku intencjonalnosci
nadanej jego rezultatom.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze filozofia nowozytna nie tylko nie zapomniata
intencjonalnodci, lecz wniosta wazny wklad w jej wspdlczesne rozumienie.
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ODSEANIANIE ODSLONIETEGO

Filozofia po Franzu Brentanie to filozofia wspolczesna. Tak zwyklo
sie okresla¢ filozofie XX wieku, ktéra ma swoja kontynuacje w wieku XXI.
Kazdy okres w dziejach filozofii trudno jest scharakteryzowac, ale w przy-
padku filozofii wspolczesnej trudnosci te rosng z racji bogactwa kierunkow
i nurtéw filozofowania, a jeszcze bardziej z braku dystansu do najnowszych
dokonan filozoficznych. Katalog wspoélczesnych kierunkéw filozoficznych,
niepelny, obejmuje filozofi¢ zycia, pragmatyzm, filozofi¢ ducha, neokantyzm,
filozofi¢ egzystencji, filozofi¢ dialogu, fenomenologie, hermeneutyke, filozofie
chrzescijaniska, personalizm, neoheglizm, szkole frankfurcka, marksizm
i neomarksizm, strukturalizm i poststrukturalizm, postmodernizm, femi-
nizm, filozofi¢ analityczng, empiryzm logiczny, szkole Iwowsko-warszawska®”'.
W kazdym z nich mozna doszukiwac¢ si¢ problematyki intencjonalnosci,
nawet jesli sam termin nie pada. Droga, ktéra odbyli$émy, pokazuje, ze in-
tencjonalnos$¢ ujawnia si¢ w réznych kontekstach, a dotyczy zycia umystu
w obszarze teoretycznym (poznawczym) i praktycznym (moralnym i wy-
twérczym). Ponadto uwidacznia si¢ w wewnetrznym zyciu Absolutu i w jego
dzialaniu na zewnatrz. Nakazywaloby to przebada¢ pod katem problematyki
intencjonalnosci przynajmniej dzieta gtéwnych przedstawicieli tych nurtéw,
co jest wykonalne, lecz wykraczaloby poza ramy niniejszego projektu.

Tytul niniejszego rozdzialu mocno ogranicza tak szerokie spojrzenie na
intencjonalno$¢ w filozofii wspélczesnej. Tak jak w filozofii przed Brentanem
doszukiwalem si¢ §ladéw intencjonalnosci lub jej rozwinietych koncepcji,
majac na uwadze jej Brentanowskie ujecie, tak i ono bedzie punktem odnie-
sienia w dalszych poszukiwaniach — w odstanianiu odstonietego, jesli uznamy;,
ze odslonil on przed oczyma wspolczesnych zakryta i troche zapomniang
intencjonalno$¢. Nadal pozostaje jednakze otwarta sprawa wyboru filozo-
fow, ktérzy pomoga nam jeszcze bardziej odstoni¢ fenomen intencjonalno-
$ci, przy zachowaniu dotychczasowych zasad prezentacji wybranych uje¢
i ograniczeniach, jakie naklada koncepcja kazdego opracowania, a zatem
i tego. W tym przypadku wybér padl na Edmunda Husserla, Romana In-
gardena oraz Hansa-Georga Gadamera, ktorych zalicza si¢ do tzw. filozofii
kontynentalnej, a z kregu filozoféw analitycznych - na Gottloba Fregego,

631 Katalog ten podaje za: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 1, Krakoéw: Wydawnictwo
Znak 2009, 22.
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Bertranda Russella, Ludwiga Wittgensteina, Rodericka M. Chisholma, Johna
R. Searle’a i Daniela C. Dennetta. Nie jest to wybdr arbitralny. Bierze on pod
uwage przyjmowany przez wielu podzial filozofii wspdlczesnej na filozofie
kontynentalng i analityczna, uwzgledniany takze w encyklopedycznych
opracowaniach zagadnienia intencjonalnosci. W opracowaniach niemiec-
kojezycznych zagadnienie intencjonalnosci wiaze si¢ przede wszystkim
z Husserlem i fenomenologia. W opracowaniach anglojezycznych podkresla
sie pierwszenstwo Brentana w podjeciu tego zagadnienia, wskazuje si¢ na
fenomenologie jako na nurt, ktory jest bezposrednim kontynuatorem jego
mys$li, oraz omawia si¢ obecno$¢ badan nad intencjonalno$cia w obszarze
filozofii analitycznej, w ktorej wyodrebnita si¢ filozofia umystu, spokrewniona
z filozofig jezyka, ontologia i kognitywistyka. Motywem najistotniejszym
dokonanego wyboru byto znaczenie danych filozoféw w wytyczaniu nowych
drég odstaniania intencjonalnosci i w wypracowywaniu jej nowych lub
dojrzalszych ujeé. Zaden z nich w obu gléwnych gateziach filozofii wspdtcze-
snej (kontynentalnej i analitycznej) nie byl samotng wyspa. Kazdy w swym
podejsciu do intencjonalnosci miat swoich mistrzéw, kazdy tez otoczony
byl swymi wspoélpracownikami, uczniami, kontynuatorami i twérczymi
krytykami. Przedstawione tu ujecia intencjonalnosci sa zatem punktem
odniesienia i orientacji we wspolczesnych badaniach nad intencjonalnoscia.

EpMUND HUSSERL

Edmund Husserl**, uczen Brentana, jako pierwszy uznal intencjonalnos¢
za naczelny temat swojej filozofii, ktérg nazwat fenomenologia. W deklaracji,

632 Z przebogatej literatury o Husserlowskiej koncepcji intencjonalnosci, poza juz cytowanymi lub
wymienionymi w bibliografii pracami A. Anzenbachera, A. Chrudzimskiego, S. Judyckiego, M. Maciejczaka,
H. Spiegelberga i moimi, wskaze kilka, majacych wplyw na niniejsze jej przedstawienie. G. Brand, Welt,
Ich und Zeit. Nach unveriffentlichten Manuskripten Edmund Husserls, Den Haag: Martinus Nijhoff 1955;
J.M. Broekmann, Phidnomenologie und Egologie. Faktisches und transzendentales Ego bei Edmund Husserl,
Den Haag: Martinus Nijhoff 1963; E. Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1959; tenze, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs, Den Haag:
Martinus Nijhoff 1958; tenze, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag: Martinus Nijhoff 1966;
K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl,
entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den Haag: Martinus Nijhoff 1966; H. Hohl, Lebenswelt und
Geschichte. Grundziige der Spdtphilosophie E. Husserl, Freiburg-Miuinchen: Verlag Karl Alber 1962, 11-14;
L. Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1963; tenze, Faktizitit und Individuation. Studien zu den Grundfragen
der Phanomenologie, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1982; P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori
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ktérg mam tu na uwadze, dookreslit, Ze jest to fenomenologia zorientowana
»obiektywnie”, co - jak podpowiada kontekst tej wypowiedzi — nalezaloby
rozumied, ze jej obiektem jest wszelkie przezycie®”. Nie mozna jednakze
przeoczyé¢, ze tak okreslony temat fenomenologii przyporzadkowany jest
do jej celu jako filozofii pierwszej, ktéra ma polozy¢ mocne podwaliny pod
caly gmach wiedzy poprzez analize czystej, tzn. transcendentalnej, §wia-
domosci. Husserl pisal, ze intencjonalnos¢ jest ,istotna wlasciwoscia sfery
przezyciowej w ogdle, [...] cho¢ nieo kazdym przezyciu mozemy w tym
samym sensie powiedzie¢, ze posiada intencjonalno$¢™*. Znamionuje ona
$wiadomo$¢ w sensie $cistym, co pozwala caly strumien przezy¢ okresli¢
jako strumien §wiadomosci, posiadajacy osobliwg jednos$¢. Intencjonalnosc,
czyli t¢ ,cudowna wlasciwos$¢” przezy¢, ktora sprawia, ze ,,»s3 one $wiadomo-
$cig czego$ (von etwas)«**, Husserl uznal takze za podstawe rozwigzan
metafizycznych zagadek rozumu.

Zagadnienie intencjonalno$ci w filozofii Husserla ewoluowalo, co jest
zrozumiale, jesli sie zwazy, ze jest ono obecne w calym jego dziele. Tym
samym bylo i jest przedmiotem licznych opracowan szczegélowych i ogol-
nych, do ktérych z racji charakteru niniejszego opracowania odnies¢ si¢ nie
moge. W niniejszym przedstawieniu ogranicze sie tylko do istotnych ryséw
intencjonalnodci, ktore w tekstach Husserla sa pewna stalg dla rozwigzan
szczegdlowych.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze Husserl odrdznial naturalng, przed-
teoretyczng intencjonalnos$¢ codziennego zycia, zycia praktycznego w sze-
rokim sensie, od intencjonalnosci ujetej teoretycznie, w jego przypadku
- transcendentalnie, ktéra dla intencjonalnosci przedteoretycznej jest jej
teoretycznym modelem i wyjasnieniem®*. Innymi stowy, Husserl odréznial
intencjonalno$¢ faktyczng, wlasciwg codziennemu zyciu czlowieka, od jej

w rozumieniu Kanta i Husserla, Katowice: Wydawnictwo US 2003; K. Michalski, Logika i czas. Préba
analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1988; A. Péltawski, Swiat,
spostrzezenie, Swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja Swiadomosci a realizm, Warszawa: PWN 1973.

633 Por. E. Husserl, Idee I, 167n, 303, dz. cyt., 263, 478 (tak jak czynilem to wczeéniej, tak i cytujac
dzieta Husserla, na pierwszym miejscu podaje strony wydania zrédtowego). Schematycznosc i do pewnego
stopnia lapidarno$¢ niniejszego przedstawienia intencjonalno$ci w ujeciu Husserla wpisuje si¢ w zalozenia
kompozycyjne niniejszej pracy i nie odbiega od innych uje¢, juz przeze mnie przedstawionych. Mniej
zorientowanym czytelnikom chciatbym zwroci¢ uwage, ze dzielo Zycia Husserla, juz opublikowane,
liczy sobie 40 opastych tomoéw Husserliana, a tylko w serii Phaenomenologica ukazalo si¢ 205 tomdw,
podejmujacych problematyke fenomenologiczna.

634 E. Husserl, Idee I, 168, dz. cyt., 263.

635 Por. tamze, 168, dz. cyt., 264.

636 Terminy: ,przedteoretyczny”, ,praktyczny” i ,teoretyczny” oraz ich derywaty nalezy w tym
miejscu pojmowa¢ w duchu fenomenologicznego opisu, ktéry ma naprowadza¢ na opisywany fenomen,
a nie w sensie okreslonym przez konkretne teorie filozoficzne, np. Kantowska.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE

187



188

filozoficznego ujecia. Mimo ze w zyciu codziennym czlowiek nie zdaje sobie
z tego sprawy, dziala intencjonalnie, gdy np. tworzy dzielo sztuki, czy to
operujac mistrzowsko swym materialem, czy tez gdy ocenia je, odwolujac sie
do jakich$ wzorcéw warto$ciowania, nie zawsze krytycznie ujetych. Z reguty
artysta-praktyk ,[t]worzac postepuje za wewnetrzng aktywnoscig swych
harmonijnie uksztaltowanych sil, sadzac za$ - za subtelnie wyksztalconym
taktem i wyczuciem artystycznym”™*’. Podobnie ma si¢ sprawa ,w sztukach
w ogole™®, czyli w jakiejkolwiek dzialalnosci czlowieka, gdy czyniac cos,
nie zastanawia si¢ on nad zasadami, wedlug ktérych to co$ czyni. Wedlug
Husserla spod tej tezy, dotyczacej faktycznego dzialania, nie wylamuje sie
takze tworczos¢ naukowa i teoretyczna ocena jej wynikéw, naukowych uza-
sadnien faktow, praw oraz teorii. Naukowiec dla uzyskania nawet najbardziej
doniostych osiagnig¢, ,,nie potrzebuje wgladu w ostateczne podstawy swej
dziatalno$ci™. Ten wglad daje filozofia, w przypadku Husserla — fenomeno-
logia, zwlaszcza w jej transcendentalnej odmianie, odstaniajac intencjonalne
zycie czystej Swiadomosci.

W Badaniach logicznych u progu tematycznego zainteresowania sie
intencjonalnoscig Husserl odwotat sie do teorii intencjonalnosci Brentana®®.
Intencjonalno$¢ zwiazal z wyrdznionym przez siebie trzecim pojeciem
$wiadomoéci, czyli wszelkim ,,aktem psychicznym” lub ,,przezyciem inten-
cjonalnym™*'. Nieco inaczej niz Brentano, ktory akcentowal przede wszyst-
kim intencjonalng czy tez mentalng inegzystencje przedmiotu w przezyciu
psychicznym, ktérg - jak pisal — ,my [...] nazwalibysmy odniesieniem do

637 E.Husserl, Badania logiczne, t. 1, Prolegomena do czystej logiki, B 9, ttum. J. Sidorek, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, 28. Odwotluje si¢ tu do uwag Husserla, w ktérych wskazuje na
niedoskonalo$¢ nauk szczegélowych, co uzasadnia potrzebe ich filozoficznego, a w szczegdlnosci -
teoriopoznawczego dopetnienia. Uwagi te - moim zdaniem - przemawiajg posrednio za tezg, ze Husserl
odréznial przedteoretyczng intencjonalno$¢ codziennego zycia od jej teoretycznego, transcendentalnego ujecia.

638 W tym terminie nalezaloby dostrzega¢ Arystotelesowska koncepcje téchne. Przy szerokim
rozumieniu tego terminu obejmuje ona zaréwno wiedze teoretyczng, jak i umiejetnosci praktyczne, ktore
te wiedze czynig uzyteczng dla zycia. Husserl, podciagajac pod pojecie ,,sztuki w ogéle” takze nauke, uznat
samo jej uprawianie za téchne, cho¢ wobec swego przedmiotu jest ona theéria.

639 E. Husserl, Badania logiczne, B 10, dz. cyt., t. 1, 28n.

640 Jak Husserl sam zaznaczyl, jego ujecie odbiega od Brentanowskiego, lecz sygnalizowana
w Badaniach réznica dotyczy raczej odgraniczenia fenomendéw psychicznych od fizycznych, niz samej
koncepcji intencjonalnosci. Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, Badania dotyczgce fenomenologii
i teorii poznania, B 364n, ttum. J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, 459.

641 W pierwszym z wymienionych przez Husserla znaczen, $wiadomos¢ to splot przezy¢ psychicznych
w jednoéci strumienia swiadomoéci, utozsamiany z ,,ja” fenomenologicznym, ujawniajgcym sie jako calo$ciowa
efektywna zawarto$¢ strumienia, a w drugim - to wewnetrzne uprzytomnienie sobie wlasnych przezy¢
psychicznych. Jak podkreslat to sam Husserl, wyrdznione tu pojecia nie wyczerpuja gamy znaczen, jakie
przyjmuje ,$wiadomo$¢”. Por. tenze, Badania logiczne, B 346n, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 432n (wyjasnienie tych
trzech pojec znajduje sie na ss. 433-533). Szerzej zagadnienie §wiadomosci wg fenomenologéw omoéwitem
w Sumienie jako poznanie, dz. cyt., 158-163.
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pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt [...] lub immanentng przed-
miotowos$cig ™, Husserl - przynajmniej w Badaniach oraz w Ideach I**
—intencjonalno$¢ pojmowat jako samo owo przedmiotowe odniesienie, cha-
rakteryzujace istnienie psychiczne, §wiadome. Twierdzil, ze samo posiadanie
»W sobie tresci tego typu, jakimi sg przezycia wrazeniowe”, bez mozliwosci
ich ,,przedmiotowej interpretacji albo jakiegokolwiek innego przedstawienia
przez nie przedmiotéw™*, nie upowaznia do nazywania istoty, ktéra by tak
te tresci posiadata, psychiczng. Za taka mozna jedynie uznac istote, ktdra
jako$ odnosi sie do przedmiotéw: osadza je, cieszy si¢ nimi lub trapi, kocha
je lub nienawidzi, pozada ich lub odwraca si¢ od nich z odrazg. Przykiady
intencjonalnego odniesienia si¢ do przedmiotdw, ktdére podaje za Husserlem,
unaoczniajg fenomen®* intencjonalnosci, ktéry ujawnia sie w wielu obszarach
psychicznej (mentalnej) aktywnosci czlowieka i nie ogranicza sie do poznania:
»istnieja istotne specyficzne odmiennosci odniesien intencjonalnych, albo
krotko, intencji (stanowigcych opisowy charakter rodzajowy »aktu«)™*. Ujete
ejdetycznie pozwalajg stwierdzi¢, ze intencjonalne odniesienie jako ,,swoista
wewnetrzna wlasciwos¢ pewnych przezy¢™” istotnie okresla rozumiane po
Brentanowsku fenomeny czy akty psychiczne.

Aby ustrzec sie przed bfednym pojmowaniem intencjonalnosci, Husserl
przestrzegal, by intencjonalnosci nie rozumie¢ jako realnego procesu czy re-
alnego odniesienia sie, ktére rozgrywa sie ,miedzy” (zwischen) swiadomoscia
(»ja”) a ,u$wiadamiang” rzeczg. Intencjonalno$¢ nie jest bowiem realnym
stosunkiem miedzy dwiema rzeczami: aktem i przedmiotem intencjonal-

642 Por. przypis 5. niniejszej ksigzki.

643 Por. E. Husserl, Idee I, 64-67, dz. cyt., 104-109, gdzie Husserl rekapituluje swoje ustalenia
z Bada odnoénie do intencjonalnosci.

644 Tenze, Badania logiczne, B 365, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 460. Wg Husserla zatem nie wszystkie
przezycia sg intencjonalne, co wymagatoby jednakze glebszej analizy.

645 Terminem tym, pozostajac w zgodzie z Husserlem, obejmuje to, co si¢ zjawia, na sposob w jaki
sie zjawia. Zgodnie z moja wiedza, Husserl nie uzywal terminu ,fenomen intencjonalnosci”, niemniej
nie wydaje sig, by terminu ,fenomen” w znaczeniu Husserlowskim nie mozna bylo zasadnie odnies¢
do intencjonalnosci. W Filozofii jako $cistej nauce (thtum. W. Galewicz, Warszawa: Fundacja ,,Aletheia”
1992, 39) Husserl pisal, ze fenomen nie jest ,jednos$cig »substancjalng«, nie ma »realnych wlasnosci, nie
znajdujemy w nim realnych cze¢sci, realnych zmian ani przyczynowosci” w sensie, jaki tym stowom nadaja
nauki przyrodnicze. Jest procesem zjawiania sie i zjawianiem sig tego, co si¢ zjawia, a nie zadnym realnym
ustatycznionym bytem. W tekstach Husserla mozna wyrdzni¢ przynajmniej cztery znaczenia terminu
»fenomen™ 1. to, co dane bezposrednio i naocznie; 2. przedmiot dania naocznego; 3. wystgpienie, pojawienie
sie czegos lub sposob dania czego$; 4. zjawisko, w ktérym co$ sie przejawia — strumien $wiadomosci. Na
temat znaczenia terminu ,,fenomen” pisalem w: Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera,
Maxa Schelera, Warszawa: Agencja Wydawnicza Katolikow MAG 19927, 29-31.

646 E.Husserl, Badania logiczne, B 367, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 462. Husserl dalej analizowal rézne odmiany
intencjonalnego odniesienia i wskazywal, ze w wiekszosci aktéw, ktdre sa przezyciami kompleksowymi,
wystepuja wielorakie intencje.

647 Tamze, B 368, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 464.
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nym, nie jest tez stosunkiem zawierania jednej tresci psychicznej w drugiej.
Przezycie intencjonalne jest jednoscia, w ktérym na rézny sposéb domnie-
many jest jaki$ przedmiot. Domniemany przedmiot jako intendowany jest
intencjonalny, natomiast to, co stanowi efektywng zawarto$¢ przezy¢ inten-
cjonalnych (np. wrazenia zmystowe czy wyglady, ktore buduja sam akt), jako
ze nie s3 w tych przezyciach intendowane, nie s3 w tym sensie intencjonalne.
Husserl zaproponowal zatem, by determinujacy przymiotnik ,,intencjonal-
ny” nazywal istotowy charakter wyodrebnionej klasy przezy¢, ktdre dzieki
momentowi intencji, bedacej wlasciwoscia tych przezy¢, na rézny sposob
odnoszg si¢ do czego$ przedmiotowego. Owo ,,odnoszenie si¢” unaocznia
metafora ,,celowania”, ktére jest samym celowaniem bez osiggniecia celu
(bez wypelnienia - intencja w szerokim znaczeniu) lub celowaniem, ktére
swoj cel osiaga (wypelnienie — intencja wasko pojeta). Jesli tak pojmowane
przezycia intencjonalne Husserl nazwal aktem, to takze nie nalezy widzie¢
w nich okreslonej czynnosci podmiotu, lecz samo owo przezycie, ktore
wyrdznia sie tym, ze jest przezywane (Swiadomo$¢ w drugim znaczeniu)®*.

Intencjonalnos$¢ jako wasciwos¢ niektorych przezy¢ swiadomych ujawnia
sie we wszystkich obszarach aktywnosci (od terminu: akt) podmiotu $wiado-
mego, tzn. poznawczym, uczuciowym i pozadawczym. Ale i we wszystkich
tych obszarach wystepuja tez nie-intencjonalne tresci wrazeniowe, czuciowe
czy pozadawcze, tresci ktdre nie odnoszg do jakiegokolwiek przedmiotu®®,
lecz — méwiac po Brentanowsku — w §wiadomosci inegzystuja. Majac na
uwadze intencjonalne przezycie, trzeba rozréznic¢ takze efektywna (reell)
tres¢ (Inhalt) aktu, czyli zbidr wszystkich jego czgsci czy tez wszystkich bu-
dujacych go przezyc¢ czastkowych, i jego tre$¢ intencjonalng. Pod terminem
tym kryje si¢ 1. intencjonalny przedmiot aktu, czyli po prostu przedmiot,
ktdry jest intendowany lub taki, jakim jest intendowany, 2. intencjonalna
materia aktu, ktéra nadaje mu odniesienie do czego$ przedmiotowego,
w przeciwienstwie do intencjonalnej jakosci, ktéra wyznacza sposdb tego
odniesienia, oraz 3. intencjonalna istota, czyli jedno$¢ intencjonalnej jakosci
i materii, od ktérej nalezy odrdznic istote znaczeniowg aktu, umozliwiajacg
mu pelnienie funkcji nadawania znaczenia w wyrazeniach. Z kolei same
akty moga by¢ proste lub zlozone, fundujace lub fundowane.

W poiniejszych dzietach Husserl rozwijal i korygowat tezy o inten-
cjonalnosci, zawarte w Badaniach. W Ideach I m.in. zwrécit uwage na

648 Por. tamze, B 378-387, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 476-487.
649 W Ideach I (65, dz. cyt., 105) Husserl okreslil je mianem dat wrazeniowych.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE



obecny w kazdym akcie modus uwaznosci (der Achtsamkeit). Odrézniwszy
intencjonalny obiekt pewnej §wiadomosci, czyli obiekt wziety jako jej pelny
odpowiednik, od obiektu uchwyconego, wskazal, ze wszelki akt §wiadomo-
$ci, ktory co$ uswiadamia, moze przybra¢ szczegolng posta¢ (Aktmodus)
uchwytywania czy zauwazania danego obiektu. Uchwytywanie, o ktorym
jest tu mowa, pokrywa si¢ ze zwracaniem na co$ uwagi (Auf-etwas-achten),
z zauwazaniem tego czegos$ (es bemerken) czy to specjalnie, czy tez mimo-
chodem®®. Uchwytywanie uprzedmiotawia u§wiadamiany obiekt, co nie
zachodzi w przypadku aktow wartosciowania, radowania si¢, mitowania
czy w dziataniu. To, co warto$ciowe, radujace, milowane, spodziewane
czy czynione (jaka$ czynnos¢) jest obiektem intencjonalnym, lecz nie jest
przedmiotem wymienionych aktéw®'. Rzecz warto$ciowa czy warto$¢ sama,
by ograniczy¢ sie do tego przykladu, jest pelnym intencjonalnym odpo-
wiednikiem aktu warto$ciujacego, ktdry domaga si¢ aktu uchwytywania
jako fundujacego, lecz zwrdconego jedynie na ,,naga” rzecz, a nie na pelny
obiekt intencjonalny®”. Dalej — odrdzniajgc spostrzezenia transcendentne
i immanentne, Husserl stwierdzal, ze Zyjac w cogito, skierowanym na jaki$
przedmiot, nie jest si¢ §wiadomym samej cogitatio jako intencjonalnego
obiektu. Zawsze jednak istnieje mozliwos¢ refleksyjnego zwrocenia si¢ ku niej
W nowej cogitatio, ktéra uprzedmiotowia pierwsza i tym samym sprawia, ze
moze ona stac si¢ przedmiotem reflektywnego wartosciowania czy oceniania
itp.°”*. Spostrzezenie tego, co transcendentne®’, jest zawsze nieadekwatne
i dokonuje si¢ poprzez wyglady. Natomiast spostrzezenie immanentne jest
prostym, wzglednie adekwatnym zobaczeniem przezycia jako czego$ abso-
lutnego, plynacego w strumieniu przezy¢. Nie jest ono dane przez wyglady,
ale dlatego, Ze jest czyms plyngcym, jego spostrzezenie nie jest zupelne, ade-
kwatne, lecz w innym sensie, niz adekwatnos¢ spostrzezenia zewnetrznego®.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie niekoniecznosci bytu
realnego dla istnienia $wiadomosci i jej bytowej absolutno$ci®®, co z kolei
stawia $wiadomos$¢ w centrum zagadnienia intencjonalno$ci.

650 ,,Zwracanie na co$ uwagi” — o czym Husserl nie pisal - wigzaloby intencjonalnos¢ z okreslonym
nastawieniem podmiotu, a co za tym idzie — z wola, co ujawnialoby niedostrzegany rys tej koncepcji
intencjonalnosci.

651 Obiekty tych aktéw moga zosta¢ uprzedmiotowione, lecz jedynie wtedy, gdy stang si¢ obiektami
aktow uchwytywania.

652 Por. E. Husserl, Idee I, 65-67, dz. cyt., 106-109.

653 Por. tamze, 68-69, dz. cyt., 109-112.

654 Husser] mial tu na uwadze przede wszystkim przedmiot spostrzezenia zmystowego.

655 Por. E. Husserl, Idee I, 80-83, dz. cyt., 129-134.

656 Tamze, 92,dz. cyt.,, 148:,[...] zaden realny byt, zaden takibyt, ktory si¢ §wiadomosciowo
przedstawia i wykazuje przez przejawy, nie jest konieczny dla istnienia samej §wiadomosci
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Zawarta juz w Badaniach koncepcja immanentnej tresci aktu spo-
strzezenia zmyslowego jako zlozenia z wrazen oraz konkretnych intencji,
w Ideach I zostala rozwinigta przez koncepcje zlozenia wszelkich aktow
zmyslowych z nieuksztaltowanej tre$ci wrazeniowej, ze zmystowej materii
(dat hyletycznych), ktora jest nie-intencjonalna, oraz intencjonalnej formy
(morphé). Wprowadziwszy (w ramach redukcji transcendentalnej) nowa
pare pojeé: noezy i noematu, Husserl owo zlozenie ujgl jako dwie war-
stwy fenomenologicznego bytu: pewna warstwe materialowa oraz pewna
warstwe noetyczng. Noemat to transcendentny korelat noez, utozsamiany
z przedmiotem takim, jaki jest intendowany. Noeza za$ to samo przezycie,
konstytuujace i posiadajace okreslony sens przedmiotowy, sens noematycz-
ny. By¢ przezyciem noetycznym to posiada¢ noematyczny sens, ,mie¢ co$
na mysli”, w czym nalezy upatrywaé podstawowy rys charakterystyczny
wszelkiej $wiadomos$ci®. Ta istotna dwustronnos¢ tego, co intencjonalne,
ujawnia si¢ przez to, ze w kazdym przezyciu istnieje zasadnicza mozliwos¢
zwrocenia si¢ ku niemu samemu i jego efektywnym skladowym (ku noezie)
lub tez ku noematowi®®.

Wiasnie zagadnienia funkcjonalne, czyli zagadnienia konstytucji przed-
miotéow w $wiadomosci, uznal Husserl za najwieksze ze wszystkich, a tym
samym zasygnalizowal, Ze i najwazniejszym wymiarem intencjonalnosci jest
jej konstytutywna sprawczo$¢. Polega ona na tym, ze ze swej istoty ,,noezy,
nasycajac material sensem i splatajac sie w wielorako-jednolite kontinua
i syntezy, wytwarzaja Swiadomo$¢ czego$ w ten sposdb, ze obiektywna
jedno$¢ przedmiotu moze si¢ w tym jednozgodnie »ujawnic«, »wykazac«
i da¢ sie »rozumnie« okresli¢™*. Dzigki temu $wiadomos¢, bedac na wskro$
$wiadomoscia, staje si¢ ,,zréodlem wszelkiej rozumnosci i nierozumnosci,
wszelkiego uprawomocnienia i nieuprawomocnienia, wszelkiej realnosci
i fikcji, wszelkiej wartodci i bezwartosciowosci, wszelkiego [godnego] czy-
nu i haniebnego postepku™®. W stwierdzeniu tym po raz kolejny Husserl
zwrocil uwage, ze fenomenologiczne ustalenia dotyczace swiadomosci nie
zamykajg si¢ w obrebie swiadomosci poznawczej, lecz obejmuja cate spectrum

(w najszerszym sensie strumienia §wiadomosci). Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym
sensie bytem absolutnym, ze zasadniczo nulla »re«indiget ad existendum. Z drugiej
strony §wiat transcendentnych »res« jest catkowicie zdany na §wiadomo$¢, i to
mianowicie nie na logicznie wymys$long, lecz na §swiadomo$¢ aktualng”.

657 Por. tamze, 171-175, 180-201, dz. cyt., 269-275, 283-316.

658 Por. tamze, 206n, dz. cyt., 323.

659 Tamze, 176, dz. cyt., 275n. Por. tamze, 176-178, dz. cyt., 275-279; tenze, Medytacje kartezjanskie,
z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, 84, ttum. A. Wajs, Warszawa: PWN 1982, 69.

660 Tenze, Idee I, 176, dz. cyt., 276.
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jej aktywnodci, w tym wzruszenia i wolg. A jedno z podstawowych ustalen to
stwierdzenie korelacji noetyczno-noematycznej, majgcej swe ugruntowanie
w istocie czystej $wiadomosci.

Konstytucja jest procesem, ktéry ma swoje fazy i poziomy. Nalezy przy
tym odr6zni¢ sam proces konstytuowania od fenomenologicznej analizy
tego procesu, co Husserl nie zawsze czynit. Dla zagadnienia intencjonalno$ci
i jej odslaniania znaczenie ma sam proces, ktéry jednakze w rézny sposob
moze by¢ interpretowany i réznie ujmowany, o czym $§wiadczy rozréznienie
konstytucji statycznej i genetycznej (Genesis), a w tej drugiej — pasywnej i ak-
tywnej. Konstytucja statyczna jest raczej opisem noetyczno-noematycznych
korelaciji, jaka z istoty (konstytutywne a priori) zachodzi miedzy réznymi
typami §wiadomosci oraz réznymi rodzajami przedmiotow®'. Konstytucja
genetyczna, wyjasniajaca, miata ukazywad, jak sens bytowy przedmiotu
konstytuuje si¢ w procesie dziejowym, czyli jak w konkretnym zyciu $wia-
domosci aktualizuje si¢ konstytutywne a priori (konstytucja statyczna).
Dwie odmiany konstytucji genetycznej, pasywna i aktywna, nie tyle sa
odmianami sposobu badania procesu konstytucji, co wskazuja na dwa po-
wigzane ze sobg typy konstytuowania sie sensu w §wiadomosci: bez udziatu
»ja_ oraz z jego aktywnym udzialem. Wedlug Husserla, ktéry zagadnienie
to wielokrotnie podejmowal, pasywna synteza jest najnizszym szczeblem
duchowej aktywnosci, ktdra wstepnie daje nam gotowg rzecz przed wszelka
nasza aktywnoscig. Natomiast w genezie aktywnej ,ja” jako wytwarzajace
czy konstytuujace spelnia pierwszoosobowe akty. Akty te — na co nalezy
zwrdci¢ uwage - s3 ,,czynnosciami praktycznego w najszerszym rozumieniu
stowa, rozumu, w ktérym to rozumieniu praktyczny jest réwniez rozum
logiczny™®. To, co charakterystyczne dla sfery logosu, to konstytuowanie
w aktach ,,ja” nowych przedmiotéw na podlozu przedmiotéw juz wprzédy
danych, a dalej - konstytuowanie si¢ po stronie ,ja” trwalego habitus nie-
przerwanej waznosci, ktéra pozwala podmiotowi ujmowa¢ przedmiot jako
trwale istniejacy. Sygnalizujac jedynie obecno$¢ konstytucji w zyciu §wiado-
mosci, nie mozna poming¢, ze dotyczy ona calej noetyczno-noematycznej
struktury, a nie tylko samego noematu. Konstytuuja si¢ bowiem takze noezy
oraz ich podmiot: ,ja” jako identyczny biegun przezy¢ i substrat okreslen
habitualnych oraz monada, a dalej - wspoélnota monad.

661 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii, 12-14, 71-73, thum. J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2008, 24-27, 90-94.
662 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, 111, dz. cyt., 112.
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W zwigzku z konstytucja jako intencjonalnym procesem nalezy zauwa-
zy¢, ze aktowe odniesienie si¢ $wiadomosci do swojego przedmiotu, takze
w refleksji, poprzedzone jest nieaktows jego znajomoscia®. Przedmiot, nim
trafi wen promien intencji, jest juz wstepnie znany: manifestuje si¢ mojej
$wiadomosci jako okreslona tres¢ istniejaca, ktéra nas pobudza, usidla,
porywa, determinuje®®’. Husserl stwierdzil, Ze do wlasciwodci nastawienia
teoretycznego i jego teoretycznych aktéw nalezy to, ,izw nich w pewien
sposob z gory zastajemy przedmioty™®, ktére zanim zostana
teoretycznie przyswojone, domniemane czy okreslone, s juz przedteore-
tycznie ukonstytuowane. I zaraz dodat, ze tak samo ma si¢ sprawa z nasta-
wieniem aksjologicznym i praktycznym oraz aktami, wtasciwymi dla tych
nastawien. Podobnie gdy mamy na uwadze odniesienie si¢ sSwiadomosci do
samej siebie: prosta §wiadomos¢, bezrefleksyjne odnoszenie si¢ do czegos,
lezy przed wszelka refleksja i jest jej koniecznym warunkiem®*. W akcie
refleksji przezycie (i jego efektywne skladniki), cho¢ przynalezy do mojego
strumienia §wiadomosci, staje si¢ w okreslony sposob transcendentne wobec
domniemujacego je aktu refleksji. Zostaje tez zawieszona pierwotna solidarnos¢
z moim aktem przez to, ze ,,ja” reflektujace okreslone przezycie i ,,ja” przezycia
reflektowanego, pozostajac numerycznie tym samym podmiotem, rozdzielaja
sie. Husserl dostrzezony tu fenomen nazwat fenomenem rozszczepienia czy
rozdwojenia sie ,,ja” w refleksji (Ich-Spaltung). Reflektowane przezycie wraz
z jego podmiotem jest tematycznie dane jako przedmiot refleksji, natomiast
»ja_ reflektujace i akt refleksji jest ,anonimowe” (okreslenie Husserla), jest
jedynie atematycznie przezywane®”.

663 Z powyzsza uwaga koresponduje zagadnienie doswiadczenia przedpredykatywnego (odbiorczego)
i myslenia predykatywnego, ktéremu to zagadnieniu Husserl poswigcil dwa dzialy dziela, wydanego juz
po $mierci autora, zatytulowanego Erfahrung und Urteil (Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogig
logiki, ttum. B. Baran, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2013).

664 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, 105, thum.
D. Gierulanka, [Warszawa]: PWN 1974, 150 (cyt. odtad jako Idee II). Husserl nastepujaco opisat zachowanie
duchowego ,ja” wobec $wiata otaczajacego (tenze, Idee II, 217, dz. cyt., 307): ,Mamy tu stosunek
reagowania na cos, doznawania przez to bodzcow, podlegania motywowaniu przez nie w okreslonym
sensie. Co$§ motywuje mnie do zwrdcenia sie ku [niemu], do zauwazajacego, petnego upodobania zwrdcenia
sie, do$wiadczam bodzca pieknosci. Co$ przypomina mi co$ innego, dont podobnego, to podobienstwo
pobudza mnie do poréwnania i odrézniania. Cos niewyraznie zobaczonego sklania mnie, bym przystanat
i podszed! blizej. Zte powietrze w pokoju (ktérego doswiadczam jako takiego) pobudza mnie do otwarcia
okna. Zawsze mamy tuowo»doznawanie od czegosé« pasywne bycie determinowanym przez cos,
i aktywne reagowanie na to, przechodzenie do dzialania, a to dzialanie ma jakis cel”.

665 Tamze, 6, dz. cyt., 10.

666 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Bd. 1, Kritische Ideengeschichte, hrsg. R. Boehm,
Den Haag: Martinus Nijhoff 1956, 263.

667 Por. tenze, Idee II, dz. cyt., 144n; tenze, Erste Philosophie, Bd. 1, dz. cyt., 262n.
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Konstytucja jako proces dokonujacy si¢ w sSwiadomosci wskazuje na czas
jako na uniwersalng forme wszelkiej egologicznej syntezy, jak to okresla tytut
§ 37 Medytacji kartezjaniskich®®. Ale juz wczesniej w Wyktadach z fenome-
nologii wewnetrznej Swiadomosci czasu®® Husserl ujawnit czasowy charakter
przezy¢ intencjonalnych. W polemice przede wszystkim z Brentanowska
teorig czasu przyjal osobliwg strukture swiadomosci, otwierajaca ,teraz”
na przeszlo$¢ i przyszios¢, tzw. strukture retencjonalno-protencjonalng®”®,
i wskazujaca, ze samo ,teraz” nie jest momentalne (momentalnos¢ jest je-
dynie ,idealng granica”, abstraktem w czasowej rozciagtosci §wiadomosci).
Tym, co poprzedza wszelka konstytucje czegokolwiek, jest sama absolutna
$wiadomos¢, ktéra jest czystym ,,przeptywem” i w ktérym to przeptywie da
sie wyrézni¢ poszczegélne jego fazy, zachowujace tozsamos¢. Niemniej — jak
zanotowal Husserl — przeplyw ten jest ciagglym ,,zmienianiem si¢”, a ,,owo
zmienianie si¢ ma te absurdalng wlasciwos¢, ze przebiega doktadnie tak, jak
przebiega, i nie moze przebiega¢ ani »szybciej«, ani »wolniej«™”'. Nie ma tez
w sobie zadnego obiektu, ktory by si¢ zmienial, i dlatego nie ma takze czegos,
co trwa. Nie bedac przedmiotem czasowym, absolutny przeptyw, konsty-
tuujacy czas, nie moze by¢ spostrzegany, a jedynie moze by¢ ujety w skie-
rowanym nan wstecznym spojrzeniu. Dokonujaca si¢ w owym przeptywie
konstytucja czasu zasadniczo rézni si¢ od konstytucji w czasie okre§lonych
przedmiotéw. Prazrédlem czasu §wiadomosci jest ,.teraz”. Ono konstytuuje
czas, gdy ,przedtem” i ,potem” jest konstytuowane. W tak uczasowione;j
$wiadomosci konstytuujg sie immanentne obiekty, a ,,punktem zZrédlowym?”,
od ktdrego rozpoczyna sie ,wytwarzanie” takiego obiektu, jest praimpresja,
ktoérej poglosem w ,,teraz” jest retencja®’. Konstytuuja si¢ takze nieczasowe
transcendensy, gdyz kazda swiadomos¢ jako ukonstytuowana immanentna
jednos¢ jest jednoczes$nie sSwiadomoscia przedmiotu, do ktérego sie odnosi®”.
Czasowos$¢ $wiadomosci umozliwia przypomnienie, czyli dowolnie czeste
powtorne spostrzezenie jakiegos obiektu czasowego, ktory niegdys byl juz
spostrzezony, oraz identyfikacje przypomnianego obiektu jako identycz-

668 Tenze, Medytacje kartezjariskie, 109, dz. cyt., 109.

669 E.Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa:
PWN 1989. Jak zgodnie wskazuja M. Heidegger w stowie Od wydawcy oraz polski thumacz w swoim stowie,
powolujac si¢ na Husserla, zasadniczy trzon tych wyktadow z 1904/1905 r. byt dopetnieniem drugiego tomu
Bada#. W nich Husserl zajmowat si¢ ,wyzszymi” aktami poznania, a w Wyktadach ,najnizej potozonymi
aktami intelektualnymi”.

670 Retencje, ale zapewne i protencje, Husserl uznat za intencjonalnos¢ swoistego typu. Por. tenze,
Wyktady, 472, dz. cyt., 179.

671 Tamze, 429, dz. cyt., 110. Tekst, do ktdrego si¢ tu odwoluje, oparty jest na notatce z 1912 r.

672 Por. tamze, 390-395, dz. cyt., 44-53.

673 Por. tamze, 448n, dz. cyt., 140-143.
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nego z niegdy$ spostrzezonym. A wraz z przypomnieniem sobie obiektu
przypominam sobie takze jego horyzont czasowy*. Husserl w kontekscie
czasowosci zwracal takze uwage na podwdjng intencjonalnos¢ strumienia
$wiadomosci. Ujawnia si¢ ona w tym, ze mozna rozpatrywac albo sama
tres¢ przeptywu z jego forma przeplywania, czyli szereg praprzezy¢, bedacy
szeregiem przezy¢ intencjonalnych, albo to, co w przeplywie strumienia jest
uswiadomione jako jednolite (intencjonalne jedno$ci)®”.

W intencjonalnym zyciu §$wiadomosci wazng, cho¢ w tym kontekscie
pomijang, role pelni nastawienie. Wlasciwie ono okresla kierunek i sposéb
intencjonalnego odniesienia si¢ podmiotu $wiadomosci do uswiadamia-
nego przedmiotu, na co wskazujg liczne rodzaje nastawienl, omawianych
lub tylko wspominanych przez Husserla®®. Jako termin pierwotny, a przy
tym opisowy, ,hastawienie” nie doczekalo si¢ w tekstach Husserla definicji.
Niemniej jego sens da si¢ intuitywnie dostrzec i uchwyci¢, mimo nieostrosci
i niewyraznosci nazwy oraz roznorodnosci kontekstow, w ktérych wystepuje.
Nastawienie mozna by okresli¢ jako wzglednie statg dyspozycje podmiotu
$wiadomosci (,ja”), zajmujacego okreslong postawe, do stosownego (wy-
znaczonego przez owg dyspozycj¢) odniesienia si¢ do przedmiotu czy jego
ujecia. W zyciu codziennym Zyjemy niejako w ,,splocie” nastawien, ktére nie
sg wyraznie wyrdznione. Dopiero §wiadome, zreflektowane przyjecie okre-
$lonej postawy sprawia, Ze odpowiadajace tej postawie nastawienie staje sie
dominujace, za czym przemawia podstawowy rodzaj aktu, spetniany przez
podmiot. W podmiocie tkwi aprioryczna mozliwo$¢ zmiany nastawienia®”,
ktéra choc jest sprawg wyboru, nie jest arbitralna. Jest ona motywowana
tzw. nadmiarowoscig apercypowanej tresci w stosunku do tresci aktualnie
ujetej w danym nastawieniu®®.

W dalszych czesciach Badarn Husserl podkreslal m.in. semiotyczna
i semantyczng funkcje - przynajmniej niektérych - przezy¢ intencjonalnych
i rozrdznil intencj¢ znaczeniowa oraz wypelnienie znaczenia, signifikacje oraz
intuicje, ktorym odpowiadajg tradycyjnie rozumiane pojecie czy mys$l oraz

674 Por. tamze, 459-461, dz. cyt., 160-163.

675 Por. tamze, 469-472, 487, dz. cyt., 175-179, 204.

676 W tekstach Husserla spotykamy si¢ m.in. z nastepujacymi nastawieniami: naturalnym
i transcendentalnym, dogmatycznym i filozoficznym (utozsamianym z fenomenologicznym lub
epistemologicznym), psychologicznym, humanistycznym i personalistycznym, z nastawieniem na wnetrze
inazewnatrz, z nastawieniem faktualnym i ejdetycznym. Husserl (tenze, Idee II, 2n, dz. cyt., 5) wymienia tez
triade nastawien: nastawienie teoretyczne (mniemajgco-teoretyczne), nastawienia wartosciujace (oceniajace
co$ jako piekne i dobre w najszerszym tego stowa znaczeniu) i praktyczne (nastawione na dzialanie).

677 Por. tenze, Idee 11, 10-13, dz. cyt., 16-21.

678 Por. tamze, 281-288, dz. cyt., 393-404.
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korespondujaca z nimi naocznos¢. Prowadzi to z kolei do rozréznienia tresci
reprezentujgcej (ujmowanej) i tresci intuicyjnej oraz do ukazania szeregu
szczebli intencji i ich wypetnienia, mozliwosci i niemozliwoséci wypetnienia
oraz jego tymczasowosci lub ostatecznosci. Przy czym wypelnienie ostatecz-
ne, reprezentujace ideal doskonalosci, jest oczywistoscig albo poznaniem
w sensie $cistym, realizujace bycie w sensie prawdziwo$ci®”.

Akty intencjonalne nie tylko co$ znacza, lecz i to co$ wyrazaja, co znaj-
duje swdj korelatywny wyraz w jezyku. Wyrazenie jezykowe moze ozywiac
myslowy odpowiednik wyrazanego aktu nawet wtedy, gdy éw akt nie jest
spetniany. Wedtug Husserla wyrazanie nie jest rzeczg wyrazen jezykowych,
lecz wyrazajacych aktow. Znaczenie jest zawarte we wskazujacym domnie-
mywaniu przedmiotéw, u podstaw ktdrego lezy naocznos¢. Pokrywanie sie
naoczno$ci i znaczenia moze zostac ujete statycznie (gdy wypetnienie intencji
znaczeniowej jest ,,byciem wypelnionym”) i dynamicznie (gdy intencja ta
jest procesem wypelniania). Ale intencja tez moze dozna¢ rozczarowania,
gdy nie nastapi pokrycie si¢ domniemania z naocznoscig. Mozliwo$¢ wy-
petnienia lub rozczarowania, ktore jest przezyciem przejsciowym, pozwala
aktowi intendujacemu osiggna¢ swdj cel obiektywizacji, nadawania sensu,
poprzez odniesienie si¢ do przedmiotu. W innych przypadkach, gdy tego
odniesienia nie ma, przedmiotami sa same akty**’.

ROMAN INGARDEN

Omawiajagc w drugim rozdziale terminologie dotyczacg intencjonalnosci,
przywolatem propozycj¢ Romana Ingardena, by dla aktéw §wiadomodci zare-
zerwowac termin ,intencyjny” (i pochodne), a termin ,,intencjonalny” — dla
wytworow aktéw, zawierajacych moment intencji, lub ich przedmiotow®®'.
Propozycja ta ma donioste znaczenie dla pojmowania intencjonalnosci przez
Ingardena i dla badan nad nig. Wyraznie rozdziela on méwienie o prze-
zyciach $wiadomych i o ich przedmiotach, a takze oddziela przezycia od
ich przedmiotow®”. Ilustruja to dobrze dwa ,,réwnolegle” wzgledem siebie

679 E. Husserl, Badania logiczne, B 2-7, dz. cyt., t. 2, cz. 2, 10-16.

680 Por. tamze, B 16-53, dz. cyt,, t. 2, cz. 2, 27-66.

681 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 180.

682 Ingarden wyrdznil cztery typy transcendencji przedmiotu wobec $§wiadomosci (tenze, Spor
o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 207-211). Konsekwentne odréznianie przezen przezy¢ czy aktow
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dzieta Ingardena: O dziele literackim®®, ktére w swym rdzeniu jest ontologia
dziefa sztuki literackiej, oraz O poznawaniu dzieta literackiego®, ktore jest
teorig poznania. Czytajac je, jak i wnikajac w problematyke intencjonalnosci,
trzeba pamietaé, ze zgodnie z wyraznymi deklaracjami autora zostaly one
podporzadkowane problemowi, ktérego rozwigzaniu Ingarden poswiecit
cale swoje twodrcze zycie, a mianowicie tzw. problemowi idealizmu-reali-
zmu. A zatem i w tym przypadku zagadnienie intencjonalnosci przewija
sie w réznych kontekstach, a nie jest wyszczegdlnionym tematem, ktdry
bylby potraktowany autonomicznie. Przede wszystkim Ingarden uznawal
intencjonalnos$¢ za wlasno$¢ (przynajmniej niektérych) przezy¢ swiadomych,
podobnie jak Brentano i Husserl, ktérych koncepcja swiadomosci (fenomenu
psychicznego) oraz — wraz z nig - intencjonalnosci byla dlan propozycja
wyjéciowa. Eksplikacji intencjonalnodci dokonal zatem w analizach doty-
czacych $wiadomosci, a uczynil to moze nie tak finezyjnie jak jego mistrz,
lecz w sposob przejrzysty i usystematyzowany.

Pierwszy aspekt intencjonalno$ci®® zwigzany jest z réznym stopniem
biernosci i aktywnosci §wiadomosci, od zupelnej biernosci i bezsilnosci

$wiadomosci od ich przedmiotu znajduje teoretyczne wyjasnienie w pierwszych dwoch typach transcendenciji,
ktore zostaly wyrdznione ze wzgledu na bytowa zaleznos¢ lub niezalezno$¢ swiadomosci i jej przedmiotu,
cho¢ nie bez zabarwienia poznawczego. Oto one: 1. transcendencja strukturalna w stabszej postaci (gdy
zadna wlasnos¢ przedmiotu lub jego moment nie jest wlasno$ciag ani momentem aktu $wiadomosci,
w ktérym ten przedmiot jest dany lub tylko domniemany, i odwrotnie) i w silniejszej postaci (gdy —
dodatkowo - przedmiot tworzy w stosunku do aktu druga odrebng calos¢ w sensie bezwzglednym);
2. transcendencja radykalna (gdy akt, w ktérym przedmiot indywidualny jest dany lub tylko domniemany,
nie moze zadnym ze swych momentéw ani tez przez fakt swego dokonania si¢ wywota¢ zadnej zmiany
w przedmiocie). Jednakze, co podkreslif Ingarden, zadna z wymienionych transcendencji nie zachodzi
miedzy przezywaniem i przezyciem w nim przezytym, gdyz w tym przypadku mamy do czynienia tylko
z jednym podmiotem wlasnosci, ale — dodajmy - przezywanie jedynie zaznajamia z przezyciem, a nie jest
jego tematycznym poznaniem. A zatem nalezaloby uznac, ze transcendencja strukturalna w stabszej postaci
jest minimalnym warunkiem, umozliwiajagcym poznanie aktowe. Ponadto co$, co jest bytowo zalezne od
$wiadomosci twérczej (transcendencja strukturalna), w stosunku do aktu poznawczego jako jego przedmiot
moze (a wlasciwie: musi) ,zachowa¢ si¢” jako transcendentne radykalnie, gdyz z istoty swej poznanie
w przedmiocie poznawanym nie moze wywola¢ zadnej zmiany. Pozostale dwa typy transcendencji zostaty
wyréznione ze wzgledu na stopien poznawczego wyczerpania tre$ci przedmiotowej. I tak: 3. transcendencja
pelni bytu zachodzi wtedy, gdy przedmiotu nie da si¢ wyczerpa¢ poznawczo ani w poszczegolnym akcie
poznania, ani w skoficzonym ciggu takich aktéw; natomiast 4. transcendencja niedostepnosci poznawczej
zachodzi wtedy, gdy przedmiot poznania jest niedostepny poznawczo dla podmiotu poznajacego lub jego
aktow poznawczych. A zatem nalezaloby przyja¢, ze tam, gdzie przedmiot daje si¢ w pelni wyczerpa¢
poznawczo (np. w przypadku spostrzezenia immanentnego), nie jest on transcendentny wzgledem aktu
poznawczego w sensie, w jakim jest mowa o transcendencji typu 3. i 4.

683 R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii kultury,
tlum. M. Turowicz, Warszawa: PWN 1988°.

684 Tenze, O poznawaniu dzieta literackiego, thum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1976.

685 Fragment ten opieram przede wszystkim na Sporze o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 162
-207. Kroczac za Ingardenem, przedstawiam gtéwne etapy ,budzenia si¢” $wiadomosci, korzystajac z jego
terminologii i sformulowan. Uwazam bowiem, ze sg one trafne i wyrastaja z gltebokiej i zniuansowanej
znajomosci jezyka polskiego, w tym jego frazeologii. Proba zastapienia jezyka Ingardena innym zaciemnilaby
tez omawiany przez niego problem.
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po aktywno$¢ w stwarzaniu przedmiotéw réznych od samej swiadomosci.
Pierwotne przezywanie biernego doznawania wrazen, ,,samo jakoby skar-
lale, zaledwie si¢ zaznaczajace™™, lezaloby u podstaw czystego doznawania
sjakichkolwiek dat w prostym wspoiptynieciu z nimi w coraz to nowych
chwilach, bez specjalnego »uswiadamiania sobie«, co to jest wlasciwie, co
sie odczuwa lub czego si¢ doznaje, ani tez nawet bez »uswiadamiania sobiex,
ze nadchodza wcigz nowe chwile lub Ze minione wlasnie minety™®. Na tym
poziomie §$wiadomo$¢ nie tylko nie odnosi si¢ do zadnego przedmiotu, lecz
nie posiada Zadnego przedmiotowego odniesienia. Nastepne zawierajg juz
w sobie moment aktywnosci, ktéry moze si¢ zwrdci¢ w réznych kierunkach.
Ingarden jako pierwsze wymienia ,,pierwotne aktywne uprzytomnienie
sobie tego, ze co$ si¢ odbywa, co$ blizej niepojetego, nieuchwytnego, ze
nas co$ - i to na razie co$ »nieznanego«, »dziwnego«, »cudownego« — na-
chodzi, ze nam si¢ co$ zdarza, co$ nas opanowuje™*. Jesli to uprzytom-
nienie nie zagasnie, ,dolacza si¢ do niego bezposrednio pierwsze zrodzone
z podniecenia i wyrastajace z nagle obudzonej ciekawosci zwrocenie si¢ ku
temu, czego wlasnie doznajemy. To »zwrdcenie si¢ ku« moze kulminowaé
w uchwyceniu tego, czego doznajemy, w jego jakosci™*, co Ingarden na-
zwal ,,doznang, a w szczegdlnosci wrazeniowo odczuta trescig pierwotnego
uprzytomnienia™®. Uprzytomnienie to mozna przyréwnac raczej do do-
tykowego wyczuwania, niz ujrzenia czegos, ujrzenie bowiem ze swej istoty
jest ,odleglosciowe”, a proste uprzytomnienie sobie tego, czego doznajemy,
jest swoistym ,,smakowaniem”, ,wyczuwaniem”, a przede wszystkim nie jest
jeszcze zadnym aktem $wiadomym. Niemniej na tym poziomie ujawnia si¢
pierwsze przeciwienstwo miedzy mng jako podmiotem doznajacym i tym,
co si¢ we mnie rozgrywa, a trescig, ktéra mnie nachodzi ,,z zewnatrz” oraz
wypelnia mnie swoimi jako$ciami i w tym sensie jest dla mnie ,,obca™".
Z tego podloza podmiot $wiadomy moze spelni¢ pierwszy akt mniemania,
wykraczajacy zazwyczaj poza to, co doznane wrazeniowo, i ujawniajacy
dystans w stosunku do tego, czego dotyczy, w stosunku do doznawania i do
siebie jako doznajacego. Mniemanie to moze kierowac si¢ albo na dopiero
co doznang lub wlasnie doznawang tres¢, albo na cos$, co przekracza dozna-

686 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 163, przypis 3. Autor odwoluje si¢ tam
do rozprawy O niebezpieczeristwie petitionis principii w teorii poznania, ttum. D. Gierulanka, w: tenze,
U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, 357-380, zwlaszcza 372-374.

687 Tenze, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 163.

688 Tamze, 165.

689 Tamze.

690 Tamze, 166.

691 Ingarden w tym miejscu dodal (tamze, 167): ,dlatego tak trafnie si¢ méwi o »obcowaniu«”.
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wang tres¢, choc si¢ w niej przejawia (,,przedmiot” jakos zachowujacy swoja
tozsamosc). Jesli akt mniemania jest spetniany wraz ze wspétdoznawaniem
wrazen, moéwimy, ze domniemany przedmiot jest dany we wiasnej osobie:
istnieje w chwili, gdy dany akt sie rozgrywa, oraz jest dla podmiotu samo-
obecny. Takie przedmiotowe mniemanie Ingarden uznal za akt podmiotu
$wiadomosci, do ktdrego to aktu jako spelnionego i przesztego podmiot
moze si¢ odnie$¢ w przypomnieniu, a jednoczes$nie éw podmiot nie wyczer-
puje sie w przeplywie coraz to nowych aktéw i przezy¢, lecz transcenduje
poza sfere samej swiadomosci. Podmiot $wiadomosci wobec doznawanych
tresci nie jest zupelnie swobodny: moze zaprzesta¢ doznawa¢ okreslonych
treéci, lecz nie moze ich sobie dostarczy¢. Szczegolnym rodzajem wrazen
s3 wrazenia cielesne, nazywane tez ustrojowymi, dzigki ktérym przejawia
sie nam nasze wlasne cialo zaréwno jako transcendens wobec mojego ,,ja”,
jak i jako co$, co niejako otacza moje ,ja” i sie z nim w pelni solidaryzuje,
gdy ja dotykam, widze czy co$ stysze.

Ingarden w opisie budzenia si¢ §wiadomosci nicig przewodnig uczynit
spostrzezenie zmyslowe. Dlatego niektdre jego uwagi nie dotycza wszelkich
przezy¢ $wiadomych, lecz niektérych ich rodzajow, a przede wszystkim spo-
strzezen. I tak podkreslal, Ze spostrzeganie mozna uczyni¢ naszym gtéwnym
zajeciem, a mozna tez spostrzega¢ mimochodem, przy okazji innych sposobéw
zachowania sie. Spostrzeganie Ingarden uznal za okreslony sposéb zachowania
sie podmiotu $wiadomego, ktéry ,,zmierza do uzyskania coraz to doskonal-
szego dostosowania sensu,immanentnego aktowi spostrzezeniowemu
i wypelniajacemu si¢ w samoprezentujacych si¢ danych spostrzezeniowych,
dorrzeczywistos$ci, itodorzeczywistosci, z ktorg — jak jesteSmy prze-
$wiadczeni — bezposrednio obcujemy i ktéra w tym obcowaniu ukazuje sie
nam jako samoistna i niezalezna od naszego spostrzegania [...]™”. Co moim
zdaniem jest wazne dla zagadnienia intencjonalnosci, to zwrécenie przez
Ingardena uwagi na to, ze cel spostrzegania, jakim jest owo dostosowanie,
wyznacza podmiotowi sposob jego zachowania sig, tak by cel zostal osia-
gniety, co znalazto wyraz w lapidarnym stwierdzeniu, iz ,,nie w bezczynnym
i biernym gapieniu si¢ uchwytujemy rzeczy i procesy w rzeczach si¢ rozgry-
wajace w ich - o ile to mozliwe - wtasnych momentach, lecz w za-
chowaniu si¢ czynnym i [w przypadku spostrzezenia zmystowego]

opierajacym si¢ na pewnych czynno$ciach cielesnych™”.

692 Tamze, 178.
693 Tamze, 179.
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Wyrdzniwszy moment intencyjny, tre$¢ nienaoczng mniemania oraz
moment uchwycenia rzeczywistosci, charakteryzujace spostrzezenie zmystowe,
moment intencyjny jako ,,odnoszenie si¢ do czego$” lub ,,dotyczenie czegos”
Ingarden zwigzal z domniemaniem przedmiotowym (intencja), ktére jest
wlasciwe aktom swiadomosci. Odmdéwiwszy tego momentu czysto biernemu
doznawaniu treéci oraz samemu przezywaniu aktéw, zauwazyl jednakze,
ze i w tych odmianach $wiadomosci wystepuja momenty pokrewne mo-
mentowi intencji, cho¢ oden rézne, ktére by¢ moze §wiadczylyby, ze w tych
typach $wiadomosci moment intencji ulega swoistym ,,modyfikacjom™.
Pozostawiajac ten problem nierozstrzygniety, Ingarden w dalszej analizie
samego momentu intencyjnego zwracal uwage, ze skierowuje on podmiot
$wiadomosci na co$ od siebie réznego (przedmiot aktu), co lezy poza obrebem
samego aktu, w pewnym nieprzestrzennym dystansie do podmiotu®’. Jako
moment niesamodzielny jest ,,niesiony” przez tre$¢ aktu, ktéra rozstrzyga
o kierunku, w jakim akt sie zwraca (o przedmiocie domniemania). Tre$¢ aktu,
ktorg trzeba odrdzni¢ od tresci doznanej, jest nienaoczna i pusta: podmiot
nig co$ mniema lub co$ mysli, przez co ,celuje” w przedmiot o okreslonych
wlasnos$ciach. Te pusta tres¢ aktu moze wypelni¢ naoczna tres¢ wrazenio-
wa, ale takze np. wyobrazeniowa, ktéra podmiot ujmuje przedmiotowo.
»~Moment intencyjny nadaje tresci nienaocznej aktu zdolnos¢ odnoszenia
sie jej do przedmiotu, natomiast tre$¢ aktu nadaje momentowi intencyjne-
mu »sens«’, a razem wziete tworzg ,,to, co zazwyczaj nazywano »intencja,
»mniemaniem«, zawartym w akcie™®. Moment intencyjny jest — jak sie
zdaje - rdzeniem intencji, domagajacym si¢ co prawda swego nos$nika (tresci
nienaocznej), lecz umozliwiajacym podmiotowi ,,odnies¢ si¢” do przedmiotu.
Wedtug Ingardena inne momenty, budujgce calos¢ aktu, dolaczajg sie do
intencji (domniemania przedmiotowego), mozna by rzec - intencj¢ otacza-
ja, jak np. moment milosci lub nienawisci, pozytywnego lub negatywnego
warto$ciowania, pozadania lub wstretu do czego$, chcenia lub niechcenia
itp. Z momentéw tych rodzi si¢ z kolei czynne zachowanie si¢ podmiotu
$wiadomosci wobec danego przedmiotu, jak branie go w posiadanie, od-
rzucanie go czy dokonywanie w nim zmian, ktére to zachowania jednakze
niekoniecznie tgczg si¢ z aktem czystego mniemania. W przeciwienstwie
do czynnego zachowania si¢ podmiotu, cale mniemanie wraz z momentem

694 Por. tamze, 181. W przypisie 34. Ingarden dopowiedzial, ze w tym przypadku to rozwigzanie
wydaje sie bardziej prawdopodobne.

695 Ingarden mial tu zapewne na mysli transcendencje strukturalng w stabszej lub mocniejszej

postaci oraz transcendencje radykalna.
696 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 184.
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intencyjnym, mimo wewnetrznej aktywnoséci w budowaniu okres$lonego
aktu, jest wobec domniemanego przedmiotu neutralnym zachowaniem sie¢
podmiotu oraz jest wobec tegoz przedmiotu ,,nieczynne” i ,,bezsilne” - ni-
czego z nim i w nim nie dokonuje.

Obok aktéw poznawczych Ingarden poddal analizie caly szereg innych
przezy¢ intencyjnych. Nie miejsce, by je tu szerzej omawiaé, lecz nalezy
przynajmniej zwrdci¢ na nie uwage. Wielo$¢ rodzajow przezy¢ intencyjnych
ujawnia si¢ m.in. w obcowaniu z dzietem sztuki — od prostej percepciji po-
czawszy, poprzez teoretyczne (naukowe) badanie dziefa sztuki, a na przezyciu
estetycznym konczac. Za taki a nie inny sposéb obcowania z dzielem sztuki
odpowiedzialna jest postawa, jaka przyjmuje podmiot wobec okreslone-
go dziela. Przezycie estetyczne inicjuje emocja wstepna, ktérg wywoluje
szczegolna jakos$¢ przedmiotu. Sprawia ona, ze z pola do§wiadczenia znika
$wiat, a pozostaje jedynie przedmiot, wywolujacy te emocje. Nastepuje tez
zmiana nastawienia z naturalnego, wlasciwego zyciu praktycznemu, na es-
tetyczne. Po pierwotnym wzruszeniu podmiot dazy do utworzenia ,,zestroju
jakosciowego”, a dalej - do wytworzenia przedmiotu estetycznego poprzez
konkretyzacje. Terminem tym Ingarden objal sam proces konkretyzowania
schematycznego dzieta sztuki w ramach przezycia estetycznego oraz rezultat
tego procesu dokonanego w postawie estetycznej. Dzielo sztuki, ktore jako
przedmiot czysto intencjonalny jest schematyczny i posiada miejsca niedo-
okreslone, w przezyciu estetycznym zostaje ,,dopelnione” przez odbiorce.
Jego przezycie wraz z samym dzietem sztuki stanowig fundament bytowy
konkretyzacji. Konkretyzacja nie jest zatem dowolna, lecz wyznaczona przez
schematyczno$¢ dziela sztuki, i w niej dopiero ujawnia si¢ dzieto sztuki jako
przedmiot estetyczny. Staje si¢ on przedmiotem nowego rodzaju odniesienia
przedmiotowego — kontemplacji, ktéra ma charakter bierny, odbiorczy. Jest
ona emocjg przesyconym intencjonalnym odczuwaniem ukonstytuowa-
nego juz przedmiotu estetycznego jako czego$ wartosciowego. Wiedzie to
do dania pierwotnej estetycznej odpowiedzi na wartos¢ tego przedmiotu:
emocjonalnego uznania wartosciowego lub odrzucenia chybionego przed-
miotu estetycznego, ktérg to odpowiedz trzeba odrézni¢ od oceny wartosci

artystycznej dzieta, dokonanej w postawie czysto poznawczej®”’.

697 Por. tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 409-437; tenze, O poznawaniu dziela literackiego, dz.
cyt., 53-65; 95-142, 168-406; tenze, O budowie obrazu, w: tenze, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa: PWN
1966%, 99-107; tenze, O dziele architektury, w: tenze, Studia z estetyki, t. 2, dz. cyt., 161-166; zestaw tekstow
zebranych pod wspolnym tytutem Przezycie estetyczne, w: tenze, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa: PWN
1970, 94-174.
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Jak juz wspominalem, w zreferowanych tu analizach Ingarden mial na
uwadze przede wszystkim spostrzezenie zmystowe. A zatem jedynie mu-
tatis mutandis zachowuja one wazno$¢ wobec aktéw poznawczych innego
rodzaju, a tym bardziej - wobec ,niepoznawczych” aktéw swiadomych.
W analizach tych, co prawda w zwigzku z gtéwnym problemem jego badan
- z zagadnieniem ,idealizmu-realizmu”, przyznawal on priorytet aspek-
towi poznawczemu. Mimo tak zawezonego pola badan, zwrdcil uwage na
aktywno$¢ aktu i intencyjnego mniemania nie wobec przedmiotéw rady-
kalnie transcendentnych, lecz wobec przedmiotéw, ktére tez charakteryzujg
sie transcendencjag wobec domniemujacych je aktow, ale ktore sg przez te
akty wytworzone. Sa nimi przedmioty czysto intencjonalne®”, ktére wobec
domniemujacych je aktéow charakteryzuja si¢ transcendencja strukturalng
W mocniejszej postaci. Wytwarzanie takich przedmiotéw ,wyptywa [...]
z istotno$ciowg koniecznoscig z samego wystepowania w akcie momentu
intencyjnego i pewnej tre$ci™”. A zatem takze spostrzezenie zmyslowe
wytwarza ,intencjonalny przedmiot spostrzezeniowy”, ktéry co prawda jest
rézny od przedmiotu spostrzezenia radykalnie transcendentnego, ale jest
tez trudno od niego rozréznialny. Wyrazniej tworczoé¢ aktu uwidacznia
sie w aktach ,,swobodnej” fantazji czy w wyobrazaniu sobie czego$, ktérych
wytworem jest przedmiot, majacy swe zrodlo bytu i uposazenia wytacznie
w aktach $wiadomosciowych, spetnianych przez podmiot. Przedmioty tego
rodzaju, ktére Ingarden nazwatl ,pierwotnie intencjonalnymi”, trwaja tak
dlugo, jak dlugo spelniane s3 owe akty i wraz z nimi mijaja. Sq od nich

698 W O dziele literackim (dz. cyt., 179) czytamy: ,Przedmiot jest w naszym rozumieniu wtedy
czysto intencjonalny, gdy zostaje wytworzony bezpo$rednio lub posrednio przez akt §wiadomosciowy
lub przez mnogo$¢ takich aktow wytacznie dzieki immanentnej im intencjonalnosci, tak iz w aktach
tych ma zrédto swego bytu i zupelnego swego uposazenia”. W przedstawieniu zagadnienia ,,przedmiotéw
intencjonalnych” opieram si¢ przede wszystkim na wspomnianym tu dziele (zwlaszcza 179-247) oraz
Sporze o istnienie Swiata (t, 2, cz. 1, dz. cyt., 162-211, 472-476). Przedmioty czysto intencjonalne, bedac
korelatami twdrczych aktéw $wiadomosci, sg przedmiotami heteronomicznymi. Charakteryzuja sie
dwustronnoscig formalnej struktury, zazwyczaj warstwowoscig i schematycznoscig. Trzeba wyraznie
odrézni¢ sam przedmiot intencjonalny jako intencjonalny od jego zawartosci. Jako odpowiednik aktu
sam przedmiot czysto intencjonalny jest okreslony przede wszystkim przez intencyjnosé¢ intencji i przez
sposob spetniania aktu. Natomiast zawarto$¢ przedmiotu intencjonalnego jest okreslana przez tre$¢ naoczng
aktu mniemania oraz przez t¢ odmian¢ momentu ustanawiajacego w bycie, jaki jest obecny w tym akcie.
Dwustronno$¢ budowy prowadzi do ,,dwupodmiotowosci”, polegajacej na tym, ze wlasny podmiot cech
posiada zaréwno sam przedmiot czysto intencjonalny, jak i jego zawartos¢. Jednakze nie s to podmioty
réwnowazne: wlasciwym jest podmiot przedmiotu czysto intencjonalnego jako takiego, natomiast podmiot
zawarto$ci wraz z nig stanowi warstwe przedmiotu czysto intencjonalnego jako catoéci. Z istoty ptynaca
prawidlowoscia jest tez to, ze przedmiot taki jest co do swej zawartoéci zawsze pod wieloma wzgledami
nieokreslony, posiada ,miejsca niedookreslenia”. Tozsamos¢ zas tej zawarto$ci jest calkowicie zalezna od
woli tworczej, ktdra jednakze — jesli chce utrwali¢ swéj przedmiot w bytowo silniejszej podstawie — musi
sie kierowa¢ formalnymi i materialnymi prawidlowosciami tej podstawy.

699 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 186.
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calkowicie zalezne. Natomiast ,,przedmioty wtérnie intencjonalne” sg ko-
relatami aktow, ktére nie wyczerpuja sie w wytworzeniu tych przedmiotdw,
lecz zmierzajg jeszcze do utrwalenia ich w bytowo silniejszej podstawie, jak
to ma miejsce w przypadku dziel sztuki. Ich zrédlo bytowe jest w aktach
$wiadomosciowych, ale bezposrednie zrodto ich bytu i uposazania maja
w tworach posiadajacych nadang intencjonalnoé¢, jakimi sg np. jednostki
znaczeniowe roznego rzedu’*’. Mimo ze s one heteronomiczne, zalezne od
aktow intencyjnych, ciesza si¢ wzgledna niezaleznoscig. Istnieja dluzej niz
same akty i sg intersubiektywnie dostepne réznym podmiotom $wiadomosci.
Inne z aktéw, ktére nie wyczerpuja si¢ w tworzeniu przedmiotdéw intencjo-
nalnych, traktuja je z géry jako wzory pewnych bytowo autonomicznych
przedmiotéw. Zmierzajg one do ,realizacji” tych wzoréw poprzez czynnosci,
ktdre co prawda opieraja si¢ na aktach intencjonalnego tworczego mniemania
i sg przez nie kierowane, lecz radykalnie transcendujg dziedzing czystej $wia-
domosci, czego przykltadem moga by¢ plany maszyn czy budowli, ale i - jak
sie wydaje — zamyst wlasnych czynéw”'. W tym przypadku swoboda wytwa-
rzajacych je aktow jest ograniczona mozliwosciami realizacyjnymi. Trzecim
rodzajem aktéw, wytwarzajacych przedmioty czysto intencjonalne, s akty
poznawcze. Przedmioty te tak maja si¢ dostosowac i odtworzy¢ przedmioty
dane w tych samych aktach, by ich soba nie zastania¢, lecz pozwoli¢ im sie
w pelni zaprezentowa¢. Przedmioty wytworzone przez akty swiadomosci
Ingarden nazwal ,czysto intencjonalnymi”, a przedmioty dane - ,takze
intencjonalnymi”, gdyz dla nich ,jest rzeczg calkowicie przypadkowa,
ze na nie skierowuje si¢ akt lub akty swiadomosci™.

Szczegélnym przedmiotem czysto intencjonalnym jest jezyk. Ingarden
nie po$wiecil zadnej osobnej pracy, ktéra ujmowataby calos¢ jego teorii
jezyka, dlatego trzeba ja wylowi¢ z réznych jego dziel. Dla odslaniania in-
tencjonalnosci wazne sg nastepujace ustalenia’”’: sam jezyk jest systemem,

700 Ingarden zagadnienie przedmiotow intencjonalnych rozwazal, majac na uwadze szczegolne
przedmioty intencjonalne, jakimi sg dziela sztuki, w tym dzielo literackie. W tym kontekscie jednostkami
znaczeniowymi, o ktorych jest mowa, s3 slowa oraz zdania.

701 Ingarden dostrzega mozliwo$¢ niesamoistnych przedmiotow i standéw rzeczy, ktore nie s3
przedmiotami czysto intencjonalnymi, lecz nalezg do §wiata realnego. Bytyby one takimi dopoty, dopoki
by sie nie zrealizowaly. Sam tez sygnalizowal, ze dziela sztuki i plany techniczne nie wyczerpuja wszystkich
rodzajow przedmiotéw wtoérnie czysto intencjonalnych. Por. tenze, Spér o istnienie Swiata, t. 1, Ontologia
egzystencjalna, Warszawa: PWN 1987, 91; tamze, t. 2, cz. 1, dz. cyt., 191.

702 Tenze, O dziele literackim, dz. cyt., 180. Doda¢ nalezy, ze wszystkie przedmioty czysto intencjonalne
cechuje poznawcza przezroczysto$¢ w tym samym stopniu, jak tworzace je akty. Natomiast podstawa bytowa
przedmiotéw wtérnie intencjonalnych oraz przedmioty takze intencjonalne jako radykalnie transcendentne
tej cechy nie posiadaja. Szerzej problem omowitem w: Sumienie jako poznanie, dz. cyt., 163-177.

703 Podstawa dla tych ustalen sa nastepujace teksty Ingardena: Krytyczne uwagi o poglgdach
fonologow, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa: PWN 1972, 15-28; O jezyku

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE



na ktdry skladaja sie twory jezykowe, transcendentne wobec czynnosci
$wiadomosciowo-cielesnych; twory te sg tych czynnosci wytworami lub
przedmiotami; jezyk utrwala rezultaty poznan: brzmienia stéw i ich znaczenia
sg relatywnie stale; jezyk tworzy lub jest narzedziem tworzenia przedmiotéw
transcendentnych, np. $wiata przedstawionego w dziele literackim, rozumien
lub nastrojow u odbiorcy jezyka itp.; brzmienia stéw (czy napisy) sg no$ni-
kami znaczen, dzigki ktérym oznaczaja pewien fakt pozajezykowy - realny,
idealny lub intencjonalny; kazde zdanie ze swej istoty posiada pochodnie
czysto intencjonalny odpowiednik; twory jezykowe sg zawsze schematyczne;
jezyk ze swej natury jest przynajmniej potencjalnie intersubiektywny; procesy
mowienia, obejmujace jezykowe myslenie, postuguja sie tworami jezykowymi.

Prébujac - w zgodzie z koncepcja Ingardena — syntetycznie uja¢ inten-
cjonalnos¢ jezyka, nalezy podkresli¢, ze mieni si¢ ona réznymi ,,odcieniami”.
Przede wszystkim jezyk jako system jest przedmiotem czysto intencjonalnym
i takowymi sa wszystkie twory jezykowe. Maja one swoj fundament byto-
wy w brzmieniu glosu lub w ksztalcie napisu. Brzmienie to lub napis maja
intencjonalno$¢ nadang (znaczenie), ktéra odsyla do tresci, jakie nadawca
jezyka zamierzal przekazad, oraz do przedmiotdw, o ktérych jest mowa. Jezyk
poprzez znaczenie twordw jezykowych oraz funkcje przedstawiania, powia-
damiania, oddzialywania i wyrazania tworzy tez przedmioty pozajezykowe.

Posmiertnie ukazala si¢ KsigZeczka o cztowieku’*, ktérej wydanie
bylo pragnieniem Ingardena i ktéra sygnalizuje, Ze problematyka przezen
podejmowana miata w tle problem najwazniejszy, jakim jest osoba ludzka.
Jest ona takze tlem dla intencjonalnosci, ktéra ujawnia sie jako niezbywalna
wlasciwos¢ cztowieka. W Ksigzeczce czytamy bowiem, co moze by¢ puenta
tej czesci naszych rozwazan, znacznie poszerzajaca i pogtebiajaca spojrzenie
na intencjonalnos¢, ze:

Zgadzamssie, [...] ze czlowiek transcenduje przyrode i ze ,,sita swej istoty”
»~wytwarza $wiat, ktéry mimo swej stale utrzymujacej si¢ zasadniczej postaci
przybiera niezliczone, wcigz nowe oblicza historyczne”. [...] Ze jego ,,§wiadoma
aktywno$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w trzech zasadniczych formach: jako
poznawanie tego, co prawdziwe, jako czynienie Dobra i jako ksztaltowanie
Piekna”. Lecz pozostaje nadal do wyjasnienia, co stanowi istote jego aktywno-
$ci tworczej ijaki stosunek zachodzi miedzy $wiatem wytworzonym przez

cztowieka a Przyroda, w ktérej on sie znajduje u poczatku swej dziatalnosci’®>.

i jego roli w nauce, w: tenze, Z teorii jezyka, dz. cyt., zwlaszcza 31n, 38-60, 95-109; tenze, O poznawaniu
dziela literackiego, dz. cyt., zwlaszcza 29-52.

704 Tenze, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1972.

705 Tenze, Czlowiek i przyroda, w: tenze, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., 13.
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Z jednej strony czuje si¢ bardzo obcy temu wszystkiemu, co dzieje si¢
w Przyrodzie niezaleznie od niego, i widzi sie pozbawiony wszelkiej zyczliwej
pomocy z jej strony, tak ze prawie traci zaufanie do losu. Z drugiej strony
czuje si¢ w swej czystej i autonomicznej istocie czym$ wyzej stojacym od
Przyrody i czyms o tyle szlachetniejszym od proceséw czysto fizycznych lub
tego, co sie dzieje w zwierzetach, ze nie moze poczuwac si¢ do $cistego zwigz-
ku z Przyroda i zy¢ w jej obrebie w jednosci z nig bedac w pelni szczesliwym”.

Ale sita twércza czlowieka jest ograniczona. Nie jest zdolna stworzy¢
dziet autonomicznych w swym istnieniu i niezaleznych od naszej swiadomo-
§ci. Jest zbyt slaba, zeby rzeczywiscie przetworzy¢ pierwotna nature w rze-
czywistos$¢ cztowieka. Rzeczywisto$¢ ta jest jedynie pewna warstwa intencjo-
nalnie wytworzona ijakby nalozong na podloze realnej przyrody inie jest
nigdy tak nieprzejrzysta i tak nieprzenikliwa, zeby realny aspekt Natury nie
mogl juz nigdy przez nig przeswiecac i odstania¢ nam swego zdumiewajacego
i okrutnego oblicza. Dziela ludzkiej kultury duchowej nie znajduja w rzeczach
materialnych nigdy oparcia tak pewnego, zeby mogly istnie¢ zupelnie bez
pomocy dziatania i Swiadomosci ludzkiej. Gdy moc duchowa czlowieka stab-
nie lub zanika, warstwa Rzeczywistos$ci Ludzkiej na $wiecie zdaje si¢ zaciera¢
i zanika¢, a cztowiek odkrywa oryginalne oblicze Przyrody-zywiotu w $wiecie
go otaczajacym i nawet w sobie samym, i czuje si¢ wtedy opuszczony w $wie-
cie sobie obcym i straszliwym’’.

Faktem jest [...], ze wytworzone przez nas, ludzi, dziedziny sztuki,
nauki, prawa, techniki, ze stworzona przez nas rzeczywisto$¢ dziejowa taka
wage w zyciu naszym posiada i tak na jego przebieg wptywa, ze obcujac z cala
ta, jak niektérzy chca, quasi-rzeczywistoscia, sami pod jej wplywem zmie-
niamy sie, jesteSmy przez nig ksztaltowani, nabieramy nowych cech charak-
teru, nowych upodoban lub wstretéw, nowych namietnosci i ukochan. Od
dziecinstwa wrastamy w pewien zastany przez nas $wiat wytworéw ducha
ludzkiego. Nim ten $wiat zaczniemy przetwarza¢ i dorzucaé¢ do niego nowe
dziela, on nas otacza i wptywa na nas, modelujac nasze cialo, nasze mysli,
uczucia i pragnienia. [...] A gdy z kolei sami stajemy si¢ twércami lub wspol-
tworcami nowych dziel sztuki, nowych praw, nowych ideatéw spotecznych
czy moralnych, nowych dziejéw, nowych maszyn i przyrzadéw, wszystko to
- jakby we fali wstecznej — na nas samych oddziatywa. Zyjemy przez to w in-
nym $wiecie i my sami inni jestesmy. Nie tylko dzieta nasze s3 naszymi po-
tomkami, ale w pewnej mierze i my stajemy si¢ jakby potomkami naszych
dziel i - raz je stworzywszy i obcujac z nimi — juz nie umiemy tak zy¢ i by¢

takimi, jakimi byliémy, gdy ich jeszcze nie byto”%%.

706 Tamze, 14.
707 Tenze, O naturze ludzkiej, w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., 25n.
708 Tenze, Czlowiek i jego rzeczywistos¢, w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., 36n.
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Na skraju dwu $wiatéw: jednego, z ktérego wyrasta i ktory przerasta
najwigkszym wysilkiem swego ducha, i drugiego, do ktdrego si¢ zbliza w naj-
cenniejszych swych wytworach, stoi cztowiek, w zadnym z nich naprawde nie
bedac ,w domu”’%°.

HANS-GEORG GADAMER

W pracach na temat intencjonalnosci nie spotkalem omoéwienia tego
zagadnienia w filozofii hermeneutycznej. Zatem wydawac by sie moglo, ze nie
jest to problem, ktdry by specjalnie interesowal przedstawicieli tego nurtu.
Przegladajac Prawde i metodg’° Hansa-Georga Gadamera, zauwazymy, ze
ani zagadnienie intencjonalnosci nie zostalo wyréznione w strukturze dziela,
ani termin ,intencjonalno$¢” nie nalezy do jego podstawowego stownika,
a by¢ moze nie nalezy i do podstawowego stownika filozofii hermeneutycznej
w ogole. W dziele Gadamera termin ten pojawia si¢ okazjonalnie, zwlaszcza
w kontekscie analizowanych pogladéw innych filozoféw, a przede wszystkim
Husserla. Niemniej juz pierwsza strona tego opus magnum sugeruje, Ze in-
tencjonalno$¢ jakby przeswiecala przez cato$¢ rozwazan hermeneutycznych
i odstaniala swoje mniej znane oblicze.

Fenomen rozumienia i wla$ciwej wykladni tego, co rozumiane, to nie
tylko pewien szczegolowy problem metodologii nauk humanistycznych. [...]
Rozumienia i wykladni tekstéw wymaga nie tylko nauka, lecz naleza one
ewidentnie do caloksztaltu ludzkiego do§wiadczenia $wiata. Fenomen her-
meneutyczny nie jest pierwotnie w ogéle problemem metody. Nie chodzi w nim
o jaka$ metode rozumienia, ktéra teksty podporzadkowuje naukowemu po-
znaniu w taki sposéb jak wszelkie pozostale przedmioty do§wiadczenia. Nie
chodzi w nim wcale przede wszystkim o gromadzenie niepodwazalnej wiedzy
spelniajacej naukowy ideat metody — a jednak i tu chodzi o poznanie i praw-
de. Rozumienie tradycji nie tylko rozumie teksty, lecz uzyskuje pewien poglad
i poznaje pewne prawdy. Jakie to poznanie i jaka prawda?’'".

Gadamer okreslajac, ze celem jego rozwazan we wspomnianym dziele
jest ,poszukiwanie takiego doswiadczenia prawdy, ktore przekracza obszar

709 Tamze, 39.

710 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2013.

711 Tamze, 19.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE

207



208

kontrolowany przez naukowa metodyke”, zauwazyt, iz ,,[flenomen rozumienia
przenika [...] wszelkie ludzkie relacje ze $wiatem”, w tym relacje wlasciwe
nauce’”. Czy w takim razie fenomen rozumienia nie zawiera w sobie mo-
mentu intencjonalnego lub czy po prostu rozumienie nie jest intencjonalne
lub intencyjne?

»Rozumienie” - centralna kategoria filozofii hermeneutycznej Gadame-
ra’” — zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim zawiera w sobie rdzen,
ktéry odnosi wprost do rzeczownika ,,rozum” (Verstehen, Verstand). Mimo
ze wspolczesnie rozeszly si¢ znaczenia czasownika ,,rozumie¢” i rzeczownika
~rozum”, to przeciez nie na tyle, by zagubiony zostal calkowicie zwigzek
miedzy nimi i ich etymologiczna pochodno$¢. W hermeneutyce Gadamera
rozumienie stalo si¢ kategorig ontologiczna i epistemologiczng, a takze meto-
dologiczng jako dyrektywa badawcza, ktéra dla odstaniania intencjonalnosci
ma mniejsze znaczenie. Nawigzujgc do Heideggera, Gadamer w rozumieniu
nie widziat tylko okreslonej czynnosci czlowieka, lecz sposéb bycia samego
jestestwa. Pojecie ,hermeneutyki” oznacza bowiem ,,podstawowy charakter
jestestwa, stanowiacy jego skoriczonos¢ i dziejowos¢, i dlatego obejmuje catosé
jego doswiadczenia $wiata”, gdyz ,,ruch rozumienia jest wszechobejmujacy
i uniwersalny™”". W rozumieniu jako kategorii ontologicznej jest zakotwiczo-
ne rozumienie jako kategoria epistemologiczna. Pierwotna forma realizacji
ludzkiego zycia jest bowiem poznawanie i dos§wiadczanie, ktoérego rdzeniem
jest wlasnie rozumienie. Ono wszelkie poznanie inicjuje, towarzyszy mu
i je wienczy, w szczegolnosci to poznanie, ktdre dotyczy samego cztowieka
i jego wytwordéw. Poznanie nie jest zatem sprowadzalne do rozumienia, lecz
zadne poznanie bez rozumienia nie moze si¢ spetnic.

Ontologiczno-epistemologiczny charakter rozumienia i §ciste powigza-
nie obu jego stron uwidacznia si¢ w tym, zZe rozumienie jest rownoczesnym
uchwyceniem sensu przedmiotowego i mnie samego, dla ktérego sens jest
sensem. Modelem rozumienia jest gra, ktdra wlacza w siebie takze graja-
cych. Grajacy jest czescig gry. Tak i kazde rozumienie czego$ jest zawsze
rozumieniem mnie samego. Dowiadujac si¢ czego$ o czyms$, dowiaduje sie

713

712 Tamze, 19n.

713 Ograniczenie tego (i by¢ moze innych) stwierdzenia do filozofii Gadamera, ktére tu stosuje, wynika
z zalozen metodologicznych przyjetych dla niniejszej rozprawy. Niemniej zagadnienie rozumienia uwaza
sie w ogole za centralny problem hermeneutyczny. W moim odstanianiu intencjonalnosci w rozumieniu
hermeneutycznym opieram si¢ na tekstach zrédlowych oraz - przede wszystkim - na pracy A. Bronka
Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1982, a takze na ksigzce A. Przytebskiego, Gadamer, Warszawa: Wiedza Powszechna 2006. Moim zdaniem
pierwsza z nich - faktycznie - jest pelnym systematycznym odslanianiem intencjonalnosci w rozumieniu.

714 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., 6n.
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tez czego$ o mnie. To, Ze gra jest gra, a rozumienie rozumieniem, nie jest
sprawg subiektywnego przezycia. Gra bowiem dla swego istnienia nie do-
maga si¢ istnienia grajacego podmiotu. Jej najpierwotniejszy sens jest raczej
sensem medialnym. Gry tez nie nalezy rozumie¢ jako pewnego dzialania,
domagajacego si¢ podmiotu transcendentnego wobec gry. Gadamer podkre-
$lal prymat gry wobec $wiadomosci i grajacego. Gra odbywa sie jakby sama
z siebie, i jakby samo z siebie odbywalo si¢ rozumienie. Nie znaczy to, ze
gra i rozumienie jest odpersonalizowane. Ludzka gra jest zawsze gra w cos.
Przystepujac do gry, czlowiek dokonuje wyboru tej lub innej gry, ktéra ma
zawsze swojg przestrzen, inng od przestrzeni innych gier, w ktorej grajacy
moze si¢ porusza¢ wedle okreslonych zasad. Grajac, grajacy nie jest poza
gra i wraz z graniem sam si¢ zmienia, tak jak rozumiejacy nie jest poza
rozumieniem i zmienia si¢ z racji jego zajscia’”.

Rozumienie jest niekonczacym si¢ procesem, ktdry dokonuje si¢ na
horyzoncie dotychczasowej tradycji, obejmujacej caloksztalt ludzkiej kul-
tury, i te kulture wlacza we wlasne stawanie sie. Rozumienie jest procesem,
i to procesem specyficznym, bo nieustajagcym — nie ma bowiem swego raz
na zawsze ustalonego punktu wyjscia i nie ma tez zdecydowanego punktu
dojscia. Procesualno$¢ rozumienia sprawia, Ze cho¢ mozna w nim wyr6znic¢
pojedyncze akty rozumienia, to stapiaja si¢ one w jeden strumien rozumie-
nia, w ktérym na przemian ujawniajg si¢: analiza, w ktdrej calo$¢ rozumie
sie dzieki rozumieniu czedci, i synteza, pozwalajaca rozumie¢ czesci dzieki
rozumieniu calodci.

Rozumienie jest procesem racjonalnym, jednakze nie w sensie racjo-
nalnosci naukowej. Gadamer nie dyskredytowal nauki, lecz wskazywal jej
granice i ograniczono$¢. Docenial to, ze uwolnita nas ona od wielu przesagdow
i zdemaskowala wiele ztudzen, jednakze jednoczesnie zamknela horyzont
rozumienia, ograniczajac go poprzez przez siebie akceptowane metody’'.
Tymczasem nasze, ludzkie rozumienie $wiata daleko wykracza poza para-
dygmat scjentystyczny, co uwidacznia si¢ w religii, filozofii i §wiatopogladzie.

Rozumienie jest zawsze rozumieniem rzeczy, tzn. przyzwoleniem, by
ona wplywala na rozumiejgcego. Przyzwolenie to jednocze$nie chroni rozu-
miejacego od pomylek i bleddw, ktorych zrédlem jest on sam. Rozumiejacy
rozumiejac projektuje sobie sens calosci z chwilg pojawienia si¢ jakiego$
sensu czastkowego. Rozumienie dokonuje si¢ bowiem zawsze w horyzoncie

715 Por. tamze, 158-171.

716 H.-G. Gadamer, C6z to jest prawda?, ttum. M. Lukasiewicz, w: tenze, Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, red. K. Michalski, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy 1989, 38.
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wstepnego rozumienia calosci, ktdre ciagle jest korygowane w obliczu rzeczy,
ktdrg si¢ rozumie. Rozumienie jest zatem procesem zastepowania senséw juz
uksztaltowanych, ktore nie maja potwierdzenia w samych rzeczach, sensami
nowymi, ktére niosg w sobie nadziej¢ na swe rzeczowe potwierdzenie’".

Tak pojmowane rozumienie jest odstanianiem prawdy. Gadamer nawigzat
tu do etymologii greckiego terminu alétheia, wylozonej przez Heideggera,
ze znaczy on wlasciwie tyle co ,nie-skryto$¢”. Podkreslil, ze na podawaniu
tej nieskrytosci, czyli na jej objawianiu, polega sens mowy. ,,Podaje co$
i w ten sposob co$ jest dane, przekazane komus$ tak samo, jak jest dane
mnie samemu’. A zatem ,,s3d jest prawdziwy, gdy podaje razem to, co jest
razem dane w rzeczywistosci”, a jest falszywy, ,,gdy podaje razem to, co
w rzeczywistosci nie jest dane razem. Prawde mowy okresla si¢ zatem jako
dostosowanie mowy do rzeczy; mowa jest prawdziwa, jesli to, co podaje,
stosuje si¢ do danej rzeczy”, co znajduje wyraz w sformulowaniu klasycznej
definicji prawdy jako adaequatio intellectus ad rem. ,,Zaklada si¢ przy tym
- pisze dalej Gadamer - jako co$ oczywistego, ze mowa, to jest intellectus,
ktdéry si¢ w niej wyraza, moze by¢ tak dostosowana, ze dochodzi w niej
do glosu tylko to, co jest dane, a wigc — Ze istotnie podaje rzeczy takimi,
jakie one sg”""®.

W Gadamerowskiej koncepcji rozumienia zdziwieniu, ktére wedlug
Platona i Arystotelesa jest poczatkiem filozofowania, odpowiada trudnos¢
z rozumieniem. Pojawia si¢ ona, gdy czlowiek spotyka sie z obca mu tradycja
lub nastgpilo zerwanie z tradycja wlasng, ktora przez to stala si¢ mu obca.
Mozna by rzec, ze wtedy rodzi si¢ przeczucie, iz moze by¢ inaczej.

Struktura rozumienia jest kolista, przyjmuje ksztalt hermeneutycznego
kota czy kregu, w czym Gadamer nawigzal przede wszystkim do Heidegge-
rowskiej kolistej struktury rozumienia, wyprowadzonej z czasowosci jeste-
stwa’'’. Samozrozumienie ciagle dokonujgcego sie rozumienia nieustannie je
koryguje i oczyszcza je z nieodpowiednich uje¢’”. Krag hermeneutyczny nie
ma ,formalnej natury, nie jest ani subiektywny, ani obiektywny, lecz opisuje
rozumienie jako wspolna gre ruchu tradycji i ruchu interpretatora™”'. W tej
grze antycypacja sensu w rozumieniu danego tekstu (rzeczy) nie jest dziataniem
subiektywnosci, lecz zostaje okreslona w ciggle zmieniajacej si¢ wspdlnocie,

717 Por.tenze, Vom Zirkel des Verstehens, w: tenze, Kleine Schriften, Bd. 1, Philosophie. Hermeneutik,
Tibingen: Mohr 1971, 56n; tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., 369n.

718 Tenze, Coz to jest prawda?, art. cyt., 35.

719 Por. tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., 13, 366-369, 401-403, 733.

720 Por. tamze, 368.

721 Tamze, 403.
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ktdéra wigze nas z przeszloscig. Sami jako czlonkowie wspdlnoty komunikuja-
cej sie jezykowo uczestniczymy w tym powigzaniu i je wspotkonstytuujemy.

Paradygmatycznym przedmiotem rozumienia jest tekst pisany. Zdaniem
Gadamera pozwala on wystgpi¢ problemowi hermeneutycznemu w czystej
postaci, tzn. bez jego psychologizacji. Niemniej dzi¢ki rozumieniu tekst
pisany, ktory jest pewnego rodzaju ,wyobcowang mowg’, doznaje na po-
wrot przeksztalcenia na mowe i sens. Rozumienie tekstu na nowo ozywia
znaczenia stow. Nie jest odkrywaniem senséw zamierzonych przez autora,
gdyz kazdy tekst niesie swoj wlasny sens, a ostatecznie wskazuje na rzecz,
ktdra jest pierwszym przedmiotem rozumienia. Tekst niekiedy stawia tez
opor rozumieniu, gdy nie przekazuje zadnego sensu albo gdy jego sensu nie
da sie pogodzi¢ z naszymi oczekiwaniami’*.

Strukture rozumienia tworza: dziejowos¢, jezykowos¢ i tzw. aplikacja.
Wyznaczaja one osobliwo$¢ doswiadczenia hermeneutycznego’”, ktdre
dla Gadamera ma charakter uniwersalny: obejmuje soba wszelkie rodzaje
doswiadczenia. Doswiadczenie hermeneutyczne nie jest czysto poznawcze,
tak jak doswiadczenie naukowe, lecz ma wymiar praktyczny, zblizony do
»do$wiadczenia zyciowego” czy madrosci’*. Domaga si¢ ono ciaglego otwie-
rania si¢ na nowe do$wiadczenia i jest ze swej natury antydogmatyczne.
Nie jest elementem Zzycia czlowieka, lecz nalezy do jego dziejowej istoty.
Doswiadczenie jest zawsze do$§wiadczeniem ludzkiej skonczonosci, tego,
ze cztowiek nie jest ani panem czasu i przyszlosci, ani tez nie jest mocen
przewidzie¢ wszystkich nowych senséw. Doswiadczajac swej skoniczonosci,
czlowiek doswiadcza swej dziejowosci’”. Gadamer pisal:

Doswiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycja. To jej mamy
doswiadczaé. Tradycja nie jest jednak po prostu procesem, ktéry poznajemy
poprzez do$wiadczenie i ktéry uczymy si¢ opanowywaé, lecz jezykiem, tj.
mowi sama z siebie niczym jakie$ ty. Ty nie jest przedmiotem, lecz odnosi si¢
do kogos. Nie nalezy przez to rozumie¢, Ze co$ tu dos§wiadczanego tradycja
rozumiatla jako poglad innego o charakterze ty. Uwazamy raczej, ze rozumie-
nie tradycji nie rozumie przekazanego tradycja tekstu jako wyrazu zycia ja-
kiegos$ ty, lecz jako pewna zawartos$¢ sensu, oderwana od wszelkiego zwigzku
z majacymi poglady, zjaity. [...] bowiem tradycja jest rzeczywistym partne-

rem komunikacji, z ktérym jeste$my réwnie zwigzani jak ja z ty’?°.

722 Por. tamze, 370, 519-535.

723 Por. tamze, 472-492.

724 Por. tenze, Hermeneutik als praktische Philosophie, w: tenze, Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft.
Aufsitze, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1976, 78-109.

725 Por. tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., 484-487.
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Doswiadczenie jest rozumieniem dokonujacym si¢ w §wiadomosci
hermeneutycznej, ktora nie jest czysta swiadomoscig, lecz §wiadomoscia
dziejows, ,,uzyskang w toku dziejow i przez dzieje okreslona”, bedaca jedno-
cze$nie $wiadomo$cig samego owego uzyskania i okreslenia’”’. Swiadomo$¢
dla Gadamera to nie tyle przedstawianie sobie czego$ (§wiadomos¢ uprzed-
miotawiajaca), co sposob bycia. Jest to $wiadomos¢ dynamiczna, okreslona
przez Gadamera mianem wirkungsgeschichtliches Bewuptsein, ktory to ter-
min jest jego oryginalnym tworem. Wedlug Gadamera nie istnieje czysta
$wiadomo$¢. Swiadomosé ludzka jest zawsze formowana i uformowana
przez dzieje, a zatem nie ma dwoch identycznych §wiadomosci, gdyz kazda
posiada swojg wlasng dziejowos¢. Kazde dziejowe doswiadczenie rzeczy jest
zatem jedynie doswiadczeniem jej pewnego aspektu.

Dziejowo$¢ (Geschichtlichkeit) nie tylko charakteryzuje rozumienie, lecz
nadaje mu obiektywnos¢. Rozumienie nie jest bowiem nigdy subiektywnym
zachowaniem si¢ wobec pewnego danego przedmiotu, lecz nalezy do historii
oddzialujacej. Rozumienie ujmuje Gadamer jako proces zlewania sie réznych
horyzontéw: tego, ktéry usiluje zrozumie¢, i tego, co ma by¢ zrozumiane.
Rozumienie odstania to, co w dziejowosci dotychczasowego rozumienia bylo
zakryte, owe horyzonty rozumienia. Hermeneutyka jest poniekad wtargnie-
ciem w pewien proces dziejowy, w ktérym spotykaja si¢ ze sobg przeszios¢
i terazniejszo$¢. Docenienie dziejowosci rozumienia faczy si¢ z rehabilitacjg
przed-sadow, autorytetu i tradycji. Odrzucenie ich przez o$wieceniowa
filozofi¢ Gadamer uznal za przesad najwiekszy. Rozumienie nie posiada
swojego absolutnego punktu zerowego, lecz rodzi sie z jakiegos zaczatkowe-
go, pierwotnego rozumienia (Vorverstehen) i przed-sadow (Vorurteil), ktdre
sg koniecznymi warunkami rozumienia’*®. Wyrasta ono z posiadanych juz
wczesniej przekonan, z tradycji, ktéra jest swoistym autorytetem, w szczegol-
noéci z pisanej i niepisanej tradycji jezykowej. Autorytet jest autentycznym
i niezbednym zrédtem poznania i stanowi istotne dopelnienie poznawczych
mozliwosci czlowieka. Jednakze jest to nie tylko autorytet osobowy, lecz
i rzeczowy, ktory jest podstawg autorytetu osobowego i jego weryfikatorem
dzigki rozumowi. On to stwierdza, czy wypowiedz autorytetu osobowego
ma podstawe w rzeczy, ktérej owa wypowiedz dotyczy.

Jezykowos¢ (Sprachlichkeit) rozumienia, drugi moment obiektywizujacy
rozumienie, uwidacznia si¢ przede wszystkim w rozmowie, w ktorej zawsze

727 Por. tamze, 12.
728 Por. tamze, 367-421.
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szuka sie porozumienia. Porozumienie - jak si¢ zdaje - jest kolejnym, wyzszym
etapem rozumienia, nie jest wiec czyms$ od rozumienia réznym. Zaréwno
rozumienie, jak i porozumienie ma na oku rzecz, ktérg si¢ rozumie lub co
do ktérej si¢ porozumie. Owo porozumienie jest warunkiem dziejowosci
naszego do$wiadczenia, gdyz domaga si¢ go komunikacja miedzy teraz-
niejszodcia a przeszloscig. Umozliwia to jezyk jako uniwersalne medium
poznania. Jezykowos$¢ wyznacza nie tylko porozumiewanie si¢ ludzi miedzy
sobg, lecz takze rozumienie rzeczy lub martwej litery. Mimo ze nie wszystko
jest jezykiem, to wszelkie rozumienie na kazdym stopniu swego uformo-
wania jest jezykowe. Nawet jesli nie s3 myslane stowa, to kazde rozumienie
potencjalnie ich si¢ domaga.

Porozumienie uwidacznia si¢ przede wszystkim w rozmowie, ktéra
jest méwieniem do kogo$ i odpowiadaniem komus. Nie jest znakowym
przekazywaniem informacji, lecz komunikacjg senséw, oparta na schemacie
pytanie-odpowiedz. Schemat ten pokazuje, ze nigdy rzecz nie méwi do nas
jak ty. Trzeba ja skioni¢ do méwienia poprzez postawione jej pytania, przy
czym nie s3 to pytania arbitralne, lecz wynikajace z tradycji, do ktérej nalezy
pytajacy, i antycypujace oczekiwang odpowiedz. Porozumienie jest wspélnym
kroczeniem ku prawdzie poprzez otwarcie si¢ na horyzonty drugiej osoby.
Rozmowa nie jest sposobem ustalania wspélnych pogladéw lub przekazy-
waniem czystych informacji, lecz dostrzezeniem w rozmdéwcy horyzontow
dla nas obcych, ktore pozwalaja dopelniajaco spojrze¢ na swiat. Jest tez
tworzeniem wspdlnego jezyka, ktory sie zaklada, podejmujac rozmowe’”.
Jezyk obiektywizuje rozmowe przez to, ze niesie soba wlasne sensy. Logos
ujawniajacy sie w czasie rozmowy nie jest wlasnym logosem uczestnikéw
rozmowy i wykracza poza ich subiektywne opinie.

Udana rozmowa powoduje przemiane u rozméwcéw i uniemozliwia
powrdt do wyjsciowych pogladéw. Jednoczesnie nie moze obejmowac zbyt
wielu oséb, ani odbywac si¢ w obecnosci wielu. Rozmowa jest zawsze in-
tymnym spotkaniem na modl¢ przyjazni. Takg rozmowa jest tez rozumienie
tekstu pisanego. Nie jest ono skupione na samym tekscie, lecz na sensie, ktory
utozsamia si¢ z rzecza. Pozwala to Gadamerowi wprowadzi¢ kategorie roz-
mowy hermeneutycznej, ktora pozwala wszelkie rozumienie i porozumienie
traktowac jezykowo. Jednoczesnie jest ono zawsze interpretacja: czynieniem
czego$ (np. tekstu) zrozumiatym dla siebie i innych. Interpretacja, ktora
nie jest dodatkiem rozumienia, lecz jego wypetnieniem, poczyna si¢ wraz

729 Por. tamze, 493-515.
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z pojawieniem si¢ sensu, ktéry sam nie jest bezposrednio zrozumiaty, lecz
kryje co$ pod powierzchnig. Jezykowa artykulacja konczy interpretujgce
rozumienie, ktére przed pojeciami daje pierwszenstwo rzeczy.

Poczynione juz uwagi przywodza trzeci moment charakteryzujacy
rozumienie. Jest nim aplikacja, czyli odniesienie rozumienia czegos (tekstu)
do aktualnej sytuacji rozumiejacego. Kryje si¢ za tym centralny moment
hermeneutyki, ktéra zawsze liczy si¢ z dziejowoscig czlowieka. Rozumienie
nie moze si¢ dokonac poza dziejowoscia, w tym poza dziejowoscig rozumie-
jacego. Rozumiejac co$ (tekst), rozumiejacy rozumie siebie, nawet jesli z tego
nie zdaje sobie sprawy. Nie znaczy to, ze dominuje nad rzecza (tekstem),
ktoérej zawsze nalezy sie pierwszenstwo.

Rozumienie w ujeciu Gadamera mozna uzna¢ za holistyczne przedsta-
wienie intencjonalnosci, zaréwno jako wewnetrznej aktywnosci podmiotow,
jak i jako odniesienia przedmiotowego. Przy czym, jak si¢ zdaje, intencjo-
nalnos¢ nie bylaby jedynie momentem rozumienia, lecz ono cate bytoby
intencjonalnoscia.

FILOZOFIA ANALITYCZNA I FILOZOFIA UMYSEU

Pozostawiajac fenomenologie i ,filozofi¢ kontynentalng”, ktéra w za-
gadnieniu intencjonalnosci jest blisko spokrewniona z koncepcja Brentana
i Husserla, zatrzymam si¢ teraz na filozofii analitycznej, ktéra w zagadnieniu
intencjonalnosci tez do Brentana nawigzuje. Pod nazwg filozofia analityczna
kryje si¢ nurt filozofii wspdlczesnej, ktdrej ojcami sg George Edward Moore
i Bertrand Russell, a prekursorem m.in. Gottlob Frege. Niekwestionowany
wplyw na ten nurt miala takze filozofia Ludwiga Wittgensteina oraz —
w ograniczonym zakresie tematycznym - teoria prawdy Alfreda Tarskiego.
Filozofia analityczna wyrosla ze sprzeciwu wobec neoheglowskiej metafizyki
idealistycznej, uprawianej w Anglii m.in. przez Francisa Herberta Bradleya
i Johna McTaggarta.

Jednoznaczne scharakteryzowanie filozofii analitycznej nie jest mozli-
we’?, przede wszystkim dlatego, ze obejmowata ona z czasem nowe obszary

730 Dysponujemy obecnie szerokim merytorycznym wprowadzeniem do filozofii analitycznej
autorstwa T. Szubki, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wydawnictwo UWr
2009, w ktorej to pracy omoéwiony zostat takze problem trudnosci w jednoznacznym scharakteryzowaniu
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zagadnien, wychodzac poza tematyczne zajecie sie jezykiem. Nie mozna
zatem wyznaczy¢ jej specyficznego przedmiotu badan. Jej osobliwoscig
jest wlasnie analityczno$¢ badan, ktérych rezultaty (twierdzenia) winny
by¢ wyrazone w $cistym jezyku, starannie uzasadnione, bez pochopnych
uogdlnien i respektujace dokonania nauk szczegétowych. Niemniej nowo-
zytna filozofi¢ analityczng cechuje co$ jeszcze — wyrdzniony status jezyka
w analizach filozoficznych. Jedli si¢ uzna, ze wyrosta ona z ,,lingwistycznego
zwrotu”, ktorego dokonat Frege, to jezyk pozostal w tym nurcie filozofowania
swoistym medium w odstanianiu i rozjasnianiu prawd, ktore sg juz znane,
lecz w sposéb niejasny i niedoskonaty”'. Poczynione tu uwagi zarysowuja
takze horyzont metodologiczny analitycznych badan nad intencjonalnoscia.
Za zasadnicze pytania, ktére wyznaczato kierunek tych badan, mozna uznac
ich zestaw, podany przez Johna R. Searle’a:

Jak stowa odnoszg si¢ do §wiata? Jak to mozliwe, ze kiedy méwiacy stoi
przed stuchajacym, emitujac pewien ciag dZzwiekow, dziejg sie takie zastana-
wiajace rzeczy, jak: méwiacy ma co$ na mysli; dzwieki, ktdre wysyta, co$
znaczg; stuchajacy rozumie, co si¢ ma na mysli; méwiacy wyglasza twierdze-
nie, zadaje pytanie lub wydaje rozkaz? [...] Jaka jest réznica miedzy méwieniem
czego$, gdy sie to co$ ma na myséli, a méwieniem tego, gdy sie tego czego$ nie
ma na myséli. A co si¢ kryje w tym, Ze si¢ ma na mys$li wtasnie te szczegdlna,
a nie jaka$ inng rzecz. [...] A jaki stosunek zachodzi migedzy tym, co mam na
mysli, gdy co§ méwie, a tym, co owo co$ znaczy, niezaleznie, czy kto$ to mowi,
czy tez nie méwi? Jak slowa zastepujg rzeczy? Jaka jest réznica miedzy sen-
sownym a bezsensownym szeregiem sléw? Na czym to polega, ze co$ jest
prawda lub ze jest fatszem?’>?

Pytania te same sobg wskazuja na ich intencjonalne podglebie, a zatem
i na to, ze i problematyka intencjonalnosci w filozofii analitycznej przewija

tego nurtu filozofii wspolczesnej. W opracowaniu zagadnienia intencjonalnoéci w filozofii analitycznej
i w filozofii umystu korzystalem z nastepujacych prac: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze
kontrowersje, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2008; J. Bremer, Jak to
jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem neuronalnych podstaw swiadomosci, Warszawa,
Wydawnictwo IFiS PAN 2005; tenze, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakow: Wydawnictwo WAM
20105 J. Buczkowska, O relacyjnej i informacyjnej naturze reprezentacji poznawczych, Wydawnictwo
UKSW 2012; A. Gut, O relacji migdzy myslg a jezykiem. Studium krytyczne stanowisk utozsamiajgcych
mysl z jezykiem, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL JPII 2009; S. Judycki, Umyst i synteza. Argument
przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995; M. Maciejczak, Zwrot
jezykowy w filozofii: od Fregego do Searle’a, Warszawa: Oficyna Wydawnicza PW 2010; R. Pitat, O istocie
poje¢, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007; U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi
koncepcjami umystu, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2003.

731 Por. J. Wisdom, Problems of Mind and Matter, Cambridge: Cambridge University Press 1934.

732 J.R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1987, 13.
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sie w wielu szczeg6lowych zagadnieniach, a najwyrazniej skupiata sie i skupia
w trzech powigzanych ze sobg obszarach: filozofii umystu, filozofii percepcji
i filozofii jezyka.

Odstanianie intencjonalnosci na podstawie tekstow filozoféw analitycz-
nych nalezy zacza¢ od Fregego, ktorego propozycje teoretyczne zainspirowaly
badania nad jezykiem jako naczelnym przedmiotem filozofii. Mozna w nich
tez widzie¢ klucz do wlasciwego ujecia specyfiki intencjonalnosci, tak jak ona
uwidacznia sie w filozofii analitycznej. Frege’* - jak o tym juz byla mowa -
odréznit (podobnie zresztg jak John Stuart Mill, cho¢ w innej terminologii)
sens (Sinne) oraz znaczenie (Bedeutung)**. Odniesienie wyrazenia jezykowego
do wlasciwego przedmiotu, czyli w nomenklaturze Fregego jego znaczenie,
mozliwe jest dzigki sensowi tego wyrazenia. Podstawowym nosnikiem sen-
su s3 nazwy, ktére odnosza do pojecia jako swego znaczenia. One tez jako
skladowe zdania wyznaczajg jego sens i znaczenie (odniesienie), a zatem
i im w pierwszym rzedzie przystuguje wartos$¢ logiczna prawdy lub falszu.
Sens nie jest subiektywny, subiektywne jest przedstawienie, ktére moze by¢
rozne u r(’)inych ludzi, mimo Ze sens pozostaje niezmienny’*’. Rozrdznienie
to nie tylko nie wyczerpuje wktadu Fregego w rozswietlenie zagadnienia
intencjonalno$ci, lecz pozostawione samo w sobie prowadzi¢ moze do nie-
porozumien. Wydaje sie, ze w jego dziele naktadaja sie dwie perspektywy
badawcze: semantyczna i epistemologiczna, co uwidacznia si¢ w tym, ze obok
doswiadczenia zmystowego, ktdre nie moze obejs¢ si¢ bez wrazen, Frege
wprowadzil mygl, ktéra jest istotnie bezczasowa i niezmienna, a do jej ujecia
nie potrzeba wrazen. Mysli si¢ nie posiada, jak posiada sie przedstawienia,
nie widzi si¢ ich, jak si¢ widzi rzeczy, mys$l si¢ ,,ujmuje” (fassen) rozumowo,
mysl si¢ mysli, co ma wskazywac na osobliwy stosunek podmiotu do mysli,
ktdrg zastajemy. Mysl jest czyms$ obiektywnym, niezaleznym od podmiotu
oraz jego czynnosci i jej Frege przypisal priorytet przed jezykiem’**. Mysl
jest podstawowa jednostka wiedzy, a zatem wiedza o jakimkolwiek przed-
miocie jest zawsze wiedzg o mysli, ktéra tego przedmiotu dotyczy. Mysli
tez przynalezy prawdziwos¢, a nie zdaniu, ktére jedynie mysl wyraza. Jezyk
zatem zostal przez Fregego podporzadkowany mysli. Dzigki niemu mysl
jest lepiej uchwytna i komunikowalna. Umozliwia on takze rozumowania

733 Doglebng analize stanowiska Fregego zawiera monografia A. Guta, Gottlob Frege i problemy
filozofii wspélczesnej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, z ktdrej korzystam.

734 Wspolczesnie nalezaloby raczej mowic o sensie (konotacji, czyli znaczeniu) i oznaczaniu
(denotacji czy desygnacji).

735 Por. G. Frege, Sens i znaczenie, w: tenze, Pisma semantyczne, dz. cyt., 61-88.

736 G. Frege, Mysl, w: tenze, Pisma semantyczne, dz. cyt., 101-129, szczegdlnie 118, 125-127.
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oraz wzniesienie si¢ na poziom myslenia konceptualnego. Struktura jezyka
odpowiada strukturze mysli, a ta strukturze rzeczywistosci. Nie znaczy to
jednak, by Frege miedzy mysla a jezykiem widziat izomorfi¢. Mysl nie jest
bowiem koniecznie zwigzana z jezykiem, a jezyk moze wyrazi¢ cos, co nie
jest sktadnikiem mysli (nastroj, smak itp.)”.

W omawianiu zagadnienia intencjonalnosci w filozofii analitycznej
zazwyczaj pomija si¢ Moore’a, zapewne dlatego, ze docenia si¢ przede
wszystkim jego wklad w metaetyke, a problem percepcji ostatecznie roz-
wigzal, odwolujac si¢ do zdrowego rozsadku i uznajac, ze przedmiotami
bezposredniego spostrzezenia sg ,tresci zmystowe”. Inaczej podchodzi sig
do Russella. Intencjonalnoé¢ czyli odniesienie do §wiata wpisat on w nature
ludzkiego umystu, czym rézni sie on od przedmiotéw materialnych. Uznal,
ze warunkiem zdobywania wiedzy jest rozréznienie aktu i przedmiotu,
a podstawowg ceche umystu stanowi zdolno$¢ bezposredniego poznawania
rzeczy innych, niz on sam. Jest to mozliwe dzigki percepcji i pamieci’*®. Russell
odroznil wiedzg o rzeczach, ktérg nazwal znajomoscig bezposrednia, oraz
wiedze¢ o prawdach czyli znajomos¢ prawd. Pierwsza podzielil nastgpnie na
wiedze przez znajomo$¢ (knowledge by acquaintance) oraz na wiedz¢ przez
opis (knowledge by description). Wiedza przez znajomos¢ jest ostatecznym
niepodwazalnym fundamentem wszelkiej wiedzy. Jest znajomoscia danych
zmyslowych, skladajacych si¢ na zjawisko jakiejs rzeczy, lub wlasnych stanéw
mentalnych’”. Natomiast wiedza przez opis nie jest bezposrednia, lecz domaga
sie znajomosci prawd, ktére tacza przedmiot z danymi zmystowymi, znanymi
bezposrednio’. Jak si¢ wydaje, sposrod pogladéw Russella dla problematyki
intencjonalnodci, zwlaszcza w ujeciu filozoféw analitycznych, najwigksze
znaczenie miala teoria deskrypcji, ktora pozwalala unikngé paradokséow
zwigzanych z odnoszeniem si¢ do przedmiotéw nieistniejacych. Teoria ta
~rozwija” koncepcje wiedzy Russella, zwlaszcza wiedzy przez opis. Uznat
on bowiem, ze nazwy wlasne sg deskrypcjami (wczesniej byly one okreslane
jako ,,zwroty denotujace”)’"'. Nie posiadaja one ,wlasnego” znaczenia nie-
zaleznie od przedmiotu denotowanego, gdyz to wlasnie on jest znaczeniem

737 Tamze, 109.

738 Podstawowym dzietem B. Russella nt. umystu jest wydana w Londynie w 1921 r. The Analysis of
Mind (London: George Allen & Unwin; New York: The Macmillan Company 1949, http://www.gutenberg.
org/files/2529/2529-h/2529-h.htm). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Russell pojecie §wiadomosci uznat za wtdérne
wobec percepcji, jednakze przez swiadomos¢ rozumial samo$wiadomos¢, co w pelni thumaczy powyzsza teze.

739 W The Analysis of Mind Russel proste przedmioty, ktére s bezposrednio dane, nazwat perceptami.

740 Por. B. Russell, Problemy filozofii, thum. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1995, 44-66.

741 Teorie deskrypcji S. Kripke zastapil teorig sztywnego desygnowania.
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deskrypcji. ,,Mie¢ znaczenie” to nic innego jak odnosi¢ si¢ do przedmiotu,
czy to w sposob okreslony (do tego oto przedmiotu), czy nieokreslony (do
wielu podobnych przedmiotéw)™*. Dla odstaniania intencjonalnosci inspi-
rujace moga by¢ tez definicje czterech terminéw: fakt, przekonanie, prawda
i wiedza, jakie Russell zamiescit w Human Knowledge . Fakt — to wszystko
co jest w $wiecie, co istnieje niezaleznie od tego, czy kto$ o tym mydli, czy
nie, a co mozna okresli¢ jedynie ostensywnie. Przekonanie (belief) to pre-
intelektualne odniesienie si¢ do czego$ zewnetrznego, ktére nawet u matych
dzieci i zwierzat przejawia si¢ w dzialaniu. W swej najbardziej rozwinietej
formie przekonanie ujawnia si¢ w asercji zdania. Prawda jest swoistg re-
lacja miedzy przekonaniem a faktem. Wiedza (knowledge) natomiast jest
podklasa przekonan prawdziwych. To, co odréznia wiedze od przekonan
prawdziwych, nie bedacych wiedza, jest uzasadnienie. Sprawia ono, ze
wiedza jest stopniowalna. W stopniu najwyzszym wiedze zawierajg fakty
percepcji i najprostsze nieodparte argumenty, a takze Zywe przypomnienia.
Dla wilasciwego zrozumienia stanowiska Russella nalezy doda¢, ze wedlug
niego przejawy zycia psychicznego uprzedzaja wypowiedzi jezykowe’**.

Odstaniajgc intencjonalnos¢ w dzielach filozoféw analitycznych, nalezy
zatrzymac si¢ takze przy Wittgensteinie, ktéry bywa uwazany za najbardziej
znaczacego filozofa analitycznego. Rozwazania w Traktacie’, gtéwnym
dziele jego wczesnej filozofii, ogniskujg si¢ wokdt problemu stosunku mysli
do $wiata, a poniewaz mysélenie zostalo przez autora utozsamione z jezykiem
— wokdt stosunku jezyka do opisywanej rzeczywistosci. Stosunek ten w tezie
4.01 zostal okreslony nastepujaco: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci.
Zdanie jest modelem rzeczywistodci, jak ja sobie mys$limy”, gdyz miedzy

742 B.Russell, Denotowanie, ttum. J. Pelc, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. ]. Pelc,
Warszawa: PWN 1970, 253-275. Moze warto dodaé nastepujaca uwage Russella z Probleméw filozofii (dz.
cyt., 65): ,Podstawowa zasada rzadzgca analizg sadow zawierajacych deskrypcje brzmi nastepujaco: Kazdy
sqd, ktory mozemy zrozumiel, musi byé zbudowany wylgcznie ze sktadnikéw, ktore znamy bezposrednio”.

743 B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, London: Allen & Unwin, 1951, 159-174, ttum.
polskie M. Hempolinski, w: Poznanie. Antologia tekstow filozoficznych, red. Z. Cackowski, M. Hetmanski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1992, 269-277.

744 Por. B. Russell, Méj rozwdj filozoficzny, ttum. H. Krahelska, Cz. Znamierowski, Warszawa:
PWN 1971, 172.

745 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1997. W przedstawieniu stanowiska Wittgensteina korzystam m.in. ze wstepéw do Traktatu
oraz do Dociekar filozoficznych (ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000),
autorstwa ttumacza, oraz z H.-J. Glocka Stownika Wittgensteinowskiego (ttum. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa: Wydawnictwo Spacja 2001), z pracy zbiorowej Metafizyka jako ciefi gramatyki. Pézna filozofia
Ludwiga Wittgensteina. Wybor tekstow (red. A. Chmielewski, A. Orzechowski, Wroctaw: Wydawnictwo
UWr 1996), z rozprawy doktorskiej M. Piekarskiego Ewolucja stanowiska Ludwiga Wittgensteina w kwestii
zwigzku jezyka ze swiatem (Warszawa: UKSW 2010) i ksiazek B. Wolniewicza, Rzeczy i fakty. Wstep do

pierwszej filozofii Wittgensteina (Warszawa: PWN 1968) i A. Zaporowskiego Wittgenstein a kultura (Poznan:
Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1996).
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zdaniem a rzeczywisto$cig zachodzi logiczno-metafizyczny izomorfizm.
Z kolei - odwracajac kierunek analizy Wittgensteina - zdanie sensowne
to mys$l (teza 4), a mysl jest logicznym obrazem faktéw (teza 3). Zdanie jest
obrazem rzeczywisto$ci dlatego, ze ,,rozumiejac je, znam przedstawiong
przez nie sytuacje. A rozumiem je, cho¢ mi jego sensu nie objasniono”
(teza 4.021). Zdanie bowiem samo pokazuje swoj sens, a gdy jest prawdziwe
ze zdania widad¢, jak sie rzeczy maja (teza 4.022). Ale o intencjonalnosci
zdania, a wraz z nim mydli, bardziej niz przytoczone tu tezy, twierdzi teza
7, zamykajaca Traktat: ,,O czym nie mozna moéwic, o tym trzeba milczec”,
w ktérej — pozostajac w zgodzie z wyjasnieniem autora, przestanym do
potencjalnego wydawcy — mozna dopatrywac si¢ etycznego wymiaru tego
calego teoretycznego przedsiewziecia’*.

Powrdét Wittgensteina do filozofii po dziesigciu latach filozoficznego
milczenia wigzal sie z odrzuceniem Traktatu jako wielkiego nieporozumienia
i poczatkiem nowego stylu uprawiania filozofii, czego najpelniejszym wyra-
zem s3 wydane po$miertnie Dociekania filozoficzne. W nich intencjonalnos¢
ujawnia si¢ na zasadniczo inny sposob. Zdania, ktére w Traktacie byly obra-
zem $wiata, staly sie elementem gier jezykowych. Nim jednak Wittgenstein
do tego doszedl, nie traktujac zadnej ze swych tez jako ostatecznej, podjal
probe skonstruowania ,jezyka fenomenologicznego™, ktéry bylby opisem
bezposredniego doswiadczenia. Nie chodzi przy tym o prawde lub falsz,
lecz o sens opisu jako pewnej mozliwosci. Jednakze proba ta sie nie udala:
jezyk bowiem jest wzglednie trwaty i uchwytny, a $wiat si¢ ciagle zmienia.
Jezykiem rzadzi gramatyka, ktora rzutuje jezyk na $wiat. A zatem jezyk
fenomenologiczny, jaki Wittgenstein zamierzal skonstruowa¢, nie istnieje
iistnie¢ nie moze™®, czego nastepstwem jest porzucenie tezy o izomorfizmie
jezyka i $wiata. Jezyk scala nie forma logiczna, lecz intencja. W notatce
z 8 stycznia 1930 r.”* Wittgenstein stwierdzil, ze cala funkcja jezyka oparta

746 G.H.von Wright, Historical Introduction, w: L. Wittgenstein i in., Prototractatus: an early version
of Tractatus logico-philosophicus, London: Routledge and Kegan Paul 1971, 15; cyt. za: B. Wolniewicz, Wstep,
w: L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., VIII: ,[...] ksigzka ta ma sens etyczny. Chcialem swego czasu da¢
w przedmowie zdanie, ktérego teraz faktycznie tam nie ma, ale ktére tu pisze, bo moze bedzie dla Pana
kluczem. Otdz chcialem napisa¢é, ze moja praca sklada si¢ z dwoch czesci: z tego, co w niej napisatem,
oraz z wszystkiego, czego nie napisatem. I wlasnie ta druga czes¢ jest wazna. Tre$¢ etyczng moja ksigzka
wyznacza niejako od wewnatrz; i jestem przekonany, ze TYLKO tak da sie¢ ja wyznaczy¢ §ciéle. Krotko
mowiac sadze, ze wszystko, co wielu dzi§ klepie, zawarlem w swojej ksigzce milczac”.

747 Wittgenstein inspirowal si¢ ,na swéj rachunek” fenomenologiami E. Macha, L. Boltzmanna
i E. Husserla.

748 Por. L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, w: tenze, Werkausgabe, Bd 2, hrsg. R. Rhees,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984.

749 Por. L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, dz. cyt., 20.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE

219



220

jest na intencji, ktora kieruje sie na obraz. Zwigzek miedzy przedmiotem
a mysla nie jest przyczynowy, gdyz wtedy nie mozna by si¢ gniewa¢, ko-
cha¢ czy niepokoi¢, jesli przedmiot gniewu, kochania czy niepokoju by nie
istnial. Tymczasem nie jest to prawda. Moge bowiem gniewac si¢ na cos,
co juz nie istnieje i by¢ moze nigdy nie istnialo. Relacja intencjonalna jest
wg Wittgensteina relacjg konieczng, a wigc nieempiryczng i strukturalng.
Intencjonalno$¢ mysli nie jest uwarunkowana zajsciem faktu, gdyz przy-
nalezy ona koniecznie do mys$li: my$lenie jest zawsze my$leniem o czyms.
Aby jednak mogto by¢ takim mysleniem, jego przedmiot musi znajdowaé
sie w tej samej przestrzeni co myslenie, cho¢ w innym miejscu. W tej fazie
rozwoju swej filozofii Wittgenstein przeczuwal (bo nie twierdzit), ze zwigzek
mysli ze $wiatem jest zwigzkiem wewnetrznym, jezykowym. Ale i teoria
wspolnej przestrzeni si¢ nie utrzymata. Zastapila jg teoria oparta na definicji
ostensywnej, ktdra ustanawia zwigzek miedzy stowem a okreslong rzeczg’”*.
Jednakze i w tym przypadku nie jest to zwigzek zewnetrzny, gdyz Wittgenstein
definicje ostensywna uwazal za regule gramatyczng, wyznaczajaca uzycie
stoéw, za regule przekladu jezyka gestu na jezyk stow, bowiem znaczenie
(Bedeutung) wywodzi si¢ od wskazywania (deuten)”'. Przedmiot, na ktory
wskazuje definicja ostensywna, jest jedynie punktem odniesienia, swoistym
wzorcem, ktéry odgrywa okreslong role w prowadzonej grze jezykowej. To
gramatyka, ktdra jest konwencjonalna, okresla, do czego odnosi si¢ zdanie,
czyli jakiego spelnienia oczekuje okreslone zdanie, niezaleznie od tego, czy
dane zjawisko faktycznie zachodzi czy nie zachodzi”*’. Wprowadzenie ka-
tegorii ,oczekiwania, ze p” i ,oczekiwania, ktére zostanie spelnione, jezeli
p”, ktére s3 dwoma sposobami odnoszenia si¢ do tego samego oczekiwania
spelnienia, wyznaczajacego znaczenie zdania, przesuwa intencjonalnos¢
z poznania ku dzialaniu. W teorii gier jezykowych, poniekad wieniczacej
filozofie Wittgensteina, znaczenie nazw zostaje wyznaczone przez ich uzycie.
Zostaje tez odslonigta geneza intencjonalnosci, ktdra jest wtérna i mozliwa
na gruncie jakiej$, lecz nie kazdej, gry jezykowej, gdyz niektdre z nich - jak
np. gra w $piewanie — nic o §wiecie nie moéwia ($piewanie o czyms nie kon-
stytuuje $piewu jako $piewu, natomiast to, o czym sie twierdzi, konstytuuje
twierdzenie jako twierdzenie). Gra jezykowa zas to catos¢ zlozona ,z jezyka

750 Por. L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, w: tenze, Werkausgabe, Bd 4, hrsg. R. Rhees,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984, 138.

751 The Big Typescript 213, 27, w: Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition, ,Wittgenstein
Archives at the Univeristy of Bergen”, Oxford, Oxford University 1998-2000.

752 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, 445-465, dz. cyt., 186-190.
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iz czynnosci, w ktére jest on wpleciony™”**

dziatalnosci, pewnego sposobu zycia™’**

poza relacje jezyk-rzeczywistos¢.
Intencjonalnoé¢ stata sie przedmiotem szczegélnego zainteresowania

Rodericka M. Chisholma’*. Wprost nawigzywal on do Brentana, lecz w duchu

, a ,mowienie jest cze$cig pewnej
, a zatem i intencjonalnos$¢ wykracza

filozofii analitycznej jego koncepcje intencjonalnosci fenomendéw psychicznych
przelozyl na intencjonalno$¢ wyrazen jezykowych. Za Brentanem twierdzit,
ze intencjonalnos¢ jest cecha psychicznosci a nie fizycznosci, lecz inaczej
niz on utrzymywal, ze o intencjonalno$ci mozna jedynie méwi¢, majac na
uwadze intencjonalny jezyk. Zdania tego jezyka (zdania proste, a w przy-
padku zdan zlozonych przynajmniej jedno ze zdan skltadowych) winny
spelnia¢ przynajmniej jedno z trzech kryteriéow: 1. uzyte w nim wyrazenie
rzeczownikowe (nazwa lub opis) nie implikuje, iz istnieje lub nie istnieje cos,
do czego to wyrazenie si¢ odnosi, tzn. intencjonalny przedmiot odniesienia
zawsze rownocze$nie implikuje swoje istnienie i nieistnienie; 2. ani zdanie,
ani jego zaprzeczenie nie implikuje, ze wyrazenie rzeczownikowe wraz
z orzeczeniem jest prawdziwe lub falszywe; 3. w przypadku oratio obliqua
przytoczone zdanie nie musi by¢ ani prawdziwe, ani falszywe’**. W centrum
koncepciji intencjonalnosci Chisholma znalazly si¢ zatem zdania intencjo-
nalne, ktore nie sg potrzebne do opisu fenomenéw fizycznych’’. Zdania te
opisuja myslenie, wierzenie, spostrzeganie, widzenie, pragnienie, posiadanie
czy zywienie nadziei.

Odnoszg si¢ wprost do stanéw mentalnych i nie da si¢ ich przetozy¢
na zdania nie-intencjonalne, fizykalistyczne. W zdaniach tych przezycie
podmiotu jest wyrazone (,,nazwane”) czasownikiem mentalnym, intencjo-

753 Tamze, 7, dz. cyt., 12.

754 Tamze, 23, dz. cyt., 20.

755 Z wazniejszych prac Chisholma nt. intencjonalno$ci nalezy wymieni¢: Perceiving: A Philosophical
Study, Ithaca: Cornell University Press, 1957; Intentionality and the Theory of Signs, ,Philosophical Studies”
(1952) 3, 52-63; Sentences about Believing, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 56 (1956), 125-148;
Intentionality, w: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, vol. 5, London: Macmillan, 1967, 201-
204; Person and Object: A Metaphysical Study, La Salle, IL: Open Court, 1976; The First Person: An Essay
on Reference and Intentionality, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981; The Foundations of
Knowing, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982; The Primacy of the Intentional, ,,Synthese”
61 (1984), 89-109 (Prymat intencjonalnosci, thum. R. Zieminska, ,,Edukacja Filozoficzna” 16 (1993), 5-20).
W opracowaniu stanowiska Chisholma i innych filozoféw analitycznych korzystatem m.in. z nastepujacych
prac: N. Mahrenholtz, Intentionalitit in der neueren Diskussion bei Dennett, Searle und Chisholm, Miinchen
2003 [Doctoral Thesis| http://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/files/526/Intentionalitaet.pdf; A. Moore,
Chisholm on Intentionality, ,Philosophy and Phenomenological Research” 21 (1960) 2, 248-254.

756 Kryteria te w rdznej wersji wystepuja w wielu pracach Chisholma z lat 1952-1981. Odnosze sie
tu bezposrednio do Sentences about Believing, art. cyt.

757 Jak kazda teoria, tak i ta budzila i budzi liczne zastrzezenia, z ktérych zdawat sobie sprawe
jej tworca.
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nalnym”® (epistemicznym, percepcyjnym itp.), a ich obowigzywalno$¢ nie
zalezy od prawdziwosci lub falszywosci zdania podrzednego, zwigzanego
ze zdaniem intencjonalnym jako gléwnym. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage,
ze nie wszystkie czasowniki intencjonalne, a w szczegdlnosci percepcyjne,
domagaja si¢ dopelnienia przez zdanie podrzedne. Chisholm, majgc na uwa-
dze czasowniki percepcyjne, wyréznit - ze wzgledu na gramatyczny rodzaj
dopelnienia - takie, ktdre 1. majg proste dopelnienia (typu: ,,Piotr widzi psa”),
2. ktorych dopelnieniem jest zdanie podrzedne (,X jest przekonany, ze p”,
»X wierzy, ze p’, ,X ma nadziej¢, ze p” itp.) oraz 3. ktdrych dopelnienie jest
»polztozone”, oscylujace miedzy dopetnieniem prostym a propozycjonalnym
(np. ,,Piotr widzi kota siedzgcego na dachu”). Nie podejmujac sie blizszej ana-
lizy powyzszego rozrdznienia, a zatrzymujac si¢ jedynie na tych aspektach,
ktére maja znaczenie dla zrozumienia intencjonalnosci, nalezy zauwazy¢,
ze wedlug Chisholma wypowiedzi z czasownikami percepcyjnymi, ktére
maja proste dopelnienie, odnoszg si¢ do proceséw przyczynowych, ktore sa
przedmiotem zainteresowania nauki, a nie filozofii: nie implikuja niczego,
co dotyczyloby bezposredniego doswiadczenia perceptora ani tego, czy jego
przekonania sg uzasadnione. Jak si¢ wydaje, daloby sie je odda¢ w pojeciach
fizykalistycznych. Natomiast wypowiedzi z czasownikiem, ktérego dopet-
nienie jest ztozone, zazwyczaj zobowigzujg nas do przyjecia tego, co glosza,
cho¢ sg wyjatki, kiedy perceptor bladzi, uznajac swoje bledne przekonanie
za prawdziwe (np. w przypadku halucynacji itp.). Wsrdd tych wypowiedzi
sg takie, ktore mozna przeksztalci¢ z modus de dicto w modus de re: zdanie
»Piotr widzi, Ze pies jest w ogrodzie” w zdanie ,,Pies w ogrodzie jest przez
Piotra widziany jako pies w ogrodzie”. Nie mozna jednak tak przeksztalci¢
zdania: ,Piotr jest przekonany, ze pies jest w ogrodzie” czy ,,Piotrowi si¢
wydaje, ze pies jest w ogrodzie™*. Pomijajac, ze przekiad zdania z de dic-
to na de re jest sztuczny (przynajmniej w jezyku polskim), istnienie zdan
drugiego typu z czasownikiem percepcyjnym, ktérych nie da si¢ odda¢
w modus de re oraz ktére nie zobowigzuja nas do uznania tego, co glosza
zdania podrzedne dopelnieniowe, zdaja si¢ przemawiac za tym, ze tak jak
nie mozna zredukowac¢ jezyka mentalistycznego do fizykalistycznego, nie
tracac okreslonego zakresu znaczen, tak nie mozna zastgpic intencjonalnosci
fizykalnie ujetym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Chisholm, broniac

758 Terminologia moja: JK.

759 R.M. Chisholm, Teoria poznania, ttum. R. Ziemifiska, Lublin: Instytut Wydawniczy , Daimonion"
1994, 82-84. Trzeci sposob uzycia czasownikéw percepcyjnych Chisholm w tym miejscu wymienit, lecz

si¢ nim dalej nie zajmowal, zapewne dlatego, ze - jak pisal - moze on ,prowadzi¢ do pomylek, zwlaszcza
w pracach z zakresu filozofii percepcji”.
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nieredukowalnoéci intencjonalnosci do zachowan przyczynowo-skutkowych,
odrzucal tym samym mozliwo$¢ wyeliminowania z jezyka zdan intencjo-
nalnych i sprowadzenia ich do zdan nieintencjonalnych.

Wyjasniajac propozycjonalne ujecie intencjonalno$ci, Chisholm przy-
znal podmiotowi poznania uprzywilejowany dostep (privileged access)
poznawczy do siebie samego w spostrzezeniu wewnetrznym (inner per-
ception), gwarantujagcym pewnos$¢ poznania’®. Przypisujac sobie samemu
okreslone wlasnosci, jednoczes$nie uznaje siebie za ich substancjalnego
nos$nika (individual essence lub haecceity)’®'. Bezposrednia znajomos¢ siebie
(direct acquaintance) jest fundamentem dla wszystkich innych odniesien, co
uwidaczniajg zdania pierwszoosobowe. Chisholm odréznil przy tym trzy
formy intencjonalnego odniesienia’®’. Mniemania de se opisuja podstawowa
strukture wszelkiego intencjonalnego odniesienia si¢: ujmuja one mnie sa-
mego jako intencjonalny przedmiot, ktéremu przypisuja wlasnosci, bedace
trescig owych mnieman. Mniemania de re posrednio przypisuja mi jako
podmiotowi wlasno$¢ poprzez intencjonalne odniesienie do domniemanego
przedmiotu i dokonujg si¢ niejako wewnatrz mniemania de se. Mniemania
de dicto ujmuja intencjonalnie wlasnosci, przypisywane przez mniemania
de se i de re jako prawdziwe lub falszywe.

Wedtug Chisholma intencjonalno$¢ jest w istocie przypisywaniem sobie
samemu okreslonych wlasnosci. Uznajac zaréwno intencjonalnos¢ mysli, jak
i intencjonalno$¢ (czy odnoszenie si¢) jezyka (reference of language), prymat
dawal on intencjonalnosci mysli, ktdra rozjasnia tez intencjonalnos¢ jezyka,
a nie odwrotnie. Chisholm uwazal, ze za prymatem intencjonalnosci’®® mysli
nad jezykowym odnoszeniem si¢ przemawia analiza poje¢ atrybucji (attribut-
ing), rozwazania (considering) oraz dazenia (endeavoring). Bycie przekonanym
bowiem wigze si¢ zawsze z relacja migdzy podmiotem przekonania a pewna
wlasnoscig, a nie miedzy podmiotem przekonania a sgdem. W przekona-
niu wlasno$¢ te podmiot bezposrednio przypisuje (attributes) sobie (de se),
a posrednio czemu$ innemu (de re). Atrybucja posrednig jest percepcja, do
ktérej musi sie odwota¢ kazda teoria znaczenia i referencji, gdyz ze swej
istoty percepcja polega na odnoszeniu sie (is referential). Relacja miedzy
przekonaniem a spostrzezeniem pozwala wyjasni¢ wszelka ,wewnetrzng

760 Tenze, Person and Object, dz. cyt., 24-31

761 Tamze, 28.

762 Przy tym zagadnieniu Chisholm powolywal si¢ przede wszystkim na swoja ksigzke The First
Person, dz. cyt.

763 Temu zagadnieniu Chisholm poswiecil artykul The Primacy of the Intentional (Prymat
intencjonalnosci, art. cyt.).
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reprezentacj¢’, wszelka tre$¢ mysli. Analogicznie mozna przedstawi¢ my-
$lenie-o czy rozwazanie, ktére podobnie jak w przypadku atrybucji moze
by¢ bezposrednie lub posrednie. Jesli bezposrednio czy posrednio x mysli
0y, ze jest F, to y jest przedmiotem mysli a F jej trescig. Podobnie ma sie
sprawa z dazeniem, ktére mozna uja¢ nastepujaco: istnieje co$, co x czyni,
dazac do posiadania wlasnosci F. Zdaniem Chisholma analizy te ujawniajg
pierwszenstwo intencjonalnosci mysli przed intencjonalnoscia jezyka, ktore
to pierwszenstwo przejawia si¢ w komunikacji znaczenia, jaka w istocie jest
relacja miedzy myslg a jezykiem. Zajmujac si¢ jezykiem, interesujemy sie
przeciez ,,przede wszystkim tym, co kto§ komunikuje intencjonalnie™*".

Roéwniez John R. Searle’®, ktéry uwazat siebie za realiste i biologicznego
naturaliste, opowiedzial si¢ za pierwszenstwem intencjonalnosci mysli przed
intencjonalno$cia jezyka. Uznawal, ze zdroworozsadkowe (common sense)
pojecia intencjonalne rzetelnie oddajg co do istoty intencjonalne fenomeny
w ich istnieniu i strukturze. Intencjonalne stany (Intentional state)’®, procesy
czy zdarzenia istnieja w rzeczywistym $wiecie i s3 czy mogg by¢ przedmiotem
badan nauk pozytywnych. Sa bowiem fragmentem dziejow zycia biologicz-
nego, tak jak wzrost, trawienie czy wydzielanie zélci, od ktérych sie réznia
»logiczng struktury”, nabudowang na strukturze biologicznej’”. Przyjmujac,
ze strukture biologiczng opisuja pojecia przyrodnicze (biologiczne), to - jak
sie wydaje — wlasciwe dla opisu struktury logicznej sg (migdzy innymi)
pojecia intencjonalne.

Gdyby w pelni uzna¢ deklaracje Searle’a, ze ksigzka Mind, Language
and Society. Philosophy in the Real Word’®® moglaby sie nazywac ,Jak sie
to wszystko ze sobg wigze?”, gdyz wiaze w spdjng calos¢ poglady autora na
umysl, jezyk i spoteczenstwo w horyzoncie ogélnej koncepcji §wiata, to
w logicznym uktadzie podjetych tam zagadnien intencjonalno$¢, wraz ze
$wiadomoscia, zajmuje miejsce centralne: taczy swiat z dzielami czlowieka.

764 Tamze, 18.

765 Stanowisko Searle’a ksztaltowalo sie w dyskusji z weze$niejszymi i jemu wspdlczesnymi
filozofami analitycznymi, zajmujacymi si¢ umyslem, §wiadomoscig i intencjonalnoscig. W jego pracach
odnajdujemy krytyczne przedstawienie tych stanowisk.

766 Wydaje sie, ze tym terminem Searle nazywal przezycia intencjonalne.

767 Por. ]. Searle, Intentionality. An Essay on the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1983, 160.

768 Ukazala si¢ ona w 1998 r. Jej polskie ttumaczenie to: Umyst, jezyk, spoleczetistwo. Filozofia
i rzeczywistos¢, thum. D. Ciesla, Warszawa: Wydawnictwo CiS i Wydawnictwo W.A.B 1999. Z innych
prac Searle’a waznymi dla tematu intencjonalnosci sa: Czynnosci mowy, dz. cyt.; Intentionality, dz. cyt.,
(rozdz. 2. Intencjonalnosé percepcji, ttum. T. Bigaj, w: Filozofia percepcji, red. B. Chwedenczuk, Warszawa:
Fundacja Aletheia - Wydawnictwo Spacja 1995, 223-263); Umyst, mozg, nauka, ttum. J. Bobryk, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1995; Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999.
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Wszech$wiat istnieje zupelnie niezaleznie od naszych umystéw i mozemy go
poznaé (prawda). Czlowiek i §wiat pasuja do siebie, gdyz umyst jest fenome-
nem biologicznym, majacym swa podstawe w procesach mdzgowych, a istota
umystu jest §wiadomoséé. Swiadomo$¢ zas, ktora sktada sie z wewnetrznych
jakosciowych stanéw i procesow, jest ontologicznie subiektywna, tworzy
pewna calos¢. Wszystkim jej stanom towarzyszy taki czy inny nastrdj.
Stany te sg ustrukturyzowane, réznig si¢ natezeniem uwagi, a towarzyszy
im poczucie wlasnego usytuowania. Nasze swiadome doznania s3 nam
w réznym stopniu znajome. Nie sg izolowane, lecz 1acza si¢ ze sobg i za-
wsze odnosza sie do czegos, co je same przekracza (ceche te Searle nazwat
przeptywem). Stany $wiadome s3 tez zawsze w jakim$ stopniu przyjemne
lub nieprzyjemne. Przede wszystkim jednak $wiadomos¢ jest nieodzownie
zwigzana z intencjonalnoscia, dzieki czemu mamy dostep do $wiata innego
niz $wiat naszych wlasnych stanéw $§wiadomosci, co z kolei pozwala nam
przetrwaé w $wiecie. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie stany §wiadome
s3 intencjonalne oraz ze wszystkie stany intencjonalne sg Swiadome’®.
Intencjonalnos¢ nie tylko otwiera cztowieka na $wiat, lecz i w okreslonym
zakresie $wiat tworzy: konstytuuje obiektywna rzeczywisto$¢ spoteczng’”.
Szczegolna funkcja nalezy tu do jezyka, ktéry nie tylko opisuje fakty, ale po
czgsci je tworzy dzieki temu, ze akty mowy, bedac czynnoscia ,méwienia
czego$” (czynnos¢ lokucyjna), jednoczesnie co$ sprawiaja: stwierdzajg cos,
pytaja o cos, polecaja cos uczynic lub wyrazaja prosbe, rozwigzuja problem
naukowy lub przewiduja przyszle zdarzenie. Sg zatem czynnosciami illoku-
cyjnymi, ktére moga wywota¢ okreslony skutek w stuchaczach (czynnos¢
perlokucyjna): przekonac ich do czego$, przestraszy¢ lub zaalarmowac,
skloni¢ do zrobienia czegos, uzmystowic¢ cos itp.””".

U Searle’a, a wezesniej u Johna L. Austina, intencjonalno$¢ przynalezna
$wiadomodci poprzez intencjonalno$¢ jezyka (mowy) siega dzialania pod-
miotu $wiadomego (cztowieka), ktére znamionujg dwa sktadniki: umystowy
i fizyczny. Skfadnik umystowy to intencja, ktéra w okreslony sposéb deter-
minuje dzialanie (jest jego przyczyna intencjonalng). Majac na uwadze to, ze

769 Searle podal jako przyktad posiadanie pewnych przekonan, aktualnie nieuswiadomionych, jak
np. wtedy, gdy $pimy. Stwierdzit jednak, ze taki nie§wiadomy stan jest mentalny tylko dlatego, ze moze
zosta¢ uswiadomiony. Por. tenze, Umyst, jezyk, spoleczeristwo, dz. cyt., 124n.

770 Searle zwrdcit tu uwage na tzw. intencjonalnos$¢ kolektywna, nadawanie funkeji oraz reguty
konstytutywne rzeczywistosci instytucjonalnej.

771 Searle podjal teorie czynnosci mowy J.L. Austina. Por. J.L. Austin, Méwienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993,
zwlaszcza opublikowane tam wyklady pt. Jak dziata¢ stowami. Por. ]J.R. Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt.
O czynnosciach mowy Searle pisal takze w innych cytowanych pracach.
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jedne dzialania sg rozmyslne, a inne spontaniczne, Searle odréznit intencje
poprzedzajace dzialanie, bedace skutkiem istnienia praktycznego rozumu,
oraz intencje w samym dziataniu. Wyjasnienie ludzkiego dzialania nie moze
ograniczy¢ sie do podania, co si¢ dokonalo i dlaczego, lecz musi zawiera¢ te
samg tres¢, jaka w swej glowie posiada czlowiek podejmujacy dziatanie lub
juz dzialajacy. Stany intencjonalne, powodujace dzialanie, nie sg izolowane,
lecz funkcjonujg w sieci innych stanéw intencjonalnych, a opieraja si¢ na
naszych zdolnosciach, mozliwosciach, umiejetnosciach, nawykach, sposo-
bach reagowania i generalnych postawach wobec $wiata, ktore same nie sg
stanami umysfowymi, a wiec i intencjonalnymi’”’.

Powré¢my jednakze do samej intencjonalnosci $wiadomosci. Sam ter-
min Searle uznat za niefortunny, gdyz wskazuje na zwiazek z ,.intencjg”, a ta
w wielu jezykach, m.in. w angielskim, znaczy tyle co ,,zamiar”. Tymczasem
zamiar jest jedynie jedng z wielu form intencjonalno$ci. Ta za$ przystuguje
$wiadomosci, ktdra jest zwyklym zjawiskiem biologicznym, a zatem i sama
intencjonalno$¢ jest takim zjawiskiem. Nalezy zauwazy¢, ze tak ujmujac in-
tencjonalnos¢, Searle jej najbardziej pierwotne formy dostrzegat w formach
biologicznych, takich jak potrzeby biologiczne - gléd czy pragnienie itp., ktore
s — jego zdaniem - wspanialym osiggnigciem ewolucji. Uwazal tez, ze do
form biologicznych mozna sprowadzi¢ rozne typy spostrzegania, a wrazenia
zmystowe wskazuja wprost na intencjonalnos¢ wewnetrzng. Intencjonalnos¢
bowiem to pewna cecha ,,stanéw mentalnych, ktéra sprawia, ze nakierowuja
sie one na obiekty w §wiecie lub stany rzeczy, albo tez sg o obiektach i stanach
rzeczy innych niz one same™”’. Trzeba w nich odroéznic tres¢ (zawartos¢
tych stanéw) oraz ich modus intencjonalny (to, czy ta tre$¢ jest spostrzezona,
oczekiwana, zdzialana itp.). Intencjonalna tres¢ (Intentional content) jest kon-
stytutywna dla intencjonalnego stanu (Intentional state) czy przezycia oraz
dla twierdzenia, ktére wyraza okreslone przekonanie. Tre$¢ ta w zdaniach
z wyrazeniami (czasownikami) intencjonalnymi oddawana jest zazwyczaj
(cho¢ nie zawsze’”*) przez zdania poboczne dopelnieniowe, zaczynajace
sie od spdjnika ,,ze”. W okres§lonym intencjonalnym stanie czy przezyciu
tre$¢ ta jest zawsze obecna na okreslony psychiczny sposob (psychological
mode). Zazwyczaj stan intencjonalny ze swej istoty zdaza do dopasowania
sie do $wiata (a direction of fit). Jednakze innego rodzaju jest dopasowanie
wlasciwe przekonaniu: tre$¢ przekonania dopasowuje si¢ do $wiata (mind-

772 Por. J.R. Searle, Umyst, mozg, nauka, dz. cyt., 52-63.
773 Tenze, Umyst, jezyk spoleczeristwo, dz. cyt., 159.
774 Przykladem moze by¢ zdanie: ,,Piotr kocha Mari¢” lub ,Andrzej widzi drzewo”.
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to-world direction of fit), a innego — dopasowanie si¢ zyczenia, oczekiwania
itp., gdy $wiat ma sie dopasowac do tresci przezycia (world-to-mind direction
of fit). Spotykamy jednakze i takie fenomeny psychiczne (przezycia), ktore
pozbawione s3 owego dazenia do dopasowania si¢ do $wiata. Przyktadem
moze by¢ zal czy ubolewanie, ktdre cho¢ (czgstokro¢) powodowane przez
$wiat, ani si¢ do tego $wiata nie dopasowuje, ani nie dazy, by $wiat si¢ don
dopasowal. Searle zwracal uwage na jeszcze jeden moment, charakteryzujacy
stan intencjonalny czy intencjonalne przezycie. Jest nim warunek satysfakeji
(conditions of satisfaction). Jest on spelniony, gdy rzeczy sg takie, jak jestesmy
o nich przekonani, jak tego sobie zZyczymy, stowem: gdy w sobie wlasciwy
sposob pasuja do naszych intencjonalnych stanéw, do naszych intencjonalnych
przezy¢’””. Wyrdznione przez Searle’a lub zasugerowane: tres¢ intencjonalna,
psychiczny sposéb jej przezywania, dazenie do dopasowania si¢ do $wiata,
warunek satysfakcji i satysfakcja sama s3 momentami stanéw intencjonal-
nych (przezy¢), wspétwyznaczajacymi ich tozsamo$¢. Cho¢ nie wszystkie
momenty muszg okreslony stan determinowac (np. w przypadku zalu), nie
nalezy ich traktowa¢ jako czynnikéw autonomicznych. Raczej uwyrazniaja
one osobliwo$¢ fenomendéw psychicznych, psychicznych przezyé¢ czy po
prostu — ducha, ktére zawsze zawierajg na wlasciwy sobie sposob (mutatis
mutandis) tresci intencjonalne, dopasowujace si¢ do §wiata lub dopasowujace
$wiat do siebie, jednoczes$nie wyznaczajace warunki satysfakeji i dazace do
jej osiagniecia. Searle $cisle wigzal wymienione tu momenty z podstawowym
momentem standw (przezy¢) intencjonalnych, jakim jest ich intencjonalna
tres¢. Jesli bowiem kto$ jest o czyms$ przekonany, co$ stwierdza czy w co$
wierzy, to zna czy okresla jednoczes$nie warunki, jakie muszg by¢ spetnione,
by przekonanie, stwierdzanie czy wiara byly satysfakcjonujace, i dazy do
tego, by takie byly. Owo okreslanie warunkow satysfakeji jest — jak sie zdaje
- wpisane w intencjonalng tre§¢, ktora na wlasciwy sobie sposéb jest obecna
w intencjonalnym stanie czy przezyciu’’°. A zatem dzieki intencjonalnosci
umyst tworzy relacje ze $wiatem i z nim nas wigze.

775 ]. Searle, Intentionality, dz. cyt., 12n: ,[...] every Intentional state consists of an Intentional
content in a psychological mode. Where that content is a whole proposition and where there is a direction
of fit, the Intentional content determines the conditions of satisfaction. Conditions of satisfaction are those
conditions which, as determined by the Intentional content, must obtain if the state is to be satisfied. For this
reason the specification of the content is already a specification of the conditions of satisfaction. Thus, if ]
have a belief that it is raining, the content of my belief is: that it is raining. And the conditions of satisfaction
are: that it is raining - and not, for example, that the ground is wet or that water is falling out of the sky”.

776 Tamze, 22: ,,On my account, the Intentional content which determines the conditions of
satisfaction is internal to the Intentional state: there is no way the agent can have a belief or a desire without
it having its conditions of satisfaction. For example, part of what it is to have the conscious belief that it is
raining is to be conscious that the belief is satisfied if it is raining and not satisfied if it isn’t”.
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Searle odréznit wewnetrzng intencjonalnos¢, przystugujaca ludziom lub
zwierzetom, od intencjonalnosci wtdrnej stow lub zdan, obrazéw, diagraméow
czy wykresdw’””. Intencjonalno$¢ wewnetrzna jest wlasciwoscia intencjonal-
nych stanéw, ona po prostu ,,w nich tkwi” (intrinsic intentionality). Nie zalezy
ona od obserwatora. Tak jak od obserwatora nie zalezg takie cechy $wiata,
jak sita, masa czy grawitacja, tak nie zalezy od niego to, czy czuj¢ pragnie-
nie, poznaje, kocham lub sie zloszcze. Natomiast intencjonalno$¢ wtérna,
pochodna czy nadana (derived intentionality) jest zalezna od obserwatora:
znaczenie zdan lub sens wykresow, ktére same w sobie nie sg intencjonalne,
zalezy od ich obserwatoréw, uzytkownikow itp. Umyst bowiem ,,naklada”
czy »przenosi’ na nie intencjonalno$¢ wewnetrzng. Searle mocno akcentowat,
ze intencjonalnosci wtdrnej nie mozna uznawac za paradygmatyczng postac
intencjonalno$ci i poprzez nig wyjasnia¢ intencjonalno$¢ wewnetrzna, lecz
odwrotnie, to intencjonalno$¢ wewnetrzna, cho¢ znaturalizowana, moze
wyjasni¢ intencjonalno$¢ wtorng. Tym samym opowiedziat si¢ za prioryte-
tem intencjonalnosci mysli (stanéw mentalnych), a nie jezyka i wytworow
znakowych.

Widoczna u Searle’a, a obecna u wielu filozoféw analitycznych, natura-
lizacja intencjonalno$ci jest konsekwencja naturalizacji $wiadomosci. Racje
za nig upatruje si¢ w rozdzwigku, jaki daje opis psychicznych fenomenow
w jezyku potocznym i w jezyku naukowym’’¢. Naturalizacja intencjonalnosci
ma przeciwstawic¢ sie stanowiskom, ktére psychologiczne fenomeny uznaja
za niedostepne naukowemu poznaniu lub kwestionuja ich rzeczywistos¢, co
byloby zagrozeniem dla filozofii i nauki oraz dla dzialania, ktére jest opar-
te na nauce. Jak bowiem zauwazyl Jerry A. Fodor, jedli jesteSmy w bledzie
w sprawie umystu, jesteSmy w tym wigkszym bledzie wobec czegokolwiek’”.
Naturalizacja intencjonalnosci sprowadza si¢ m.in. do stwierdzenia, ze fe-
nomeny psychiczne (Zyczenia, przekonania, myslenie itp.), ujete w jezyku
intencjonalnym, da si¢ wyjasnic¢ poprzez odwotanie do fenomenéw fizycznych,
kryjacych sie za psychicznymi, jak np. do okreslonych stanéw moézgowych.

Daniel C. Dennett swoje badania dotyczace umystu prowadzit w dwoch
perspektywach: synchronicznej, w ktorej rozwaza umyst jako ztozony hierar-

777 Tamze, 27: ,The mind imposes Intentionality on entities that are not intrinsically Intentional
by intentionally conferring the conditions of satisfaction of the expressed psychological state upon the
external physical entity”.

778 Wydaje sie, ze chodzi tu raczej o dwa jezyki filozoficzne, z ktorych jeden wyrést z jezyka
potocznego, a drugi — naukowego (fizykalistycznego).

779 J.A. Fodor, Psychosemnatics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge,
Mass.: MIT Press 1987, XII: ,,[...] if were that wrong about the mind, then that’s the wrongest we’ve ever
been about anything”.
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chicznie system, dajacy si¢ roztozy¢ na podsystemy prostsze, oraz diachro-
nicznej, w ktorej systemy te ujmowane sg w rozwoju ewolucyjnym. W ujeciu
synchronicznym kazdy z systemow jest traktowany jako nie§swiadomy robot
czy komputer (homunculus), ktéry jest podmiotem dzialania (agent) i jako

taki jest modelem intencjonalnosci ludzkiej”

. W yjeciu diachronicznym
systemy te — jesli tak mozna powiedzie¢ — nabieraja zdolno$ci wchodzenia
w coraz to bardziej zlozone relacje ze $wiatem. Na najwyzszym szczeblu roz-
woju znajduja si¢ organizmy, ktére majg najlepiej zorganizowane narzedzia
poznawcze, pozwalajgce na zdobywanie bogatszych informacji o srodowisku
i tworzenie reprezentacji mentalnych (zdolno$¢ myslenia i samoswiadomos¢).
Ponadto dzigki jezykowi moga one przekazywac informacje w formie wer-
balnej (i - szerzej — znakowej), tworzy¢ kulture i ksztalttowa¢ spotecznosci.
Stanowisko naturalistyczne nie przeszkadzalo Dennettowi przyzna¢
$wiadomodci i intencjonalnosci centralne miejsce w filozofii umystu. Utrzy-
mywal on, ze $wiadomo$¢, tzn. akty i stany swiadome, s3 zdarzeniami fi-
zycznymi, zachodzacymi w realnym $wiecie, w fizycznej przestrzeni naszego
mozgu’®'. Mimo naturalistycznej interpretacji umystu Dennett przypisywal
mu intencjonalnos¢, gdyz charakteryzuja si¢ nig nawet najprostsze podsyste-
my, w tym pojedyncze komorki, ktore wykrywaja obecno$¢ lub nieobecnosé¢
jakiej$ substancji chemicznej. Sg one systemami intencjonalnymi wlasnie ze
wzgledu na funkcje, jaka spelniajg (agent). Nie znaczy to jednak, ze Dennett
redukowal intencjonalno$¢ wyzszego rzedu (np. posiadanie reprezentacji
symbolicznych) do tego typu najprostszych zachowan intencjonalnych.
Intencjonalno$¢ wg Dennetta jest funkcja organizméw i wszelkich
systemow. Jego funkcjonalistyczno-mechanistyczny i teleologiczny natura-
lizm znalazl swe odbicie w jego analizach jezyka intencjonalnego. Dennett
swoja teori¢ intencjonalnosci budowal na idei fikcyjnych tresci psychicznych.
Uwazal, iz mimo ze zdania intencjonalne nie mogg by¢ usprawiedliwione
przez psychike naukowo ujeta, sa one przydatne instrumentalnie ze wzgledu
na cel, ktéremu stuzg. Ich usprawiedliwienie nie jest zatem rzeczowe, lecz
instrumentalne. Dennett dostrzegt, ze w odniesieniu do pewnych szeroko
rozumianych rzeczy (entities) jedne opisy sa lepsze, tzn. bardziej skuteczne,
od innych. Nie chodzi o to, ktore lepiej lub gorzej (prawdziwie — w klasycz-
nym rozumieniu ,,prawdy”) opisuja wlasciwe sobie systemy czegos$ (rzeczy),

780 D.C. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge, Mass., MIT Press 1987; tenze, Natura umystow,
tlum. W. Turopolski, Warszawa: Wydawnictwo CiS 1997.

781 W Brainchildren. Essays on Designing Minds, London: Penguin Group 1998, 137 pisal:
»Consciousness is celebral celebrality - nothing more and nothing less”.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE

229



230

lecz ktore lepiej stuzg osiaggnieciu okreslonego celu. Tak ma sie¢ tez sprawa
z opisami intencjonalnymi.

Majac je na uwadze, Dennett wprowadzit dwa pojecia: ,intencjonalne;
pozycji” lub — moze lepiej — ,intencjonalnej postawy” czy ,intencjonalnego
nastawienia” (intentional stance) oraz ,intencjonalnego systemu” (intentional
system). Intencjonalna postawa czy nastawienie jest strategia interpretacji
zachowania czego$ (osoby, zwierzecia, artefaktu, czegokolwiek) w ten sposéb,
ze sie to co$ traktuje, jakby byl to racjonalny podmiot dziatajacy (spetniacz),
ktéry panuje nad wyborem czynnosci i kieruje nimi, powodowany swoimi
przekonaniami i pragnieniami’®. Intencjonalng postawe przyjmuje si¢
zatem, gdy opisuje si¢ co$ jako racjonalny podmiot dzialania wraz z jego
przekonaniami, Zyczeniami itp. To za$, co w tak pojmowanej intencjonalnej
postawie zostaje opisane, to intencjonalny system. Celem za$ tego opisu jest
przewidywanie zachowan tak opisanego intencjonalnego systemu, ktéry
ze wzgledu na swa ztozonos$¢ nie moze by¢ ujety wystarczajaco efektywnie
w nastawieniu fizykalistycznym (physical stance) lub w nastawieniu funkcjo-
nalnym czy projektodawczym (design stance). W nastawieniu fizykalistycz-
nym moga by¢ opisane jedynie bardzo proste systemy. Aby przewidzie¢ ich
dzialanie, wystarczy postuzy¢ si¢ jezykiem fizyki i chemii. Systemy bardziej
zlozone (artefakty) wymagaja odwolania si¢ do biologii i mechaniki, oraz
innego, funkcjonalnego nastawienia, w ktorym wystepuja takie kategorie,
jak: cel, funkcja czy projekt. W nastawieniu intencjonalnym kierujemy sie
na takie przedmioty, jak: przekonania, my$lenie czy zamiar. Aby opisa¢
zachowanie si¢ zwierzecia, ktdre ucieka przed drapieznikiem, lub reakcje
polityka na wyniki sondazu, nie wystarczy postuzy¢ si¢ pojeciami wlasci-
wymi dla nastawien fizykalistycznego i funkcjonalistycznego. Nastawienia
te — jak si¢ zdaje — nie s3 jednakze od siebie izolowane lecz nabudowuja si¢
jedne na drugich. U podstaw lezy nastawienie fizykalistyczne, najbardziej
konkretne, pozwalajace najdokladniej przewidzie¢ zachowanie sie systemu
poprzez odwotanie si¢ do $cistych mechanizméw przyczynowych. Przewi-
dywanie wlasciwe nastawieniu funkcjonalistycznemu (projektodawczemu)
pozwala jedynie na przewidywanie wzgledne, zalezne od okoliczno$ci.

782 D.C. Dennett, Kinds of Minds. Towards an Understanding of Consciousness, New York: Basic
Books, 1996, 27: ,,The intentional stance is the strategy of interpreting the behavior of an entity (person,
animal, artifact, whatever) by treating it as if it were a rational agent who governed its »choice« of »action«
by a »consideration« of its »beliefs« and »desires«. These terms in scare-quotes have been stretched out of
their home use in what’s often called »folk psychology, the everyday psychological discourse we use to
discuss the mental lives of our fellow human beings. The intentional stance is the attitude or perspective
we routinely adopt toward one another [...]".

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 6 - INTENCJONALNOSC PO BRENTANIE



Natomiast w nastawieniu intencjonalnym przewidywanie jest narazone na
duzg niepewnos¢. Zapewne dlatego Dennett sugerowat redukcje nastawienia
intencjonalnego do funkcjonalistycznego, a dalej — fizykalistycznego’, co
jest konsekwencja jego ujecia naturalizacji intencjonalnosci (§wiadomosci).

PODSUMOWANIE

Przyjmujac powyzsze omdwienia uje¢ intencjonalnosci za reprezen-
tatywne, mozna by ostroznie twierdzi¢, ze podejmujac to zagadnienie po
Brentanie mniej zwracano uwage na intencjonalng lub tez mentalng ineg-
zystencje przedmiotu, co charakteryzowalo $redniowiecze, a bardziej na
odniesienie do pewnej treéci czy skierowanie na pewien przedmiot. Przede
wszystkim ujawniano intencjonalng aktywno$¢ podmiotu, w szczegdélnosci
umystu czy tez Swiadomosci, ktérg analizowano od strony podmiotu lub od
strony wytwordw $wiadomosci. Aktywnos¢ ta — najogélniej méwiac — buduje
zycie §wiadomosci, od jej form pasywnego odczuwania i odbierania wrazen
po tematyczne odnoszenie si¢ do przedmiotéw. Jednoczesnie jest ksztalto-
waniem samego podmiotu §wiadomosci, czyli umystu, ktéry sam nabiera
okreslonych cech i sprawnosci. Po Brentanie ujawniano ztozonos¢ procesow
intencjonalnych zaréwno w aspekcie synchronicznym, jak i diachronicznym.
Zwracano uwage na dwa podstawowe rodzaje odniesien intencjonalnych:
poznawcze oraz praktyczne i wytworcze. Dla poznania charakterystyczne jest
otwarcie si¢ podmiotu na poznawany przedmiot. Dla dziatania i wytwarzania
— projektowanie przedmiotu, czy to wlasnego dzialania, czy tez okreslonego
wytworu. Intencjonalno$¢ przypisywano przede wszystkim $wiadomosci,
a wtornie jej wytworom. One majg tzw. intencjonalnos¢ nadana, ktora
ujawnia si¢ nie sama z siebie, jak to jest w przypadku przezy¢ swiadomych,
lecz w tworczych, odtworczych lub poznawczych aktach intencjonalnych.
Mozna by rzec, ze poza §wiadomoscia, czy poza aktami mentalnymi, in-
tencjonalnoé¢ nie istnieje. Wérdd intencjonalnych wytworéw $§wiadomosci
pierwsze miejsce zajmuje jezyk, ktory jest nosnikiem sensu i poprzez ktory
podmiot odnosi si¢ do $§wiata oraz w ktérym ujawnia si¢ intencjonalnos¢

783 Pomijam tu wyjasnienie owej skutecznosci nastawienia intencjonalnego w opisie intencjonalnego
systemu i odwolanie sie do teorii ewolucji, gdyz wywiodloby nas to poza ramy niniejszych rozwazan.
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$wiadomosci czy umystu. Po Brentanie jezyk byl traktowany jako wytwor
aktow intencjonalnych, jako uczestnik lub wspétuczestnik intencjonalnych
odniesien lub tez jako medium, dzigki ktéremu odslania si¢ lub moze si¢
odstoni¢ intencjonalnos¢ umystu.

Od tak zarysowanego fenomenalnego podloza badan nad swiadomo-
$cig we wspodlczesnosci trzeba odroznic konkretne rozwigzania teoretyczne,
dotyczace poszczegolnych zagadnien, wpisujace sie w specyfike nurtow fi-
lozoficznych, do ktérych przynalezg filozofowie, podejmujacy problematyke
intencjonalno$ci. Na dwa rozwigzania chciatbym zwréci¢ uwage. Pierwsze
dotyczy tego, czy intencjonalnos¢ charakteryzuje wszelkie $wiadome za-
chowanie podmiotu, wszelka aktywno$¢ umystu lub §wiadomosci (taka
terminologia wystepuje u réznych filozoféw), czy tez istnieja przezycia
nieintencjonalne. Innymi stowy: czy intencjonalnos¢ jest wlasciwoscia czy
jedynie wlasnoscig przezy¢ swiadomych. Drugie rozwigzanie dotyczy tzw.
naturalizacji Swiadomosci, a wraz z nig intencjonalnosci, czyli jej redukeji do
funkcjonowania organizmu biologicznego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
wprowadza nas na teren metafizyki i nie jest istotne dla samego odstaniania
intencjonalnosci. Ta za§ w filozofii wspdlczesnej wydaje sie charakteryzowac
cale zycie podmiotu $wiadomego w jego relacji do siebie i §wiata.

Na zakonczenie, by dopetni¢ obrazu intencjonalnoséci po Brentanie,
zwrdce uwage na wielkich nieobecnych w niniejszym przedtozeniu. Sg
nimi najpierw bezposredni uczniowie Brentana: Kazimierz Twardowski ze
swoim rozréznieniem na akt, tres¢ i przedmiot przedstawienia oraz Alexius
Meinong, podkreslajacy transcendencje przedmiotu wobec ujmujacych je
aktéw mentalnych. Z kregu fenomenologii i kierunkéw, ktoére sie z niej
wywodzg lub do niej nawigzujg, na szczegdlng uwage zastuguje Max Scheler
z koncepcja intencjonalnego czucia czego$, Martin Heidegger, podwazaja-
cy moc sprawczg Husserlowskiej konstytucji i wpisujacy intencjonalnosé
w koncepcje obecnosci i porgcznosci, Jean-Paul Sartre, ze swa koncepcja
bytu-dla-siebie jako bezposredniej, nierefleksyjnej i nietetycznej swiadomo-
$ci, ktdra jest podstawg swiadomosci refleksyjnej, Maurice Merleau-Ponty,
doceniajacy ,,intencjonalnos¢ ciata” ludzkiego, Emmanuel Lévinas, czyniacy
ze spotkania z Drugim podstawowg kategorie metafizyczng i etyczna, czy
Jacques Derrida, ktéry intencjonalno$¢ wyjasnial poprzez ,,rézni¢”. Obok
Gadamera nalezaloby wymienic¢ Paula Ricoeura, ktory bronit spontanicznie
akceptowanego doswiadczenia przedrefleksyjnego, a swdj program badan
skierowal ku tzw. hermeneutyce destrukcji. Zagadnienie intencjonalnosci
jest tez obecne w nurcie pragmatyzmu w powigzaniu z semiotyka i filozo-
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fig jezyka. Na czolo wysuwa si¢ tu Charles Sanders Peirce ze swoja teoria
znaku, ktéremu przystuguje intencjonalno$¢ zasadniczo réznigca si¢ od
intencjonalnosci $wiadomosci. Sposréd pragmatystow, ktérych dokonania
mogg rozéwietli¢ intencjonalno$¢, wymieni¢ nalezy: Willarda Van Orma-
na Quine’a, Donalda Davidsona, Hilarego Putnama, Richarda Rorty’ego.
Swoimi badaniami wchodzg oni w obszar filozofii analitycznej, a nawigzuja
i korzystajg takze z tzw. filozofii kontynentalnej. W filozofii analitycznej
z zagadnieniem intencjonalnosci wigze si¢ problem znaczenia, informacji,
poznania, umystu. Sposréd analitykéw do filozoféw, ktorych nalezy mie¢ na
uwadze, zajmujac si¢ problemem intencjonalnosci, nalezaloby doda¢ przede
wszystkim: Jerry’ego Fodora, Jaegwona Kima, Davida J. Chalmersa, Freda
Dretskego, Jaakko Hintikke.
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WPROWADZENIE

Wedréwka poprzez dzieje mysli filozoficznej pozwolila, jak sadze, odsto-
ni¢ fenomen intencjonalnosci na tyle, ze bedzie juz mozna podja¢ probe jej
calosciowego ujecia. Nie znaczy to, ze bedzie to ujecie ostateczne, rozstrzy-
gajace wszelkie dylematy, na jakie napotykamy czy na jakie si¢ napotyka,
rozwazajac to zagadnienie. Zalozony propedeutyczny charakter niniejszej
rozprawy sugerowal niekompletnos$¢ i pewng tymczasowos$¢ osiagnietych
wynikow. Niemniej - jak sie zdaje — przebyta droga pozwolila poprzez dzieta
filozoféw wszystkich epok i w tych dzielach ujawnic¢ si¢ intencjonalnosci
samej, fenomenowi intencjonalnosci, jak to zostalo okreslone. Sugerujac sie
pojeciem fenomenu, jakim postugiwali si¢ Edmund Husserl i fenomenolo-
gowie, w niniejszym opracowaniu chodzilo o odstoni¢cie wlasnego oblicza
intencjonalno$ci, zazwyczaj ukrytego w tekstach filozofow.

Kierunek poszukiwan wyznaczala koncepcja intencjonalnosci Franza
Brentana, ktéra przypomniata obecng w dziejach filozofii szczegdlng wlasnos¢
fenomenoéw psychicznych: intencjonalng lub mentalng inegzystencje pewnego
przedmiotu oraz pozostajace z nig w $cistym zwigzku odniesienie do pewnej
tresci lub skierowanie na przedmiot’®. Brentano wskazal tez na spostrzeze-
nie wewnetrzne jako na poznanie, w ktérym fenomen psychiczny, a zatem
i intencjonalnos¢, jest dostepny poznawczo w sposob zrédlowy. Koncepcja
ta, potraktowana przeze mnie jako wyjsciowe rozumienie intencjonalnosci,
pozwalata doszukiwac si¢ sladéw intencjonalnosci lub jej rozwinietych ujec
we wzigtych pod uwage dzietach filozoficznych wszystkich epok. Jednocze-
$nie uwidaczniala to, co mozna by bylo nazwa¢ rdzeniem, pozwalajacym
rézne koncepcje skupi¢ wokdt intencjonalnosci samej, oraz wskaza¢ na to,
co te koncepcje rézni.

Celem niniejszego rozdziatu nie jest skrupulatne zestawienie statych
i zmiennych réznych uje¢ intencjonalnosci, przedstawionych w niniejszej
ksigzce. Byloby to faktycznym powtérzeniem poprzednich rozdzialéw. Celem,
jaki z zastrzezeniami zamierzam teraz realizowac, jest préba catosciowego
ujecia intencjonalnosci, tak jak ona si¢ odstonita w tekstach filozoficznych od
starozytnosci po wspdlczesnos¢, ktore bedzie tejze intencjonalnosci opisem.

784 Przypomne, ze w swoim podstawowym i cytowanym juz tekscie o intencjonalnosci Brentano
nie utozsamil intencjonalnej lub mentalnej inegzystencji pewnego przedmiotu z odniesieniem do pewnej
treéci lub skierowaniem na pewien przedmiot, lecz stwierdzil, ze tak wspdlczesnie owg inegzystencje sie
nazywa, i to ,nie calkiem jednoznacznie”, a nazywa sie ja takze ,immanentng przedmiotowoscig”.
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Nie bedzie to jednak ujecie systemowe, prezentujace w pelni usystematy-
zowang wiedze na temat intencjonalnosci z ujednoznacznionym zestawem
pojec i Scisle okreslonym slownikiem. U podstaw tego ujecia bedzie lezalo
uchwycenie istoty intencjonalno$ci, ktérej wstepna eksplikacja bedzie wspo-
mniany opis. W postepowaniu tym bede kierowat si¢ metodologicznymi
postulatami, jakie co do ogladu ejdetycznego i opisu sformulowali fenome-
nologowie’®. W ogladzie ejdetycznym ma si¢ dokona¢ uchwycenie istoty
intencjonalnosci, co domaga si¢ przyktadowego ,ujrzenia” jednostkowego
fenomenu. Prezentacja w poprzednich rozdziatach réznych uje¢ intencjo-
nalno$ci miata nas na ten fenomen naprowadzi¢. Z kolei opis ma jedynie
wyrazic to, co jako intencjonalno$¢ si¢ ujawnia w jej zlozonosci i tresciowym
bogactwie, a przez to pomdc czytelnikowi dostrzec sam fenomen intencjo-
nalnoéci. Jesli za Stefanem Kappnerem, o czym juz byla mowa, uznamy, ze
takie podstawowe terminy dla Brentanowskiej koncepcji intencjonalnosci,
jak: Inhalt, Bezug, Relation, Verbindung czy Richtung, sa metaforami, ktorych
wlasciwy sens uwidacznia sie¢ w spostrzezeniu wewnetrznym, to wszelkie
ujecia intencjonalnosci, z ktérymi mieliémy do czynienia, mozna uznac albo
za jej opisy, albo za systemowe wyjasnienia, u podstaw ktorych te opisy leza.
Intencjonalnos¢ - zgodnie z jej jezykowym znaczeniem - rozumiem przede
wszystkim jako sposéb bycia czego$, wyznaczony przez intencje, a takze
jako ceche, wlasnos¢ czy jako$¢ czegos, co dzigki intencji jest intencyjne
lub intencjonalne.

Zrozumiata i nieunikniona réznorodno$¢ terminéw, jakimi przez wieki
postugiwali si¢ filozofowie, podejmujacy zagadnienie intencjonalnosci na
rézne sposoby i w réznych kontekstach, w obrebie réznych szkoét i nurtéw
filozofowania, jest klopotliwa przy probie jej calosciowego ujecia. Aby jed-
nak w propedeutycznej rozprawie nie rozstrzygac¢ spraw poprzez przyjecie
okreslonej nomenklatury, zaproponowane przeze mnie znaczenia poszcze-
gllnych terminéw nalezy przyja¢ jako naprowadzajace na sktadowe fenome-
nu intencjonalnosci. Wyjsciowym terminem porzadkujacym niech bedzie
»$wiadomo$¢”. Jego znaczenie oddaje si¢ przez bliskoznaczniki: przytomnosc,
czujno$¢, znajomosé, zdawanie sobie sprawy, a istota Swiadomosci ujawnia
sie, gdy odwotamy sie do pojecia nie§wiadomosci. Swiadomo$¢ bowiem jest
zdawaniem sobie sprawy z tego, co czyni¢ i co si¢ we mnie dzieje, jest prze-
zywaniem tego, co przezywam, bowiem to moment przezywania koniecznie

785 Szeroko omoéwilem je w cytowanej juz ksigzce Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra
Pfindera, Maxa Schelera.
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konstytuuje $wiadomo$¢, zaréwno poszczegoélne przezycia, jak i cigg tych
przezy¢ — strumien §wiadomosci, i wszystko co sie w zasiegu $wiadomosci
znajduje jako efektywnie immanentne. Swiadomoscia sg poszczegélne prze-
zycia: stany i akty $wiadomosciowe, a te ostatnie charakteryzuja si¢ wyrazna
intencjonalnoscia (wg Ingardena - intencyjnoscia). Wielu autoréw odmawia
niektérym przezyciom intencjonalnosci. Poniewaz nie do konca zgadzam sie
z takim stanowiskiem, ,aktem” bede nazywatl te przezycia, ktore posiadajg
wyrazny moment skierowania czy odniesienia si¢ (moment intencji) do cze-
gos$ strukturalnie lub radykalnie transcendentnego, natomiast ,,przezyciem”
wszelkie przezycia, zaréwno niewyraznie intencjonalne, jak i wyraznie,
tematycznie intencjonalne, czyli akty. Przezycia $wiadome s3 przezyciami
psychicznymi, lecz terminem ,,psychika” obejmuje si¢ takze dyspozycje
psychiczne oraz - takze nieSwiadome - fizjologiczno-somatyczne procesy,
zwigzane z psychicznym (a nie fizycznym) funkcjonowaniem czlowieka. Takie
ujecie psychiki nie rozstrzyga o jej zaleznosci lub niezaleznosci od podloza
somatycznego. Bytowa podstawa psychiki i Swiadomosci jest podmiot, wypo-
sazony w umyst jako wtadze poznawczo-pozadawcza, czy tez — jakbysmy to
powiedzieli wspolczesnie — we wladze poznawczo-pozgdawczo-uczuciowy’™,
ktdrej w jej dzialaniach podporzadkowane sg wladze zmystowe. ,,Podmiot
umystowy”, ,,podmiot psychiczny” czy ,,podmiot §wiadomosci”, ktorych to
termindéw do pewnego stopnia bede uzywac zamiennie, to spetniacz aktéw
umystowych, czyli aktow swiadomosci, ktdry jest wyposazony w okreslone
habitualnosci i sam siebie przez spetnianie tych aktéw doposaza. Podmiot
6w jest takze podmiotem przezy¢, ktore nie s3 wyraznie intencjonalne:
stanow i doznan. To w nim i dzieki niemu dokonuje si¢ jego swiadome
zycie, lub inaczej - to on, dzigki umystowi, ktérego niezbywalng cechg
jest $wiadomo$¢, $wiadomie zyje. Swiadomos¢ bowiem jest w pierwszym
rzedzie sposobem bycia bytu umystowego, a dopiero w drugim - cecha
dzialan tego bytu i ich wytworéw. Oprdcz aktu rozumianego jako przezycie
wyraznie intencjonalne, bede postugiwal si¢ terminem ,,akt” w znaczeniu,
w jakim termin ten funkcjonuje w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej,
tzn. jako urzeczywistnienie potencjalnosci. Kontekst — jak mam nadzieje —

786 Arystotelicy (w tym tomisci) uwazali, Ze zasadne jest wyrdznienie tylko dwoch rodzajow wladz
umysltowych: poznawczych (intellectus passivus i intellectus agens) i pozadawczej (voluntas), ze wzgledu na
dwa rodzaje niesprowadzalnych do siebie dzialan: poznania i pozadania. To, co dzisiaj nazywamy wyzszymi
uczuciami, np. mitos$¢ lub nienawis¢, zachwyt czy zazdro$¢, jest rezultatem wspoldzialania obu rodzajow
wladz. Od J.N. Tetensa przyjelo sie¢ wyrdznia¢ trzy wladze czy sity duszy: receptywna czyli odczuwanie
czy czucie (u-czucie), tworcza czyli myslenie i przedstawianie, zwane intelektem, oraz aktywna czyli wole,
ktora sprawia zmiany o charakterze pozapoznawczym. Wspdlczesnie czesto zatem obok intelektu (rozumu)
i woli wyrdznia sie uczucia (uczuciowos¢).
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nie pozwoli na mylenie obu znaczen. Niemniej trzeba na t¢ réznicg zwrocic
uwage, nawet jesliby mialo si¢ okaza¢, jak sadze, ze akty Swiadomosci tez sg
urzeczywistnieniem umysfowych potencjalnosci czlowieka.

PRZEJAWY INTENCJONALNOSCI

Tym, co w pierwszym rzedzie si¢ narzuca, gdy kierujemy uwage w strone
intencjonalnodci, a $cislej — w kierunku intencjonalnych przezy¢, to rézne
przejawy intencjonalnosci, posrod ktérych nalezaloby wymieni¢ zawiera-
nie tresci przedmiotowej, relacj¢ intencjonalng, odnoszenie si¢ do czegos,
skierowanie na co$, otwarcie si¢ na co$, u§wiadomienie sobie czego$ czy
zdawanie sobie z czego$ sprawy.

Intencjonalnos¢ jako zawieranie tresci przedmiotowe;j. Jest czyms$
niepodwazalnym, ze w naszym umysle czy w jego aktach (w aktach $wia-
domoéci lub w przezyciach §wiadomo$ciowych) napotykamy cos, co samo
w sobie ani nie jest umystem, ani aktem umystowym, a co istnieje istnieniem
umystu lub jego aktu. Przez akt umystu rozumiem tu urzeczywistnienie si¢
potencjalnosci umystu, ktérym sa umystowe dzialania, a nie akt w sensie
Husserlowskim. Wprowadzajac terminologie fenomenologiczna, nalezaloby
moéwic po prostu o przezyciach, cho¢ i ten termin niesie z sobg konotacje,
wykraczajace poza to, co chcialbym w tym miejscu powiedzie¢, a mianowicie,
ze pierwotnie we wlasnych dziataniach, ktére nie sg dziataniami fizycznymi,
a ktore zwyklo sie nazywa¢ psychicznymi, mentalnymi czy $wiadomos$ciowy-
mi, a wtérnie w ich wzglednie trwalej podstawie, ktéra zwyklo si¢ nazywa¢
psychika, umystem czy swiadomoscia, napotykamy co$ drugiego wzgledem
tych dzialan i tej podstawy, ktére w tych dziataniach i w tej podstawie si¢
zawiera — inegzystuje, jak to okreélit Brentano.

To, co w czyms inegzystuje, egzystuje dzieki egzystencji swego podloza,
tego, w czym egzystuje. Odwolujac si¢ do metafizyki arystotelesowsko-tomi-
stycznej, to, co w czyms$ egzystuje (istnieje), mozna by nazwa¢ przypadlo-
$cig. Ale i samo przezycie, ktére mam tu na uwadze, tez jest przypadloscia
wlasciwego sobie podmiotu - jest bowiem jego dziataniem. Réznica miedzy
przypadloscig przynalezng jakiej$ substancji, a przypadloscia, jaka w prze-
zyciu jest jego tres¢, uwidacznia sie, gdy przedstawimy sobie dwie sytuacje
czy stany przedmiotowe, bedace odpowiednikami dwdch sadéw: ,,drzewo
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jest zielone” i ,widze zielone drzewo”. W pierwszym przypadku ,,bycie-zie-
lonym-drzewa” jest innym stanem niz ,,bycie-zéltym-drzewa” i innym niz
»bycie-zielonym-plotu”. Natomiast widzenie pozostaje widzeniem, nawet jesli
nie jest widzeniem zielonego, lecz z6itego drzewa, lub widzeniem zielonego
plotu. Ponadto ,,zielone drzewo” nie przestaje by¢ ,,zielonym drzewem”, gdy
sie go nie widzi, lecz dotyka, o nim mysli, jego pragnie itp. Unaoczniona
tu réznica kaze o przezyciach, w ktérych inegzystuja przedmioty, ré6zne od
nich samych, mysle¢ jako o osobnej kategorii bytu, zasadniczo rézniacej sie
od przedmiotéw materialnych. Realnie w przedmiotach materialnych jako
oden rézny moze istnie¢ jedynie inny przedmiot materialny, w przezyciach
natomiast, ktéorym w zasadzie odmawia si¢ materialnosci, realnie moze ist-
nie¢ jedynie przedmiot oden rdzny, jesli posiada ten sam modus istnienia,
co samo przezycie. Inaczej ma si¢ sprawa z intencjonalnym zawieraniem sie
przedmiotu w przezyciu. Aby przezycie moglo przyja¢ w siebie przedmiot
materialny, musi zosta¢ on dostosowany do przezycia i jego mozliwosci re-
cepcyjnych poprzez ,,odmaterialnienie go”, co nie jest potrzebne w przypadku
przedmiotéw czysto umyslowych. Nie analizujac dalej tego zagadnienia,
skupmy si¢ na samym owym inegzystujagcym przedmiocie.

W jezyku polskim trudniej dostrzec istote egzystencjalnego powigzania
miedzy trescig przezycia a przezyciem, w ktérym ta tres¢ istnieje (in-egzystuje),
cho¢ i w nim - uciekajac sie do etymologii - mozna éw zwigzek uchwycic.
Polska ,,tres¢” bowiem w XVI-wiecznej polszczyznie znaczyta tyle co ,trzon”
i ,drzen”, dlatego - jak podaje Aleksander Briickner "¥- ,rdzen drzewa
drudzy trzescig (!) nazywaja”. A we wspolczesnej polszczyznie tres¢ to to,
o czym sie méwi, co przekazuje odbiorcy dzielo sztuki, znaczenie wyrazen
jezykowych, podstawowy, zasadniczy i najwazniejszy element czy sktadnik
czego$, zawarto$¢ czego$’®®. W jezyku niemieckim prefiks ,,in”, wystepujacy
w rzeczowniku ,, Inexistenz”, ktérym postuzyt sie Brenatno, spotykamy takze
w rzeczowniku ,,Inhalt”. Znaczy on tyle, co ,immanentna przedmiotowos$¢”
(immanente Gegenstdindlichkeit), ktdra co$ (w naszym przypadku: przezycie
psychiczne) ,w sobie zawiera”, ,,w sobie miesci” (in sich enthalten) czy ,,w sobie
trzyma” (in sich halten) - ,trzyma w srodku” (inne halten).

Przejawem intencjonalnosci, ktéry narzuca sie jako pierwszy, jest zatem
owo zawieranie sie tre$ci w przezyciu. Cho¢ niewatpliwie tres¢ i przezycie
tworza okreslong catos$¢, odrézniajaca si¢ od innej okreslonej catosci, to

787 A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989, 576.
788 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa: PWN 1981, 530.
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zgodnie ze Szkotowa koncepcja distinctio formalis a parte rei wystgpuje
w nim réznica miedzy samym przezyciem jako umystowym dziataniem
a trescig tego przezycia. W dziejach filozofii, mimo szczegdtowych roznic,
owg tre$¢ nazywano species, idea, cogitatum, noematem lub wtasnie in-
tencjonalng trescig, ktéra w swym istnieniu i uposazeniu jest w okreslony
sposob zalezna od intencji.

Przezycia psychiczne czy §wiadomos$ciowe, charakteryzujace si¢ owa
intencjonalng inegzystencja przedmiotu, nie sg przezyciami beztre§ciowymi,
lecz zawsze zawierajg w sobie okreslone tresci: sg przezyciami pelnymi sensu.
Niekiedy tresci te odnosza do przedmiotéw radykalnie transcendentnych
wobec §wiadomosci (realnych, idealnych’’), a niekiedy do przedmiotéw struk-
turalnie transcendentnych, czyli - w innej nomenklaturze - do przedmiotéw
immanentnych, myslnych. Skrajnym przypadkiem inegzystujacej tresci jest
samo przezycie tak a tak uksztaltowane — gdy tres¢ przezycia jest tozsama
z przezyciem, jak ma si¢ sprawa z przezyciem zyczliwosci, ktdrej trescia jest
po prostu zyczliwo$¢, nieposiadajaca wyraznego odniesienia do czegokolwiek,
z przezyciem niecheci, ktdrej trescig jest nieche¢¢ nieskierowana do zadnego
przedmiotu, przezycie otwarcia bez otwarcia si¢ na co$ konkretnego itp.
Sg to stany psychiczne (§wiadomosciowe), ktérym zazwyczaj odmawia sie
intencjonalno$ci w sensie odniesienia do czego$, natomiast nie mozna im
odmowic intencjonalno$ci w sensie zawierania w sobie okreslonych tresci,
cho¢ trescig ta jest taki to a taki przezywany stan. Opowiedzenie si¢ za im-
manentng egzystencja tresci w przezyciu, takze gdy ono samo wyczerpuje sie
w sobie, a nie jest skierowane na co$ drugiego, znajduje swoje uzasadnienie
i w tym, ze cho¢ przezycia ro6znig si¢ nie tylko trescig, lecz takze sposobem
odnoszenia si¢ do przedmiotdw (jako$cia), stopniem uswiadamiania ich sobie
itd., to jednak ze wzgledu na tres¢ przezy¢ odrozniamy nie tylko ,widzenie
zielonego drzewa” od ,widzenia o$niezonej gory”, lecz takze nienawis¢ od
milosci czy rado$¢ od smutku.

Intencjonalnoé¢ jako relacyjnosc. To, ze intencjonalna inegzysten-
cja polega na istnieniu-w czy egzystowaniu-w przezyciu psychicznym czy
w przezyciu $wiadomodciowym okreslonych tresci, sprawia, ze owa tres¢
zaczyna by¢ dostrzegana jako czysto intencjonalny przedmiot, tzn. jako
przedmiot, ktéry przezycie intencjonalnie ,w sobie miesci” lub ,.w sobie
zawiera” i dzieki ktéremu odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu transcendent-
nego (w nomenklaturze Ingardenowskiej - takze intencjonalnego). Miedzy

789 Nie rozstrzygam tu egzystencjalnych probleméw metafizycznych lub ontologicznych.
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przezyciem a jego przedmiotem (immanentnym lub transcendentnym)
zachodzi swoista relacja, poszerzona o podmiot przezy¢ (,,ja”, ktére to prze-
zycie spelnia), ktorg mozna nazwac relacja intencjonalng. Intencjonalnos¢
jawilaby sie jako wigzka relacji, ktérej podstawowymi kresami sa: podmiot
$wiadomosci (podmiot psychiczny) oraz przedmiot swiadomosci. Ponadto
mozna wyrdznic relacje migdzy: podmiotem §wiadomosci a jego przezyciem
(aktem), miedzy przezyciem a jego przedmiotem, migdzy podmiotem, prze-
zyciem lub przedmiotem a tredcig przezycia.

Najogdlniej przez relacje rozumie si¢ odniesienie czegokolwiek do
czegokolwiek. Nie przywolujac rozbudowanych i zréznicowanych teorii re-
lacji”™, zauwazy¢ wypada, Ze relacj¢ konstytuuja jej kresy i one wyznaczaja
jej charakter. To, co dla naszych rozwazan wydaje si¢ wazne, to wyrazne
rozdzielenie (choc¢by jedynie myslne) obu kreséw relacji: jej podmiotu, czyli
tego, co jest przyporzadkowane, oraz jej przedmiotu, czyli tego, do czego
podmiot jest przyporzadkowany. W przypadku relacji intencjonalnej jeden
z jej kreséw koniecznie musi by¢ obdarzony umystem, gdy drugim moze by¢
cokolwiek. Relacje intencjonalne nie sg relacjami realnymi, rozumianymi
klasycznie. Nie dokonuja si¢ poza mysla czy bez udziatu mysli (Swiadomosci)
lub myslacego podmiotu. Myslacy podmiot jest konieczny do zaistnienia
relacji intencjonalnej, co nie znaczy, ze w kazdej takiej relacji ujawnia sie
bezposrednio. Natomiast nie musi istnie¢ przedmiot, o ktérym sie mysli,
lecz nawet i wtedy istnieje tres¢ myslenia, ktorg sie mysli. Szczegolna relacja
intencjonalng jest relacja tozsamosci, gdy podmiot i przedmiot relacji si¢
pokrywaja, wtedy gdy mysl, myslac, mysli siebie.

Relacje intencjonalne sg asymetryczne, jednokierunkowe, albo x po-
znaje y, albo y jest poznawane przez x, albo x pozaday, albo y jest pozadane
przez x, nawet jesli x jest tozsame z y. Uwidacznia si¢ to jeszcze bardziej,
gdy uwzgledni si¢ moment oddzialywania. W przypadku spostrzezenia
zmystowego przedmiot, oddzialujac na podmiot, inicjuje poznanie, na-
tomiast dalszy przebieg poznania tegoz przedmiotu nalezy od podmiotu
poznajacego. W przypadku dzialania i wytwarzania ,,cala” aktywnos¢ lezy
po stronie podmiotu, cho¢ i tu mozna wyrézni¢ etapy, gdy co§ motywuje
okreslone dzialania, juz si¢ w nie wpisujac, jak np. spostrzezenie picknego
bloku marmuru motywuje rzezbiarza do wykonania jakiejs rzezby, jednakze
nie jako motyw zewnetrzny, lecz jako lezacy u poczatku danego dziatania

790 Zwracam tu uwage na wyklady A.B. Stepnia o relacjach: tenze, Zagadnienie punktu wyjscia
w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia stosunku miedzy teorig bytu
(przedmiotu) a logikg, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2005, 139-261.
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i wyznaczajacy jego sens — gdy w tak a tak uksztaltowanym bloku rzezbiarz
juz ,widzi” t¢ okreslong rzezbe, a nie inng, gdyz taka a nie inna budowa
owego bloku na takg rzezbe pozwala, a na inng nie.

Ujecie intencjonalnosci jako relacji ustatycznia intencjonalnosé¢. Pod-
kresla korelatywnos$¢ jej obu kresow i realny lub jedynie mentalny dy-
stans miedzy nimi. Ponadto relacji intencjonalnych jest tyle, ile jest odreb-
nych dziatan lub doznan umystowych, co uwidocznito sie w poprzednich
rozdziatach.

Intencjonalnos$¢ jako odniesienie. O intencjonalnosci jako sposobie
bycia i wlasciwosci swiadomosci (aktéw mentalnych) mowi sie czesto jako
o przedmiotowym odniesieniu. Czym rdzni si¢ pojecie ,,odniesienia” od
pojecia ,relacji”? Relacje czesto definiuje si¢ jako odniesienie i z nim sig
utozsamia. Odniesienia zatem nie traktuje tu jako przejawu intencjonalnosci,
odrebnego od jej relacyjnosci, lecz jako jej uwyraznienie poprzez zaakcen-
towanie jej dynamiki. Odniesienie dokonuje si¢ bowiem dzigki temu, ze co$
sie do czego$ odnosi, Ze to co$ odnosi co$ innego do czego$ trzeciego, ze co$
zostaje do czego$ odniesione.

Rozpocznijmy od intencjonalnej inegzystencji, czyli zawierania sie
w $wiadomosci tresci przedmiotowej. Ona odnosi czy odnosi si¢ do okre-
$lonych przedmiotéw transcendentnych lub immanentnych (takze do siebie
samej i jej zawartosci). W przypadku przedmiotéw transcendentnych tresci
$wiadomosci spelniajg funkcje medium quo, czyli $rodka, dzieki ktéremu
$wiadomos¢, a $cislej: podmiot swiadomosci (,,ja”) odnosi sie do przedmio-
tu transcendentnego, zaréwno radykalnie transcendentnego, jak i trans-
cendentnego strukturalnie. W przypadku przedmiotéw immanentnych,
miedzy trescig Swiadomosci a tym przedmiotem zachodzi tozsamos¢: tres¢
$wiadomosci odnosi zatem do siebie samej jako do quasi-przedmiotu (gdyby
tres$¢ przezycia A stala sie przedmiotem przezycia B, charakteryzowalaby
sie transcendencja strukturalng w stabszej postaci).

Odnoszenie si¢ tresci przedmiotowej do przedmiotu mozna uja¢ struk-
turalnie lub dynamicznie. To, zZe okreslona tres¢ odnosi si¢ do okreslonego
przedmiotu, jest nastepstwem tego, Ze do tego przedmiotu odnosi si¢ okre-
$lony podmiot umystowy (podmiot §wiadomosci) w swoich aktach dzieki
inegzystujacej w nich tresci, w aktach, ktére same sg ,,tresciowo” czy ,jako-
$ciowo” uposazone jako akty widzenia, myslenia, oczekiwania, chcenia itp.
Podmiot ten moze takze odnosi¢ si¢ do samej tresci, czyniac ja swoistym
przedmiotem, i réwniez do siebie samego. W relacji identycznosci zachodzi
odniesienie przezycia do siebie samego.
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Odroéznitbym odnoszenie si¢ do czegos$ od oddzialywania na cos.
Oddzialywanie na co$ polega na takim dzialaniu podmiotu, ktéry w przed-
miocie juz istniejacym wywoluje jaka$ zmiane. Oddzialywanie nie sigga
zatem przedmiotéw nieistniejacych. Niekiedy, jak w przypadku tworzenia,
oddzialuje si¢ na material, z ktorego tworzy si¢ nowy przedmiot, zaréwno
dzieto sztuki, jak i wytwdr rzemiosta itp. Oddzialywa¢ mozna fizycznie
i umystowo. Fizycznie, gdy na jakim§$ przedmiocie materialnym lub w tym
przedmiocie dokonuj¢ zmiany poprzez dziatanie fizyczne. Umystowo, gdy
oddzialuje na drugi przedmiot wiasnymi aktami umystowymi, np. komuni-
kujac komus jakas wiadomos¢ lub wzywajac do ucieczki, czy tez ,,ksztaltujac
jego charakter”. W tym drugim przypadku zaréwno podmiot dzialajacy, jak
i przedmiot doznajacy dzialania, musza by¢ bytami wyposazonymi w umyst.
Odnoszenie si¢ do czego$ jest aktem czysto umyslowym, intencyjnym czy
intencjonalnym. Dzieki samemu odniesieniu si¢ do czego$ (kogo$), w przed-
miocie odniesienia nie dokonuje si¢ zadna zamiana. Moze ona dokonac si¢
przy okazji odniesienia, np. — wtérnie - pod wpltywem odniesionej tresci
(gdy np. akceptuje lub odrzucam odniesiong do mnie uwage).

W przezyciach intencjonalnych (przynajmniej aktowych) owo przed-
miotowe odniesienie jest jego konieczng wlasnoscia (wlasciwoscia). Pomijajac
w tym miejscu problem wystepowania przezy¢ nieintencjonalnych, przy-
najmniej w sensie ,,nie-odnoszacych si¢ do niczego”, nalezy zauwazy¢, ze
owo intencjonalne odniesienie, o ktérym jest mowa, zawarte jest w samych
przezyciach, ktdre ze swej istoty odnosza si¢ do jakich$ przedmiotéw, nawet
jesli te przedmioty faktycznie (realnie) nie istnieja. Nie wydaje sie jednak,
by mozna bylto zasadnie méwic¢ o ,pustym” odniesieniu si¢ przezycia do
przedmiotu, gdy ten faktycznie nie istnieje. Odniesienie domaga sie ze swej
istoty swego kresu, ktérym jest przedmiot odniesienia. Nieistniejacy realny
kres odniesienia zostaje w akcie odniesienia zastgpiony kresem czysto in-
tencjonalnym, przez co to, co akt domniemuje, i domniemany przedmiot
sie pokrywaja.

Intencjonalne odniesienie nie jest jednorodne. Nalezaloby je uzna¢ za
pojecie analogiczne, w sensie analogii proporcjonalnosci ogélnej, ktérego
desygnaty sa zasadniczo rézne, cho¢ pod pewnym wzgledem podobne.
Podobienstwo polega wlasnie na tym, ze podmiot §wiadomosci (przezycia
$wiadomego) jakos ,,odnosi si¢” do czego$, co nie jest nim samym, co jest
jako$ transcendentne (radykalnie lub strukturalnie). Analogicznos$¢ tego
terminu (podobienstwa i réznice) uwidaczniajg sensy nastepujacych zdan,
ktére mozna potraktowac jako opisy przejawiania si¢ intencjonalnosci jako
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odniesienia wlagnie: ,X widzi zielone drzewo”, ,,X jest przekonany, ze drzewo
jest zielone”, ,, X jest przekonany, ze widzi zielone drzewo”, , X wyobraza sobie
zielone drzewo”, ,,X przedstawia sobie zielone drzewo”, , X mysli o zielonym
drzewie”, ,X chce kupi¢ zielone drzewo (np. do ogrodu)”, ,, X jest smutny, ze
nie posiada zielonego drzewa”, ale i - ,, X jest (po prostu) smutny, wesoly,
zamyslony, szczgsliwy” itp. Sposob odniesienia przedmiotowego zalezy zatem
takze od jego splecenia z jakoscig przezy¢.

Stwierdzenia te, ktérych nie miejsce tu szczegélowo analizowad, nie
przecza, a nawet potwierdzajg, Ze intencjonalno$¢ pojeta jako immanentna
inegzystencja przedmiotu ujawnia si¢ takze jako intencjonalne odniesienie
sie do przedmiotu, ktéry sam jako przedmiot immanentny in-egzystuje
w $wiadomosci i jego uposazenie tresciowe jest tozsame z trescia domnie-
mana, oraz do przedmiotu transcendentnego, do ktérego tres¢ swiadomo-
$ci odnosi, nawet jesli okaze sie, ze kres tego odniesienia nie istnieje i jest
jedynie ztuda.

Intencjonalnos¢ jako skierowanie lub celowanie. Odniesienie odstania
jeszcze inny przejaw intencjonalnosci: bycie skierowanym (Richtung) na
przedmiot. Cho¢ niekiedy — wspdlczesnie - ,,bycie skierowanym” pojmuje
sie w odniesieniu do przestrzeni (przestrzennosci), a w szczegdlnosci wig-
ze si¢ je z ruchem czy orientacja w przestrzeni, glebsze jego zrozumienie
poddaje klasyczna koncepcja celu. Celem jest to, na co kieruje si¢ okreslone
dzialanie, co$ transcendentnego, co poprzez owo dziatanie staramy si¢ do-
siegna¢ na rozny sposob (dla zagadnienia intencjonalnoéci tarcza strzelnicza,
ktérg strzelajacy stara si¢ poprzez strzelanie dosiegna¢, jest wymownym
przykladem), ale cel jest takze, a moze przede wszystkim, konstytutywnym
momentem samego dzialania, ukierunkowujacym dzialanie na wywotanie
okreslonego skutku, w szczegélnosci — na pelne urzeczywistnienie si¢ samego
dzialania.

Swiadectwami jezykowymi, przemawiajagcymi za owym przejawem
intencjonalno$ci, ktory zostal nazwany ,,byciem-skierowanym-na” lub ,,by-
ciem-skierowanym-do” sg takie wyrazenia, jak: ,,skierowanie wzroku na co$”
i ,skierowanie uwagi na co$”, ,widzenie czy styszenie czego$” i ,poznani
czego$”, ,wyobrazanie sobie czegos$” i ,myslenie o czym§™®'. Przytoczone

791 Ten ostatni zwrot jest dwuznaczny. Moze bowiem znaczy¢: ,mysle o wezorajszym wypadku
samochodowym?”, ktérego bylem swiadkiem, oraz ,,mysle o cierpieniu ludzi”, nawet tych, ktorzy zostali
poszkodowani w tym wypadku, lecz nie jako o znanych mi konkretnych cierpieniach konkretnych oséb, ktére
bezposrednio lub posrednio poznatem, lecz po prostu: o cierpieniach ludzi w ogéle, nawet jesli to myslenia
zostalo ,,spowodowane” moim do$wiadczeniem konkretnego wypadku. W pierwszym przypadku moje
myslenie skierowane jest na jaki$ przedmiot, transcendentny wobec owego mysélenia (6w realny wypadek
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przyklady zostaly ulozone w pary intencjonalnych przezy¢ zmystowych
(czy: zmyslowo-intelektualnych) oraz intelektualnych. W przypadku przezy¢
zmyslowo-intelektualnych, czyli takich, ktére koniecznie wspotkonstytuuja
zmysly, ,,skierowanie-na” wigze si¢ z polozeniem w przestrzeni podmiotu
owych przezy¢ oraz ich przedmiotu: spostrzegane zmystowo zielone, szumia-
ce i pachngce drzewo, jest naprzeciw podmiotu spostrzegajacego, w pewnej
odleglosci fizycznej. Narzuca to ,,przestrzenne” pojmowanie ,intencjonal-
nego-skierowania-na”, ktore jednakze przestrzenne nie jest. Cho¢ odbywa
sie w przestrzeni fizycznej ze wzgledu na fizyczny, cielesny podmiot §wiado-
mosci, majacy swoje miejsce w przestrzeni fizycznej (i w czasie), nie majac
wymiaru fizycznego, nie jest tez przestrzenne ani nie konstytuuje przestrzeni
fizycznej, nawet jesli wystepuja w niej momenty zmystowe. Przestrzennos¢
intencjonalnosci jest quasi-przestrzennos$cia. Intencjonalnos¢ przez swoje
»skierowanie-na” lub ,,skierowanie-do” konstytuuje jednak owg ,,intencjonalna
przestrzen” (quasi-przestrzen) miedzy podmiotem a przedmiotem poprzez
tworzenie dystansu migdzy nimi, poprzez ,dystans”. Dystans ten przekra-
cza konotacje przestrzenne, jak w przypadku stwierdzen: ,,X dystansuje si¢
wobec Y”, ,,...wobec zachowan Y7, ,,...wobec pogladéw Y, a takze ,,...wobec
pogladéw wlasnych” itp., a przeciez rozdziela podmiot dystansujacy sie od
tego, wobec czego si¢ dystansuje, nawet jesli to, wobec czego dystansujacy
sie dystansuje, jest trescig jego wlasnych przezy¢.

Inaczej niz odnoszenie sie, skierowanie i celowanie moze by¢ ,,puste”,
tzn. nie domaga si¢ uprzedniego wskazania celu. Majac na uwadze okreslone
przezycie intencjonalne, np. poznawcze lub wolitywne, ,,puste” skierowanie
lub celowanie ujawnia si¢ juz w samym pragnieniu poznawania (ciekawosci)
lub chcenia, ktoére sg juz skierowane na nieznany przedmiot, lecz jeszcze
w sposob nieokreslony, jak wtedy, gdy mowie ,,tak bym czegos chcial, lecz
nie wiem czego”, czy — okreslajac juz zakres przedmiotéw chcenia - ,tak
bym co$ zjadl”.

Nie wydaje si¢ zasadne, by ,skierowanie-na”, charakteryzujace inten-
cjonalnos¢, sprowadzaé do samego przezycia. Cho¢ prawda jest, ze gdy
patrze przez okno na zielone drzewo, kierujac nan méj wzrok, przezywam
okreslonego rodzaju przezycie, mianowicie: widzenie tego oto zielonego
drzewa, to jednak w owym przezyciu uwyraznia si¢ samo skierowanie-na-

samochodowy), w drugim - jesli nie jest to myslenie o idei cierpienia, ktorej przypisuje transcendencje,
wlasciwg bytowi idealnemu - jest my$leniem, ktére nie ma skierowania na cokolwiek, cho¢ posiada tres¢.
Zasygnalizowana tu roznice przybliza fenomen Spiewu czy piesni, ktdra moze by¢ piesnig o czyms, a moze
by¢ piesnia bez stow, ktora wyczerpuje si¢ catkowicie w przeptywie dzwiekow.
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-to-oto-zielone-drzewo, cho¢ nie jako czgs$¢ przezycia lub jego samodzielny,
mozliwy do wyizolowania moment, lecz jako moment wpétkonstytuujacy
to-oto-przezycie jako spostrzeganie-tego-oto-zielonego-drzewa.

Skierowanie na przedmiot lub celowanie jest momentem aktywizujacym
umyst czy $wiadomo$¢, czy to potencjalnie jako moznos¢ skierowania-sie-
-na, czy tez jako aktualne skierowanie-sie-na-przedmiot, celowanie wen.

Intencjonalnos¢ jako otwarcie. Skierowanie na przedmiot, podkresla-
jace aktywno$¢ $wiadomosci, ma tez swa pasywng postac: otwarcia si¢ na
przedmiot. O ile w aktywnym skierowaniu si¢ na przedmiot, przedmiot 6w
jest intencjonalnie wyznaczony: czy to jako faktycznie (realnie lub idealnie)
istniejacy (np. w przypadku poznawania czego$), czy jedynie jako mozliwy
do zaistnienia (w przypadku poszukiwania czego$), w pasywnym otwarciu
sie na przedmiot wystepuje jedynie pusta swiadomos¢ przedmiotu, inicjujaca
wychylenie-sig-ku-czemus, jeszcze nieznanemu. We wszystkich lub niemal
we wszystkich ujeciach intencjonalnosci przyjmuje sie jej pasywnos¢ jako
warunek aktywnego skierowania si¢ na przedmiot. Uwidacznia si¢ to przede
wszystkim w poznaniu.

Aktywnos¢ podmiotu poznajacego motywowana jest jakiego$ rodzaju
oddzialywaniem przedmiotu poznawanego. W spostrzezeniu zmystowym
zwraca si¢ uwage na recepcje wrazen zmystowych czy — qualiéw. Nie wcho-
dzac w szczegdly, nalezy zauwazy¢, ze dzigki refleksji w naszej Swiadomosci
odkrywamy dane, ktére nie sg przez $wiadomos¢ pozyskane w aktywnym
zwroceniu sie¢ ku przedmiotowi. Obok wrazen zmystowych, tradycyjnie
przyporzadkowanych pieciu zmystom, s to gldd, sytos¢, bol, rados¢, smutek,
emocje itp., ktére s odczuwane bez aktywnego zwrdcenia sie ku jakimkol-
wiek przedmiotom transcendentnym lub immanentnym. Na pierwszym
miejscu trzeba postawi¢ oddzialywanie bytu na umyst, na ktoéry jest on ze
swej natury otwarty. Nim trafi wen promien intencji aktu poznawczego, jest
on juz wstepnie dany. Manifestuje sie mojej swiadomosci jako okreslona tres¢
istniejgca, ktdrg atematycznie $wiadomo$¢ przyjmuje w siebie. W tomizmie
egzystencjalnym podkre§la si¢ znaczenie aktu istnienia w manifestowaniu
sie bytu podmiotowi poznajacemu, a w tomizmie konsekwentnym - udzie-
lanie przez byt intelektowi moznosciowemu informacji o sobie: o swoich
pryncypiach, przejawach, przypadlosciach. Wyrdznione znaczenie ma tu
wspomniany akt istnienia, ktéry w pierwszym rze¢dzie oddziatuje na podmiot
poznajacy i objawia $wiadomosci zwigzang z nim tres¢.

Otwarcie si¢ jako cecha $wiadomosci, charakteryzujace intencjonal-
no$¢, ma swoje podloze w zmystowosci, ktérej nie mozna catkowicie wy-
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taczy¢ (zawsze odbiera ona jakie$ wrazenia zmystowe), oraz w momencie
przezywania, ktory ujawnia calg zawarto$¢ strumienia $wiadomosci i jest
momentem niezbywalnym, bo istotnie konstytuujacym wszelkie przezycia
$wiadomosciowe.

Intencjonalno$¢ jako zdawanie sobie sprawy. Intencjonalnos¢ jako
otwarcie si¢ na dochodzace z zewnatrz treéci, czy to poprzez zmysly, czy
tez dzieki momentowi przezywania ujawnia si¢ jako proste zdawanie sobie
sprawy z tresci, pojawiajacych sie w §wiadomosci. Owo zdawanie sobie
sprawy rézni si¢ stopniem nasycenia swiadomoscia: od mrocznej, ledwie
dostrzegalnej, po w pelni rozjasniona, ktorg Ingarden nazwal ,,intuicja prze-
zywania”. Ze swej natury wyklucza ona mozliwosé¢ jakichkolwiek ztudzen.
Nie jest ona w pelni tego stowa poznaniem. Charakteryzuje si¢ absolutna
niepowatpiewalnoscia. Intuicja przezywania to, co przezywa (swoisty swoj
przedmiot), przezywa adekwatnie i zupelnie, a przede wszystkim w absolut-
ny sposob porecza istnienie tego, co przezywa. Zdaje sobie w pelni sprawe
z tego, ze przezywa, w jaki sposdb przezywa i co przezywa. Cho¢ zdawanie
sobie sprawy jest atematyczne, nieaktowe, niemniej jako takie wlasnie lezy
u podstaw wszelkich przezy¢ aktowych.

Przedstawione tu przejawy intencjonalnosci zostaly uporzagdkowane od
najbardziej wyrazistych po ledwo zaznaczajace si¢. Przejawy te nabudowuja
sie na sobie. U podstaw intencjonalnosci lezy przywotane na koncu proste
zdawanie sobie sprawy o réznym stopniu wyrazistosci, ktore przeksztalca
sie w akt $wiadomosci, ksztaltujacy okreslone tresci swiadomosciowe.

INTENCJONALNOSC A BUDZENIE SIE SWIADOMOSCI

Jak ujawnil to przeglad réznych uje¢ intencjonalnosci oraz jej sladéw,
obecnych w dziejach filozofii, intencjonalnos¢ nierozerwalnie faczy si¢ z umy-
stowoscia, z bytem umystowym czy - jak moéwia filozofowie wspolczesni
- ze $wiadomoscig. W zaden sposéb nie przynalezy do bytu materialnego.
Relacje migdzy bytami materialnymi nie majg charakteru intencjonalnego
i nie przejawiaja si¢ na modle intencjonalnosci. Wspolczesnie uwaza sie
intencjonalno$¢ za wlasciwos¢ §wiadomosci, co jest zrozumiale, poniewaz
w poprzednich epokach o intencjonalnosci wprost sie¢ nie méwito i nie
mowito si¢ prawie o $wiadomosci, chyba ze w znaczeniu ,,sumienia”. W star-
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szych epokach to, co dzisiaj obejmujemy nazwg ,intencjonalno$¢”, wigzano
z funkcjonowaniem umystu. Dla niniejszego podsumowania istotne jest
to, Ze intencjonalnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z bytem umystowym
lub umystowo-fizycznym, z bytem, dla ktérego — o czym wielokrotnie juz
byta mowa - §wiadomos$¢ jest sposobem jego bycia, jego istnienia, a wraz
ze $wiadomoscia jego sposobem bycia jest intencjonalnos¢. Byt obdarzony
umyslem, czy to jako umyst czysty, czy tez jako jedno$¢ psychofizyczna, czy
tez jako byt materialny, ktérego umyst jest jedynie epifenomenem zjawisk
fizjologicznych’®, istnieje jako §wiadomy i — tym samym - intencjonalny.
A jesli tak, to intencjonalno$¢ budzi sie wraz ze swiadomoscia, jest bowiem
jej wlasnos$cia lub nawet wlasciwos$cig. Teksty Husserla, omawiajace zagad-
nienie konstytucji, mozna czytac takze jako opis budzenia sie i ksztaltowania
sie $wiadomosci. Niebagatelna, o ile nie podstawowg role, odgrywa w tym
intencjonalno$¢ jako cecha §wiadomosci i jej aktow oraz jako sposéb bycia
podmiotu $wiadomosci.

Ex definitione bezposrednie dotarcie poznawcze do poczatkéw swiado-
modci jest niemozliwe. Swiadomos¢ budzi sie z nie-§wiadomosci, a zatem nie
moze by¢ us§wiadamiana. Tlumaczy to dluga droge, jaka przebyt Husserl,
docierajac w swych badaniach do tego, co juz nie jest ukonstytuowane, a za-
tem co nie jest uwarunkowane przebiegiem $§wiadomosci, co jest absolutnie
pierwotne. Domagalo si¢ to dokonania szeregu redukcji, brania w nawias
tego, co juz na jakim$ poziomie zostato ukonstytuowane, i cofania si¢ az do
pierwotnego plyniecia przezy¢. Bylo - mozna by powiedzie¢ - szukaniem
warunkéw mozliwosci wszelkiego sensu lub jego subiektywnych (co nie
znaczy: nieprawdziwych) racji.

Budzenie si¢ $wiadomosci dla reflektujacego podmiotu jest raczej re-
konstrukcja niz czym$ doswiadczanym w spostrzezeniu wewnetrznym czy
immanentnym, rekonstrukcjg, majaca podstawe w przezyciach §wiadomych,
zaréwno aktowych, jak i nieaktowych, czyli wyraznie i niewyraznie inten-
cjonalnych (intencyjnych). Budzenie si¢ ze snu, ktére jest jako$ dostepne
$wiadomosci, w jego najbardziej pierwotnych fazach wymyka si¢ poznaniu,
niemniej jest nam blizsze, niz zupelnie nietematyzowalne budzenie si¢
osobniczej swiadomosci u poczatku naszego egzystowania jako ludzi. Inspi-
rujacym przykladem dla zagadnienia budzenia si¢ $wiadomosci moze by¢
rodzenie si¢ aktu $wiadomosci z nie-aktowych przezy¢ (stanéw lub doznan).
Tak bowiem jak jedynie to moze zosta¢ tematycznie uswiadomione (pozna-

792 Kwestii tej tu nie rozstrzygam.
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ne), co wczedniej bylo atematycznie znane, tak akt $wiadomosci domaga sie
u swych podstaw przezycia nieaktowego, z ktdrego wyrasta.

Rodzenie si¢ aktu §wiadomosci z nie-aktowych przezy¢ pozwala twier-
dzi¢, ze intencjonalnos¢ jest wlasciwoscig zaréwno przezy¢ aktowych, jak
i nieaktowych. O ile w pierwszych ujawnia si¢ ona wyraznie poprzez skie-
rowanie intencji na konkretny przedmiot transcendentny lub immanentny,
w drugich jest dopiero co urzeczywistniajacg si¢ potencjalnoscia. Spetniajac
akt $wiadomosci, nie dodajemy do nieaktowego przezycia intencji, lecz — raczej
- pozwalamy uwyrazni¢ si¢ temu momentowi, ktory jest juz jako$ obecny
w przezyciu nieaktowym. Nie jest w nim sama potencjalno$cia, moznoscia
- taka bylaby w $wiadomosci jako potencjalnodci umystu, w $wiadomosci
uspionej. Budzenie si¢ §wiadomosci jest stopniowym, coraz to bardziej wy-
raznym urzeczywistnianiem si¢ intencjonalnosci az po ukonstytuowanie
sie przezy¢ aktowych z wyrazng intencja, kierujaca na okreslony przedmiot.

To intencjonalnosci nalezy przypisywac pierwsze poruszenie swiadomosci,
zmierzajace ku uksztaltowaniu si¢ okreslonych przezy¢, a dalej — wytworzeniu
okreslonych przedmiotéw czysto intencjonalnych, inegzystujacych w niej,
a niekiedy nastepnie wcielanych w jaka$ transcendentng mocniejszg podsta-
we. Odwolujac si¢ do perypatetyckiego zlozenia z moznosci i aktu, czy - za
czym opowiadal si¢ Stefan Swiezawski — z moznosci i urzeczywistnienia,
czlowiek, obdarzony umyslem, posiada okreslone potencjalnosci (potentiae
intellectivae), ktore sa wlasciwosciami (proprietates) cztowieka i jego wladz,
bedacych tez potencjalnosciami. Taka potencjalnoscig umystu jest sSwiadomos¢é
i intencjonalnos¢. Urzeczywistniajacy sie umyst jako okreslona potencjalno$¢
podmiotu umystowego, jakim jest cztowiek, w swych urzeczywistniajacych
go dzialaniach urzeczywistnia jednoczesnie, tzn. uaktywnia §wiadomos¢
i intencjonalno$¢, nie jako co$ drugiego wobec wiasnej umystowosci, lecz
jako jej wlasciwos¢. Uaktywnianie si¢ $Swiadomosci i intencjonalnosci jest
nastepstwem dazenia wladz umystowych (umystu) do urzeczywistnienia
siebie, do stania si¢ soba (tzn. umyslem) w catej pelni. Zgodnie bowiem
z doktryng Tomasza z Akwinu’* wszelkim wtadzom duszy przystuguje tzw.
pozadanie naturalne, ktdre jest wpisang w nature kazdej rzeczy skfonnosciag
do osiggniecia przedmiotu, ktory z natury tej rzeczy odpowiada. Najbardziej
za$ kazdej rzeczy odpowiada ona sama, dlatego z natury kazda rzecz dazy do
swego pelnego urzeczywistnienia, do wtasnej doskonalosci. Takze i dzialania

793 Jak juz wspominalem, szeroko i skrupulatnie ten problem rozwazyt P. Swiecki w swej cytowanej
juz rozprawie doktorskiej.

JAN KROKOS « ODSLANIANIE INTENCJONALNOSCI

ROZDZIAL 7 - INTENCJONALNOSC - PROBA CALOSCIOWEGO UJECIA

251



252

umystowe dazg do swej doskonaloéci: poznanie do prawdy a pozadanie do
dobra, przy czym prawda jest pozadana w poznaniu (intelekt) jako jej dobro,
a pozadanie (wola) dazy do dobra, ktdre jako dobro jest poznane.

Poprzez naturalne pozadanie problematyka intencjonalnosci wraca do
swoich zrédel, jakim jest ludzkie dziatanie (czyn - actus humanus), analizowa-
ny przede wszystkim w etyce. Wydaje sie, ze skupienie si¢ we wspolczesnych
ujeciach intencjonalnosci na poznaniu, a niekiedy nawet odzegnywanie si¢
od zwiazku intencji poznawczej z intencjg wspét-determinujaca dzialanie,
jest bledem i nieporozumieniem. Wszelkie bowiem dziatanie jest pierwotnie
kierowane intencjg, ktéra konstytuuje lub wspot-konstytuuje samo owo dzia-
lanie, takze poznanie, ktére jest okreslonym dziataniem. Dopiero wtdrnie
juz chciane jako poznanie, a nie np. wyobrazanie sobie czegos$ itp., kieruje
sie, nie bez udzialu woli, na okreslony przedmiot, ktéry ma by¢ poznany’*.
Rola woli w intencjonalnym zyciu §wiadomosci uwidacznia si¢ w nastawie-
niach, ktére wyznaczaja poznawcze i pozapoznawcze sposoby odniesienia
sie podmiotu do przedmiotu. Cho¢ wybor nastawienia nie jest dowolny,
arbitralny, nie jest takze w pelni zdeterminowny przedmiotem.

Majac to na uwadze i majac na uwadze wyszczegélnione przejawy
intencjonalno$ci, przejdzmy do budzenia si¢ $wiadomosci i funkcji inten-
cjonalnosci w budzeniu si¢ i ksztaltowaniu swiadomosci. Wraz z budzeniem
sie $wiadomosci budzi si¢ u§wiadamianie jej sobie, zdawanie sobie sprawy
z wlasnych przezy¢, ktére to zdawanie sobie sprawy wydobywa z mroku na
$wiatlo wlasne przezycia czy tez coraz to bardziej je roz§wietla. Mozliwe to
jest dzigki otwartosci $wiadomosci, najpierw na siebie sama, co wiaze si¢
z intencjonalno$cia, ktdra nie wyksztalcila jeszcze wyraznej tematycznej
intencji, lecz - mozna by powiedzie¢ - charakteryzuje sie intencjg rozmyta.
Owo otwarcie si¢ Swiadomosci na nig sama dzigki wpisanej w nig intencjo-
nalnoéci pozwala orientowac si¢ podmiotowi w strumieniu powigzanych ze
sobg przezy¢, ciaggle niedookreslonych i trudnych do jednoznacznego okre-
$lenia. Mozna by powiedzie¢, ze na tym poziomie Zycia intencjonalnego czy
praintencjonalnego zdajemy sobie sprawe z samego plyniecia $wiadomosci
i - takze nietematycznie - z naszego trwania jako jej podmiotu. Swiadomos¢
bowiem zaréwno jako ciag przezy¢, tworzacych strumien §wiadomosci, jak
i kazda jego poszczegolna faza, kazde przezycie $wiadome, pojawiajace si¢
w strumieniu, jest ssmym plynieciem, dzianiem sie czego$, co jako przezy-
cie pojawia si¢ w szczelinie terazniejszosci i zaraz ja opuszcza, zachowujac

794 Wspominany juz P. Swiecki wprowadzil tu pojecie proto-aktu.
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na zawsze swe miejsce w strumieniu przezy¢, mimo ze ciggle oddala si¢ od
»teraz”. Nasza $wiadomos¢, ptynaca poprzez trwajace teraz, ciggle opuszcza
terazniejszos$¢ i zapada si¢ w przeszto$¢, a jednoczesdnie jest stale i nieustannie
otwarta na to, co dopiero si¢ zjawia (struktura retencjonalno-protencjonalna),
na nowe przezycia. Swiadomo$¢ nie moze zatrzymac czasu, nie moze takze
zamknac si¢ przed przyszloscig. Uswiadamiajac sobie przeptyw §wiadomo-
$ci, uswiadamiamy tez sobie jej sens: sens poszczegdlnych, przechodzacych
w siebie przezy¢, i sens tresci, niesionych przez te przezycia, tak jakby$my
po platonisku znali pewne treéci, nim spelnimy wyraznie intencjonalne akty,
ktore te tresci uwyraznia.

Nastepnie, cho¢ niekoniecznie w sensie czasowym, zdajemy sobie sprawe
z naszego otwarcia na $wiat zewnetrzny, transcendentny, ktéry zastajemy,
w ktédrym zaczynamy si¢ orientowac. Dzigki otwartosci to on, w sposéb dla
nas na tym etapie tajemniczy, wchodzi w naszg swiadomos¢, wypelnia jg
swoim sensem, swoja trescia, a jednoczesnie nieustannie manifestuje swoja
transcendencje¢. Na tym poziomie intencjonalno$¢ ujawnia sie jako czysto
bierna recepcja tresci, ktére nas nachodza, niejako nas odnajduja i wchodza
w czysto immanentny $wiat naszych przezy¢, a niekiedy nawet brutalnie
wtargng, mimo naszego sprzeciwu. A gdy sie co§ w horyzoncie $wiado-
mosci szczegélnie uwyrazni, czy to w $wiecie zewnetrznym, czy w samej
$wiadomosci, powoduje wyrazne, aktowe skierowanie si¢ na to co$ jako na
przedmiot szczegdlnego zainteresowania. Czy to skierowanie nastapi i na co
sie skieruje oraz w jaki sposéb sie skieruje, zalezy od podmiotu §wiadomosci,
ktéry musi si¢ ,,przygotowac” na okreslone odniesienie si¢ do przedmiotu,
z jakichs$ racji interesujacego. Podmiot musi zatem ukonstytuowa¢ odpowia-
dajacy przedmiotowi akt §wiadomosci, ktéry wyznaczy nie tylko przedmiot
intencjonalnego odniesienia, lecz i sposob (jakos¢) tego odniesienia. Nawet
jesli to odniesienie byloby czysto teoretycznym poznaniem, skierowanie
intencji na ten a nie inny przedmiot jest sprawa woli i tej intencji, ktdra
konstytuuje dzialanie. Nie wydaje sie, by trzeba bylo nawarstwia¢ na sobie
kolejne intencje. W kazdej bowiem intencji zwarty jest moment wolitywny,
ktéry powoduje dziatanie okreslonego rodzaju czy typu. To od tego, czy
chce poznawad, dziatac lub tworzy¢ i jak chce poznawaé, dziataé lub tworzy¢
zalezy sposob odniesienia si¢ do przedmiotu i osiggniety rezultat. Intencjo-
nalnoé¢ $wiadomosci jest zatem odpowiedzialna nie tylko za skierowanie
sie ku temu, a nie innemu przedmiotowi, lecz takze za sposdb odniesienia
sie do tego przedmiotu, czyli za ukonstytuowanie si¢ aktu $wiadomosci,
odpowiedniego do zamierzonego celu.
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Powrdé¢émy jeszcze na chwile do nieaktowego poczatku aktowego
odniesienia si¢ do przedmiotu. W sposdéb atematyczny zaznajamiamy sie¢
z réznymi przedmiotami, zaréwno immanentnymi, jak i transcendentnymi,
dzigki nieaktowym postaciom §wiadomosci, czyli dzieki takim przezyciom,
w ktorych nie manifestuje si¢ promien intencji, tematycznie kierujacy nas
na okreslony przedmiot. Przy takim otwarciu, bo jeszcze nie odniesieniu si¢
do przedmiotu, wystepuje stopniowalne zlanie si¢ tego, co przedmiotowe,
z tym, co podmiotowe. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie, gdy przezywanie
czy intuicja przezywania ujawnia to, co si¢ przezywa, czesto jeszcze prawie
bezosobowo. Gdy juz uksztaltuje si¢ przezycie aktowe, w ktérym promien
intencji si¢ uwyrazni i skieruje to przezycie do okres$lonego przedmiotu,
ujawni si¢ takze podmiot jako spelniacz owego aktu. W przezyciach nieak-
towych, mimo Ze podtrzymujacy te przezycia w bycie podmiot §wiadomosci
jest mniej lub bardziej skryty, jakby przystoniety przezywanymi nieaktowo
przezyciami. Ledwo zdajac sobie sprawe z tego, co si¢ przezywa, nie prze-
zywam tego pierwszoosobowo, lecz bezosobowo. ,,Si¢ przezywa” uprzedza
»ja przezywam”. Dopiero swiadomo$¢ aktowa, czyli akt swiadomosci, czy
to skierowana na przedmiot transcendentny, czy — w refleksji - na samo
przezycie i jego sktadowe, dzigki intencji, ktéra odnosi do czegos lub do-
tyczy czego$, wytwarza swoisty dystans w stosunku do swego przedmiotu,
ujawniajgc jednoczes$nie podmiot $wiadomosci i jego sprawczos¢. Moment
intencji wyraznej sprawia, Ze akt §wiadomosci wyrdznia sie sposréd przezyc
strumienia szczeg6lng zwartoscig. Nie znaczy to, Ze podzial na §wiadomos¢
(przezycie) aktows i nieaktowgq nalezy traktowac jako dychotomiczny i roz-
taczny. Husserl np. za budulec aktéw uwazal $wiadomos¢ nieaktowa, na
ktorej nabudowuja si¢ przezycia intencjonalne (wyraznie intencjonalne).
Intencjonalnos¢ przypisywat tez pewnym efektywnym czesciom aktu jako
przedstawiajacym, cho¢ (jak np. daty wrazeniowe) nie s3 one ani $§wiado-
moscig czegos, ani przedmiotem spostrzezenia’”.

Dzigki intencjonalnosci $wiadomos¢ organizuje si¢ zaréwno w sensie
synchronicznym, jak i diachronicznym. Konstytuujac przezycia jako takie
to a takie, uklada je w jeden ,,m¢j” strumien $wiadomosci, a jednoczesnie
uklada ujawniajgce mi si¢ rozmaite tresci. Jako wspdtwystepujace ze sobg
w jednym aktualnie spelnianym przezyciu (akcie) zostaja rozmieszczone
w polu $wiadomosci - czy to w jego centrum, czy na obrzezach. Jako wy-

795 E. Husserl, Badania logiczne, B 366-370, B 383, B 387-397, dz. cyt., t. 2, cz. 1, 461-466, 482n,
487-499; por. tenze, Idee I, 65, dz. cyt., 105n.
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stepujace po sobie w nastepstwie czasowym nowe tresci wypieraja stare
z terazniejszosci, lecz ich nie zastepuja, a przynajmniej nie zawsze je zastepuja
- zostajg bowiem przeniesione i zatrzymane w pamiegci. Dlatego poznajac
co$, pragnac czegos, cieszac si¢ czyms§ czy decydujac sie na cos, przezywam
to, co przezywam, jako otoczone horyzontem innych przezywanych tresci,
wczesdniejszych, terazniejszych lub dopiero oczekiwanych. Catos¢ owych
treéci stanowi dla mnie moj §wiat $wiadomego zycia, w ktérym zyje, nie
odrozniajac go od $wiata transcendentnego tak dlugo, az jaki$ spelniany
przeze mnie akt $wiadomosci nie zburzy go cze¢sciowo, gdy si¢ okaze, ze
okreslone tresci $wiadomosci nie s3 motywowane istnieniem i tredcia in-
tendowanego przedmiotu.

Powiedzialem, Ze budzjca si¢ Swiadomo$¢ jest poczatkowo przezywana
bezosobowo, a podmiot jako spelniacz przezy¢ ujawnia sie dopiero w $wia-
domosci aktowej. Swiadomo$é nie powoluje podmiotu do bytu, to podmiot
jest bytowa podstawg swiadomosci. Wykracza on poza aktualne przezycia
i trwa mimo ich uptywu. Méwiac jezykiem Ingardena, kazde przezycie
$wiadome jest bytowo niesamodzielne wobec strumienia §wiadomosci jako
calodci i wobec innych przezy¢ oraz wobec podmiotu, ktdry te przezycia
spetnia. Niemniej podmiot jako podstawa bytowa zaréwno catego strumie-
nia, jak i poszczegélnych przezy¢, ujawnia si¢ w tych przezyciach wilasnie
jako ich podstawa bytowa i to tym bardziej, im wyrazniejszy jest w nich
moment intencji. Kazde przezycie, a w szczegolnosci kazde przezycie aktowe,
spetniane przez podmiot pozostawia w nim podwdjny $lad i tym samym
ksztaltuje go, budujac w nim wewnetrzny horyzont senséw, wyznaczajacy
kolejne intencjonalne odniesienia, oraz przydajac podmiotowi sprawnosci
(cnét”™®) w konstytuowaniu nowych przezy¢ aktowych.

Budzenie si¢ sSwiadomosci ujawnia, jak z bezosobowego zdawania sobie
sprawy rozwija si¢ aktowe odniesienie do jakiego$ przedmiotu, a tym samym
podmiot $wiadomosci manifestuje swoja obecnos¢, wykraczajaca poza po-
szczegllne przezycia i ich strumien, oraz wlasng sprawczos¢ tych przezy¢. To
za$, ze kazde przezycie nieaktowe podmiot §wiadomos$ci moze przeksztalci¢
w aktowe poprzez uwyraznienie w nim momentu intencji, przemawia za
uznaniem, iz moment ten, cho¢ czesto uspiony, jest wlasciwoscia wszelkich
przezy¢ swiadomych, takze nieaktowych.

796 Zwracam tu uwage na klasyczng teorie cnot oraz rozréznienie na cnoty dianoetyczne i moralne
(obyczajowe).
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OBSZARY INTENCJONALNOSCI

Pytanie, jakie nalezaloby jeszcze zada¢, dotyczy obszaru lub obszaréw
uwidaczniania si¢ intencjonalnosci. Jesli si¢ zwazy, Ze intencjonalnos¢ jest
pierwotnie cecha zachowan umystowych, mozna pytac¢ o obszary, w ktérych
umystowa aktywno$¢ intencjonalna podmiotu zachodzi. Idac za podpowie-
dzig Arystotelesa, wyr6znilbym — wstepnie - trzy takie obszary: dziatalnosci:
wytworczej (pojetycznej), praktycznej i poznawczej.

Pierwotnym obszarem umyslowej aktywnosci intencjonalnej jest dzia-
talnosé¢ tworcza czy wytwdrcza. Doswiadczajac siebie jako podmiotu takiej
aktywnosci, doswiadczam jednoczesnie, ze co$ tworze lub wytwarzam.
Mimo ze okreslitem ten obszar jako pierwotny obszar umystowej aktywnosci
intencjonalnej, pierwotnosci tej nie nalezy utozsamia¢ z pierwotnym do-
$wiadczeniem. Twierdzilbym raczej, ze majac na uwadze dzialalnos¢ tworcza
lub wytwoércza podmiotu umystowego (Swiadomego), a przede wszystkim
mnie samego jako tak uposazonego podmiotu, moja wlasna aktywnos¢
intencjonalna jest przyslonieta wytworem, ktéry zamierzam wytworzy¢,
wytwarzam lub wytworzylem. To na nim skupia si¢ moja uwaga, a moja
aktywno$¢ intencjonalna jest przystonieta przez rézne modi $wiadomosci
wytworu. Celem bowiem dziatalno$ci wytworczej jest dobro i doskonalos¢
wytworu, dlatego na nim skupia si¢ uwaga dziatajacego.

W przypadku wytwarzania w centrum mojego pola $wiadomosci jest
sam wytwor: rzecz, ktérg zamierzam wytworzy¢, ktérg wytwarzam lub
ktéra wytworzylem. Przyklad rzemieslnika wytwarzajacego jakis przedmiot,
przywolywany przez wielu filozoféw i przypomniany juz w tej rozprawie,
odmalowuje istote twdrczej aktywnosci czlowieka. Wskazuje on na kierow-
niczg funkcje podmiotu, wyposazonego w umyslowe wladze poznawcze
i pozadawcze, w wytwarzaniu okreslonego wytworu, charakteryzujacego si¢
jakims$ rodzajem transcendencji. Najczesciej, bo i najtatwiej, jako przyklad
bierze si¢ wytworzenie jakiego§ materialnego przedmiotu, $cislej: material-
nego artefaktu, jak np. jakiej$ budowli, przedmiotu codziennego uzytku
czy tez dziela sztuki (nalezy pamietad, ze jeszcze na poczatku nowozytnosci
rzemiosto obejmowato rzezbiarzy, malarzy czy architektow, a nawet medy-
kéw i chirurgéw). Istota dzialania wytwoérczego jest ,wniesienie” (swoiste:
wcielenie) pomystu czy idei, wytworzonej w umysle tworcy czy wytworcy,
w okreslony material i tym samym utrwalenie w nim owego zamystu.
Wytwarzanie jakiego$ artefaktu ma zatem dwa podstawowe etapy: wytwo-
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rzenie w umysle pomystu czy idei okreslonego artefaktu oraz wytworzenie
tego artefaktu wedlug pomyslanej idei. O ile wytworzenie idei ma w pelni
umystowy (§wiadomosciowy) charakter, cho¢ moze by¢ wspomagane przez
czynnosci cielesne, to wytworzenie artefaktu najczesciej dokonuje sie dzieki
czynnosciom cielesnym, wspomaganym czesto narzedziami, ktérymi to
czynno$ciami kieruje umyst.

Wytwarzanie jest zatem intencjonalng (intencyjng) dwuetapowsa lub
dwupoziomowsa aktywnoscia podmiotu. Celem pierwszego etapu jest wy-
tworzenie okreslonego czysto mentalnego przedmiotu, idei czy pomystu,
ktory jest wzorem dla majacego powstaé, dzigki wlaczeniu cielesnosci
W proces wytwarzania, artefaktu. ,Wytwarzanie wedlug wzoru” jest dru-
gim etapem wytwarzania, ktdry jest takze dzialaniem intencjonalnym
(intencyjnym), a jego rezultatem jest artefakt, bedacy podobnie jak idea czy
pomysl, przedmiotem czysto intencjonalnym. W nomenklaturze Ingardena
idea czy pomyst bylyby przedmiotem pierwotnie intencjonalnym, a wytwo-
rzony artefakt — przedmiotem wtdrnie intencjonalnym. Istniejg jednakze
przypadki, gdy wyrdznione tu dwa etapy intencjonalnej wytworczosci nie
wystepuja jeden po drugim w koniecznym uporzadkowaniu, lecz na sobie
nabudowane tworzg jeden akt dwuwarstwowy, przy czym ,wytworzenie
idei wzorcowej” koniecznie funduje wytworzenie wediug niej artefaktu. Tak
jest przy prostych czynnosciach nawykowych, jak w przypadku sprawnego
wytwarzania kolejnego egzemplarza okreslonego rodzaju wytworu.

W wytwarzaniu wyraznie uwidaczniajg sie dwa istotne i wspétwystepu-
jace momenty, konstytuujace wszelka aktywnos¢ intencjonalng: wolitywny
i intelektualny (poznawczy). Spontaniczne pojawienie si¢ pra-pomystu czy
pra-idei dokonuje si¢ dzigki nieuswiadomionym czy nie do korica swiadomym
operacjom analityczno-syntetyzujacym na przechowywanych w pamieci
tresciach §wiadomos$ciowych, nabywanych w ciggu calego umystowego zy-
cia podmiotu. Na tym etapie odstania si¢ jedynie mniej lub bardziej jasne
uswiadomienie sobie owej pra-idei jako tak a tak manifestujacej sie¢ w mojej
$wiadomosci. Czynnik wolitywny nie odgrywa tu zadnej roli. Jednakze
wraz z ujawnieniem si¢ owej pra-idei wola moze natychmiast odsuna¢ ja
z centrum pola $wiadomosci, cho¢by bardzo niejasnej, co dopiero rodzace;j
sie, przytlumic jg skierowaniem promienia intencji w innym kierunku,
przez co wydobywszy z horyzontu pola inng pra-ideg, stawia ja w jego cen-
trum. Moze tez skierowa¢ promien uwagi na pra-idee, ktora pojawila si¢
spontanicznie jako pra-pomyst jakiego§ wytworu i pozwoli¢ rozjasnic sie
jej dzigki aktywnosci poznawczej umystu. Kiedy uzna jg za radg intelektu
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za godna urzeczywistnienia w wytworze, podejmuje decyzj¢ wytworzenia
owego wytworu pod kierownictwem intelektu i akceptuje lub nie akceptuje
jego wykonanie.

Szczegolnego rodzaju wytworem intencjonalnym jest jezyk. Wytworzenie
i dobor okreslonych dzwigkow i napiséw oraz zwigzanie z nim okreslonych
sensow jest dzietem intencjonalnej §wiadomosci spolecznosci ludzkiej, poza
ktdrg dzwieki te i napisy nie posiadajg znaczenia. Wytworem intencjonalnosci
$wiadomosci sg takze struktury spoteczne i prawo stanowione, ksztaltu-
jace te struktury. Mozna by powiedzie¢, ze caly ludzki $wiat jest wiatem
intencjonalnym: albo przez intencjonalno$¢ wytworzonym, albo przez nia
przetworzonym, albo tez przez nig adaptowanym, co wspolcze$nie wyraza
sie w przeswiadczeniu, Ze na globie ziemskim nie ma juz obszaréw, ktérych
bezposrednio lub posrednio nie dotknetaby ludzka reka.

Intencjonalnos$¢ wytwarzania jednakze nie ogranicza si¢ do wytwarzania
artefaktow, co uwidocznilo si¢ juz w samej strukturze tych aktow. Wydaje sie,
ze pierwszym wytworem podmiotu swiadomego s3 jego przezycia, poprzez
ktére podmiot ksztaltuje siebie, o czym juz byta mowa. Dzieki intencjonal-
nosci podmiot organizuje swoj czas i swoja przestrzeni. Swiadomosé , teraz,
wczesniej i pdZniej” umiejscawia mnie w czasie i organizuje wydarzenia przeze
mnie przezywane. Obiektywny czas staje si¢ moim czasem, a wlasciwie - to
moj czas pozwoli mi ukonstytuowac si¢ czasowi obiektywnemu. Czas su-
biektywny jest poniekad moim wytworem i jako intencjonalny jest zalezny
od mojego zycia umystowego. Dalszym wytworem jest ,moja przestrzen”,
w ktorej okreslam moje wlasne ,tutaj”, wobec ktérego wszystko inne jest
»tam”. Przestrzen t¢ nastepnie ksztaltuje, rozmieszczajac w niej przedmio-
ty, poddajace si¢ mojej woli. Czynie to wedtug pomyslanego planu, mniej
lub bardziej jasnego, uwzgledniajacego polozenie przedmiotéw radykalnie
transcendentnych, nieczulych na wytwoércze dzialanie aktéw intencjonal-
nych. Przedmioty, ktére rozmieszczam przypadkowo, nieswiadomie lub nie
w pelni §wiadomie, nie ksztaltuja mojej przestrzeni do momentu ich zaak-
ceptowania, tak jak zaakceptowane sa, a niekiedy muszg by¢, przedmioty
radykalnie transcendentne. A poniewaz w tym $wiecie dziatam, wytwarzam
takze okreslone sposoby zachowania si¢ wobec $wiata jako calosci i wobec
poszczegdlnych tworzacych go przedmiotéow. W koncu moim wytworem
jestem ja sam jako uposazony w okreslone sprawnosci i cnoty, nabyte dzigki
wlasnym dzialaniom.

Wszelkie wytwory majg intencjonalno$¢ nadang, ktéra odsyla do inten-
cyjnych aktow podmiotu wytwarzajacego. Wlasny logos jego aktow zostaje
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wcielony w wytwor proporcjonalnie do mocy sprawczych tych aktéw. Zasiana
w poczatkach filozofii i na rézne sposoby obecna przez jej cale dzieje kon-
cepcja logosu zaklada w istocie intencjonalnos¢ jako jej podstawe. Dlatego tez
mozna i nalezy dopatrywac sie intencjonalnosci takze w boskim dzialaniu
stworczym, cho¢ jak zawsze w odniesieniu do Absolutu intencjonalno$¢ ta
zasadniczo rdzni si¢ od intencjonalnodci ludzkiej przez to, ze jest wladna
stwarza¢ przedmioty realne.

Powiedzialem, ze intencjonalnym wytworem jest takze moje dzialanie,
mdj czyn jako actus humanus. To, ze dziatam i jak dzialam, zalezy od mojej
$wiadomosci. A zatem dzialanie praktyczne jest drugim obszarem intencjo-
nalnej aktywnosci umystu. Kazdy wytwor dla swego zaistnienia domaga sie
proporcjonalnego sprawczego dziatania podmiotu wytwarzajacego. Dzialanie
to, samo bedac wytworem $wiadomosci intencjonalnej, sprawia co$ drugie-
go. Aby jednak moglo to cos sprawi¢, wytworzy¢, samo musi by¢ sprawne.
Podmiot dzialajacy musi zatem wlasciwie ukonstytuowa¢ wlasne dziatania,
by osiggnac zamierzony cel. Kazde jednakze dzialanie jakis cel osiaga, nie
zawsze zamierzony. Wiele bowiem dzialan jest spontanicznych, jak méwimy:
nieprzemyslanych. Niemniej z racji tego, ze sg takie to a takie, osiagaja to, co
jest wpisane w samo owo dzialanie, co jest nastepstwem spelnienia dziatania
tak a tak uksztaltowanego. Nie zbuduje si¢ domu, ktadac przypadkowo cegly
ani nie wykona si¢ utworu muzycznego nie dostosowujac si¢ do budowy
instrumentu. W pierwszym przypadku wytworem nieskoordynowanego
dzialania, lekcewazacego ,,nature” budowli, bedzie gruzowisko, a w drugim
- co najwyzej zestaw nieczysto zagranych dzwiekow.

Czyn, bedac wytworem §wiadomosci, ma czesto swdj mocniejszy fun-
dament bytowy w okreslonych zachowaniach cielesnych, korzystajacych
takze z réznego rodzaju narzedzi, bedacych artefaktami. Zwracajac uwage
na wytworczos¢ czynu, w centrum stawiali§my wytwor jako cel czynnosci
wytworczych. Teraz, nie zapominajac o tym, w centrum naszego zaintere-
sowania stawiamy sam czyn. Jako wlasciwy czlowiekowi jako czlowiekowi
(a szerzej: osobie), czyn, nawet jesli wlacza w siebie okreslone zachowania
cielesne, jest wspotkonstytuowany przez intelekt i wole, czyli przez poznaw-
cze i pozadawczg wladze umystu. Czyn, tak najogélniej charakteryzowany,
byt przedmiotem rozwazan wszystkich wiekéw i kultur, nie tylko filozofii.
W szczegdlnosci zajmowala si¢ nim filozofia praktyczna, utozsamiana z sze-
roko rozumiang etyka, w obreb ktdrej wlaczano takze polityke, a dzi$ takze
prakseologia jako teoria sprawnego dziatania. Etyka zajmuje si¢ czynem ze
wzgledu na niego samego, a w szczegdlnosci ze wzgledu na jego wartos¢
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moralng. Prakseologia zajmuje si¢ czynem jako $rodkiem do osiggniecia
okreslonego celu, tzn. ze wzgledu na jego przydatnos¢, skuteczno$é czy
ekonomicznos¢. Niezaleznie od tego, w jakim aspekcie czyn bywa analizo-
wany, jego konstytuowanie przebiega wedlug schematu wylozonego przez
Akwinate, ktory faktycznie jest dos¢ powszechnie przyjmowany’®’. Schemat
ten mozna odczytywac albo strukturalnie, albo diachronicznie, dostrzegajac
w nim warstwy lub fazy konstytuowanego czynu.

W procesie konstytuowania sie czynu wyrdznia sie trzy zasadnicze fazy
(warstwy): zamierzenie, wybdr i wykonanie’*®. Wszelka dziatalno$¢ praktyczna
zaczyna si¢ od mysli czy tez pomystu jakiegos przedmiotu, ktéry poznajemy
jako dla nas dobry lub zty, pozadany lub niepozadany, chciany lub niechciany.
Wobec tak przedstawionego przedmiotu wola zajmuje okreslone stanowisko,
znajdujac w nim upodobanie lub go odrzucajac. Pod wptywem upodobania
pomyst przeradza si¢ w zamyst, gdy intelekt dostrzega w poznanym dobru
cel mozliwy do osiagnigcia, co z kolei pozwala upodobaniu woli przerodzi¢
sie w zamiar osiggniecia tego celu, ktory konczy pierwsza faze budowania
sie czynu - zamierzenie. Druga faza budowania sie czynu obejmuje $rodki
potrzebne do urzeczywistnienia zamiaru, nad ktérymi namysla si¢ intelekt,
wola za$ na nie przyzwala badz nie przyzwala. Majac przyzwolenie woli,
intelekt poréwnuje $rodki, by da¢ woli argumentacje do wyboru najodpo-
wiedniejszego z nich. Wybdr (dzielo woli) odpowiedniego srodka do celu
konczy drugg faze budowania si¢ czynu. Wykonanie zamierzenia rozpoczyna
nakaz intelektu wprowadzenia w czyn tego, co zostalo zamierzone. Intelekt
kieruje wiec wykonaniem, wola za$§ uaktywnia wladze duchowe i cielesne,
by poddaty sie kierownictwu intelektu i ostatecznie decyduje, czy cel zostal
osiagniety, znajdujac lub nie znajdujac w nim zadowolenie. Decyzja woli
nie musi si¢ pokrywac z obiektywnym stanem rzeczy, ktdry jest w stanie
pozna¢ intelekt, dokonujac osadu przebiegu calej czynnosci, nie musi tez
w konstytuowaniu si¢ czynu poddawac si¢ intelektowi, lecz moze jako wolna
dziala¢ wbrew niemu.

Powyzszy schemat pomija jeszcze jeden element, istotny dla wlasciwego
rozumienia intencjonalnoéci — uprzedzajaca pomysl intencje podjecia jakiego$
czynu lub czynu okreslonego rodzaju, sytuujacg si¢ poza wlasciwym czynem,
niemniej determinujaca okreslone dziatanie. W przedstawionym schemacie

797 Szeroko ten schemat za J. Woronieckim i M.A. Krapcem omoéwilem w pracy Sumienie jako
poznanie, dz. cyt., 143-148, odwolujac sie do tekstow zrédtowych.

798 Nie znaczy to, ze w konkretnym czynie muszg wszystkie te trzy fazy wystapic, a tym bardziej
by¢ uswiadomione.
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uwidacznia si¢ poznawczo-wolitywna dwustronnos¢ intencji i intencjonal-
nosci jako niezbywalnej cechy §wiadomos$ciowych dziatan, w tym ludzkich
czyndéw. Intelekt i wola biorg bowiem udzial w urzeczywistnianiu si¢ czynu
nie jako odrebne podmioty, lecz jako wladze ludzkiego suppositum. Pomimo
swej odrebnosci w urzeczywistnianiu si¢ czynu, intelekt i wola obejmuja sie
nawzajem swoimi aktami, gdyz intelekt poznaje, ze wola chce, a wola chce,
by intelekt poznawal. Intelekt wyznacza woli cel, ksztaltujac tym samym
przyczyne celowy i forme czynu. Wola natomiast, decydujac si¢ na osiggniecie
celu, konstytuuje sie jako przyczyna sprawcza czynu.

Szczegdlnego rodzaju dzialaniem jest poznanie - trzeci obszar inten-
cjonalnej aktywnos$ci umystu. Swoisto$¢ poznania polega na tym, ze na swdj
sposob chce w siebie przyja¢ przedmiot poznawany. Takie ujecie poznania,
arystotelesowskiej proweniencji, wskazuje na intencjonalng otwarto$¢
umysiu na zastany przedmiot. Poznanie nie tworzy swojego przedmiotu,
lecz go zastaje, a moze lepiej — to przedmiot zastaje podmiot, gotowy go
poznad, i pobudza éw podmiot do zwrédcenia na siebie uwagi. Nim jednak
podmiot zwrdci sie do przedmiotu, zdaje sobie sprawe, ze oto nachodzg go
okreslone tresci, ktérych nie jest sprawca, ze istnieje co$ drugiego, co na
niego oddziatuje, co go pobudza. Podmiotowym warunkiem poznania jest
intencjonalna otwarto$¢ podmiotu na byt transcendentny, czy to radykalnie,
czy strukturalnie. Poznawanie jest bowiem takim otwarciem si¢ podmiotu
umystowego czy umyslowo-zmystowego na byt, ktére ogarnia czy przyswaja
go sobie (apprehendit - jak by powiedzieli $redniowieczni, a wspodlczesni
- »przyjmuje do $wiadomosci”). Poznawcze otwarcie podmiotu umystowo-
-zmystowego na byt przynalezy jego naturze i nie moze by¢ nigdy catkowicie
wylaczone. Jednakze podmiot moze wlasnym aktem to otwarcie ograniczy¢
co do typdw poznawczych odniesien oraz co do poszczegdlnych przedmiotéw
lub ich rodzajéw. Samo pojawienie si¢ w polu $wiadomosci nieznanego mi
wczesniej przedmiotu nie jest jeszcze poznawaniem. Dopiero, gdy z jakichs
racji wzbudzi on we mnie zainteresowanie, kieruj¢ nan promien intencji
i dzigki stosownym aktom, skorelowanym z jego wlasng osobliwoscig, za-
znajamiam si¢ z nim i pozyskuje¢ oden informacje o nim samym. Poznanie
nie jest bowiem czysto biernym odbieraniem wrazen na poziomie zmysiow,
ani zdawaniem sobie sprawy z zastanych tresci $wiadomosci, lecz aktywnym
czerpaniem informacji o przedmiocie od tego przedmiotu.

Osobliwo$¢ poznania uwidacznia sie, gdy sie je skonfrontuje z innymi
przezyciami $wiadomymi, rodzajowo bliskimi poznawaniu, jak np. z my-
$leniem czy wyobrazaniem. O mysleniu moge powiedzie¢, ze ,mysle cos”
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lub ,,mysle o czym$”. Mysle co$, gdy spetniam akt myslenia, ktéry zawsze
jest wypelniony trescig. Mysle owa tres¢, ale poza tym, iz wiem, ze mysle
i co mysle, nie uzyskuj¢ zadnej informacji o jakimkolwiek przedmiocie.
Nie dowiaduje sie takze niczego o przedmiocie, o ktéorym mysle, gdy o nim
mysle, poniewaz tylko go sobie myslnie przedstawiam. W mysleniu czego$
lub w mys$leniu o czyms nie tworze przedmiotu mysli, ale i dzigki aktowi
myslenia niczego si¢ o nim nie dowiaduje. Natomiast wyobrazanie sobie
czego$ konstruuje przedmiot wyobrazany, ktéry poznajemy atematycznie
wraz z jego konstruowaniem. Moja wiedza o przedmiocie wyobrazonym
nie wykracza poza to, co ja sam w ten przedmiot intencjonalnie wlozytem.
Tymczasem w poznaniu chce si¢ dowiedzie¢, jak sie majg rzeczy, ktdre sg
niezalezne od domniemujacego je aktu poznania.

Celem poznania jest uzyskanie informacji o czyms, szeroko rozumia-
nej wiedzy, jakg mam na mysli, gdy méwie, ze ,,co§ wiem”. Innymi stowy
celem poznania jest prawda rozumiana klasycznie jako zgodnos¢ rezultatu
poznania ze stanem rzeczy, do ktorego sie odnosi (adaegatio intellectus et
rei). Aby osiagna¢ tak okreslony rezultat, poznanie czego$ domaga si¢ od
poznajacego zajecia wlasciwej postawy, owej uczciwosci wobec przedmiotu,
ktdéra dopuszcza go do glosu i pozwala mu si¢ odstoni¢. Okazuje si¢ zatem,
ze i poznanie ma charakter moralny, a takze wytworczy - tworzy bowiem
wiedze, ktdra formowana i formulowana w sagdach, zostaje wyrazona w jezyku.

Wskazane tu trzy obszary intencjonalnosci nie sg roztaczne. Wytwa-
rzanie bowiem jakiego$ przedmiotu materialnego czy umystowego domaga
sie podjecia dzialan, ktére pozwola éw przedmiot wytworzy¢, a to z kolei
wymaga poznania zardwno owego przedmiotu jako mozliwego do realizacji,
jak i dzialan, ktore pozwolg 6w rezultat osiaggna¢. Z kolei konstytuowanie sie
czynu domaga si¢ poznania jego celu i srodkéw, ktore pozwolg 6w cel osia-
gnaé, a wytworem owego czynu jest sam czyn i jego przedmiotowy rezultat.
Poznanie natomiast samo jest swoistym czynem, ktéry zmierza do wiedzy
jako swego wytworu, a warunkiem jej osiggniecia jest jego rzetelne spelnie-
nie. W ten sposéb intencjonalno$¢ wytworcza, praktyczna i poznawcza sie
zbiegaja, ukazujac bogactwo intencjonalnego Zycia podmiotu umystowego.

* % %

Droga, jaka przeszliémy, odslonitla nam intencjonalno$¢ samga jako
sposob bycia podmiotu, obdarzonego umystem, ktéry we wlasciwy sobie,
tzn. intencjonalny sposéb odnosi si¢ do §wiata i do siebie samego. Jak sie¢
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wydaje, przejscie tej drogi chroni przed jednostronnoscia uje¢ intencjonal-
nosci i ukazuje szerokie pole jej przejawiania si¢. Przede wszystkim - jak
sie okazuje — intencjonalnos¢ faktycznie nigdy nie zostata odcigta i nie
utracita zwigzku z pierwotnym rozumieniem intencji jako wyznacznika
celu ludzkiego dzialania, mimo przeciwnej deklaracji niektérych filozofow.
Raczej ujawnita si¢ dwustronnos¢ intencji, czy moze lepiej - dwa momenty
kazdego intencjonalnego odniesienia si¢ podmiotu: wolitywny i intelek-
tualny (pozadawczo-poznawczy). Uwzglednienie ich pozwoli adekwatniej
ujac¢ zycie Swiadomosci. Obecno$¢ problematyki intencjonalnosci w catych
dziejach filozofii wskazuje na jej wage i znaczenie dla rozwigzywania wielu
zagadnien, wykraczajacych poza zainteresowanie umystem czy poznaniem,
a co za tym idzie - dla zrozumienia czlowieka jako swoiscie rozumianego
bytu intencjonalnego, tzn. takiego, ktory ze swej natury dziata intencjonalnie
czy co$ tworzac, czy zyjac moralnie, czy poznajac. A przez to i sam siebie
intencjonalnie ksztaltuje, przekraczajac wlasne uwarunkowania przyrodnicze.
Nie moze ich jednak nie respektowa¢, ale i to respektowanie ma wymiar
intencjonalny. Odstanianie intencjonalnosci w dziejach filozofii ukazalo
nam takze Boga (Absolut) jako pra-podmiot intencjonalnej aktywnosci,
ktérego odblaskiem jest podmiot ludzki. Pominiety zwlaszcza w filozofii
wspolczesnej odzywa w koncepcji czystego podmiotu.
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WYKAZ SKROTOW

Dziela Arystotelesa

An. wtére. Analytica posteriora

Et. nik. Ethica Nicomachea

Fiz. Physica

Herm. De interpretatione

Met. Metaphysica

O duszy De anima

Top. Topica

Dziela Plotyna

Enn. Enneady

Dziela Augustyna

Conf. Confessiones

De doct. christ. De doctrina christiana

De Trin. De Trinitate

Div. quaest. 83 De diversis quaestionibus octoginta tribus
Gen. ad litt. De Genessi ad litteram Librii duodecim
In Joan. Ev. tr. In Evangelium Joannis Tractatus

Sol. Soliloquia

Dziela Tomasza z Akwinu

Contra Gent. Summa contra gentiles

De verit. Quaestines disputatae De veritate

In Herm. Expositio libri Peryermneias

In Post. Anal. Expositio libri Posteriorum Analyticorum
Q. de an. Quaestiones disputatae De anima

S.th. Summa theologiae

Sent. De an. Sententia libri De anima
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Dziela Piotra Oliviego

Olivi, In Sent.

Quaestiones in secundum librum Sententiarum

Dziela Jana Dunsa Szkota

Lect.

Ord.

Ox.

Quaest. subt. Met.
Rep.

Scotus, De anima
Scotus, Quodl.

Lectura

Ordinatio

Commentaria Oxoniensia ad IV Libros Magistri Sententiarum
Questiones subtilissime in metaphysicam Aristotelis
Reportata Parisiensia

Quaestiones super libros Aristotelis De Anima

Quaestiones qodlibetales

Super lib. Perihermeneias Quaestiones in I et 1 librum Perihermeneias Aristotelis

Dziela Piotra d’Auriol

Aureoli, In Sent.

Scriptum

Commentariorum in primum librum Sententiarum pars
prima et secunda, Commentariorum in secundum, tertium
et quartum Sententiarum

Scriptum super Primum Sententiarum

Dziela Wilhelma Ockhama

Ockham, In Sent.
Ockham, Quodl.
OPh

OTh

S. log.

Quaestiones in quattuor libros sententiarum
Quodlibeta septem

Opera philosophica

Opera theologica

Summa logicae
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[...] tytut niniejszej rozprawy wskazuje na jej cel badawczy oraz metodologiczng
osobliwos¢ podjetych badan. Celem jest odstoniecie intencjonalnosci, a metodo-
logiczna osobliwoscia to, ze intencjonalno$¢ ma zostac jedynie odstonieta, a nie
np. systemowo wyjasniona. Takie sformulowanie tytulu naprowadza na metode
filozofowania, ktora wspétczesnosci przypomnial i przywrécit Edmund Husser],
a ktora polega na odstanianiu wlasnego oblicza fenomenéw poprzez ich nieza-
posredniczony i wolny od uprzedzeri oglad oraz zdanie sprawy z tego, co i jak
sie w tym ogladzie przedstawia. Prosty - mozna by rzec - zabieg poznawczy,
dostepny wilasciwie kazdemu, nie jest takim, jesli si¢ zwazy, jak liczne sg obcia-
zenia, ktore utrudniaja, a niekiedy nie pozwalaja na bezposrednie, kontempla-
cyjne zwrocenie sie do przedmiotu, do fenomenu, ktéry nie jest czyms drugim
wobec poznawanego przedmiotu, lecz samym tym przedmiotem tak a tak

danym. Odstanianie intencjonalnosci kaze nam zwrdcic sie do intencjonalnosci
samej, do fenomenu intencjonalnosci i pozwoli¢ mu sie odstonic tak, bySmy
mogli w nim dostrzec jego wtasne oblicze...

(ze Wistepu)
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