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CZESC PIERWSZA

Rozw6) KONCEPCUI
ROZUMU LUDZKIEGO W FILOZOFII






1. WPROWADZENIE'

Filozofia jako cze$¢ kultury, jako jedna z dziedzin ludzkiego poznania,
nie jest tworem statycznym, niepodlegajacym zmianie. Przeciwnie, jest two-
rem dynamicznym, ciagle si¢ rozwijajacym. Panuje nawet przekonanie, ze
to wlasnie z filozofii jako pierwszej postaci poznania racjonalnego, zgodnie
z prawami rozwoju, zrodzity si¢ pozafilozoficzne dziedziny poznania, zwa-
ne obecnie ,naukami szczegélowymi”. Pojecie umystu jest fundamentalne
zaréwno dla filozofii, jak i nauk szczegélowych w tym sensie, ze w filozofii
i nauce to umyst ostatecznie rozstrzyga o charakterze tych dziedzin poznania,
ktére jako takie dostarczajg wiedzy o §wiecie i cztowieku.

Od filozoficznej i naukowej koncepcji umystu zalezy, czy dana filozofia
lub nauka miesci si¢ w granicach racjonalnosci, czy tez granice te przekra-
cza. Chociaz pojecie umystu jest w tych typach nauk przyjete najczesciej
z zewnatrz, zalozone, to jednak jako takie nie jest bez wptywu na stosowane
w nich procesy naukotwoércze. Mozna wigc powiedzie¢, ze zaréwno w filo-
zofli, jak i naukach szczegétowych koncepcja umystu warunkuje stopien
racjonalnosci. We wspomnianych dziedzinach poznania pojecie rozumu
jest odkrywane, a moze nawet tworzone, co daje podstawy do wyroéznienia
dwdch koncepcji umystu - przedmiotowej i podmiotowe;j.

Z racji glebokiego powigzania genetycznego, a takze merytorycznego
filozofii i nauk szczeg6lowych, jako konkretnych elementéw kultury, zauwaza
sie, Ze pojecie umystu wigze si¢ $cisle rowniez z caloksztaltem ludzkiej kul-
tury w tym sensie, ze w duzym stopniu rozstrzyga o jej istnieniu, a przede
wszystkim ksztalcie. Jest to zauwazalne nawet przy pobieznej analizie historii
kultury. Inaczej by¢ nie moze, bowiem postawa czlowieka wobec umystu, jako
tworcy kultury, z natury swojej nie jest, nie byta i nie bedzie obojetna wobec
kultury. Jest tak, dlatego ze umyst ludzki, tak lub inaczej pojety, z natury
swej stanowi sile kierujaca poznaniem teoretycznym i praktycznym, a w ten
sposob caloksztattem ludzkiej dzialalnosci. Nadal za takg site jest uwazany
ijako tak pojeta sifa nie tylko moze by¢, ale jest uznawany za zrédlo kryzysu
kultury. Wszelkie kryzysy w szeroko pojetej dziatalnosci czlowieka mozna
uwazac za zjawiska mniej lub bardziej bezposrednio wiazace si¢ z kryzysem
rozumu ludzkiego i postawa wobec niego jako sily tworcze;.

1 Wprowadzenie nie ma charakteru wstepu w sensie metodologicznym, ma jedynie informowac

o waznych zagadnieniach $cisle zwiazanych z pojeciem rozumu. Niektére z nich zostang podjete w niniejszej
rozprawie.
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Warto podkresdli¢, ze zjawisko kryzysu jest dostrzegalne w historii
rozwoju kultury. Przyczyny owego kryzysu zasadniczo nalezy upatrywac
w kryzysie rozumienia ludzkiego umyslu, a szczegdlnie rozumu i jego funk-
cji, w niedowarto$ciowaniu umystu lub catkowitym jego wyeliminowaniu
z funkcji kierowniczej ludzkg dzialalnoscia teoretyczng i praktyczna, a takze
w niedowarto$ciowaniu rozumu w kierowaniu stosunkami migedzyludzkimi.
Wedlug tego pogladu zaréwno wszelkie pojawiajace sie pozytywne osia-
gniecia, jak i kryzysy zawsze wiazg si¢ z proporcjonalnymi odniesieniami
cztowieka do rozumu. Jesli tak, to wspolczesne zjawisko kryzysu kultury,
ktérego istnienie nie ulega watpliwosci, wlasciwe sobie zZrodto znajduje wta-
$nie w kryzysie rozumu ludzkiego. Dajg temu dostateczny wyraz niektdre
aktualnie istniejace kierunki wspoélczesnej filozofii. Z tego tez wzgledu
zjawisko kryzysu rozumu uwazane jest za spolecznie grozne, poniewaz
kwestionujac warto$¢ umystu ludzkiego, a w tym takze rozumu ludzkiego,
niemal automatycznie, podwaza si¢ warto$¢ racjonalnosci rzeczywistosci,
a konsekwentnie réwniez warto$¢ racjonalnos$ci ludzkiego poznania i poste-
powania. Wyeliminowane elementy racjonalne (rozumowe) z kierownictwa
dziatania ludzkiego zwykle s3 zastepowane elementami pozaracjonalnymi.
Zyjemy w czasach zasadniczej krytyki racjonalnosci, a wszystkie przypisywane
rozumowi cechy uwazane s3 za wrecz negatywne. Krytycznie oceniane s3a:

a) doprowadzenie do powszechnej racjonalizacji zaréwno myslenia, jak

i dzialania (zycia codziennego) — upatrywane jest w tym nastgpstwo
epoki o$wiecenia;
b) przekonanie, ze o$wiecenie i nauka doprowadzity do hipertrofii ra-
cjonalizmu i oblednego przeswiadczenia o wszechmocy rozumu, co
w konsekwencji doprowadzito do destrukeji kultury - jej przyczyny
nalezy szuka¢ w nadmiernych wymaganiach stawianych rozumowi;

¢) wszelkie niedostatki naszej epoki takie jak: rozpad jednosci Ja i $wiata,
rozchodzenie si¢ drég przeszlosci i przyszlosci, zanikanie zwigzku
subiektywnosci z obiektywno$cig, a w ich nastepstwie reifikacja
podmiotu oraz instrumentalizacja zaréwno rozumu, jak i cztowieka
- widoczne wlasnie w przewarto$ciowaniu rozumu.

W poszukiwaniu uzdrowienia kultury aktualnie rozum jest zastepowany
przez zmyslowos¢, uczucia, popedy, wole, jednym stowem - irracjonalizm
zycia jako takiego. Nowo odradzajaca si¢ filozofia Zycia upatruje ratunek dla
czlowieka w jakim$ nowym, estetycznie-mistycznym postrzeganiu $wiata.
To, co bylo dotad uwazane za jeden rozum, chociaz obejmujacy wiele réz-
nych relacji, jest porzucane i zastepowane jako wielo$¢ heterogennych form

12
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racjonalnosci oraz dyskurséw. W tym fakcie objawia si¢ to, co powszechnie
uznane jest w filozofii za ,inne rozumy”. W tym réwniez fakcie objawia si¢
krytyka metafizyki klasycznej, ktéra bez kategorii rozumu nie jest pojmo-
wana jako nauka.’

Te wlasnie ,,inne rozumy” glosza $mier¢ rozumu, co oznacza catkowite
odwrdcenie si¢ od logocentryzmu dziejow Europy, czyli odcigcie sie od po-
gladu, wedle ktérego rozum wystepuje u podstaw ich tworzenia si¢. Takie
stanowisko zajmuje np. szereg postmodernistéw, m.in., Jacques Derrida
(1930-2004) i Jean Frangois Lyotard (1924-1998) wraz z ich protoplastg -
Martinem Heideggerem (1889-1976), gloszacy przezwycigzenie metafizyki.
Catkowite odwrocenie si¢ od rozumu wyraza si¢ u nich w odstepstwie od
trzech basni, ktérych nie mozemy sobie juz opowiada¢:

1) basni o§wiecenia, wraz z jego optymizmem w kwestii postepu, ktory

okazal sie fatalny;

2) basni idealizmu, ktdry calg rzeczywisto$¢ pojmowat jako rozwiniecie
jakiej$ duchowej substancji, samourzeczywistnienie si¢ ducha;

3) basni historyzmu, ktory rzeczywistos¢ i jej dzieje pragnal rozumie¢
nie jako postep czy rozwinigcie ducha, ale jako strukture posiadajaca
sens, a przede wszystkim od metafizyki klasycznej, w ktdrej pojecie
rozumu jest bogato rozwiniete.’

Wszedzie tam, gdzie rozum jest ujmowany i krytykowany jako znamie,
czy wrecz wzorzec, na ktérym budowano w réznych epokach kulture, trzeba
by zapytad: czy istnieje jaka$ mozliwo$¢ sensownego cofniecia si¢ przed te
epoki? Jesli tak, to trzeba postawi¢ nastepne pytanie: czy znajdziemy wowczas
to, czego szukamy, mianowicie jaki$ zdrowy niezepsuty §wiat?* Nakreslona
sytuacja prowadzi do podjecia proby ukazania niektérych waznych zagad-
nien zwigzanych z pojeciem rozumu. Na pierwsze miejsce wysuwajg sie:

a) jak rozum jest pojmowany w filozofii i jej dziejach;

b) co oznacza pojecie ,,rozum”, czy ma on sam odrebne dzieje, czy
pierwotne pojecie rozumu uleglo istotnym zmianom;

¢) czy mozna rozum wlasciwie pojmowany odrzucic¢?’

W niniejszym tekscie zostanie podjeta proba odpowiedzi na pierwsze
z tych pytan, inaczej méwiac, co na przestrzeni historii rozumiano pod

2 H.M. Baumgartner, Przemiany pojecia rozumu w dziejach myslenia europejskiego, ,,Edukacja
Filozoficzna” 16(1993), 21-22.

3 Por. tamze.

4 Por. tamze, 22.

5 Zagadnienie to jest czesto podejmowane w literaturze filozoficznej przy opracowaniach prob-
lematyki zwigzanej z kryzysem wspoétczesnej kultury.
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pojeciem ,,rozum”. Istnieje przekonanie, Ze w ten sposob zostanie uzyskana
odpowiedz na szereg waznych zagadnien zwigzanych z rozumem ludzkim.
Z koniecznosci jednak ograniczymy si¢ do zaprezentowania niektérych
tylko, wazniejszych koncepcji rozumu jako ludzkiej wltadzy poznawczej
okresow historycznych, a takze koncepciji filozofii. W szczegdlny sposdb
zwrdcona zostanie uwaga na koncepcje rozumu w filozofii klasycznej,
taka, jaka pozostawila nam starozytnos¢, a w niej na koncepcje rozumu
Arystotelesa (384-322 p.n.e.), w $redniowieczu za$ na koncepcje rozumu,
ktora przejal od Arystotelesa Tomasz z Akwinu (1225-1274). Z czaséw
filozofii nowozytnej zaprezentowana zostanie koncepcja rozumu wlasciwa
dla Kartezjusza (1596-1650), Immanuela Kanta (1724-1804) i Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (1646-1716). Koncepcja rozumu wlasciwa pozostalym
okresom historycznym zostanie przedstawiona znacznie ogélniej, w na-
wigzaniu do filozofii wspoélczesnej. Zanim jednak przejdziemy do kon-
kretnych rozwazan, zastanowimy sie pokrétce nad pewnymi ogélnymi
zagadnieniami, ktére - jak sadze - nie s3 obojetne dla podjetego tematu.

Odpowiadajac na pytania wyrazajace gléwny problem tego tekstu, nalezy
zwroci¢ najpierw uwage na geneze réoznych uje¢ rozumu. Wiedza o rozumie
ijego funkcjach jest zdobywana za posrednictwem trzech Zrédel poznawczych.
Jednym jest poznanie zdroworozsagdkowe, drugim - poznanie filozoficzne,
a trzecim - poznanie naukowe. Istotny jest tez fakt, ze wiedza o rozumie
ludzkim uzyskana przez czlowieka na poziomie poznania zdroworozsadko-
wego w wielu przypadkach jest trafna, ale niewystarczajaco bogata i malo
réznorodna, a w konsekwencji mato informujgca. W poznaniu filozoficznym
pojecie rozumu uzyskuje swoje bogactwo i wlasciwa sobie réznorodnos¢
dzigki badaniu rozumu od strony tego, co dla niego jest najbardziej fun-
damentalne. W naukach szczegétowych funkcjonuje pojecie rozumu takie,
na jakie pozwalajg przedmiot badania i metoda nauk szczegétowych, przy
zalozeniu, Ze analizy s poprawne.

W filozofii i naukach szczegétowych umyst ludzki i jego funkcje, jak
zreszta kazdy inny przedmiot, rozpatrywane s3 nie tylko z odmiennego
punktu widzenia, ale takze za pomoca réznych metod. Odmienno$¢ punktu
widzenia (aspekt), jak wiemy, ma istotne znaczenie dla rozumienia nauki i jej
twierdzen. Za aspektem w nauce idzie odmienno$¢ metody, co prowadzi do
réznych skutkéw poznawczych. Badajac rozum ludzki, mozna uzyskac rézne
jego rozumienia. W obszarze filozoficznego poznania rozumu chodzi¢ bedzie
o probe dania odpowiedzi na pytanie, co konstytuuje nature umystu ludzkiego
i nature jego funkgcji. Charakter tego pytania dyktowany jest naturg filozofii,

14
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w ktorej rozum jest rozpatrywany. Problem, ktéry wystepuje tu na pierwszym
miejscu, mozna wyrazi¢ w pytaniu: czym jest umyst ludzki w swej istocie
i na mocy jakich ,sil” dziala on we wlasciwych mu funkcjach? Pytanie to
wigze sie w jakims stopniu z pytaniem: jak dalece rzeczywisto$¢ poznawana
przez umyst jest tworem jego wewnetrznego ,wyposazenia”? Nastepnie: co
ostatecznie uzasadnia to wyposazenie od strony genetycznej? W mniejszym
lub wiekszym stopniu na pytania te odpowiada si¢ w rézny sposéb w réznych
okresach filozofii i wypelniajacych je réznych systemach filozoficznych.

Wigzanie pojecia umystu ludzkiego z filozofig, z r6znymi koncepcjami
filozofii, ktére powstaly w ramach jej rozwoju, sprawilo, ze stowa ,,umyst
ludzki” i ,,funkcje umystu ludzkiego” nabraly specyficznego znaczenia.
W kazdym z dajacych si¢ wyrézni¢ okreséw filozofii umyst ludzki wraz
ze swymi funkcjami byl wielorako interpretowany i rézne wobec niego
zajmowano postawy. Jest to zjawisko naturalne, stowo ,,okres filozofii” bo-
wiem oznacza nie tylko fragment czasu rozwoju tej dziedziny poznania, ale
przede wszystkim pewna dajaca si¢, mniej lub bardziej szczegdétowo, okre-
8li¢ specyfike zespotu rozstrzygnie¢ dotyczacych $wiata przyrody, kultury
i samego czlowieka, ,zamknietg” w pewnych granicach czasowych. Stowo
»okres filozofii” oznacza wiec specyfike zespolu rozstrzygnie¢ zamknietych
w pewnym okre$lonym fragmencie czasu. Réznorodnos¢ rozstrzygnie¢ ocen
i nastawien to nic innego jak wtasnie okreslone kierunki filozoficzne, wy-
pelniajace przestrzen czasowa tych okreséw. Mozna przyja¢é, ze w filozofii
starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej i wspdlczesnej, w ramach réznych
kierunkéw filozoficznych, ktére w tych okresach zrodzity si¢ i funkcjono-
waly, spotykamy rézne koncepcje ludzkiego umystu i jego funkgcji. Zjawisko
to jest znaczace, rozstrzyga bowiem o sposobie patrzenia na rzeczywisto$¢
otaczajaca czlowieka, ludzkie poznanie tej rzeczywistosci i ludzkie dzialanie.

Posiadanie koncepcji umystu ludzkiego wyrazone jest w takich posta-
wach, jak radykalny empiryzm, racjonalizm oraz irracjonalizm. Postawy
okreslone tymi nazwami wystepuja w mniejszym lub wiekszym napieciu
prawie w kazdym okresie filozofii. Nie w kazdym jednak w sposob jedna-
kowy. Na uwage zastuguje np. fakt, ze ostatnia faza czaséw wspolczesnych
charakteryzuje si¢ w filozofii tak negatywnym nastawieniem w stosunku
do rozumu, ze podobnego nastawienia nie spotykano w przeszlosci. Mam
tu na mysli filozofie postmodernistyczng, ktéra znajduje si¢ na pozycjach
irracjonalnych zaréwno w dziedzinie teoretycznej, jak i praktyczne;.

Gdy chodzi za$ o urabianie sobie pojecia rozumu w naukach szczegdto-
wych, nie stawia si¢ pytan pod adresem umystu i jego funkcji tak ogdlnych,
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jak czyni sie to w filozofii. Nie poddaje si¢ umystu analizie z punktu widzenia
tego, co go konstytuuje w jego naturze, ale poddaje si¢ analizie jego funkgcje
z punktu widzenia ich réznych uwarunkowan. W kazdej nauce szczegélowe;j
podejmujacej problematyke umystu badane sg ré6znego typu uwarunkowania,
stad kazda z tych nauk ma wlasciwg sobie problematyke zwigzang z koncepcja
ludzkiego umystu. I tak np. w empirycznej psychologii, zgodnie z naturg tej
nauki, nie szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o istote ludzkiego umystu i jego
funkcji, ale raczej dokonuje si¢ opisu funkcji umystowych jako swoistych
zjawisk psychicznych oraz zachodzenia w nich prawidiowosci. W tym ba-
daniu chodzi nie o prébe wyjasnienia funkeji poznawczych jako swoistych
procesow psychicznych cztowieka, ale o ich zewnetrzng charakterystyke.
Uzyskane pojecie umystu w tej nauce prezentuje umyst ludzki w takim
aspekcie, na jaki pozwala mu analiza psychologiczna takich zjawisk men-
talnych, jakimi sg zjawiska poznania. Analiza ta ze swej natury nie moze
dotrze¢ do natury ludzkiego umystu, stad tez trzeba mocno zaznaczy¢, ze
psychologia empiryczna nie daje pelnego pojecia ludzkiego umystu. W cyber-
netyce jako nauce méwi si¢ o procesach sterowania i taczno$ci w maszynach
oraz organizmach zywych, a takze o sposobach przekazywania informacji
miedzy czesciami uktadu i miedzy uktadami. Korzysta si¢ tu z réznych nauk
szczegbtowych, m.in. psychologii i neurofizjologii. Umyst ludzki pojmo-
wany jest jako samoczynna ,centrala telefoniczna”, faczaca wejscia wrazen
z wyj$ciami automatycznymi. W antropologii empirycznej dokonywane
jest z kolei wyjasnienie pojawiania si¢ w historii rozwoju czlowieka tego,
co nazywa si¢ ludzkim umystem®. Mozna tu wymieni¢ szereg innych nauk
szczegdlowych, z ktérych kazda zgodnie ze swa naturg tworzy sobie obraz
ludzkiego umystu i jego funkcji. Jezeli w jakiej§ empirycznej nauce wystepuje
pojecie ludzkiego umystu, to jest ono najczgsciej zapozyczone. Gdyby nie
bylo zapozyczone, wéwczas mozna je odtworzy¢ w drodze analizy natury
danej nauki empirycznej, ale wowczas bedzie ono mocno ograniczone.
Mocno ograniczone jest utworzenie pojecia rozumu w antropologii,
zbudowanej na bazie empirycznych nauk szczegdétowych, a wiec mieszczace;j
sie poza filozofia. Sposoby moéwienia o umysle ludzkim, w tym takze o ro-
zumie, umieszczone w tak pojetej antropologii, swoje ograniczenie czerpia
z pewnych filozoficznych zalozen dotyczacych rzeczywistosci, poznania,
a takze samego czlowieka, czyli okre$lonej, tak lub inaczej pojetej, filozofii.

6 Cybernetyka jest nauka interdyscyplinarng, wspomagang przez: elektrotechnike, socjologie,
biologie, ekonomie, lingwistyke, fizyke i filozofie. Por. A. Szymanski, S. Zieba, Cybernetyka, w: Encyklopedia
katolicka, t. 3, Lublin: KUL 1979, 674-675.
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Zaleznie od treéci tych zalozen oraz ich stopnia wykorzystania w naukach,
naukowe koncepcje umystu i jego funkcji mogg by¢ bardziej lub mniej bli-
skie koncepcjom filozoficznym. Gdy mowa o koncepcjach filozofii, warto
zauwazy¢, iz stowo ,koncepcja filozofii” oznacza pewien poglad na temat
tego, czym jest filozofia, jakie wykonuje zadania, jaka ma warto$¢. Na sens
stowa ,koncepcja filozofii” skladac¢ sie wiec beda: rozumienie przedmiotu
badan w znaczeniu tego, co jest badane, rozumienie przedmiotu jako aspektu,
w jakim badany jest przedmiot, rozumienie przedmiotu w punkcie wyjscia,
rozumienie metody, ktorg sie 6w przedmiot bada, rozumienie zadania wy-
znaczanego filozofii. Stowo ,,kierunek filozofii” rozumiane jest tu w sensie
pogladu lub zbioru pogladéw zblizonych do siebie trescig rozwigzan, ze
wzgledu na podejmowang problematyke lub ze wzgledu na stosowanie metod
filozofowania. Tres¢ twierdzen, problematyka, metody filozofowania, skla-
dajace si¢ na to, co nazywa sie ,,kierunkiem filozoficznym” sg uzaleznione
od zaakceptowania okreslonej koncepcji filozofii. Stéw: . koncepcja filozofii”
i ,kierunek filozofii” uzywa si¢ niekiedy zamiennie, co jednak nalezy odgra-
nicza¢.” Majac takie rozumienie sensu wyzej wymienionych wyrazen, mozna
dostrzec m.in. takie gléwne koncepcje filozofii, jak: a) filozofi¢ przedmiotu,
do ktorej zalicza si¢ filozofie starozytng i sredniowieczng ze wszystkimi jej
wersjami, ten nurt filozofii najczesciej okresla sie takze mianem ,filozofia
klasyczna” b) filozofi¢ nauki, do ktérej zalicza si¢ koncepcje filozofii pre-
zentowang przez pozytywizm, neopozytywizm; c) filozofi¢ jezyka, do ktodrej
zalicza si¢ filozofie lingwistyczng; d) filozofie podmiotu, do ktdrej zalicza
si¢ filozofi¢ transcendentalna, tacznie z fenomenologia i egzystencjalizmem;
e) filozofi¢ irracjonalistyczng.

W klasycznej koncepciji filozofii, gdy si¢ ja rozpatruje od strony przed-
miotu, mozna rozrézni¢ idealizm ontologiczny i realizm ontologiczny, a gdy
sie ja rozpatruje od strony zawartej w niej teorii poznania — empiryzm
w réznych jego odmianach, racjonalizm i irracjonalizm. W przypadku
pozytywistycznej koncepciji filozofii za kierunki uzna¢ nalezy pozytywizm
w roznych odmianach, pragmatyzm, operacjonizm. W transcendentalne;j
koncepcji filozofii za kierunki uzna¢ mozna rézne odmiany idealizmu
transcendentalnego, zwigzane z ich twércami, np. idealizm Kanta, idealizm
neokantowski i fenomenologie Edmunda Husserla (1859-1938). W irracjona-
listycznej koncepciji filozofii jako kierunki pojawiaja sie m.in. egzystencjalizm
i wyrosty na nim postmodernizm.

7 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin: Wydawnictwo KUL 1989, 20.
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W powyzszych ujeciach spotykamy rézne koncepcje umystowej wia-
dzy poznawczej facznie z rozumem. Pojecie umystowej wltadzy poznawczej,
a takze rozumu wlasciwe sobie znaczenia czerpig z takich wtasnie zalozen,
jak wyzej przedstawiono. W takim tez aspekcie dokonana zostanie niniejsza
refleksja nad umystowa wladzg poznawczg, a w tym takze nad rozumem,
z uwzglednieniem poszczegoélnych epok historycznych wraz z ich gtéwnymi
reprezentantami.

Milym obowigzkiem autora pracy jest wyrazenie wdziecznosci tym,
ktérzy pomagali w jej powstaniu. Pragne podziekowaé przede wszystkim
ks. prof. Pawlowi Mazance i pani dr Dominice Dzwonkowskiej za wieloraka
pomoc przy pisaniu ksigzki.

2. POJECIE ROZUMU LUDZKIEGO W FILOZOFII
KLASYCZNEJ STAROZYTNOSCI

Trzy koncepcje rozumu z okresu starozytnosci stang si¢ przedmio-
tem rozwazania w tym paragrafie. Sg to empirystyczna koncepcja ro-
zumu wlasciwa dla szkoly jonskiej, starszej i mtodszej, apriorystyczna
koncepcja Parmenidesa (ok. 540-ok. 470 p.n.e.) i Platona (ok. 427-347
p.n.e), szkota eleacka oraz realistyczna koncepcja umystu perypatetyckiej
szkoly Arystotelesa. Koncepcje rozumu w tych szkolach sa przeciwstawne
sobie, podobnie jak przeciwstawne sg szkoly, reprezentowane przez wyzej
wymienionych filozoféw. Droga, ktéra ma nas zaprowadzi¢ do odzwier-
ciedlenia tych koncepciji, ostatecznie sprowadzac si¢ bedzie do analizy wy-
branych zagadnien, nalezacych do zakresu teorii poznania. Bedg to przede
wszystkim akty poznawcze. Jest tak, dlatego ze - jak si¢ wydaje — nie ma
innego, lepszego sposobu poznawania czego$ niz poprzez analize dziatania
tego czegos.

2.1. Empirystyczne koncepcje umystu ludzkiego
w filozofii starozytnej

Pojecia zmystéw i pojecie rozumu byly juz analizowane przez filo-
zoféw w starozytnosci. Staly si¢ przedmiotem analiz z racji tego, ze to, co
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oznaczaly, byto odpowiedzialne za wartos¢ nowego typu poznania, ktére
nazywano poznaniem racjonalnym. Koncentrujgc naszg uwage na pojeciu
rozumu w starozytnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej filozofii rozum
wigzano zawsze z duszg, i to w dodatku najpierw z dusza $wiata przyrody;,
a dopiero w dalszym etapie rozwoju filozofii starozytnej z duszg cztowieka.
W pierwszym przypadku dotyczylo to reprezentantdw starszej i mlodszej
szkoly jonskiej, w ktérej dusze najczesciej pojmowano jako wlasnos¢ zasa-
dy bytu, od ktdérej wywodzono wszystko, co istnieje, a wiec caty pluralizm
bytowy. Zasady te, jak dobrze wiadomo, jako wieczne podlegaty ciggltemu
ruchowi. Dla filozoféw wczesnej epoki starozytnej dusza §wiata uchodzita
za zdolno$¢ ruchu, za site poruszajacy. Filozofia starozytna tego okresu,
zwana tez filozofig ,,pierwszego okresu” lub filozofig ,,przed-sokratyczng’,
zesrodkowuje si¢ wokodt trzech zagadnien: $wiata zewnetrznego, przed-
miotu, zwanego przez Federica Charlesa Coplestona (1907-1994) nie-ja®,
i cztowieka. Jezeli podejmowano problematyke czlowieka, to pojmowano
w niej cztowieka jako czastke przyrody, jako jeden z elementéw w kosmosie,
a nie jako podmiot wiedzy czy podmiot obdarzony rozumem, wolng wola
i dzialaniem, a takze nie jako podmiot poznajacy. Filozofowie tego okresu
prezentowali monizm materialistyczny. Gtéwnym problemem byt stosunek
pomiedzy doswiadczeniem zmystowym a rozumem z punktu widzenia
wartos$ci ich poznania.’

Gdy chodzi o pierwszg faze tej filozofii - filozofi¢ przyrody, przyjmo-
wano w niej, ze przyroda obdarzona jest sila, ktéra mozna by rozumie¢
jako rozum, jako pewnga sile wlasciwa nie jednostkowym przedmiotom, ale
fundamentalnej zasadzie bytu, thumaczacej zjawisko ruchu, dzigki ktéremu
z kolei tlumaczono pluralizm bytowy. Site t¢ nazywano dusza. Ten poglad
glosil m.in. juz Tales (VII/VI w. p.n.e.). Zdaniem Arystotelesa, Tales twier-
dzil, Ze dusza wlasciwa zasadzie bytu jest sila poruszajaca, magnes bowiem
posiada dusze, poniewaz przyciaga zelazo. Zwykle ruchowi temu przypisy-
wano ceche pewnej prawidlowosci, prezentowano go jako dokonujacy sie
w sposob prawidlowy. Zaktadano wigc, ze realizuje sie on wedtug okreslonych
praw. Tales podkreslat fakt wystepowania ruchu w zasadzie bytu, a mniej
akcentowal prawidlowos¢, ktorej Zrédtem jest wlasnie wspomniana dusza.

Akcentowanie prawidlowosci wystepuje w teoriach pdzniejszych fi-
lozoféw tej fazy filozofii starozytnej. Wida¢ to wyraznie u Anaksymandra

8 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, ttum. H. Bednarek, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 1998, 94.
9 Por. tamze, 94-95.
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(ok. 610-546 p.n.e.), ktory twierdzil, ze zasada (bezkres) obejmuje lub ota-
cza, kieruje i rzadzi wszystkim. Podobnie u Heraklita (ok. 540-480 p.n.e.)
sila ta sprowadza si¢ do logosu. Logos oznacza prawo $wiata. Wszystko, co
dzieje sie na $wiecie, dzieje si¢ wedlug tego prawa. U Anaksagorasa (ok. 500
- ok. 428 p.n.e.) z kolei zasadg prawidlowosci bylo nous. Stowo to oznacza
rozum. Zdaniem tego filozofa, nous uporzadkowal wszystko, wprowadzajac
chaotycznie sklebione nasiona w ruch wirowy. W przeciwienstwie do pogla-
dow Heraklita nous nie jest immanentny wzgledem $wiata, lecz jest trans-
cendentny. Transcendencji tej nie mozna rozumie¢ na wzdr wspoélczesnego
rozumienia tego terminu. Wyraza si¢ ona w tym, ze to, co jest tym stfowem
oznaczone, jest samowystarczalne, ssmowltadne, niezmieszane z niczym, nie
jest czegscia niczego, ani samo nie zawiera czesci. ,Wszystkie inne rzeczy maja
w sobie cze$¢ kazdej rzeczy, umyst natomiast jest nieograniczony, niezalezny
i niezmieszany z zadng rzeczg, lecz jeden tylko istnieje sam w sobie. Gdyby
bowiem nie istnial sam w sobie, ale byl zmieszany z czyms$ innym, wtedy
mialby udzial we wszystkich rzeczach”.'° Pod wzgledem swej natury nie jest
on transcendentny, jest on natury materialnej, jedynie najbardziej subtelnej,
najbardziej czystej, jednorodnej, a przede wszystkim rozumnej i madrej,
ktéra wlasnie dlatego wszystko porzadkuje i porusza.” U atomistéw z kolei,
u ktorych funkceje zasady bytu pelnig atomy, bedace w ciggtym ruchu, zasada
tego ruchu jest dusza atoméw. Ona jest czynnikiem twdrczym pierwotnego
ruchu atoméw, oczywiscie w prozni.”

Nieco inny poglad na rozum miat Leucyp (V w. p.n.e.). Wyraznie nie
uwazal on Zadnej poruszajacej sity za nieodzowng hipoteze, ttumaczaca
powstawanie pluralizmu bytu z atomdéw. Przyjmowal on, ze na poczatku
istnialy atomy w prozni i to bylo wszystko. Z takiego poczatku wyrastat
$wiat naszego doswiadczenia, lacznie ze swoim pluralizmem. Wedtug ato-
mistéw wieczny ruch atomoéw jest ssamowystarczalny i nie wymaga dalszego
wyjasniania. Zdaniem Arystotelesa, nie znaczy to, ze Leucyp nie przyjmowat
jakiej$ zasady ruchu, nie miat jedynie watpliwosci, ze jest tak, jak jest i dlatego
nie poszukiwal nieporuszonego poruszyciela. Wedtug Arystotelesa zdaniem
Leucypa, prawidtowo$¢ ruchu, podobnie jak sam ruch, jest odwieczng cecha
pierwotnego ruchu atoméw. ,,Zadna rzecz nie powstaje bez przyczyny, lecz
wszystko na jakiej$ podstawie i z konieczno$ci””, méwil Leucyp w dziele

10 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 1999, 185-186.

11 Tamze.

12 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 1, 90.
13 W.F. Asmus, Demokryt, ttum. B. Kupis, Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza 1961, 29.
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O rozumie. Atomy jako ostateczne elementy strukturalne rzeczywistosci
obdarzone s ruchem z natury prawidfowym.

2.2. Apriorystyczne koncepcje umystu ludzkiego
u Parmenidesa i Platona

W odleglej starozytnosci, w okresie tworzenia si¢ racjonalnej wiedzy
o $wiecie i czlowieku, uksztaltowaly sie oprécz empirystycznej koncepcji
umystu ludzkiego, dalsze dwie koncepcje, obie apriorystyczne. Obie powstaly
w szkole eleackiej. Tworcami tych teorii byli Parmenides i Platon. Teorie te
$wiadczg o dalszym rozwoju wiedzy racjonalnej, zwanej pdzniej filozofia,
i zarazem o nowym kierunku filozofii. Koncepcje te zostang przedstawio-
ne, poniewaz wplywaly one, w swoim czasie, na wiedzg¢ racjonalng i nadal
wplywaja.

Parmenides na pierwsze miejsce wysunal problem stosunku zmystow do
rozumu. Nie moglo by¢ inaczej, w tym okresie bowiem jednym z podstawo-
wych probleméw byt problem konieczno$ci poznania. To wlasnie Parmenides,
kwestionujac $wiadectwo zmystéw i uwazajac je za ztudzenie, ogtosit rozum
jedynym zrédltem warto$ciowego poznania. To réwniez on wprowadzit
istotna réznice pomiedzy rozumem a zmystami i zarazem pomiedzy prawda
a pozorem. Wprowadzenie tej réznicy byto oczywiscie nastepstwem zmiany
przedmiotu filozofii, co bylo réwnoznaczne ze zmiang koncepcji filozofii.
U Parmenidesa, jak stwierdzil Copleston, mamy do czynienia z odrzuce-
niem zastanej filozofii (cechujacej si¢ empiryzmem) na rzecz innej filozofii
(cechujacej si¢ aprioryzmem). Zjawisko to z koniecznosci podyktowalo
Parmenidesowi odrebne, swoiste pojecie rozumu. Wydaje sie, ze swoistos¢
ta jest naturalnym nastepstwem logicznego myslenia. Moment ten mocno
podkreslit Copleston, twierdzac, ze u Parmenidesa pojecie rozumu i jego
relacji do zmystéw bylo pojeciem systemowym, zakladalo swoista filozofig."

Parmenides wtasciwg sobie teorie rozumu zaprezentowal przy okazji
analizy poznania z punktu widzenia jego prawdziwosci, a wigc od strony
funkcjonalnej. Wyréznit on trzy drogi prowadzace podmiot poznajacy do
poznania rzeczy: rozumowsa, zmystowa i droge dyskursu. Pierwsza z nich
uznal za bezwzglednie prawdziwg, druga — za bezwzglednie falszywa, za droge
bledu, trzecig - prawdopodobna. Droga, ktéra uznal on za prawdziwa, jest

14 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 1, 64.
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wlasnie droga rozumu i logosu. To logos i jedynie logos afirmuje byt i neguje
niebyt. Droga druga - bledu - to droga prowadzaca przez zmysty. Zmysty,
zdaniem Parmenidesa, wbrew glosowi logosu, zdaja si¢ poswiadczac jedynie
stawanie sig, ruch, powstawanie, giniecie, a wiec byt i niebyt réwnoczesnie.
Takie twierdzenie zawiera w sobie ontyczng zasade niesprzecznosci. W ten
sposéb zmysty uprawniaja do uznania zasady sprzeczno$ci za moment
pozytywny. W tym fakcie Parmenides zauwaza zrédlo bledu drugiej drogi
do prawdy, czyli mniemania u $miertelnych. W takim poznaniu zachodzi
przyjmowanie istnienia niebytu obok bytu i mozliwos$¢ przechodzenia po-
znawczego od jednego do drugiego i odwrotnie.” Teza ta uzyskana zostata
na drodze rozumu i jako taka staje si¢ fundamentem dalszych rozwazan
o bycie. Parmenides poddajac ja umyslowej analizie, wywnioskowat twier-
dzenia o bycie: byt nie ma poczatku, z czego bowiem by miat powstac, skoro
niebytu nie ma; byt nie moze tez mie¢ konca, z tej samej racji; jest wieczny,
jest ciaglty, bo kazda przerwa bytaby niebytem; jest nieruchomy i w ogdle
niezmienny, poniewaz byt sie zmienia tylko na niebyt; jest niepodzielny itp."
Trzecia droga, bazujaca na dyskursie, w ktorym zachodzi mozliwo$¢
przyjecia ttumaczenia zjawisk, okreslana jako doksa, nie byla tak radykalna,
jak druga. Nie podlegala absolutnej negacji wartosci poznania, do ktérego
prowadzila, jak niektorzy historycy sadzg. Zdaniem Giovaniego Realego
(1931)" za pewnym stopniem wartosci poznawczej tej drogi przemawiat
fakt, ze w procesie tego poznania nie dokonywalo si¢ réwnoczesne przyjmo-
wanie bytu i niebytu, inaczej méwiac, nie realizowala si¢ ontyczna zasada
niesprzecznosci.”® Sytuacja ta prowadzi do przeswiadczenia, ze Parmenides
oprdcz drogi prawdy i drogi prowadzacej do falszywych opinii (uzyskanej
na podstawie zmystéw) uznawal mozliwo$¢ i zasadnos¢ pewnego dyskur-
su, ktdry uwzglednial fenomeny i zjawiska bez naruszania przyjmowania
bytu i niebytu. Tak mniej lub wiecej prezentowalby si¢ u Parmenidesa
umyst ludzki od strony dynamicznej. Od strony statycznej jawit si¢ on jako
wieczna wlasno$c¢ tego, co Parmenides nazywal zasadg bytowosci bytu jako
takiego, czyli byt jako byt, ktory jako taki jest wieczny, niezmienny, chociaz
jest materialny. Jest, jak podkreslat Copleston, jednakowo rzeczywiste we
wszystkich kierunkach i w ten sposob tworzy ksztalt kuli, ,,jest wszedzie
réwnomierne i nie ma go wiecej w jednym miejscu jak w innym.”” Eleaci
15 Por. G. Reale, dz. cyt., 146-147.
16 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa: Wydawnictwa Naukowe PWN 2005, 36.
17 Por. G. Reale, dz. cyt,, t. 1., 146-147.

18 Por. tamze, 147-148.
19 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 1, 66.
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odrzucali rzeczywisto$¢ ruchu i mnogosci. Istnieje jedna zasada - byt, poj-
mowany jako materialny i nieruchomy.

Gdy chodzi o rozum jako droge do prawdy, wszystko wskazuje, ze istnieje
podobienstwo miedzy logosem Heraklita a rozumem Parmenidesa. Droga
prawdy jest droga rozumu, droga mniemania jest poréwnywana do drogi
,bycia w uspieniu”.° Zrédlem tej drogi zdaje sie logos. Stowo to, podobnie
jak u Heraklita, oznacza u Parmenidesa rozum. Rozum nie jest u niego zdol-
noscig ludzka, lecz jest silg bytu jako takiego, konstytuuje m.in. jego nature.
Tak jak u Heraklita rozum jest sita kosmiczna, tak u Parmenidesa jest on
sila i czlowiek ma w nim swdj udzial.”’ Jest on podstawowym narzedziem
jego filozofii. Od strony strukturalnej prezentuje sie on jako zespdt praw,
jako ,,miejsce” praw, a podstawowe jego prawa to zasada niesprzecznosci
i wylaczonego srodka. Na tych dwoch prawach bazuje u Parmenidesa dro-
ga do prawdy, czyli metoda dedukcyjna. Na tych prawach opiera si¢ takze
analiza pojec jako proces naukotworczy.

O takiej interpretacji umystu od strony statycznej §wiadczy takze Par-
menidesowska interpretacja zwigzku bytu i mysli. Wedlug Parmenidesa
tym samym jest mysle¢ i by¢. Znaczy to, zZe tym samym jest my$lenie i to,
z powodu czego jest my$l. Pomijajac wszelkie rézne interpretacje tej mysli
Parmenidesa, mozna przyja¢, ze w mysli tej wyrazone jest przekonanie
o $cistej relacji pomiedzy mysleniem, ,,ktére z koniecznosci dotyczy bytu
i tylko bytu, oraz bytem, ktérego negacja $cisle rzecz biorac nie moze by¢
pomyslana badz wypowiedziana”.” Istnieje réwniez interpretacja, wedlug
ktorej byt jest przyczyna myslenia (sprawcza i celowa), jest rowniez bardziej
pierwotny w tym sensie, iz myslenie juz ze swojej natury jest uprzednio na
niego skierowane. My$l Parmenidesa o ,tozsamosci” bytu i mysli nalezy
wiec interpretowaé, odwotlujac si¢ do ducha filozofii greckiej, dla ktorej
byt jest czym$ danym i pierwotnym, a mys$lenie zostaje w nim calkowicie
»zanurzone”.” Byt jako zasada nacechowany jest tymi wlasnosciami, ktére
s3 jednocze$nie formalnymi warunkami rzetelnego, racjonalnego poznania,
konstytuujacego ,,droge prawdy”, a wiec tymi, ktére gwarantuja, ze przed-
miotem poznania jest rzeczywiscie byt, a nie niebyt.”

20 Por. M. Osmanski, Parmenides z Elei, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, 26-31.

21 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 33.

22 M. Osmanski, dz. cyt., 28.

23 Por. tamze, 28-29.

24 Por. tamze, 29.
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Drugg apriorystyczng koncepcja umystu ludzkiego jest ta zaprezento-
wana w mysli Platona. Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze Platona koncepcja
umystu bardzo $cisle wiaze sie z jego koncepcja rzeczywistosci. Nie jest to
zreszty cecha jedynie omawianej koncepcji umystu Platona. Wydaje sie, ze
kazda koncepcja umystu w ramach filozofii, nazywanej tu filozofig przed-
miotu, taka cech¢ posiada. Analogicznie przedstawia sie sprawa w poza-
klasycznych systemach filozoficznych. Mam tu na mysli przede wszystkim
filozofi¢ podmiotu. Jest to jedna uwaga, ktoérg wypadato na poczatku tych
rozwazan uczynic. Drugg jest ta, w ktdrej przyjmuje si¢, ze umyst jest ele-
mentem wladzy poznawczej, skladajacej sie ze zwigzanych z cialem rozumu
i zmystéw. Umyst jest zwigzany z dusza i od strony ontycznej prezentuje sie
jako element natury duchowej, w przeciwienstwie do pojecia umystu Anak-
sagorasa. U tego ostatniego filozofa umyst ludzki od strony czynnosciowej
prezentuje si¢ jako kategoria doskonalosci.

Platona koncepcja umystu ludzkiego jest wiec $cisle zwigzana z teoriag
rzeczywistosci. W teorii tej Platon prezentowal dualizm metafizyczny. Du-
alizm ten sprowadzal sie do tezy gloszacej przeciwstawienie $wiata rzeczy
empirycznie istniejacych $wiatu idei. Jeden i drugi $wiat, §wiat idei i $wiat
rzeczy, byl poznawalny przez jedng umystowg ludzkg wladze poznawcza,
skladajacy si¢ ze zmystéw i umystu. Przy udziale zmystéw i umystu facznie
poznawano rzeczy empiryczne, za pomoca za$ samego umystu — idee i re-
lacje zachodzace migdzy ideami. Rzeczywisto$¢ empiryczna prezentowata
sie ludzkiej wtadzy poznawczej jako zmienna, niestata rzeczywistos¢, a rze-
czywisto$¢ $wiata idei ukazywala si¢ jako niezmienna, stala. Taki poglad
nie pozwalal mu uzna¢ poznania opartego na zmystach, facznie z umystem
za prawdziwe, natomiast poznanie oparte na samym umysle bylo uwazane
za prawdziwe. Platon zakladal tu, Ze wlasnoscig poje¢ winna by¢ jednos¢
i stalo$¢, a przedmioty, wedle ktorych pojecia sg urabiane, winny zawiera¢
te same cechy, co ich pojecia. Na tej podstawie Platon wysunal teze, ze nie
rzeczy empiryczne s3 przedmiotami poje¢, ale jakies§ inne przedmioty o ce-
chach stato$ci i niezmienno$ci. Przyjmowal, ze wladza poznawcza, skladajaca
sie ze zmystéw zapodmiotowanych w ciele i umystu zapodmiotowanego
w duszy, moga dziata¢ poznawczo lacznie ze zmystami i takze odrebnie
od zmystéw. Dusze dzialajaca poznawczo niezaleznie od zmysléw Platon
nazywal umystem.

Trzeba tu pamigta¢, ze Platon operowal dwoma pojeciami duszy -
szerszym i wezszym. W pierwszym znaczeniu dusza obejmowala czynnosci
zmyslowe, w drugim byla samym rozumem. Dusza w pierwszym znaczeniu
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byla sktadnikiem materialnej przyrody, w drugim nie byta niczym z ta
przyroda zwigzana.” Umyslowa, w $cistym sensie tego stowa, oznacza za-
sade poznawczy, zwang rozumem. Wydaje sig, Ze ta swoista antropologia
filozoficzna Platona najbardziej zaciazyta na koncepcji zdolnosci poznawczej,
w tym takze na koncepcji zasady poznania zmystowego i zasady poznania
umyslowego, a w ten sposdb na calej jego teorii poznania. Antropologia
ta koheruje doskonale z podstawowym rozréznieniem dwoch sposobow
bezposredniego ,,ogladania” poznawczego — zmyslowego i umystowego.
Platon te dwa sposoby poznania wyraznie rozgraniczal. Inaczej moéwiac, teza
teoriopoznawczego (gnozeologicznego) dualizmu koheruje z tezg gloszaca
istnienie dwoch réznych, niesprowadzalnych do siebie funkeji poznawczych.
Konkretniej méwiac, twierdzenie wyrazajace poglad, ze poznanie zmystowe
nie jest poznaniem prawdziwym, prawdziwe poznanie jest dzielem jedynie
»czystego myslenia”, ,,czystego rozumu”. W konsekwencji w filozofii Platona
wyroznia si¢ dwie rzeczywistosci, jedng dajaca sie spostrzegac¢ — fizyczna, druga
niepostrzegalng — idealna.” Tak wigc Platon przyjmowal istnienie czystego
umystu, ktérego przedmiotem jest to, do czego nie dociera si¢ poznawczo
przy udziale zmysléw. Stowo ,,czysty umysl” oznaczato tu umyst dziatajacy
bez udzialu w dziataniu danych zmystowych, dzialajacy w oderwaniu od
danych zmystowych. Jak juz zreszta zauwazyli$my, te dwa typy przedmiotéw
istniejg autonomicznie w relacji do przedmiotdéw spostrzezeniowych.

Stanowisko Platona bylo przeciwstawne stanowisku Protagorasa (ok. 480
- ok. 410 p.n.e.) gloszacego, ze poznanie ludzkie uwarunkowane jest strukturg
podmiotu poznajacego. Stanowisko to wyrazone zostalo w zdaniu: ,,Miara
wszystkich rzeczy jest czlowiek, istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie
istnieja””. Dokladniej — cztowiek jest miarg rzeczy istniejacych, ze istniejg tak,
jak dane sa w spostrzezeniu, i nieistniejacych, ze nie istniejg tak, jak s3 dane
w spostrzezeniu. Teza Protagorasa o homo mensura jest przeciwienstwem tezy
Melissosa (V w. p.n.e.). Wedlug Protagorasa tylko spostrzezeniom przystuguje
pietno rzeczywistoéci. Platon wypowiedzial przeciwstawne twierdzenie, ze
ani nie widzimy, ani nie wiemy (na podstawie spostrzezen), czym jest to,
co istnieje.

Teze dualizmu gnozeologicznego Platon uzyskal na drodze analizy $wia-
domosci. W swiadomosci, zdaniem Platona, odnajdujemy pojecia takie jak:

25 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 99.

26 Por. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona: z historii racjonalizmu,
Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Prace Komisji Filozoficznej, t. 6, 1937.

27 G. Reale, dz. cyt., 245.
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sprawiedliwos¢, piekno, dobro, wielkos¢, mniejszos¢, poboznosé. Oznaczamy
nimi istote kazdej rzeczy i poznajemy je umysltem jako czyms$ réznym od
zmyslow, ktorych cialo jest narzedziem.” Te wlasnie pojecia opisuja idee.
Na tej zasadzie Platon przyjal, Ze czym innym jest pojecie réwnosci, a czym
innym sa przedmioty réwne. Te ostatnie raz mogg si¢ wydawac réwne, a raz
nieréwne, natomiast pojecie réwnosci nigdy nie staje si¢ pojeciem nieréwnosci.
Platon przyjal, ze pojecie rGwnosci nie jest wyabstrahowane ze zmystowych
ogladéw réwnych przedmiotéw. O réznym sposobie poznawania pojecia
réwnosci i przedmiotéw réwnych swiadczy fakt, ze rézne przedmioty mozna
widzie¢ i dotkna¢ ich, pojecia réwnosci Zadnym zmystem nie da si¢ poznaé.”
Do poznania przedmiotéw mysli ten najbardziej sie zblizy, kto ,,czysta mysla
samg w sobie”, mysla, niepostugujacy sie poznaniem zmystowym, rozmysla
nad istotg rzeczy badanej. W czystej swiadomosci ogladac trzeba istote rze-
czy. Wazne jest tez, ze Platon wlasng teori¢ poznania, w tym takze umystu,
zaprezentowal w Paristwie®. W dziele tym przedstawil ja w trzech alegoriach:
alegorii $wiatta stonecznego, alegorii linii i alegorii jaskini. W alegorii linii
naszkicowal trzy zasadnicze szczeble poznania:

a) poznanie, ktore ogranicza si¢ do postrzegania cieni — nazwat je
domniemywaniem, opartym na postrzeganiu i okreslit mianem
~wiary” (pistis); ten typ poznania Platon zaliczyl do obszaru pozna-
nia zwanego doksg, czyli mniemaniem; przedmioty te poznawane
sa tylko przez zmysty;

b) bardziej abstrakcyjne przedmioty, np. przedmioty matematyki
— ich zalozenia ujmowane sg przez intelekt, a wiedza wypltywajaca
z tego zrodla okreslana jest jako dianoia; intelekt obejmuje mysle-
nie pojeciowe; Platon wyrdznial tu czynnik poznawczy zwany nous
i rozumial przez te nazwe wglad w idee i ich wzajemne relacje, co
daje w rezultacie poznanie prawdziwej rzeczywistosci;

¢) przedmioty, ktore stanowig podstawe wszelkiego istnienia i mozli-
wosci wszelkiego poznania, czyli §wiat idei - s3 poznawane przez
noesis, czyli rozum.

Jak mozna zauwazy¢, klasyfikacja poznania u Platona zaklada pewne
rozstrzygniecia z zakresu teorii rzeczywisto$ci. Przyjeta zostata w niej, jak
na poczatku zaznaczono, swoista koncepcja czlowieka. Swoistos¢ ta sprowa-
dza si¢ do metafizycznego dualizmu w jego strukturze. Konsekwencja tego

28 Por. Z. Jordan, dz. cyt., 129.
29 Por. tamze.
30 Por. H.M. Baumgartner, dz. cyt., 27-28.
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dualizmu jest teoria idei, ze §wiat idei stanowi autonomiczny $wiat bytéw,
ktérym przypisuje si¢ radykalng realnos¢.”’ Na wladze poznawcza umystowa
w filozofii Platona skiadajg si¢ dwie jej postaci — intelekt i rozum (dianoia
i noesis), ktére wspolpracuja ze sobg i facznie tworzg poznanie zwane episteme,
czyli nauke w sensie szerszym. Nauka w sensie wezszym zastrzezona jest
wylacznie dla noesis, dla rozumu. Doksa i dianoia stanowia szczeble wiedzy.
W alegorii jaskini przedstawione szczeble wiedzy opisane sg jako: wznoszenie
sie, droga ksztalcenia si¢ (paideia), droga z jaskini ku §wiatlu dziennemu,
droga ku $wiattu prawdziwego bytu i ku Dobru (Stonicu). W filozofii Platona
»dobro” jest pojeciem fundamentalnym, najbardziej pierwotnym. To, co
w nim jest ujete, jest zarazem zasadg, z ktorej wszystko si¢ wywodzi. Przy
pewnym uproszczeniu jest zasadg w takim znaczeniu, w jakim w filozofii
starozytnego empiryzmu s3 zasadami przyjmowane ontyczne pryncypia,
ktére stanowily rézne postaci materii.

Swiat widzialny, wedtug Platona, jest §wiatem pozoru, a prawdziwg
rzeczywistoscia, ktéra poznajemy rozumem (noesis), jest §wiat idei. Przed-
miotem rozumu (noesis) sa wigc u Platona idee - czyste istotnosci, czyli to, co
stanowi prawdziwy prawzorzec i wzorzec wszystkiego, co w ogdle wystepuje
we wszelkim mozliwym $wiecie, a wiec i w rzeczywistosci ukazujacej sie
zmystom. Te wzorce (idee), konstytuujace podstawe kazdego bytu i istote tego,
co rzeczywiste, s3 poznawane nie przez zmysly, lub przez zmysty i rozum
tak, jak w filozofii realistycznej sredniowiecza, lecz przez rozum.

Platon przyjal réznice miedzy swiatem widzialnym a niewidzialnym,
zdeprecjonowal widzialny §wiat zmystowy, a wywyzszyt §wiat rozumowy,
niewidzialny zmystowo. Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z tym, co powie-
dziano, czlowiek jako taki nie tkwi w tym zmystowym $wiecie. W konse-
kwencji prawdziwym miejscem czlowieka jest $wiat tego, co inteligibilne.
Co wiecej, trzeba przyja¢, ze Platon zmuszony byl zredukowa¢ czltowieka
w sensie wlasciwym do duszy rozumnej. Czlowiek nie jest animal rationale,
ale jest anima rationale (dusza rozumna). PowiedzieliSmy wyzej, Zze rozum
wyraza si¢ w dwoch funkcjach, z ktérych jedna nosi nazwe ,intelekt”
(dianoia), a druga — ,,rozum”. Musimy tez przyjaé, ze wedtug Platona, rozum
objawiajacy sie w dwdch funkejach jest wlasnoscig cztowieka pojetego jako
dusza, anima. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, w jakim znaczeniu rozum ten
jest wlasnoscig czlowieka.

31 Radykalizm tej realnosci sprowadza si¢ do tego, ze idea ta okreslana jest mianem ,,prawdziwa
rzeczywistosc”.
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Po tych uwagach nalezaloby zapytac, co Platon rozumial przez rozum
jako wlasno$¢ czlowieka pojeta jako anima rationale? Ot6z Platon pojecie
rozumu wigzal z pojeciem tadu, porzadku. Dusza, ktérej rozum jest cecha
konstytutywna (istotowa), jest wewnetrznie uporzagdkowana w tym sensie, Ze
cieszy sie tadem i harmonia. Znaczy to, ze dusza ze swej natury, ze swej istoty,
zmierza do porzadku tak w kierunku poznania, jak i kierunku dziatania.
Najblizsza podstawa tego porzadku jest wlasnie rozum. Na czym polega 6w
porzadek oparty na rozumie? Polega on na tym, ze rozum jest zdolnoscia
widzenia i pojmowania, inaczej méwiac, jest zdolno$cig rozumienia. ,,By¢
rzadzonym przez rozum”, rozumiec¢ jaka$ rzecz, znaczy uchwycic¢ ,,racje” tej
rzeczy i tym ,,uchwyceniem” racji kierowac si¢ w poznaniu oraz dzialaniu,
czyli w tych dwdch wymiarach zycia ludzkiego. By¢ rzadzonym przez rozum
znaczy kierowac si¢ wlasciwym ogladem i zrozumieniem. Wtasciwy oglad
i zrozumienie polegaja na uchwyceniu naturalnego fadu. Jedng z cech tego
tadu duszy jest wymaganie, by rozum panowal nad poznaniem i dzialaniem
w czlowieku.

Wymaganie, by rozum panowal nad poznaniem i dziataniem, $wiadczy
o hegemonii racjonalnej rozumu nad wszystkim innym, co w czlowieku jest,
a co nie jest rozumem. Hegemonia ta objawia si¢ w tym, ze rozum, wedlug
Platona, wprowadza pewng miare, jak réwniez pewna hierarchi¢ naszych
pozadan i dzialan, oddziela pragnienia konieczne od niekoniecznych. Co
wiecej, rozum z punktu widzenia funkcjonalnego, a wiec jako czynnos¢,
mozna okredli¢ jako ,,postrzeganie” naturalnego czy tez wlasciwego tadu.
Natomiast ,,by¢ rzagdzonym” przez rozum, znaczy kierowac si¢ ,,obrazem”
tego fadu.” Tak krétko zarysowana teoria rozumu zdaje sie swiadczy¢, ze
Platon prezentowal substancjalng teori¢ rozumu. Twierdzenie to zostanie
ponizej uzasadnione.

Jak wynika z tego, co dotychczas powiedziano, racjonalno$¢, wediug
Platona, zwigzana jest z umystowym postrzeganiem ,,fadu”. Platon wyréznit
dwa pojecia fadu - tad kosmiczny, wlasciwy dla kazdego tego, co istnieje,
charakterystyczny dla calej rzeczywistosci, i fad taki, jakim on jest w swej
istocie. Aby urzeczywistni¢ w petni mozliwo$ci rozumu, nalezy tad widzie¢
takim, jakim on jest sam w sobie. Wedtug Platona niedorzecznoscia jest
mysle¢ o osobie jako doskonale racjonalnej, ktéra pomimo to bfednie ro-
zumiataby tad. Ow tad, z ktérym rozum jest nieodtgcznie zwigzany, nie jest

32 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Gruszczyniski
i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, 231.
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»ladem wewnetrznym?”, nie jest harmonig rozmaitych skfonnosci, pragnien
i innych skfadnikéw duszy. Ma si¢ on tak do wlasciwego porzadku duszy,
jak cato$¢ do czesci, jak uogolnienie do uogdlniajacego. Stad istotne jest to,
iz tylko z poziomu calosciowego tadu mozna dostrzec, ze wszystko kieruje
sie ku dobru. Chodzi tu o dobro w sensie ostatecznym, fundamentalnym,
wrecz absolutnym, zawierajacym w sobie wszystkie dobra czesciowe. Nie
tylko zawiera ono dobra czgsciowe, ale rowniez nadaje im wyzszg godno$¢,
a to ze wzgledu na fakt, ze dobru przystuguje najwickszy szacunek i uwiel-
bienie. Jest ono ostatecznym zrédtem warto$ciowania, czyms, co zawiera
w sobie podstawe kierowanych ku niemu pragnien i dazen, a nie jest po
prostu jednym z przedmiotdw, o ktére zabiegamy.

Tak pojete dobro dostarcza miary tego, co wartos$ciowe, niezaleznie
od zmieniajacych sie ciagle faktycznych pragnien. W $wietle dobra mozna
dostrzec, ze nasze dobro, czyli wlasciwy fad duszy, porzadek duszy ma war-
to$¢ absolutng wlasnie dzigki uczestnictwu w porzadku calosci dobra, czyli
dobra absolutnego. Platon utozsamial rozum jako taki z ,fadem” i ,,porzad-
kiem absolutnym?”, czyli absolutnym dobrem, a rozum ludzki identyfikowat
réwniez z tadem, ale dzieki temu, ze uczestniczy on w tadzie absolutnym,
czyli absolutnym Dobru. Dzigki temu uczestniczeniu rozum ludzki ma ce-
chy rozumu absolutnego. Z tego wzgledu przypisywany jest mu charakter
substancjalny. Najwyzsze dobro ma bowiem charakter substancjalny.

2.3. Realistyczna koncepcja umystu ludzkiego Arystotelesa
w drugiej fazie filozofii starozytnej

Dla drugiej fazy rozwoju filozofii starozytnej istotne wydaje sie przejscie
w filozofii z pozycji czystego empiryzmu i idealizmu na pozycje realizmu.
Gléwnym reprezentantem tej fazy jest Arystoteles, tworca szkoty perypa-
tetyckiej i zarazem kierunku zwanego aposterioryzmem. Szkota ta miala
wlasng koncepcje umystowej wladzy poznawczej, a w tym i rozumu. Kon-
cepcje te mozna okresdli¢ nazwa ,realistyczna”. Wystarczajaco szczegélowo
zaprezentowal ja Arystoteles, stad tez koncepcja umystu drugiej fazy filozofii
starozytnej zostanie scharakteryzowana na przykladzie koncepcji wlasciwe;j
filozofii Arystotelesa.

Arystoteles krytykowal teorie idei swego nauczyciela, Platona. Dla
niego idea nie stanowi czego$ ontycznie i autonomicznie istniejacego, lecz
stanowi pewng immanentng, istotng ceche lub zespdt cech konkretnych
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substancji, czyli przedmiotéow $wiata empirycznego. Idea jakiej$ rzeczy,
wedlug Arystotelesa, jest cechg lub zespotem cech, ktore nie mogg istnie¢
jako odrebna rzecz czy odrebny przedmiot poza obrebem zmyslowego
$wiata. Cechy te rozstrzygaja o tym, ze byt jest tym, czym jest. Przedmio-
tem nauki, przy takim rozumieniu idei, nie sg takie lub inne idee, lecz jest
caly obszar do$wiadczenia, realnie istniejacych przedmiotéw. Idee realnie
istniejacych rzeczy sg ontycznymi podstawami klas przedmiotéw, a w ten
sposéb s3 zarazem podstawami podziatu nauk. Do tych idei dochodzi sie
dzigki zmyslowo-umystowej wladzy poznawczej, w ktérej sktad wchodza:
zmysty, intelekt i rozum. Podejscie to doprowadzilo Arystotelesa do pogladu,
ze czlowiek jest istotg oZywiona, ktéra posiada zdolno$¢ moéwienia, tworzenia
sadéw i pojec. Istotne dla niego byto to, ze zdolno$¢ rozumu umozliwiajaca
zrozumienie §wiata kwalifikowala cztowieka do uznania go nie za animal,
lecz za animal rationale.

Tak pojeta przez Arystotelesa wladza poznawcza jest zdolnoscig do
rzeczywistego poznania idei, okreslajacych istote rzeczy otaczajacego nas
$wiata, czyli do jego zrozumienia. W jezyku Arystotelesa zrozumie¢ jaka$
rzecz znaczy tyle, ile pojac jej nature, inaczej mowiac, jej istote. Zrozumied
jakis$ sad o rzeczach, czyli twierdzenie, znaczy tyle, ile poda¢ trafnie racje
tych rzeczy, a do tego konieczny jest z jednej strony intelekt, a z drugiej
rozum. Przyjmujac ten poglad, Arystoteles postawil teze, w przeciwienstwie
do Platona, ze pierwotnie fad i porzadek znajduje si¢ w $wiecie substancji
realnie istniejacych, a nie w $§wiecie ,,realnie” i autonomicznie istniejacych
idei. Intelekt nalezy do czynnosci zmystowo-umystowej wtadzy poznawczej
odczytujacych cechy istotne przedmiotéw poznawanych, rozum nalezy do
czynnosci odkrywajacych relacje istniejace miedzy tymi cechami. Rozum tez
ma zdolno$¢ do odkrycia tadu i porzadku w rzeczach tego $wiata. Ow tad
i porzadek nie jest cechg umystu, ale jest cechg $wiata realnie istniejacych
w $wiecie przedmiotéw; Arystoteles przyjat nastepnie, Ze rozum ludzki jest
tez zdolno$cia poznawcza, ktdra jako zdolnos¢ poznawcza stanowi pewna
site ttumaczong istnieniem w czlowieku jakiej$ iskry bozej, boskiego elemen-
tu. Ten bozy moment pochodzi od Nieruchomego Poruszyciela, ktéry jako
najbardziej pierwotna zasada bytu wprawia w ruch caty kosmos. W filozofii
Arystotelesa wszystko na $wiecie rozumiane jest dzigki przyjeciu istnienia
Boga ujmowanego w sensie Pierwszego Motoru. Prawdziwe miejsce czlo-
wieka, wedle Arystotelesa, nie jest poza $wiatem widzianym, lecz wewnatrz
tego $wiata, poznanie tego $§wiata nie jest mozliwe bez elementu boskiego,
nazywanego przezen nous poietikos, rozumem aktywnie odkrywajacym.
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Nauka ogranicza si¢ do poznania tego $wiata. Rozum jest ostatecznie poj-
mowany przez odniesienie do kosmicznego rozumu boskiego, Arystoteles
sadzil bowiem, ze tylko w ten sposob poznanie istoty rzeczy staje si¢ mozliwe.

Wspomniano wyzej, ze Arystoteles we wladzy poznawczej rozrézniat
dwie postaci jej czynnosci, jedng nazwat intelektem, a druga — rozumem.
Nazwa ,,intelekt” pochodzi od tacinskiej nazwy intellectus, a pojecie ,,rozum”
- od ratio. W ujeciu Arystotelesa czynnosci zapodmiotowane w intelekcie
nazywane s3 mysleniem, a mysle¢ znaczy tyle, ile pojmowac jaka$ prawde
umysfowg. Czynno$¢ zapodmiotowana w rozumie okreslana jest jako rozu-
mowanie, ktore z kolei oznacza przechodzenie z jednego poznania do dru-
giego w celu dojscia do prawdy umystowej. Intelekt i rozum stanowia dwie
funkcje poznawcze jednej i tej samej wltadzy poznawczej, wlasciwej duszy
ludzkiej, i nazywanej umyslowa wladza poznawcza. Wedlug Arystotelesa,
jak i pozniejszych filozoféw, te dwie funkcje poznawcze - intelekt i rozum
- nie majg charakteru substancjalnego.

Arystoteles stworzyt wiele dyscyplin filozoficznych, w tym takze teo-
ri¢ poznania. Wiele miejsca poswiecil w niej teorii tworzenia poje¢ tak
dla poznania potocznego, jak i naukowego. Ta ostatnia teoria — jak dobrze
wiadomo - nazywana jest procesem abstrakeji lub indukcji heurystycznej,
a jej przedmiot stanowi problem pojmowania intelektualnego i rozumowa-
nie. Okazuje si¢, ze wedlug Arystotelesa, pojmowa¢ intelektualnie to tyle,
ile pozwala¢, by struktury tego, co realne, uobecnialy si¢ w $wiadomosci
podmiotu poznajacego. Rezultatem pojmowania jest pojecie. Nalezy przypo-
mnie¢ tu, ze w procesie dochodzenia do zrozumienia rzeczy, czyli tworzenia
poje¢, wazne s3 dwie funkcje poznawcze - intelekt czynny i intelekt bierny.
Rozumowanie natomiast jest, wedtug Arystotelesa, aktywnos$cia wyzszego
rzedu umystowej wladzy poznawczej, zwanej rozumem. Rozum okreslany
jest mianem ,wiladza wladz”, lub tez aktywnoscia ,,pdzniejszg”. Pozniejsza,
poniewaz opiera si¢ na poznaniu wczesniej uzyskanym, na poziomie poznania
intelektualnego. Cechg najbardziej charakterystyczng rozumowania jest to,
ze pozwala ono poznawac znacznie glebiej realnos¢. Przedmioty realne majg
glebie, ktorej nie znamy w chwili kiedy one sie uobecniaja w intelekcie. Dlatego
tez Arystoteles, a za nim arystotelicy, rozum nazywat intellectus quaerens.
Wedlug Arystotelesa rozum nie tworzy zasad czy idei, ale odkrywa zasady
przez penetracje realnosci dostarczonej w fazie poznania intelektualnego.
Odkrywa je za pomoca dedukcji lub indukeji, operacji zwanych rozumem,
ktéry potrafi dedukowac i indukowa¢ prawdy nieznane na podstawie zna-
nych wczesniej. Nie mozna tu nie dopowiedzie¢, ze ta koncepcja ludzkie-
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go umyslu nie jest niezalezna od koncepcji bytu i jego struktury. Trzeba
tez mocno podkresli¢, ze Arystotelesowska koncepcja umystowej wtadzy
poznawczej przenikneta do filozofii sredniowiecznej uprawianej w nurcie
realistycznym. Platoniska koncepcja umystowej wladzy poznawczej réwniez
trafi do sredniowiecza, za posrednictwem neoplatonizmu, a w szczegdlnosci
dzigki filozofii §w. Augustyna (354-430).

Zaprezentowane pojecie rozumu w ujeciu funkcjonalnym niewiele nam
moéwi o rozumie w aspekcie statycznym, to jest od strony ontycznej. Aspekt
ten wyraza si¢ w pytaniu: co to jest rozum? Okreslenia rozumu z punktu
widzenia funkcjonalnego dawaty jedynie czastkowe okreslenia umystu
z punktu widzenia ontycznego. I tak powiedziano, ze rozum to ,wladza
poznawcza”, ,zdolno$¢ poznawcza”, ,,sifa poznawcza” itp. Wszystko to jest
prawda, ale odpowiedzi te rodzg nastepne pytania: co to jest ta ,wladza”,
ta ,zdolnos¢”, ta ,,sita”? Okreslenia te przypominajg okreslenia ignotum per
ignotum, wszystkie te nazwy bowiem wziete s3 z jezyka potocznego i maja
znaczenia potoczne. Nas interesuje tu okreslenie filozoficzne.

Majac to na uwadze, mozna powiedzie¢, Ze najblizej okreslenia ontyczne-
go, filozoficznego, jest okreslenie rozumu pierwsze, w ktérym uzyto terminu
»zdolnos¢”. Jest tak, dlatego Ze potoczne wyrazenie ,,zdolno$¢” jest najblizej
filozoficznego wyrazenia ,,mozno$¢”. Otz wydaje si¢, ze rozum jest bytem
moznos$ciowym, moznoscig, na ktdrg skladaja sie dyspozycje do wywotania
takiego zjawiska, jakim jest poznanie, jest zespotem dyspozycji, o charakterze
bytowym, czyli jest tym, co istnieje. Rozum ludzki jako byt nie jest bytem
samodzielnym, jest bytem przypadto$ciowym, bytem istniejacym istnieniem
substancji czlowieka, w ktdrej tkwi. Skoro tak, to nie mozna rozumu blizej
okresli¢ bez podania uprzedniego zrozumienia Arystotelesowskiej koncepcji
substancji, a substancji czlowieka szczegdlnie.

Wedlug Arystotelesa kazdy byt, w tym takze i cztowiek, rozpatrywany
od strony substancjalnej, ontycznej, prezentuje sie jako zlozenie z dwdch
elementéw o réznej naturze, mianowicie z materii i formy substancjalnej. Te
dwa elementy w sumie stanowia jedno$¢ substancjalna, czyli jedng substancje,
mimo ze kazdy z nich ma inng nature. Zaréwno jeden, jak i drugi element
stanowia dwie zasady dzialania bytu w ogoéle i cztowieka pojmowanego jako
szczegolny przypadek bytu, zgodnie z zasada agere sequitur esse. Okreslenie
rozumu w filozofii Arystotelesa w jego szczegdélowosci zaleze¢ wiec bedzie
od szczegdtowosci okreslenia jego koncepcji substancji. Biorac pod uwage
ten fakt, nalezaloby znacznie dokladniej okresli¢ Arystotelesowskie pojecie
formy substancjalnej z punktu widzenia czynno$ciowego. W zwigzku z tym
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dodam tu jedng uwage. Forma substancjalng u czlowieka jest rozumna dusza
- logos. Jej funkcja fundamentalng w czlowieku jest, najogdlniej méwiac,
myslenie. Sfowo ,,myslenie” oznacza tu operacje, w ktorej zakres wchodza
takie czynnosci, jak: tworzenie poje¢, sadzenie, wszelkiego rodzaju rozumo-
wania. Te operacje poznawcze wystepuja zazwyczaj w postaci powiazanych
caloéci i majg swoje zadanie do wykonania, czyli maja swoj przedmiot.
Element ten - przedmiot, jest tym czynnikiem, ktéry scala owa mnogos¢
w jedno. Jako calo$¢ myslenie jest operacja duchows i jest zapodmiotowane
w substancji myslace;.

W zwigzku z tym, ze rozum ludzki, ujmowany od strony statycznej,
u Arystotelesa jest bytem przypadlosciowym, powstaje problem: czy w po-
szczegdlnych jednostkach ludzkich prezentuje si¢ jako identyczny, czy tez
jako rézny pod wzgledem przypadiosciowym, w sensie bycia zindywidu-
alizowanym, czyli jako indywidualny, tak jak to jest w przypadku rozu-
mienia rozumu w filozofii §w. Tomasza z Akwinu (1225-1274). Wydaje sie,
ze w filozofii Arystotelesa mozna przyjac teze o indywidualizacji rozumu
ludzkiego. Jest tak, poniewaz ludzka forma substancjalna, sprowadzajaca si¢
do ,,duszy”, jest zindywidualizowana tak, jak to jest w przypadku filozofii
Tomasza. Forma substancjalna, ludzka w filozofii Arystotelesa jest czynni-
kiem wyznaczajacym indywidualizacje gatunkowg czlowieka. Wptywa ona
na jednostkowos¢ bytu ludzkiego tacznie z materig. Jako dusza ludzka jest
ostateczng racja charakteru rozumu u czlowieka.

Inaczej jest w przypadku Tomasza z Akwinu. Jednos$¢ substancjalna
czlowieka, w ktérym rozum tkwi jako w swym podlozu, nie jest struktura
wspolng, ale jednostkowa. Jest tak, dlatego Ze forma substancjalna kazdego
czlowieka jest indywidualna i r6zna. Jest stworzona przez Boga dla kazdego
czlowieka odrebnym aktem stworczym, dodajmy - indywidualnym. Konse-
kwencja takiego boskiego dzialania jest to, ze kazdy czlowiek posiada indy-
widualng dusze, a w nastepstwie tego stanowi niepowtarzalne indywiduum.
Mozna wiec sadzi¢, niebezpodstawnie, ze i rozum jednostki ludzkiej jako
element strukturalny ludzkiej duszy w relacji do drugiego rozumu ludzkiego
jest w relacji niepowtarzalnej. Taka koncepcja rozumu funkcjonowata do
czasoéw Sredniowiecza do czaséw, w ktorych nastgpila zmiana pojecia bytu
jako bytu, a w zwiagzku z tym zmiana koncepcji substancji.
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3. KONCEPCJA LUDZKIEGO UMYSEU W FILOZOFII
KLASYCZNE] SREDNIOWIECZA

Epoka $redniowiecza rozwazana w aspekcie tematyki filozoficznej jest
niewatpliwie epoka bogata. Chociaz w wielu aspektach tkwi ona w dziedzi-
nie filozofii epoki starozytnosci, to jednak gdy chodzi o metafizyke, jako
najogolniejszg teorie rzeczywistoéci, w epoce tej zaszly chyba najwigksze
modyfikacje. Filozofia jest na pewno kontynuacjg starozytnych filozoficz-
nych rozstrzygnie¢ z zakresu takich dyscyplin filozoficznych, jak metafizyka
i teoria poznania. Jest kontynuacjg chociazby, dlatego ze ukazuje koncepcje
filozofii przedmiotu, a w ramach tej filozofii prezentuje przedmiotows,
realistyczng koncepcje ludzkiego umystu. Umyst jest w $redniowiecznej
koncepcji filozofii bytem przypadlosciowym, lecz nie zgeneralizowanym,
ale zindywidualizowanym, uwarunkowane jest to réznymi koncepcjami
filozofii. T¢ epoke kulturowa wypelniajg przynajmniej trzy wersje filozofii:
wersja zblizona do tradycji Platonskiej, idealizujaca, wersja zblizona do tra-
dycji Arystotelesowskiej, a realizujgca sie w filozofii Tomasza z Akwinu oraz
wersja nawigzujgca do systeméw filozoficznych ksztaltujacych sie dopiero
w czasach pdzniejszych.

Filozofii §redniowiecznej, zwlaszcza w nurcie realistycznym, uksztal-
towanym na bazie filozofii Arystotelesa i egzystencjalnej, w pézniejszych
fazach rozwoju przypisywana jest nazwa ,filozofia przedmiotu”. Jako calos¢
filozofia ta uksztaltowata sie w starozytnosci, gtéwnie na bazie filozofii Platona
i Arystotelesa, oraz w sredniowieczu na filozofii Tomasza z Akwinu i prawde
moéwiac, przetrwala do czaséw wspotczesnych. W ramach tej filozofii, to jest
filozofii redniowiecznej, stowa ,,umyst” lub ,,umystowa wtadza poznawcza”
bywaly wielorako rozumiane. To, co oznacza ta nazwa w tej filozofii jest
réznie interpretowane nie tylko od strony ontycznej, ale takze od strony
struktury, a przede wszystkim od strony funkcji w poznawaniu realnego,
transcendentnego $wiata rzeczy i cztowieka. Interesujgce i pozyteczne bedzie
dokonanie przegladu réznych sposobdéw interpretacji ludzkiego umystu,
chociazby z tego wzgledu, ze interpretacje te nie s3 obojetne dla rozumienia
jednego z najbardziej podstawowych probleméw, czyli problemu natury
poznania i jego stosunku do rzeczywistosci. Zwlaszcza chodzi tu o problem,
ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniu: jak dalece rzeczywisto$¢ poznana przez
podmiot poznajacy jest tworem umystu, a jak dalece jest jego recepcja? Roz-
wigzanie z kolei tego problemu nie jest obojetne dla uswiadomienia sobie
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tego, czym jest racjonalnos¢ i czy jest ona wlasnodcig umystu, czy rzeczy-
wisto$ci transcendentnej do umystu. Rozwazania te zostang rozpoczete od
uwag zawartych w filozofii Tomasza z Akwinu.

3.1. Tomasza z Akwinu koncepcja ludzkiej wltadzy poznawczej

Jak wiadomo, Tomasz z Akwinu w ksztaltowaniu pojecia umystowe;
wladzy poznawczej nawigzal bezposrednio nie tylko do teorii bytu, ale takze
do teorii poznania i antropologii filozoficznej. Podobnie jak Arystoteles, To-
masz wyrdznial trzy rodzaje wltadz poznawczych: zmysly, intelekt i rozum.
Wedlug niego rozum nalezy u czlowieka do wladz najwartosciowszych, co
wiecej do naczelnych wladz poznawczych, zwlaszcza w poznaniu teoretycz-
nym, w episteme. Dlaczego za takg uchodzi? Poniewaz pdzniejsi reprezentanci
filozofii klasycznej nurtu realistycznego w rozumieniu umystowej wladzy
poznawczej nawigzywali do teorii Tomasza z Akwinu, ktory charakteryzujac
umystowa wladze¢ poznawcza, wprowadzil dwa pojecia — intellectus i ratio.
Pojecia te w wielu przypadkach traktowal jako synonimy, co réwniez czynili
pdzniej reprezentanci tomistycznej orientacji filozoficznej. Na okreslenie tej
wladzy uzywat takze stowa ,umysl”. Rozum ujmowat szerzej, niz to czynit
Arystoteles, mianowicie sfowem tym obejmowal wszelkie $wiadome akty
poznawcze podmiotu. Ujmowal go jako ,0érodek” podmiotowy, charakte-
ryzujacy sie tym, ze potrafi dostarczy¢ pewnego poznania na zasadzie prze-
prowadzenia poprawnego rozumowania. Wyrazil to w nastepujacy sposdb:
ratio quandoque est recta et quandoque est non recta, tam in speculativis
quam in practicis. Intellectus semper est rectus. Rozum niezaleznie od
tego, czy nazywany jest ratio czy intellectus, czy nawet mens, nigdy, wedlug
Tomasza, nie jest traktowany jako tabula rasa. Tak pojety rozum, jako
wladza poznawcza, jest zdolny poznac samego siebie. Proces ten nazywany
jest refleksja, i dzieki niemu rozum moze dotrze¢ do odstonigcia czystej
$wiadomosci. Rozum ma moc odkrycia w sobie warunkéw mozliwosci
jego funkcjonowania jako wladzy poznawczej. Okazuje si¢, ze znajduje on
sam w sobie reguly czy prawa, ktére uzdalniajg go do poznawania w ogole,
a poznania niezawodnego w szczegolnosci. Gdy Tomasz z Akwinu méwit tak
o rozumie jako podstawie poprawnego myslenia, nie chodzito mu o rozum
wspolny, niezindywidualizowany, ogdlny, ale o taki lub inny rozum, zwia-
zany z konkretnym czlowiekiem badz z okreslong grupa ludzi, nie chodzi
wprost o rozum doskonaly, np. boski, lecz raczej o ide¢ rozumu lub idee
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rozumnosdci, ktorej realizacja jest postulatem domagajacym sie nieustannego
spelniania.

Tak ogdlnie pojety rozum legt u podstaw kierunku filozoficznego
zwanego racjonalizmem. Wedlug Tomasza z Akwinu umystowa wiadza
poznawcza dzieli si¢ na to, co nazywane jest ,intelektem”, i na ratio. Ratio
jako takie nie wyklucza z zakresu swego zasiegu realnie istniejacych rzeczy
czy realnie istniejacego $wiata. Dzieki naturze tak pojetego rozumu w po-
znaniu rozumowym jest mozliwe przechodzenie od poznania zmystowego
do duchowego ogladu bytu i podstaw bytu. Intelekt, o ktérym wspomniano,
wprawdzie nie postrzega tych podstaw bezposrednio, ale poznajac naczelne
zasady bytu, a nastepnie naczelne zasady dzialania, posrednio uzyskuje do tej
podstawy dostep. Stowo ,,podstawa bytu i dziatania” oznacza tu Boga. Wedtug
Tomasza Bog jest tym, przez kogo intellectus humanus zostal stworzony tak,
ze wychodzgc od poznania zmystowego, dzigki ratio (rozumowi), B6g moze
by¢ poznany jako Bog-Stworca. Podobnie bylo w przypadku Arystotelesa,
wedlug ktérego umystowa wladza poznawcza w poznaniu swoim dochodzita
do Pierwszego Motoru, u scholastykéw odpowiadajacego Bogu.

Dzigki temu, Ze wszystko, co istnieje, co jest stworzone przez Boga jako
Stwoérce, a w stwarzaniu tym bierze udzial intellectus divinus, rzeczy nale-
zace do $wiata stworzonego zawierajg ceche racjonalnosci i ta racjonalnos¢
nazywana jest ,racjonalno$cig ontologiczng”. Rzeczy te majg swoja prawde
ontologiczng i prawda ta moze by¢ poznana przez intellectus humanus.
Jednakze intellectus humanus nie moze sam poznac bezpos$rednio istoty
i istnienia Boga, moze tylko pozna¢ posrednio. W tym punkcie wystepuje
réznica miedzy pojeciem rozumu u Tomasza z Akwinu a pojeciem rozu-
mu u Augustyna czy $w. Anzelma z Canterbury (1033-1109). Ta rdznica
w pojmowaniu ludzkiego intelektu jest pierwszym krokiem w kierunku
pojmowania intelektu przez nowozytnos¢. Jest tak, dlatego ze w tym fakcie
uwypuklona zostata samodzielno$¢ rozumu ludzkiego jako zrédta poznania.
Nadal jednak najwazniejszym punktem odniesienia intelektu jest boskos¢,
Bog, »iskra boza” i okreslony odtad jako immanentny Bogu - $wiat idei.
Chociaz dla myflicieli nawigzujacych do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu
intellectus humanus nie moégt poznawac bezposrednio sfery boskosci, to mégt
poznawac rzeczy tego $wiata i wychwytywac poznawczo ich istote, a wiec
przynajmniej posrednio wnioskowa¢ o istnieniu Boga.

Inaczej sadzili sredniowieczni i wspolcze$ni Tomaszowi nominalisci. Ich
poglad na temat ludzkiego umystu szed! w kierunku jego depotencjalizacii,
inaczej méwiac, jego ograniczeniu w poznawaniu. Nominalisci zdecydowanie
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zakwestionowali mozliwo$¢ poznania przez umyst ludzki istoty przedmiotéw
realnie istniejacych, spostrzeganych empirycznie. Przez nominalistéw podana
zostala w watpliwo$¢ warto$¢ poznania przez pojecia ogélne, pojecia gatunku
i rodzaju, a w ten sposob takze zakres poznania umystowego. Problem no-
minalistow sprowadzal si¢ do pytania o miejsce poje¢ ogdlnych w strukturze
$wiata rzeczy i poznania, o to, czy s3 one jestestwami istniejagcymi samodzielnie,
czy jedynie pojeciami wytwarzanymi przez ludzki intelekt? Dyskusje nad
tym pytaniem okreslono jako ,,spor o uniwersalia”, czyli o istnienie poje¢
ogélnych. Tomasz z Akwinu przypisywat pojeciom ogélnym trzy znaczenia:

1) z punktu widzenia boskiego aktu stworzenia pojecia ogolne istniejg

w umysle boskim, co znaczy, ze istniejg przed zaistnieniem rzeczy
(ante res);

2) z punktu widzenia rzeczy stworzonych, pojecia ogdlne jako konsty-

tutywne okreslenia tych rzeczy znajduja sie w rzeczach (in rebus);

3) pojecia te jako abstrakcyjne wytwory naszego umystu, a nie jako

bezposrednio ogladane idee czy istoty istniejg takze post res, czyli
w naszym poznajacym te rzeczy intelekcie. Stanowisko Tomasza
z Akwinu implikuje poglad na umystowa wladz¢ poznawcza zdolng
odkry¢ w rzeczach transcendentnych tresci wspdlne, stanowigce
podstawe materialng do utworzenia pojecia ogoélnego.

Wedlug nominalistéw §redniowiecznych: Roscelina (1050-1120), Piotra
Abelarda (1079-1142) i Williama Ockhama (1285-1347 lub 1348), pojecia
ogodlne s3 produktami umystu. Co znaczy ,,produktami”? Znaczy to, ze tresci
pojec ogdlnych sg nie odkryte przez umyst w rzeczywistosci transcendentnej,
ale sg konstruktami umystowymi. Z tej racji nie istniejg one ani w rzeczach,
ani w Bogu, ktory w swej mocy moze myslec i tworzy¢ to, co chce i tak, jak
chce. Nominalisci przyjeli nadto, ze pojecia ogoélne nalezy rozumieé jako
nasze pojecia, ,nasze”, czyli nalezace do jednostek ludzkich, tworzone przez
nas z tresci konkretnych danych poznania zmystowego. Przyjeli takze, ze
mozemy ich uzywa¢ w roli hipotetycznych konstruktéw, stuzacych jedynie
do orientacji w tym $wiecie.

Nominalisci, podobnie jak ich poprzednicy w $redniowieczu, wy-
jawszy Tomasza z Akwinu, nie postawili bezpos$rednio pytania o nature
rozumu, nie zadali sobie trudu odpowiedzi na pytania: co to jest rozums?,
jaka jest jego natura? Niemniej na podstawie ich wypowiedzi na temat
tunkcji poznawczych mozna na ten temat wysuna¢ kilka przypuszczen. Oto
niektdre z nich:

EbmMUND MoRAWIEC « WYBRANE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ROZUMU LUDZKIEGO | RACJONALNOSC

CZESC PIERWSZA - ROZWOJ KONCEPCJI ROZUMU LUDZKIEGO W FILOZOFII

37



a) rozum ludzki jako swoista zdolno$¢ poznawcza w swej istocie jest
tym, co istnieje jako przypadto$¢ podmiotowa, a nie przedmiotowa
w znaczeniu juz wyzej ustalonym;

b) charakter podmiotowy jest podstawg do prezentowania radykalnego
subiektywizmu tego kierunku myslowego. Jego geneza wiaze si¢ ze
sposobem tlumaczenia genezy duszy ludzkiej i relacji dusza - rozum.
Forma substancjalna jako dusza czlowieka nie jest indywidualna
dla konkretnej jednostki ludzkiej, jest indywidualna dla ludzkiego
gatunku, co znaczy, ze jest podstawg bytowa ludzkiego gatunku;

¢) wprawdzie nominali$ci przyjmuja przypadtosciowy charakter bytu
ludzkiego rozumu, zwigzany z forma substancjalna, ale ttumaczenie
genezy formy substancjalnej ustawia ich na plaszczyznie radykalnego
subiektywizmu, co znaczy zarazem, ze czlowiek jest niepowtarzalny
w ramach swego gatunku.

Stanowisko to doprowadzilo nominalistow do pogladu, ze nasze po-
znanie, oprocz logiki, uznane zostalo za poznanie oparte na doswiadczeniu
zmystowym. Przeswiadczenie to nie bylo bez znaczenia dla zmian, ktére
zaszly w teorii poznania tak naukowego, jak i filozoficznego. Pod wpltywem
tego pogladu zarzucona zostala warto$¢ poznania istoty rzeczy. Odméwiono
rozumowi ludzkiemu ,sity” odkrywczej, pozostal tylko status poznania
hipotetycznego. Ten nominalistyczny zwrot w interpretacji ludzkiej wiadzy
poznawczej — umystu ludzkiego, prowadzi do tego, ze umyst ludzki w po-
znaniu transcendentnej rzeczywistos$ci powraca do samego siebie i jedno-
cze$nie pojmowany jest jako pewna wytworcza wladza, niedysponujaca
juz zadna sila metafizyczng, gwarancja dla swego poznania. To, czy umyst
osiaga w poznaniu rzeczywistos¢, czy nie, musi by¢ w kazdym przypadku
rozstrzygane w doswiadczeniu. W nastepstwie takiego rozwigzania, nauka
staja si¢ takie dyscypliny i tylko takie, ktdre oparte sg na doswiadczeniu,
filozofia zas$ staje si¢ refleksja nad metodami i warunkami nauki, a rozum
narzedziem empirii. Przez destrukcje poznania istoty rzeczy, filozofia i nauki
skierowane zostaly na inne tory.

Podobnie ma si¢ rzecz z pojmowaniem czlowieka przez siebie samego.
Czlowieka zaczyna si¢ pojmowac coraz wyrazniej jako indywiduum, jako
wolny autonomiczny podmiot, ktérego poznanie $wiata i sam §wiat zalezne
s3 od niego samego, od jego twdrczych projektéw i osiggnie¢. Rozum staje
sie rozumem radykalnie subiektywnym. Jego przedmiotowym korelatem
nie jest juz byt idei, boski kosmos, lecz jest chaotyczny §wiat doswiadczenia,
w ktérym nie moze juz znalez¢ Zadnego obiektywnego, stalego punktu opar-
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cia, zadnego kryterium, ani zadnego prawzorca siebie samego. Nietrudno
zauwazy¢, ze ta nominalistyczna koncepcja rozumu znalazta doskonate
odbicie w osiemnasto- i dziewietnastowiecznej koncepcji filozofii i nauki,
a wiec catkowitego oddzielenia nauk przyrodniczych od filozoficznych,
w empiryzmie racjonalistycznym Leibniza i Kanta, pozytywizmie i neopo-
zytywizmie dziewietnasto- i dwudziestowiecznym.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, powiemy, ze refleksja nad
koncepcja rozumu, ktora zaistniala w starozytnosci i $redniowieczu, wy-
jawszy koncepcje nominalistyczne, wiedzie nas od kosmicznego rozumu
przyporzadkowanego sferom boskim do stworzonego, ale ciagle jeszcze
odniesionego do bytu i istoty rozumu filozofii chrzes$cijanskiej. Dopiero pod
wplywem nominalizmu §redniowiecznego zobiektywizowany rozum ludzki
starozytnosci i $redniowiecza zostal radykalnie zsubiektywizowany. Ow
subiektywizm, ujawniajacy sie w oddzieleniu sfery boskiej i sfery istoty od
rozumu ludzkiego, i oparcie rozumu jedynie na samym sobie doprowadzity
do wspomnianych kierunkéw filozoficznych, z jednej strony do empiryzmu
filozoficznego, z drugiej — do nowej filozofii racjonalistycznej. Zjawiska te
wyznaczyly problem filozofii nowozytnej — spér empiryzmu z racjonali-
zmem. Rozstrzygniecie tego sporu stalo sie pilne, poniewaz po zanegowaniu
metafizyki i zwigzanych z nig zasad ksztaltowania zycia ludzkiego jedynymi
dyscyplinami, ktére - jak uznawano - dawaly instrument odpowiedniego
kierowania tym zyciem, staly si¢ nauki empiryczne o $wiecie rzeczy realnie
istniejacych oraz o czlowieku. Przedmiotowego rozumu juz nie bylo, byt rozum
zsubiektywizowany, oparty na samym sobie, i on wlasnie zostal zmuszony do
poszukania w samym sobie podstawy osiggniecia zasad Zycia objawiajacego
sie w dzialaniu zwanym poznaniem i ludzkim postepowaniem. W ten sposéb
rozpoczela sie nowa epoka filozofii, epoka nowozytna. Zjawisko to mozna
uwazac za nastepstwo swoistej ewolucji koncepcji ludzkiego umystu, ktdéra
dokonywala si¢ od starozytnosci, a skoficzyla si¢ pod koniec $redniowiecza.
Ewolucja ta stanowi swoisty przewrot w europejskiej kulturze, otwierajacy
»wrota” do powstania nowej epoki w dziedzinie filozofii nauki i w ogdle
kultury. Nie przeszkadzala temu realistyczna koncepcja umystu, wlasciwa
ciagle trwajacej i rozwijajacej si¢ filozofii klasycznej nurtu realistycznego.
Zostanie ona przedstawiona w kolejnym paragrafie.
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3.2. Umysl jako realistyczna zdolnos$¢ poznawcza

W tekscie tym uwyrazni sie fakt, ze w filozofii realistycznej rozum ludzki
cala swoja dynamikg skierowany jest na prowadzenie podmiotu, w ktérym
tkwi, do poznawczego kontaktu z rzeczywisto$cia transcendentna, w taki
sposdb, ze podmiot, poznajac rzeczywisto$¢ nie tworzy jej, ale ja poznaw-
czo odtwarza. Ukazany zostanie takze fakt, ze takie podejscie poznawcze
podmiotu do rzeczywisto$ci, uzasadnia zawarta w niej interpretacje natury
umystowej wladzy poznawczej i jej funkcji w ogéle. Tak sformulowane zada-
nie zrealizuje sie tu w czterech nizej podanych dopelniajacych sie, formalnie
wydzielonych czesciach. Oto one: umyst ludzki jako zdolno$¢ poznawcza,
intelekt ludzki jako funkcja poznawcza, rozum ludzki jako funkcja umysto-
wej wladzy poznawczej, funkcje umystu ludzkiego na poziomie poznania
potocznego i zorganizowanego.

W obszarze filozofii klasycznej nurtu realistycznego, zakorzenionej
w filozofii greckiej, zwlaszcza Arystotelesowskiej, stowo ,wladza poznawcza”
oznacza naturalng zdolno$¢ cztowieka do poznania §wiata tak transcendentnego
w stosunku podmiotu poznajacego, jak i immanentnego. Stowo ,,naturalna”
uzywane jest tu w tym znaczeniu, ze tkwi ona w naturze czlowieka i t¢ na-
ture konstytuuje. Wchodzi nawet w definicje czlowieka jako homo sapiens
i odroznia czlowieka od innych zywych przedmiotéw $wiata przyrody. Gdy
mowi sig, ze umysl jest ,zdolnoscia”, ,,sila” poznawcza, oznacza to, ze jest sita
do realizacji potocznych i zreflektowanych czynnosci, ktérych sens polega na
uzyskiwaniu informacji o ,,czyms”. Sfowo ,,czyms” oznacza tu tyle, ile stowo
»byt”, a stowo ,,byt” z kolei oznacza to, co istnieje, niezaleznie od tego, w jaki
sposdb istnieje. Stowo ,,zdolno$¢” i synonimiczne stowo ,,sita”, odnoszone do
ludzkiego umystu w ramach filozofii klasycznej, w ktorej tu si¢ poruszamy,
oznacza naturalng, realng ,,mozno$¢” podmiotu ludzkiego, uzasadniajaca
jego naturalne ,nastawienie” na uzyskiwanie informacji o tym, co istnieje.
Umyst ludzki w swej naturze sprowadza si¢ do takiego nastawienia. To, co
istnieje, rzeczywisto$¢, jest tym czynnikiem, ktéry jako przedmiot umystu,
determinuje ostatecznie to nastawienie w jego ukierunkowaniu.

Tak pojety umyst realizuje si¢ w drodze wytaniajacych si¢ z niego odpo-
wiednich czynnosci, ktoére nazywane sg czynnosciami poznawczymi, a ktére
réznicujg sie ze wzgledu na wlasciwe przedmioty, ktérymi to przedmiotami
sg aspekty rzeczywistosci, pewne ,,strony” tej rzeczywistosci. Czynnosci te
skladajq si¢ na to, co czesto nazywane jest ,,zyciem” ludzkiego umystu, a co
mozna takze obja¢ nazwg ,myslenie”. Méwi sie ,,zyciem”, poniewaz osoba
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ludzka wykonuje rézne dziatania do§wiadczajaco-uobecniajace, odnoszace
sie do takich lub innych przedmiotéw, co swiadczy, ze w czlowieku istniejg
rozne wladze, poprzez ktore, niezaleznie od tego, jak je bedziemy interpre-
towa¢, wykonuje on swoje czynnosci zyciowe.

Interpretacja natury umystu ludzkiego, jako ,realnych moznosci”, ,re-
alnej sity” czy realnych ,,zdolnos$ci” uzyskania informacji o tym, co istnieje
iojego cechach, bedaca zarazem czynnikiem odrézniajacym umyst od innych
wladz podmiotu ludzkiego, jak ukazal Mieczystaw Albert Krapiec (1921-
2008), wlasciwa jest Tomaszowi z Akwinu, ktéry wyrazit ja w nastepujacy
sposob: ,,wszystko, co jest w moznosci, zostaje zaktualizowane jedynie przez
byt-akt. Nasz umyst w stosunku do przedmiotu swego poznania znajduje
sie w moznosci, zatem tylko przedmiot intelektualnego poznania moze
go zaktualizowac¢”.”* Myslenie za$§ sprowadza si¢ do przyswajania sobie
w sposob obiektywny tresci, ktére narzucajg si¢ podmiotowi ludzkiemu,
gdy on postugujac si¢ umystem, ukierunkowuje si¢ na realnie istniejace
przedmioty. Myslenie w tej koncepcji umystowej wiadzy poznawczej nie jest
»stwarzaniem” przedmiotéw, ale ujeciem ich zgodnie z ich bytowa trescia
i struktura, to niejako ,,stawanie si¢” podmiotu poznajacego rzeczg (trescig)
poznawang.” Inaczej jeszcze moéwigc, myslenie ludzkie to bycie, ktdre
w czlowieku nabiera §wiadomosci samego siebie. Karl Rahner (1904-1984)
ujat to nastepujgco: ,»Byc« i »poznawac« pozostaja w pierwotnej jednosci
[...]. Poznanie jest subiektywnoscig bycia. Bycie jest jednoscia bytu i pozna-
nia zespalajaca obie kategorie w jedno$¢ realizowang w poznawanym bycie
[...]. Poznanie jest rozumiane jako subiektywizacja bycia, jako byt-obok-
-bytu (als Beisichsein des Seins). Bycie jest jednoscig pierwotnie jednoczaca
byt i poznanie, jest onto-logiczne.” Konsekwencjg determinacji myslenia,
czyli czynnosci, w ktérych umyst realizuje si¢ przez wlasciwy im przedmiot,
jest to, ze wszystko, co jawi sie w §wiadomosci ludzkiej jest pochodzenia
przedmiotowego, jest zwigzane z bytem. Umyst ludzki nie pojawia si¢ jako
wyposazony w takie czy inne tresci. Wszystko, co go wypelnia, genetycznie
wiaze si¢ z bytem. W wyniku tej interpretacji myslenia ludzkiego, poznanie
charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1) jest czynnoscig witalng, w tym sensie, Ze poznanie nie jest zwyklym

odzwierciedleniem jakiej$ realno$ci na ksztalt lustra odbijajacego

33 Por. M.A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin: KUL 1986, 176.

34 Por. tamze, 173.

35 K. Rahner, Geist im Welt Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,

Miinchen: Késel-Verlag 1957, 82-83, cyt. za: C. Valverde, Antropologia filozoficzna, ttum. G. Ostrowski,
Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 1998, 34.
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postawiony przed nim przedmiot. Scholastycy wyrazali t¢ wlasnos¢
w stowach: ,,cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis”™

2) jest relacja miedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawa-
nym. Relacja ta wyraza si¢ w tym, ze podmiot uobecnia intencjonalnie
przedmiot jako co$ odrebnego od siebie;

3) jest zwigzkiem intencjonalnym. Natura tego zwigzku polega na tym,
ze w akcie poznawczym miedzy poznajacym i rzeczg poznawang
zachodzi tajemnicza jedno$¢, przy jednoczesnym zachowaniu innosci
podmiotu i przedmiotu.*

Umyst jako wladza poznawcza czlowieka bezposrednio zapodmiotowana

w duszy ludzkiej, substancji duchowej, funkcjonuje w dwéch kierunkach -
w kierunku rozumienia, czyli pojmowania, i ten kierunek myslenia nazwano
intelektem, oraz w kierunku pogtebiania juz zdobytej wiedzy o rzeczywistodci
w drodze proceséw poznawczych ogélnie okreslanych rozumowaniem.
Pierwsza z tych funkcji, o czym juz przed chwila méwiono, okreslana jest
stowem ,intelekt”, a druga - ,rozum”. Przy pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze intelekt w poznaniu czlowieka pelni funkcje odkrywcze,
rozum za$ pelni funkcje pomnazajace i uzasadniajace, chociaz niewolne od
pogtebiania ludzkiej wiedzy pod wzgledem tresciowym.

Umyst czlowieka objawiajacy sie w tych dwoch funkcjach, skfadajacych sie
na ludzkie myslenie, jest nie tylko istotnym elementem strukturalnym, wyré6z-
niajacym cztowieka w ramach gatunkéw konstytuujacych $wiat przyrody, lecz
jest wladza poznawczg kazdej jednostki ludzkiej nie tylko jako reprezentanta
gatunku w $wiecie przyrody, homo sapiens, ale nadto jako ludzkiej osoby. Mozna
wiec powiedzie¢ i niekiedy tak sie méwi, ze to nie umyst, postugujac sie wy-
mienionymi funkcjami, poznaje, ale poznaje cztowiek, konkretna ludzka osoba.

3.3. Intelekt jako zdolnos$¢ poznawcza

Stowo ,,intelekt” wywodzi si¢ od stow tacinskich intus i legere, co mozna
przetlumaczy¢ jako ,,czyta¢ wewnatrz”. Funkcje intelektu upatrywane sa wiec
w ,odczytywaniu” w rzeczywisto$ci tego, co jest dla niej istotne w okreslonym
aspekcie, a co si¢ nie narzuca wprost i naocznie. Jednak owo czytanie od
wewnatrz rzeczy przez intelekt nie moze si¢ dokonac¢ bez udziatu zmystow.
Ludzki intelekt nie miatby dostepu do rzeczywistosci, jesliby nie byt ,w”

36 Tamze, 185-186.
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zmystach i ,,ze” zmystami. Pojmowac¢ intelektualnie znaczy pozwala¢, by
struktury tego, co realne, uobecnialy si¢ w naszej $wiadomosci. W jednym
akcie zmystowo-intelektualnym postrzegamy nie tylko kolory, ksztalty, rozmia-
ry, lecz takze to, czym dana rzecz jest. Dlatego, patrzac na taki przedmiot,
jakim jest czlowiek, natychmiast mozemy powiedzie¢: ,to jest czlowiek™.
Same zmysty nie potrafityby poda¢ takiej informacji. Tomasz z Akwinu
mys$l te potwierdzit stowami: ,Widzimy bowiem, Ze zmyst istnieje dla wladzy
myslenia, a nie na odwrét, jak réwniez, ze jest on jakim$ stabym uczestnic-
twem w tejze wladzy; i dlatego wedlug naturalnego pochodzenia w jakis$
sposob wywodzi si¢ od wladzy myslenia: jak niedoskonale od doskonatego”.”

Scholastycy twierdzili, Ze najbardziej wtasciwym i ,,proporcjonalnym”
przedmiotem ludzkiego intelektu potaczonego ze zmystowoscia, a wigc tym,
co ludzki intelekt, poznaje jest quidditas rzeczy materialnych, poznawanych
zmystami, chociaz do tej quidditas dochodzi si¢ przy uwzglednieniu dziatan
zmystéw. Omnis cognitio incipit a sensu.”® Proces odkrywania w danych
zmyslowych owej quidditas jest w tej teorii szczegélowo rozpracowany
i nie ma potrzeby odtwarza¢ go w tym miejscu. Nalezy zaznaczy¢ tylko,
ze realizuje sie on w dwdch etapach - odstaniajacym i percypujacym, czyli
rozumiejacym.

Stowo a sensu w tej koncepciji filozofii oznacza pierwsza zasad¢ normujaca
wszelkie sady, pierwsze zrédlo naszej wiedzy, wrazenia. Arystoteles, a za nim
Tomasz z Akwinu, powtarzal, ze: ,nie ma nic w umysle, czego przedtem nie
byloby w zmystach.”* ,Nic” to znaczy, ze stosuje si¢ rzeczywiscie do wszyst-
kiego, nawet do tresci pierwszych zasad. To wlasnie wyraznie stwierdzil
Tomasz: ,,Omnis nostra cognitio originaliter consistit in notitia primorum
principiorum indemonstrabilium. Horum autem cognitio in nobis a sensu
oritur”.* Znaczy to, ze tre$¢ tej zasady i innych zasad jest zaczerpnieta
z danych zmystowych. Stowo a sensu oritur, ,wywodzi sie od zmystéw”, znaczy
w tym przypadku, ze gdyby czlowiek nie postrzegal Zadnego zmystowego
przedmiotu, umyst bytby niezdolny do sformulowania pierwszych sadéw,
np. zasady tozsamosci i niesprzecznosci. Dla Arystotelesa, jak i dla Tomasza,
logiczna niemozliwo$¢ twierdzenia i przeczenia w orzeczeniu o podmiocie
opieraly si¢ na ontologicznej niemozliwo$ci wspdlistnienia sprzeczno$ci. Mysl
ta zawarta jest takze w Metafizyce Arystotelesa. Autor stwierdzil tam: ,istnieja

37 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, q. LXXVII, a. VII, c.

38 Por. C. Valverde, dz. cyt., 207.

39 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 2, a. 3, a 19.

40 Por. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. X, a. 6. Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1968, 149.
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filozofowie, ktorzy, jak powiedzieliémy, utrzymuja z jednej strony, ze ta sama
rzecz moze by¢ i nie by¢, a z drugiej strony, ze to moze by¢ pojmowane. Co
do nas, uznali$my, Ze niemozliwe jest dla jednej rzeczy by¢ i nie by¢ w tym
samym czasie, i tym sposobem wykazalismy, Ze ta zasada jest najpewniejsza
ze wszystkich.”" Poniewaz samo w sobie to, co jest, nie moze réwnocze$nie
nie by¢, niemozliwe jest dla nas myslenie, Ze to, co jest, nie jest.

Dzigki dostrzeganiu tego, co realne, czlowiek moze formutowac sady.
Pojmowanie, rozumienie, jest rtownoznaczne z formulowaniem sadéw. Sad
przeciez nie jest niczym wiecej niz stwierdzeniem tego, co jest, bytu. To
nie tylko powiagzanie dwoch lub wigcej poje¢. Sad jest afirmacja obiekty-
wnej rzeczywistosci badz w aspekcie jej istnienia tylko, badz w aspekcie
konstytuujacych ja tresci. Jestesmy swiadomi, ze wypowiadajac stowo ,,jest”,
nie robimy tego tylko na wlasny uzytek, w mysli lub w subiektywnym
przedstawieniu, lecz stwierdzamy realno$¢ samg w sobie. Wtasnie afirmacja
zawarta w stowie ,,jest” wyraza ukierunkowanie na to, co jest jej wtasciwym
przedmiotem, na realno$¢*. Powtoérzmy raz jeszcze, ze rzeczywisto$é, to, co
istnieje, czyli ,bycie”, wedlug omawianej koncepcji umystu, ,,rzadzi” intele-
ktem. Intelekt jest otwarty na rzeczywisto$¢. Ona jest trescig naszych pojec
i sadow. Intelekt stanowi zdolnos¢ podmiotu, jego umiejetnos$¢ odczytywania
podpadajacej pod zmysly realnosci bytéw materialnych i wznoszenia sie ku
wiedzy wyzszego rzedu, ktdra przekracza konkretne dane odbierane zmystowo.

3.4. Rozum ludzki jako funkcja umystu na poziomie poznania
potocznego i zorganizowanego

Stowo ,,rozum” oznacza, co juz zaznaczono, nie tylko aktywnos¢ umystu,
zmierzajacg do wzajemnego powigzania wiedzy oraz scalania ludzkiego
dzialania w celu uzyskania ostatecznej jednosci wiedzy i dziatania, ale nadto
aktywno$¢ poglebiania poznania uzyskanego na plaszczyznie poznania
intelektualnego. Jezeli stowo ,intelekt” oznacza funkcje umystu bazujaca
na naturalnej zdolnosci odkrywania i percypowania czy rozumienia natury
rzeczy (quidditas) i fundamentalnych praw przedmiotéw podpadajgcych pod-
miotowi pod poznanie, to stowo ,,rozum” oznacza funkcj¢ umystu, bazujaca
réwniez na naturalnej sile i zdolnosci posuwania si¢ w glab rzeczywistosci, ale

41 Arystoteles, Metafizyka, 1V, 4, 1005 b 35 - 1006 a 5, ttum. T. Zeleznik, Lublin: Redakcja Wy-
dawnictw KUL 1986, 42-43. Por. E. Gilson, dz. cyt., 149.
42 Por. C. Valverde, dz. cyt., 206.
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tunkgcje, ktérg konstytuujg czynnosci zwane rozumowaniem. Przedmiotem
czynnos$ci poznawczych umystu ludzkiego, zwanego ,,rozumem”, jest réwniez
rzeczywisto$¢ istniejaca. Z tego punktu widzenia czynnosci te okreslano
nazwy intellectus querens, pojmowaniem intelektualnym, ktére szuka dalej.
Czynnosci zwane rozumowaniem maja jednak inny charakter pod wzgledem
strukturalnym od czynnosci intelektualnych. Rdznica ta polega na tym, ze s3
one operacjami na sadach lub zdaniach, a wigc opartymi na wczesniejszym
poznaniu, niemniej operacjami zmierzajacymi w glab tego, co zostalo juz
jakos pojete. Z tego punktu widzenia rozum okreslany jest mianem ,wtadza
zasad”. Stowo ,,zasady” oznacza tu fundamentalne ostateczne prawdy kierujace
czynno$ciami rozumu. Rozum w tym aspekcie nie jest ujmowany wigc,
tak jak chcial Kant, jako porzadkowanie do$wiadczenia. Czynnosci zwane
rozumowaniem stanowig inny niz intelektualny sposéb pojmowania czy od-
krywania realno$ci. Rozumowanie - jak wiadomo - wystepuje w wielorakich
postaciach, ktore mozna sklasyfikowa¢ z réznych punktéw widzenia, np.
z punktu widzenia swej struktury, warto$ci poznawczej wnioskéw, do jakich
prowadzi, wystepowania w poszczegolnych dziedzinach wiedzy ludzkiej.
Rozumowanie w stosunku do czynnoéci intelektu jest zawsze czynnoscia
pozniejszg. Wymienione funkcje umystu - intelektualne i rozumowe —
wystepuja na poziomie poznania potocznego oraz na poziomie poznania,
w taki czy inny sposéb zorganizowanego. Na pierwszym z wyr6znionych
poziomoéw, to jest w poznaniu zdroworozsadkowym, podmiot poznajacy
zachowuje si¢ w sposob bierny w tym znaczeniu, ze nie organizuje i nie
ukierunkowuje swoich funkcji poznawczych. Na tym poziomie podmiot
poznajacy poznaje to wszystko, co mu §wiat narzuca w sposéb chaotyczny.
Podmiot postuguje sie tu nie tylko funkcjami, zwanymi ,intelektem”, ale
takze funkcjami, zwanymi ,,rozumem”. Te ostatnie, jako procesy, przebiegaja
wedle podstawowych praw: tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka,
racji dostatecznej, a nawet celowosci. Przebieganie to nie ma charakteru
doskonalego, jest niedokladne i nieprecyzyjne. Warto podkresli¢, ze umyst,
korzystajgc z nich, nie jest w prawa te uprzednio zaopatrzony, nie tylko
uprzednio-aktualnie, ale takze uprzednio-potencjalnie. Umyst prawa te -
jak juz podkreslono - odczytuje w trakcie poznawania §wiata zewnetrznego
i w trakcie wyrazania tego poznania w sadach, a nast¢pnie w zdaniach. Mowi
sie ,umyst odczytuje”, poniewaz nie s3 one umystowej wladzy poznawczej
wrodzone, ani tez nie s3 w jego naturze. Podmiot, poznajac przedmioty,
rozpoznaje je jako tozsame z sobg, nastepnie jako miedzy sobg rézne, majace
przyczyny.
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Tozsamos$¢ rzeczy z soba, zachodzenie réznicy miedzy rzeczami,
przyczynowos$¢, wreszcie spelnianie przez rzeczy pewnych funkgji jako
wlasnosci, nie s3 narzucone rzeczom przez umysl, nie sg wigc pochodzenia
umystowego, ale s3 to ,wlasnosci” przedmiotéw spostrzeganych juz na pozio-
mie poznania potocznego. Prawa, wyrazajace te ,,dane” umystowe, uwazane
s3 powszechnie za podstawowe, fundamentalne z dwoch wzgledéw - jeden
jest taki, ze myslenie ludzkie, wyrazajace si¢ w sadach i zdaniach oraz op-
eracjach na sadach i zdaniach, bez ich uwzglednienia nie bytoby mozliwe,
drugi za$ taki, Ze stanowia one konkretyzacje catego szeregu innych praw,
ktére kieruja czynnosciami skladajacymi si¢ na funkcje umystu, a wiec
czynnosciami okres§lanymi ogélng nazwa ,,myélenie”, lub szczegdtowymi
nazwami - ,rozumienie”, ,rozumowanie”. Wspomniane prawa myslenia
uzdalniajg ludzki umyst do glebszego poznania realnosci rzeczy. Méwi sie
~glebszego”, ,pelniejszego”, poniewaz realnos¢ ta w plaszczyznie poznania
intelektualnego nie jest w petni rozpoznana. Gdyby realno$¢ rzeczy byla
wystarczajaco rozpoznana na plaszczyznie intelektu, nie bylaby potrzebna
funkcja rozumu. Funkcje poznawcze rozumu, niezaleznie od tego, w jakiej
postaci wystepuja, stanowig wiec dalszy ciag rozpoznawania rzeczywistosci.

W tym znaczeniu rozum jest funkcjg umystu ,rozszerzajacg” i ,,zglebia-
jacg” poznanie intelektualne rzeczywisto$ci. Dostarcza nowych, dotychczas
nieznanych, informacji o $wiecie. Fakt ten zdaje si¢ §wiadczy¢, ze w rzeczy-
wisto$ci istniejg takie warstwy realnosci, ktére mozna tylko ujaé, postugujac
sie funkcjami rozumu. Podobnie jak w przypadku funkgcji intelektualnych
umyslu, jedyna podstawa i miarg jest rzeczywisto$¢, tak tez podstawa i miarg
funkcji umystu ludzkiego, zwanych rozumem, jest to, co realne. Rozum, po-
dobnie jak intelekt, nie tworzy rzeczywistosci, jedynie uobecnia i uswiadamia
to, co nie zostalo uswiadomione przez intelekt.” Nie znaczy to, ze rozum
nie jest silg tworcza. Dysponuje mozliwoscig swobodnego postugiwania si¢
tym, co juz zostalo ujete intelektualnie. Tak mniej wigcej wyglada sprawa
zachowania sie¢ umystu ludzkiego w poznaniu potocznym.

Inaczej jest w przypadku poznania zorganizowanego. Wymienione
czynno$ci umystu, intelektualne i rozumowe, sg przez podmiot organi-
zowane. Na proces organizacji poznania jako czynnosci sklada sie, najogélniej
mowiac, metodyczno$¢. Podmiot kieruje tu czynnosciami naukotwdrczymi,
szczeg6lnie dotyczacymi formowania jezyka danej nauki oraz formowania
jej twierdzen — pierwsze to przede wszystkim definiowanie terminéw spe-

43 Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1.q. LIX, a.I,1. Por. C. Valverde, dz. cyt., 216.
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cyficznych dla danej nauki, drugie — odkrywanie i uzasadnianie twierdzen.
Wszystkie te operacje s3 naukotwodrcze. Rozum tworzy modele, paradygmaty,
ale wszystko to czyni nie tylko w celu porzadkowania i syntetyzowania
danych zaczerpnietych juz wczesniej z poznania rzeczywistodci, ale takze
w celu poglebienia tego poznania. Nauki rozpatrywane z tego punktu widze-
nia stanowig jakby powtdrne uobecnienia materialu ,intelektualnego”,
sg metodycznym, ogdlnym, usystematyzowanym i zarazem poglebionym
przedstawieniem, w sposdb racjonalny, wiedzy na temat réznych obszaréw
rzeczywistosci, po czesci juz zdobytej przez zorganizowane poznanie
intelektualne.” Podkres$lmy jeszcze raz, ze przedstawienie takie, z zalozenia,
jest dalszg penetracja realnosci. Moment twdrczy rozumu objawia si¢ z kolei
w tworzonych teoriach nauki w ogdle czy teoriach poszczegélnych nauk.
Historia rozwoju nauki jest tu najlepszym $wiadectwem tworczej funkcji
rozumu w poznaniu rzeczywistosci.

Umyst ludzki, wyrazajacy sie w omdéwionych tu funkcjach intelektualnych
i rozumowych, nie istnieje jako odrebna calos¢. Jest on integralng czescia
wtopiong w ludzka nature i osobe. Stad nie umyst poznaje, nie umyst tworzy
systemy poznawcze, ale czlowiek, jednostka ludzka, oraz zespoly ludzkich jed-
nostek. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa z funkcjami poznania zmystowego.
To nie oczy widzg, nie uszy stysza, nie pamie¢ wspomina, nie umyst mysli, ale
caly czlowiek widzi, styszy, wspomina, rozwaza. Wszelkie ludzkie dzialania
nalezg do calego cztowieka. Nie istnieje ,,czysty intelekt”, nie istnieje ,,czysty
rozum’, nie istnieja ,,czyste zmysty”, istnieje natomiast czlowiek — indywidualna
substancja zupelna, ktéra potrafi mysle¢, postugujac si¢ tymi czynnosciami.

Jesli w jakims sensie rozktadamy ludzkie poznawanie na czesci, to po
to, by lepiej je zrozumie¢. W rzeczywisto$ci czgsci te s3 sposobami manifes-
towania si¢ w dzialaniu istoty jedynej i bedacej jednoscia, nazywanej osoba
ludzka. Kazda czynno$¢, a wiec i myslenie, jest wlasno$cig calego substanc-
jano-osobowego systemu, ktorym jest cztowiek®. Stowa ,,intelekt”, ,,rozum”,
»>umysl” — jak méwi Krapiec - to ,,rézne nazwy przydzielone w zaleznosci
od konkretnej funkgcji i na konkretne oznaczenia oraz w zaleznosci od
konkretnego przedmiotu, tego samego zrodla poznania, ktore charaktery-
zuje si¢ przede wszystkim tym, ze jest to wladza zdolna ujgé poznawczo
byt sam w sobie, a nie tylko takie tresci, ktdre sa w odpowiednich relac-
jach przydatne (konieczne) dla natury dokonujacej poznania”.® Tak wiec

44 Por. tamze, 217.
45 Por. tamze, 184.
46 Por. M.A. Krapiec, dz. cyt., 172.
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w rzeczywistosci, nie jest wltasciwe méwic¢ o zmysle czy o inteligencji, ze
poznajg. To czlowiek poznaje zmystami i inteligencja. Jest wiele czynnosci,
ale tylko jeden podmiot, ktéry rozwija si¢ w réznych, cho¢ harmonijnych
kierunkach i dokonuje réznych dzialan. Mysl te wyrazil juz Arystoteles
w De anima, gdy pisal: ,lepiej jednak nie moéwi¢, ze dusza cierpi, poznaje,
czy rozumuje, tylko czlowiek poprzez dusze””. Analogicznie wyrazit sie
Tomasz z Akwinu w polemice z Awerroesem (1126-1198) na temat intelektu:
»,Homo autem est perfectissimus inter omnia inferiora moventia. Eius autem
propria et naturalis operatio est intelligere.”® Umieszcza¢ poza cztowiekiem
czy nawet ponad nim to, co jest zasada jego wilasciwej czynnosci, znaczy
wprost powiedzieé, ze cztowiek nie jest cztowiekiem. Zadnego zagadnienia
nie mozna stawia¢ powaznie z punktu widzenia tylko zmystow lub tylko
intelektu. Wszystkie winny sprowadzac¢ si¢ do coniunctum, do homo, ktdéry
jest jedynym konkretnie istniejacym podmiotem poznajacym.”
Umystowa wladza poznawcza, zinterpretowana jako ,,sifa”, ,,moznos¢”,
»zdolno$¢” kontaktu podmiotu z transcendentng rzeczywistoscia, realizujaca
sie w podmiocie w oparciu o takie operacje, jak: zmysty, intelekt, rozum, nie
formuje rzeczywistosci na wzor wlasnej natury, ale caltym swym ,wysitkiem”
zmierza do odstonigcia i uchwycenia tego, czym jest rzeczywisto$¢. Dzieje
sie to dzieki temu, ze umystowa wladza poznawcza, jako najblizszy pod-
miot poznawczego dzialania, facznie ze zmystami, wszystko, co ja stanowi,
procz tego, ze jest w istocie swej ,,zdolnoscig”, wydobywa z wlasciwego sobie
przedmiotu, ktérym jest, méwigc najogdlniej, rzeczywisto$¢. Tej ostatniej
zawdziecza nawet zasady wlasciwego sobie racjonalnego funkcjonowania.

4. KONCEPCJA ROZUMU W FILOZOFII
CZASOW NOWOZYTNYCH

Ogolnie znajacy historie filozofii szybko zauwazg, ze nowozytno$¢ na
gruncie europejskim wrocita do pierwszych wiekéw tworzenia si¢ filozofii.
Szczegdlnie widoczne jest nawigzywanie do dwoch kierunkéw myslenia
- empiryzmu szkoly jonskiej i racjonalizmu szkoty eleackiej. Zaistnialy

47 Arystoteles, De anima, 1, 4, 408 b 13-15; cyt. za: E. Gilson, dz. cyt., 143.
48 Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 11, 76; cyt. za: E. Gilson, dz. cyt., 144.
49 E. Gilson, dz. cyt., 144.
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w zwigzku z tym spdr migdzy empiryzmem a racjonalizmem, w konse-
kwencji doprowadzajacy do wyraznego odrzucenia znaczenia zasad dawnej
metafizyki oraz funkcjonujacych obok niej zasad wiary chrzescijanskiej, jako
zasad ksztaltowania zycia ludzkiego i zasad kierowania nauka, doprowadzit
do powstania luki, a nawet pewnej pustki. Do tej pustki juz w $redniowieczu
doprowadzilo stanowisko reprezentantéw nominalizmu, ktérzy ostatecznie
odmoéwili potrzeby uprawiania metafizyki przez negacje jej przedmiotu.
Pustke t¢ wypelnialy w nowozytnosci z jednej strony doswiadczenie, czyli
nowozytny empiryzm, z drugiej — racjonalizm i rozum, ale rozum nie obiek-
tywny, lecz rozum subiektywny. W doswiadczeniu i subiektywnym rozumie
szukano podstaw zaréwno dla filozofii i nauki, jak i dla ludzkiego Zycia.

Pierwszym filozofem nowozytnosci o takiej orientacji byt Kartezjusz
(René Descartes; 1596-1650). Drugim filozofem byl, zyjacy ponad wiek
pdzniej, Kant. W tym wlasnie fragmencie tekstu dokonana zostanie wzglednie
szczegOtowa charakterystyka koncepcji umystowej wtadzy poznawczej u tych
dwdch reprezentantéw filozofii nowozytnej. Podjecie takiej problematyki
zdaje si¢ sensowne, poniewaz w literaturze filozoficznej, zwlaszcza na tere-
nie Polski, niewiele spotyka sie publikacji poswigconych glebszej analizie
pogladow Kartezjusza i Kanta, na temat umystu, a jesli nawet znajduja sie
takie opracowania, to nie w tym aspekcie, w ktérym zagadnienie to bedzie
podejmowane w niniejszym opracowaniu.

4.1. Koncepcja umystu ludzkiego w filozofii Kartezjusza

W paragrafie nieniejszym problem umystu jako zdolnosci poznaw-
czej zostanie podjety najpierw od strony ontycznej, ze wskazaniem na jej
powiazania z tym, co nazywane jest ,duszg ludzka”, a nastepnie od strony
funkcjonalnej i ukaze jg jako zdolno$¢ poznawcza w dwdch aspektach - sta-
tycznym i dynamicznym. Kartezjusz, pamietajac nominalistyczng krytyke
filozofii tradycyjnej, nie moégl oprze¢ w punkcie wyjscia swoich rozwazan
filozoficznych ani na obiektywnych tresciach przedstawien, ani na Bogu, ani
na rzeczach, jak to byto dotychczas. Zwigzana z tymi przedmiotami problema-
tyka filozoficzna, tacznie z problematyka ludzkiego rozumu, zostala poddana
nominalistycznej krytyce, ktora Kartezjusz w duzym stopniu zaakceptowal.
Wobec powyzszego zjawiska chcac budowaé nowsg filozofi¢ i nowa nauke,
a do tego dazyl, mdgt sie oprze¢ jedynie na aktywnosdci samego umystu,
intelektu i rozumu i to w dodatku intelektu i rozumu ,,czystego”. I tak sie
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tez stalo. Takiego gotowego pojecia nie posiadal, ani tez nie mégt go znalez¢
w historii filozofii. Postugujac si¢ procedurg watpienia we wszystkie zasta-
ne tre$ci mysli, znalazt to pojecie w swojej $wiadomosci, znalazl 6w umyst
czysty i towarzyszaca mu pewno$¢ uznal za niewzruszony fundament, na
ktérym podjat sie budowania filozofii. Owa pewnos¢ tkwi w samym akcie
myslenia czystego umystu, czystego myslenia intelektu i rozumu, w cogitatio,
konkretniej méwiac, w ego cogito, ego existo.

Dana w tym akcie mys$lenia oczywisto$¢, genetycznie zwigzana jest
z czysto$cig umystu, jej formalne wlasciwosci zostaly odtad przez Kartezjusza
i jego zwolennikéw wyniesione do rangi wzorca wszelkiej pewnosci tak, iz
wszystko, co jawi si¢ w poznaniu jako jasna i wyrazna idea jest uznane jako
prawdziwe i jako co$, co mozna umiesci¢ w punkcie wyjscia filozofowania.
W tym pogladzie Kartezjusz wyrazil prawde, ze podmiot myslacy, mogac
watpi¢ (mogac mysle¢) w samego siebie i we wszystko inne, zdobywa pew-
no$¢ wlasnego istnienia. Jest to jednak pewnos¢ subiektywna, co znaczy,
ze racje tej pewnosci mieszczg si¢ w podmiocie i to w dodatku podmiocie
jednostkowym, a bezposrednio w czystym intelekcie czy czystym rozumie.
Ta subiektywna pewno$¢ stanowi poszukiwany niepodwazalny fundament
wiedzy, czyli podstawe wszelkiej wiedzy. W ten sposéb Kartezjanskie ugrun-
towanie wiedzy na pewnosci istnienia podmiotu doprowadzifo do stworzenia
podstawy wiedzy naukowej, ktorg jest wylacznie autorefleksja, akt myslenia
rozumu opartego na sobie samym. Stowo ,,na sobie samym” znaczy tyle, ile
»na refleksji”, nie nad danymi do$wiadczenia ani na danych wydedukowa-
nych, ale na tresciach wtasnej §wiadomosci, nad tym, co obejmuje ego cogito.

Kartezjusz stworzyt nowy fundament dla filozofii i nauk. Nowos¢ po-
legala na tym, ze opart te wiedz¢ na §wiadomosci wlasnego myslenia (ego
cogito), a w konsekwencji na subiektywnym umysle. Poznanie dane w tej
autorefleksji jawi sie jako jasne oraz wyrazne i jako takie jest prawdziwe, nie
podlega watpliwosci. Ta subiektywna pewno$¢ stanowi wlasnie poszukiwany
niepodwazalny fundament wiedzy, czyli podstawe wszelkiej dalszej wiedzy.
Kartezjusz, czynigc subiektywny umyst Zrédtem i fundamentem myslenia
filozoficznego, zajal zupelnie odmienne stanowisko dotyczace koncepcii filo-
zofii w stosunku do calej wezesniejszej tradycji filozoficznej. Odtad filozofia
schodzila z pozycji przedmiotowej i zaczela stawac sie filozofia podmiotu.
Pragne mocno podkresli¢, ze na tym zasadza si¢ ,,rewolucja” w dziedzinie
filozofii, ktérg Kartezjusz zapoczatkowal w XVII wieku. Wiadomo powszech-
nie, ze podobng pozycje Kartezjusz zajmuje takze w dziedzinie nauki. Nic
dziwnego, ze historycy filozofii i teoretycy nauki sytuacje takg w kulturze
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nazywaja przelomowa. Filozofia Kartezjusza jako filozofa, teoretyka nauki
i zarazem praktyka ze wzgledu na rozwigzania z zakresu tych dziedzin po-
znania zostala uznana za punkt graniczny, oddzielajacy w kulturze epoke
$redniowiecza od epoki nowozytnej. Te nowe ujecia dotycza rozumienia
przez Kartezjusza ludzkiego umystu, a w tym takze intelektu i rozumu.

4.1.1. Umyst jako zdolno$¢ poznawcza w aspekcie ontologicznym

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze wedlug Kartezjusza, umyst ludzki
rozpatrywany od strony ontycznej ma natur¢ duchowa. Jest on pod tym
wzgledem wigzany z duszg ludzka, ktéra stanowi bezposredni podmiot
ludzkiego umystu, a w ten sposéb jest ontyczng jego podstawa. Kartezjusz,
przyjmujac takie stanowisko, uwazal, iz czlowiek, posiadajac umyst, ktérego
natura jest duchowa, przekracza $wiat materialny i determinujgce prawa
sprawczej przyczynowosci, rzagdzace tym $wiatem. Pod tym wzgledem
poglady Kartezjusza nie rdznig si¢ od pogladéw myslicieli wezesniejszych,
ktére znalazty swoje miejsce w tradycji filozoficznej. Rézni si¢ natomiast
pogladem na temat pojmowania stosunku duszy do ciata w cztowieku, co nie
jest bez wplywu na interpretacje umystu ludzkiego w aspekcie ontycznym.

W tradycji filozoficznej, w arystotelizmie scholastycznym, byt ludzki
przedstawiano jako jedno$¢, w ktérej dusza miala si¢ do ciala tak, jak forma
do materii. Byla to jedno$¢ substancjalna. W tomizmie t¢ jednos¢ opisy-
wano jako uzyczajacg cialu sposobu istnienia, w sensie czynienia ciala tym,
czym ono jest, mianowicie cialem ludzkim. Takie ujecie relacji duszy do
ciala sprzyjato uwydatnieniu jednosci bytu ludzkiego. Dusza i cialo w tych
koncepcjach cztowieka tworzg jedna, zupelng substancje. Jako elementy
ostatecznej struktury ludzkiej natury, dusza i cialo, wzigte kazde odrebnie,
uwazano za substancje niezupelne, stanowiace jedng substancje ,,zupeing”
czlowieka. Dusz¢ uwazano przy tym za zasade biologicznego, uczuciowego
i intelektualnego, wiec i psychicznego, zycia czlowieka.

Kartezjusz mial nieco inng koncepcje cztowieka w tym aspekcie. Chociaz
czlowiek ztozony jest z duszy i ciala, czynnika natury duchowej i materialnej,
to jednak czynniki te rozwazane jako takie w kategoriach substancji, stanowig
w jego filozofii substancje zupelne.”® Rozwazane jako czynniki sktadowe
czlowieka, jako czynniki konstytuujace cztowieka jako byt i jako wystepujace

50 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1958, 267-268. Zob. takze: F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, ttum. J. Marzecki,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1995, 122.
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w takiej roli, w relacji do czltowieka sg substancjami niezupelnymi. Zdaniem
Coplestona, Kartezjusz przyjal, ze cialo i dusza sg substancjami zupelnymi,
podkreslajac réznice zachodzacg miedzy nimi. W substancjach tych jako
takich nic nie ma niezupelnego. Niemniej w stopniu, w jakim odnoszg si¢
do innej substancji, z ktéra razem tworza co$ samo przez si¢ jednego, s3
niezupelne. W ten sam sposéb umyst i cialo, gdy sie je odnosi do czlowieka,
ktérego tworzg, sg substancjami niezupelnymi.”'

Byt ludzki, jako taki, skladajac si¢ z dwdch samodzielnie istniejacych
substancji, Kartezjusz pojmuje jako jedng substancje¢. Ze wzgledu na to, ze
kazda substancja, wedlug Kartezjusza, posiada atrybuty i jakosci, a wéréd
nich jeden atrybut gléwny, dusza i cialo jako substancje skiadajace si¢ na
byt ludzki te atrybuty posiadaja. Gléwnym atrybutem duszy ludzkiej jest
myslenie, a gtéwnym atrybutem ludzkiego ciala jest rozcigglo$c.”” Myslenie,
bedac gtéwnym atrybutem ludzkiej duszy, wystepuje wylacznie w duszy,
nie wystepuje w ciele ludzkim jako elemencie strukturalnym czlowieka.
»Nie wystepuje” znaczy tyle, Ze nie jest w nim zapodmiotowane, ale nie jest
zapodmiotowane na sposob przypadlosci, poniewaz wedlug Kartezjusza,
glowny atrybut jakiej$ substancji utozsamia si¢ z sama dang substancja.
Myslenie jest gtéwnym atrybutem duszy - istota duszy. Miedzy mysleniem
a duszg ludzka istnieje wrecz tozsamos¢.

Na podstawie powyzszych danych sadzi¢ mozna, ze stowo ,,dusza”
w jezyku Kartezjusza oznacza to samo, co stowo ,umysl”. Kartezjusz wy-
raznie zawezil znaczenie stowa ,,dusza” do znaczenia stowa ,,umys!” i do
tego, co z umystem jest zwigzane.” Majac taka koncepcje czlowieka, jego
struktury ontycznej, wyrdznil w nim istnienie dwdch pryncypiéw - jedno,
dzigki ktéremu czlowiek mysli, drugie, dzieki ktéremu czlowiek zyje, rozwija
sie, dokonuje wszystkich dzialan. Stowo ,,zyje” w znaczeniu biologicznym.
Pierwsze pryncypium wiasciwe tylko czlowiekowi, dla unikniecia wielo-
znacznosci Kartezjusz nazywal umystem, drugie, wspélne cztowiekowi
i zwierzetom - cialem. Miedzy jednym a drugim pryncypium istnieje realna
pod wzgledem ontycznym réznica. Z natury umystu, ujmowanego ontycznie,
Kartezjusz wylaczyl wszystkie wlasnosci, ktére mozna przypisa¢ ciatu. Tego
typu pryncypium ma nature czysto duchowa. Z braku w nim rozciaglosci
wynika jego niepodzielno$¢, ktorej uswiadomienie konsekwentnie prowa-

51 Por. tamze, 122-123.

52 Por. tamze, 103.

53 Por. Kartezjusz, Zasady filozofii, thtum. I. Dgmbska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1960, 32. Por. takze: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 118-120.
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dzi do stwierdzenia prostoty i niepodzielnosci wszystkich czynnosci $cisle
psychicznych. Stynna definicja ,,rzeczy myslacej” z Meditationes de prima
philosophia, in qua Dei existentia et animea immortalitas demonstratur II
doskonale o tym $wiadczy i blizej precyzuje wyrazenie ,,pryncypium mysle-
nia”. ,»Rzecz myslaca« — pisal Kartezjusz - to rzecz, ktéra watpi, pojmuje,
stwierdza, ktora zaprzecza; ktéra chce lub nie chce, ktéra wyobraza sobie,
ktora czuje.” Wyzej wymienione akty, wyrazone w tym okresleniu, sa
jedynie przejawami, ktore w jezyku Kartezjusza nazwa¢ mozna modyfi-
kacjami ,rzeczy myslacej”. Stowo ,modyfikacja” mozna tu rozumie¢ jako
przejaw. Znaczyloby to, Ze akty, w ktdrych wyrazone s3 poszczegdlne, wyzej
wymienione, modyfikacje s3 elementami konstytuujacymi ,rzecz mys$la-
cg”. Sg one istotowo zro$niete z ,,rzeczg myslacy” jako mysleniem i w tym
znaczeniu, ze definiujg one mysélenie jako ,,rzecz my$laca”. Nie parceluja one
substancji myslacej, gdyz jak to Kartezjusz podkreslal: ,zawsze jeden i ten
sam duch caly chce, caly czuje, caly pojmuje”. Gdy chodzi z kolei o drugie
pryncypium - cialo, ktérego gléwnym atrybutem jest rozcigglos¢ — jest ono
zasada takich zdolnosci czlowieka, jak: zmiany polozenia, poruszania si¢
i faktycznie dokonywanych czynnosci. Cialo jest tez pryncypium postrzegania
zmyslowego.

Pryncypium, ktérego gléwnym atrybutem jest myslenie, nazwane przez
Kartezjusza ,rzecza myslacy”, rozpatrywane od strony ontycznej, a wiec
w kategoriach substancji, stanowi ludzkie ,ja” i jako takie rézni sie od ciala.
Kartezjusz w Rozprawie o monadzie napisal: ,ja jestem czym$ réznym od
ciala i bez niego moge istnie¢”, a takze: ,,Poznalem, ze bylem substancja,
ktdrej calg istote, czy nature stanowi wylacznie mysélenie, i ktéra dla swego
istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie nalezy do Zadnego przedmiotu
materialnego™”. Jednakze w Medytacji II zdaje si¢ przyjmowac, iz myslenie
wymaga podmiotu myslacego, a w odpowiedziach na trzeci zbior Zarzutéw®
stwierdzil po prostu, ze: ,jest pewne, ze nie moze by¢ myslenia bez rzeczy
myslacej, ani w ogdle zadnego aktu, ani zadnej przypadlosci bez substancii,
ktérej by przystugiwata™. W zwigzku z tymi stwierdzeniami pojawily sie
rézne interpretacje omawianego problemu. Miedzy innymi jest i taka, ze
wedlug Kartezjusza, ,ja” jest rzeczg myslaca, jest podmiotem myslenia, ale

54 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, 36.

55 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1969, 39.

56 Por. Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej. Zarzuty uczonych mezéw wraz z odpowiedziami
autora. Rozmowa z Burmanem, t. 1, thum. S. Swiezawski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010.

57 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, 214.
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6w podmiot mysélenia ,,zlewa” si¢ z mysleniem, co §wiadczyloby, Zze migdzy
»ja_ a my$leniem nie ma roznicy.

Niezaleznie od réznych interpretacji tych tekstow przyjmuje si¢ tu,
ze Kartezjusz w cogito ergo sum nie ujmuje mysélenia ani mysli, ale ujmuje
raczej siebie myslacego, myslace ,,ja”, czyli ego. W cogito ujmuje si¢ ,,ja’, gdy
wszystko inne, niz ,,myslenie” ulega zapoznaniu i to ,,ja” ma charakter ,ja”
konkretnego. Nie jest to jednak ,,ja” ze zdania ,,ja poszedem dzisiaj na spacer
do parku”, nie jest to ,,ja” empiryczne**. Owo ,ja” w istocie swej myslace, nie
jest rozciagle i jest to jedna z cech istotnych ,,ja” rozpatrywanego ontycznie
jako podmiot myslenia. ,,Ja” ma nature duchowa, a poniewaz jego naturg jest
myslenie, to ,,ja — myslenie” w konsekwencji ciagle mysli. Kartezjusz napisat:
»nie ulega dla mnie watpliwosci, ze umyst skoro tylko zostal wlany w ciato
dziecka, zaczyna mysle¢, a zarazem jest $wiadomy swego myslenia, cho¢
pdzniej nie przypomina sobie tego, gdyz formy poznawcze tych mysli nie
utrwalaja sie w pamieci.”, a do Pierre’a Gassendiego (1592-1655): ,,dlaczegoz
nie mialaby dusza, czy umyst nieustannie mysle¢ bedac substancja myslaca.™”

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze nie czlowiek jest
substancjg myslaca, ale substancja myslaca jest ,ja” czlowieka, ktore Kartezjusz
utozsamia z naturg czlowieka. Skoro Kartezjusz méwil, ze cztowiek jest
substancjg, ktdrej nature (istote) stanowi myslenie, i przyjmowal zarazem,
ze cialo nie mysli, to wynika stad, ze cialo nie nalezy do istoty czlowieka. To
sprawia, ze Kartezjusz napisal: ,w tym przypadku jestem dusza umieszczong
w ciele”.®" Gdzie indziej za$ stwierdzil: ,uczy mnie takze natura przez owe
wrazenia bolu, glodu, pragnienia itd., Ze ja nie jestem tylko obecny w moim
ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz jestem z nim najscislej zlaczony i jak
gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedng cato$¢.”” Dostrzegl, ze
gdyby bylo inaczej, ,,ja, ktdry nie jestem niczym innym jak rzecza myslaca,
nie odczuwalbym bolu, gdy cialo moje zostanie zranione, lecz samym tylko
intelektem ujmowalbym owo zranienie, tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem,
gdy co$ na statku si¢ ztamie.™”

Z powyzszych danych mozna wnioskowac, ze umyst ludzki jako zasada
myslenia, pojety od strony ontycznej, prezentuje si¢ jako jedna i niepodzielna
calo$¢, a nie jako ,system” hierarchicznie uporzadkowanych potencji,

58 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 98.

59 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, 293; Odpowiedz na zarzuty czwarte.
60 Por. tenze, Medytacje o filozofii pierwszej..., t. 2, 420. Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 119.

61 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, 244.

62 Tamze.

63 Tamze, 106-107.
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czyli wladz. Majac taki poglad ze wzgledu na ujecie relacji, ktora zachodzi
pomiedzy poszczegdlnymi modyfikacjami myslenia a substancjg myslaca,
przyjmuje si¢, ze miedzy substancja myslaca, jej aktami myslenia nie ma
réznicy realnej, lecz tylko modalna, co znaczy, ze w modyfikacjach tych,
czyli aktach poznawczych, ,,przejawia” sie substancja myslaca, ,ja” myslace,
czyli umyst. Tak jak wszystko, co sie¢ odkrywa w naturze ciala i co mozna
przypisac cialu, zaklada z gory rozciaglos¢ i jest modyfikacja przedmiotu
rozciaglego, tak wszystko to, co odkrywa si¢ w ,,umyséle”, stanowi rézne
modyfikacje (przejawy) myslenia. Taka koncepcja umystu ludzkiego od
strony ontycznej rzutuje na calg strone statyczna i funkcjonalng umystu
ludzkiego, o czym bedzie mowa w nastepnym paragrafie.

4.1.2. Umyst jako zdolno$¢ poznawcza
od strony statycznej i dynamicznej

Kartezjusza koncepcja umystu od strony ontycznej, jak mozna byto
zorientowac si¢ na podstawie dotychczasowych rozwazan, sktada si¢ na jego
filozoficzng koncepcje cztowieka. Nie jest ona takze bez znaczenia w ttuma-
czeniu umystu jako wladzy poznawczej od strony statycznej i funkcjonalne;j.
Odtworzenie rozumienia koncepcji umystu w tych dwoch aspektach pozwoli
na blizsze wniknigcie w nature umystu jako zdolnosci poznawczej.

Idac za sugestiami Husserla, mozna przyja¢, ze ,ja myslace” to tyle, co
czyste ego. Ono tylko jest uznawane przez Kartezjusza jako co$ istniejacego
absolutnie, jako cos$ niedajacego si¢ uniewazni¢, nawet wtedy, gdy swiat
zewnetrzny przestalby istnie¢. Wszystkie rodzaje wnioskowan (myslenia)
przebiegaja tu, bo przebiega¢ muszg po nici przewodniej naczelnych zasad
immanentnych czystemu ego, ktéremu s3 one wrodzone.* Zwracajac uwage
w tworzeniu si¢ filozofii na ,czyste ego cogito”, Kartezjusz dal poczatek
nowej erze filozoficznej, dotychczas niespotykanej. Inauguruje catkiem nowy
sposéb filozofowania, ktéry zmieniajac caly dotychczasowy styl, odwraca
sie w radykalny sposdb od obiektywizmu w kierunku subiektywizmu tran-
scendentalnego. Umyst od strony statycznej konstytuuja podstawowe zasady
myslenia, ktoére stanowig naturalng ,,sile” czlowieka, uzasadniajacg ludzka
czynnos$¢ zwang poznaniem od strony podmiotu. Tymi zasadami s3 pewne
okreslone prawdy, a $cislej méwiac, idee tych prawd. Prawdy te Kartezjusz

64 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, ttum. A. Wajs, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1982, 4-5.
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nazywat takze ,prawdami wiecznymi”. Posiadajg one cechy niezmiennosci,
stato$ci, wiecznosci. Do tych ,,prawd wiecznych” Kartezjusz zaliczal pod-
stawowe zasady myslenia: tozsamosci, niesprzecznosci, racji dostatecznej,
a nawet celowosci. Stanowig one to, co nazywano w przeszloéci ,natural-
nym $wiattem” ludzkiego umystu. Powyzsze prawdy wystepuja w ludzkim
umysle w postaci idei. Stanowig one pewien, dajacy si¢ wyodrebnié typ
idei. Jezeli wchodza w strukture ,,naturalnego $wiatla” umystu, to dlatego
ze s3 one tre$cig umystu. Petnig funkcje zasad ludzkiego myslenia w ogdle.
Stowo ,,myslenie w ogéle” oznacza mys$lenie potoczne i myslenie naukowe.
Zasady te s3 to jakby naturalne tory, po ktérych ,stapa” ludzkie myslenie
w ogdle. Umyst jako zespdt takich prawd Kartezjusz nazywal ,,czystym
umystem”.

Prawdy konstytuujace umyst ludzki s3 nazywane ideami na zasadzie, ze
wszystko, co jest w umysle, jest ideg. Kartezjusz napotkal na nie w poczatkach
analizy §wiadomosci. Powstaje pytanie: w jakim znaczeniu slowa ,idea”
zasady sg ideami? Wydaje sie, ze s3 one ideami w tym sensie, ze stanowia
formy pokazywania przezy¢ swiadomych czego$, co nie jest rzecza, ani tez
nie jest jakim$ stanem rzeczy. Na taka interpretacje naprowadza nastepujacy
fragment: ,Kiedy za$ pojmujemy, ze tak by¢ nie moze, aby co$ z niczego
powstalo, wowczas rozpatruje to zdanie: »nic nie powstaje z niczego«, nie jako
istniejaca jakas$ rzecz, ani tez modyfikacje rzeczy, ale jaka$ prawde wieczna,
majaca siedzibe swa w umysle”.* Poniewaz charakteryzuje je ,$wiadomo$¢
przezycia”, ktorego jedyna funkcja jest ,,przedstawianie rzeczy”, to zgodnie z ich
interpretacjq systemowa mozna przyja¢, iz przedmiotami, jakie przedstawiajg
idee tych zasad, s3 one same, te wlasnie idee. Wyrazenie ,,majaca siedzibe
w umysle” nalezy rozumie¢ w sensie konstytuowania umystu niezaleznie
od $wiata transcendentnego, co znaczy, ze zasady te genetycznie nie wiaza
ze $wiatem realnym, istniejacym niezaleznie od podmiotu, ale s3 scisle ge-
netycznie powiazane z naturg ludzkiego umystu. Nie sg, zgodnie z tradycja
realizmu poznawczego, zasadami realnymi, lecz s3 zasadami myslowymi.
Stanowig one podstawy racjonalnosci nie rzeczywistosci, porzadku realnego,
lecz s3 podstawami racjonalnosci porzadku mysli.

65 ZaD. Gierulanka wyrézni¢ mozna trzy znaczenia stowa ,,idea”™ §wiadomos¢ przezycia, ktérego
funkcjg jest przedstawienie rzeczy; $wiadomos¢ przezycia prezentujgcego nie tylko rzeczy, ale takze stany
rzeczy; formy dowolnego przezycia §wiadomego, dzigki ktéorym pelni ono funkcje pokazywania czegos,
co niekoniecznie musi by¢ rzeczg lub stanem rzeczy. Poniewaz, zdaniem Gierulanki, do istoty przezy¢
$wiadomych nalezy to, Ze sg one nam $wiadome, kazde przezycie $wiadome pelni funkcje ,,prezentacji”
ijest w tym sensie ideg, chocby samej siebie. Zob. D. Gierulanka, Zagadnienie swoistosci poznania matema-
tycznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1962, 16-17.
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Poglad Kartezjusza na nature umystu w aspekcie statycznym rézni
sie od tradycyjnej interpretacji umystu w tym aspekcie. Wedle tradycji
filozoficznej, zastanej i krytykowanej przez niego, zasady konstytuujace
umyst ludzki ze wzgledu na sposéb ich istnienia nalezg do klasy zasad
realnych. W tradycji filozoficznej sa one rozumiane jako wlasnosci $wiata
rzeczy realnych, a ich funkcja sprowadza si¢ do uniesprzeczniania tego,
co istnieje. S one wyrazeniami sgdowymi transcendentalnych wlasnosci
bytu jako bytu. Odczytywane sa nie w $wiadomosci, ale w tym, co istnieje
realnie, w drodze specjalnego procesu poznawczego, ktérego punktem
wyjscia sg dane poznania zdroworozsagdkowego. Zupelnie inaczej jest
u Kartezjusza. Prawa myslenia, konstytuujac ludzki umyst, sa zwigzane
z naturg umystu. Uznaje si¢ je na drodze czystej intuicji intelektualnej,
pozbawionej w punkcie wyjscia wszelkich danych zmystowych. Akt takiej
intuicji w poznaniu jest przygotowany analizg $wiadomo$ci, analizg cogito.
Kartezjusz zasady te zaliczyt wylacznie do porzadku logicznego, porzadku
mysli, niemajacego nic wspélnego pod wzgledem ontycznym z porzadkiem
rzeczy.

Tak wlasnie pojete prawa myslenia konstytuuja ,,czysty umyst”. Stowo
»czysty umyst” oznacza w rozumieniu Kartezjusza naturalny zespot praw
myslenia i to w dodatku mys$lenia nie jakiegokolwiek, ale prowadzacego do
prawdy jako zgodnosci poznania z rzecza. Owe naturalne prawa okresla
on niekiedy nazwa ,$wiatto”. Wyrazeniem tym postugiwal si¢ wielokrotnie
na okreslenie funkgcji tych praw. Takim samym wyrazeniem postugiwali
sie takze scholastycy. Ow ,,czysty umysl”, dziatajac, wedtug Kartezjusza,
na zasadzie swojej natury, ktéra - jak juz zaznaczono - konstytuowana
jest przez pierwsze naturalne zasady myslenia, sam w sobie jest nieomylny
w swych funkgjach. Jezeli cztowiek uzywa takiego umystu, bez zakltdcajacego
wplywu przesaddéw, nie tylko nie popelnia on bledéw, ale nie moze ich
popelni¢. Zdaniem Kartezjusza jednak, ,,czysty umyst”, zespot naturalnych
praw myslenia, w sposob aktualny nie wystepuje u ludzi w formie czystej.
Jest on jakby ,,przyttoczony” przez czynniki réznego pochodzenia, przede
wszystkim czynniki sprowadzajace si¢ do réznych nastawien wynikajacych
z konkretnych warunkéw, w jakich czltowiek zyje i rozwija si¢ oraz do tego,
co konstytuuje czlowieka jako indywidualnos¢ kulturowa. Na sprowadze-
nie z naturalnej drogi dzialania czystego rozumu, czyli na oddalanie si¢ od
prawdy, wptywa¢ moga: namigtnosci, rozne style wychowania, niecierpliwosc,
pochopne wycigganie wnioskéw itp. Wszystko to ma gleboki zwigzek z tym,
co Kartezjusz nazywa przesagdami. Wedlug niego pod wplywem tych czyn-
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nikéw umyst niejako ,,$lepnie”. Celem uzyskania prawdziwego poznania nalezy
uwolni¢ ludzki umyst od wszystkiego, co zaciemnia jego naturalne $wiatlo.

Tres$¢ ,czystego umystu” jest konstytuowana przez pierwsze zasady,
wystepujace w Swiadomosci w postaci idei. Sg one tym, czym, jak okresla
Kartezjusz, obdarzyta nas natura.® Wyrazenie ,,obdarzyla nas natura” $wiadczy
o tym, ze sa one wrodzone. W Uwagach skierowanych przeciwko pewnemu
programowi Kartezjusz twierdzil, Ze ,,nic nie dociera do naszego umystu od
przedmiotéw zewnetrznych poprzez organy zmystowe poza pewnymi ruchami
cielesnymi” i wycigga wniosek, iz ,,idee bolu, barwy, dzwieku, itp. musza by¢
wrodzone.” Ruchy cielesne pobudzajg zmysly i z okazji tych ruchéw umyst
wytwarza swe idee barw itd. W Uwagach skierowanych przeciwko pewnemu
programowi Kartezjusz rzeczywiscie mowit, ze wszystkie idee s3 wrodzone,
nawet idee samych ruchdéw cielesnych. Nie pojmujemy ich dokladnie w takiej
formie, w jakiej istniejg. Musimy przeto dokona¢ rozréznienia miedzy
ruchami cielesnymi a ich ideami, ktére tworzymy z okazji faktu naszego
pobudzenia przez te pierwsze.*

Przyjecie przez Kartezjusza wrodzonego charakteru niektérych przynaj-
mniej idei nie ulega najmniejszej watpliwosci. Taki charakter ma np. idea Boga.
Kartezjusz, rozwazajac t¢ ide¢ z punktu widzenia jej tresci, stwierdzil: ,wobec
tego nie pozostaje nic innego, jak przyja¢, ze jest mi wrodzona, tak samo,
jak réwniez wrodzona jest idea mnie samego”.*” Idea ta jest w rzeczywistosci
obrazem i podobienstwem Boga we mnie; jest ona ,jak gdyby znakiem,
ktérym artysta naznaczyt swoje dzieto zaszczepiona we mnie przez Boga,
gdy mnie stwarzal.”’”® Wrodzony charakter maja takze idee wystepujace
w postaci fundamentalnych praw myslenia, ktére odkrywa, ,wysnuwajac
je wylacznie z pewnych zaczatkéw prawd, ktore naturalng drogg znajduja
sie w naszych duszach”.”’

Powstaje problem wrodzonosci, ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniu: co
znaczy, ze jaka$ idea, czy jakie$ idee s3 wrodzone? Otdz, wedlug Kartezjusza,
wrodzono$¢ idei nie polega na tym, ze mamy gotowe idee w umysle, rézne
od zdolno$ci myslenia. Idee wrodzone nie s3 wrodzone w tym sensie, ze

66 Kartezjusz, Zasady filozofii, dz. cyt., 53.

67 Ch. Adam, P. Tannery, Oeuvres de Descartes, Paris, 1897-1913, t. 8 B, 359.

68 Problem, czy wszystkie idee, czy tylko niektére Kartezjusz uwazal za wrodzone pozostawiam
otwarty. Glebsza analiza tego problemu zajetaby za duzo miejsca. Przyjmuje si¢, ze na pewno idee,
w ktorych ujete sa fundamentalne prawa myslenia, maja charakter wrodzony. Zob. takze: F. Copleston,
dz. cyt, t. 4, 125-126.

69 Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, 67.

70 Tamze.

71 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., 76.
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sa obecne w umysle niemowlecia jako idee dojrzate. Innymi stowy, mamy
zdolno$¢ myslenia i zdolno$¢ ta dzigki swej wrodzonej konstytucji pojmuje
rzeczy w pewien okreslony, taki a nie inny, sposéb. Umyst jednak ,,tworzy”
je, ale nie ,,tworzy” z materialu zewnetrznego, lecz z wlasnej potencjalnosci,
co najwyzej z okazji jakiego$ doswiadczenia.”” Idee nie sa wigc obecne
w umysle jako przedmioty mysli od samego poczatku; sa one obecne po-
tencjalnie w tym sensie, ze z racji swej wrodzonej konstytucji umyst mysli
w ten wlasnie a nie inny sposob. ,,Nigdy nie pisalem - twierdzil Kartezjusz
- ani wnioskowalem, ze umyst potrzebuje idei wrodzonych, ktdre sg w jakis
sposob odmienne od jego zdolnosci myslenia.””” Zwyklismy mowi¢, ze pewne
choroby s3 wrodzone w pewnych rodzinach, nie dlatego ze ,niemowleta
z tych rodzin cierpig na te choroby w lonie matek lecz dlatego poniewaz
rodza si¢ z pewnymi dyspozycjami czy sklonno$ciami do nabawienia sie
ich.””* Pierwsze zasady myslenia, konstytuujgce ,,czysty umyst”, sg zaszcz-
epione czlowiekowi przez ,nature”, lub tez, wlasciwiej mowiac, przez Boga.

Idee o takim sposobie istnienia nie s formami poznawczymi w sensie
przypadlosciowych modyfikacji umystowej zdolnosci poznawczej, dokonujacych
sie pod wplywem dzialania przedmiotéw zewnetrznych w relacji do pod-
miotu poznajacego. Sg one wyraznie elementami §wiadomosci, pochodzenia
wewnetrznego.”” Nawet takie idee, jak idee praw z zakresu fizyki nie wywodza
sie z zewnatrz. Prawa fizyki sg ogdlne, to za$, co jawi si¢ z zewnatrz, jest
szczegotowe. Dodajmy tu, Ze w odczytaniu idei wyrazonych w prawdach
stanowigcych prawa myslenia nie jest zaktadane istnienie przedmiotéw realnych,
do ktérych by sie odnosity jako do swych korelatow. Idee te nie pelnig funkeji
prezentacji czy reprezentacji czegos odrebnego w stosunku do samych siebie.”

Kartezjusza koncepcja idei, charakteru ich istnienia w umysle, nie
stanowi antycypacji Kantowskiej teorii kategorii a priori. Kartezjusz nie
moéwil, a nawet nie sadzit, by aprioryczne mysli dawaly si¢ stosowac jedynie
w obrebie doswiadczenia zmystowego, nie zawezat idei wrodzonych do form
mysli czy matryc pojeciowych. Idee te umyst ,,tworzy” niejako z wiasnych
potencjalnosci, lub dokfadniej mowiac, odkrywa w tej potencjalnosci. Dzieje

72 Por. Kartezjusz, Uwagi skierowane przeciw pewnemu programowi, 12, w: Ch. Adam i P. Tannery,
dz. cyt., t. 8 B, 357; cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 84-85.

73 Por. tamze, 357.

74 Por. tamze.

75 Kartezjusz wyraznie odréznil ten rodzaj idei od idei nabytych. Wlasnie idee nabyte sg sprawiane
przez do$wiadczenie zewnetrzne i jako takie maja charakter idei niejasnych, niewyraznych. Charakter jasny
i wyrazny maja tylko idee wrodzone. Warto tu zaznaczy¢, ze idee wrodzone w sposob taki, jak zostat tu
opisany, odkrywane sg z okazji dziatania do§wiadczenia.

76 Por. Kartezjusz, Principia philosophiae, w: Ch. Adam i P. Tannery, dz. cyt., t. 8, p. I, a. 49.

EbmMUND MoRAWIEC « WYBRANE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ROZUMU LUDZKIEGO | RACJONALNOSC

CZESC PIERWSZA - ROZWOJ KONCEPCJI ROZUMU LUDZKIEGO W FILOZOFII

59



sie to oczywiscie z okazji jakiego$ okreslonego doswiadczania.”” Mozna, jak
sie wydaje, powiedzie¢, ze Kartezjusz, przyjmujac takg koncepcje umystu
ludzkiego od strony statycznej, a wiec jako zestaw praw, zgodnie z ktérymi
posuwa si¢ ludzkie myslenie, przyjat takze, ze tak pojety ludzki umyst jako
»czysty umyst”, wyrazajacy si¢ w tych prawach i funkcjonujacy przy ich
udziale, jest jeden i jako taki istnieje w kazdym czlowieku. Wszystko to, co
go indywidualizuje, jest tym, co mozna okresli¢ jako ,,przesady”. Kartezjusz
przyjal zarazem, ze ujmujac poznawczo $wiat transcendentny, ujmuje sie go
jako wyraz aktywnosci takiego umystu.

Nie budzi zdziwienia, Ze na ogét przyjmuje sie, iz Kartezjanski poglad
na ludzki umyst, zawarty w cogito, wyznacza istote filozofii nowozytne;j.
Umyst jako swoista ,,zasada subiektywnosci” stanowi centrum bytu samo-
wiedzy, transcendujace si¢ wertykalnie podmiot-rozum. Historycy szczyt
»zasady subiektywnosci”, czyli tak zwany podmiotywizm, rozciggaja na
cate potwiecze, od Kantowskiej Krytyki czystego rozumu (1781) po Heglow-
ska Encyklopedie nauk filozoficznych (1830). Mialby on obejmowac¢ filozofie
Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814), Friedricha Wilhelma Josepha
Schellinga (1775-1854) i Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831). Za
pelng artykulacje podmiotywizmu uznawana jest stynna Heglowska teza,
ze substancja jest podmiotem. Zwraca przy tym uwage fakt, iZ nowozytny
namyst filozoficzny taczyl podmiotywizm z ideg transcendentalnego ro-
zumu. Transcendentalny podmiot-rozum traktowany byt jako ,,podmiata-
jacy” pod siebie wszelkie mozliwe przedmioty, czyli jako przeswietlajacy,
asymilujacy i podporzadkowujacy sobie $wiat tak, ze ostatecznie 6w $wiat
stawal sie jego (rozumu) wlasnym odwzorowaniem. Istotne jest tez, ze
z tego powodu podmiot-rozum w glebokich, nie do konca uswiadamia-
nych warstwach nowozytnego dyskursu filozoficznego, przeksztalca sie
w zawlaszczajacy $wiat i czlowieka ekspansywng wole podboju i dominacji.

Swiat ujety poznawczo przy takim rozumieniu umystu jest wyraznie
zrelatywizowany do struktury umystu i od niej jest uzalezniony. Struk-
tura umysltu, jako wrodzona, wyznacza takie a nie inne ujecie $wiata
i jego rozumienie. Nie rzeczywisto$¢ zewnetrzna w stosunku do umy-
stu wyznacza ujg¢cie §wiata zewnetrznego, lecz umyst i jego tres¢. Nie
znaczy to jednak, ze uksztaltowany dzieki tak pojetej umystowej wia-
dzy poznawczej czlowieka ,,$wiat” doswiadczenia jest jedynie wytworem
organizujacej aktywnos$ci umystu. Obraz §wiata zewnetrznego nie jest

77 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 84-85.
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w takim ujeciu umystu wytworem umystu, jest jego ujeciem, a gwaran-
tem trafnosci tego ujecia jest Tworca wszelkich jednostkowych umystow.”

4.1.3. Umysl jako podloze intuicji i dedukgji intelektualne;j

Dynamiczna strona umystu ludzkiego wyraza sie¢ w funkcjach poznaw-
czych, wérdd ktdrych wyrdznié nalezy samo myslenie, a w jego ramach
okreslone akty poznawcze. Przy prezentaciji tej strony umystu ludzkiego w ujeciu
Kartezjusza, pominiety zostanie problem myslenia jako takiego, a a uwaga
bedzie zwrdcona na dwa akty ,czystego” rozumu - intuicje intelektualng
i dedukcje. Przez intuicje rozumial on: ,,nie zmienne §wiadectwo zmystéw
lub zwodniczy sad Zle tworzacej wyobrazni, lecz tak fatwe i wyrazne ujecie
aktu umystu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy zgola juz watpi¢
nie mozemy.””” W definicji tej mieszcza si¢ dwa okreslenia intuicji — pierwsze
negatywne, przez przeciwstawienie intuicji temu, co nie jest intuicjg — drugie,
pozytywne, wskazujace na zasadnicze cechy konstytuujace nature intuicji.
W negatywnym okresleniu przeciwstawial Kartezjusz intuicj¢ najpierw
poznaniu zmyslowemu, majgc juz uprzednio wyrobiony sad o jego wartosci
poznawczej. Przez to przeciwstawienie pragnat wskaza¢, ze intuicja jako akt
poznawczy nie stanowi dowolnego typu percepcji intelektualnej. Intuicja
bedzie ta percepcja umystu, w ktorej w wewnetrznej strukturze nie beda
si¢ miesci¢ czynnosci intelektualne, zaktadajace wspéldzialanie z danymi
zmystowymi. Przez to samo wyklucza takze moment posredniosci w niej
jako procesie poznawczym. W pozytywnej czesci definicji charakteryzowany
jest podmiot aktu intuicji. Kartezjusz wskazal na dwie jego cechy - czysto$é
i uwazno$¢. Czystos¢ umystu, jak juz wspominano, sprowadza sie do poz-
bawienia umystu wszelkich przesadow.

»Czysty umysl” jest to sama jego najbardziej pierwotna natura, jeszcze
nie ,,obrosénigta” przeréznego pochodzenia ,nalecialo$ciami” poznawczymi.
Uwaga z kolei stanowi swoistg bystro$¢ umystu, uzdalniajacg umyst do
uchwycenia odrebnosci pojedynczych przedmiotéw w jakiejs calosci, towa-
rzyszy jej przenikliwos¢. Tak pojeta uwaga wspomaga umyst w wyraznosci
ujecia poznawczego tak bezposredniego, jak i posredniego. Za gléwne cechy
intuicji intelektualnej mozna by uzna¢: przynalezno$¢ do sfery intelektu,
niezalezno$¢ od danych zmystowych i bezposrednio$¢ w poznawaniu. Gdy

78 E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, ttum. B. Chwedenczuk,
S. Zalewski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1977, 6.
79 Por. Kartezjusz, Regulae ad directionem ingenii, w: Ch. Adam i P. Tannery, dz. cyt., t. 10, 368.
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chodzi o te¢ ostatnig cechg, to jednak nie ujawnia si¢ ona, gdy intuicja roz-
patrywana jest w aspekcie dynamicznym. Posrednikiem, ktéry si¢ wowczas
ujawnia, jest proces analizy.

Istnieje jednak tekst, ktéry w sposobie rozumienia intuicji przez
Kartezjusza wprowadzil pewne nieporozumienia. Kartezjusz rozumiat in-
tuicje jako o$wiecenie umystu, dzieki ktéremu postrzega rzeczy w swietle
Boga, postrzega rzeczy, ktore Bog chciat odkry¢ przed cztowiekiem droga
boskiej jasnosci w naszym rozsadku. Nieporozumienie polega na tym, ze
niektérzy na podstawie tego tekstu intuicje intelektualng kwalifikujg jako
intuicje mistyczng. Taka interpretacj¢ zdaje si¢ prezentowaé Alexander
Boyce Gibson (1900-1972).% Inni przytoczony tekst usitowali interpretowac
w duchu koncepcji intuicji Nicolas'a Malebranche'a (1638-1715). Jeszcze
inni wskazywali na tradycje chrzescijaniska, zgodnie z ktéra ,,Stowo” jest
$wiattem ol$niewajacym kazdego cztowieka, przychodzacego na $wiat.”
Taka jednak interpretacja przeczy calemu systemowi filozofii Kartezjusza.
Dla Kartezjusza intuicja jest ,§wiatlem naturalnym rozumu”, ,naturalnym
instynktem?”, simplex mentis inspectio. To, co oznacza intuicja okre$lana jako
»$wiatlo naturalne rozumu”, wigze si¢ tak gleboko z naturg czlowieka, ze
Kartezjusz nazywal to bezposrednim instynktem myslowym.*

Aby moglo nastapi¢ poznanie intuicyjne jakiego$§ przedmiotu, wy-
magane s3 pewne warunki ze strony podmiotu i ze strony przedmiotu. Ze
strony podmiotu wymagane s3, wspomniana juz, charakterystyczna dla
umystu uwaga oraz bezposrednio$¢ ujecia. Uwaga wystepuje w dwdch for-
mach - jako bystros¢, dzigki ktorej umyst jest uzdolniony do uchwycenia
przedmiotu w calej jego wyrazistosci, i jako ,przenikliwos¢”, stuzaca do
odczytania relacji miedzy pojeciami. Ze strony przedmiotu warunkami sg
obecnos$¢ przedmiotu oraz jego prostota. Przedmiot w akcie intuicji ma sie
jawi¢ umystowi: wprost, odosobniony, odstoniety. Tylko w takim stanie moze
on dostatecznie silnie umyst pobudza¢ i by¢ ujety poznawczo. W intuicji
umyst niejako dotyka przedmiotu. Prostota przedmiotu polega na tym, ze
mys$l (umyst) nie moze go podzieli¢ na czgsci wyrazniej poznane. Do tak
pojetej prostoty wiedzie intelektualny proces zwany analizg intelektualna.
Analiza jest procesem przygotowujacym akt intuicji intelektualnej. Polega
on na rozkladaniu tego, co zfozone na elementy proste. Analiza opracowuje
przedmiot, by mogt sta¢ sie przedmiotem aktu intuicyjnego. W Rozpra-

80 Por. B.A. Gibson, The philosophy of Descartes, Londyn: Garland Publishing 1933, 151.
81 Por. ]. Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris: Presses Universitaires de France 1945, 75.
82 Por. Kartezjusz, Regulae ad directionem igenii, w: Ch. Adam i P. Tannery, dz. cyt., t. 10, 599.
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wie o metodzie Kartezjusz sformulowal prawo analizy: ,[...] dzieli¢ kazde
badane zagadnienie na tyle czgsci, ile by si¢ dalo i ile byloby potrzeba dla
lepszego zrozumienia.” W Regulae ad Directionem Ingenii podkredlil, ze
cala metoda polega na porzadkowaniu i rozkladaniu tego, na co nalezy
zwrdcic spojrzenie umystu.** Niektdrzy proces ten poréwnuja z heurystyczna
indukcja Arystotelesa.

Drugim podstawowym aktem czystego umystu jest rozumowanie
dedukcyjne. Kartezjusza koncepcja rozumowania dedukcyjnego jest ory-
ginalna w stosunku do zastanej, wedlug ktoérej stanowilo je rozumowanie
sylogistyczne. Jak wiadomo, w dedukgji, ktorg zastat Kartezjusz, podstawe
wynikania wnioskéw z przestanek stanowit formalny uktad zdan oraz cha-
rakterystyczny dla nich porzadek trzech terminéw. Uklad ten nazwany jest
forma rozumowania dedukcyjnego. Tradycyjna dedukcja jako rozumowanie
sylogistyczne realizowala si¢ wedle przyjetych schematéw, czyli prawidet
o charakterze formalnym. Teorie¢ takiej dedukcji stworzyl Arystoteles, na-
zywajac ja sylogizmem lub teorig sylogizmu. Kartezjusz mocno skrytykowat
zastang przez siebie tradycyjna koncepcje rozumowania dedukcyjnego. Tym,
co dyskwalifikuje, wedlug niego, ten rodzaj rozumienia dedukcji jest fakt, ze
kierujace nig reguly s3 w stosunku do dedukgji jako procesu poznawczego
czyms$ zewnetrznym, dodanym. Kartezjusz skrytykowal takze zastane przez
siebie rozumowanie dedukcyjne z racji jego zakresowego charakteru. Mysl te
wyrazil w stowach: ,,dialektycy przy pomocy swej sztuki nie moga utworzy¢
zadnego sylogizmu, ktérego wniosek bytby prawdziwy, jezeli najpierw nie
byli w posiadaniu jego tresci, tzn. jezeli uprzednio nie poznali tej prawdy,
ktora sie¢ wyprowadza. Staje si¢ zatem oczywiste, ze w podobnej formie
niczego nowego nie ujmuja.”*

Tak pojetemu rozumowaniu dedukcyjnemu przeciwstawit Kartezjusz
rozumowanie dedukcyjne, ktore jako operacja sprowadza si¢ do przechodze-
nia mys$lowego od bezposrednio danych oczywistych do mniej lub bardziej
odleglych konkluzji, przy czym zaréwno poszczegélne czlony - elementy
- dedukcyjnego ciagu, jak i relacje zachodzace migdzy nimi ujmowane sg
w aktach intuicji intelektualnej. Dedukcja staje sie dluzszym lub krotszym
ciggiem aktdw intuicji intelektualnej. W tak pojetej dedukcji wyrdznit
Kartezjusz dwa rodzaje — bezposrednia i posrednig. Bezposrednia daje sie

83 Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., 22.

84 Szerokie opracowanie intuicji intelektualnej w ujeciu Kartezjusza autor zamiescil w swej pracy
pt. O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, ,,Studia Philosophiae Christianae” 3(1967)2, 195-213.

85 Por. Kartezjusz, Regulae ad directionem ingenii, dz. cyt., 406.
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wprost sprowadzi¢ do aktu intuicji, posrednia dopiero za pomocg pamigci.
Jedna i druga jest ciagiem i nigdzie nieprzerwanym ruchem mysli ujmujacej
jasno poszczegdlne czlony. Trzeba pamigtad, ze u podstaw tej teorii dedukcji
znajduje si¢ poglad, iz intuicja intelektualna jest jedynym warto$ciowym
aktem ludzkiego intelektu.®

Jak sie okazuje, Kartezjusza koncepcja umystu rozpatrywanego zaréwno
od strony ontycznej, jak i funkcjonalnej, jest nowa w relacji do koncepcji
zastanych, a mieszczacych si¢ w poprzednich epokach - starozytnosci
i redniowieczu. Jest wyrazng zapowiedzig nowej epoki w dziedzinie filozofii
i nauki. W aspekcie statycznym zaprezentowana jest jako calos¢, na ktora
skladaja si¢ podstawowe prawa myslenia, a w aspekcie dynamicznym jako
podmiot dwoch operacji poznawczych o charakterze nieomylnym - intuicji
i dedukgcji. Tym, co zdaje si¢ by¢ tu istotne jest poglad Kartezjusza gloszacy,
ze umyst ludzki tak w aspekcie statycznym, jak i dynamicznym jest darem
Stworcy i jako taki wystepujac w postaci ,,czystej” jest nieomylny. Kartezjusza
koncepcja umystu wskazuje nadto na apriorystyczne podejscie do poznania
rzeczywistosci transcendentnej w relacji do podmiotu poznajacego, a takze
zapoczatkowuje nowa koncepcje filozofii, przez niektérych nazywana
»filozofig podmiotu”.

4.1.4. Podsumowanie rozwazan nad koncepcjg umystu
w filozofii Kartezjusza

Kartezjusz, nie akceptujac dotychczasowej nominalistycznej krytyki
filozofii tradycyjnej, nie mdgt oprze¢ swoich rozwazan na obiektywnych
tresciach przedstawien. W tworzeniu wlasnej koncepciji filozofii i nauki maégt
sie oprze¢ jedynie na aktywnosci samego rozumu. Postugujac sie procedura
watpienia we wszystkie tresci mysli w swojej $wiadomosci, znalazl niewzru-
szony fundament, na ktérym podjat si¢ budowania filozofii - owa pewnos¢,
ktéra tkwi w samym akcie myslenia, w cogitatio, a konkretnie w ego cogito,
ego existo. Oczywisto$¢ dana w akcie myslenia stala si¢ dla niego wzorcem
wszelkiej pewnosci. Podkreslal on, ze wszystko, co w poznaniu jawi si¢ jako
jasne i wyrazne, powinno by¢ uznane za prawdziwe. Podmiot myslacy, pod-
miot watpigcy zdobywa pewno$¢ wlasnego myslenia. Jest to jednak pewnos$¢
subiektywna. Znaczy to, Ze racje tej pewnos$ci mieszczg si¢ w podmiocie i to

86 Autor zagadnienie dedukcji w ujeciu Kartezjusza szeroko omowil w artykule pt. O dedukcji
u Kartezjusza, ,Studia Philosophiae Christianae” 1(1965)1, 173-197.
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w dodatku podmiocie jednostkowym. W tej koncepcji filozofii subiektywnosé¢
staje sie fundamentem wiedzy, jej podstawg. Podstawa wiedzy naukowej staje
si¢ autorefleksja, akt myslenia rozumu opartego na samym sobie. W ten oto
sposéb przedmiotem refleksji nie s3 dane doswiadczenia, ale tre$ci wlasnej
swiadomosci, czyli to, co obejmuje ego cogito.

Poznanie dane w autorefleksji, ktdre jawi si¢ jako jasne i wyrazne, zo-
stalo uznane za prawdziwe. Tym samym fundamentem nauki i wiedzy staje
sie nie przedmiot, ale podmiot. Od czasu ,rewolucji” Kartezjanskiej mozna
moéwic¢ o narodzinach filozofii podmiotu, ktéra opiera fundament wiedzy
na $wiadomosci wlasnego myslenia.

Dzigki stworzonemu przez Kartezjusza nowemu fundamentowi filozofii
i nauk, a takze oparciu tych nauk na $wiadomosci wlasnego myslenia (ego
cogito) oraz na subiektywnym rozumie powstal, rozwiniety potem przez
Barucha Spinoze (1632-1677) i Leibniza, racjonalizm filozoficzny o swoistych

cechach. Oparty na tezie, Ze okre$lenia rzeczy ujmowane s3 nie przez
doswiadczenie zmystowe, lecz wylacznie przez jasne i wyrazne poznanie
za posrednictwem pojeé wlasciwych samemu rozumowi ludzkiemu. Stowo
»sam rozum ludzki” czy ,ludzki umyst” oznacza tu tyle, co umyst ludzki
nieposiadajacy w swojej tresci zadnych danych genetycznie wigzacych sie
z poznaniem spostrzezeniowym. Mowigc jezykiem Kantowskim - umyst
czysty. Tak pojety racjonalizm, a w nim rozum, przeciwstawiony byt stano-
wisku empirystycznemu, a w nim do$wiadczeniu zmystowemu, wtasciwemu
takim filozofom, czy teoretykom nauki, jak: Francis Bacon (1561-1626),
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), George Berkeley
(1685-1753) i David Hume (1711-1776). W przeciwienstwie do opartej na
doswiadczeniu filozofii empirystycznej, prezentowanej przez Bacona, Hob-
besa, Locke’a i wreszcie przez Berkeleya i Hume’a, koncepcja racjonalistyczna
obstaje mocno przy tym, ze okreslenia rzeczy uchwytywane sa nie przez
doswiadczenie zmystowe, lecz wylacznie przez jasne, wyrazne poznanie za
posrednictwem wlasciwych samemu rozumowi ludzkiemu pojeé. W nowo-
zytno$ci pytanie o to, czy poznanie mozliwe jest jedynie przez doswiadcze-
nie, obserwacj¢ i eksperyment, czy tez jest ono mozliwe tylko przez rozum
i jego pojecia, bylo gléwnym przedmiotem dyskusji miedzy empiryzmem
a racjonalizmem. OdpowiedZz empiryzmu na to pytanie byla nastgpujaca:
wszelkie nasze poznanie jest poznaniem zmysfowym - nie tylko od zmystow
si¢ zaczyna, ale i bez reszty pozostaje w sferze zmystowosci. Wszystko, co jest
przedmiotem naszej refleksji, naszego namystu, co jest przedmiotem pojec,
ma znaczenie wylacznie wtedy, gdy odniesione jest do materialu zmystowego,
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poza tym nie ma Zadnego znaczenia, to znaczy, ze inne poznanie nie ma
zadnego znaczenia. Z tego stanowiska zdaje sie¢ wynika¢, ze rozum nie jest
wladzg samodzielng, ktéra bylaby w stanie sama z siebie wytwarza¢ idee
i pojecia, lecz jest wladzg bierng, mogaca odbiera¢ wrazenia. Rozum moze
tylko dostarczone mu spostrzezenia opracowywac, zestawia¢ ze sobg i kon-
statowac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. Poza te funkcje
rozum nie moze wykroczy¢. Odpowiedz natomiast racjonalizmu jest taka,
ze glosi on, iz wszelkie nasze poznanie jest poznaniem rozumowym. Takze
to, ktore uwazamy za doswiadczenie zmyslowe, jest jedynie ostabionym,
nierozjasnionym poznaniem rozumowym. Na poczatku nie zostaje ono tylko
rozpoznane jako rozumowe. Tam wiec, gdzie poznajemy co$ rzeczywistego,
zrédtem poznania nie jest zmystowos¢, lecz rozum zanurzony w zmystowo-
$ci. Jest on odkrywany i eksplikowany przez refleksje filozoficzng. Rozum
taki byt pdzniej ttumaczony przez refleksje filozoficzng. Koncepcja tak po-
jetego rozumu zapoczatkowana zostala przez Blaise’a Pascala (1623-1662)
oraz Leibniza i stala si¢ przedmiotem filozoficznego rozpracowania, ktora
przypadla w udziale Kantowi.

5. LEIBNIZA KONCEPCJA UMYSEU LUDZKIEGO

Na poczatku naszych rozwazan warto zaznaczyc, ze cato$c filozofii Leib-
niza nie zostata wytozona przez niego w zadnym obszernym, systematycznie
skomponowanym tomie. Trzeba sie jej doszukiwa¢ w listach, artykutach,
periodykach oraz krétkich pracach. Miedzy innymi stad w wielu aspektach
mamy przerézne interpretacje jego filozoficznych rozwiazan.” Ich zrédlem
byla prezentowana przez Leibniza ontologia, to jest teoria bytu oraz teoria
poznania. Te dwie teorie koncentruja si¢ dokola zagadnienia substancji
oraz jej struktury i doskonale synchronizujg si¢ z koncepcja czlowieka,
a konsekwentnie takze koncepcja natury ludzkiego umystu i zwigzanej
z nig teorig poznania. Niemniej wazng pozycje w tej kwestii, to jest w probie
odtworzenia rozumienia umystu, zajmuje problem stosunku duszy do ciala,
ktory zawiera w sobie wiele elementéw z zakresu tematyki ontologiczne;j
i teoriopoznawczej. Dlatego tez, podejmujac zagadnienie ludzkiego umystu

87 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 266-267.
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w filozofii Leibniza, przynajmniej w zarysach, przedstawig jego rozwigzania
niektérych wspomnianych kwestii.

Umyst ludzki wedlug Leibniza jest wladza poznawcza. Jesli przetozy¢
termin ,wladza” na termin ,zdolnos$¢”, to nalezaloby zapyta¢, co wedlug
Leibniza konstytuuje wewnetrznie te zdolnos¢, na czym polega jej natura.
W przypadku Arystotelesa i Tomasza z Akwinu - jak widzieli$my - zdolno$¢
ta konstytuowana byta jedynie przez naturalne dyspozycje, na ktore sktadato
sie ,,otwarcie” podmiotu na przedmiot. Stowo ,otwarcie” oznaczalo tam
pewien zespot dyspozycji uzdalniajacych podmiot na przyjecie przedmiotu
w jaki$ sposob transcendentnego w relacji do podmiotu. Ale takie okreslenie
ludzkiego umystu jest okresleniem go z punktu widzenia statycznego.
Warto tu przypomnie¢, ze 6w zespdt dyspozycyjny jest zapodmiotowany
w podmiocie, ktérym jest czlowiek, pojetym nie tyle jako zlozenie z materii
i formy substancjalnej, ile raczej w podmiocie jako osobie. Umyst nie jest
tu utozsamiany z cztowiekiem, tak jak to jest u Kartezjusza, ale jest wladza,
poprzez ktéra czlowiek poznaje. Jako zespdt dyspozycyjny w istocie swej
sprowadza si¢ do moznosci. Moznos¢ ta w swej istocie jest zrelatywizowana
do ludzkiego bytu i jest to mozno$¢ ukierunkowana na okreslone dziatania.
Owe ukierunkowanie nalezy do istoty moznosci, ale istota moznosci z kolei
jest zrelatywizowana do ludzkiego bytu.

Co sklada sie na te ,,mozno$¢™? Dla Arystotelesa i scholastykéw moznos¢
ta byta ,,czysta”; umysl prezentowatl si¢ jako ,,niezapisana tablica”. Posiadata
jednak zdolnos¢ bycia ,,aktualizowang” przez to, na co byta ukierunkowana,
czyli przez przedmiot w stosunku do niej zewnetrzny. Sposéb przyjmowania
jest juz zakodowany w owym ukierunkowaniu. Natura sposobu ,,przyjmo-
wania” poznawczego przedmiotu przez podmiot nalezy do ,natury” ukie-
runkowania. Chce si¢ przez to powiedzie¢, ze sposéb realizacji moznosci
(umystu) stanowi jeden z istotnych momentéw wspomnianego ukierunko-
wania. Trudno sobie wyobrazi¢ ukierunkowanie umystu na przedmiot bez
sposobu, w jaki si¢ ma ono realizowa¢. Tak wigc zaréwno poznanie, jak
i jego sposob poznania dyktowane s3, w Arystotelesowskiej i scholastycz-
nej koncepcji umystu natura owego zespotu dyspozycyjnego, czyli umystu
wzigtego w sensie statycznym. Dla Arystotelesa i scholastykow tak pojeta
»Moznos¢”, czy ,zdolnos¢”, ktorg jest umyst ludzki, jest u Leibniza moznoscia,
ale nie czysta.

W jezyku Leibniza stowo ,moznos¢”, podobnie jak u scholastykéw,
uzywane jest zamiennie ze stowem ,zdolno$¢”. Negowal on sensownos¢
poje¢ ,czysta moznos$¢” i ,czysta zdolno$¢”, a takze istnienie ,,zdolnosci
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czystej”, ,nagiej”. Stowo ,,naga zdolnos¢” jest dla niego fikcja. Samo bowiem
»ukierunkowanie” zdolnosci $wiadczy o tym, ze nie jest ona czystg. Zdolnos¢
nie ,,naga” to taka, ktéra sprowadza si¢ do swoistej dyspozycji do jakiego$
okreslonego dziatania. Zdolno$¢ ma jeszcze jeden element oprécz dyspozy-
cji, jest nim ,,daznos¢ do” okreslonego dzialania. Zdaniem Leibniza, dusza
ludzka jest wyposazona w takie moznosci, w takie rézne dyspozycje i zara-
zem daznosci.® Te dyspozycje i dagznosci jako takie sg czyms, co jest realne,
a jako realne maja w sobie co$, co je okresla, a wobec tego nie sg ,,czyste”.

Wirod tych roznych zdolnosci istnieje w czlowieku zdolnoé¢ do myslenia.
»Jest w nas co$, co posiada mozno$¢ myslenia.”® Tym, w czym istnieje
taka zdolno$¢, jest dusza ludzka. Wedtug Leibniza myslenie tak dalece jest
zwiazane z dusza, Ze przyjmuje on, iz dusza zawsze mysli i to mysli aktualnie.
Leibniz wiele uwagi po$wiecil problemowi wyrazajacemu sie w twierdzeniu,
ze dusza ludzka zawsze mysli i bedzie mysle¢. Racjg tego twierdzenia jest
u niego przeswiadczenie, Ze dusza ludzka nigdy nie jest oddzielona od ciala,
a samo myslenie duszy niewatpliwie wigze si¢ z cialem.”

Otéz wszystko to wskazuje na to, ze wedlug Leibniza, owym zespolem
dyspozycyjnym jest zesp6l praw, oczywiscie praw mys$lenia. Prawa te, to
jakby formy umystu, ktére porzadkujg material poznawczy. Myslenie jako
czynnos$¢ umystu, inaczej mowiac, umyst wziety dynamicznie, funkcjonal-
nie, realizuje si¢ zawsze w jaki$ sposob i wlasnie 6w sposob jest rezulta-
tem owych form, czyli praw konstytuujacych nature umystu jako wladzy
poznawczej. Owe prawa sprawiaja to, ze umysl nie jest niezapisang tablica,
jest wladnie zapisang przez owe prawa i owe prawa rozstrzygaja o tym, ze
jest on zdolno$ciag mysélenia. Znaczy to jeszcze i to, ze wedlug Leibniza,
czlowiek zawiera je w postaci potencjalnej, a nie gotowej, aktualnej. Trzeba
wigc je sobie uswiadomié, a mozna to czyni¢ na drodze refleksji. Podmiot
poznajacy poza taka ,,zdolno$cig” z niczym nie ujawniat sie, przychodzac
na $wiat. Leibniza koncepcja umystu ludzkiego, rozpatrywana od stro-
ny funkcjonalnej, podobnie jak przedstawione juz koncepcje, prezentuje
sie jako zawierajaca w swej strukturze dwie operacje — pierwsza, bedaca
podstawa poznania bezposredniego, i druga, stanowiacg podstawe poznania
posredniego.

88 Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska, t. 1,
Warszawa 1955, 103.

89 Por. tamze, 105.

90 Poniewaz mam swoje racje, by uwazac, ze dusza nigdy nie jest oddzielona od ciata, sadze, ze
bezwzglednie mozna mowi¢, iz czlowiek zawsze mysli i bedzie myélal. Por. tamze, 115.
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W pismach Leibniza trudno jest znalez¢ teksty charakteryzujace te
wladze poznawczy, dzialajagcg w tych dwoch kierunkach. Jesli sie twierdzi,
ze umyst pracuje w taki sposob, to dlatego ze Leibniz czesto postugiwal
sie sfowami ,,poznanie bezposrednie”, ,poznanie posrednie”. Jest to poz-
nanie $wiadome. Swiadomo$¢, nazywana przez Leibniza apercepcja, jest
refleksyjnym poznaniem swego wewnetrznego stanu. Czltowiek nalezy do
typu substancji cieszgcych sie apercepcja, ma wiec dusze racjonalng. Tylko
takie substancje s3 zdolne do prawdziwego myslenia i rozumowania. Dusza
jest ostateczng podstawg tlumaczacg akty myslowe sprowadzajace sie do
percepcji i apercepcji. Pierwsza z wymienionych operacji poznawczych ma
charakter odkrywczy, druga - uzasadniajacy i zaklada juz pewien zestaw idei,
ktére wywodza sie tylko z samego umystu. Leibniz wyraznie podkreslat, ze
czynno$¢ rozumowania zalezy od poznania koniecznych i wiecznych prawd
oraz od tych aktéw, ktére umozliwiajg nam pojmowanie ,,ja”, substancji,
ducha, sfowem - rzeczy niematerialnych.

Postrzezenia moga by¢ jasne i wyrazne oraz niejasne i niewyrazne.
Postrzezenia jasne i wyrazne umyst ma wtedy, gdy jako dominujaca monada
zdobywa je w sposéb czynny. Ma natomiast metne spostrzezenia, gdy
zachowuje si¢ w sposob bierny. Przyczyng metnosci jest to, ze wywodzg sie
z doznan zmystowych, s spowodowane dzialaniem rzeczy zewnetrznych
na narzady zmystéw. Idee te sa naznaczone zewnetrznoscig w tym sensie,
ze prezentujg rzeczy zewnetrzne, $wiat zewnetrzny. Idee wyrazne pochodza
z samego umystu, ze ,wspdlnego zmystu”; s one ideami ,,czystego rozumu’,
bez interwencji zmystéw. Do takich Leibniz zaliczal m.in. idee: jednosci,
tozsamo$ci, kwadratowosci, kolistosci, substancji, bytu. Zdaniem Leibniza
takich idei zmysty nie mogtyby dostarczy¢. ,,[...] dusza zawiera byt, substancje
jednos¢, tozsamos¢ przyczyne, spostrzezenie, rozumowanie i wiele innych
poje¢, ktorych zmysty nie potrafityby dostarczy¢.™' Prawdy te sg zawarte
w ludzkiej duszy i jako takie moga by¢ uzyskane w drodze refleksji nad
dusza. S3 one wrodzone w tym sensie, ze umyst czerpie je z samego siebie.
Wrynika z tego, Ze umyst nie jest pierwotnie niezapisang tablica. Samg jednak
»wrodzono$¢” rozumial Leibniz podobnie jak Kartezjusz, a wigc tak, ze idee
i prawdy nie s3 wrodzone jako gotowe jasne i wyrazne, ale jako skfonnosci,
dyspozycje, nawyki i naturalne potencjalnosci, a nie jako dzialania, chociaz
tym potencjalno$ciom towarzysza zawsze jakie$ odpowiadajace im dzialania
czesto niedostrzegalne. W jednym z tekstow pisal on: ,,I przypomni pan

91 Por. tamze, 103; cyt. za: F. Copleston, dz. cyt,, t. 4, 315.
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sobie, ze pokazalem, w jaki sposéb idee s3 w nas: nie zawsze tak, by sie
je dostrzegalo, ale zawsze tak, ze mozna je wydoby¢ z wlasnego wnetrza
i uczyni¢ dostrzegalnymi.””

Idee, ktore wyrazaja zasady, nie wigzg si¢ genetycznie z rzeczywisto$cia
zewnetrzng. S one zaczerpnigte z samego umystu - sg po prostu wrodzone.
Idee wrodzone wedlug Leibniza s3 wrodzone w tym sensie, Ze umyst czerpie
je z samego siebie. Nie wynika jednak stad, ze kazdy umyst zaczyna niejako
od calego zasobu idei i prawd wrodzonych, a nawet, ze umyst kiedykolwiek
dochodzi do wyraznego poznania wszystkich tych prawd, ktdre dajg si¢ z niego
samego wywies¢. Poza tym Leibniz nie zaprzeczal, iz do§wiadczenie moze by¢
konieczne, aby zwrdci¢ uwage na idee i prawdy wrodzone lub jasno je sobie
uswiadomic. Wszyscy ludzie w mysleniu postuguja si¢ regutami wynikania
dzigki ,logice naturalnej” i nie zdaja sobie z tego sprawy. Wszyscy mamy
pewng instynktowa znajomo$¢ zasady niesprzecznosci, nie w tym sensie, iz
by$my wszyscy z koniecznosci znali wyraznie te zasade, lecz w znaczeniu,
ze wszyscy instynktownie sie nig postugujemy.”

W racjonalizmie kartezjansko-leibnizowskim umyst jako zdolnos¢ po-
znania tych praw myslenia nie odczytuje w §wiecie w trakcie kontaktu z nim,
ale przychodzi juz z nimi, w tym sensie, ze potencjalnie s3 one w umysle
ludzkim. Jak mozna bylo zauwazy¢, takie twierdzenie przyjmowane byto
z racji prze§wiadczenia, iz nie jest mozliwe ich uzyskanie w drodze zwyklego
zmyslowo-intelektualnego kontaktu ze §wiatem. Stad mozna powiedzie¢, ze
w przypadku stanowisk prezentowanych przez Kartezjusza i Leibniza nature
ludzkiego umystu konstytuuja owe prawa wszczepione w ludzka nature,
ktdrej umyst jest integralng jej czescig. Podmiotem tak rozumianego umystu
jest czlowiek jako substancja. Dla pelniejszego zrozumienia tego, czym jest
umys! ludzki, nalezy skupi¢ si¢ nad zagadnieniami substancji i czlowieka.
Stad zagadnienia te zostang tu omdéwione przy formalnym ich wydzieleniu.

5.1. Czlowiek i jego ontyczna struktura
jako podmiotu umystu ludzkiego

Stowo ,,substancja” w filozofii Leibniza przybiera rozne znaczenia, zaleznie
od tego, o jakim przedmiocie si¢ je orzeka. W pracy Nowe rozwazania dotyczgce

92 Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 2, 275. Cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 318.
93 Por. tamze, 314-317.

70

EbmMUND MoRAWIEC « WYBRANE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ROZUMU LUDZKIEGO | RACJONALNOSC

CZESC PIERWSZA - ROZWOJ KONCEPCJI ROZUMU LUDZKIEGO W FILOZOFII



rozumu ludzkiego znajdujemy pojecie substancji, ktorego tre§¢ odnosi Leibniz
do trwalego podmiotu. O nim orzeka si¢ kolejno rézne atrybuty. Leibniz
wyraznie pisal tam: ,metafizyczne terminy w rodzaju »podloza« lub »sub-
stratu« to wlasnie po prostu oznaczajg, mianowicie ze rozmaite orzeczenia
pojmuje si¢ jako nalezace do tego samego podmiotu.”™* Substancja jest wiec
podmiotem, ktéry potencjalnie zawiera w sobie wszystkie atrybuty, jakie
kiedykolwiek bedzie si¢ o niej orzekato. Nie wszystkie sg aktualnie znane.
Okreslenie to mozna uznac za okreélenie ogdlne substancji. Inne okreslenie,
ktére mozna znalez¢ w tekstach Leibniza, méwi, ze: ,kazda substancja, czyli
monada, jest zasadg i zrédlem swych dzialan: nie jest bierna, lecz przejawia
wewnetrzng tendencje do dziatania i samorozwoju. Sila, energia, dziatalnos¢
nalezg do istoty substancji.” ,,Utrzymuje, Ze substancji w jej nagiej istocie
- pisal Leibniz - nie mozna pojac jako pozbawionej dzialania, dzialanie
nalezy do istoty substancji w ogodle i to kazdej substancji.”® Stowo ,,sub-
stancja”, wedlug Leibniza, oznacza podmiot i zarazem zrodlo jego dzialan,
co$, co nie jest bierne, lecz przejawia wewnetrzng tendencje do dzialania
i samorozwoju. Sifa, energia, dziatalnos¢, nalezg do istoty substancji. Wobec
tego substancje mozna zdefiniowa¢ — wedtug Leibniza - jako byt zdolny do
dzialania. Nie jest ona samym dziataniem, dziatanie jest dzialaniem jakiej$
substancji. Znaczy to, ze w substancji jako w monadzie ,,tkwi pierwotna
sifa, ktérg mozna odrdzni¢ od aktualnych sukcesywnych dziatan monady.”™’

Leibniz rozréznit dwojakiego rodzaju monady - proste i ztozone. Stowo
»substancja”, o tak ogélnym znaczeniu, odnosi si¢ do monad tak prostych, jak
tez zlozonych. Proste elementy (monady proste), z ktérych zbudowana jest
cala rzeczywisto$¢, maja nature, wedtug Leibniza, niematerialng. Jesli Leibniz
moéwil o niematerialno$ci monad, to w tym sensie, ze s3 one niepodzielne,
nie posiadajg czgsci i nie moga podlega¢ jakimkolwiek oddzialtywaniom
ze strony innych monad. Miedzy monadami poszczegélnymi nie jest do
pomyslenia zaden proces interakcji czy komunikowania si¢ wzajemnego.
Znane jest powiedzenie Leibniza, ze monady nie maja okien, przez ktére
cokolwiek mogloby dosta¢ si¢ do nich lub z nich wyjs¢®. To z kolei, co tu

7 1 .

oznacza sfowo ,,rzeczywisto$¢”, nie moze by¢ czyms jednorodnym, poniewaz

94 Tamze, 287.

95 Tamze, 296.

96 Por. GW. Leibniz, Nowe rozwazania ..., dz. cyt., t. 1, 32.

97 FE. Copleston, dz. cyt., t. 4, 318.

98 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa; Roz-
prawa metafizyczna; Monadologia; Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1969, 298.
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kazda z jej czastek elementarnych, czyli monad prostych, ma bytowanie
autonomiczne.

Substancje ztozone to tyle, co poszczegdlne przedmioty, ktére w istocie
swej sprowadzajg sie do zespoléw monad prostych. Nie kazdy zespét monad
prostych Leibniz nazywa substancjg. Leibniz wyrdznit dwojakiego rodzaju
zespoly, skladajace si¢ z elementarnych monad, czyli substancji prostych.
Sa to przedmioty — nieorganiczne i organiczne. Pierwszym wiasciwie nie
przystuguje nazwa ,substancja zlozona”, s3 one bowiem zwyklym nagro-
madzeniem monad jako czynnikéw elementarnych. Nazwe ,substancja
ztozona” przypisuje Leibniz jedynie przedmiotom organicznym, naturalnym.
Organiczne i naturalne zespoly monad, czyli substancje ztozone, moga by¢
nazywane substancja z racji posiadania w sobie monady dominujacej. Dzigki
tej ostatniej monadzie owe nagromadzenie monad prostych, jako substancji
prostych, staje si¢ organiczng jednoscia, zwang przez Leibniza unum per se.”
Owo unum jest, wedlug niego, rzeczywistg jednoscig, bytem niepodzielnym
w sobie, ktéry stanowi ich catkowitg zasad¢ czynng. Przedmioty pozaorga-
niczne nie s substancjami. Takie agregaty, jak: mlyny, zegarki, sole, mineraty,
metale, nie sg substancjami. Posiadaja one nature prostych uktadéw, czy mas
jedynie o pewnej prawidlowosci.

Tak pojmujac substancje, Leibniz wyrdznial w niej istnienie ,,daznosci”,
ktéra realizuje si¢ w dziataniu i ktéra dziatanie to uzasadnia. Dzialaniem
tym tlumaczy si¢ przejscie substancji z jednego stanu w inny, czyli zmiang
substancji zlozonych, a konsekwentnie wszelkie zmiany w rzeczywistosci.
Takie bowiem przejscie nie mogtoby sie dokona¢, gdyby podmiot-substancja
nie miat owej wewnetrznej ,,daznosci” do takiego przejscia w swej strukturze.
Owo przejscie niektorzy interpretatorzy nazywaja samorozwojem czy samo-
przejawianiem si¢ substancji. Substancja nie oznacza struktur niezmiennych,
ale struktury dynamiczne.

Ceche dynamicznos$ci w substancji jednostkowej Leibniz ttumaczyl
przyjmujac istnienie w jej strukturze ,zasady” aktywnosci. Jest to jakas
pierwotna sifa, ktérg mozna odrézni¢ od aktualnych sukcesywnych dziatan
substancji. Komentatorzy podkreslaja, ze Leibniz o zasadzie aktywnosci sub-
stancji twierdzil, Ze stanowi jg to, co Arystoteles nazywat ,,forma substancjalng”.
Zreszty, mowiac o tym, Leibniz wyraznie odwotywat si¢ do Arystotelesa:
»znalaztem tedy, Ze natura ich (form substancjalnych) polega na sile [...]

99 G.W. Leibniz, List do des Bossesa, w: C.J. Gerhardt, Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz, t. 2, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1875-1890, 399. Cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 314.
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Arystoteles je zwie pierwszymi entelechiami,ajaje nazywam chyba
bardziej zrozumiale sitami pierwotnymi, wktérych nie tylko zawiera
si¢ akt lub dopelnienie mozliwosci, lecz takze swoista aktywnos¢.”'* Leibniz
pisal tu o ,,sile pierwotnej”, poniewaz odrézniat ja od ,,pochodnej sity czyn-
nej”. Ta ostatnia jest tendencja do jakiego$ okreslonego ruchu, przez ktory
ulega modyfikacji sita pierwotna.

W jednostkowej substancji Leibniz dopatrywat sie istnienia czynnika
biernego, ktéry nazwany przez niego ,pierwotna” czy ,pierwsza materig .
Odroéznial jg od , materii drugiej”. Nie sprowadza si¢ ona do masy czy
rozciaglosci, czy tez przenikliwosci, chociaz takie, zdaniem Leibniza, pos-
tuluje. Przypomina pojgcie materii pierwszej z teorii hylemorfizmu. Leibniz
pisal bowiem, ze: ,,Cho¢ Bég moze na mocy swej absolutnej wladzy pozbawi¢
substancj¢ materii drugiej, nie moze pozbawic jej materii pierwszej; podnidstby
ja bowiem do czystego aktu, ktérym jest tylko On sam.”'

Jesli te dwa elementy - sila-entelechia i bierno§¢-materia — ujmowane
s3 razem, to wowczas mamy materie rozpatrywang jako byt zupelny, czyli
materi¢ drugg. Jest ona materig wyposazong w sile czynng i nazywana
cialem. Cialo jest substancja ztoZong z monad i z tego punktu widzenia
nie jest ono zwyklym agregatem monad, to jest przypadkowym nagro-
madzeniem monad, lecz jest ono ujednolicone przez posiadanie ,,monady
dominujace;j”, ktora dziala jako entelechia, czyli forma substancjalna swego
organicznego ciala. Owe zloZenie ,,dominujacej monady” i ciata organicznego
jest zwane przez Leibniza substancja cielesng. Substancja zlozona, cielesna
przystuguje substancjom Zywym, ktére Leibniz nazywal ,,maszynami organicz-
nymi” przyrody. Zlozong substancje cielesng przypisywal on jedynie istotom
zywym, czyli samym tylko maszynom organicznym przyrody. Pozostale
uwazal za czcze agregaty substancji; agregat zas stanowi wylacznie jedno$¢
typu (unum per accidens). Owa pierwotna entelechia tych ,,maszyn przyrod-
niczych” oznacza w jezyku Leibniza tyle samo, ile stowo ,,dusza”.'”

Powstaje pytanie jaka funkcje — wedlug Leibniza — pelni entelechia
w strukturze substancji jednostkowej? Otdz wszystko wskazuje, ze ente-
lechia jako monada dominujgca organizuje proste elementy skladowe (proste
monady) w jedng calo$¢, ujednolica je, tworzac substancje ztozona. Entelechie

Leibniz nazywal zasadg ,,prawdziwej” jednosci'®, zgodnie z przyjeta zasada,

100 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa...,
dz. cyt., 283.
101 G.W. Leibniz, List do des Bossesa, dz. cyt., 324-325.

102 Por. M. Gordon, Leibniz, Warszawa: Wydawnictwo Wiedza Powszechna 1974, 220.
103 Por. tamze, 202.
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ze wszystko, co jawi si¢ na zewnatrz, ma swe uzasadnienie wewnatrz. Leibniz
wyréznial dwojakiego rodzaju jedno$¢ - jedno$¢ przez nagromadzenie, np.
stado owiec, wojsko lub jakies cialo fizyczne martwe, s3 to jednosci czysto
myslowe, oraz jedno$¢ realna, powstala z polaczenia entelechii z bierng sila
pierwotng, materig pierwsza, ktoéra dopelnia, czyli z ktérg tworzy monade,
w tym przypadku monade zlozong, substancje. Jedno$¢ w tym drugim
przypadku jest niepodzielna, w przeciwienstwie do jednosci zwanej agre-
gatem, jest to jednos$¢ substancjalna, unum per se.” Tak pojeta substancja
jest podmiotem przypadlosci, ktére przez Leibniza rozumiane byly jako jej
modyfikacje. Sg one stanem podmiotu. Doda¢ tu nalezy, ze: ,substancja
zlozona nie sprowadza si¢ formalnie do monad i ich hierarchicznego
uporzadkowania [...], ale polega na sile aktywnej oraz biernej pierwotnej,
z ktérych powstaja zfozone jakosci, dziatania i bierne doznawanie, dostrzegane
zmysltami.”'*

Wedlug Leibniza entelechie rdznig si¢ miedzy sobg i w ten sposéb sg one
zasadami réznorodnosci i jak si¢ zdaje stanowig podstawe réznic gatunkowych
w $wiecie przyrody. Sa podstawy do twierdzenia, ze entelechie-dusze, jako
rézne miedzy sobg, s3 zasadami takze roznic indywidualnych, poniewaz
Leibniz pisal réwniez o ,wlasnym ciele entelechii”, uksztaltowanym z materii
pierwszej przez indywidualng dusze'®®. To twierdzenie wymaga pewnego
wyjasnienia. Krétko mozna je wyrazi¢ nastepujaco: pewien zbidér monad
tworzy cialo A o tyle, o ile wariacje (zmiany) nastepujace w tych monadach
majg swe przyczyny (aprioryczne) w wariacjach wystepujacych w dominujace;j
monadzie, ktorg jest dusza dla ciala A. Wydaje si¢ wigc, ze gléwnym asumptem
do twierdzenia, iz raczej te a nie inne monady tworzg cialo A, musi by¢
takt, ze zmiany w jednym zbiorze monad s3 wytlumaczalne w kategoriach
przyczynowosci celowej przez odniesienie do zmian zachodzacych w duszy,
jako dominujacej monadzie w strukturze czlowieka. Stad, wedtug Leibniza, nie
moze by¢ w naturze dwoch rzeczy réznigcych sie tylko numerycznie, dwoch
identycznych egzemplarzy jakiego$ gatunku, poniewaz sama nietozsamos¢,
a wiec pewna cecha relatywna tych substancji, musiataby mie¢ jaka$ podstawe
w jej cechach bezwzglednych, wewnetrznych i z punktu widzenia takich
cech substancje te muszg si¢ tedy roéznic.

Dusza jest tez podmiotem myslenia na mocy swej natury. Podmiotem
myslenia w czlowieku nie moze by¢ cialo, nie dopuszcza do tego jego na-

104 G.W. Leibniz, List do des Bossesa, dz. cyt., 399. Cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 314.
105 M. Gordon, dz. cyt., 218.
106 Por. tamze, 204-205.
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tura. Aby cialo mogtoby by¢ tym podmiotem, musiatoby zosta¢ uprzednio
uduchowione. Takie uduchowienie mogloby nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
Bog wlatby w ciato czlowieka jako co$ materialnego substancje, ktéra bytby
podmiotem inherencji takiej zdolnosci myslenia. Materia nie jest zdolna do
myslenia ze wzgledu na swoja nature.'” ,,To wystarczy, aby nie méc utrzy-
mywac, ze materia mysli, jesli si¢ jej nie przypisze niezniszczalnej duszy,
albo nie zalozy cudu.”*

Dusze, ktore posiadajg spostrzezenia i dazenia, s3 nazywane przez Leib-
niza ,pierwiastkami Zycia”, ktére przynaleza jedynie do ciat organicznych.
Ciala ozywione to nie tylko roéliny i zwierzeta, lecz takze istoty jeszcze
nam nieznane. Powstaje tu problem relacji migdzy ciatem a duszg. Leibniz
ten problem okreslit nastepujaco: ,A tak, zgodnie z mym systemem, dusze,
czyli pierwiastki Zyciowe, nic nie zmieniaja w zwyktym biegu (przemian)
cial i nawet nie nastreczaja Bogu okazji by to czynil. Dusze sg postuszne
swoim prawom, ktore polegaja na pewnym okreslonym rozwoju spostrzezen,
podlug (norm) dobra i zta, a ciala réwniez sg postuszne swoim prawom,
ktére skladajg sie na reguly ruchu. Niemniej oba te catkiem rézne rodzaje
bytéw zgadzaja sie ze sobg i odpowiadaja sobie wzajemnie jak dwa $wietnie
zsynchronizowane zegary, chociaz posiadajace zapewne catkiem rézna
konstrukgcje. I jest to, co nazywam harmonia przedustawna, jaka usuwa
wszelkie koncepcje cudu z catkiem naturalnych dzialan i nadaje biegowi
rzeczy zrozumialg dla nas regularno$¢.”®

5.2. Koncepcja ciala ludzkiego

Zagadnienie cztowieka jako podmiotu umystu przedstawione zostanie
przy omoéwieniu problemu ciala ludzkiego i problemu ludzkiej duszy oraz
zachodzacej migdzy nimi relacji. Takiego sposobu postgpowania domaga
sie gtéwnie Leibnizowska ontologia, jego teoria poznania oraz antropologia.
Rozwazania antropologiczne rozpocznie charakterystyka ciala.

Przypatrujac si¢ blizej stowu ,cialo” w jezyku filozoficznym Leibniza,
mozna zauwazy¢, ze sfowo to oznacza zawsze element skltadowy jakiej$
substancji ztozonej, w dodatku organicznej. Stad nie moze by¢ ono rozpa-

107 Por. GW. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 1, 35.

108 Por. tamze.

109 G.W. Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkow zycia i natur plastycznych przez twérce systemu harmonii

przedustawnej, w: C.J. Gerhardt, Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, t. 4, Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung 1875-1890; cyt. za: M. Gordon, dz. cyt., 209.
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trywane w oderwaniu od tego, co Leibniz rozumiat przez substancje. Piszac
o ciele jako czynniku strukturalnym jakiejkolwiek substancji, proponowat
on, aby uwzgledni¢ réznice zachodzaca migdzy substancjami pod wzgledem
ich doskonatosci. W tym aspekcie wyrdéznit dwa rodzaje substancji — do-
skonate i niedoskonate. Doskonatle to te, ktdre sa jednosciami doskonatymi
unum per se, a niedoskonate to te, ktére s3 jednosciami niedoskonalymi,
czyli jedno$ciami tylko per accidens. Do klasy pierwszych substancji zali-
czyl substancje organiczne, do klasy drugich - przedmioty $wiata pozaor-
ganicznego. Wérod organicznych wyrdznial przedmioty porzadku natury
i porzadku sztucznego." Stowo ,cialo” odnosi si¢ do jednego z czynnikéw
strukturalnych przedmiotéw, czyli substancji tylko naturalnych, w dodatku
cielesnych, spo$réd ktérych wyrézniat Leibniz substancje doskonate i nie-
doskonate ze wzgledu na ich wewnetrzng jedno$¢."" Sa dwa znaczenia stowa
»cialo” - takim, przy ktérym oznacza ono jeden z czynnikéw sktadowych
substancji, czyli przedmiotéw porzadku natury o jednosci niedoskonalej, do
ktérych Leibniz zaliczyl przedmioty pozaorganiczne, np. sole, metale, oraz
takich, przy ktérych oznacza ono jeden z czynnikéw sktadowych substancji
naturalnych i zarazem organicznych. Mozna wiec méwi¢ o ciele substancji
nieorganicznych i ciele substancji organicznych. Ciato tych ostatnich stanowi
czynnik strukturalny przedmiotéw ozywionych i pod wzgledem jednosci,
scalo$ciowania, jest substancjg najdoskonalszg. Ciato ludzkie zostalo zaliczo-
ne przez Leibniza do substancji najdoskonalszych.

Leibniz w tym przypadku przeciwstawial si¢ pogladowi wlasciwemu
~nowej filozofii”. Uwazal, ze w ,nowej filozofii” cialo jest pojmowane jako
nagromadzenie czastek podlegajacych nieskonczonemu podziatowi, ze w calej
przyrodzie cielesnej, w jej rozwigzaniach fizykalnych, nie ma takiej czastki
materii, ktora nie dzieli si¢ na inne. Wedlug tej filozofii materia jest zawsze
podzielna w nieskonczonos$¢. Te koncepcje ciata nazywal on koncepcja
nagromadzeniows."” Zgodnie z nig wyrdzniane sa przynamniej dwie teorie
nagromadzenia tworzacych substancje ciala. Jedna glosi, ze elementami
nagromadzonymi sa atomy, atomy to wedlug Leibniza substancje. Kazdy
atom jest rozumiany jako tréjwymiarowa bryla o niezmiennym ksztalcie,
rozciagla, niepodzielna, nierozréznialna. Wedlug Leibniza pojecie atomu
jako substancji jest sprzeczne. Dlaczego jest sprzeczne? Otdz dlatego, ze to,
co rozciagle, nie moze by¢ niepodzielne, jest zawsze podzielne in infinitum.

110 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 2, 97-98.
111 Por. tamze.
112 Por. P. Gut, Leibniz, mysl filozoficzna w XVII wieku, Wroclaw: Wydawnictwo UWr 2004, 97.
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Druga teoria glosi, ze bytami posiadajacymi prawdziwg jednos¢ sg punkty
matematyczne. Wedlug tej teorii kazdy byt, a wiec i cialo, jest zlozony
z punktéw matematycznych. Leibniz nie akceptowal tej teorii, poniewaz
wedlug niego punkt matematyczny nie jest cze$cig przestrzeni, ale jest jej
granica, nie jest wiec czyms rzeczywistym.'”

Powyzsze teorie nie moga by¢ zaakceptowane przez Leibniza jako
tlumaczace substancjalnos¢ ciata, dlatego ze nie ttumacza istotnej cechy
substancjalnodci, ktora jest jej jedno$¢, co znaczy, ze dla Leibniza cecha bycia
jednoscig jest jedng z cech istotnych bytu substancjalnego. Wedtug Leibniza
kazda substancja wprawdzie skiada si¢ z monad, jest po prostu skupiskiem
monad, jednak monady te nie odpowiadaja ani atomom, ani punktom
matematycznym. Cialo substancji organicznych jest ztozone z monad jako
substancji prostych, ale ztozenie to stanowi w pelni wewnetrzng jednos¢,
unum per se. Rowniez monady jako elementy strukturalne kazdej substancji
cielesnej, w tym takze substancji czlowieka, s3 jednosciami autentycznymi,
bytami absolutnymi i jako takie nie sg rozciagle, s3 tez nazywane przez
Leibniza substancjami prostymi. Mysl t¢ Leibniz wyrazit w swych pismach
wielokrotnie. Migdzy innymi uczynif to w nastepujacym fragmencie w swoim
dziele Zasady filozofii czyli Monadologia: ,,monada, o ktorej bedziemy tutaj
mowili, jest substancjg prosta, wchodzacg w sklad rzeczy ztozonych.”™
Nieztozono$¢ monady implikuje jej nierozciaglos¢, czego dowodzilismy
wczesniej, a takze wieczno$¢, czyli brak poczatku i konca istnienia. ,,Nie
trzeba tez si¢ obawia¢ w nich rozkladu, a nawet nie da si¢ poja¢, jak substancja
prosta moglaby zgina¢ w sposéb naturalny. Z tego samego powodu nie da si¢
réwniez pojacé, jak substancja prosta mogtaby powsta¢ w sposéb naturalny,
skoro nie moze by¢ utworzona przez zlozenie™” Tak pojete monady sa
w sobie zamknigte, ,nie majg okien, przez ktére mogtoby cokolwiek wej§é
do nich, czy tez wyjs¢”""°. W metaforze tej Leibniz wyrazil mysl, Ze nie ma
w monadach zadnego ruchu. Na jego zainicjowanie badZ zmian¢ mozna by
wplyna¢ tak, jak w przypadku rzeczy zlozonych, w ktérych zmiany moga
zachodzi¢ migdzy czesciami. W alegorii tej filozof wyrazil mysl, Ze nie ma
zadnej mozliwo$ci kontaktu miedzy poszczegdlnymi monadami ani miedzy
monadami a substancjami zlozonymi.

113 Por. G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., 178.
Por. P. Gut, dz. cyt., 98-99.

114 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 297.

115 Tamze, 287.

116 Tamze, 298.
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Jak mozna zauwazy¢ w powyzszym tekscie i innych o podobnej tresci,
Leibniz wyréznil dwa rodzaje substancji — proste, czyli monady, i zlozone
z monad, a takze dwa rodzaje ztozenia - zlozenie, w ktérym elementy zlozenia
caloéci wystepuja jako czesci, oraz ztozenie, w ktérym elementy jakiejs ztozonej
calosci nie stanowig jej czesci. To ostatnie to zlozenie substancji z monad. Cialo
jako substancja ztozona z niezliczonej sumy monad prostych jest wprawdzie
substancja zlozong, jednak monady wchodzgce w skiad substancji cielesnej
nie sg czgsciami tej substancji. W sumie stanowig one jednos¢. Chociaz sub-
stancja ciala organicznego jest nagromadzeniem monad, nagromadzenie to
stanowi absolutng jedno$¢, a wigc spelnia istotny warunek bycia substancja.
Jest tak, dlatego Leibniz w$réd monad konstytuujacych cialo jednostkowej
substangcji cielesnej wyrdznil monade, ktéra nazwatl ,monadg dominujacy”.
Ta wlasnie monada dominujaca pelni funkcje przetwarzania, czyli ujednoli-
cania niezliczonej sumy monad prostych w okreslong calos¢. Wiasnie takie
zlozenie konstytuuje jednostkowe substancje ztozone, nazywane tez przez
Leibniza substancjami cielesnymi. Monad¢ dominujacg nazwat on dusza.

Wiréd jednostkowych substancji cielesnych Leibniz wyrdznil substancje
cielesne niedoskonale i doskonale, a za kryterium tego podziatu przyjat
ich stopien wewnetrznej jednosci. Mysl te Leibniz wyrazit w liscie do Bur-
charda de Voldera (1643-1709), w ktérym napisat: ,,Rozrézniam 1) pierwotna
entelechie, czyli dusze, 2) materi¢ pierwsza, czyli pierwotng sile bierna,
3) monade, ukompletowana przez te dwa elementy, 4) mase, czyli materie
druga lub maszyne¢ organiczng, na ktoéra skladaja sie niezliczone monady
podrzedne, 5) istote zyjaca, czyli substancje cielesna, ktdra jest przetworzona
na jedng maszyne przez dominujacg monade.”"” Kazde z wyzej wymienionych
okreslen, w jezyku filozofii Leibniza ma swoiste znaczenie, zgodnie z ktérym
oznacza rozne przedmioty. Entelechia oznacza monad¢ dominujaca; materia
pierwsza — zbidér monad przed uksztaltowaniem przez entelechig; pierwotna
sifa bierna - cech¢ materii pierwszej; monada ukonstytuowana - jednostkowa
substancje cielesng; masa — cialo jednostkowej substancji cielesnej.

W s$wietle tych okreslen ciato jednostkowej substancji w swej istocie,
wedlug Leibniza, sprowadza si¢ do monad, czyli substancji prostych, ujed-
noliconych przez monad¢ dominujacg. Mozna powiedzie¢, ze w tym znacze-
niu cialo odpowiada temu, co nazywane jest materig druga. Jednostkowe
substancje cielesne powstaja — jak wida¢ — w wyniku ujednolicenia i jako

117 G.W. Leibniz, List do de Voldera, w: C.J. Gerhardt, Die philosophischen Schriften von G.W.
Leibniz, t. 2, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1875-1890; cyt. za: F. Coplestonem, dz. cyt., t. 4, 300.
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takie sg zlozone z ciala i duszy. Jako zlozone wystepuja, badz jako nieor-
ganiczne, badz organiczne, Zywe. Powyzsze okreslenia informuja nas takze,
ze zdaniem Leibniza, cialo jednostkowych substancji, nie jest zwyktym
agregatem monad, to jest przypadkowym nagromadzeniem monad, lecz
jest skupiskiem ujednoliconym przez ,,monad¢ dominujacy”, ktora dziata
jako entelechia, czyli jako forma substancjalna. Co wiecej, jest ono, wedtug
Leibniza, uorganizowanym, scatlkowanym, skupiskiem monad okreslonej
entelechii, czyli monady dominujacej jakiej$ substancji cielesnej, ktéra
charakteryzuje si¢ jednoscig okreslonego stopnia. Cialo nie jest wiec czym$
odrebnie istniejacym, lecz istnieje zawsze jako element strukturalny kazde;j
cielesnej substancji zlozonej. Co wiecej, ciato jako zesp6t monad scalonych
uorganizowanych przez monade dominujaca jest cialem tej okreslonej
monady dominujacej, a nie innej, jest uorganizowaniem monad jako prostych
substancji przez te, a nie inng monad¢ dominujacg. Jednostkowe substancje
cielesne nie tylko nie istnieja bez ciala, ale maja swoje indywidualne ciata.
Jesli w tej filozofii méwi sig, ze kazda substancja ztozona cielesna posiada
wlasne cialo, to w tym znaczeniu, Ze posiada je z racji posiadania ,wlasnej”
monady dominujacej (sity pierwotnej), ktéra dziala tak, jak dziata entelechia,
czyli forma substancjalna, organizujgca materi¢ pierwszg na miare wlasnej
natury. Wazne dla zrozumienia natury ciala jednostkowej substancji cielesnej
jest takze to, Ze cialo nie jest czyms, co istnieje w jednostkowej substancji
cielesnej, lecz jest tym, co konstytuuje te substancj¢ w sensie, ze bez ciala nie
byloby substancji cielesnej." Cialo jest wiec czynnikiem uniesprzeczniajagcym
nature substancji cielesnych.

Zgodnie z tak zarysowang koncepcja ciala Leibniz nie utozsamiat
ciala z rozciggloscia, jak to czynili niektérzy filozofowie w XVII wieku, np.
Kartezjusz i Hobbes, ktorzy wedlug Leibniza rozciagltos¢ pojmowali jako
czynnik skltadowy bytoéw cielesnych, charakteryzujacy sie takimi cechami, jak:
wielko$¢, wymiernos¢, ksztalt i ruch, a co wiecej, do rozciagtosci sprowadzali
bytowos¢ jednostkowych substancji cielesnych. Cialo, zdaniem Leibniza, nie
jest rozciaggloscia, w tym znaczeniu, ze w swej strukturze zawiera co$ wiecej
niz rozciaglod¢. Jak juz wyzej mowiono, geneza tego ,,co$ wigcej” w mate-
rii niz rozciaglos¢, wigze si¢ w ciele jednostkowych substancji cielesnych
z monadami dominujgcymi, z ich udzialem w powstawaniu jednostkowych
substancji zlozonych. Wlasnie monada dominujgca przeksztalca materie

118 Por. G.W. Leibniz, Czwarte pismo Leibniza do S. Clarke'a, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa. ..,
dz. cyt., 348.
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pierwszg, czyli niezliczong ilo§¢ monad w cialo. Cialo jest wiec rezultatem
przeksztalcenia materii pierwszej.

Powyzsze mysli Leibniz jakby dopelnit w Rozprawie metafizycznej,
w ktdrej napisal: ,,Pokazuje ona (ma tu na mysli nature jednostkowej sub-
stangji cielesnej), ze natura cialta nie polega jedynie na rozciagtosci, czyli na
wielkosci, ksztalcie i ruchu. Cialu nalezy przyznac cos$ jeszcze wiecej, cos, co
wigzaloby sie z duszami, a co potocznie jest zwane formg substancjalng.”
Przypomnijmy tu, Ze w jezyku Leibniza to, co oznacza stowo ,,forma sub-
stancjalna” i sfowo ,monada dominujaca”, nazywane jest takze pierwotna
sila czynna. Leibniz w tej rozprawie dodal: ,,Co do cial, dowie$¢ moge, ze nie
tylko $wiatlo, cieplo, barwa sg pojawami, ale takze ruch, ksztalt i rozciagtosc.
A jesli jest co$ rzeczywiste, to jest to tylko moc dziatania i doznawania i na
tym (tak jak na materii i formie) polega substancja ciala; ciata zas, ktore nie
maja formy substancjalnej, s tylko zjawiskami, albo najwyzej tyko skupis-
kami prawdziwych cial.”'*

Celem pelniejszego zrozumienia ciala w ujeciu Leibniza nalezy przyjrzec
sie jeszcze blizej temu, co Leibniz rozumiat przez stowo ,,co$ wiecej”. Otoz,
wedlug tego filozofa, stowo to oznacza co$, co miesci si¢ w ciele jednost-
kowej substancji cielesnej zlozonej, i co odroéznia cialo od rozcigglosci
i jej takich cech, jak ksztalt i ruch. To ,,co$ nowego” stanowi sila, o ktorej
juz wspominali$my. Jest ona czym$ odmiennym od wielko$ci, ksztattu
i ruchu, czyms, co sprawia, ze wszystko, co daje si¢ w ciatach poja¢, nie
polega wylacznie na rozciaglosci i jej przeksztalceniach, ,jak o tym nasi
wspoélczesni sg przeswiadczeni”.” Co wigcej, Leibniz méwiac o cechach
charakterystycznych dla bycia czym$ rozciaglym, zdaje sie¢ uwazad, ze ce-
chy te nie sg rzeczywisto$cig, lecz s3 pewnymi ,,urojeniami” i s3 zwigzane
z naszymi spostrzezeniami. Powolywal si¢ tutaj na wlasnosci substancji
zlozonych, jak kolor, ciepto lub inne jakosci zmyslowe, stawiajac pytanie,
czy tkwia one w naturze rzeczy, czy raczej w podmiocie postrzegajacym,
czyli poza postrzeganymi rzeczami. Tego rodzaju jakosci nie mogg tworzy¢
zadnej substancji cielesnej. Trzeba tu doda¢, ze wyliczone cechy rozcigglosci
ciesza si¢ tylko niedoskonaly jednoscia, inaczej méwiac, ciesza si¢ jedynie
jednoscig przypadlosciows.'”

119 Por. G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 109.

120 Por. G.W. Leibniz, O sposobie rozrézniania zjawisk rzeczywistych od urojonych, w: tenze, Wyz-
nanie wiary filozofa ..., dz. cyt., 250.

121 Por. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, dz. cyt., 120.

122 Por. tamze.
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Gdy rozwaza sie cialo samo w sobie w filozofii Leibniza, rodzi sie
uzasadnione pytanie: czy wedlug Leibniza jest ono czym$ rzeczywistym,
realnym, czy jest tylko zjawiskiem genetycznie wigzacym sie¢ z naszym
sposobem spostrzegania? W tej sprawie w czasach Leibniza zajmowane
byty dwa stanowiska — fenomenalistyczne i przeciwstawne mu stanowisko
realistyczne. Wedle pierwszego zgodnie z tekstem Leibniza: ,Wszystko bo-
wiem oprdcz skladowych monad, jest dofaczone przez samo postrzeganie,
na mocy samego faktu bycia przedmiotem jednoczesnego postrzegania™?.
Ponadto, Leibniz podkreslal, ze: ,,cialo prawdziwej jednosci nie posiada, jest
ono jedynie nagromadzeniem, ktdre szkola nazwala czystym przypadkiem
zbiorem takim jak stado; jego jedno$¢ pochodzi z naszego spostrzezenia.”**
W takim ujeciu cialo stanowi byt z mysli lub z wyobrazni pochodzacy
i jako takie jest zjawiskiem. Wedtug reprezentantéw stanowiska drugiego,
realistycznego, cialo calg swojg naturg wykracza poza sfere tak rozumianych
zjawisk. Za tym stanowiskiem opowiadal si¢ wlasnie Leibniz. Jesli niekiedy
Leibniz uzywal stowa ,zjawisko”, piszac o ciele, to nie w znaczeniu, jakie
nadaja mu fenomenali$ci. Trafnos$¢ realistycznej interpretacji najlepiej ujawnia
sie w omawianiu przez Leibniza rozumienia réznicy zachodzacej miedzy
cialem i rozciagloscia, o czym byta mowa wyzej. Powtérzmy jeszcze raz, ze
wedlug Leibniza, skladnikami ciata s monady, uksztaltowane przez monade
dominujacg. Dzigki nim substancje cielesne nabywajg realnosci. Stosunek
z kolei monad do jednostkowej substancji ztozonej jako calosci, nie jest sto-
sunkiem czesci do catosci. Monady skladajace sie na substancje zlozong sa
ze sobg, jak to juz powiedzieliémy, substancjalnie stopione w jedng calos¢.””
Poglad ten w sposéb jednoznaczny Leibniz wyrazit w nastepujacym fragmen-
cie: ,,Gdy mowie, iz substancja, nawet cielesna zawiera w sobie nieskonczona
ilos¢ maszyn skladowych, to, jak sadze, powinienem doda¢, ze tworzy ona
jedna zlozong z nich maszyne, a jeszcze to, ze zostata zaktualizowana przez
jedna entelechie, bez ktdrej nie posiadataby zasady prawdziwej jednosci.”’*

Na podstawie powyzszych danych uzyskano ogdlne pojecie ciala
jednostkowych substancji materialnych, niezaleznie od tego, do ktorej
kategorii substancja ta jest zaliczana. Nalezy jednak przypatrze¢ sie ciatu
jako skladnikowi bytu czlowieka. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze to, co
dotychczas powiedziano na temat ciala jednostkowych substancji cielesnych,

123 Cyt. za: P. Gut, dz. cyt., 101.

124 Tamze, 101.

125 Cyt. za: P. Gut, dz. cyt., 100-103.

126 Por. G.W. Leibniz, List do de Voldera, dz. cyt., 202. Zob. takze: P. Gut, dz. cyt., 101.
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dotyczylo przede wszystkim substancji cielesnych organicznych. Czlowiek
jako jednostkowa substancja cielesna, wedlug Leibniza, nalezy do klasy
substancji cielesnych organicznych, ale substancji rozumnych z racji tego, ze
jest uksztaltowany przez rozumng monade dominujaca. Rozumna monada
dominujaca u czlowieka znaczy tyle, ile dusza ludzka. To ona ksztaltuje
proste substancje zwane monadami na wlasng modle, zgodnie z tym, czego
jest monadg dominujacg. Wedlug Leibniza - jak dobrze wiadomo - kazda
substancja zlozona ma wlasne cialo, a te ceche, ktéra wyraza stowo ,wlasne”,
zawdzigcza wlasnej monadzie dominujacej, czyli sile pierwotnej, dzialajacej
tak, jak dziala entelechia, forma substancjalna, organizujac materie pierwsza
na miare wlasnej natury. Takie postawienie sprawy zaklada, ze forma sub-
stancjalna - dusza rozumna - ksztaltujac ciato substancji zlozonej, cielesnej,
proporcjonalnie do tego, czego jest dusza. Mozna sadzi¢, ze ludzkie ciato
specyfike zawdziecza rozumnosci swej duszy. Wszystkie cechy, przypisywane
ogodlnie ciatu, przystuguja takze ciatu ludzkiemu.

Na marginesie tej koncepcji substancji ztozonej cielesnej i tak rozu-
mianego w niej ciala ze wzgledu na charakterystyczng dla ciala jako jej
czynnika skltadowego site widzial Leibniz niewystarczalno$¢ matematyc-
znego lub mechanistycznego wyjasniania natury, czyli $wiata substancji
cielesnych. W sile tej, wedlug niego, mieszcza sie¢ podstawy do wykrycia
istnienia ogdlnych praw natury cielesnej oraz samej mechaniki. Poniewaz
pojecie sily, o ktorym byta mowa, ma charakter pojecia metafizycznego,
stad, jak mozna sadzi¢, Leibniz uwazal, Ze wskazywanie na takie pojecie ma
znamiona wyjas$niania metafizycznego. W sklad tego wyjasniania wchodza
pojecia pewnych form, natur niepodzielnych i przyczyn.” Odpowiedniki
tych poje¢ w realnie istniejacej rzeczywistosci trzeba odkry¢, bez nich nie
sposob wyjasni¢ i opisa¢ doglebnie tego, co rozumiane jest przez ciato sub-
stancji. Takie wyjasnianie wykracza juz poza wyjasnianie wlasciwe naukom
przyrodniczym, a okreslane jest mianem mechanicystycznego.

Tak zarysowana teoria ciata znalazla swéj wyraz w dookresleniach
pojecia substangji cielesnych u Leibniza.

1. Kazda substancja zlozona, jednostkowa, cielesna, ma swoje wlasne
cialo, jest indywidualng organizacja monad, czyli substancji prostych,
dokonang przez monad¢ dominujaca i jako taka nie jest cechg sub-
stancji cielesnych, lecz czynnikiem konstytutywnym tych substancji.'”

127 Por. GW. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, dz. cyt., 121.
128 Por. G.W. Leibniz, Czwarte pismo Leibniza do S. Clarke’a, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa..,
dz. cyt., 348.
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2. Rozciaglodc jest wprawdzie wlasciwos$cia jednostkowej substancji
cielesnej, ale nie wspotkonstytuuje istoty tej substancji. Cialo sub-
stancji cielesnej natomiast uchodzi za element wspétkonstytuujacy
jednostkowe substancje cielesne w tym znaczeniu, Ze stanowi czynnik
uniesprzeczniajacy takie substancje.

3. Cialo pojete jako czynnik wspoétkonstytuujacy jednostkowa sub-
stancje cielesng z racji tego, ze zawiera co$ nowego w stosunku do
rozcigglosci jest czynnikiem uzasadniajagcym w duzej mierze pod-
stawowe cechy kazdej cielesnej substancji jednostkowej, mianowicie
jej indywidualno$¢, jednostkowos¢, prostote i jednosé. Nie mozna
jednak zapominad, ze bezposrednia przyczyna tych cech substancji
jest monada dominujaca.

4. Cialo ma w sobie co$, co nie miesci sie w kategoriach rozcigglosci. By¢
rozcigglym znaczy by¢ czyms o cechach wielkosci, ksztattu i ruchu.
Cialo natomiast oprocz wymienionych wlasnoséci zawiera czynnik,
ktéry wywodzi sie z pierwotnej monady, monady dominujacej, a co
rozstrzyga o naturze substancji cielesnej.

Na koncu tych rozwazan postawi¢ nalezy pytanie: czy cialo ludzkie
jest substancjg i jako substancja jest czynnikiem strukturalnym czltowieka?
Odpowiadajac na to pytanie, wydaje si¢, ze wedlug Leibniza, przy doko-
naniu pewnych odréznien odpowiedzie¢ nalezy pozytywnie. Najpierw
nalezy wyrézni¢ materi¢ pierwsza i materie¢ druga. Stowo ,,materia pier-
wsza” w jezyku Leibniza oznacza czystg potencjalno$¢ i nie jest ciatem nie
tylko bytéw nieorganicznych, ale takze nie jest cialem bytéw organicznych.
Jest substancjg bierng i zarazem niepeing. Stowo ,materia druga” oznacza
materie wtdrng jako juz uformowang przez monade dominujaca, czyli dusze.
Jako taka jest cialem substancji nieorganicznych, a gdy jest uformowana
przez monade dominujgca rozumng, jest cialem jednostkowej substancji
czltowieka. Leibniz wyraznie podkreslal, iz materia jest istotowo bierna
substancja ze swojej natury, z tym jednak, ze materia pierwsza jest czysta
potencjalnoscia, a materia wtorna ma sile dziatania, genetycznie wigzaca
si¢ z monada dominujacg. Materii wtdrnej przysluguje nazwa ,substancja
pelna”, materii pierwszej — ,,substancja niepetna”. Leibniz sprzeciwial sie tezie
gloszacej, iz cokolwiek jest w substancji cielesnej, jest modyfikacja materii
pierwszej.

Podstawowe zreby Leibniza teorii struktury substancji, jako tego, co
istnieje, czyli jednostkowych substancji cielesnych w ogéle od strony ich
ciala, realizujg si¢ takze w jednostkowych substancjach Zywych i zarazem
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rozumnych, czyli w poszczegélnych jednostkach ludzkich. Jak sie nizej
okaze, Leibniz bardzo wyraznie podkreslal, o czym juz méwiono, ze ciato
substangcji cielesnych, rozumnych, zawiera w swej strukturze co$ wiecej niz
materi¢ jako rozcigglo$¢, poniewaz zawiera ,konsekwencje” dzialania na
materie nie byle jakiej monady dominujacej, ale monady rozumnej, nazy-
wanej przez Leibniza dusza w $cistym tego stowa znaczeniu. Zagadnienie
to szczegdlowo przedstawione zostanie w Leibnizowskiej koncepcji duszy
w substancjach zmystowych, szczegélnie obdarzonych monada dominujaca
rozumngy, ktora jest duszg ludzka.

5.3. Koncepcja duszy ludzkiej

Leibniz nie podal nigdzie definicji duszy. Jego rozumienie duszy mozna
jednak odtworzy¢ na podstawie szczatkowych wypowiedzi i zrozumienia
calosci jego systemu filozoficznego oraz tego, co pisal o ciele substancji
organicznych. Mozna zatem sadzi¢, ze stowo ,,dusza” w filozofii Leibniza
oznacza monade dominujaca, czyli inaczej méwiac, entelechig, pierwotna
sile czynng organizujaca substancjalnos¢ ciala i pozostajaca w ciele. Dusza
nie jest wiec ,naga” monada dominujacy, istniejaca odrebnie od swego
ciala, ale jest nia monada dominujgca, wystepujaca w swoim ciele. Méwi
sie w ,,swoim”, a przez to wyrazenie rozumie si¢ uksztaltowang przez te
monade¢ materie pierwszg. Cialo w relacji do duszy zostalo nazwane przez
Leibniza ,$rodowiskiem duszy.”'*

Stowo ,,dusza” nie oznacza, wedtug Leibniza, jakiego$ trzeciego czynnika
skladowego jednostkowej cielesnej substancji zlozonej. Dusza jest czynni-
kiem skladowym substancji jednostkowej i stanowi wraz z tym ciatem, czyli
swoim $rodowiskiem, jednos¢ substancjalng. Juz tutaj nalezy bardzo wyraznie
zaznaczy¢, ze Leibniz przyjal istnienie dwdch rodzajow dusz - te, ktére
wlasciwe sg dla substancji ozywionych nierozumnych i te, ktére wlasciwe sa
dla substancji rozumnych. Pierwsze — nierozumne - charakteryzuja sie tym,
ze nie posiadaja $wiadomosci.” Drugie — rozumne - posiadaja $wiadomos¢,
s $wiadome przede wszystkim wlasnych dziatan. Jako takie nie tylko nie ging
w sposob naturalny, ale nawet zachowuja na zawsze podstawe §wiadomosci tego,
czym s3. Dusze wlasciwe substancjom nierozumnym, jako formy zwyczajne,

129 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 299.
130 Por. tamze, 300-303.
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nazywane byly przez Leibniza ,,duszami prymitywnymi”. Sg one wlasciwe
kazdej rzeczy, ktora jawi si¢ jako calo$¢ uorganizowana i jest ozywiona.”!

Nakreslajac Leibniza koncepcje duszy, skupimy si¢ na aspekcie staty-
cznym oraz aspekcie funkcjonalnym. W pierwszym zwrécimy uwage
na dusze¢ od strony jej bytowosci, w drugim - od strony czynno$ciowej,
dynamicznej. Leibniz dusz¢ jednostkowej substancji organicznej nazywat
monada dominujaca. Od strony ontycznej wyréznial dwojakiego rodzaju
monady dominujace ,nagie”, niewystepujace w swoim $rodowisku, czyli
wsrod uksztaltowanych przez siebie monad, i monady dominujace, istniejace
tacznie z uksztaltowanymi przez siebie monadami. Wszystko wskazuje, ze
tylko ten drugi rodzaj monad dominujacych Leibniz okreslal mianem ,,dusza”.
Dusza wystepuje zawsze w jednostkowej substancji cielesnej organicznej,
zawsze w ciele i nie ma zadnych dusz, ktére by byly od ciata oddzielone.
Dusze z punktu widzenia ontycznego tak, jak wystepuja w jednostkowych
substancjach organicznych w relacji do ciata, podobnie jak samo cialo,
prezentujg si¢ jako substancje niekompletne.

Wedtug Leibniza entelechie, czyli dusze substancji ztozonych, organicz-
nych, réznig si¢ miedzy sobg. Traktowane sg jako zasady, racje réznorodnosci
jednostkowych substancji organicznych, najpierw rodzajowych, a nastepnie
gatunkowych. Sg one takze podstawami i racjami réznicy zachodzacej
miedzy indywidualno$cig substancji ztozonych typu organicznego. Jest tak,
poniewaz monada dominujgca, entelechia, czyli dusza, ksztaltuje substan-
cje jednostkowa po linii jej natury. Stad wlasnie Leibniz méwil o wlasnym
ciele kazdej danej substancji jednostkowej, a wiadomo, Ze entelechia wraz
z wlasnym ciatem konstytuuje istot¢ kazdej substancji, oczywiscie orga-
nicznej. Zrédlem tego, co oznacza tu stowo ,wlasne” w odniesieniu do ciata
substancji ztozonych, organicznych, jest uksztaltowanie ,materii pierwszej”,
czyli niezliczonej ilosci substancji prostych, monad, przez indywidual-
ng dusze.”” Stad trzeba tez przyja¢, ze dusza jako entelechia ma nature
indywidualnag.

Dusza zdaje si¢ by¢ takze zasada projektowanej przez Leibniza hierar-
chii wéréd substancji sktadajacych si¢ na §wiat rzeczy realnych. Najnizszymi
tworami $wiata przyrody sg przedmioty nieorganiczne. Po nich nastepuja
przedmioty organiczne, Zywe. Pierwszym przystuguje miano jedynie ,,sku-
pisk”, ,agregatow”. Drugie — organiczne - charakteryzuja si¢ zdolnoscig do

131 Por. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., 174-175.
132 Por. tamze, 204-205.
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percepcji uswiadomionej, z tym ze zwierzeta ciesza sie jedynie zdolnoscia
percepcji i pamieci, a w ten sposob takze zdolno$cig kojarzenia idei. Miesz-
czacy sie w nich ,,ped” nie jest jeszcze wola, jest $lepa tendencjg. Dusza
ludzka z kolei, jako element strukturalny jednostkowej substancji ludzkiej,
charakteryzuje si¢ zdolno$cia apercepcji, ktéra w swej strukturze zawiera
moment refleksji.””?

Przedmioty nieorganiczne nie maja duszy. Uwazane sg przez Leibniza za
czcze agregaty substancji prostych, monad. Jako agregaty stanowia wylacznie
jednos¢ przypadkowa (unum per accidens)™ i jako takie nie sg substanc-
jami. Do takich zaliczal on mlyny, zegarki, sole, mineraly, metale. Takim
jednosciom, wedltug Leibniza, nie przystuguje nazwa ,,substancja”. Maja one
nature prostych ukladéw czy mas jedynie o pewnym stopniu prawidtowosci.
Przedmioty te nie maja monad dominujacych, a w ten sposéb nie maja duszy.
Przedmioty organiczne, inaczej méwigc, jednostkowe substancje zywe, jako
zywe, organiczne maszyny przyrody, w przeciwienstwie do nieorganicznych,
sg calo$ciami stanowigcymi jednosci substancjalne (unum per se).” Dusza
tych przedmiotéw, czyli monada dominujaca, wraz z monadami pozostatymi
pozostaja wzgledem siebie w jednosci substancjalnej. Owo unum jest, wedtug
niego, rzeczywistg jednoscig, bytem niepodzielnym w sobie i zarazem bytem
organicznym. Te przedmioty organiczne jako jednosci w sobie (unum per se)
przeciwstawial Leibniz substancjom nieorganicznym. Ontyczng podstawa
tej jednosci jest wlasnie ich dusza.

Wirdd substancji organicznych wyrdznial Leibniz substancje, w ktérych
wystepuja dusze nierozumne, i te, w ktérych wystepuja dusze rozumne.
Te ostatnie to dusze ludzkie. Duszy ludzkiej jako monadzie dominujace;j
rozumnej cztowiek zawdzigcza swoje czlowieczenstwo. Dzigki jej naturze
czlowiek charakteryzuje si¢ nie tylko percepcja, ale rowniez apercepcja.
Dusza ludzka jest zrodlem apercepcji. Stowo ,,apercepcja” w jezyku Leibniza
oznacza wewnetrzny stan substancji ludzkiej, przedstawiajacy nie tylko rzeczy
zewnetrzne, a nadto ma zdolno$¢ poznania swego stanu wewnetrznego.
Zdolno$¢ ta sprowadza si¢ do tego, co Leibniz nazywal swiadomoscig czy
tez refleksja. Rozumnos¢ ludzkiej duszy, wyrazajaca sie we wspomnianym
stanie substancji ludzkiej, jest wlasnie podstawg wyrdznienia cztowieka jako
swoistej substancji organicznej od innych substancji organicznych.

133 O naturze duszy ludzkiej od strony ontycznej mowa bedzie nieco pdézniej.
134 Por. G.W. Leibniz, List do des Bossesa, dz. cyt. Zob. takze: M. Gordon, dz. cyt., 220.
135 Por. G.W. Leibniz, List do des Bossesa, dz. cyt.; cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 314.
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Tak w ogdlnosci przedstawialyby sie dusze organiczne, facznie z dusza
ludzka, od strony statycznej czy ontycznej. Gdy chodzi za$ o Leibniza
ujecie dusz substancji organicznych, w tym i dusz ludzkich, w aspekcie
dynamicznym, to uwazal on je za centra dzialan tych substancji. Dziatania
realizuja si¢ wedtug okreslonych praw: w przypadku substancji organicznych
nierozumnych - wedlug praw mechanicznych, a w przypadku substancji
rozumnych, to jest cztowieka — wedlug znacznie wznioslejszych praw."
Stowo ,wznioslejsze” wigze si¢ z naturg duszy rozumnej. Leibniz wyraznie
podkreslal, Ze dusza ludzka nalezy do wyzszego porzadku, a wyzszo$¢ ta
sprowadza si¢ do tego, ze Bog obdarzyt dusze szczegdlnymi prawami, m.in.
tymi, ktére uniezalezniajg j3 od przemian materii. Swiat intelektu, $wiat
rozumnosci, nie jest podporzadkowany nizszym prawom cielesnego porzadku,
czyli prawom mechanicznym, a wszelki system cial wydaje si¢ stworzony
jedynie dla $wiata intelektu.”” Wedlug Leibniza w jednostkowej substancji
zywej, tak rozumnej, jak i nierozumnej, dusza jest jednym ze zrédet dzialania
w ogoble. Moéwi sie ,,jednym ze zréddel”, poniewaz istnieje inne jeszcze zrédto,
mianowicie cialo. Przypatrzmy si¢ blizej w sposéb odrebny tym rodzajom
dusz - duszom bytéw organicznych nierozumnych i duszom bytéw $wiata
rozumnego — od strony dzialania i ich Zrédet.

W przypadku jednostkowych substancji rozumnych dusza, jako osrodek
dzialania, dziala, postugujac sie wlasnymi prawami dyktowanymi jej wtasna
naturg, ktora ma geneze¢ boska, jest pochodzenia bozego. Prawami tymi, jako
oé$rodka dziatan, w przeciwienstwie do praw dzialan jej ciala, sg prawa, m.in.
prawa przyczyn celowych, co znaczy, ze w dazeniach objawiaja si¢ §wiadome
cele i §rodki oraz ze owe dazenia realizuja si¢ wedle wspomnianych praw.
Prawa te jako narzedzia znajdujg podstawe w tresci ludzkiego umystu, pojetego
tu jako jedna z wladz dzialania. Trzeba pamietac, ze wedlug Leibniza, dusza
ludzka dziala nie bezposrednio, ale posrednio za pomocg wiadz. Jako sub-
stancja wspotkonstytuujaca nature ludzka dusza wyposazona jest w wiele
»czynnikéw sprawczych”, czyli wladz dziatania, dzialajacych w cztowieku
oddzielnie od ciata. Wéréd nich wystepuja dwa podstawowe czynniki, czyli
wladze — wolitywne i umystowe — nazywane w filozofii tradycyjnej wtadzami,
a przez realistéw uwazane za realnie réznigce si¢ od duszy. Leibniz przyjmowat
istnienie realnej réznicy miedzy duszg a jej czynnikami sprawczymi, czyli
wladzami duszy. Czynil to na zasadzie przekonania, ze wladze nie dzialaja,

136 Por. tamze, 176.
137 Por. tamze, 168.
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ale dzialaja substancje poprzez swoje wladze.”® Dusza rozumna, wedlug
Leibniza, zawsze mysli i zawsze odczuwa, zawsze jest zlaczona z cialem,
a nawet nie porzuca nigdy catkowicie i od razu ciala, z ktérym jest zjed-
noczona.” Nalezy tu przypomnie¢, Ze zdaniem Leibniza, ludzki umyst nie
jest niezapisang tablicg. Dusza z racji swej rozumnosci zawiera wiele pojec,
ktorych zmysty, czyli dos§wiadczenie zmystowe, nie potrafityby w zaden
sposob dostarczy¢.'*

Cialo jako drugi element wspotkonstytuujacy substancje ludzka jest
réwniez zrodlem dziatania. Niemniej ten typ dzialania r6zni si¢ istotnie od
dzialania duszy. Jest tak poniewaz, jak dobrze wiadomo, cialo ma zdecydowanie
inng nature niz dusza. Cialo, co juz teraz tylko przypominamy, nie jest czysta
materia, nie jest wolnym zbiorem monad, cialo to zbiér monad nie nagich,
lecz uksztaltowanych przez monad¢ dominujaca. Dusza z kolei, to nie naga
dominujaca monada, ale monada dominujaca w konkretnym, uformowanym
przez siebie zespole monad, inaczej méwiac, monada dominujaca we wlasnym
ciele. Jak wiadomo, cialo i dusza w swej jednosci substancjalnej to tyle, ile
konkretna substancja, czyli konkretny substancjalny przedmiot. Zrédtem
dzialania ciala w jednostkowej substancji jest dusza i dziatanie substancji
jest proporcjonalne do duszy tej substancji. Dziatanie ciala jakiejkolwiek
substancji rozni sie od dzialania duszy tego ciala tym, ze pierwsze sprowadza
sie do doznawania, jest bierne, a drugie — dzialanie duszy — ma charakter
czynny, aktywny. Tak jest np. w przypadku powstawania jednostkowych
substancji, w ktérych mamy do czynienia nie z cialem, ale materig czysta,
czyli pierwsza.

Analogicznie prezentuje si¢ dzialanie poznawcze i udzial w tym dziataniu
ciata i duszy. Dzialanie poznawcze wyraza si¢ w percepcji, drugie — w aper-
cepcji. Poznanie jako percepcja, czyli zmyslowe, jest ciemne, niejasne, poz-
nanie z kolei jako apercepcja jest poznaniem jasnym i wyraznym. Pierwsze
- percepcje — nie wywodzg si¢ z jakiej§ wewnetrznej zasady, lecz zdaja sie
naptywac z zewnatrz, w drodze oddzialywania przedmiotéw na podmiot
poznajacy, drugie — apercepcje - wywodzg si¢ z wewnetrznej zasady, ktéra
jest dusza, stad ich jasno$¢ i wyrazno$¢.'' Percepcje maja charakter tworow
poznawczych nie§wiadomych, metnych, wyzbytych wyrazistosci, bez pamieci,
bez $wiadomosci. Wystepuja w jednostkowych substancjach, ktérych monady

138 Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 1, 199-200.
139 Por. tamze, 274.

140 Por. tamze, 101-103.

141 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 308-309.
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dominujace z natury s3 jakby w stanie drzemki lub omdlenia. Dotyczy to
takich substancji jednostkowych, jak rosliny, zwierzeta i inne monady nie-
rozumne. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Leibniz wsrdd substancji organicznych
nierozumnych rozréznial stopnie percepcji. Wyzszy stopien postrzegania
notuje si¢ wowczas, gdy w percepcji wystepuje pamigc i uczucie. Apercep-
cji, ktéra wlasciwa jest substancjom organicznym rozumnym, towarzyszy
$wiadomo$¢ tego, co sie poznaje i tego, ze si¢ poznaje. W strukture tej
operacji poznawczej wchodzi takze przewidywanie nastepstw. Wszystko
wskazuje, ze percepcja to stan monady przedstawiajacy rzeczy zewnetrzne,
apercepcja z kolei jest sSwiadomoscig czy tez refleksyjnym poznaniem tego
wewnetrznego stanu.'*’

Wspomniana odpowiednio$¢ dziatan inaczej wyglada w przypadku duszy
rozumnej, inaczej w przypadku duszy cielesnej, inaczej w duszy niecielesnej,
a jeszcze inaczej w przypadku duszy rozumnej.' Dusze §wiata ozywionego,
organicznego, ciesza si¢ zdolno$cia postrzegania. Postrzeganie wzigte tu jest
w sensie wewnetrznego stanu substancji (rzeczy zywej), przedstawiajacego
rzeczy zewngtrzne.* Dusze substancji organicznych nigdy nie sa bez
spostrzegania. W ramach bowiem dusz substancji ozywionych, nierozumnych,
np. w przypadku dusz $wiata roslinnego i dusz $§wiata zwierzecego, proces
postrzegania realizuje si¢ zgodnie ze zmianami, zachodzacymi w $rodowisku
ich dusz. Srodowiskiem tym jest ciato, w ktérym dusza jest umiejscowiona.
Leibniz wyréznil stopnie swiadomosci postrzegania. Stopien wlasciwy dla
dusz substancji ozywionych nierozumnych nazwal, co juz zaznaczano,
»percepcja’, a stopien wlasciwy dla dusz substancji ozywionych rozumnych
- »apercepcja . Przypomnijmy bliZej znaczenia tych termindw.

Pierwsza — percepcja — jest po prostu wewnetrznym stanem duszy,
przedstawiajacym rzeczy zewnetrzne, i moze przybiera¢ ze wzgledu na
»08tro$¢” rézne stopnie. Druga — apercepcja — jest refleksyjnym poznaniem
tego wewnetrznego stanu.'” Postrzeganie wziete jest w sensie wewnetrznego
stanu substancji (rzeczy zywej) przedstawiajacego rzeczy zewnetrzne.'*
Wedlug Leibniza dusze nigdy nie sa bez spostrzegania. W jednym i drugim

142 Por. GW. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, dz. cyt., 285-286.

143 Leibniz pojecia ,dusza” uzywa w dwoch znaczeniach - w znaczeniu duszy cielesnej i w zna-
czeniu duszy niecielesnej. Zob. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 1, 112. Doda¢ tu nalezy, ze
wedlug Leibniza, jednostkowe substancje nierozumne, zwierzeta, posiadaja dusze, ktéra nie jest materialna
w sensie modyfikacji materii, lecz jest natury duchowej, jako pierwotna monada dominujgca. Monady nie
sg natury materialnej, ale s3 natury duchowe;j.

144 Por. GW. Leibniz, Zasady natury i taski..., dz. cyt., 285. Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 308.

145 Por. GW. Leibniz, Zasady natury i taski..., dz. cyt., 285-286.

146 Por. tamze, s. 285. Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 308.
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przypadku mozemy méwic o stopniach postrzegania. Wyzszy stopien postrze-
gania istnieje wowczas, gdy percepcji towarzyszy pamigc i uczucie. Pamie¢
dostarcza duszom swoistego rodzaju zdolnosci przewidywania nastepstw,
ktdra jest podobna do rozumu, lecz ktdra nalezy od niego odrézniaé. Zyjaca
substancja cielesna, ktora cieszy si¢ postrzeganiem potaczonym z pamiecia,
nosi miano ,,zwierzecia”, a jej dominujacg monade mozna nazwaé dusza
dla odréznienia jej od ,,nagiej monady”. Apercepcja z kolei znaczy tyle, ile
percepcja polaczona ze $wiadomoscig. Na tym poziomie postrzezenie staje
sie wyrazne, a podmiot postrzegajacy jest Swiadomy tego postrzezenia.
Dusze posiadajace apercepcje sa zwane duszami racjonalnymi. Jedynie dusze
racjonalne sg zdolne do prawdziwego rozumowania, ktére jak wiadomo,
jest zalezne od poznania koniecznych i wiecznych prawd oraz sg zdolne
do dokonania aktow refleksji, umozliwiajacych nam pojmowanie wlasnego
»ja". Te ostatnie czynnosci dostarczajg nam gléwnych przedmiotéw naszych
rozumowan.'”’

Leibniz, wprowadzajac taka interpretacje genezy dzialan poznawczych,
przeciwstawil si¢ systemom filozoficznym typu realistycznego, wedle kto-
rych poznanie interpretowane jest jako proces oddzialywania rzeczy na
umyst. Interpretacja ta nazywa realistyczng, jest wedlug niego iluzja. Na
interpretacje realistyczng nie pozwalata Leibnizowi jego teoria monad. Jak
juz zaznaczano, monady nie ré6znig sie z substancjalnego punktu widzenia
miedzy sobg. Kazda z nich jest bytem duchowym o nieskoniczonym bogactwie
wewnetrznym, kazda z nich jest niejako zwierciadlem $wiata. Rdznig sie one
jednak stanem $wiadomo$ci i zdolnosciami poznawczymi. Swiat monad ma
strukture hierarchiczng. Monady najnizsze w hierarchii maja tylko percepcje
nieu$wiadomione, wprawdzie posiadaja wewnetrzny ped, lecz nie jest on
jeszcze wola, a jest tylko uspiong koniecznoscia. Monady te odpowiadaja
cialom nieorganicznym."*® Monady najwyzsze charakteryzuja si¢ apercepcja.

Nalezy tez podkresli¢, ze takie stanowisko nie kwalifikuje Leibniza do
klasy dualistéw siedemnastowiecznych ani monistéw, ale raczej kwalifikuje go
do pluralistéw, przypominajgcych pluralizm filozofii tradycyjnej. Nie znaczy
to jednak, ze Leibnizjanski pluralizm utozsamia si¢ z pluralizmem tradycji
filozofii Arystotelesowskiej. Wprawdzie ogranicza si¢ on do zlozen bytowych,
ale jest znacznie rozszerzony w tym sensie, ze jest dyktowany przyjeciem
mnogosci substancji. Niemniej ta interpretacja dzialania poznawczego wska-

147 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 286. Por. F. Copleston, dz. cyt.,
t. 4, 310.
148 Por. tamze, t. 4, 310.
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zuje, ze Leibniz jest reprezentantem poczatkowej, siedemnastowiecznej postaci
filozofii podmiotu. Wedlug niego bowiem kazda monada wprawia sie¢ w ruch
nie pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, ani tez nie ulega zmianie pod
ich wptywem, ale jedynie pod wplywem wtasnej wewnetrznej sily. Jak juz
zaznaczono — monadom Leibniza wlasciwa jest spontaniczna aktywnos¢
i dynamizm. To wlasnie ta aktywno$¢, bedaca rezultatem wspomnianej
wewnetrznej sily, odkrywa tresci poznawcze w monadach. Kazda monada
zawiera w sobie nieskonczona liczbe idei-percepcji. Poznanie sprowadza sie
do ich uprzytamniania.

5.4. Stosunek duszy do ciala jako podstawa
koncepcji dzialania poznawczego

Na poczatku naszych rozwazan nad tym problemem warto zaznaczy¢,
ze mamy przerdzne interpretacje Leibniza filozoficznych rozwigzan w ogo-
le, a w tym takze zagadnienia stosunku duszy do ciala.”” Istotne jest, ze
zrodlem podstawowych rozwigzan filozoficznych byta prezentowana przez
Leibniza ontologia, to jest teoria bytu, teoria poznania i antropologia. Pierw-
sza koncentruje si¢ wokdt zagadnienia substancji i jej struktury, doskonale
synchronizuje z koncepcja czlowieka, a konsekwentnie takze z koncepcja
natury ludzkiego umystu i zwigzanej z nig calej teorii poznania. Dlatego
tez podejmujac zagadnienie ludzkiego umystu w filozofii Leibniza, przy-
najmniej w zarysach, najpierw przedstawione zostang jego rozwazania o tej
tematyce.

Jako gléwne zagadnienie z teorii bytu i antropologii wysuwa si¢ prob-
lem relacji miedzy cialem a duszg. Leibniz z gory ten problem okreslil
nastepujaco: ,A tak, zgodnie z mym systemem, dusze, czyli pierwiastki
zyciowe, nic nie zmieniaja w zwyktym biegu (przemian) ciat i nawet nie
nastreczaja Bogu okazji by to czynil. Dusze sg postuszne swoim prawom,
ktdre polegaja na pewnym okreslonym rozwoju spostrzezen, podiug (norm)
dobra i zla, a ciata réwniez sg postuszne swoim prawom, ktore skladaja sie
na reguly ruchu. Niemniej oba te calkiem rézne rodzaje bytow zgadzajq si¢
ze sobg i odpowiadajg sobie wzajemnie jak dwa $wietnie zsynchronizowane
zegary, chociaz posiadaja zapewne calkiem rézng konstrukcje. I jest to
to, co nazywam harmonia przedustawng, jaka usuwa wszelkie koncepcje

149 Por. tamze, t. 4, 266-267.
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cudu z catkiem naturalnych dzialan i nadaje biegowi rzeczy zrozumialg dla
nas regularno$¢”.’”® Tak si¢ wlasnie dzieje dzieki przedustawnej harmonii.
Dzialania ludzkie stanowig co$ jednego, nie tylko w aspekcie ontycznym,
ale i w aspekcie funkcjonalnym. Dziatania tkwigce w tych dwdch zrédlach,
ciele i duszy, s3 czyms$ ze soba scalonym, nie tyle przez to, ze wyplywaja
z podmiotu, wprawdzie zlozonego, ale o jednosci substancjalnej, ile raczej
ze wzgledu na funkcje ,wprzdd ustanowionej harmonii”. I wlasnie w tym
miejscu powstaje problem relacji miedzy cialem a dusza.

W charakterystyce rozwigzania problemu stosunku duszy do ciala
w substancji zlozonej nalezy uwzgledni¢ dwie plaszczyzny - jedna stanowi¢
bedzie struktura substancji zlozonej z duszy i ciala jako wspolelementéw
strukturalnych czlowieka, drugg - poglad przyjmujacy jednos¢ porzadku
rzeczowego z porzadkiem dziatania. Wyrdznienie tych dwdch plaszczyzn
jest dyktowane pogladem Leibniza, ze migdzy porzadkiem rzeczowym, czyli
porzadkiem bytu, a porzadkiem dzialania, szczegolnie poznawczego, istnieje
relacja zaleznosci. Jest to poglad, ktory przyjmowali tez filozofowie XVII
wieku, a wezesniej filozofowie epoki $redniowiecznej orientacji realistycznej,
i wyrazali to najczesciej w sadzie: agere sequitur esse.”’

Nawigzujgc do plaszczyzny pierwszej, ktéorg mozna by tu nazwac
ontyczna, problem relacji duszy do ciata sprowadza si¢ do problemu sto-
sunku monady dominujacej wzgledem pewnych przez nig nagromadzonych
i modyfikowanych monad. O tym nalezy przypomnie¢, poniewaz z tej syntezy,
wedlug Leibniza, powstaja jednostkowe, organiczne substancje zlozone. Te
dwa czynniki - monade dominujacg i (mnogos¢) monad niedominujacych
- Leibniz nazywal ,monadami nagimi”. Jak juz wspominali$my, monady
te, luzno istniejgce, nie sg jeszcze duszg i cialem. Stajg si¢ nimi wdowczas,
gdy wystepuja jako skladowe czynniki substancji ztozonych. Te dwa pier-
wotne czynniki strukturalne jednostkowych substancji zlozonych, monada
dominujaca i nagromadzenie monad niedominujacych, o ile konstytuuja takie
lub inne jednostkowe substancje ztozone cielesne organiczne, inaczej méwiac,
o ile sg we wlasnych ,srodowiskach”, nazywane sg wtasnie przez Leibniza
dusza, i cialem. Poprzez synteze tych monad ,,nagich” monady te staja sie
jednostkowymi substancjami ztozonymi. Jednostkowe substancje, ktére sa
przez nie tworzone, stanowia dla tych monad swoiste ,,srodowiska”. Kazda

150 G.W. Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkow zycia..., dz. cyt. za: M. Gordon, dz. cyt., 209.

151 Wystepowanie $cistej zalezno$ci teorii poznania od teorii bytu i teorii poznania w moim ro-
zumieniu jest zjawiskiem w filozofii w ogdle bardzo czestym. W filozofii Leibniza wystepuje ono znacznie
wyrazniej niz w innych systemach filozoficznych.
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z nich wystepuje w swoim ,,§rodowisku”. ,,Srodowiskiem” duszy sg zmody-
fikowane przez monad¢ dominujgcg monady niedominujgce, ,,$Srodowiskiem”
ciala jest monada dominujaca. Niemniej kazda z tych monad, cialo i dusza,
rozwazane w relacji do tego, co tworza, stanowig jednos¢ substancjalna
i dlatego sa substancjami prostymi.

Leibniz przyjal poglad, wedle ktérego monady ,nagie”, nazywane
przez niego substancjami prostymi, nie majg okien, przez ktére mogtoby
cokolwiek wejs¢ do nich, czy tez wyjs¢ z nich.” Nie ma w nich zadnego
ruchu, na ktérego wzniecenie badz zmian¢ mozna by wplynac¢ tak, jak to
si¢ dzieje w przypadku jednostkowych substancji ztozonych z czesci, miedzy
ktérymi mogg zachodzi¢ zmiany. My$l zawarta w tym powiedzeniu - jak
si¢ zdaje — do takich monad, jak dusza rozumna i jej cialo jako czynnikéw
skladowych jednostkowych substancji i samych tych substancji, rowniez
sie odnosi. Jest tak, poniewaz wedlug Leibniza, dusza rozumna i jej ciato
nie sg czesciami jednostkowych substancji rozumnych jako zlozonych
substancji organicznych, lecz jak to juz zaznaczano, stanowia jednos¢
substancjalng.”

Jesli taka interpretacja mysli filozoficznej Leibniza w tym zagadnieniu
jest poprawna, a wydaje si¢ ze tak, to wowczas sensowne jest postawienie
pytania: jak sie to dzieje, Ze te dwie odrebne substancje proste, monady, dusza
i cialo, mogg oddziatywac¢ na siebie i w wyniku tego oddziatywania tworzy¢
jedna substancje ztozona? Na pytanie to mozna odpowiedzie¢, odwolujac sie
do cech monad, czyli ich jakosci. Leibniz przyjal, ze monady posiadaja pewne
jakosci. Gdyby takich jakosci nie posiadaly, nie mogtyby by¢ odréznialne.
Nadto przyjal, Ze wszelkie zmiany tkwigce u podstaw ich odrebnosci,
czyli u podstaw ich jakosci, nie dokonuja si¢ z powoddw zewnetrznych, lecz
dokonuja si¢ z powodow tkwigcych w nich samych. Zasadg tych zmian jest
to, co w przypadku nizszych monad jako substancji pozarozumnych Leibniz
nazywal ,percepcja”. Percepcja nie jest aktem spostrzegania, lecz stanowig ja
wszystkie zjawiska psychiczne monady, ktérym nie towarzyszy $wiadomos¢.
To one sg jej wlasciwo$ciami. Zasadg zmian monad wyzszych, czyli jednost-
kowych substancji ztozonych rozumnych, jest apercepcja, na ktorg sklada sie
percepcja i towarzyszaca jej Swiadomos¢. Leibniz przypisywal dusze kazdej
konkretnej substancji cielesnej organicznej, niezaleznie od tego, czy jest ona
rozumna, czy nierozumna. Réznica miedzy tymi substancjami tkwi jednak

152 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 298.
153 Leibniz stowo ,dusza” w $cistym tego stowa znaczeniu odnosi tylko do cztowieka jako sub-
stancji cielesnej rozumne;j.
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w tym, ze pierwsze obdarzone sa percepcja, drugie apercepcja. Czlowiek jako
substancja organiczna zlozona z duszy rozumnej i ciala, zgodnie z tym, co
powiedzieliSmy, charakteryzuje si¢ apercepcja, inaczej méwiac, percepcja
i towarzyszaca jej $wiadomoscia, na ktorg skladajg sie nie tylko pamigé,
ale i samowiedza, czyli §wiadomos¢. Tak pojeta apercepcja zrédlowo tkwi
w rozumno$ci ludzkiej duszy.

Celem blizszego okreslenia wzajemnego stosunku tych dwoch czynnikéw
skladowych czlowieka jako substancji rozumnej nalezy uwzgledni¢ dwa as-
pekty — ontyczny i funkcjonalny. Majac na uwadze pierwszy aspekt, trzeba
przypomnie¢ dwa fakty. Pierwszym faktem jest to, ze dusza w rozumieniu
Leibniza jest monada dominujacg, wystepujacg w swoim ,,srodowisku”, czyli
istniejaca w ciele substancji, w ktérej tkwi. Monada dominujaca jako taka,
czyli jako ,,naga”, nie jest dusza, poniewaz nie wystepuje w ciele, ktore jest
dla niej $rodowiskiem. Dusza jednostkowej substancji cielesnej w porzadku
natury nie moze istnie¢ poza cialem. Monada dominujaca staje si¢ dopiero
duszg, gdy jest w swoim ciele, jest duszg dla swego wlasnego, okreslonego
ciala. Drugim faktem jest to, ze cialo jakiej$ substancji ozywionej nie jest
zwyklym nagromadzeniem monad pozostajacych poza wplywami monady
dominujacej, lecz jest sumg monad, czyli substancji prostych, zorganizowang
przez monade dominujacg. Leibniz uwazal, Ze nieprzeliczona ilo$¢ substancji
prostych, czyli monad luznie istniejacych, ,,nagich”, nie jest ciatem. To nag-
romadzenie monad staje si¢ ciatem, gdy wystepuje jako zorganizowana przez
monade dominujaca calo$¢. Jest ono czyms wiecej niz ,,suma nagich monad”,
czy postugujac sie jezykiem Arystotelesowskim, jak to czyni Leibniz, czyms
wiecej niz materia pierwsza.

Tak pojete dusza i cialo skladaja si¢ na istote substancji, ktéra tkwi
w dwoch rodzajach sit pierwotnych - sile czynnej i sile biernej — ktérych
rozpoznanie zawdzigczamy nie poznaniu doswiadczalnemu, lecz poznaniu
umystowemu.”* Aktywng sif¢ czynng na poziomie substancji prostych, czyli
monad, nazywat Leibniz entelechig, a sile bierng — materia pierwszg. Leibniz
wyraznie pisal, ze: ,sita pierwotna czynna, ktéra nie jest niczym innym,
jak entelechig stanowi odpowiednik duszy, lub formy substancjalnej.”*
»Sila pierwotna bierna stanowi odpowiednik materii pierwszej, czyli czystej
potencjalnosci.”® Te dwie sily konstytuuja istote kazdej jednakowej substancji
prostej. Konstytucja substancji prostej dokonuje si¢ na zasadzie zjednocze-

154 Przeciwstawienie to wymaga doprecyzowania, ktore nastapi nieco pdzniej.
155 Por. M. Gordon, dz. cyt., 190.
156 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., 177.
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nia tych dwoch sil. Zjednoczenie obu postaci sit, w jezyku filozoficznym
Leibniza, nazywa si¢ monada, ktdra, jak wiadomo, jest czyms, co jest poje-
dyncze i niepodzielone.”” Taka monada jest kazda jednostkowa substancja.
Zjednoczenie tych dwoch sit polega na wzajemnym ,,dopelnieniu”. Leibniz
podkreslal, iz: ,,gdy si¢ chce mowi¢ w sposdb wlasciwy i $cisty, wowczas nie
powie sie zapewne, ze entelechia pierwotna wytwarza mase swego ciala,
lecz tylko taczy sie z bierng silg pierwotng, ktérg dopelnia, czyli z ktorg
tworzy monade”*®. Stowo ,dopelnianie” oznacza tu tyle, ile tworzenie.™
Pierwotna sila czynna i pierwotna sifa bierna, stanowig dwa czynniki, ktére
rozpatrywane w relacji do tego, co konstytuujg, same w sobie sg czynnikami,
nalezy to mocno podkresli¢, niekompletnymi. Dopiero ich synteza stanowi
o kompletnosci tego, co z nich powstaje, a powstaje z nich jednostkowa
substancja zlozona z duszy i ciata.'®

Monady s3 wiec substancjami prostymi, nieztozonymi z czesci. Sa
jedno$ciami autentycznymi, bytami absolutnymi, nie moga by¢ rozciagte,
poniewaz to, co jest rozciagle, jest podzielne na czesci. Fakt ten odréznia
monade od atomu. Mysl te wyrazit Leibniz wielokrotnie, m.in. takze w Za-
sadach filozofii czyli Monadologii, stwierdzajac, Ze: ,monada, nie jest ni-
czym innym, jak tylko substancja.”’®' Niezlozonos¢ monady implikuje jej
nierozciaglos¢, czego dowodzilismy wczesniej, a takze wiecznos¢, czyli brak
poczatku i konica istnienia. ,Nie nalezy tez si¢ obawia¢ rozkladu substancji
prostej, nie da si¢ bowiem poja¢ zadna droga, na ktdrej substancja prosta
mogtaby zgina¢ w sposéb naturalny. Z tej samej przyczyny nie da si¢ wy-
jasni¢ jak substancja mogtaby zacza¢ istnie¢ w sposéb naturalny.”’** Tak
pojete monady sg w sobie zamkniete, ,nie maja okien, przez ktére mogloby
cokolwiek wejs¢ do nich, czy tez wyjs¢.”*

W metaforze tej Leibniz wyrazil mys$l, Ze nie ma w monadach zadnego
ruchu, zadnej zmiany, na ktérych wzniecenie mozna by wptyna¢ tak, jak
w przypadku rzeczy ztozonych, w ktérych zmiany moga zachodzi¢ migdzy
cze$ciami. W zacytowanej alegorii filozof wyrazil tez mysl, ze nie ma zadnej
mozliwosci kontaktu miedzy poszczegélnymi monadami ani miedzy mona-
dami a substancjami zlozonymi. Stowo ,,substancje ztozone” w jezyku Leib-

157 Por. M. Gordon, dz. cyt., 63.

158 Por. G.W. Leibniz, Dwa Listy do de Voldera z 1703 r. List z 20 VI 1703, w: M. Gordon, dz. cyt., 202.
159 Por. tamze, 202.

160 Por. tamze, 203-204.

161 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 297.

162 Por. tamze, 297.

163 Tamze, 298.
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niza oznacza jednostkowe substancje nieorganiczne, organiczne, rozumne
i nierozumne. Sg one ztozone, poniewaz sg zbiorami substancji prostych,
czyli monad. Czesto substancje te nazywane byly przez Leibniza rzeczami
zlozonymi i wielko$ciami. W przeciwienstwie do prostych sg zniszczalne,
a proces zniszczenia polega na rozkladzie tych substancji, niemniej substancje
ztozone jako takie z natury swej s3 jednosciami substancjalnymi. Kazda z nich
jest ontyczng pojedynczoscig. Podstawa pojedynczosci i indywidualno$ci
substancji zlozonej jest monada gléwna, swoiste centrum, Leibniz nazywal
ja czesto monada centralng substancji zlozonej. Pelni ona w substancji
zozonej funkcje czynnika calosciujacego. W wyniku dziatania tego czyn-
nika skfadowego, owej monady dominujacej, powstaje taka, a nie inna sub-
stancja zlozona, czyli substancja konkretna.'** Te dwa czynniki skladajq sie
na to, co w jednostkowej substancji nazywane jest istota, z tym ze pierwszy
z wymienionych czynnikéw w substancjach rozumnych jest nazywany przez
Leibniza dusza w sensie $cistym, w substancjach organicznych nierozumnych
réwniez dusza, lecz w sensie szerszym.

Duszg jednostkowej substancji organicznej Leibniz okreslal monade
dominujacy, stanowigca centrum w substancji zlozonej. Nazywana jest
»centrum”, poniewaz to ona sprawia, Ze mnogo$¢ monad staje si¢ ta, a nie
inng substancja jednostkowa. Kazda substancja jednostkowa ma dusze
indywidualna, stad kazda jest czym$ odrebnym. Cialem natomiast jednost-
kowej substancji ztozonej nazywatl Leibniz monady skltadajace sie na tak pojeta
substancje ztozong, uformowane przez monade¢ centralng, dominujaca, tej
substancji, czyli dusz¢. Monada dominujaca formuje ciato jakby dla siebie,
stad moéwi sig, Ze jednostkowa substancja ma cialo wlasne.”® Natura ciala
sprowadza si¢, wedlug Leibniza, do okreslonej ilosci monad (substancji
prostych) uorganizowanych monada centralng. Cialo to nalezy w tej koncepcji
substancji uznac za drugi czynnik, ktéry wchodzi w strukture jednostkowych
substancji ztozonych, jako substancj¢ odrebng od duszy.”*

Tak dusza jak i cialo, jako monady skladajace si¢ na substancje ztozonga,
sg substancjami prostymi, sitami, czy tez zrédlami sil. Nie sg to pierwotne
sily, lecz sa to sity wtorne. Dusza jako sita wtorna jest sila czynng, w swej
funkcji obrazowana jest przez pierwotng sila czynnag, czyli przez forme
substancjalna, cialo za$ jako sila wtérna jest silg bierng i obrazowana jest
przez materie pierwszg. Mowi sie tu ,,obrazowana”, poniewaz materia pierwsza

164 Por. G.W. Leibniz, Dwa Listy do de Voldera z 1703 r. List z 20 VI 1703. Zob. M. Gordon, dz. cyt., 204.
165 Por. GW. Leibniz, Zasady natury i taski..., dz. cyt, 283-284.
166 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 299.
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nie jest cialem w substancji ztozonej. Jest ona biernoscia, cialo za$ zawiera
sile zar6wno bierng, jak i czynna. Inng nazwg uzywang na okreslenie ciala
jest ,masa”. Kazda substancja zlozona ma tez swoja jedna istote. Istnieje
tylko jedna istota rzeczy, ale jest tez wiele jej definicji, wyrazajacych t¢ sama
istote. Wielos$¢ definicji rzeczy jest podyktowana wielo$cia rozmaitych stron,
z ktérych sie na nie patrzy.'” Wiele wskazuje na to, ze wedlug Leibniza, istotg
rzeczy sg te i tylko te wlasnosci, ktore stanowig o tym, Ze rzecz jest tym,
czym jest, oraz ze powstaje ona w rezultacie dzialania dwoéch sit - czynnej
pierwotnej, ktérej podmiotem jest monada dominujaca, oraz pierwotne;j
biernej. Tak tez nalezy rozumie¢ poglad Leibniza, ze istnieje jedna istota,
chociaz jest wiele jej definicji. Wydaje sie, Ze pojecia ,,istota rzeczy” i ,natura
poje¢” sa uzywane zamiennie.

Nietrudno zauwazy¢, ze Leibniz, opisujac strukture jednostkowych sub-
stancji ztozonych od strony ich uniesprzeczniajacych czynnikéw, postugiwat
sie jezykiem zaczerpnigtym z filozofii Arystotelesa. Przyjal dwa czynniki
pierwotne sktadajgce si¢ na nature substancji ztozonych. Jednym z nich jest
wlasnie monada dominujgca, tworzaca naturalne skupiska monad, czyli sub-
stancji prostych o cechach substancjalnych. Ujednolicenie tej mnogosci ma
charakter ujednolicenia substancjalnego. Drugim czynnikiem sg monady jako
proste substancje, poddajace si¢ aktywnosci ujednolicenia substancjalnego.
Pierwszy z wymienionych czynnikéw charakteryzuje sie aktywnoscia czynna,
drugi - aktywnoscia bierng. W filozofii Leibniza sa to dwie sity pierwotne —
czynna i bierna — a w filozofii Arystotelesa — forma substancjalna i materia
pierwsza. Nazwy te (forma substancjalna i materia pierwsza) wedlug Leibniza
obrazujg koncepcje ostatecznej struktury substancji ztozonych. Uzywany jest
tu termin ,obrazujg”, poniewaz sam Leibniz zaznaczyl, ze terminom tym
nadaje nieco inne znaczenie, niz czynil to Arystoteles.'®

W jezyku Leibniza Arystotelesowskie stowo ,,forma substancjalna” obrazu-
je to, co Leibniz okreslat nazwg ,monada dominujaca”, ktéra oznacza u niego
site zwang aktywno$cig czynna, organizujaca, ujednolicajaca, prowadzaca do
powstania substancji ztozonej, czyli bytu zupelnego. Arystotelesowskie stowo
»Mmateria pierwsza” natomiast obrazuje, wedtug Leibniza, czynnik sktadowy
pierwotny o charakterze potencjalnym, niezdeterminowanym, po prostu
samg potencjalno$¢. Czynnikami tymi sg dwie sily, ktére w konsekwencji
dzialania tworzg istote kazdej substancji jednostkowej. W jednostkowej

167 Por. GW. Leibniz, Nowe rozwazania ..., dz. cyt., t. 2, 39.
168 Por. G. W. Leibniz, Fragmenty artykutu ,,Zarys dynamiki”, w: M. Gordon, dz. cyt., 190.
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substancji ozywionej czynnik pierwszy stanowi dusze, a czynnik drugi —
cialo, czyli materi¢ druga.

Jednostkowe substancje ztozone, mimo swej zlozonosci, charaktery-
zujg sie cechg jednosci substancjalnej. Zasadg jednosci tych substancji jest
oczywiscie monada dominujaca i jej funkcja w tworzeniu jednostkowych
substancji ztozonych. Jak juz wskazywano, funkcja ta sprowadza si¢ do
organizowania prostych elementéw skladowych (monad) w jedna catosc,
ujednolicania ich, tworzgac z nich substancje zlozong. Leibniz ten czynnik
skladowy substancji ztozonych nazywal zasada ,,prawdziwej” jednosci'®.
Przypomnijmy, ze Leibniz wyrézniat dwojakiego rodzaju jednos¢ - jednos¢
przez nagromadzenie, np. stado owiec, wojsko lub jakie§ cialo fizyczne
martwe, s3 to jednosci czysto myslowe, oraz jedno$¢ realng, powstala z po-
laczenia entelechii, czyli pierwotnej sity czynnej, z bierna sila pierwotna,
materig pierwsza, ktdra sita pierwotna czynna dopelnia, czyli z ktéra tworzy
monade, w tym przypadku monade zlozong, substancje ztozong. Substancja
zlozona jest niepodzielna, w przeciwienstwie do jedno$ci zwanej agregatem
jest to jedno$¢ substancjalna, unum per se.”® Zgodnie z ta zasada, wszystko,
co jawi sie na zewnatrz, ma swe uzasadnienie z wewnatrz.

Warto zaznaczyg¢, iz ta koncepcja substancji neguje poglad, ze struktura
tworzywa $wiata jest jednorodna. Leibniz przyjal poglad, ze jednostkowe
rzeczy nie sg sposobami istnienia czy przejawiania si¢ jednej substancji roz-
ciaglej, lecz jest przeciwnie, rozciaglos¢ jest bytem wtornym, zjawiskowym,
redukowalnym do odrebnych, nierozcigglych substancji jako indywidualnych
centrow dziatan, czyli monad.”" To wszystko, co powiedziano o monadach
z punktu widzenia ich natury dotyczy takze dwoch sktadnikdéw, ktore kon-
stytuujg istote substancji zlozonych, w tym takze istote substancji ludzkiej
ciala i duszy.

W ten sposob nakreslono tu pojecie substancji od strony jej natury jako
ostatecznej podstawy dzialania, w tym takze poznania, co jest konieczne przy
probie skonstruowania odpowiedzi dotyczacej zagadnienia relacji zachodzacej
miedzy cialem a duszg w jednostkowych substancjach ozywionych, w tym
takze substancji ludzkiej, czyli czlowieka.

W tym przypatrzymy sie tej substancji od strony jej dziatania, w tym
takze dzialania poznawczego. Jak wyzej zaznaczono, w aspekcie natury i as-

169 Por. G.W. Leibniz, Dwa Listy do de Voldera z 1703 r. List z 20 VI 1703. Zob. M. Gordon, dz.
o 20137.0 Por. G.W. Leibniz, List do des Bossesa z 20 VIII 1712 r., w: M. Gordon, dz. cyt., 212.

171 Por. B. Kuzniecow, Historia filozofii, dla fizykéw i matematykow, thum. Z. Simbierowicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1980, 282-287. Zob. takze: P. Gut, dz. cyt., 75.
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pekcie dzialania najbardziej uzewnetrznia si¢ relacja migedzy duszg a cialem
jako elementach strukturalnych jednostkowych substancji. Nawigzujac do
charakterystyki substancji jako podmiotu dzialania, nalezy stwierdzi¢ to, co
juz przy innej okazji zostalo powiedziane, mianowicie ze wedtug Leibniza,
jednostkowe substancje organiczne obdarzone sg sita, czyli mocg, ktdra jest
zrodlem ich aktywnego dzialania. Jest to sita wtérna, ktdrej zrédlo stanowi
dusza. Zrédlem z kolei aktywno$ci biernej i zarazem wtdrnej w jednostkowych
substancjach organicznych jest cialo. Obie te sity sa pierwotnymi wéwczas,
gdy ich Zrédltem s3 monady ,nagie”. Wystepujac w swoich $rodowiskach,
w duszy i ciele, jako w czynnikach konstytuujacych jednostkows substancje,
a wiec jako mieszczace si¢ kazda w swoim $rodowisku, sg sitami wtérnymi.
Te sily pierwotne, pierwsza — czynna, druga - bierna, zapodmiotowane
we wspomnianych monadach, to jest w duszy i w ciele, w ostatecznej in-
stancji konstytuujg istote substancji organicznych, w tym takze substancji
czlowieka. Leibniz nazywat je sitami wtérnymi. Ostatecznie w swojej naturze
sprowadzaja sie, wedltug tego filozofa, do pozytywnych tendencji tak duszy,
jak i ciala. Jako wtorne tendencje s3 ograniczone okreslonym kierunkiem
swej aktywnosci i mozna powiedzie¢, ze m.in. tym ukierunkowaniem réznia
sie od sil pierwotnych wystepujacych w monadach ,,nagich”.

Leibniz zaznaczyl, ze monad ,,nagich”, jak monada dominujaca, jako sit
pierwotnych, nie nalezy pojmowac w sensie zwyktych potencjalnosci dziatan
czynnych i biernych. Nalezy je raczej pojmowac jako pozytywna tendencje
do dzialania, ktéra nieuchronnie si¢ realizuje, jesli nic jej nie przeszkadza.
Monady te okreslenia swego do dzialania kierunkowego nabierajg dopiero,
gdy staja sie pozytywnymi tendencjami sit wtérnych, pochodnych, mianowicie
tendencjami duszy i ciala w jednostkowej substancji. Tak jest wowczas, gdy
jedna, bedac monada dominujacg (forma substancjalng), jako sita pierwotna
czynna, staje sie dusza, a druga, wystepujaca w postaci materii pierwszej,
staje si¢ cialem. Nalezy tu doda¢, ze termin ,sita pierwotna” w jezyku
Leibniza nie ma oznacza¢, jak w przypadku Hobbesa i kartezjan, impulsu
pojetego w sensie przekazywania ruchu jednego ciata cialu innemu, lecz
ma oznaczac jakas tendencje ku zmianie, a zarazem samoczynne dzialanie
zgodnie z t3 tendencja.”” Monada dominujgca (forma substancjalna) oraz
materia pierwsza, wedtug Leibniza, charakteryzujg si¢ wlasciwymi tylko dla
siebie sitami. Sily te maja charakter sit pierwotnych. Pierwsza ma charakter
sily czynnej, druga - sily bierne;j.

172 Por. M. Gordon, dz. cyt., 48.
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Zjednoczenie tych dwdch sit w konsekwencji daje to, co Leibniz nazywat
monada.”” Kazda wigc monada, wedlug Leibniza, zawiera w sobie dwie sity
- czynng i bierng — ktére przez wzajemne dopelnienie si¢ tworza monade.
Monada jest wiec dusza i monada jest tez cialo. Jednostkowa substancja zlozona
sktada si¢ z duszy i ciata jako dwdch monad i tworzy jednostkowa substancje.
Charakteryzuje si¢ ona dwiema sitami wtérnymi. Sily te, podobnie jak sity
pierwotne, wlasciwe monadom pierwotnym, a wiec monadom ,,nagim”, nie
potrzebuja do swego dzialania jakiego$ bodzca zewnetrznego. Jedne i dru-
gie s3 w dzialaniu samowystarczalne. Samowystarczalno$¢ ta czyni z nich
zrodto czynnosci wewnetrznych w substancjach ztozonych. Dzialajg one na
mocy istnienia w nich pozytywnych tendencji do dzialania. Tendencje te site
wtérng czynng — wlasciwa duszy - ograniczaja w jej aktywnosci czynnej,
czyli dzialaniu. Jest ona bowiem tendencja do jakiego$ okreslonego ruchu,
przez ktory ulega modyfikacji sifa pierwotna."”* Sita wtdérna z kolei, wtasciwa
cialu, jest rowniez ograniczona w swojej aktywnosci biernej, czyli w przyj-
mowaniu. Sily te nieuchronnie si¢ realizuja, jesli nie sg przeszkodzone."”

Fakt ten sprawia, ze dusza i cialo, jako monady skladajace si¢ na istote
jednostkowych substancji ztozonych, s3 od siebie ontycznie odizolowane.
Monady te jako substancje proste sa jakby bezcielesnymi automatami.”
W zbudowanej juz substancji cielesnej organicznej owe ,,nagie” monady sa
zasadami dzialania utworzonej substancji'’, a wystepuja w ztozonej, organ-
icznej substancji, w postaci duszy i ciala, jako czynnikach skladajacych sie
na te substancje, niezaleznie od tego, czy substancje te s3 rozumne, czy ni-
erozumne. Czlowiek jest tu rozumiany jako substancja rozumna, posiadajaca
rozumng forme substancjalng, czyli rozumng monad¢ dominujgcg. Od sub-
stancji nierozumnych czlowiek rézni si¢ tym, ze posiada stan samowiedzy,
wie, czym jest, wie, co czyni, jest zdolny dokonywac¢ refleksji.””®

Skoro tak jest, a zdaje si¢, Zze mozna taka interpretacje przyja¢, to nalezy
takze przyja¢, iz problem stosunku duszy do ciata w substancjach organicz-
nych i zarazem rozumnych sprowadza si¢ do problemu stosunku monady

173 Gdy si¢ chce mowi¢ w sposob wlasciwy i Scisly, wowczas nie powie sie, ze entelechia pierwotna
wytwarza mase swego ciala, lecz tylko, ze taczy sie z bierng sitg pierwotna, ktérg dopetnia, czyli z ktéra
tworzy monade. Por. M. Gordon, tamze, 202.

174 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 297.

175 Por. G.W. Leibniz, Nowy system natury, dz. cyt. Zob. takze: F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 296-297.

176 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 300.

177 Wydaje mi sig, ze nalezy wyraznie oddzieli¢ plaszczyzne wpltywu oddzialtywania na siebie
»monad nagich” od wplywu oddzialywania na siebie ,monad nie nagich”, a wiec utworzonych juz sub-
stancji. F. Copleston zdaje si¢ nie docenia¢ tego faktu. Zob. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 311.

178 Wspomniane cechy odrdzniajg substancje organiczne rozumne od nierozumnych. Zob.
G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa ..., dz. cyt., 141.
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dominujacej do pewnego nagromadzenia monad. Jak wiemy na podstawie
dotychczasowych analiz, dusza ludzka jest substancja niematerialng, ludzkie
cialo za$ réwniez sklada sie z niematerialnych monad. Na podstawie przeprowa-
dzonych analiz trzeba takze przyja¢, ze nie ma oddziatywania wzajemnego
miedzy czynnikami skladajacymi si¢ na istote ludzka. Jak wiadomo, czyn-
nikami tymi sg dusza i cialo, pojmowane jako monady. Jezeli przyjmuje sig,
ze nie ma oddzialywania miedzy duszg a cialem w substancjach zlozonych, to
oczywiscie chodzi tu o bezposrednie oddziatywanie fizyczne. Takie dzialanie
nazywa si¢ dzialaniem w $cistym tego stowa znaczeniu i przeciw takiemu
dzialaniu przemawia cata Leibniza teoria struktury substancji.

Aby wyttumaczy¢ polaczenie sie tych dwdch czynnikéw konstytuuja-
cych istote substancji, duszy i ciala, trzeba zalozy¢ jakie§ dziatanie z ich
strony. Powstanie bowiem istoty substancji zlozonej domaga si¢ zalozenia
zachodzenia zmian tak w jednym, jak i w drugim czynniku skladowym tej
substancji. Z racji natury tych czynnikéw sktadowych, z racji tego, ze s3
one monadami, ,nie maja okien™”?, Zadna zewnetrzna przyczyna nie moze
spowodowa¢ w nich zmiany. Jezeli sa zmiany, to ich zrédfa tkwig wewnatrz
nich. Gdyby nie bylo zmian w tych czynnikach, nie byloby istoty substan-
cji zlozonej z dwoch monad, duszy i ciata, dwie monady nie moglyby ze
sobg wspolistnie¢. Takie zmiany, wedlug Leibniza, faktycznie dokonujg sie
w kazdym ze wspomnianych czynnikéw, chociaz w kazdym odrebnie, ale
na zasadzie tak zwanej przedustawnej harmonii. Zgodnie z tg teorig trzeba
przyja¢ wspétdziatanie zachodzace migdzy tymi dwoma sktadnikami kon-
stytuujacymi istote ludzka, mianowicie dzialanie, ale nie tyle miedzy dusza
ludzky a ludzkim cialem, ile raczej miedzy monada dominujaca a jej tak
zwang materig pierwszg. Do dzialania tego, czy wspoldzialania nie potrzeba
bodzca zewnetrznego. Ttumaczeniem tego wspotdziatania jest wewnetrzna
wspomniana tendencja, ktora jak juz zaznaczono, ciagle sie realizuje, jesli nie
jest przeszkodzona. Tendencje te Leibniz nazywal ,tendencja pozytywng”
do dzialania.

Przedstawiona teoria tego wspotdziatania, zdaniem Leibniza, bliska jest
teorii Arystotelesowskiej. Nie przeszkadza mu to w jej akceptacji, poniewaz
zastane inne teorie, konkurencyjne, s3, wedlug niego, niewystarczajace
w tlumaczeniu natury rzeczywisto$ci. Leibniza teoria — jak wida¢ - realizuje
sie w kategoriach dynamicznych, to znaczy w kategoriach sity, energii. Poje¢
»sifa”, ,energia” uzywa on w zastgpstwie Arystotelesowskich poje¢ ,,forma

179 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 298.
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substancjalna” i ,,materia pierwsza”, co znaczy, ze w filozofii Leibniza Arys-
totelesowskie terminy oznaczajg sily, energie.

Odpowiadajac na pytanie: jak to si¢ dzieje, ze te dwie substancje,
cialo i dusza, stanowigc odrebne substancje, moga w zespoleniu ze soba,
konstytuujac jednos¢ (unum per se), oddziatywac na siebie, nalezy - jak si¢
zdaje - rozpocza¢ od kroétkiej charakterystyki tych dwdch czynnikéw - ciata
i duszy - od strony ich specyfiki.

Gdy chodzi o dusze, Leibniz wyraznie akceptowat poglad, ze jako sub-
stancja stanowi ona swoj wlasny $wiat i wystarcza sobie sama. Posiada ceche
niezawistosci i rozpigtosci, ktore — jak podkreslat Leibniz - ,,0slaniaja ja od
wszelkich rzeczy zewnetrznych, a wiec innych niz ona sama. Wszystko, co
sie jej przydarza jest nastepstwem jej idei czy tez jej bytu i ze oprocz Boga
nic jej nie okresla.”™®® Cialo z kolei, jak juz zaznaczano, wedlug Leibniza, nie
jest materig pierwszg. Ta ostatnia nie sprowadza si¢ do cielesno$ci, poniewaz
»Nie oznacza masy, nieprzenikliwosci czy rozciagtosci, chociaz je postuluje.”
Wyraznie tez Leibniz przyjal, ze niemozliwe jest, aby zmiany, ktére zachodza
w ciele ludzkim, nazywanym tu ,,rozciagla masg”, ,,zrobily cokolwiek duszy
ani, aby rozpad tego ciala zniszczyt to, co jest niepodzielne.”’® Dalej Leibniz
glosil: ,Nie sposéb poja¢, aby jedno mialo wpltyw na drugie.”®

Jednak przyjal pewne wspoldziatanie istniejace migdzy duszg a ciatem
w substancji cielesnej, ktora jest czlowiek. Méwiac o tym, najpierw podkreslal,
ze substancja ta nie ginie, aczkolwiek ,,moze stac si¢ calkiem inna™*. Zaktadat
wiec zmienno$¢ substancji takich, jak zwierzeta i ludzie. Oto co na ten temat
pisal: ,moéwilismy, ze wszystko, co przydarza si¢ duszy i kazdej substancji
jest nastepstwem jej pojecia, zatem sama idea lub istota duszy prowadzi do
tego, ze wszystkie jej przejawy lub postrzezenia muszg pochodzi¢ (samorzut-
nie) z jej wlasnej natury, i to w taki sposdb, ze same przez si¢ odpowiadaja
temu, co dzieje si¢ w calym wszechswiecie, a zwlaszcza, i znacznie lepiej,
temu, co si¢ dzieje w ciele, ktore ulega pobudzeniom, poniewaz to wedlug
odniesienia innych cial do jej wlasnego dusza w pewnej mierze i na jakis$

czas wyraza stan wszech$§wiata.”'®

180 Por. G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 139.

181 Por. G.W. Leibniz, List do des Bossesa, w: C.J. Gerhardt, Die philosophischen Schriften von
G.W. Leibniz, dz. cyt. Cyt. za F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 297.

182 Por. G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 139.

183 Por. tamze, 140.

184 Tamze, 141.

185 Por. tamze, 140.
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Waznym, jak sie wydaje, momentem w kwestii stosunku duszy do cia-
fa, jest zawarta w tym tekscie mysl, ze to, co si¢ dzieje w duszy, odpowiada
temu, co dzieje si¢ w jej wlasnym ciele, ktore jak podkreslal Leibniz, ulega
pobudzeniom, czyli wrazeniom plyngcym z zewnatrz. Zauwazalna jest tu
swoista korelacja zachodzaca migdzy zmianami, ktoére dokonujg si¢ w duszy
a zmianami dokonujacymi si¢ w ciele. Inaczej méwiac, zmiany w monadzie
dominujacej, skladajacej sie na dusze, skorelowane sg ze zmianami w mo-
nadach sktadajacych si¢ na cialo. Wiadomo, ze wedlug Leibniza, monada
dominujgca, konstytuujgca dusze jest nazywana ,wyzszg~, a monady sklada-
jace sie na cialo sg okreslane jako ,nizsze”. Kryterium uznania ich za takie
jest ich doskonato$¢, ktora wigze sie z wyraznoscig ich aktéw spostrzezenia.
W tej teorii mozna moéwi¢ o duszy, ze mocg swej wiekszej doskonalosci
dominuje ona nad cialem i wptywa na cialo. Fakt ten mial na mygli Leib-
niz, gdy mowil, ze: ,jedno stworzenie jest doskonalsze od drugiego, kiedy
znajduje si¢ w nim co$, co stuzy do uzasadnienia a priori tego, co si¢ dzieje
w tym drugim, i z tego powodu moéwi sie, ze ono dziala na tamto.”** Doda¢
tu nalezy, ze wedlug Leibniza, autorem tej koncepciji relacji miedzy dusza
i cialem w dzialaniu jest B6g.” Jest On autorem z racji swej zasady, wedle
ktorej ukonstytuowany jest wszech§wiat, a ktérg Leibniz nazwal zasada
przedustawnej harmonii. Przyznal on, ze przedstawiona tu teoria relacji
w dziataniu miedzy duszg a cialem nie jest rezultatem analizy filozoficznej,
ale przyznaje tez, ze mozna do niej dojs¢, postugujac si¢ analizg filozoficzng.

Sprébujmy odtworzy¢ proces wspomnianej analizy. Leibniz, nawiazujac
do metafizycznej struktury substancji i wyrdzniajac w niej dwa skladniki,
przyjat za Arystotelesem, ze te dwa sktadniki konkretnych substancji ro-
zumnych - dusza i cialo - stanowig zasady dzialania, czyli ruchu. Kazda
z tych zasad obdarzona jest specyficzng dla siebie sitg dzialania. Co wigcej,
Leibniz zasady te utozsamiatl z silg. Twierdzac tak, proponowal terminy
»forma substancjalna” i ,materia pierwsza” zastapi¢ nazwa ,,sila”. Dusza jako
zasada dzialania stanowi sile czynna, cialo natomiast jako zasada dzialania
stanowi sife i czynna, i bierng. Cialo w tym przypadku znaczy tyle, ile
Arystotelesowska ,,materia druga”. Jako takie nie sprowadza si¢ ono tylko
do biernosci. Zasady te charakteryzujg si¢ wlasciwa sobie odrebnoscig pod
wzgledem ontycznym. Mimo tej odrebnosci stanowia jedno$¢ substancjalna,
co w konsekwencji sprawia, zZe stanowig jeden podmiot dzialania. Dzialania

186 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 307.
187 Por. tamze, 303.
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poszczegolnych zasad sg réwniez odrebne, podobnie jak ich zasady, w tym
sensie, ze dzialajg kazda wedlug wlasnych praw. Dusze dziatajg wedtug praw
przyczyn celowych poprzez dazenia, cele i $rodki, a ciala - wedlug praw
przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu.”® Substancje materialne dzialtajg
wigc zgodnie z ustalonymi (wcze$niej) i stwierdzalnymi prawami. Wedlug
Leibniza mozna tez powiedzie¢ o cialach, ze dzialaja zgodnie z prawami
mechanicznymi.

O odrebnosci dziatan tych dwdch czynnikow sktadowych substanciji,
duszy i ciala, informuje jeszcze jedna wypowiedz Leibniza: ,,A tak, zgod-
nie z mym systemem, dusze, czyli pierwiastki zyciowe, nic nie zmieniaja
w zwyklym biegu (przemian) cial i nawet nie nastreczajg Bogu okazji, by
to czynil. Dusze s3 postuszne swoim prawom, ktére polegaja na pewnym
okreslonym rozwoju spostrzezen, podlug (norm) dobra i zta; a ciata réwniez
s posluszne swoim prawom, ktdre skladajg si¢ na reguly ruchu. Dziatania
wedltug praw celowych i dziatania wedtug praw przyczyn sprawczych, réznia
sie miedzy sobg tym, co je stanowi, a wiec rdznig sie swoimi naturami.

Niemniej oba te catkiem rézne ontycznie (ciata i dusze) zgadzaja si¢ ze
sobg i odpowiadaja sobie wzajemnie, jak dwa $wietnie zsynchronizowane
zegary, chociaz posiadajace zapewne calkiem rézng konstrukeje. I jest to,
co nazywam harmonig przedustawna, jaka usuwa wszelkie koncepcje cudu
z calkiem naturalnych dzialan i nadaje biegowi rzeczy zrozumialg dla nas
regularno$¢.”® Prawo przedustawnej harmonii powoduje, ze miedzy tymi
dziataniami zachodzi odpowiednio$¢. Stowo ,harmonia dzialan” oznacza
tu pewng jednos$¢. Ten typ jednosci zachodzacej miedzy wspomnianymi
dzialaniami, argumentowal Leibniz, o czym juz wspomniano, uprzednio
przyjeta teorig ,wprzod ustanowionej”® przez Boga harmonii w §wiecie
i wkazdej jego dziedzinie. Teoria ta glosi istnienie w $wiecie swoistego prawa,
w ktorego wyniku zachodzi synchronizacja, m.in. takze duszy i ciata i ich
dzialania. Nieprzyjecie tej teorii prowadzitoby, zdaniem Leibniza, do tego,
ze wspomniane dzialania w substancji z jednej strony duszy, a z drugiej
ciala bylyby ,niepojete”. My$l te wyrazit on w nastepujacym fragmencie:
»jedno (dzialanie) bytoby réwnie niepojete i bezsensowne, jak drugie i, ze
trzeba si¢ postugiwa¢ harmonig z géry ustanowiong, aby wyjasni¢ zwigzek
duszy i ciala w dzialaniu.”' Zasada z goéry ustanowionej harmonii sprawia,

188 Por. tamze, 314.

189 G.W. Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkéw zycia..., dz. cyt. za: M. Gordon, dz. cyt., 209.
190 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli Monadologia, dz. cyt., 314.

191 Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., dz. cyt., t. 1, 180.
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ze kazda substancja zlozona, réwniez i czlowiek, mimo istnienia w nich
dwoch odrebnych, ontycznych zasad dzialania, dziala jako jeden byt, jako
jedna substancja. Czlowiek jako substancja zlozona z réznych substancjalnie
stanowi jednos¢ i jedno$¢ w zaznaczonym juz sensie stanowi jego dziatanie.

W s$wietle tej teorii Leibniz uwazat za bledne przekonanie, niektérych
wspolczesnych mu filozoféw, iz nie ma w duszy zadnych innych spostrzezen
niz te, ktére ona sama sobie uswiadamia. Spostrzezenia duszy na zasadzie
wprzod ustanowionej harmonii odpowiadaja zawsze spostrzezeniom ge-
netycznie zwigzanym z konstytucjg ciata. Stad dusza ludzka nigdy nie jest
pozbawiona wrazen zmystowych, poniewaz dusza ,wyraza” zawsze ,wlasne”
cialo, a na to wlasne cialo inne otaczajace je ciala oddzialujg zawsze na
nieskonczong ilos¢ sposobdéw i wytwarzaja tylko metne wrazenia.””” Metne
spostrzezenia duszy nie pochodzg od jakiej$ zasady wewnetrznej, lecz wydaja
sie naplywac z zewnatrz. O ile dusza ma metne spostrzezenia, méwi sig, ze
jest raczej bierna niz aktywna, a wiec raczej doznaje dzialania niz rzadzi
cialem. Nie znaczy to jednak, ze miedzy duszg a cialem zachodzi jakakol-
wiek interakcja.

Dzigki przedustawnej harmonii dzialania ludzkie stanowia co$ jednego,
nie tylko w aspekcie ontycznym, ale i w aspekcie funkcjonalnym. Dzialania
tkwigce w tych dwdch zrodlach, ciele i duszy, sa czyms ze sobg scalonym,
ale nie tyle przez to, ze wyplywaja z podmiotu, wprawdzie ztozonego, lecz
o jednosci substancjalnej, ile raczej ze wzgledu na funkeje ,wprzdd ustano-
wionej harmonii”. W tym punkcie zdaje si¢ mie$ci¢ miejsce na przedmioto-
wos¢ problemu relacji migdzy cialem a duszg. Leibniz ten problem okreslit
nastepujaco: ,,A tak, zgodnie z mym systemem, dusze, czyli pierwiastki
zyciowe, nic nie zmieniaja w zwyklym biegu przemian cial i nawet nie
nastreczaja Bogu okazji by to czynil. Dusze s3 postuszne swoim prawom,
ktdre polegaja na pewnym okreslonym rozwoju spostrzezen, podtug (norm)
dobra i zla, a ciata réwniez sa postuszne swoim prawom, ktore skladaja sie
na reguly ruchu. Niemniej oba te calkiem rézne rodzaje bytow zgadzajq sie
ze sobg i odpowiadajg sobie wzajemnie jak dwa §wietnie zsynchronizowane
zegary, chociaz posiadajace zapewne calkiem rézna konstrukgeje. I jest to,
co nazywam harmonig przedustawng, jaka usuwa wszelkie koncepcje cudu
z catkiem naturalnych dzialan i nadaje biegowi rzeczy zrozumialg dla nas

regularno$¢.””

192 Por. tamze, 113.
193 G.W. Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkéw zycia..., dz. cyt. za: M. Gordon, dz. cyt., 209.
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6. KONCEPCJA WEADZY POZNAWCZE]
W FILOZOFII KANTA

Kant znat dobrze calg tres¢ polemiki miedzy empiryzmem a racjonali-
zmem i polemike te staral si¢ ukaza¢ w réznych aspektach. Dzieje rozwoju
Kanta pogladéw filozoficznych, az do powstania Krytyki czystego rozumu,
zasadniczo s3 proba pogodzenia ze sobg racjonalizmu z empiryzmem, w postaci,
w jakiej Kant je zastal w filozofii europejskiej nowozytnosci. Przypomnijmy
zasadnicze rysy tej polemiki, formutujac je w nastepujacych twierdzeniach:

a) przedstawiciele racjonalizmu glosili teze, ze wszelkie nasze poznanie

jest poznaniem rozumowym; to, co uwazamy nawet za doswiadczenie
zmyslowe, jest jedynie, wedtug Kanta, ostabionym, nierozjasnionym
poznaniem rozumowym, ktére na poczatku nie zostaje rozpoznane
jako rozumowe; nastepnie glosili oni teze, Ze w doswiadczeniu, tam,
gdzie poznajemy co$ rzeczywistego, empirycznie dostrzegalnego,
zrodtem poznania nie jest zmystowos¢, lecz jest zanurzony w zmy-
stowosci rozum;

b) przedstawiciele empiryzmu glosili teze, ze wszelkie poznanie jest

poznaniem zmyslowym, nie tylko od zmyslow sie¢ zaczyna, ale
i bez reszty pozostaje w zmystowosci, w ktdrej miesci si¢ takze jego
warto$¢; nawet poznanie uzyskane przez dziatanie naszego umystu,
ma warto$¢ o tyle, o ile znajduje odniesienie wylacznie do danych
zmystowych.

Jak mozna zauwazy¢, te dwa stanowiska nie réznig si¢ zasadniczo. Zde-
cydowanie inne stanowisko zajmowal Christian Wolft (1679-1754). Przyjat
on istotng réznice miedzy empiryzmem a racjonalizmem. Jako racjonalista
podzielal stanowisko roziacznosci tych dwdch kierunkéw. Kant z kolei, jak
juz wspomniano, nie podzielal takiego rozlacznego stanowiska. W polemice
z rozlacznym stanowiskiem wskazywal na jednostronnos¢ tego stanowi-
ska. Wystapil z wlasnym pogladem, wskazujac na pogodzenie empiryzmu
i racjonalizmu, a pokazal je w utworzonej nowej, w stosunku do zastanych
teorii poznania. Okazuje si¢, Ze w ramach stanowiska racjonalistycznego
pojawita sie juz przed Kantem proba pogodzenia empiryzmu z racjonali-
zmem. Wystapita wtedy, gdy przyjeto teze gloszaca, ze czynnikiem, ktdry
poznaje w procesie doswiadczenia nie sg zmysly, ale jest rozum, pojety jako
zanurzony w zmystowosci i malo dostrzegalny. Za pomocy glebszej refleksji
staje sie on (rozum) bardziej dostrzegalny. Kant jednak takiego rozwigzania
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problemu sporu miedzy racjonalizmem a empiryzmem nie akceptowal.
Stworzyl nowg teori¢ poznania, czyli nowg interpretacje¢ poznania, w ktorej
umiescil wspomniany problem. Uczynil tak na podstawie glebokiej analizy
filozoficznej, ktéra jako operacja poznawcza jest budowa nowego systemu
filozoficznego. Kant caly ten problem, a wlasciwie caly oryginalny system
filozoficzny, umiescit w dziele Krytyka czystego rozumu, w ktérym ukazal
krytyke roszczen empiryzmu i racjonalizmu, uzasadniajac falszywos¢ ich
roszczen, a takze ich momenty trafne i prawdziwe.

Na plaszczyznie tych probleméw pokazal, ze teza empiryzmu gloszaca,
iz wszelkie poznanie wywodzi sie tylko ze zmystow jest falszywa, po prostu
wewnetrznie sprzeczna, poniewaz nie jest uzyskana na drodze zmystowej,
lecz jest dana na drodze poznania rozumowego, a gloszona na gruncie
empiryzmu, wedle ktérego jedynym Zrédlem poznania jest doswiadczenie
zmystowe. Kant negatywnie ustosunkowat sie takze do pogladu empiryzmu,
wedlug ktorego wszystko, co jest przedmiotem naszej refleksji, naszego
»hamystu”, co jest przedmiotem tworzonych przez nas poje¢, ma znaczenie
wylacznie wtedy, gdy odniesione jest do materialu zmystowego. Zdaniem
Kanta, wedlug empirystéw rozum moze tylko dostarczone mu postrzeze-
nia opracowac, zestawiaé ze sobg i konstatowa¢ wystepujace miedzy nimi
podobienstwa badz roznice. Poza te funkcje dziatania rozum nie wykracza.
W nastepstwie tego, wedtug empiryzmu, rozum nie jest wladzg poznawcza
samodzielng, ktdra bylaby w stanie sama z siebie wytwarza¢ pojecia i idee,
lecz jest wtadzg bierna, mogaca odbiera¢ wrazenia i zestawia¢ je. Kant nie
podzielal tej interpretacji rozumu. Wysunal teze, ze doswiadczenie, czyli
poznanie empiryczne bez udzialu apriorycznych poje¢ i idei pochodzenia
rozumowego jest niemozliwe i teze te, z jednej strony ukazal, z drugiej
uzasadnil w calej swej filozofii."

W zwigzku za$ z krytyka racjonalizmu nie podzielal tego stanowiska
w jego postaci radykalnej, niedopuszczajacej udziatu zmystéw w tworzeniu
sie poznania przedmiotéw transcendentnych w stosunku do podmiotu
poznajacego, nie akceptowal tezy racjonalizmu, ze wszelkie nasze poznanie
jest poznaniem jedynie rozumowym. Nie przyjmowal tez, ze zmystowos¢
jako skfadnik procesu poznania nie jest w istocie swej zmystowoscig, ale jest
ostabiong postacig rozumu. Zmystowo$¢ jako sktadnik poznania dla Kanta
jest genetycznie zwigzana z samodzielng wladzg poznawczg, podobnie jak

194 Por. A. Bobko, Kant i Schopenhauer: miedzy racjonalnoscig a nicoscig, Rzeszow: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej 1996, 26-27.
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i to, ze intelekt i rozum sa réwniez samodzielnymi wladzami poznawczy-
mi. Polaczenie empiryzmu i racjonalizmu, jako gléwny problem filozofii
nowozytnej, wedlug Kanta, mozna sobie wyobrazi¢ tylko tak, ze rozum,
podobnie jak i intelekt jest niezbedny do opracowania materiatu zmystowe-
go. Dos$wiadczanie czego$ nie jest mozliwe ani bez danych zmystowych, ani
bez apriorycznych elementdw intelektu i rozumu. Zmystowo$¢ bez intelektu
musialaby pozostac §lepa, a intelekt bez danych zmystowych - pusty. Wladze:
zmyslowosci, intelektu i rozumu, kazda na swdj sposdb, dla zapewnienia
poznania, s3, wedlug Kanta, konieczne i niezbedne.'”

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych danych, Kant wyrdznit
trzy czynniki thumaczace ludzkie poznanie jako pewng cato$¢, a mianowicie:
zmystowos¢, intelekt i rozum. Zmystowo$¢ jako samodzielna wladza poznaw-
cza umozliwia kontakt poznawczy podmiotu poznajacego z przedmiotem
zewnetrznym. Dzieje sie tak dzigki specjalnej syntezie poznawczych danych
zmyslowych, prowadzacych do tego. Intelekt pojmowany jako samodzielna
wladza tworzenia poje¢, jest czynnikiem, bez ktérego poznanie doswiad-
czeniowe nie jest mozliwe. Wedtug Kanta rozum, pojmowany jako wladza
tworzenia naczelnych zasad, jest konieczny do tlumaczenia wyzszych etapow
poznania jako wladza dedukowania.

Te trzy czynniki rozstrzygaja o poznaniu, czyli konstrukeji przedmio-
tu poznania i jego ujeciu poznawczym. Zapozna¢ mozna si¢ z tym jedynie
w drodze blizszej analizy aktu poznania, inaczej moéwiac, dzigki charakte-
rystyce jedynie tych czynnikéw, ktére konstytuujg akt poznania jako catos¢.
Na tym miejscu charakterystyka ta zostanie dokonana w sposéb bardzo
ogolny. Poniewaz akt poznania w ujeciu Kanta jest dwuetapowy - etap po-
znania zmyslowego i etap poznania umystowego — przedstawiona zostanie
charakterystyka kazdego z nich.

6.1. Zmystowosc jako pierwsza warstwa konstytucji
przedmiotu poznania

Kant przyjal, Ze poznanie zaczyna si¢ wraz z doswiadczeniem. Pisal
on: ,,c6z by bowiem innego mogto wladze¢ poznawania obudzi¢ do dziata-
nia, gdyby tego nie sprawily przedmioty, ktére poruszaja nasze zmysty.”'°

195 Por. tamze, 27-28.
196 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1957, 59.
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Nastepnie dodat: ,,Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie zaczyna si¢ wraz
z do$wiadczeniem, to przeciez nie cale poznanie wyptywa wilasnie z do-
swiadczenia. Mogloby bowiem by¢ réwnie dobrze tak, Zeby nasze poznanie
doswiadczalne byto czyms zlozonym z tego, co otrzymalismy przez podniety
(Eindriicke), i z tego, co nasza wladza poznawcza (przez podniety zmystowe
[do tego] jedynie spowodowana) sama z siebie wydaje.””” W tlumaczeniu
poznania przyjal te¢ drugg mozliwo$¢. Juz w rezultacie pierwszego styku
poznawczego na poziomie zmystowym z rzeczywisto$cia, zakladal co$ ze
zmystowej wladzy poznawczej, uznanej za odrebna, w catoksztalcie ludzkiego
poznania. Tym czyms jest to, co miesci si¢ w strukturze zmystowych wladz
poznawczych, a co nie jest pochodzenia empirycznego, ale pochodzenia,
ktére nazywa Kant a priori."”®

Juz z tych kilku zwrotéw jezykowych wynika, Ze w ujeciu Kanta po-
znanie nie jest procesem jednorodnym, wystepuja w nim dwa zasadniczo
rézne elementy. Poznanie nasze wyplywa z dwdch roznych zrodel. Pierwszym
jest przyjmowanie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie za$ to zdol-
no$¢ poznawania przedmiotu poprzez te przedstawienia. Elementom tym,
tworzacym poznanie jako calos¢, odpowiada dwoistos¢ wladz poznajacego
podmiotu, zmystowos¢ i intelekt.”” Akt poznania jako taki nie sprowadza si¢
tylko do tego, co empiryczne, ani tylko do tego, co umystowe i rozumowe,
lecz stanowi synteze rezultatu dziatania tych trzech czynnikéw. Synteza ta jest
jednak calkowicie inaczej rozumiana niz np. w akcie poznania w interpretacji
filozofii klasycznej nurtu realistycznego, uchodzacej za filozofi¢ przedmiotu.
Rozumienie to zawiera takze odrebne od klasycznego, rozumienie rozumu
jako calosciowej wladzy poznawczej. Przyjrzyjmy si¢ blizej wspomnianym
zrédfom poznania, mianowicie temu, co Kant rozumiat przez termin ,,zmy-
stowo$¢” i temu, co rozumial przez stowo ,intelekt”.

Zmystowos¢, wedtug Kanta, ksztaltuje przedmiot poznania w warstwie
zmystowej, intelekt ksztaltuje przedmiot w warstwie umystowej. Zmystowos¢
otwiera przed podmiotem poznajacym jedyng w swoim rodzaju mozliwos¢
bezposredniego obcowania z przedmiotem transcendentnym, czyli z tym,
co ma by¢ poznane. Dzieje si¢ tak na mocy rejestrowania podniet. Zmysto-
wos$¢ ma charakter pasywny, jest zdolno$cig do ,rejestrowania” zewnetrz-
nych podniet. Ostatecznym jej produktem jest ,empiryczna naocznosc”, co
w jezyku Kanta znaczy tyle, ile wyobrazenie, obraz, poprzez ktéry podmiot

197 Tamze, 60-61.
198 Por. A. Bobko, dz. cyt., 27-28.
199 Por. tamze, 27.
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poznajacy oglada rzeczywistos¢. Kant przyjal, ze tak rozumiana zmystowos¢
jest no$nikiem wczesniejszych od do$wiadczenia apriorycznych struktur,
ktére nazywal formami. Odkryl w zmystowosci, ktéra objawia si¢ w tym,
co nazywane jest zjawiskiem, istnienie dwoch ,nagich form tych zjawisk™.
Sa to dwie czyste formy - czas i przestrzen. Sg to formy zmystowosci. ,,Na-
trafiliSmy przeto — napisal Kant - a priori w umysle na czystg forme zmy-
stowych tresci naocznych w ogéle, w ktdrej to formie ogladamy w pewnych
stosunkach wszystko to, co réznorodne w zjawiskach.” Co to jest ta czysta
forma zmystowosci? Wedlug Kanta czysta zmystowos¢ uzyskuje sie przez
»oddzielenie od niej (od zmystowosci) wszystkiego, co przy tym [to znaczy
przy uzyskiwaniu empirycznych naocznosci] mysli intelekt w swoich poje-
ciach [...]. Po wtére oddzielimy od niej wszystko, co nalezy do wrazenia”'.
W tak wypreparowanej zmystowosci Kant odkryt ,nagie formy zjawisk”,
dwie wspomniane czyste formy zmystowej naocznosci, czyli wrazen. Sa to
wlasnie przestrzen i czas™.

Dla Kanta ,,przestrzen nie jest wigc niczym innym niz tylko forma
wszelkich zjawisk zmysiéw zewnetrznych, to jest podmiotowym warunkiem
zmystowosci, pod ktérym jedynie naoczno$¢ zewnetrzna jest dla nas mozli-
wa.”?” Jest ona bowiem ,forma naszego zmystu zewnetrznego”. Znaczy to,
ze jest ona sposobem, w jaki przedmioty bedace ,,na zewnatrz” pobudzajg
naszg receptywnos$¢. Za posrednictwem zmystu zewnetrznego przedsta-
wiamy sobie, wedlug Kanta, przedmioty jako bedace poza nami. Réwniez
za posrednictwem zmystu zewnetrznego przedstawiamy sobie wszystkie te
przedmioty razem wzigte jako bedace w przestrzeni.

Podobnie Kant pisal o czasie. Czas nie jest niczym innym niz tylko
formg zmystu wewnetrznego, to jest forma ogladania nas samych i naszego
wewnetrznego stanu. Przestrzen i czas stanowia formy, przez ktére poznajacy
podmiot dociera do wszelkiej — zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej —
rzeczywistosci. Formy te nie sg jednak tylko posrednikami umozliwiajagcymi
zetkniecie sie podmiotu z rzeczywistoscia, lecz same wchodzg niejako w rze-
czywisto$¢, nadajac jej nowy charakter. Pierwotny chaos wrazen przechodzi
w czasoprzestrzen, nieuporzagdkowana réznorodno$¢ danych wrazen zostaje
ujeta w jedno, w naoczne wyobrazenie dane ,tu i teraz”. Przestrzen i czas

200 I. Kant, dz. cyt.,, t. 1, 95.
201 Tamze, 97.

202 Por. tamze, 97-137

203 Tamze, 103.
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sa dwoma zrédlami poznania, z ktérych mozna czerpac a priori rézne syn-
tetyczne poznania. By¢ zrédlem apriorycznych i syntetycznych poznan, to
nosi¢ w sobie pewne obiektywne i konieczne, a wigc racjonalne struktury.
Te dwie kategorie pozostaja elementami struktury poznawczej podmiotu,
sa wczesniejsze od rzeczywistosci i doswiadczenia. Dlatego, wedtug Kanta,
sg one ,,dwoma zrédlami poznania, z ktérych mozna czerpac a priori rézne
syntetyczne poznania.””**

Przedstawiono tu ogélny opis pewnych etapéw tworzenia przedmiotu
poznania spostrzezeniowego, wyrazajacego si¢ w jednostkowych zdaniach
empirycznych. Przedmiot ten - jak dalo si¢ juz zauwazy¢ - sprowadza sie
do tego, co Kant nazywa ,zjawiskiem”. Juz z tego, co powiedziano do tej
pory wyraznie wynika, Ze przedmiotem poznania jest strona zjawiskowa
dostepna w do$wiadczeniu rzeczywistosci. Nasze poznanie nie dociera do
tego, czym rzeczy sg same w sobie, lecz dociera tylko do ich objawéw. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze wedlug Kanta, owe przedmioty-zjawiska nie sg czyms$
danym do zbadania, ale s3 czyms$ skonstruowanym przez wladz¢ poznawcza
podmiotu poznajacego, sa czyms przez te wltadze ukonstytuowanym.

Gdy w podmiocie poznajacym, dzigki wltadzy poznawczej, na ktora
skladajg sie: zmysty, intelekt i rozum, tworzy si¢ zjawisko jako przedmiot
poznania, wladza zmyslowa dostarcza podmiotowi poznajagcemu wrazen
jednostkowych. Czynno$¢ dostarczania tych wrazen nastepuje na drodze
bezposredniego zetknigcia si¢ podmiotu poznajacego z transcendentnymi
w stosunku do podmiotu poznajacego rzeczami. W rezultacie takiego zetkniecia
si¢ nastepuje pobudzenie zmyslow i to pobudzenie nazywane jest wrazeniem.
Wrazenie, wedtug Kanta, to tyle, ile pobudzenie zmystéw. Pobudzenia zmy-
stéw przez przedmiot transcendentny (wrazenia) s3 podstawa do powstania
we wladzy poznawczej ,,tworu” poznawczego zwanego wyobrazeniem, czyli
spostrzezeniem, ktore jest przedmiotem poznawania. Konstytutywnos¢
siega tak gleboko, ze juz postrzezenia sg tworami konstytuowanymi przez
wladze poznawczg. Wrazenia natomiast stanowig pierwszg warstwe, bedaca
podstawa w tlumaczeniu procesu konstytucji przedmiotu poznawczego,
czyli powstawania wyobrazen konkretnych przedmiotéw poznawczych.
Jest tak, poniewaz w pewnym sensie, z nich tworzone jest wyobrazenie
przedmiotu poznawanego.”” Przyblizmy sobie te dwa pojecia — wrazenie
i wyobrazenie.

204 Tamze, 118.
205 Por. tamze, 95.
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Co Kant rozumial przez stowo ,wrazenie”? Kant nazywal wrazeniem
»skutek oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie™
przedmiotu. Ogladanie przedmiotéw poprzez wrazenia zwal empiryczny-
mi przedmiotami, a przedmiot ogladania empirycznego jest wedlug niego
nieokreslony i nazywal go Kant zjawiskiem.”” Przedmiot transcendentny
jako$ zjawia sie¢ we wrazeniach. Zjawiska te stanowia material poznawczy,
zwany naocznos$cig zmyslowa. Naocznos¢ informuje podmiot poznajacy
o istnieniu rzeczy poza podmiotem i o istnieniu podmiotu poznajacego.
Swiat wrazen, a wlasciwie $wiat zjawisk, staje sie punktem wyjécia dalszych
analiz poznawczych rzeczywisto$ci transcendentnej. Wrazenia stanowig to,
zZ czego powstajg zjawiska.

Czym s3 zjawiska? Odpowiadajac na to pytanie, mozna zauwazyc,
ze wedlug Kanta, zjawisko jest tworem podmiotu poznawczego. Punktem
wyjscia procesu jego tworzenia jest material w postaci wrazen powstajacych,
jak juz wiadomo, w wyniku pobudzenia podmiotu, przez obcg i niezalezng
od naszego poznania rzecz samg w sobie. Dostarczony przez odbiorczos¢
zmyslowa material jest podstawa dla uformowania si¢ calkiem odrebne-
go przedmiotu. I wlasnie ten przedmiot, jako utworzony, jest rezultatem
wielorakich aktéw poznawczych, zwanych ,syntezami”. Ow przedmiot
stanowi pochodng tych aktéw i przedmiot ten nazywamy zjawiskiem.
Jak juz z tego wida¢, zjawisko nie jest czyms$ zastanym, zadanym aktowi
poznania przy poznawaniu, lecz jest tworem, specyficznym, zaleznym od
poznania.’®

Przypatrujac si¢ blizej Kantowskiemu pojeciu zjawiska, trzeba pod-
kresli¢, ze przedmiot nazywany zjawiskiem jest korelatem aktu naszego
poznania i taki przedmiot jest przedmiotem poznawania. Powtdrzmy jeszcze
raz, przedmiotem poznawania w filozofii Kanta nie jest rzecz istniejaca,
niezalezna od poznania, lecz jest nim przedmiot zjawiska jako pewnego
tworu umysfowego. Tylko takie twory poznawcze (zjawiska) maja charakter
naocznosciowy. Tylko takie przedmioty wystepuja w polu widoczno$ci aktu
poznawczego. Przedmiot-zjawisko jest dany w akcie poznania, co znaczy,
ze nie jest on dany jako zastany. Jego obecnos¢ w akcie poznawania jest juz
rezultatem okreslonego procesu, ktory Kant okreslat jako ,,dostosowywanie
si¢”. W przeciwnej sytuacji, to jest, gdyby przyja¢, ze przedmiotem poznania

206 Tamze, 95.

207 Por. tamze, 95.

208 Por. A. Wajs, Koncepcija syntez w filozofii transcendentalnej Kanta (rozwazania konstytutywne),
rozprawa doktorska, Warszawa: ATK 1977.
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sa zjawiska jako dane, przyjmowaloby si¢ sprzecznos¢ polegajaca na tym,

ze ,danie czego$ zachodzitoby zanim to co$ jest dane”.””

6.2. Proces powstawania zjawisk

Przedmiot-zjawisko w calej swej konkretnosci nie jest catkowicie za-
lezny od uwidaczniajacego ten przedmiot aktu poznania. Gdyby tak bylo,
wowczas nie mialoby sensu méwienie o rzeczy samej w sobie, jako czyms,
co lezy u podstaw tego przedmiotu-zjawiska.”’” Rzecz sama w sobie, we-
dlug Kanta, zapewnia zjawisku status czego$ wzglednie niezaleznego, czyli
transcendujacego, wzgledem aktu poznawczego. Warto juz w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Kant rozdrdéznit transcendencje wzglednie wlasciwg dla zjawisk
i transcendencje bezwzglednie wtasciwg dla rzeczy samej w sobie.

Kant méwil tu o rzeczy samej w sobie jako podstawie, ktdra lezy
u podstaw przedmiotu zjawiska, ale zostaje poza zasiegiem tego, co ten akt
prezentuje. ,Rzecz sama w sobie” jest czym$ nienaocznym, domniemanym,
pustym odpowiednikiem aktu poznawania, jest przedmiotem, ktéry mozna
tylko pomysle¢. Przedmiot-zjawisko jako co$ danego musi mie¢ swoisty
sens i winien rdéznic sie od przedmiotu, ktéry nie byl nigdy dany w Zadnym
zjawisku, czyli w zadnym poznaniu. Przedmiot zjawiska jest wyrazem aktu
»dostosowujacego” 6w przedmiot do wlasnych warunkéw. Dostarczony
przez odbiorczo$¢ zmyslowa material w postaci wrazen zostaje uformowany,
tworzy rezultat pochodny, ktéry wlasnie nazywany jest zjawiskiem. Nasze
ludzkie poznanie moze obcowac jedynie ze zjawiskami, czyli przedmiotami
zjawisk, z tym, co one wyrazajg. Jako takie nasze poznanie nie dociera do
rzeczy samej w sobie.

Wyobrazenia, czyli zjawiska, rozwazane z punktu widzenia genetycznego,
poza wrazeniami, zawieraja dwa czynniki — przestrzen i czas - dlatego ze
wszelkich wrazen doznajemy w przestrzeni i czasie. Przestrzen i czas nie s3
przedmiotem wrazen. Mozna by zarzuci¢, iz nie nalezg one do wyobrazen,
lecz nalezg do pojg¢. Jednak nie jest tak, cechuje je bowiem nie ogélnosc,
wlasciwa pojeciom, lecz wlasciwa wyobrazeniom jednostkowos$¢. Przestrzen
jest tylko jedna. Gdy méwimy o wielu przestrzeniach, to rozumiemy przez
to czedci jednej przestrzeni. Tak samo jest z czasem. Czas jest tylko jeden.

209 Por. tamze, 25.
210 Por. tamze, 26.
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Przestrzen i czas to czynniki aprioryczne, wchodzace w strukture wyobrazen.
Sa aprioryczne, dlatego ze 1. nie s3 one wyobrazeniami empirycznymi; nie
jest mozliwe, zeby byly zaczerpniete z do§wiadczenia zewnetrznego, bowiem
wszelkie do§wiadczenie zewnetrzne zakiada wyobrazenie przestrzeni i czasu;
gdzie nie ma przestrzeni, tam nie moze by¢ mowy o czyms zewnetrznym,
czyli lezacym na zewnatrz podmiotu poznajacego; 2. s3 czynnikami ko-
niecznymi; niepodobna je usung¢ z mysli; mozna wyobrazi¢ sobie, ze nie
ma przedmiotdw w przestrzeni i w czasie, ale niepodobna sobie wyobrazic,
ze nie ma przestrzeni i czasu.’"

Powstaje pytanie: czym sg przestrzen i czas, ktérych wyobrazenia sa
nieempiryczne i konieczne? Nie sg niczym realnym, gdyby tak bylo, natu-
ralnym sposobem ich poznawania bylby sposéb empiryczny i gdyby takie
byly, nie mialtyby cechy koniecznosci. Jesli nie s realne, to oczywiscie musza
by¢ idealne. Nie nalezg do $wiata rzeczy, lecz pochodzg z naszych zmystow.
Podmiot poznajacy, odbierajac wrazenia przy udziale tych form, ujmuje
wrazenia w pewien porzadek, badz jako wspdtczesne, badz jako nastepujace
po sobie. W celu okreslenia roli przestrzeni i czasu, ktérag odgrywaja one
w konstytucji przedmiotu wyobrazenia, Kant uzyl starych, Arystotelesowskich
poje¢ — formy i materii tak, jak Arystoteles stosowal je do bytu. Przestrzen
i czas sg formami zmystowosci. Materia wyobrazen jest empiryczna, ale ich
forma jest przestrzenna i czasowa i jest a priori.””

Jezeli przestrzen i czas sa formami, w ktére ujmujemy wszystko, co
dane jest zmyslom, to nic nigdy nie moze by¢ nam dane, co nie byloby
przestrzenne czy czasowe. Jakimikolwiek rzeczy sa same w sobie, w do-
$wiadczeniu zjawiajg si¢ zawsze jako uformowane przestrzennie i czasowo.
Przestrzen i czas stosujg si¢ do wszystkich zjawisk i z géry wiadomo, ze do
wszelkich muszg si¢ stosowa¢. Poniewaz siedlisko maja w podmiocie i sa
formami subiektywnymi, stosuja si¢ tylko do zjawisk, ale za to, do wszyst-
kich zjawisk. Dlatego tez doswiadczenie ukazuje zawsze przestrzen i czas
jako realne, a transcendentalna analiza wskazuje, Ze s3 idealne. Stajg sie
niczym, gdy chcemy je rozwazaé niezalezne od doswiadczenia i szuka¢ ich
w rzeczach samych w sobie.

W zwigzku z takg interpretacjg tlumaczenia ludzkiego poznania, mozna
postawi¢ nastepujace pytanie: czy poglad Kanta byt nowym pogladem? Otéz
tak i nie. Nie, poniewaz juz od Platona metafizycy uwazali §wiat przestrzenny

211 I. Kant, dz. cyt., t. 1, 98-99.
212 Por. tamze, t. 2, 178-179.
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i czasowy za zjawiskowy, nierealny, tak, poniewaz zjawiskowo$ci $wiata Kant
dowodzil w odrebny sposdb niz Platon, odwolujac si¢ do form zmystowosci.
Taka interpretacja prowadzi takze do przekonania, ze poznanie wedlug Kanta
zostalo rozszczepione na czynniki, stanowigce jego forme i materie. Forma
poznania jest podstawa wyroznienia wiedzy apriorycznej. Jak sie okazalo,
wlasciwe sobie formy aprioryczne posiada nawet zmystowo$¢. Dlatego tez
i zmystowo$¢ moze by¢ podstawa wiedzy koniecznej i ogdlnej. To byta mysl
nowa, gdyz dotad zmysly stale byly pojmowane jako czysto receptywne
i niezdolne do wytwarzania wiedzy apriorycznej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
Kant uwazajac przestrzen i czas za formy subiektywne, wazne tylko dla zja-
wisk, zajat stanowisko subiektywistyczne. Ten subiektywizm i réwnoczesnie
fenomenalizm stanowil przewr6t wobec naturalnego sposobu myslenia.
Przestrzen, stojaca przed oczami czlowieka jako co$ obiektywnego, do cze-
go sam nalezy, zostala pojeta jako jego wytwdr. Zjawiskowos¢ przestrzeni
i czasu pociagnely za soba zjawiskowo$¢ calego §wiata zmystowego, ktory
jest przestrzenny i czasowy.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszego przedstawienia ogolnego
rozumienia poznania ludzkiego Kanta, zjawiska znamionuje istotna cecha,
mianowicie konstytucyjnos$¢. Ceche te charakteryzuje to, Ze poznanie do-
konuje si¢ warstwowo, co znaczy, Ze przedmiot poznawczy jest zbudowany
z pewnych warstw oraz ze formowanie tych warstw jako czynno$¢ sprowa-
dza sie do syntezy, a wlasciwie do syntez. Syntetycznos¢ - jak zaznaczaja
niektérzy interpretatorzy — jest podstawowym rysem ludzkiego poznania.
Mozna powiedzie¢, ze poznanie ludzkie jest wedtug Kanta pansyntetyczne.
Syntezy realizujg si¢ w kazdej warstwie konstytuowania si¢ przedmiotu po-
znawczego. Dac przeglad tych syntez, od najbardziej pierwotnych do najbar-
dziej bliskich ostatecznemu wytworowi konstytucji, znaczy pokazac te rézne
warstwy.

Takie podejscie zdaje si¢ $wiadczy¢, ze przedmiot poznania wedlug
Kanta ma swoja historie, swoja geneza, a historia ta nazywana jest konstytucja
genetyczng. Kazda z syntez realizuje si¢ w réznych poktadach ,,materialow”.
U Kanta teoria syntez jest zasadniczo teorig zagadnien konstytucji genetycznej
przedmiotu poznawczego. Poglad ten miesci si¢ w Krytyce czystego rozumu
i jest prezentowany takze w pracy Andrzeja Wajsa Koncepcja syntez w filo-
zofii transcendentalnej Kanta.”” Do tej ostatniej pozycji wyraznie nawiazuje
przy opisie tych syntez.

213 Por. tamze, t. 2, 619 (Skorowidz poje¢).
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Wydaje mi sie, ze do problematyki konstytucji u Kanta podejs¢ mozna
w dwojaki sposob — od strony statycznej, ukazujgc twor ukonstytuowany jako
pewien przedmiot, prezentujac jego strukture, oraz od strony dynamicznej,
to jest czynno$ciowej. Obydwa te sposoby, kierunki, zostaty ujete w Krytyce
czystego rozumu. W niniejszej rozprawie te dwa aspekty przedstawiania sg
ze sobg splecione w jedno$¢, nie ma w niej czystego rozgraniczenia tych
aspektow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza genetyczna, na ktorg skladaja
sie syntezy, dominuje w Krytyce czystego rozumu. Teoria syntez jest teoria
zagadnien dotyczacych genezy konstytucyjnej przedmiotu naszego poznania.
Czynnosci te jako procesy sa tu przedstawione jako procedury regresywne,
to znaczy biegnace od faktycznosci danych zastanych do ich apriorycznych
warunkow.

Punktem wyjscia koncepcji tych czynnodci jest uwzglednienie dualizmu
podstawowych elementéw poznania w ogdle, mianowicie materii dostar-
czanej przez réznorodnos¢ danych naocznych i uje¢ przebiegajacych ten
material. Réznorodnosé¢ zmystowa jest mnogos$cia materiatéw hyletycznych,
dostarczanych przez zmysty. Ujawnia si¢ ona jako pierwotny chaos, na stale
przywigzany do naszego zmyslowego doznawania. Najbardziej pierwotna
czynno$cig syntetyczng jest odbieranie przez podmiot poznajacy pobudzen
ze strony przedmiotéw transcendentnych, w wyniku czego powstaje wraze-
nie. Czynno$¢ ta nazywana jest ,,synopsja’, sprowadza sie ona do ,,zbierania
w jedno.”” Od omodwienia tej czynnosci rozpocznie si¢ charakterystyke
procesu konstytucji. Sama jednak synopsja nie jest synteza.

Jak juz zaznaczyliémy wyzej, skutek oddzialywania przedmiotu na
zdolno$¢ poznawcza zmyslowa nazywany jest wrazeniem, a zdolno$¢ umy-
stu do bycia pobudzonym okreslana jest jako zmystowos¢ (odbiorczos¢).
Wedlug Kanta, wrazenia pojawiaja si¢ w zmysle zewnetrznym jako skutek
pobudzenia podmiotu przez przedmiot. W tym zmysle wrazenia dane s3
jako niezsyntetyzowane pole, jako pewien przestrzenny szereg. Kant t¢ ich
prezentacje nazywa wlasnie synopsja.”” W istocie swej sprowadza si¢ ona
do ogarnigcia wzrokiem danego materialu wrazeniowego, jest wiec forma
ogarniecia tego materiatu. Forma tej odbiorczosci jest przestrzen. Nie jest
ona syntezg. Jest forma prezentacji materialu hyletycznego, a dokladniej
mowigc, prezentuje ten material. Poniewaz material ten jest uyyimowany przez
zmyst zewnetrzny, przestrzen nazywana jest forma zmystu zewnetrznego,

214 Por. tamze, t. 1, 195, 201.
215 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2003, 70. Zob. I. Kant, dz. cyt., t. 1, 195-201.
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ktéry za pomoca pieciu zmystow zewnetrznych przekazuje nam doznania
stuchowe, smakowe, itp. Czas natomiast jest formg zmystu wewnetrznego,
wraz z jego wyobrazeniami, sklonno$ciami i nastrojami. Jest forma wszelkiej
naoczno$ci. Przestrzen i czas s3, wedlug Kanta, czystymi formami naoczno-
$ci, czyli zmystowosci. Sg ,,czystymi formami”, nie moga bowiem pochodzi¢
z doswiadczenia, poniewaz wystepuja one u podloza kazdej zewnetrznej,
wzglednie wewnetrznej naocznosci. Kant podkreslal, ze wyobrazenie krze-
sta, bedacego poza podmiotem, czy stolu, stojacego obok, zaklada pewne
wyobrazenie przestrzeni, w ktérej podmiot poznajacy, krzeslo i stot sg wza-
jemnie wobec siebie polozone. Akcentowal jednoczesnie, ze owa przestrzen
nie jest wlasno$cig krzesta ani stotu.

Wsrod wlasnosci spostrzezenia zewnetrznego znajdujemy wprawdzie
barwy, ksztalty i dzwigki, ale nie znajdujemy przestrzeni. Analogicznie
sprawa wyglada z czasem. Kazdy proces psychiczny odznacza si¢ cechami
jakos$ciowymi, ktére odbieramy w okreslonym nastepstwie czasowym, przy
czym zadnemu z wrazen nie przystuguje cecha jakosciowa bycia czasem.
Przestrzen i czas s3 wyobrazeniami koniecznymi, to znaczy, ze wprawdzie
mozemy sobie wyobrazi¢ przestrzen i czas bez przedmiotéw, badz zjawisk,
ale nie mozemy sobie wyobrazi¢, ze nie istnieje przestrzen badz czas’®.
Mozna tu zauwazy¢, ze wedlug Kanta, w obszarze zmystowosci jest co$, co
wie sie juz ,,z gory”, nie dopiero na podstawie empirycznego spostrzezenia.

Z przestrzenig i czasem, jako formami naoczno$ci zmyslowej, wigze
sie problem ich bytowosci: czy sg one czyms realnym czy idealnym? We-
dlug Kanta poniewaz poznanie empiryczne nie jest mozliwe bez wrazen
zmystowych zewnetrznych oraz wewnetrznych, te za$ nie s3 mozliwe bez
przestrzeni i czasu, przeto czystym formom naocznosci przystuguje ,,real-
no$¢ empiryczna’, maja one warto$¢ przedmiotowa — bez nich nie moga
zaistnie¢ przedmioty zewnetrznej i wewnetrznej naocznosdci. Nie wynika
z tego jednak, Ze sg one bytami w sobie, substancjami, przypadlosciami
czy nawet stosunkami. S3 one warunkami, przy ktérych moga jedynie
pojawi¢ sie nam przedmioty, majg one, twierdzil Kant, transcendentalng
idealnosc¢.

Operacja zwana synopsja nie jest syntezg, nie jest konstytuujaca.
Dane hyletyczne spelniajg funkcje bezpostaciowej materii poznania, ktdra
zmyst zewnetrzny ujednolicony w swej odbiorczosdci przez przestrzen po
prostu przyjmuje. Przestrzen jest koniecznym (apriorycznym) warunkiem

216 Por. tamze, t. 1, 99.
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dla zmyslowych zewnetrznych podniet. Tylko w przestrzeni mogg si¢ one
pojawiac jako dane jakiemu$ podmiotowi. Wazne jest tu podkreslenie, ze
zmysl zewnetrzny nie odgrywa zadnej roli konstytutywnej w ttumaczeniu
poznania. Synopsja jako operacja poznawcza i jej material nie konstytuuje
zadnego przedmiotu. Od nich zaczyna si¢ jednak proces konstytucyjny.
Taka interpretacja jest wlasciwa Wajsowi.

Wedlug Kanta zgodnie z takg interpretacja, wszystkie elementy pobudzen,
obojetnie z jakiego zrodta pochodza, musza by¢ ujete w forme nastepstwa
czasowego. Zmyst zewnetrzny nie jest wiec zbiornikiem stltoczonych jedno
obok drugiego wrazen, lecz jest czasowo-przestrzennym przyjmowaniem
materiatu hyletycznego. Poruszajac te kwestie, wchodzimy w glebie pozna-
nia, w glebie pasywnej $wiadomosci, gdzie trudno - jak twierdzil Husserl
- jeszcze co$ nazywac. Proces ten, czyli poczatek konstytucji przedmiotu
poznawczego, mozna nastepujaco scharakteryzowac: zmysl zewnetrzny
zostaje pobudzony przez przedmiot pozapoznawczy. Temu pobudzeniu
odpowiada synopsja zmystu — pewne ogarnianie materialu naptywajacego
z zewnatrz. Synopsja przebiega w horyzoncie przestrzennym. Owe prze-
bieganie dokonuje sie nadto w horyzoncie czasowym. Czas i przestrzen sa
warunkami koniecznymi mozliwego zmystowego doznawania. Aby mogto
w tym horyzoncie przestrzenno-czasowym co$ si¢ ukonstytuowac, zeby
mogla ukonstytuowac sie czasoprzestrzen ,wypelniona” empirycznymi
treciami, konieczne sg syntezy, ktére z mnogosci hyletycznej uczynia nie
tylko jedno$¢, ale réwniez przedmiot, a $cisle méwiac, warstwe przedmio-
tu. Pierwsza taka synteze stanowi: ,,synteza ujmowania w naocznosci”,
ktéra ma juz charakter procesu konstytucyjnego, konstytucji przedmiotu

poznawczego.””’

6.3. Podstawowe syntezy konstytucji przedmiotu poznania

6.3.1. Empiryczna czynno$¢ syntetyczna ujmowania w naocznosci

Empiryczna czynno$¢ ujmowania w naocznosci uwazana jest za naj-
bardziej elementarng w ttumaczeniu historii konstytuowania przedmiotu
poznawczego, czyli tego, co jest poznawane przez ludzki umyst. Dokonuje

217 Rozne rodzaje syntezy Kant podaje na nastepujacych stronach swej Krytyki: t. 1, 195; 202-208;
221-224; 269-278, a takze w wielu miejscach w II tomie. Swiadomie pomijam cytowanie tych tekstéw na
stronach 71-73. Odsytam do cytowanej pozycji Wajsa.
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sie to w syntezie ujmowania w naocznosci, ktérej rezultatem poznawczym
jest przedstawienie naoczne przedmiotu poznawanego. Aby takie przed-
stawienie moglo powsta¢, nalezy dokona¢ najpierw przegladu danych
hyletycznych, a nastepnie zebra¢ dane hyletyczne (wrazeniowe) w jednos¢,
nalezy dokona¢ ,ujednienia” materiatu hyletycznego, danego w horyzoncie
czasoprzestrzennym. W ramach synopsji takiej operacji, jak ujednanie nie
mozna dokonad, jest ona bowiem calkowicie bierna. To ujednianie dokonuje
sie w spontanicznej aktywnosci syntezy ujmowania. Taka synteza wystepu-
jaca na bazie hyletyczno-wrazeniowej, na bazie pierwotnie danych, tworzy
obraz przedstawieniowy, czyli zjawisko. Ten rodzaj syntezy jest jeszcze
procesem pasywnym, nazywany jest tak, dlatego ze przebiega spontanicz-
nie, co wedlug Kanta, przebiega bez naszej woli. To, co zdaje si¢ tu istotne,
to to, ze dokonuje si¢ ona mechanicznie, koniecznie, zgodnie z ustalonym
przez zelazne prawa porzadkiem i kierunkiem. Mozna jg przeprowadzac
w miare¢ aktywnie.”® Wazne jest rowniez to, ze w rezultacie jej dzialania
powstaje zjawisko. Zjawisko to tyle, ile niedookreslony pojeciowo przedmiot
ogladania zmystowego.

Powstaje tu pytanie: jak si¢ ma omawiana synteza do spostrzezenia
jakiego$ przedmiotu? Kant podkreslat wielokrotnie, ze dzigki syntezie ujmo-
wania otrzymujemy spostrzezenie. Aby da¢ odpowiedz na to pytanie, nalezy
zdac sobie sprawe, w jakim znaczeniu Kant uzywat stowa ,,spostrzezenie”.
Otoz uzywal go tak, ze raz oznaczal nim akt zmystowego poznawania, a in-
nym razem - rezultat tego aktu. Stowo ,,synteza ujmowania” moze odnosi¢
sie do spostrzezenia w funkcjonalnym aspekcie. Kazdy akt poznawania
w filozofii Kanta stanowi w swej naturze syntez¢. Poniewaz jednak Kant
pojmowal poznanie jako nieustanny proces budowania si¢ warstw przed-
miotu poznawczego, kazdy z tych aktéw poznawczych musi by¢ rozumiany
jako czynnos¢ fundowania warstwy, oczywiscie nie zawsze calej warstwy,
przedmiotu poznawczego. Synteza ujmowania stanowi w swej funkgji tylko
niewielki wycinek zmystowej warstwy przedmiotu poznawczego. Wynika
stad, ze rowniez akt zmyslowego spostrzezenia jest jakim$ szczegélnym
przypadkiem syntezy. Akt spostrzegania jest, jako akt stricte poznawczy,
pewna synteza. Niemniej trzeba pamietac, ze na pelne spostrzezenie tego np.
stolu, czyli konkretnego przedmiotu, skiada si¢ wiele syntez, czyli operacji
syntetycznych. Zdaje si¢, ze Kant wyréznil takie syntezy empiryczne, jak:
synteza ujmowania w naocznosci, odtwarzania w wyobrazni, rozpoznania

218 Por. A. Wajs, dz. cyt., 151.
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w pojeciu. W rezultacie jednosci dzialania tych syntez powstaje spostrze-
ganie przedmiotu.””

6.3.2. Syntezy pojeciowe

Jak juz wiemy, synteza ujmowania polega na przebieganiu materialu
wrazeniowego i zbieraniu go w ,,jedno”, czyli ujednianiu. Aby jednak powstata
absolutna jedno$¢ konstytuowanego przedstawienia przedmiotu transcen-
dentnego, potrzeba nie tylko przegladniecia danego materialu hyletyczne-
go i zebrania go w jednos$¢, czyli caloé¢, ale nadto potrzebna jest funkcja
odtwarzania minionych elementéw hyletycznych. Synteza ujmowania jest
nierozerwalnie zwigzana z syntezg odtwarzania w wyobrazni. Nie znaczy to
jednak, Ze synteza odtwarzania ma swoje zrédlo w wyobrazni. Wyobraznia
bowiem jest zdolnoscig syntezy w ogdle, nie tylko syntezy odtwarzania. Jej
funkcja istotng jest przywolywanie z przeszlosci czegos, co nie jest juz wiecej
dane jako element terazniejszodci. Synteza, o ktérej tu mowa, jest bardzo
bliska pamieci i przebiega w réznego rodzaju materiach.””

Empiryczna synteza odtwarzania jest $cisle zwigzana z czasem kon-
kretnym, to jest czasem konkretnego przedmiotu empirycznego. Umozliwia
ona jednos¢ elementéw minionych z elementami terazniejszosci. Dzigki tej
syntezie powstaje co$ takiego jak czasowo spdjne przezywanie tresci przed-
miotowych i czasowo spojny przedmiot tego przezywania. Wedlug Kanta
omawiana tutaj empiryczna synteza odtwarzania w wyobrazni, sprawia, ze
wszystko, co si¢ przewija w horyzoncie czasowym zachowuje w nim jednos¢.
Gdyby nie empiryczna synteza odtwarzania w wyobrazni, stwierdzalibysmy
w naszym przezywaniu jedynie nattok.

6.4. Intelekt jako podmiot syntez pojeciowych

Intelekt (Verstand) stanowi poza zmystowoscig Zrédlo umystowe pozna-
nia. Jak juz wyzej powiedziano, zmystowos¢ wedtug Kanta i to, co ja stanowi,
jest zdolnoscig odbiorczosci pobudzen, idacych ze strony transcendentnego
przedmiotu. Zmystowos¢ to takze ,miejsce”, w ktorym realizuja si¢ syntezy
prowadzace do powstania zjawisk, czyli wyobrazen. W zdolnosci tej tworza

219 Por. tamze, 161-162.
220 Por. tamze, 165-168.
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sie, w wyniku wladciwych jej syntez, wyobrazenia, czyli zjawiska. Za pomoca
zmystowosci przedmioty sg nam dane w postaci zjawisk jako danych naocz-
nych, chociaz, jak widzieli$my, nie wszystkie elementy zjawiska s3 naoczne.
Zjawiska bowiem jako twory zmystowej wladzy poznawczej zawieraja w swej
strukturze elementy nie empiryczne, lecz aprioryczne, a do tych ostatnich
nalezg kategoria przestrzeni i kategoria czasu. S3 one aprioryczne z racji
tego, ze nie s wrazeniami. Syntezami wlasciwymi dla zmystowosci sa:
synopsja, ktora nie jest synteza, synteza ujmowania w naocznosci, synteza
odtwarzania w wyobrazni. Syntezy te jako procesy poznawcze prowadzace
do powstawania zjawisk, czyli spostrzezen, zostaly juz oméwione w po-
przednich czg¢éciach rozprawy.

Intelekt jako umystowe Zrédlo poznania prowadzi juz do poje¢. Pojecia,
wedlug Kanta, stanowig tyle, ile pomys$lane dane naoczne w postaci zjawisk
odnoszgcych si¢ do przedmiotdéw transcendentnych. Pojecia przedmiotéw
transcendentnych powstaja w rezultacie pomyslenia ich przez podmiot
poznajacy. Wedlug Kanta wszelkie myslenie albo wprost, albo posrednio
odnosi si¢ ostatecznie do danych naocznych, do zmystowosci. Intelekt,
tworzac pojecia, korzysta z juz utworzonych w warstwie zmystowej zjawisk
przedmiotéw transcendentnych, ktére to zjawiska Kant nazywal wyobraze-
niami, czyli zjawiskami.””' Trzeba tu zaznaczy¢, ze wedlug Kanta zaréwno
zmystowos¢, jak i intelekt nalezg do Zrddel poznawczych umystu, zZrodet,
ktdre stanowig jakby dwa pnie poznania:

a) pierwsze — zmyslowo$¢ — to zdolno$¢ przyjmowania wrazen;

b) drugie - intelekt — to zdolno$¢ poznawania przedmiotu transcen-

dentnego przez przedstawienia, czyli pojecia i sady.

Przez pierwsze przedmiot transcendentny jest nam dany, a $cislej mo-
wiagc, jest nam ujawniany (zjawia si¢). Przez drugie przedmiot jest pomyslany
w pojeciu lub sadzie. Sa to jakby dwie warstwy dajace sie, wedlug Kanta,
wyrdzni¢ w strukturze pojecia kazdego przedmiotu transcendentnego jako
poznanego, czyli dwie warstwy przedmiotu ukonstytuowanego poznawczo,
ktéry ma juz charakter transcendentalny.

Wedlug Kanta skladnikami wszelkiego poznania kazdego przedmiotu
transcendentnego sg wiec naoczno$¢ i pojecia. W ten sposob ,,ani pojecia bez
odpowiadajacej im w pewien sposob naocznosci, ani naocznos¢ bez pojec,
nie moze dostarczy¢ poznania.””*” Obydwie zdolnosci s3 réwnouprawnione

221 Por. I. Kant, dz. cyt., t. 1, 94- 95.
222 Por. tamze, t. 1, 138-139.
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i nawzajem na siebie zdane. Nie daje si¢ ich od siebie oddziela¢. Przypomni-
my tu, ze bezpos$rednim sposobem odniesienia poznania do przedmiotéw
transcendentnych oraz punktem odniesienia dla wszelkiego myslenia jest
naoczno$¢, ktéra bezposrednio ujmuje co$ jednostkowego. Jedynym sposobem,
w jaki przedmioty dane sa czlowiekowi, jest odbiorcza zdolno$¢ zmystowo-
$ci, zdolno$¢ bycia pobudzanym przez przedmioty, stad mozemy je widzie¢,
stysze¢, wachac itd. Jedynie zdolno$¢ zmystowosci umozliwia czlowiekowi
posiadanie danych naocznych, czyli zjawisk.””” Na etapie zmystowosci nie
mamy jeszcze poznania przedmiotu transcendentnego. Aby takie zaistniato
w podmiocie poznania, trzeba koniecznie ,,otworzy¢” mozliwo$¢ aktywnego,
samorzutnego ogladu, tworczego przygladania si¢. Dostarczone przez zmysty
wrazenia stanowia jedynie materi¢ zmystowosci. Przedmiot zmystowosci,
ktéry pojawia si¢ na tym etapie (zjawisko, wyobrazenie), jest tym, co - jak
mowilismy - jest nieokreslone, ale z moznoscia bycia okreslonym i to wia-
$nie stanowi material poznania intelektualnego. Jest czyms nieokreslonym,
ale dajacym sie okresli¢. Czlowiek nie jest zdolnym wytworzy¢ z siebie
przedmiotéw poznania, ale jest zdolny utworzy¢ ten przedmiot z czegos juz
posiadanego uprzednio. Tym czyms sg wlasnie wrazenia, jako dane naoczne,
a w nastepnym etapie — zjawiska.

W nastepnych rozwazaniach okaze si¢, ze w poznaniu przedmiotéw
transcendentnych wyobrazenia, czyli zjawiska, nie sg tylko odzwierciedlane,
ale poddawane sg przetwarzaniu. I wlasnie do tego przetwarzania potrzebne s3
narzedzia przetwarzania, ktore stanowig pojecia zawarte i konstytuujace tresé
intelektu, zwane kategoriami. Pojecia te pochodzg z intelektu rozumianego
W wezszym znaczeniu. Za pomoca tych poje¢ wrazenia sa pomyslane, to znaczy,
ze s3 wedlug prawidet zbierane w cato$¢ i porzagdkowane, bo wlasnie te pojecia
to jakby prawidla myslenia. Wynika stad, ze w ujeciu Kanta bez zmystowosci
nie bytby nam dany zaden przedmiot, a bez intelektu zaden nie bylby pomy-
slany. Mysli bez tresci naocznej sg puste, z kolei dane naoczne bez pojec sa
$lepe. W koncepcji Kanta umystowej wladzy poznawczej nie ma gradualnej
réznicy pomiedzy zmystowoscia i intelektem. Nie uwazal on naocznosci
zmystowej za niedoskonale myslenie, ktéremu brakuje wyraznosci tak,
jak to jest u Leibniza. Poznanie dokonujace si¢ na poziomie zmystowosci,
a konczace si¢ zjawiskiem, czyli wyobrazeniem, jest rézne od poznania
pojeciowego.

223 Por. O. Hoffe, dz. cyt., 68-69.
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Te dwa czynniki, naoczno$¢ zjawiska i naocznos$¢ pojeé, wystepuja
w dwoch postaciach - sg albo czyste, albo empiryczne; zjawiska sg czyste
woéwczas, gdy w zjawisku nie ma zadnej domieszki wrazenia; zjawiska sa
empiryczne, gdy w zjawisku zawarte jest wrazenie, ktére zaklada rzeczy-
wistg obecno$¢ przedmiotu. Inaczej moéwiac, w jezyku Kanta empiryczne
jest to, co zawiera w swej strukturze co$ z do$wiadczenia; czyste za$ to, co
nie zawiera w sobie domieszki do$wiadczenia, co stanowi forme tego cze-
go$, to znaczy przedmiotu transcendentnego. Na tej podstawie Kant glosil,
ze czysta naoczno$¢ zawiera tylko forme przedmiotu, w ktoérej ogladamy
przedmiot; czyste pojecie zawiera jedynie forme myslenia o jakimkolwiek
przedmiocie transcendentnym. Tak czyste dane naoczne, jak i czyste po-
jecia sa mozliwe a priori, a empiryczne dane naoczne i pojecia s3 mozliwe
tylko a posteriori.”** Dodajmy tu, ze czysta naoczno$¢ zjawisk konstytuuja
kategorie zmystowe, czas i przestrzen, a czysta naoczno$¢ poje¢ — pojecia
intelektu, czyli kategorie umystowe.

Praca intelektu w $cistym tego stowa znaczeniu sprowadza si¢ tu réwniez
do syntezy. Kant synteze te nazywa empiryczng synteza rozpoznawania w po-
jeciu. W niej zachodzi tworzenie, czyli konstytucja przedmiotu poznawczego,
inaczej méwigc, poznawanie pojeciowe. Jak sama nazwa tej syntezy wskazuje,
chodzi tu o poznanie transcendentnego przedmiotu. Przedmiot ten zostaje
rozpoznany wlasnie w pojeciu, ktdre jest tworem intelektu w $cistym tego
stowa znaczeniu. Aby lepiej to wyjasni¢, nalezy przypomnie¢, ze zdaniem
Kanta, dwie syntezy empiryczne, ujmowania i odtwarzania, s3 konieczne do
tego, aby z materialéw hyletycznych powstata jednos¢ doswiadczanego obiektu,
czyli zjawisko. Pojecia intelektualne, inaczej méwiac, kategorie intelektu, sa
konieczne, aby utworzy¢ pojecie, czyli jednos¢ tych zjawisk, odwzorowujaca
przedmiot transcendentny. Jednos¢ tych zjawisk, to tyle, ile pojecie przedmio-
tu transcendentnego. Za pomocg pojec¢-kategorii podmiot poznajacy mysli.
Otéz, wedtug Kanta, bez §wiadomosci, ze to, co myslimy, jest dokladnie tym
samym, co my$limy, nie byloby mozliwe bez zastosowania uprzednio synte-
zy rozpoznania. To rozpoznanie dokonuje si¢ przez przebieganie materialu
przedstawieniowego (zjawisk), wchodzacego w strukture pojecia. Synteza ta
jest gwarancja, ze material konstytuujacy przedmiot poznawczy jest wystar-
czajacy do ukonstytuownia si¢ tego przedmiotu. Stanowi ona proces identy-
fikacji, identyfikuje wszystkie elementy przezywane jako nalezace do jednej
$wiadomosci.

224 Por. I. Kant, dz. cyt., t. 1, 139.
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Powstaje pytanie: co oznacza tu stowo ,pojecie”? Kant w jednym
z fragmentdw analiz poswieconych tej syntezie stwierdzil, ze stowo ,,po-
jecie” polega na $wiadomosci jedno$ci syntezy ujmowania i odtwarzania,
ktdra objawia si¢ w zjawisku. ,,Owa jedna swiadomos¢ jest tym, co jednoczy
w jedno przedstawienie to, co réznorodne, kolejno ogladane, a potem tez
odtworzone.””” Z tej formuly jezykowej wynika, Ze mamy do czynienia
z bardzo specyficznym rozumieniem terminu ,,pojecie”. Wedlug Kanta jest
ono $wiadomoscia jednosci wielu réznorodnych danych naocznych i aktéw,
ktdre je przebiegaja w syntezach. Nie oznacza tego, co zwyklismy okresla¢
mianem abstrakcyjnego odpowiednika wielu konkretéw, lecz co$, co jednoczy
w jedno przedstawienie, wieloéci przedstawione. Jednoczesnie pojecie stuzy
za prawidlo odtwarzania i ujmowania materiatéw hyletycznych. Nadaje ono
kierunek owym pozostalym syntezom. Jest elementem transcendentalnym,
uniesprzeczniajagcym przebieg syntez ujmowania i odtwarzania.””®

6.4.1. Intelektualna czynno$¢ syntetyczna
rozpoznawania w pojeciu

Intelekt, wedlug Kanta, nie jest zdolno$cig wytwarzania samemu pojec.
Kant przyjal, ze: ,Nasza natura ma to do siebie, Ze naoczno$¢ nie moze by¢
nigdy inna, niz zmyslowa, tzn. zawiera tylko sposéb, w jaki przedmioty
nas pobudzajg. Natomiast intelekt to zdolno$¢ pomyslenia przedmiotu na-
ocznos$ci zmystowej.””” Wyrazenie ,,zdolno$¢ myslenia”, oznacza tu tyle, ile
»zdolnos¢ refleksji”. ,,Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot,
bez intelektu, Zaden nie bytby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej - jak juz
zaznaczano - sg puste, dane naoczne bez poje¢ - slepe.”””* Obie zdolnosci,
zmyslowos¢ i intelekt, nie moga tez nawzajem swych funkcji wymieniaé.
Intelekt nie jest zdolny niczego oglada¢, a zmysly niczego mysle¢. Tylko
w polaczeniu, ,razem”, moga prowadzi¢ do poznania. Kant domagal sig¢
starannego oddzielania tych dwoch zdolnosci w umysltowej wladzy po-
znawczej.””” Gdy chodzi o intelekt, cala wiedza o nim, o jego naturze, wy-
wodzi si¢ z intelektu. Wyrazenie ,wywodzi si¢ z intelektu” - jak sie wydaje
- znaczy, ze nie wywodzi si¢ ze zmyslowosci. Wiedza ta sprowadza si¢ do

225 Por. tamze, t. 1, 207.

226 Por. tamze, 207 i nn.

227 Tamze, t. 1, 139.

228 Tamze, 139.

229 Jesli stowo ,o0glada¢” oznacza tu bezposrednie poznanie jakiego$ przedmiotu, a wigc intuicje,
to u Kanta nie mozna mowi¢ o intuicji intelektualnej tak, jak sie¢ to czyni w filozofii klasyczne;j.
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»wiedzy o zasadach”. Kant wyraznie méwil o elementach czystego poznania
intelektualnego i o naczelnych zasadach, bez ktérych nie mozna pomysle¢
zadnego przedmiotu, a takze o czystych ,pojeciach intelektu”. Zasady te
nazywal ,czysto formalnymi i naczelnymi w relacji do procesu myslenia”.
W rozdziale poswieconym logice transcendentalnej, a dokladniej w jej dziale
zwanym analityka transcendentalna, opisywal cale ,wyposazenie” intelektu,
ktdére uwazal za wypelnienie intelektu naczelnymi zasadami, czyli pojeciami
czystymi, i nazywal kategoriami umyslowej wtadzy poznawczej. Opisat blizej
te pojecia, wskazujac na nastepujace ich cechy:

1) pojecia-kategorie sa pojeciami czystymi, a nie empirycznymi;

2) pojecia-kategorie nalezg nie do ogladania i zmyslowosci, ale do
myslenia i intelektu;

3) pojecia-kategorie s pojeciami pierwotnymi i nalezycie odréznialnymi
od poje¢ wtornych, pochodnych lub z nich zlozonych;

4) tablica pojec¢-kategorii ma by¢ zupelna, co znaczy, ze winny one
wypelnia¢ catkowicie cale pole czystego intelektu. Czysty intelekt
oddziela si¢ zupelnie od tego wszystkiego, co empiryczne, a wigc od
wszelkiej zmystowosci.

Czysty intelekt jest, wedtug Kanta, ,,pewng jednostka trwale istniejaca
dla siebie, sobie wystarczajacg i nie dajaca si¢ pomnozy¢ przez zadne z ze-
wnatrz pochodzace dodatki.” Kant intelekt nazywat tez miejscem rodzenia
si¢ poje¢ a priori. Nie narzucaja si¢ te pojecia spontanicznie, nagle, trzeba je
odszuka¢. Wyszukiwanie tych poje¢ dokonuje si¢ przez analize uzywania
czystego intelektu. ,,Bedziemy szuka¢ czystych pojec¢ i sledzi¢ je, az do ich
pierwszych zarodkéw i zaczatkéw w ludzkim intelekcie, w ktorych tkwia
w pogotowiu, az wreszcie doprowadzone do pelnego rozwoju przy okazji
[uzyskiwania] do$wiadczenia i przez tenze intelekt wyzwolone z przywigza-
nych do nich warunkéw empirycznych - zostang przedstawione w calej swej
czystos$ci.””' Punktem wyjscia procesu wyszukiwania jest analiza jakiegokol-
wiek poznania pojeciowego przedmiotu transcendentnego. Zdaniem Kanta,
w trakcie takiego poznania ujawniajg si¢ rozmaite pojecia, ktore pozwalaja
pozna¢ intelekt jako zdolno$¢ poznawczg. Wyszukiwanie tych poje¢ w fi-
lozofii transcendentalnej dokonuje si¢ wedlug pewnej zasady. Plaszczyzng
poszukiwania sg pojecia, ktére powstajg na drodze naturalnej, przez uogol-
niania, na zasadzie podobienstwa i uktadania ,wedle bogactwa ich tresci”.”*

230 Por. tamze, 154.
231 Por. tamze, t. 1, 155.
232 Por. tamze, t. 1, 156.
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Okazuje sig, ze wedlug Kanta, intelekt jest wltadzg poznawczg, ktdrej
rezultatem dziatania poznawczego jest pojecie. Intelekt jest bezposrednim
zrodtem poje¢. Kant charakteryzowat intelekt jako zdolno$¢ wytwarzania
przedstawien, czyli poje¢ przedmiotéw transcendentnych. Stowo ,,przedstawie-
nie”, czyli pojecie, oznacza pomyslang naocznos¢ zmystowa. W poréwnaniu
z pasywng zmystowoscig (synopsja), ktdrej istota polegala - jak juz zaznaczano
- na odbieraniu wrazen, intelekt jest wladzg bardziej samodzielng i zarazem
wladzg czynna. Jego dzialanie wyraza si¢ w spontanicznoéci myslenia. Mysle-
nie, wedlug Kanta, sprowadza si¢ do czynnosci podporzadkowania réznych
przedstawien, w sensie zjawisk, jednemu wspdlnemu przedstawieniu jako
pojeciu. Intelekt spelnia zatem funkcje porzadkujaca — myslac, obejmuje
kilka przedstawien (zjawisk) jednym bardziej ogélnym przedstawieniem,
czyli pojeciem. Myslenie dokonuje si¢ zawsze za pomoca pojec stanowigcych
wyposazenie intelektu. Ostatecznym rezultatem myslenia jest sad. Dlatego tez
intelekt, zdaniem Kanta, mozna przedstawi¢ jako zdolno$¢ wydawania sadow.

Intelekt podobnie jak zmystowos¢ jest no$nikiem pewnej apriorycznej
struktury. Aprioryczng strukture intelektu tworza ,czyste pojecia”, ktdre
okreslane s3 nazwa ,kategorie”. Dzigki kategoriom dane uzyskane w zmy-
stowej naocznosci podlegaja dalszemu porzadkowaniu. Rodzi si¢ tu pytanie:
czym s3 kategorie same w sobie, jako takie? Otéz, wedlug Kanta, kategorie
to skladniki ludzkiego intelektu, ktore jako takie sg czystymi pojeciami.
Kant podal nastepujaca definicje kategorii: ,,s3 one pojeciami przedmiotu
w ogole, dzigki ktérym dane naoczne przedmiotu uchodzg za okreslone pod
wzgledem jednej z logicznych funkcji sadzenia.”** Dzigki kategoriom dane
uzyskiwane w zmystowej naocznosci podlegaja dalszemu porzadkowaniu,
to znaczy moga stawac sie elementami okre§lanymi w sadach.

Caly proces porzadkowania, ktéry jest dzielem intelektu, znajduje swoj
ostateczny wyraz w sadzie. ,Wszystkie sady sa wiec funkcjami jednosci za-
chodzacej miedzy naszymi przedstawieniami czyli pojeciami, a to dlatego,
ze zamiast bezposredniego wyobrazenia uzywa si¢ tu do poznania przed-
miotu przedstawienia nadrzednego, obejmujacego to wyobrazenie i szereg
innych przedstawien, i poniewaz przez to wiele mozliwych poznan zostaje
zfaczonych w jedno.””** Struktura sadu, rodzaje powigzania jego poszczegdl-
nych sktadnikéw, stanowig odbicie bardziej pierwotnej struktury kategorii,
czyli sposobéw wprowadzania przez intelekt jednosci pomiedzy réznorodne

233 Por. tamze, t. 1, 196-197.
234 Tamze, t. 1, 159.
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przedstawienia. W tym krétkim opisie funkcji poznawczej intelektu wida¢
wyraznie aprioryczny charakter ludzkiego poznania, poniewaz same kate-
gorie oraz sposob wprowadzania jednosci migedzy elementy poznawcze nie
maja nic wspolnego z doswiadczeniem. W zwigzku z tym powstaje pytanie:
co my wlasciwie poznajemy? Czy porzadkowana rzeczywistos¢ jest tworem
obiektywnym? Czy tez jest tworem subiektywnym? Ot6z odpowiadajac na to
pytanie przypomnijmy, ze wedtug Kanta, w potocznym rozumieniu poznania
czlowiek styka si¢ z rzeczywistoscig, ktéra pozostaje od niego catkowicie
niezalezna i w tym sensie jest obiektywna. Nie mozemy jednak zapominac, ze
w ujeciu Kanta kazde, nawet najbardziej pierwotne zetknigcie si¢ podmiotu
z przedmiotem transcendentnym zwigzane jest juz z wprowadzaniem do
rzeczywistosci pewnych apriorycznych, podmiotowych struktur. Poznajacy
podmiot, ogladajac, wspottworzy ogladang zmystami rzeczywisto$¢. Sposoby
docierania do tego, co dane, sg okreslane przez aprioryczng strukture wtadz
poznawczych i w ten sposéb stajg sie konstytutywnymi elementami same;j
rzeczywistoséci, po prostu stajg si¢ warunkami mozliwoséci przedmiotéw
doswiadczenia. Kant w tym fakcie widzial geneze porzadku, ktéry - jak
wiemy - dotyczy chaosu pobudzen, a nastepnie zjawisk, czyli wyobrazen.
Ten porzadek zostaje dokonany przez wspomniane syntezy. Dzigki takiemu
uporzadkowaniu wszystko zaczyna nabiera¢ charakteru racjonalnego. Kant
zauwazyl tez, ze przy takim stawianiu zagadnienia poznania rzeczywisto$¢
ulega nieuniknionej subiektywizacji. Co wigcej, Kant glosil, ze zrodta po-
znania a priori stosuja sie tylko o tyle do przedmiotdéw, o ile te przedmioty,
rozwazane jako zjawiska, nie przedstawiajg rzeczy takich, jakie s same
w sobie. Odpowiadajac na pytanie o subiektywnos$¢ poznania, trzeba po-
wiedzie¢, ze jest ono gleboko nacechowane subiektywnoscia.

Podsumowujac mozna postawic, jeszcze jedno pytanie: na czym polega
dzialanie intelektu? Ot6z polega ono, jak si¢ wydaje, na wprowadzeniu do
wyobrazen jednosci. Zmysly, wedlug Kanta, dajg tylko réznorodnos¢ wy-
obrazen, intelekt natomiast zespala te mnogos$¢. Polaczenie nie lezy w przed-
miotach i nie moze by¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie rezultatem
dzialania intelektu, ktory sam nie jest niczym innym niz zdolnoscig faczenia
a priori. Przedmiot jest tym, w czego pojeciu zostaje zespolona réznorodnosé
danego wyobrazenia. Inaczej méwiac, przedmioty poznawcze s3 pewnym
zespoleniem wyobrazen, a samo zespolenie nie jest wyobrazeniem, lecz jest
aktem myslacego podmiotu, rezultatem pracy intelektu.

Ale skad intelekt ma zdolnos¢ jednoczaca? Otdz ma jg, poniewaz jest ona
odbiciem jedno$ci samego intelektu. Jednos$¢, ktérg odnajdujemy w przed-
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miotach, jest odbiciem jednoéci naszej jazni. Wiedza o przedmiotach jest
mozliwa tylko dzigki temu, iz posiadamy samowiedze. Jedno$¢ swiadomosci
jest wiec warunkiem przedmiotdw, przez t¢ jedno$¢ umyst petni swa jedno-
czacy funkgeje. Jednos¢ ta jest warunkiem wszelkiego poznania, warunkiem,
ktory nie tylko jest potrzebny do poznania przedmiotu transcendentnego,
ale ktéremu musi podlegac wszelkie wyobrazenie, aby sta¢ si¢ dla podmiotu
poznajacego przedmiotem. Tu powstaje pytanie: jakie sg te pojecia, za po-
mocg ktérych zespalamy wyobrazenia w przedmioty? Sa nimi tak zwane
kategorie. Intelekt od strony statycznej prezentuje si¢ jako zespot kategorii.
Kategorie sg, jak juz wspominano, czystymi formami, sposobami wigzania
tego, co réznorodne. Ukierunkowane s3 one na material dostarczany przez
zmyslowos¢. Dokonuja syntezy tego, co pojawia sie w czasie.

6.5. Rozum jako wladza poznawcza

Wszystkie czyste pojecia (kategorie) maja do czynienia z syntetyczna
jednoscig przedstawien, a pojgcia czystego rozumu (idee transcendentalne)
majg zwigzek z bezwzgledng jednoscig syntetyczng wszystkich warunkéw
w ogole. Rozum jest otwarty na nieskonczonos¢.”” Przedmiotem rozumu
jako wladzy myslenia jest to, co jest bezwzgledne i nieuwarunkowane. Mowa
tu o ,mysleniu”, poniewaz rozum jest wladza myslenia. Myslenie, wedlug
Kanta, nie jest jednak tym samym, co poznanie. Poznanie jest konstytuowane
przez zmyslowos¢ i intelekt.””* Zmyslowos¢ jako odrebne zrédio poznania
dostarcza materiatu poznawczego, a intelekt jako samodzielna i niezalezna
wladza tworzenia poje¢, bez ktérych poznanie do§wiadczeniowe byloby nie-
mozliwe. Intelekt jest wltadzg tworzenia pojg¢é, rozum jest wladza poznawcza
tworzenia naczelnych zasad koniecznych do przeprowadzania rozumowan,
inaczej mowiac, jest wladza dedukowania, pojetego jako czynnosci wycia-
gania wnioskow. Wlasnie rozum naprowadza na przyjecie istnienia rzeczy
samej w sobie. Wydawaloby sie, Ze w systemie Kanta pytanie o rzecz sama
w sobie nie ma sensu, poniewaz zawsze mamy do czynienia z wlasciwym
tylko sposobem spostrzegania rzeczy, czyli ze zjawiskami i ich syntezami.
Kant stangl na stanowisku, ze przyjecie realnego istnienia ,rzeczy sa-
mej w sobie” jest konieczne. Co Kant rozumie przez termin ,rzecz sama

235 Por. A. Bobko, dz. cyt., 54-55.
236 Por. tamze, 27.
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w sobie”? Stowo ,,rzecz sama w sobie” ma u Kanta dwa znaczenia - jedno
transcendentalno-filozoficzne, drugie jako co$ transcendentno-filozoficzne.
W tym ostatnim znaczeniu ,,rzecz sama w sobie” bytaby traktowana jako
co$ transcendentnego wobec sfery zjawisk i zarazem jako zZrodlo wrazen
docierajacych do poznajacego podmiotu. W tradycji filozoficznej termin ten
odpowiada terminowi ,,substancja”. Takiego znaczenia rzeczy samej w sobie
Kant jednak nie przyjmowal.

Uzywajac terminu ,rzecz sama w sobie”, wskazywal na specyficzny
sposob refleksji. Specyfika tej refleksji polega na tym, ze chociaz refleksja ta
kieruje si¢ ku rzeczywistosci, to jednak nie jest w stanie w pelni jej objac.
Intelekt jako wladza poznawcza tworzenia poje¢ nie ma tyle sity, mozliwosci,
aby do rzeczy samej w sobie dotrze¢. Zaznacza si¢ tu ograniczenie intelektu.
Stowo ,,rzecz sama w sobie” symbolizuje wigc niepetno$¢ poznania two-
rzacego racjonalny obraz rzeczywistosci, wskazuje na to, ze poznanie jest
zdane na co$, co jest poza rzeczywistoscia, i tym samym niejako siega poza
granice tego, co dostepne. Co wigcej, wydaje si¢, ze Kant byt przekonany,
ze sigganie poza to, co jest dane, nie jest wychodzeniem w pustke.””” Nasza
wladza poznawcza odczuwa znacznie wyzsze potrzeby. Kant posiadal silne
przekonanie, iz istnieje co$ takiego, jak ,,rdzen racjonalnos$ci”, czyli czysty
logos, ktdry daje si¢ wyanalizowac ze ztozonych proceséw, skladajacych sie na
ludzkie poznanie. W zwigzku z tym powstalo wiele przeréznych interpretacji.

Zarysowana dotad koncepcja racjonalnej rzeczywisto$ci, zdaje si¢ wy-
magac jakiego$ istotnego poszerzenia poznania. Wedlug Kanta nie jest to
mozliwe w poznaniu teoretycznym, a wigc w filozofii teoretycznej, ale jest
to mozliwe w filozofii praktycznej. Poszerzenie tego poznania dokonuje si¢
przy udziale wlasnie rozumu. Rozum jako zadanie stawia sobie ukazanie
ograniczenia ludzkiego poznania. Kant, podejmujac ten problem, ukazat
najpierw zrédlo owego pragnienia, ktére uswiadamia nam ograniczonos$¢
wpisana w $wiat zjawisk. Rozum w kontekscie tego zagadnienia prezentuje
sie jako wladza poznawcza, istotnie réznigca si¢ od innych wladz poznaw-
czych. Ale nie jest to jedyne znaczenie stowa ,rozum”. Kant uzywal go na
okreslenie wszystkich wladz poznawczych, ktdre zawieraja w sobie jakie$
aprioryczne struktury. Jest to szerokie znaczenie stowa ,,rozum”. W waskim
znaczeniu ,rozum” stanowi najwyzsza wladze poznawczg. Strukture tak
pojetego rozumu tworzg transcendentalne idee, zwane réwniez pojecia-
mi czystego rozumu lub kategoriami. Kant mocno podkreslit, ze kazda

237 Por. tamze, 49-50.
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z tych wladz, zmystowos¢, intelekt i rozum, majg swoja odrebna ,,dziedzine
przedmiotows”. Wskazywal takze, ze zasady takiego podzialu muszg by¢
respektowane, jesli jakiekolwiek systematyczne poznanie, ujete w caloscio-
wym systemie dos§wiadczenia, metafizyka, czy tez jakas nauka empiryczna,
maja by¢ w ogole mozliwe. Otdz tak rozumiany rozum podzielil Kant na
trzy rodzaje: teoretyczny, praktyczny i refleksyjny.”*® Kazdy z tych rozuméw
ma odrebng dziedzing przedmiotowg i odrebne mozliwosci poznawcze,
proporcjonalne do swego przedmiotu. Kant przyjat nadto rozum czysty.
Jest to zrodlo wiedzy a priori, wiedzy, ktora stanowi podstawe kazdej nauki.
Ten rozum ma fundamentalne znaczenie, gdy chodzi o poznanie naukowe.

Zajmujgc si¢ poznaniem naukowym od strony jego wartoéci, podejmowat
analize tego wlasnie czystego rozumu. Dla Kanta dokona¢ analizy czystego
rozumu znaczylo dokonac jego krytyki, czemu dat wyraz w dziele Krytyka
czystego rozumu. Przeprowadzi¢ krytyke czystego rozumu oznaczato doko-
na¢ oceny zrodel jego poznania i jego wynikéw pod wzgledem pewnosci,
warunkow i granic. Badania te Kant nazywal transcendentalnymi, poniewaz
koncentruja si¢ nie na naturze przedmiotéw poznania, lecz na sposobie ich
poznawania przez rozum ludzki i to z uwagi na sposéb poznania a priori
przez rozum czysty. Co to jest rozum czysty? Jest to rozum niezawierajacy
poje¢ pochodzenia empirycznego, zmystowego, poje¢ z zastosowan praktycz-
nych. W badaniach tych Kanta nie interesowata tres¢ doswiadczenia, lecz
interesowaly tylko formy i struktura dzialania umystu poznajacego. Uwazat
on, ze dopiero dzigki czystym pojeciom umystu tres¢ doswiadczenia staje sie
zrozumiala oraz podkreslal, ze same te pojecia moga by¢ odniesione tylko do
doswiadczenia. Te trzy rozumy staly sie motywem powstania niemieckiego
idealizmu, ktorego reprezentantami byli: Fichte, Schelling i Hegel. Kazdy
z tych filozoféw po swojemu probowal te rodzaje rozuméw doprowadzi¢
w sposéb spekulatywny do jednosci. Ich préby zakonczyly sie jednak po-
razka, sprowadzajacy si¢ do tego, ze przecenili oni rozum, obarczajac go
zadaniami ponad jego mozliwosci. Ten nurt filozofii nazywany jest neo-
kantyzmem.

Z tego faktu wyrost ruch antymetafizyczny - filozofia, ktérej zadaniem
byta walka z niemieckim idealizmem, a konsekwentnie pogrzebanie metafi-
zyki. Na miejsce metafizyki weszly nauki przyrodnicze, nastgpnie filozofia
zycia z Arturem Schopenhauerem (1788-1860) i Friedrichem Nietzschem

238 O rozumie teoretycznym Kant pisal m.in. w: dz. cyt., t. 1: 23, 35, 42; t. 2: 37, 39, a 0 rozumie
praktycznym w przeciwienstwie do spekulatywnego, tamze, t. 1: 23, 35, 42; t. 2: 37, 39, 132, 135-136, 213
nn., 293 nn., 330-331, 373-374, 380-381, 518-520, 545-547.
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(1844-1900) na czele, a po tym filozofia egzystencji. Filozofie te bazowaly
na irracjonalizmie. W krytyce niemieckiego idealizmu typu neokantow-
skiego miesci si¢ takze zZrédlo niewolniczo krytycznego nastawienia wobec
metafizyki i hotdowniczego wobec nauk przyrodniczych pozytywizmu
i neopozytywizmu, a nieco wczesniej empiryzmu.

Kant rozwigzal problem sporu, a rozwigzanie to polegato na wskazaniu
zasadniczej jednostronnosci empiryzmu i racjonalizmu oraz powigzaniu ich
ze soba w nowej teorii poznania, a nastepnie ukazaniu nowej perspektywy
i mozliwosci istnienia metafizyki. Stanowisko Kanta sytuuje si¢ miedzy
empiryzmem a racjonalizmem. Wyraza si¢ ono w tym, ze z jednej strony
zawiera sie¢ w nim krytyka ich falszywych roszczen, z drugiej ukazuje sie to,
co w obu tych stanowiskach jest pozytywne, trafne i prawdziwe. Pojawity
sie trzy konsekwencje okreslenia przez Kanta relacji miedzy racjonalizmem
i empiryzmem.

1. Pierwsza konsekwencja jest nastepstwem okresdlania relacji miedzy
filozofig a naukami przyrodniczymi, rozumem a doswiadczeniem
oraz migdzy logika a matematyka. Polega ona na jasnym oddzieleniu
od siebie réznych nauk. Logika zajmuje si¢ formalng strong postu-
giwania si¢ rozumem i bada prawa myslenia w ogdle. Matematyka
na mocy jej wiezi z czysta naocznoscig nie jest ani logika, ani tez
metafizyka. Projektuje ona a priori geometryczne zwiazki miedzy
liczbami. Metafizyka w sensie naukowym wystepuje jako metafizyka
przyrody i filozofia moralnosci.

2. Druga dotyczy okreslenia cztowieka. Przestaje on by¢ zdolny do po-
znania istnienia Boga i $wiata inteligibilnego, dlatego nie mozna go
traktowac jako zwierzecia zdolnego do tworzenia metafizyki (animal
methaphysicum), czyli jako istoty, ktéra za pomocg swego rozumu
dociera do $wiata pozaziemskiego. Nie ma zdolnosci do uzyskania
stwierdzenia o istnieniu pojecia iskry bozej, bozego intelektu. Jego
rozum jest ograniczony.

3. Trzecia polega na tym, ze w przeciwienstwie do koncepcji dotych-
czasowych pojecie rozumu podzielone zostalo na rézne funkcje
czgstkowe i specyficzne czynno$ci, w czego nastepstwie rozum
teoretyczny w sensie wlasciwym jest ograniczony, a na pierwsze
miejsce zostaje wysuniety rozum praktyczny. Przedmioty metafizyki
traktowane sg jako konieczne idee, a nie jako przedmioty mozliwego
poznania. Rozum nie docieral do rzeczy samych w sobie. Tak pojety
rozum prezentuje si¢ jako rozum oslabiony. Traktowany jest przez
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Kanta jako autonomiczny i sam nadaje sobie prawa. Dzigki refleksji
posiada mozno$¢ zrozumienia i wyjasnienia wtasnej skonczonosci.
Z koniecznosci mysle¢ musi Boga, dusze i $wiat jako idee regulatywne,
a nie jest ich w stanie pozna¢. Dotarl do pewnych granic poznania,
jest rozumem granicznym.

7. EMPIRYSTYCZNE KONCEPCJE UMYSLU LUDZKIEGO
w FILOZOFII XVIII 1 XIX WIEKU

Filozofia siedemnasto- i osiemnastowieczna nie wyczerpuje si¢ w kierunku
racjonalizmu. Dopelnia jg filozofia wyrazajaca sie w empiryzmie. Gléwnymi
reprezentantami tego ostatniego sa Locke i Hume. Nie negowali oni potrzeby
udzialu w poznaniu aktéw poznawczych umystu czy rozumu, dlatego tez ten
kierunek filozoficzny cze¢sto nazywany jest empiryzmem racjonalistycznym.
Racjonalizm z kolei omawianego okresu wystepuje w dwojakiej postaci, jako
niepotrzebujacy udzialu zmystéw oraz jako korzystajacy z doswiadczenia
zmystowego. Reprezentantem pierwszego jest Kartezjusz, reprezentantami
drugiego sa pozostali racjonalisci pokartezjanskiej orientacji.

W zwiazku z tym powstaje problem udzialu wtadzy poznawczej —
rozumu - w ludzkim poznaniu, jak réwniez doswiadczenia zmyslowego
w tworzeniu si¢ poznania, czy to na poziomie powstawania poje¢, czy sadow.
Zauwaza sig, iz poznanie ludzkie dokonuje si¢ za pomocg umystu i rozumu.
Powstaje wigc problem udziatu z jednej strony zmystow, a z drugiej — umystu
i rozumu w procesie powstawania poznania. Aby rozwigzaé powyzszy
problem, nawigze si¢ do niektérych empirystow tego okresu. Analizy jed-
nak rozpoczniemy od Bacona, ktory juz w odrodzeniu przyjmowal udziat
doswiadczenia zmystowego i umystu w poznaniu.

7.1. Wzgledny udzial doswiadczenia w czynnos$ciach poznawczych
umystu ludzkiego

Francis Bacon. Umyst ludzki wedlug Bacona jest naturalng wtadza
poznawczg. Jest on ,sila” cztowieka, dzigki ktérej cztowiek moze pozna-
wac siebie i otaczajaca go rzeczywisto$¢. Bacon, patrzac na umyst ludzki
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z punktu widzenia jego genezy, uwazal, ze pochodzi on od Boga i stanowi
jakby ,,bozy ogien”, dzigki ktéremu czlowiek zdolny jest dotrze¢ do tego, co
w przedmiotach zewnetrznych jest najbardziej istotne, to jest do tak zwanych
form tych przedmiotéw. Jest on ,,zdolnoscig” i ,,silg” czlowieka darowang
przez Boga.”* Specyfika tej zdolnosci sprowadza si¢ do poznania. Stowo
bowiem ,,moze poznac siebie i otaczajaca go rzeczywisto$¢”, informuje nie
tylko o tym, ze umyst ludzki jest Zrédtem poznania, ale tez, ze jest Zrodlem
ujawniajacym tak w czlowieku jako przedmiocie poznania, jak i transcen-
dentnej w stosunku do niego rzeczywistosci to, co je konstytuuje w istocie.
W tym aspekcie jego koncepcja umystu ludzkiego nie odbiega od koncepcji
zastanej i ogdlnie przyjetej w tradycji wiekéw poprzednich.

Bacon nie okreslilt wprost natury umystu jako wladzy poznawczej
czlowieka, to znaczy nie uwyraznil tego, co si¢ sktada na to, co on nazywat
»zdolnoscig” czy ,,silg”, inaczej mdéwiac, nie ukazat tego, co umyst ludzki
konstytuuje jako ,,sile” lub ,zdolno$¢” poznawcza, siegajaca w glab swego
przedmiotu. Sadzi¢ mozna, Ze jego rozumienie umystu dyktowane jest kon-
cepcja czlowieka jako stworzenia zlozonego z duszy i ciata. Nie wskazal on
tez wyraznie na jego strukture, to znaczy nie mowil odrebnie o intelekcie,
rozumie, chociaz nie sposob nie przyjac, ze wartos¢ takich odrédznien od-
rzucal. Jedna z cech nalezacych do natury umystu rozpatrywanego od strony
funkcjonalnej jest to, ze jego dzialanie jest $cisle zwigzane z dzialaniem
zmyslow. Zwigzek ten uwazal Bacon za prawdziwy i prawidtowy, mozna by
nawet powiedzie¢ ,,naturalny”, w tym znaczeniu, Ze nie jest od nas zalezny,
nie jest przez nas wprowadzony, ale jest ustalony jest przez Stworce natury.
Co wiecej, uwazal on, iz tego, co w tym znaczeniu naturalne, nie mozna
burzy¢.**

Umysl ludzki jako ,sifa” poznawcza, czy tez ,,zdolnos¢” poznawcza,
wedlug Bacona, charakteryzuje si¢ pewnymi sklonno$ciami, wsréd ktérych
wyrdznial on tendencje do ujmowania przedmiotu w pewnym okreslonym
porzadku. Stowa ,,sklonno$¢” nie nalezy tu rozumie¢ w sensie psychologicznym
jako nastawienia, ktdre moze towarzyszy¢ lub nie podstawowej czynnosci,
bedacej ludzkim poznaniem, lecz raczej jako ceche konstytuujaca umyst
zgodnie z jego naturg. Dzialanie umystu, czyli poznanie, lub szerzej méwiac,
myslenie, realizuje si¢ zawsze w sposob uporzadkowany. Przyjmujac, zZe upo-
rzadkowany sposéb ujmowania zakfada ,istnienie” w umysle regul, praw tego

239 Por. F. Bacon, Novum organum, thum. J. Wikarjak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1955, 204.
240 Por. tamze, 21-22.
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myslenia, mozna powiedzie¢, Ze prawa te konstytuuja umyst ludzki w jego
naturze, a wiec umyst jako umyst albo méwiac dokladniej, czysty umyst.

Bacon, patrzac na umyst ludzki, widzial w nim ,,falszywe sily” oraz ,sity
prawdziwe”.”*’ Wlasnie te ,,prawdziwe sily” mozna uznac za to, co umyst ten
konstytuuje w jego istocie, jako swoisty podmiot operacji poznawczych, ina-
czej mowiac, ,umyst czysty”. Jak sie wydaje, najlepszym stowem opisujacym
umyst w tym aspekcie jest ,dialektyka”, w jezyku Bacona znaczgca tyle, ile
ludzki ,,umyst pozostawiony samemu sobie”, ,,oderwany w swych operacjach
od do$wiadczenia™*, a wigc oderwany od materialu zmystowego, na kto-
rym pracuje. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takie dzialanie umystu ludzkiego,
jako dziatanie poznawcze w szerokim tego stowa znaczeniu, jest dziataniem
przedmiotowym, docelowym, chociaz nie korzystajacym z reprezentacji.
Jest to poznanie ,,czego$”, realizujace si¢ wylacznie na mocy immanentnego
ruchu tresci konstytuujacych umyst ludzki.

Powstaje tylko pytanie: czy te prawa, konstytuujace nature ,,czystego”
umystu, s3 pochodzenia wrodzonego, czy tez sa pochodzenia empiryczne-
go? Bacon nad tym problemem si¢ nie zastanawial. Mozna jednak wysuna¢
pewna hipoteze w tym wzgledzie. Ot6z - jak sie zdaje — wykluczona jest tu
hipoteza gloszaca, ze tak pojeta ,,natura” ludzkiego umystu jest wrodzona,
to znaczy, ze zasady konstytuujace uporzadkowane ludzkie myslenie sa
czlowiekowi wrodzone. Wrodzona czlowiekowi jest tylko ,,zdolno$¢”, ,,sifa”
poznawania, formy myslenia natomiast, inaczej méwiac, prawa myslenia,
maja charakter praw nabytych, ksztaltujacych sie pod wptywem poznawania
$wiata przyrody.

Bacon zakladal, ze migdzy umystem a rzeczami istnieje taka jedno$c,
»Z jaka trudno poréwna¢ cokolwiek na ziemi”.””* Czlowieka nazywat tez
»stuga” i ,tlumaczem przyrody”*** i méwil, ze: ,,tyle moze zrobi¢ i zrozumie¢,
ile z fadu przyrody czynem lub zmystem zdota uchwyci¢; poza tym nic nie
wie i nic wiecej nie moze. Zadne bowiem sity nie s3 w stanie rozwigza¢ albo
rozerwac tancucha przyczyn; i nie mozna przyrody przezwyciezy¢ inaczej
niz przez to, ze sie jej stucha.”” Na tej samej stronie Novum organum znaj-
dujemy jeszcze inny, wazny w tym wzgledzie tekst: ,,I wszystko miesci sie
w tym, by wzroku umystu nie spuszcza¢ nigdy z samych rzeczy i ich obrazy

241 Por. tamze, 6.
242 Por. tamze, 18.
243 Por. tamze, 5.
244 Por. tamze, 41.
245 Tamze, 41.
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przyjmowac jakimi one sg”.**° Twierdzen o podobnej tresci mozna w tekstach
Bacona napotkac wiecej. Wydaje sie, ze przyjat on swoisty izomorfizm miedzy
porzadkiem rzeczy a porzadkiem poznania. To spostrzezenie daje podstawy
do interpretacji, wedle ktdrej prawa poprawnego myslenia, skladajace si¢ na
to, co nazywane jest umystem ludzkim, czy ludzkim rozumem, genetycznie
wigzg si¢ z odczytaniem rzeczywistodci transcendentnej w stosunku do
podmiotu poznajacego.

Tak pojety rozum praktycznie nie wystepuje w formie ,,czystej”. Owa
»CZysty” forme traci w miare rozwoju jednostki ludzkiej. Tak pojety umyst
jest umystem konkretnej, Zyjacej i rozwijajacej si¢ w konkretnych, okreslo-
nych warunkach jednostki ludzkiej. Jako taki w zasadzie nie prowadzi do
warto$ciowego poznania, dzigki swemu historycznemu ,,obarczeniu”. Jest to
wiec umyst ,,uksztaltowany”, ktory trudno - jak pisat Bacon - uleczy¢.”” Stad
jako taki nie prowadzi do poznania wartosciowego. Aby mégt prowadzi¢ do
takiego poznania, nalezy go ,oczysci¢”. Do wartosciowego bowiem pozna-
nia prowadzi jedynie umyst ,,oczyszczony”.** Zrédta btedéw poznawczych
pochodza stad, zZe zdaniem Bacona, umyst poznajac, wprowadza i wiacza
w przedmiot poznania nature wlasnego podmiotu, w ktérym tkwi, tak ogolna,
jak i indywidualng.”® Stad tez praktycznie nigdy jako ,czysty” nie dziala.
Dziala zawsze jako rozum konkretnej jednostki ludzkiej. Wedtug Bacona to
nie rozum jednostki dziata poznawczo, ale jednostka jako ludzka i jako ta
oto dziala poprzez swéj zindywidualizowany rozum. Tak pojety, konkretny
umyst czlowieka jest umystem historycznym i jako taki jest ,,opetany” przez
to, co nazywal Bacon ,,idolami”. Nie jest on - jak pisal Bacon - czysta, nie-
zapisang tablicg, brak mu czystej wygladzonej powierzchni.”® Elementami,
ktére konstytuujg historyczny umyst jako zdolno$¢ poznawczg i znieksztalcajg
czynnosci poznawcze, prowadzac do zafalszowania poznania rzeczywistosci,
sa tak zwane ,idole”. Bacon rozr6znil dwa typy idoli - wrodzone i nabyte.

Umyst ludzki jako ,,$§wiatlo naturalne” ze wzgledu na to, ze jest osadzony
w naturze ludzkiej jest niejako znieksztalcony. Te znieksztalcenia, Zrédtowo
tkwigce w naturze czlowieka jako cztowieka, a przez to takze w naturze
umystu, nazywal Bacon ,idolami plemiennymi”*', a tkwigce w konkret-
nych naturach poszczegoélnych jednostek — réznymi nazwami, zaleznie od

246 Por. tamze.

247 Tamze, 64.

248 Por. tamze, 33.
249 Tamze, 32

250 Por. tamze.

251 Por. tamze, 321 67.
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ich typéw. Stowo ,natura ludzka” oznacza tu tyle, ile stowo ,natura rodu
ludzkiego” i interpretowane jest jako zrodlo ludzkiego dzialania, a w tym
takze poznania. Bacon bardzo wyraznie podkreslit, ze: ,wszystkie percep-
cje, zarowno zmyslowe, jak i umyslowe s3 dostosowane do czlowieka, a nie
do wszechswiata. Rozum ludzki podobny jest do zwierciadta, ktére bedac
nieréwne (dla promieni wysylanych przez przedmioty), swoje wtasciwosci
na te przedmioty przenosi, przez co je znieksztalca i zmienia.””** Tak pojety
umyst objawia wigkszg sktonnos¢ do btedu niz zmysty. Z powyzszego tekstu
jednoznacznie wynika, Ze naturalny rozum czlowieka, i to kazdego czlowie-
ka, ze wzgledu na nature ludzka, w ktdrej jest osadzony, moze prowadzi¢
do btedéw poznawczych.

Innym waznym zrédlem znieksztalcania funkcjonowania ,,$wiatla natu-
ralnego” jest ,,0sobisto$¢” jednostki ludzkiej. ,,Osobistos¢” w jezyku Bacona
znacza ,jednostkowa ludzka nature”. Postugujac si¢ jezykiem wspolczesnym,
powiedzieliby$my, ze stowo to oznacza osobowos¢ czlowieka w sensie psy-
chologicznym. Bacon wskazal bowiem na takie czynniki ksztattujace te
jednostkowos¢ ludzkiej natury, jak: wychowanie, przestawanie z innymi,
lektura ksigzek, autorytet osdb, ktore sie czci i podziwia”’. Na ksztaltowa-
nie si¢ osobowosci ludzkiej wielki wplyw majg przede wszystkim okreslo-
ne systemy filozoficzne. Rownoczesnie z ksztaltowaniem si¢ osobowosci
jednostki ludzkiej, ksztaltuje sie ludzki umyst (spiritus) i zaleznie od tego,
jak sie uksztaltuje, takie bedzie poznanie.”* Tak pojety umyst, to jest jako
obarczony wlasciwo$ciami wywodzacymi sie z powyzszych ,,idoli”, Bacon
okreslal nazwg ,,umyst pozostawiony samemu sobie”. Jego zdaniem, umyst
ten, jesli nie jest wsparty pewnymi ,narzedziami” neutralizujacymi zrédla
ewentualnych bledéw, nie moze prowadzi¢ do warto$ciowego poznania.

John Locke. Locke mial réwniez empirystyczng koncepcje ludzkiego
umystu. Czym byt umyst dla Locke’a? Terminu tego Locke uzywal w wielu
znaczeniach: jako miejsce, w ktérym istniejg idee, przy czym ,,istnie¢ w umy-
$le” znaczy by¢ w polu widzenia umystu.”” Umyst jest tym, co postrzega
w samym sobie jakie$ zjawisko. Umyst jest tym, co uprzytamnia w sobie
istnienie jakiej$ idei. Locke poréwnywal umyst do oka, twierdzac, ze po-
dobnie jak oko, umyst umozliwia nam widzenie i postrzeganie wszelkich

252 Tamze, 67.

253 Por. tamze.

254 Por. tamze, 67-68.

255 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. B.J. Gawecki, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1955, 19-20.
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innych rzeczy, przy czym w trakcie tych czynnoéci sam siebie nie postrzega,
stad moze by¢ odrebnym, wlasnym swoim przedmiotem.”® Nazywal tez
umyst zdolnoscig poznawczg, ktéra ma wlasciwe mu drogi do tworzenia
pojec o rzeczach.”’

Umysl, wedle Locke’a, ma wlasciwg sobie nature. Wszystko wskazuje
na to, Ze na nature umysiu skladajg sie zdolnosci poznawcze. Zdolnosci te
charakteryzuja si¢ zasiggiem poznawczym, nie s3a nieograniczone.”* Locke
zakladal takie przedmioty, ktérych umyst ze wzgledu na swe zdolnosci nie
moze pojmowac, rzeczy, ktore przekraczaja jego zdolnosci. Stowo ,,zdolnos¢”
oznacza tyle, ile wladza umyslowa lub tez cos, co posiada wladza umysto-
wa. Twierdzil on np., ze ,zdolnos¢ poznawcza wlasciwa naszym wladzom
umyslowym. Nalezy si¢ liczy¢ z ograniczeniem zdolnosci poznawczych
wladz umystu. Bowiem ograniczenie to zdaje si¢ wynikac z faktu, ze rzeczy
istniejace sg przystosowane do naszych zdolnosci.””** Owe dostosowanie
jest granica mozliwo$ci poznawczych. Umyst pochodzi od Boga, stad Locke
pisal: ,pierwszym krokiem ku zadowalajagcemu rozwigzaniu réznorodnych
zagadnien, jakie umyst ludzki jest nader skfonny sobie stawia¢, bedzie zdo-
by¢ poglad na nasze zdolnosci poznawcze, zbada¢ nasze wladze umystowe
i stwierdzi¢ do jakich rzeczy s3 one dostosowane.”*

Z faktu, ze Locke nie akceptowal arystotelesowsko-tomistycznego roz-
wigzania problemu natury umystu ludzkiego, ze walczyl z pomystem idei
wrodzonych, mozna sadzi¢, iz mial wlasne rozwigzanie, ré6zne od dwéch
wspomnianych. Sadzg, ze mozna ten problem przynajmniej w pewnym stop-
niu naswietli¢, poddajac analizie to, co Locke rozumiat przez dos§wiadczenie
jako gléwne Zrédlo poznania. Wedlug Locke’a na doswiadczenie jako zrodio
wiedzy skladajg sie: percepcja zmystowa, akt umystu biernego nastawienia
si¢ na produkty dzialania przedmiotéw zewnetrznych na zmysty oraz re-
fleksja. Akt refleksji jest zapodmiotowany w umysle. Gdy chodzi o pierwsza
czynno$¢, prezentuje si¢ ona tak, ze zmysly zwrdcone ku przedmiotom
zewnetrznym, dostarczaja umystowi réznorakich spostrzezen rzeczy, a $ci-
$lej mowigc, zmysty dostarczajg do umystu nie tyle postrzezenia, ile raczej
tego, co tworzy postrzezenia. Tym, co tworzy postrzezenia, jest wrazenie.
Wrazenie odebrane przez umyst tworzy idee, zgodnie z definicja: ,termin

256 Por. tamze, 23.
257 Por. tamze, 24.
258 Por. tamze, 25.
259 Por. tamze, 27.
260 Tamze, 28-29.
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idea oznacza wszelka rzecz, ktora jest przedmiotem mysli”.”' Pierwsze idee,
ktére czlowiek zaczyna mieé, powstajg w umysle, kiedy po raz pierwszy do-
znaje on wrazen zmystowych. Refleksja jest do§wiadczeniem wewnetrznym.
Okreslat ja Locke jako postrzeganie czynnosci wlasnego umystu, i oznacza
ona u niego czynnosci umystowe nad wlasnymi czynno$ciami psychicznymi.
Refleksja dostarcza nam takich idei, jak: postrzeganie, my$lenie, chcenie itp.

Przede wszystkim, jak si¢ zdaje, wedtug Locke’a nie ma poznania czysto
zmyslowego. Zmysty nie majg sity poznawczej, t¢ sile ma umyst, ale jest on
skierowany na wrazenie. Wrazenie jest odbiciem przedmiotu transcendentnego
w strefie zmyslowosci, jego w pewnym sensie obrazem, a umyst jest jakby
zwierciadtem. Ow obraz odbija sie w umysle, a odbijajac sie, przeksztalca sie
w idee. Idea jest wiec odbiciem wrazenia w umysle. Umyst w tym przypadku
zachowuje si¢ w sposob bierny. Jego sita poznawcza podlega jego zdolnosci
odbioru tego, co przedmiot dzialajacy na zmysty w nich sprawil, to jest
odbioru wrazen. Oddzialywanie przedmiotéw na nasze narzady zmystowe
dokonuje sie¢ mechanicznie, ma ono charakter bezposredniego kontaktu, przez
fizyczne zetkniecie badz przez emitowanie niedostrzegalnych matych cialek,
ktére draznig narzady zmyslow, wprawiajac je w ruch, i tworza wrazenia.
W ten spos6b mozna na gruncie teoriopoznawczym zinterpretowaé dziatanie
umystu czy powstawaniu idei prostych. Umyst zachowuje si¢ czynnie dopiero
w przypadku tworzenia idei ztozonych, ktére powstaja w wyniku taczenia
idei prostych. Laczenie to dokonuje si¢ w dzialaniu umystu. Umyst tworzy
z idei prostych rézne kombinacje, réwniez takie, ktére nie majg korelatow
w Swiecie zewnetrznym.

Przez teorie idei wrodzonych Leibniz rozumial doktryne gloszaca, ze
w umysle ludzkim znajduja si¢ jakie$ zasady wrodzone, pewne pojecia pier-
wotne. Jego zdaniem, ,nie ma rzeczy, ktora by byla bardziej ogélnie uznana
za niewatpliwa, niz to, ze istnieja pewne zasady, zaréwno teoretyczne (speku-
latywne), jak praktyczne [...] powszechnie przez calg ludzkos¢ przyjete, ktore
zatem - jak si¢ argumentuje — musza bezwzglednie by¢ stalymi impresjami,
jakie dusze ludzkie otrzymujg w zaraniu swego bytowania, przynoszac je
na $wiat ze sobg z taka konieczno$cig i réwnie realnie, jak przynosza wszel-
kie inne wladze.” Jako przyklady podal Locke zasady ,cokolwiek jest,
jest”, »jest rzecza niemozliwg, aby ta sama rzecz istniala i nie istniala™*.
Wyjasniajac nature umystu, nie przeczyl, ze umyst ludzki we wlasciwych

261 Tamze, 30.
262 Tamze, 31-32.
263 Tamze, 32.
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dla niego procesach poznawczych nie kierowal si¢ tymi zasadami, ktére
Kartezjusz czy Leibniz uznali za konstytuujace nature umystu, przekreslit
jednak poglad o ich wrodzonym charakterze. Umyst ludzki w mysleniu swo-
im kieruje si¢ wymienionymi zasadami, tylko nie na kazdym etapie swego
rozwoju w rownym stopniu. Uswiadomienie sobie regul ogélnych myslenia
jest wynikiem zaawansowanego juz rozwoju intelektualnego, a wigc jest
chronologicznie p6zniejsze. Umyst cztowieka w chwili narodzin jest nieza-
pisang karta, tabula rasa, ktora dopiero zycie zapisuje znakami. Na pytanie
skad idee pochodzg i w jaki sposdb powstaja, jest tylko jedna odpowiedz —
z doswiadczenia. Wiasnie na doswiadczeniu jest oparta cata nasza wiedza.

Wrazenia w istocie swej sprowadzaly si¢ do reakcji zmystéw na dzialanie
przedmiotéw zewnetrznych. Wrazenia znaczg tyle, ile fizyczne pobudzenia
zmystéw oraz ukladu nerwowego. Nie tlumaczg jednak powstania w umysle
idei, ktore sg zupelnie innej, bo nie mechanicznej czy fizycznej, lecz duchowej
natury. Jak to si¢ dzieje, ze z takiego ,,materialu” powstaje idea o zupelnie
innej naturze, bo duchowej? Locke nie umial wytlumaczy¢, sam do tego si¢
przyznal. W ten sposdb wilasciwie nie odpowiedzial na pytanie, czym jest
umysfowa wladza poznawcza, jak przechodzi si¢ od szczegélowych wrazen
jako reakeji fizycznych do idei jako reprezentantow rzeczy, a tym bardziej
do idei, ktore reprezentujg taka rzeczywisto$¢, jaka sa prawdy logiki czy
matematyki.

George Berkeley. Zdecydowanie odmienng koncepcj¢ umystu pre-
zentowal, ale juz w XVIII wieku Berkeley. W przeciwienstwie do Locke’a
uwaza on, ze przedmioty zewnetrzne, czyli byty, s3 bierne, nieaktywne,
nieposiadajgce sity ani do dzialania, ani do bycia przyczyng czegokolwiek.
Nie moga wigc w zaden sposob oddzialywa¢ na umyst. Umyst natomiast jest
»CZyms§”, co jest czynne i w swej czynnosci tworzy idee. Tym ,,czyms$” jest
podmiot percypujacy. Berkeley percepcyjny, czynny byt nazywal umystem,
duchem, dusza lub sobg samym. Sfowami tymi nie oznaczyt zadnej ze swoich
idei, lecz calkowicie od nich rézng. Duch jest to byt prosty, niepodzielny,
czynny, nazywamy go rozumem, gdy postrzega idee, wola za$, gdy je wy-
twarza lub w pewien inny sposéb na nie wptywa. To wlasnie w owej rzeczy
myslacej oraz dzieki niej istnieja poszczegoélne idee i cale ich uklady, mniej
lub bardzie zwarte kompleksy doznan, istniejg jako wytwory ducha, owoce
wlasciwej mu aktywnosci. ,,Jego zdaniem to, co si¢ twierdzi o absolutnym
istnieniu rzeczy niemyslacych, bez zadnego zwigzku z tym, Ze sg spostrze-
gane, wydaje mi si¢ catkowicie niezrozumiale. Ich esse to percipi — i nie jest
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mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie poza umystami, czyli rzeczami
myslacymi, ktdre je postrzegaja”.”*

Nie mozna jednak, wedtug Berkeleya, utworzy¢ idei duszy lub ducha,
kazda bowiem idea jest bierna i bezwladna, a wobec tego nie moze poprzez
obraz lub podobienstwo przedstawi¢ nam czegos, co jest czynne.”” Nie
znaczy to jednak, ze nie mamy Zadnej wiedzy, zadnego pojecia, co oznacza
stowo ,,duch”. ,Mam tez pewna wiedze, czy tez pewne pojecie 0 moim umy-
$le i o jego aktach operujacych ideami o tyle, o ile wiem i pojmuje, co sie
rozumie przez te stowa.””** Mozemy mie¢ pojecie ,ducha”, ale nie jego idee
w sensie technicznym tego stowa. Ducha mozna opisa¢ jako ,to, tylko, co
mysli, chce i postrzega; to i tylko to sklada sie na znaczenie tego terminu.”*
Berkeley nie charakteryzowal blizej natury umystu. W Traktacie o zasadach
ludzkiego poznania pojawila si¢ sugestia, Ze umyst jest ,,zespolem spostrzezen™.
Berkeley pisal: ,,Usuncie spostrzezenia, a usuniecie umyst, wprowadzcie spo-
strzezenia a wprowadzicie umysl”. Sugerowat nastepnie, ze istnieniem (esse)
duchdw jest postrzeganie, co by znaczylo, ze duch jest z istoty swej aktem po-
strzegania. Niemniej, co juz zaznaczono, mowil takze, ze stowo ,,duch” oznacza
»to tylko co mysli, chee i postrzega; to i tylko to, co skfada si¢ na znaczenie tego
terminu.””*

7.2. Radykalna negacja udzialu doswiadczenia w pracy poznawczej
umystu ludzkiego

Hume, reprezentant osiemnastowiecznego empiryzmu angielskiego,
postugiwal si¢ sfowem ,,umyst”, ,rozum” na oznaczenie ludzkiej wtadzy
poznawczej. Gdy podejmowal problematyke poznawcza, postugiwal sie takze
takimi terminami, jak: ,,dusza”, ,dzialania duchowe”, ,wladza poznawcza”,
»zdolno$¢ poznawcza”, lecz nadawania tym terminom sensu takiego, jaki
nadawano w tradycji, nie uwazal za poznawcze. Niemniej jednak glosit teze,
ze podstawowym zadaniem filozofii jest badanie umystu ludzkiego, dlatego
ze umozliwia ono odkrycie epistemologicznych podstaw nauki i filozofii.”

264 G.Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, t. 1, ttum. J. Leszczynski, oprac. T. Czezowski,
B.J. Gawecki, Cz. Znamierowski, Warszawa: Krakowska Drukarnia Narodowa 1956, 53.

265 Por. tamze. Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 4, 256.

266 Por. tamze, 140.

267 Tamze, 136-137.

268 Tamze.

269 Por. P. Gutowski, Hume David, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin: Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, 666a-669b.
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W traktacie Badania dotyczgce rozumu ludzkiego wyraznie zapowiadal, ze
jedyna metoda, za pomocg ktdérej uwolni¢ mozna nauke od zawitych kwe-
stii, polega na tym, by wnikna¢ w nature rozumu ludzkiego i wykaza¢ na
podstawie $cislej analizy jego wladz i zdolnosci, ze nie nadaje si¢ w zaden
sposob do roztrzasania tak odlegltych i niejasnych rzeczy.

Hume postugiwal si¢ w punkcie wyjécia pojeciem rozumu takim, jakiego
dostarczyta mu tradycja, niekoniecznie ta najblizsza. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
mimo zapowiedzi w rzeczywisto$ci Hume takiej analizy ludzkiego umystu
nie przeprowadzil. Jak sie wydaje, jego refleksje nad rozumem koncentrujg
si¢ dokola zagadnienia jego mozliwosci poznawczych. Hume nie pokazy-
wal dlaczego rozum, wedlug zastanej przez niego koncepcji, pozbawiony
jest sily poznawczej rozwigzywania problemow, ktorych si¢ podejmowano
rozwigzywac i ktorych rozwigzania uwazano za sensowne. Wlasciwie nie
dokonal analizy zastanej przez siebie koncepcji rozumu, lecz w jej miejsce
skonstruowal wlasna koncepcje.

Opisujac bardzo ubogo ludzki umyst, podobnie jak Locke, calg tres¢
umystu, wedlug wlasnej koncepcji, wywodzit z doswiadczenia zmystowego
i pokazywal, w jaki sposéb umyst ,wypelnia” si¢ dos§wiadczeniem. Stad,
jak sie zdaje, podstawowym pojeciem stuzagcym do odtworzenia tego, co
Hume rozumial przez umyst, byto pojecie percepciji, czyli swoistego aktu
poznawczego. Hume stowa tego uzywa bowiem na ogdlne okreslenie tresci
umystu. Otéz Hume dzielil percepcj¢ na impresje i idee. Impresje sa to
bezposrednie dane doswiadczenia zmystowego, czyli wrazenia, to wszelkie
percepcje, ktére wchodza do swiadomosci z najwigkszg sifg i natarczywoscia.
Sa to wszelkie doznania zmyslowe, uczucia i emocje. Idee stanowig kopie lub
mgliste obrazy impresji, inaczej méwiac, odbicia impresji, ktérych sie doznaje.
Roéznica miedzy impresjami a ideami sprowadza si¢ do stopnia Zywotnosci,
z jakim narzucajg si¢ umystowi i toruja sobie droge do swiadomosci. Wedltug
Hume’a idee i impresje odpowiadaja sobie wzajemnie.

Rozroéznial on percepcje proste i zlozone. Percepcja czerwonej plamy
jest prosta impresja, a my$l lub obraz czerwonej plamy jest prosta ideg. Gdy
ogladamy krajobraz, mamy impresje zlozona. I kiedy potem myslimy o tym
krajobrazie, mamy idee zfozong. Wedlug Hume’a kazda idea prosta ma prosta
impresje, jej podobnag i kazda impresja ma prosta odpowiadajaca jej ideg.””
Impresje poprzedzajg idee. Idee mozna jednak tworzy¢ z idei. Mozna bowiem

270 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1963, 15-16.
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rozmyslac i rozmawia¢ o ideach, ktére same s3 ideami impresji. Tworzy
sie wowczas ,idee wtorne”. Hume wyrdznit nastepnie impresje zmystowe
i refleksywne, np. po zniknigciu impresji zimna wraz z towarzyszacym jej
bdlem jej kopia pozostaje w pamieci. Mozna ja odtworzy¢ i taka odtworzona
jest impresja refleksywna.””"

Hume’a teoria impresji ma wielkie zastosowanie w mysleniu filozo-
ficznym. Gdy chce si¢ zbadac¢, czy jakis termin filozoficzny ma sens lub nie
ma sensu, czyli czy wyraza ideg, wéwczas pozostaje tylko zbadac¢, z jakich
impresji wywodzi si¢ owa rzekoma idea. Jezeli nie ma zadnej impresji,
wowczas termin taki mozna nazwaé terminem pustym. W poznawaniu
przedmiotu, to znaczy w tworzeniu sie¢ idei, bierze udzial oprécz zmystéw
pamiec i wyobraznia. Pamie¢ ta jest zdolnoscia, dzigki ktérej zachowujemy
nasze impresje, wyobraznia jest zdolno$cig przywolywania powtdérnego
naszych impresji.

Tworzenie si¢ idei z impresji lub idei z idei, proces ich przywotywania
z pamieci przy udziale wyobrazni celem laczenia w pewne calosci, dokonuje
sie zgodnie z prawami kojarzenia. Wedlug Hume’a dokonuje tego ,,natu-
ralna sifa”. Sita ta jest wlasnoscig ludzkiej natury. Innymi stowy, istnieje
w czlowieku wrodzona sita lub ped, ktéry nim tak kieruje, ze taczy on
pewne rodzaje idei. Méwil, ze idee sg kojarzone w umysle. Umyst nie jest
jednak podmiotem impresji czy idei. Umyst dla Hume’a to: ,teatr pewnego
rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiaja sie kolejno, posuwaja sig, to w te, to
w inng strong, przeslizguja si¢ i znikaja, to zndw mieszaja si¢ miedzy soba
w nieskonczonej ilo$ci réznych postaw i sytuacji. Wlasciwie méwiac nie ma
w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej chwili ani tez toz-
samosci w chwilach réznych, cho¢by$my nie wiedzie¢ jak mieli skfonnos¢
naturalng, by wyobrazi¢ sobie te prostote i tozsamos¢. Poréwnanie z teatrem
nie powinno nas wprowadza¢ w blad. Nasze percepcje, ktdre sktadaja si¢ na
nasz umysl, zjawiaja si¢ tylko kolejno w czasie; nie mamy za$ nawet najbar-
dziej odlegtego pojecia o miejscu w przestrzeni, w ktédrym by sie te sceny
rozwijaly, ani pojecia o sktadnikach, z ktérych umyst sie sktada.””? W tym
teatrze powstaja idee. Idee to nic innego jak tylko pewne ,calosci”, ktére
wywodzg sie z podobnych do siebie percepcji. Percepcje istniejace oddzielnie
wiaza si¢ w calo$¢, ale to, jaka sita powoduje to powigzanie pozostaje dla
Hume’a tajemnica. ,,Znikaja wszelkie nadzieje, gdy przystepuje do wyjasnienia

271 Por. tamze, 21.
272 Por. tamze, 328, 335.
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tych czynnikéw, ktdre wigza w mysli czy w $wiadomosci nastepujace po sobie
percepcje.””’”?

Hume nie przyjal wigc podloza dla percepcji, ktére przyjmowali jego
poprzednicy. Niemniej odréznial on w poznawaniu przedmiotéw trans-
cendentnych funkcje poznawcze zmystéw, pamigci, wyobrazni od funkcji
poznawczych umystu. Wyraznie méwil, ze aktem umystu realne i cielesne
istnienie jest przypisywane tym impresjom czy tez temu, co jest ich przed-
miotem. Hume podkreslal jednak, ze akt ten jest trudny do wyjasnienia.””
Sugerowal, ze pytanie o to, czy percepcje tkwig w materialnej czy w niema-
terialnej substancji, jest bezpodstawne w takim sensie, Ze nie mozemy z nim
wigza¢ zadnego jasnego znaczenia i dlatego nie mozemy na nie odpowie-
dzie¢. To, co poznaje si¢, wedlug Hume’a to tylko percepcje. Moga istnie¢
inne rzeczy niz percepcje, ale jezeli istnieja, nie mozemy pozna¢, czym sa.
Zdaje sig, iz dokladniejsza analiza tekstu wskazuje, Ze wyrazenie ,,tkwienie
w” w przypadku szukania podloza dla impresji jest yymowane w znaczeniu
tkwienia przestrzennego.””

Reprezentanci francuskiego o§wiecenia w wielu przypadkach nie nego-
wali tezy, ze $wiat jest caloscig zorganizowang, a wiec racjonalng. Etienne
Bonnot de Condillac (1715-1780) przyjmowal istnienie Boga jako przyczyny.
Réwniez istnienie Boga przyjmowal Claude Adrien Helvétius (1715-1771).
tad i porzadek w przyrodzie akceptowal takze Denis Diderot (1713-1784).
Niemniej fad ten nie jest czyms statycznym, lecz jest czym$ dynamicznym.
Stad nie mozna nauki o nim tworzy¢ w oparciu o matematyke, nie mozna
poddac go trwalej, stalej interpretacji. Organizacje materii, o czym $§wiadczy
jej ruch, przyjmowat Julien Offray de La Mettrie (1709-1751). Materia to
nie tylko rozciaglos¢, ale takze jej wlasciwos$¢ — ruch. Analogiczne w tym
wzgledzie poglady glosit Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723-1789).
Dla niego $wiat przyrody jest systemem zorganizowanym, niemniej dla
wytlumaczenia tej organizacji nie przyjmuje si¢ Boga, czy ponadczasowe-
go bytu. Ow porzadek jest naturalng konsekwencja immanentnych praw
przyrody.

Gdy chodzi o rozum, jego interpretacja jest zalezna od tego, czy repre-
zentanci sg nastawieni empirycznie, czy racjonalistycznie. I tak Condillac
ukazywal teori¢ umystu i jego operacji jako przeobrazonych wrazen, co
wskazuje, ze prezentowal materialistyczna koncepcje umystu. Materialem tym

273 Por. tamze, II dodatek, 470-471.
274 Por. tamze, 250.
275 Por. F. Copleston, dz. cyt., t. 5, 334.
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sa potoczne dane zmystowe, ktére w drodze umystowej analizy sg ujasniane.
One tez stanowig punkt wyjscia w tworzeniu si¢ wiedzy o $wiecie. Stowo
»analiza” oznacza zespdt takich czynnosci, jak: poréwnywanie, sadzenie,
chcenie, ale i czynnosci skiadajace si¢ na analize¢ s3 wrazeniami. Wszystkie
operacje mozna wyprowadzi¢ z zapachu. Umysl jest zbiorcza nazwa dla
wszystkich wladz poznawczych. Porzadek, w jakim nalezy badac rzeczy, nie
jest wyznaczony rzeczami, ale potrzebami i celami. Analogiczny poglad na
nature umystu prezentowal Helvétius. Zredukowal on do wrazen wszelkie
wladze poznawcze. Jego zdaniem, teoria gloszaca, ze istniejg wladze, ktére
wykraczajg poza poziom zmysltow, jest jego zdaniem falszywa. W interpretacji
natury umystu pod wptywem Condillaca pozostal Diderot. Poddajac krytyce
koncepcje roli, jaka odgrywaja w zyciu umystlowym wrazenia, wzbogacit
teorie wrazen o osadzenie ich na bazie fizjologicznej. Do tych pogladéw
na nature umystu nawigzali materiali$ci wieku o$wiecenia, jak: La Mettrie,
Holbach i Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808). Umysl jest ze swej istoty
zalezny od organizacji cielesnej proceséw fizjologicznych. Cabanis z kolei
umyst ludzki utozsamial z mézgiem. Oswiadczyt on, ze mdzg tak wydziela
mysl, jak watroba z61¢.

Oswiecenie niemieckie otwiera Christian Thomasius (1655-1728). Jego
koncepcja umystu odbiega od koncepcji siedemnastowiecznej pod wzgledem
jego wyposazenia. Thomasius nie przyjmowat idei wrodzonych. Umyst jest
zdolno$cig poznawcza, ale to, co posiada w swej tresci, zawdzigcza zmy-
stom. Ograniczenia poznania plynace z zalezno$ci umystu od wrazen jest
powodem odrzucenia metafizyki. Zdecydowanie calkowicie do rozstrzyg-
niec¢ siedemnastowiecznych, a nawet wczesniejszych, w kwestii rozumienia
ludzkiego rozumu nawigzywal Wolff. Umyst ludzki jest zdolnos$cig duszy
ludzkiej, jest silg przedstawiania.

Rzeczywistos¢ jest racjonalnie zbudowana, a ta jej cecha wywodzi sie
z zaleznosci od Boga — Pierwszej Przyczyny, chociaz poznanie tej przyczy-
ny nie jest mozliwe z racji przedmiotu poznania umystowego, ktérym sa
wrazenia zmyslowe. Thomasius pisal o prawie naturalnym, ale przyjmowat
poglad, ze mozna go wywie$¢ z rozumu, a nie z rzeczywistosci za pomoca
rozumu. Racjonalnos¢ $wiata pochodzi od Boga.

Niewielu z osiemnastowiecznych reprezentantéw racjonalizmu zasta-
nawialo si¢ nad problemem natury ludzkiego umystu i jego funkcji. I tak od
siedemnastowiecznej koncepcji umystu odbiega koncepcja umystu Hume’a.
Umyst, wedlug tego filozofa, prezentuje si¢ jako zdolno$¢ faczenia, prze-
ksztalcania, powigkszania lub pomniejszania materialu dostarczonego przez
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zmysly i dos§wiadczenie. Operujac na takim materiale, nie wychodzit on poza
ten material. Cala wiedza jest rezultatem kojarzenia doznan zmystowych.
Prawami kojarzenia s3: podobienstwo, styczno$¢ w czasie i przestrzeni, na-
stepstwo zdarzen. Wprawdzie Hume przyjmowal, Ze §wiat przyrody kieruje
sie pewnymi naturalnymi prawami, ale uwazal, Ze umyst ludzki nie jest
zdolny ich odkry¢, co $wiadczy, ze caly szereg ludzkich poczynan jest poza
sferg rozumu. Przeciw siedemnastowiecznej koncepcji rozumu wystepowat
takze Locke. Jego teori¢ mozna krotko sformutowaé nastepujaco: nie ma
zadnych wrodzonych idei, wszystkie one sg przez czlowieka nabyte. Umyst
czlowieka w chwili narodzin jest czysta, niezapisang tablica, ktéra dopiero
zycie zapisuje swoimi znakami.”®

Podsumujmy to, co powiedziano o koncepcji rozumu w filozofii no-
wozytnej. Sprobuje sie to wyrazi¢ w pewnych twierdzeniach: 1) Kartezjusz
ijego nowozytni kontynuatorzy sg twércami racjonalizmu, poniewaz glosili
teze, ze wszelkie nasze poznanie jest poznaniem tylko i tylko rozumowym;
2) Rozum genetycznie zwigzany z filozofig Kartezjusza jest zsubiektywi-
zowany w dwoch znaczeniach: a) jego pojecie jako takiego jest rezultatem
stwierdzonego jako cechy jego samego jako podmiotu osobowego; b) jego
warto$¢ poznawcza jako zrodla aktow poznawczych oparta jest na cechach
jasno$ci i wyraznosci, ktére maja charakter subiektywny; 3) Istnieje istotna
réznica miedzy nowozytng koncepcja rozumu a §redniowieczng, chociazby
dlatego, ze $redniowieczna koncepcja rozumu, rozpatrywanego od strony
czynno$ciowej, ostateczne kryteria znajduje w rzeczywistosci zewnetrznej
poza sobg, a nie w sobie, nie w rozumie, nie w §wiadomosci, nowozytna
koncepcja natomiast kryteria te znajduje w sobie, w §wiadomosci, ogdlniej
moéwiac, w podmiocie poznajacym; 4) W nowozytnosci funkcjonuje nadto
koncepcja rozumu jako zakonspirowanego w zmystowosci, koncepcja rozu-
mu oslabionego. Przyjecie tej koncepcji zwigzane bylo wlasnie z polemika
miedzy empiryzmem a racjonalizmem.

276 Por. ]. Locke, dz. cyt., 31-32.
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8. SZKICOWA CHARAKTERYSTYKA ROZUMU
W FILOZOFII WSPéLCZESNE]

Filozofowie kwalifikujacy si¢ do okresu filozofii wspoélczesnej, aktualnej,
w interpretacji pojecia rozumu i racjonalnosci nie odcinali si¢ od Kantowskich
rozwigzan. Kazdy na swéj sposéb pozytywnie lub negatywnie nawigzywat
do Kanta i tworzy wlasng koncepcje rozumu oraz racjonalnosci. Wymienic¢
tu nalezy nastepujace koncepcje:
a) racjonalny krytycyzm - Karl Raimund Popper (1902-1994) i Albrecht
Wellmer (ur. 1933);
b) normatywny konstruktywizm - Konrada Zacharias Lorenz (1903-
1989);
¢) jezykowo-pragmatyczna teoria rozumu komunikatywnego - Jiirgen
Habermas (ur. 1929);
d) pragmatyzm transcendentalny — Karl Otto Apel (ur. 1922);
e) koncepcja rozumu transwersalnego — Wolfganga Welscha (ur. 1946).
Charakterystyczng cechg wszystkich tych koncepcji, mimo ich rézno-
rodnosci, jest to, Ze zawieraja one mys$l, iz rozum nie posiada zadnej tresci,
zadnych - jak to bylo jeszcze u Kanta — wyplywajacych z tych tresci pojec,
idei. Jest jedynie narzedziem pewnej metody; jest rozumem metodologicz-
nym; jest metoda i procedurg w stuzbie badz to postepu naukowego, badz
tez polozenia normatywnych podstaw pod ludzkie poznanie i dzialanie; jest
instrumentem zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego porozumiewania
sie; jest narzedziem tworzenia pomostu miedzy heterogenicznymi formami
dyskursu i r6znymi formami racjonalno$ci. Nalezaloby teraz przeanalizowac
kazda z podanych koncepcji rozumu. Jest to jednak niemozliwe z czysto
praktycznych wzgledéw, mianowicie ze zbyt szerokiego zakresu tych zagad-
nien. Dokonajmy tylko proby wskazania na specyfike wspoltczesnej koncepcji
rozumu, ktdra istotng cechg rozumu ludzkiego widzi nie w naturze ludzkiej,
lecz w twérczym dziataniu cztowieka. Po prostu rozum ludzki jest ludzkim
tworem, a nie skladnikiem konstytuujacym czlowieka. Ograniczymy sie tu
do pewnych ogélnych stwierdzen.
Na podstawie aktualnych danych wydaje si¢, ze rozum w filozofii
wspolczesnej prezentuje si¢ nastepujaco:
a) rozum nie ma juz zadnego wlasnego przedmiotu;
b) nie jest ani wyrdznionym sposobem §wiadomosci samego siebie, ani
pojeciem oznaczajacym ludzka wladze¢ poznawcza;
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¢) rozum jest zbiorem formalnych warunkéw, regul i kryteridw moz-
liwego porozumiewania si¢ w teoretycznych i praktycznych dys-
kursach, a wiec warunkéw mozliwosci nauk. Tak pojety rozum
ma charakter instrumentalny jest on dodany do czlowieka, a nie
zakotwiczony w jego naturze. Dlatego tez cztowiek w tym ujeciu nie
jest animal rationale, nie jest istota rozumna, lecz jest indywiduum
zdobywajacym orientacje w mysleniu i dzialaniu przez rozmawianie
z innymi;

d) rozum nie ma tu juz statusu konstytutywnej cechy cztowieka. Jest
srodkiem wytworzonym przez czlowieka zorientowanym na osiag-
niecie konsensusu i porozumienia w dialogu;

e) rozum w tradycyjnym ujeciu, a wigc jako cecha konstytutywna
struktury czlowieka, zostal zdegradowany do roli pewnej zasadniczo
dowolnie okreslonej jakosci komunikacji. Jego pierwotne, istotne
znaczenie uleglo zupelnemu zatarciu, stajac si¢ nazwa pewnego
metodycznego postepowania. Rozum stat sie procedura. Taki jest
koniec przemian pojecia rozumu. Wszystko to zdaje si¢ $wiadczy¢,
ze rozum nie jest czym$ naturalnym, wrodzong cztowiekowi wtadza
poznawcza, lecz jest tworem podmiotu poznajacego. Sa to ogdlne
stwierdzenia, ale one staty sie podstawa sporu o rozum, a szczegdlnie
sporu o nature tak pojmowanego rozumu.

8.1. Spor o ujecie rozumu w filozofii wspolczesnej

Wspolczesny spdr o rozum dotyczy zagadnienia, ktére mozna wyrazi¢
W nastepujacym pytaniu: czy rozum jest jeden, czy tez mamy wiele rozumdéw?
Pytanie to ma uzasadnienie we wspolczesnej filozofii, ale nie jest ono typowe
tylko dla filozoféw wspdtczesnych. Stawiano je takze w tradycji filozoficznej,
w ktorej funkcjonowala inna koncepcja rozumu. Dawano wéwczas dwie od-
powiedzi na tak postawione pytanie — pozytywng i negatywng. Zwolennicy
pierwszego stanowiska (pozytywnego) przyjmowali poglad, ze zarzucenie
jednosci rozumu moze spowodowac zerwanie porozumienia i zatamanie si¢
zwigzkow spolecznych. W tym ujeciu, jak wida¢, racja akceptacji jednosci
rozumu ludzkiego byty konsekwencje spoteczne. Zwolennicy tego stanowiska
powolywali si¢ na Heraklita, ktéry podkreslal, ze méwiac o rozumie, nale-
zy kierowac sie tym, co wspolne. Trzeba tu doda¢, ze w filozofii Heraklita
zawarta jest mysl, iz przedmiot rozumu stanowi to, co wspolne. Heraklit
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jednak dodawal: ,Lecz choc¢ sens jest wspdlny, wielu zyje tak, jakby mialo
wlasne rozeznanie.”””’

Stanowisko jednosci rozumu prezentowal w nowozytnosci, w poczat-
kowym okresie Husserl, a wczesniej Kartezjusz, na ktérego Husserl sie po-
wolywal. Cytowal on poglad Kartezjusza, ze wiedza ludzka jest zawsze ta
sama, cho¢ rézne s3 jej przedmioty, gdyz one stanowig nie wieksza dla niej
réznice, niz rozmaito$¢ rzeczy dla $wiatta stonecznego, ktore je oswieca.””*
Z jednej strony Husserl dostrzegal w tym tekscie ideat (jednosci) rozumu,
z drugiej widzial formule uniwersalnego, jednostronnego obiektywizmu
poznania. Powolujac si¢ na Kartezjusza, wyglosil stwierdzenie, ze: ,tak,
jak istnieje tylko jedno stonce, ktére zarazem os$wietla i ogrzewa, tak tez
rozum jest jeden.”””

Z czasem Husserl zmienit stanowisko, otwierajac sie na wielo$¢ rozumow.
Wyréznit rozum w szerokim znaczeniu i rozum w znaczeniu filozoficznym.
Otwarcie to wychodzi naprzeciw obroficom pluralistycznej racjonalnosci.
Niemniej Husserl nie dopuszczal zadnego podzialu rozumu na teoretyczny,
praktyczny i estetyczny. W pdznym okresie swojego zycia powrocit do fi-
lozofii miodego Hegla, ktdry stwierdzal, ze filozofia jest tylko jedna i moze
by¢ tylko jedna, polega na tym, ze jest tylko jeden rozum, tak jak nie moze
by¢ wielu réznych rozuméw, tak tez pomigdzy rozumem a jego samopozna-
niem nie moze wznosic si¢ $ciana, poprzez ktorg to ostatnie mogloby sie stac
istotng rozmaitoscig zjawisk; poniewaz rozum traktowany absolutnie i o ile
jest przedmiotem samego siebie w samopoznaniu, czyli stajac si¢ filozofia,
jest znowu tylko jeden i ten sam, a zatem na wskro$ taki sam.”* Koncepcje
jednoéci rozumu spotyka si¢ takze u Leibniza. Nie zbadalem tego, jak si¢
problem przedstawia u Spinozy.

Filozofowie epoki wspolczesnej uwazajg — jak juz wspomniatem - ze
istnieje wigcej niz jedna forma rozumu. W twierdzeniu tym wychodza
z tego, ze 0 rozumie mozna mowi¢ w obliczu racjonalnosci, a rzeczywistos¢
kulturowa wskazuje na istnienie wielo$ci form racjonalnosci. Joachim Ritter
(1903-1974) wyrazit opinig, ze juz od 200 lat istnieje poglad o rozdwojeniu
rozumu, a zjawisko to mozna zauwazy¢ w filozofii Hegla. Filozofowie wspot-

277 Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa: Wydawnictwo Oficyna Naukowa 1998, 361-362.

278 Por. tamze, 362.

279 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczetnistwa a filozofia, http://www.filozofia.3bird.net/
download/filozofia/husserl/filozofia-edmund-husserl-kryzys-europejskiego-czlowieczenstwa-a-filozofia.
[pdf, dostep: 01.03.2014].

280 Por. W. Welsch, dz. cyt., 363, przypis 9.
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cze$ni uwazajg, ze polaczenie rozumu z wieloscig form racjonalnosci jest
podstawowym kierunkiem dzisiejszych debat nad rozumem. Takie podejscie
w duzym stopniu jest uzasadnione, poniewaz zjawisko wieloéci form racjo-
nalnosci jest nastepstwem rozumu. Zjawisko to, zdaniem wspolczesnych,
zostalo odkryte juz w czasach nowozytnych, a w czasach wspdlczesnych
stato si¢ punktem wyjscia do wyrdznienia wieloéci rozumow.

I tak np. w filozofii Kanta spotykamy si¢ z wyrdznieniem trzech form
racjonalnos$ci: kognitywnej, etycznej i estetycznej, ktérym odpowiada
wyroznienie trzech autonomicznych rozumoéw. Racjonalnosci te sg przez
Kanta okreslane nazwami: kognitywna - jej genezg jest rozum jako rozsa-
dek, etyczna - jej geneza jest rozum jako wiadza sadzenia i estetyczna jako
wladza poznania przyrody. Wszystkie sg traktowane jako formy rozumu**'
i tu trzeba zaznaczy¢, ze nie oznaczaja one porzadku realnego, bytowego,
ale oznaczajg twory kulturowe, tworzone przez podmiot dziatajacy. Racjo-
nalno$¢ i jej formy w ujeciu Kanta ciggle naleza do porzadku kulturowego.
Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w kolejnych rozdziatach. W cza-
sach wspdlczesnych wyrdznia si¢ takze racjonalnos¢ naukows i racjonalnos¢
pozanaukowy. Pierwsza oznacza ceche¢ dziedziny poznania naukowego, druga
- ceche poznania niekwalifikujacego si¢ do nauki. W tej ostatniej moéwi sie
o racjonalnosci sztuki, mitu, religii, §wiata, zycia. U podstaw tych dwdch
rodzajow racjonalnosci znajdujg si¢ dwa rozumy gatunkowo rézne. W filozofii
Kanta wyraznie zauwazalna jest pluralistyczna koncepcja rozumu, u ktérej
podstaw lezy pluralizm réznych dziedzin poznania czy tez typdw dzialania.

8.2. Wspolczesne interpretacje wielosci uje¢ rozumu i racjonalnosci

Jak juz wyzej zaznaczono, filozofia wspolczesna prezentuje pluralistycz-
na koncepcje rozumu ludzkiego, co znaczy, ze przyjmuje istnienie nie tylko
wielodci rozuméw, ale takze wielo$¢ racjonalnosci, ktéra jak sie zdaje, jest
nastepstwem wielosci rozumu. Niemniej jednak w czasach wspolczesnych
znana jest takze krytyka wielosci, z jednej strony racjonalnosci, z drugiej
wielo$ci rozumu. Blizsza analiza tego zjawiska wskazuje na fakt, ze u jego
podstaw wystepuje pojecie ,wspotmiernosci”. Tam, gdzie uwaza si¢ za stuszne
stanowisko gloszace jednosé¢ racjonalnoéci i jedno$¢ rozumu, przyjmuje sie
wspotmierno$¢ miedzy réznymi ich formami, tam z kolei, gdzie przyjmuje

281 Por. tamze, 365.
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sie pluralizm racjonalnosci i rozumu, przyjmuje si¢ zachodzenie miedzy
poszczegdlnymi formami niewspotmierno$é. Tak wigc mozna powiedzied, ze
podstawowym pojeciem dyskusji jest pojecie wspotmiernosci. Podsumowujac,
wspolmierno$¢ mozna okresli¢ nastepujaco: miedzy dwoma przedmiotami
zachodzi wspoimiernos¢, gdy sa one w pelni poréwnywalne, migdzy dwoma
przedmiotami zachodzi niewspoimiernos¢ wowczas, gdy nie sa one w pelni
poréwnywalne, inaczej méwiac, gdy sa mierzone jedng miarg lub nie daje
sie ich mierzy¢ jedng miarg. W naszym przypadku chodzi o wspétmiernos¢
czy niewspoimierno$¢ teorii rozumu i racjonalnosci.

Wielo$¢ rozumu i racjonalnosci nie jest odkryciem czaséw nowozyt-
nych lub czaséw wspolczesnych. Po raz pierwszy teoremat ten pojawial sie
u Arystotelesa, pdzniej u Pascala i oczywiscie u Kanta. Gdy chodzi o Arysto-
telesa, uwaza sig, ze byl on pierwszym, ktéry wyraznie uznal i rozpracowat
zasadnicza wielo$¢ typdw racjonalnosci i rozumu. Wyréznil on trzy formy
racjonalnosci, a konsekwentnie trzy formy rozumu: rozum teoretyczny,
rozum praktyczny, rozum poietyczny. Rozum teoretyczny, recta ratio spe-
culabilium, zajmuje si¢ tym, co niezmienne. Ten rozum poznaje dyskur-
sywnie. Za najbardziej charakterystyczna ceche speculabile, juz od czaséw
Platona, uwazano konieczno$¢. Koronnym przykiadem jest tu matematyka.
Dwa i dwa zawsze jest cztery. Filozofia bazuje na rozumie teoretycznym.
Zr6dlem koniecznodci i zarazem tym, co thumaczy samg koniecznosé, jest
odpowiedni uklad rzeczowy. Uklad ten jest naturalng konsekwencja jednego
z elementéw strukturalnych bytu, ktérym jest forma, pojeta jako czynnik
decydujacy o tym, czym rzecz jest, a w ten sposdb takze o definicji rzeczy.
Rozum praktyczny, agibile, zajmuje si¢ osiagnigciem szczgscia, powodzeniem
ludzkiego zycia, czyli tym, co bardzo zmienne i zalezne od sytuacji. Rozum
agibile jest podmiotem dyskursywnego myslenia, ma za zadanie wskaza¢ na
te $rodki, ktére majg czlowieka, w sposob mozliwie niechybny, z obranym
przez niego celem doprowadzi¢ do czynienia dobra. Dziedzina moralnosci
ludzkiej sprowadzalaby si¢ wiec zasadniczo do ,,ujrzenia” celu zycia ludzkiego,
ktéry jest zarazem powszechnym dobrem wszelkich dgzen ludzkich, oraz
do $wiadomego wyboru tych srodkéw, ktére sa wladne polaczy¢ cztowieka
z celem przez akty decyzyjne.

W czasach starozytnych bardzo rozwinieta byla filozofia bytu, a szcze-
golnie filozofia przyrody. Filozofowie starozytni (Tales, Anaksagoras) znali
dobrze filozofi¢ przyrody, ale obca im byla filozofia ludzkiego dzialania.
Z czasem uznali za przedmiot swojego badania konkretne ludzkie Zycie.
W ten sposdb powstala filozofia praktyczna. W poczatkowych jej czasach
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problemy tej filozofii rozwigzywane byly za pomoca rozumu teoretycznego,
a wiec na wzdr filozofii bytu. W filozofii Platona podstawowym pojeciem
konkretnego zycia ludzkiego bylo pojecie dobra, filozofia postugiwala si¢
pojeciem rozumu teoretycznego, co $wiadczylo o jednosci rozumu przy
wielosci przedmiotéw. Dopiero Arystoteles, jako pierwszy, rozwinal praw-
dziwg etyke, nauke o moralnym zyciu, uwzgledniajac specyfike racjonalnosci
praktycznej, a konsekwentnie — wyrdznit rozum praktyczny. Dokonat tego
w dziele Etyka nikomachejska. Zdaniem wspolczesnych, zawarta w nim
koncepcja etyki jako nauki jest taka, ze nie mozna jej nazwac nauka o bycie
w stylu dotychczasowym. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze jest ona budowana
jako dziedzina odrebna, przy udziale innego rodzaju rozumu niz intelekt
teoretyczny.

Wedlug tych interpretatordw, racjonalno$¢, a za tym idzie takze rozum,
w kulturze wspdlczesnej majg charakter specyficzny, inny niz teoretyczny.
Wiele dziedzin poznania, w tym przede wszystkim dotychczasowa filozofia
teoretyczna, nie sg teoretyczne. Etyka nie jest wiec wiedzg teoretyczna, ale
przybiera charakter wiedzy praktycznej. Wiedza praktyczna nie moze wiec mie¢
charakteru ogélnego, dedukcyjnego, musi obejmowac przede wszystkim wiedze
sytuacyjna. Jest tak, poniewaz chodzi w niej o znalezienie wlasciwego rozwia-
zania problemu w okreslonych sytuacjach. Na tej zasadzie etyka jako wiedza
praktyczna jest wiedzg sytuacyjna. Sytuacja jest ostateczng podstawa, wedlug
tych interpretatoréw jest podstawa jej niekoniecznosciowego charakteru i zara-
zem innego typu rozumu tworzacego ja, a w konsekwencji innej racjonalnosci.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze taka interpretacja etyki jest,
jesli nie falszywa, to przynajmniej nieécista. Arystoteles w istocie swej etyki
nie umieszczal sytuacji jako elementu rozstrzygajacego o jej charakterze,
ale umieszcza rozum teoretyczny. Dlaczego? Dlatego, ze cztowiek wedlug
Arystotelesa wylania swoje akty jako czlowiek, a wigc jako istota rozumna
i w wylanianiu tych aktéw jest umieszczony rozum, ktéry jest usprawniony
do emanowania odpowiednio pokierowanych aktéw woli, czyli do sprawia-
nia tego $rodka, ktéry ma go polaczy¢ z celem - dobrem. Akt ludzki, actus
humanus, jest wprawdzie aktem w pelni autonomicznym, pochodzi bowiem
od wolnej osoby i jest catkowicie heterogeniczny, o ile wolna osoba kieruje
si¢ ukltadem rzeczy.”*

Powstaje jednak pytanie, jaka jest wedlug wspoéiczesnych filozoféw
relacja miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym w filozofii Arystote-

282 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin: KUL 1994, 24-25.
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lesa. Pytanie to dotyczy problemu jednosci rozumu, $cislej méwiac zwigzku
form rozumu teoretycznego i praktycznego. Odpowiedz wyrazi¢ mozna
w nastepujacych punktach.

1. Przyjmuje sie, ze wedlug Arystotelesa miedzy tymi zdolno$ciami

umystu, czyli migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym, nie
zachodzi wspoélpraca. Niemozliwe jest, a nawet niepozadane jest,
przejscie od jednej dziedziny do drugiej, albo od jednej formy ro-
zumu do drugiej. Wiedza teoretyczna nie zawiera zalagzkow refleksji
praktycznej i zaden z elementdéw wiedzy teoretycznej nie jest kom-
petentny w sferze praktycznej, tak samo wiedza praktyczna nie jest
istotna ani nawet pomocna dla wiedzy teoretycznej.”> Wynikaloby
z tego, ze Arystoteles nie akceptowal jednosci ludzkiego rozumu.

. Przejscia z jednego rozumu do drugiego dokonuja si¢ tylko ne-

gatywnie, czyli jako nielegalne naduzycia. Ingerencja rozumu
teoretycznego w problemy rozumu praktycznego jest filozoficznym
skandalem, ktorego Arystoteles byl swiadomy.**

. Istnieje jednak poglad, ze nie ma w filozofii Arystotelesa wyraznej

refleksji nad zwigzkiem lub jednoscig rozmaitych form rozumu.
Istnieja tylko pojedyncze wypowiedzi, bedace wyrazami poje-
dynczych elementéw tej refleksji. Istnieje tez poglad, ze wedlug
Arystotelesa rozne formy wiedzy mimo wszelkich réznic nie s3
heterogeniczne. Nie sg takie, poniewaz réznice te daja si¢ usungé
przez wprowadzenie pewnej modyfikacji lub transformacji. Zna-
czy to, ze rozum teoretyczny i praktyczny maja zastosowanie tak
w jednej dziedzinie (teoretycznej), jak i w drugiej (praktycznej).”*

. Arystoteles nie wymyslal jakiego$ hiperrozumu, czyli rozumu

ponad réznymi jego formami, ani takiego nie zaktadal.

283 Por. W. Welsch, dz. cyt., 386-387.
284 Por. tamze, 387-388.
285 Por. tamze.
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CZESC DRUGA

REFLEKSJE
NAD POJECIEM RACJONALNOSCI






1. UWAGI O POJECIU RACJONALNOSCI

W niniejszej czgsci nie bedzie dokonywania refleksji nad ustalaniem
cech konstytutywnych racjonalnosci, czyli podawania sposobdw jej rozu-
mienia tak, jak si¢ one jawig na przestrzeni wiekéw w jakichs systemach
filozoficznych, ale raczej chodzi¢ bedzie o ukazanie, jak ogdlnie przyjete
rozumienie racjonalnosci prezentuje si¢ w wyréznianych w filozofii, a nawet
poza nig, trzech porzadkach: ontycznym, poznawczym oraz dzialania. Jest
oczywiste, ze podjecie takiego zadania nie zrealizuje si¢ bez uprzedniego
przyjecia jakiegos$ rozumienia racjonalno$ci. W trakcie realizacji tego zadania
nawigzywac bedziemy, jesli zajdzie taka potrzeba, do tematyki poprzedniej
czesci niniejszej rozprawy, do pojecia umystu i rozumu. Postawione zadanie
zostanie zrealizowane w trzech dopelniajgcych sie czesciach. Na pierwszym
etapie zostanie przedstawione pojecie racjonalnosci, bez omawiania jego
typow i historii, a dopiero na drugim etapie ukazana bedzie realizacja ra-
cjonalnosci, zgodnie z wyznaczonym zadaniem, w wymienionych juz trzech
porzadkach: ontycznym, poznawczym i dziatania. Nastapi to w sposéb
mozliwie najbardziej skondensowany. Bezposrednig przyczyna podjecia
tego zadania jest fakt, ze aktualnie coraz cz¢sciej podkresla si¢ w literaturze
wspolczesnej, dotyczacej tworczosci ludzkiej, ze zagadnienie racjonalnosci
jest jednym z najwazniejszych probleméw w ttumaczeniu aktualnego stanu
wspolczesnej kultury. Myl ta o tyle wydaje sie trafna, o ile wlasnie pojecie
to, jako ksztaltowane historycznie w réznych okresach filozofii, doczekato
sie wielorakich sposobéw rozumienia, a w koncu takze swoistego kryzysu
w postaci negacji potrzeby racjonalnosci przez wspodtczesna filozofie zwang
postmodernizmem. Negacje potrzeby racjonalnosci wida¢ w ksztaltowaniu
sie kultury w szerokim tego stowa znaczeniu.

Model aracjonalnego budowania kultury, gltoszony przez przedsta-
wicieli wspomnianej filozofii, niewatpliwie nadal problematyce zwigzanej
z racjonalnoscia swoistg aktualnos¢ i wage. Na wage problematyki zwigzane;j
z racjonalizmem i z racjonalnoscig wptywa fakt, ze tak lub inaczej pojmowany
racjonalizm jest ostatecznie zwigzany z koncepcja racjonalnoéci. Ta ostatnia
mysl zdaje sie by¢ fundamentalna w ustaleniu rozumienia stowa ,,racjonal-
izm”. Nie sposéb tez dyskutowac sens terminu ,racjonalizm”, nie majac na
uwadze sensu terminu ,racjonalno$¢”. Podejmujac probe ustalenia sensu
nazwy ,racjonalno$¢”, rozpoczniemy od etymologii tego stowa, nastepnie
przejdziemy do proby podania realnej jego definicji.
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1.1. Etymologia stowa ,,racjonalno$¢”

Stowo ,,racja” jezykowo wywodzi si¢ od facinskiego stowa ratio, ktore
zazwyczaj znaczy tyle, ile racja, rozum, rachunek, powdd, podstawa, zasada,
przyczyna. W réznych jednak stownikach podaje si¢ wiele innych znaczen.
W stowniku faciny starozytnej sfowo ratio na pierwszym miejscu znaczy tyle,
ile obliczanie, rachunek, wykaz, a dopiero na dalszych miejscach, oznacza
rozum, poglad, dowdd, zasada. Wigcej jeszcze znaczen dla terminu ratio
podaja stowniki faciny $redniowiecznej, dodaja do poprzednio wymienionych
m.in.: sprawa, interes, dziedzina, zawdd, zakres, kategoria, wglad, wtadza
myslenia, rozwaga, zamysl, srodek, powdd, motywacja, wnioskowanie, wiedza,
znajomos¢, teoria, argument, idea, stusznos¢. Jak wida¢, rodzina znaczen
stowa ratio jest znacznie rozgaleziona, co nie jest bez znaczenia dla rozumi-
enia slowa ,racjonalno$¢”, a konsekwentnie takze stowa ,racjonalizm”.”*®
Najblizszym jednak sensem lacinskiego stowa ratio jest ten, dzieki ktéremu
stowo to odnosi si¢ do stéw polskiego jezyka: racja, rozum, zasada.

Stowo polskie ,,racjonalnos$¢”, jako rzeczownik odstowny, oznacza ,.ce-
che¢”, ktéra przystuguje jakiemus, méwigc najogdlniej, przedmiotowi, z racji
tego, ze posiada on racje¢, zasadg, tak swego istnienia, jak i swojej tresci.
Stowo ,,przedmiot” oznacza wszystko to, co w jakis sposéb istnieje. Moga to
by¢ przedmioty porzadku natury, ale moga takze by¢ przedmioty porzadku
kultury. Stad z pojeciem racji spotykamy si¢ w porzadku ontycznym, po-
znawczym i w porzadku dzialania. W dziedzinie ontycznej stowem ,,racja”
opisuje si¢ stany bytowe, powodujace zaistnienie nowych stanéw bytowych.
Racja powodujaca rézny od siebie stan rzeczy nazywana jest jego przyczy-
ng. W dziedzinie poznawczej stowem ,,racja” opisuje si¢ logiczne podstawy
uznawania okreslonych zdan za prawdziwe, a w dziedzinie dziatania - norm
postepowania uznawanych za obowigzujgce.””

Odnoszac pojecie racji, zasady, do podstawy racjonalnosci, jako cechy
przedmiotéw nalezacych do wymienionych dwdch porzadkéw — ontycznego
i kulturowego, zauwazy¢ nalezy, ze stowo ,racja’, a konsekwentnie stowo
»racjonalno$¢”, nalezy bra¢ w dwoch znaczeniach - w znaczeniu rozumo-
wosci racji (racja ma charakter rozumowy) i w znaczeniu rozumnosci racji
(racja ma charakter rozumny). Stowo ,,rozumowos¢ racji” oznacza to, ze
racja wigze si¢ genetycznie, bezposrednio, z poznaniem rozumowym, jest po

286 Por. W. Strézewski, Racjonalizm i metaracjonalizm, ,,Studia Filozoficzne” 210/211(1983).
287 Por. J. Herbut, Racja, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. ]. Herbut, Lublin 1997, 457.
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prostu odkrywana przy udziale rozumu, dodajmy - wylacznie przy udziale
rozumu, z pominieciem innych wtadz poznawczych. Tak rozumiane racje
rozumowe niekoniecznie muszg by¢ rozumne. Wszelkie typy racjonalizméw,
ograniczajace si¢ do tak pojetych racji, s3 najlepszym uzasadnieniem podstawy
wprowadzenia takiego rozréznienia. Sfowo ,,rozumno$¢ racji” oznacza racje,
ktéra jest ,,zgodna” z rozumem jako naturalng wiadza ludzkiego myslenia,
ktdrej istote stanowia podstawowe prawa myslenia: prawo tozsamosci,
niesprzecznosci, wylaczonego $rodka i racji dostatecznej. Racjami rozum-
nymi czego$ beda wigc racje, ktdre sg dyktowane rozumem jako zespolem
praw, i ktére decydujg o prawidlowosci funkcjonowania rozumu, po prostu
praw, bez ktérych rozum nie bylby soba, nie bylby rozumem. ,,Rozum-
nos$¢” racji, wzietej w tym znaczeniu, znaczy tyle, ile jej nieabsurdalnosc.
Racja jest rozumna, gdy nie prowadzi do absurdu - problem jej genezy nie
jest tu istotny. Absurd zas$ to tyle, ile sprzecznos$¢ w szerokim tego stowa
znaczeniu.

Stowo ,,racjonalno$¢” wigze si¢ zwykle z tymi dwoma znaczeniami
stowa ,,racja”, chociaz nie zawsze odroéznia si¢ sens stowa ,rozumowy” od
sensu sfowa ,,rozumny”.

1.2. Rzeczowe rozumienie stowa ,,racjonalnos¢”

Takie znaczenie stfowa ,,racjonalno$¢” koheruje ze znaczeniem tacinskiego
stowa rationalitas, ktore znaczy tyle, ile proporcja, miara, zwigzek i oznacza
»organizacje” tego, czego dotyczy. Zaklada ona wieloé¢ elementéw w przed-
miocie, w ktéorym wystepuje jako wlasnos¢. Racjonalnosé¢ bedzie wyrazaé
si¢ wigc w ukladzie tych elementow, w stosunkach wigzacych te elementy
w pewna calo$¢, czyli inaczej méwigc, w strukturze calosci, niezaleznie od
tego, czym ta calos¢ jest. Tak wiec pojeta racjonalnos¢ bedzie si¢ sprowadzac¢
do organizacji caloéci, dzigki ktorej daje si¢ ja wyodrebnié z innych calosci
niezaleznie od tego, czym by ta calo$¢ byta, czy przedmiotem naturalnym,
czy przedmiotem kulturowym, procesem poznawczym, czy jego rezulta-
tem, czy tez jakim$ innym typem ludzkiego dzialania lub jego rezultatem.
Racjonalnos¢ danego przedmiotu bedzie sie wyrazaé w jego okreslonosci
i wewnetrznej niesprzecznosci, w posiadaniu racji tego, ze jest, i tego, ze jest
tym, a nie innym przedmiotem.

Czesto ,rozumnos$¢” wigze sie z prawda. Przedmioty porzadku ontycz-
nego zwigzane s z prawda pojeta ontycznie, jako relacja tych przedmiotéw
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do Umystu transcendentnego, przedmioty porzadku kulturowego pojmowane
sg jako ich relacja do umystu ludzkiego. Przedmioty istniejace niezaleznie
od czlowieka sg prawdziwe w tym sensie, ze zachodzi relacja zgodnosci mig-
dzy nimi a umystem Absolutu, przedmioty kulturowe sa prawdziwe w tym
sensie, Ze zachodzi zgodno$¢ migdzy nimi a umystem ludzkim. Przedmioty
porzadku poznawczego, sady czy zdania, a w szerszym ujeciu, takze pojecia,
s3 prawdziwe, gdy ich tres¢ jest zgodna z przedmiotami, ktérych dotycza. I tak
ludzkie myslenie, wyrazajace si¢ w swych rezultatach, jest prawdziwe, jesli
zachodzi relacja zgodnosci migdzy trescig jego rezultatéw a przedmiotami.
Myslenie ludzkie jest wigc racjonalnym, gdy prowadzi do prawdy swoich
rezultatéw. O prawdziwosci mozna moéwic¢ takze w przypadku dziatan in-
nych niz poznanie. Mozna np. méwi¢ o prawdziwosci dziatan estetycznych,
etycznych. Dzialanie estetyczne jest prawdziwe, gdy jego twdr jest zgodny
z tym, co rozumie si¢ przez ,obiektywne”, ,,przedmiotowe”, ,,bytowe” pigkno.
Dzialanie etyczne jest prawdziwe, gdy jego rezultat jest zgodny z tym, co
rozumie si¢ przez dobro. Wigzac rozumnos¢ jakiego$ przedmiotu z prawda,
rozumnos$¢ racji objawiac si¢ bedzie w tym, ze bedzie ona zawsze prowadzita
do prawdy, nierozumnos¢ racji natomiast objawiac si¢ bedzie w prowadzeniu
do absurdu. Prawda objawia si¢ tu jako ostateczne kryterium racjonalnosci,
pojetej jako cecha, tak lub inaczej rozumianego przedmiotu. Pomylenie tych
dwoch porzadkéw - rozumowosci i rozumnosci — w dyskusji nad sensem
stowa ,,racjonalnos¢”, utozsamienie ich senséw prowadzi do konfliktu z ra-
cjonalizmem i ciasno rozumiang racjonalnoscig. Takie pomieszanie zauwaza
m.in. Barbara Skarga (1919-2009) u takich myslicieli, jak: Lew Szestow (1866-
1938), Karl Jaspers (1883-1969), a jeszcze przedtem Nietzsche. Ten ostatni
powiedzial, ze ci, ktérzy wypetnili Zadania rozumu, zabili Boga.”® Jak sie¢
wydaje, racjonalnos¢ we wszystkich wymienionych dziedzinach: przed-
miotéw istniejacych niezaleznie od czlowieka i przedmiotéw kulturowych
zasadniczo sprowadza¢ si¢ bedzie do wystepujacego w tych przedmiotach
tadu, porzadku, o charakterze koniecznym. Przy tak pojetej racjonalnosci
wazne jest wyjasnienie cechy koniecznosci tego porzadku. Powiedzmy tu na
ten temat przynajmniej to, ze w przypadku racjonalnosci, ktérg konstytuuje
porzadek i tad o charakterze koniecznym, mamy do czynienia z rozumnoscia
przedmiotu, ktdrego jest ona cecha, natomiast w przypadku racjonalnosci
przedmiotu, w ktdrej tad i porzadek nie ma charakteru koniecznego, mamy
do czynienia z rozumowoscig przedmiotu.

288 Por. B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, ,Studia Filozoficzne” 210/211(1983), 19.
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Stowo ,,racjonalnos¢” jest pojeciem historycznym, ktérego sens ksztal-
towal si¢ w konkretnych okreslonych czasowo i przestrzennie warunkach.
Dlatego tez sens nazwy tego pojecia jest zrelatywizowany do okreslonych
czasokresow rozwoju nauki i jej filozofii. Dokonanie refleksji nad sposobem
uzywania tego pojecia moze stac si¢ uzyteczne. Pojecie to, podobnie jak kazde
inne, mozna rozwazac z réznych punktéw widzenia. W naszym przypadku
chodzi¢ bedzie o popatrzenie na ,racjonalnos$¢” jako na ceche przedmiotu.
Stowo ,,przedmiot” oznacza tu to, co istnieje niezaleznie od podmiotu po-
znajacego, jak i to, co istnieje zaleznie od podmiotu poznajacego, a przez
co rozumiane jest jako dzialanie poznawcze i dzialanie pozapoznawcze.
Rozwazania te zostang rozpoczete od rzeczowego rozumienia racjonalnosci
jako cechy wspomnianych przedmiotéw.

Stowa o podobnej strukturze do struktury stowa ,racjonalno$¢” w kazdym
jezyku sa stowami abstrakcyjnymi. Uwaza sig, ze stowa o takiej strukturze
jezykowej oznaczaja wlasnosci, cechy lub aspekty przedmiotow. Jak juz wspom-
niano wyzej, stowo ,,przedmiot” jest tu wzigte w szerokim znaczeniu. Oznacza
ono wszystko, co istnieje niezaleznie od tego, jak istnieje i od tego, co istnieje
niezaleznie od czlowieka, a wigc nalezy do $wiata przyrody. Oznacza takze
i to, co dotyczy przedmiotéw istniejacych zaleznie od czlowieka, a wigc od
wszelkich przedmiotéw kulturowych. Uwaza sig tu, ze stowo ,,racjonalno$¢”
oznacza ceche, wyraza to, co w takim lub innym przedmiocie jako konkrecie
daje si¢ poznawczo zobaczy¢ lub tez nie daje si¢ ujrzec.

Jak powszechnie wiadomo, w ramach filozofii klasycznej wyrédznia sie
dwojakiego rodzaju cechy - transcendentalne i kategorialne. Cechy te posiada
kazdy przedmiot niezaleznie od tego, do ktorej klasy daje sie go zaliczy¢. Jest
to zalezne od tego, w jakim aspekcie konkretne przedmioty sg rozwazane.
Jedli wymienione klasy przedmiotow rozwaza si¢ jako byty i pragnie sie
je w tym aspekcie opisa¢, opisuje si¢ je za pomoca pojeé, ktore nazywa si¢
transcendentalnymi. Jesli natomiast owe wymienione klasy przedmiotow
opisuje si¢ w aspekcie bycia tymi a nie innymi przedmiotami lub bycia
takimi lub innymi, wéwczas dokonuje si¢ tego za pomocg wskazywania na
cechy kategorialne. Racjonalno$¢ jawi si¢ jako cecha transcendentalna lub
jako cecha kategorialna przedmiotu.

Stowo ,,cecha transcendentalna” oznacza tu wlasnosci przystugujace
przedmiotowi z racji jego istnienia, a stowo ,cecha kategorialna” oznacza
tu wlasnosci przystugujace okreslonemu bytowi z racji przynaleznosci do
okreslonej kategorii, w znaczeniu, ze jest tym a nie innym bytem. Stowa
»Z racji istnienia” i ,,z racji bycia tym a nie innym bytem” oznaczajg aspek-
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ty, w jakich mozna, a nawet trzeba, rozpatrywac przedmioty konstytuujace
rzeczywisto$¢. Jesli tak jest, to moéwigc o racjonalnosci, celem pelniejszego
jej ujecia, nalezy uwzgledni¢ te wlasnie dwa aspekty.

Zauwazmy najpierw, ze nazwa ,racjonalnos¢”, podobnie jak nazwa
~czlowieczenstwo” i jej podobne, nalezy do klasy nazw abstrakcyjnych.
W ramach stanowiska dyktowanego filozofig klasyczng nurtu realistycznego
nazwa ,abstrakcyjna” nie oznacza indywidualnych przedmiotéw, autono-
micznie istniejacych, lecz oznacza, méwiagc najogélniej, pewng ceche dajaca
sie oddzieli¢ od innych cech takiego lub innego przedmiotu. Jaki$ przedmiot
ma cechg¢ racjonalnosci lub jej nie ma, inaczej méwiac, jest racjonalny lub
nie jest racjonalny. Tre$¢ nazwy ,racjonalno$¢”, jak kazdej nazwy, jest zre-
latywizowana do jej zakresu. Gdy tres¢ ta charakteryzuje zakres tej nazwy,
wowczas nazywa sie konstytutywna, przy czym, gdyby cho¢ jedna ceche
z niej usung¢, przestalaby ona ten zakres charakteryzowad.”® Zauwazy¢
nalezy, ze na cech¢ bycia racjonalnym jakiego$ przedmiotu sktadajg sie
rézne cechy, podobnie jak rézne cechy sktadaja sie na bycie jakiej$ figury
geometrycznej, np. kwadratem. Wsrod cech kwalifikujacych taki lub inny
przedmiot do nazwania go racjonalnym wyliczane sa:

1) porzadekitad zachodzgcy miedzy elementami strukturalnymi dane-

go przedmiotu;

2) konieczno$¢ relacji zaleznodci zachodzacych miedzy elementami
strukturalnymi danego przedmiotu;

3) bycie zawsze naturalng konsekwencja dzialania rozumu - ta cecha
racjonalnosci jest fundamentalng cechg racjonalizmu nie tylko
jako takiego, ale takze kazdej historycznej jego postaci. Dlatego tez
zrozumienie, czym jest racjonalno$¢, ma szczegélne znaczenie dla
zrozumienia, czym jest racjonalizm w ogole.

Ogdlnie przyjmuje sie, ze na pojecie racjonalnosci jako sensu pewnych
nazw skladajg sie nastepujace cechy: racjonalnos¢ zawsze wigze si¢ z ideg
porzadku i koniecznego fadu, ktéry w niektérych przypadkach daje si¢ ujac
w prawa matematyczne;”” racjonalno$¢ wyklucza wszelka przypadkowosc¢.
To, co jest racjonalne, ma zawsze racje swego istnienia; racjonalnos¢ jest
zawsze wlasno$cig czego$ ze wzgledu na cos, jest cechg zorientowang
docelowo; zZrédlem racjonalnosci jest zawsze rozum. Racjonalno$¢ wlasnie
o tych cechach zauwaza si¢ w trzech wspomnianych juz dziedzinach: realnie

289 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1965, 51.
290 Por. B. Skarga, dz. cyt., 21-22.
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istniejacej rzeczywistodci, czyli bytu, w dziedzinie poznania i dziedzinie
dzialania. Pozwala to na wyréznianie racjonalnosci w sensie ontologicznym,
czyli metafizycznym, teoriopoznawczym i pragmatycznym.

2. RODZAJE RACJONALNOSCI

2.1. Racjonalno$¢ w porzadku ontycznym

Racjonalnos¢ w porzadku ontologicznym, czyli metafizycznym, jak
zreszta wskazuje sama nazwa, odnosi si¢ do bytu, czyli tego, co istnieje.
Zgodnie z ogdélnym pojeciem racjonalnosci tak, jak zostalo ono podane
wyzej, racjonalnos¢ bytu wyraza¢ sie winna w uporzadkowaniu elementéw
sktadajacych si¢ na calo$¢ tego, co istnieje, konstytuujagc w ten sposéb
uporzadkowang wewnetrznie calo$¢. I tak faktycznie jest. Uporzadkowana
wewnetrznie calo$¢, sprowadza si¢ bowiem do wystepowania tych elementéw
w okreslonych relacjach stanowigcych ostateczne, konieczne warunki istnie-
nia i natury tego, co istnieje, tego, co ma by¢ racjonalne. Jes$li takie
uporzadkowanie okresla si¢ mianem bycia racjonalnoscia, to czyni si¢ tak
na zasadzie wspomnianych relacji, wystepujacych miedzy tymi elementami
i wigzacych je w zorganizowana calo$¢. Tylko takie powigzanie stanowi
podstawe do poznawalnosci takiej calosci, fundament zrozumiatosci tego,
co istnieje, czyli poznawalnosci. Fakt ten §wiadczy o istnieniu relacji migdzy
tym, co istnieje, a samym poznaniem, co wlasnie nazywane jest racjonalnoscig
w porzadku bytowym.

Gdy mowi si¢ o racjonalno$ci w porzadku bytowym, nalezy sobie
uswiadomi¢, ze rzeczywistos$¢ transcendentna, ktéra jest przedmiotem pozna-
nia, ujawnia si¢ w dwdch odrebnych porzadkach - kulturowym i naturalnym.
W przypadku pierwszym rzeczywisto$¢ ujawnia sie jako zobiektywizowana
mysl ludzka, czy tez jako zobiektywizowana idea. Racjonalnos¢, jawiaca sie
w porzadku kultury jako zrozumialo$¢ tworéw kulturowych a wezesniej ich
organizacja, jest nastepstwem organizacji materii do okreslonego sposobu
istnienia. Ostateczng racja thumaczacg fakt racjonalnosci w tym porzadku jest
ludzki umyst. W strukturze bytéw kulturowych nie ma nic przypadkowego.
Calo$¢ tworu kulturowego jest zorganizowana dzigki dzialaniu docelowe-
mu. W przypadku drugim, gdy mowa o bytach naturalnych, istniejacych
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niezaleznie od umystu cztowieka, ich racjonalnos¢, sprowadzajaca si¢ do
porzadku i fadu wewnetrznego bytéw jako okreslonych calosci, stanowiac
podstawe ich poznawalnosci i rozumienia, sprowadza si¢ rowniez do relacji
tych calosci wzgledem idei, tylko ze juz nie pochodzenia ludzkiego, ale in-
nego, pozaludzkiego, umystu Absolutu. Podobnie jak w przypadku bytow
kulturowych, dzialanie prowadzace do powstania bytéw naturalnych jest
réwniez docelowe, poniewaz jest chciane. Intelekt i pozgdanie Absolutu
stanowia uniesprzeczniajace czynniki bytéw naturalnych, co jest rtéwnowazne
z ich racjonalnoscig, to znaczy z posiadaniem racji tak istnienia, jak i tego,
czym s3.

Za potwierdzenie faktu istnienia racjonalnosci w porzadku bytu mozna
uzna¢ istnienie nauk przyrodniczych. Jak dobrze wiadomo, nauki te stanowia
metodyczne, odpowiednio zorganizowane, poznanie przedmiotéw realnych.
Charakterystyczne dla tych nauk pojecia i prawa nie s3 wymystami intelek-
tualnymi, sg ujeciami tresci, ktdrg umyst ludzki odkrywa w rzeczywistosci,
niekiedy z wielkim wysitkiem, a najczesciej stanowia racje ttumaczace z jed-
nej strony istnienie, a z drugiej nature tego. Gdyby rzeczywisto$¢ poddana
badaniu naukowemu nie byta racjonalna, poznawalno$¢ rzeczywistosci, czyli
istnienie nauk, nie byloby mozliwe.

2.2. Racjonalno$¢ w porzadku poznania

Racjonalnos¢ w porzadku poznawczym wyraza si¢ w tadzie koniecz-
nym poznania tak potocznego, jak i naukowego, ujmowanego w aspekcie
statycznym i dynamicznym. W sensie statycznym fad ten sprowadza si¢ do
porzadku logicznego, zachodzacego miedzy sadami lub zdaniami. W poz-
naniu w sensie dynamicznym sprowadza si¢ do logicznosci zachodzacych
w stosowaniu czynnosci poznawczych, zmierzajacych do poznania okreslonego
przedmiotu.

Racjonalnos¢ jako atrybut poznania czego$ polega réwniez na porzadku
iladzie, ale istniejacym nie migdzy elementami bytu, lecz miedzy elementami
poznania jako czynno$ci. Bezpo$rednio racjonalnos¢ ta jest zwigzana z pod-
miotem poznajacym, a $cislej méwiac z ludzkim umystem jako bezposrednia
przyczyna poznania. Uklad ten i fad konieczny dla racjonalno$ci poznania sg
naturalng konsekwencja tego, co konstytuuje umystowa wladze poznawcza,
zwang rozumem. Tym, co konstytuuje t¢ wladze, sa prawa, ktére nazywa
sie prawami ludzkiego myslenia lub poznania. Prawa te konstytuujg wrecz
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istote poznania jako czynnosci w tym sensie, ze bez tych praw myslenie
w ogole, a takze myslenie racjonalne nie byloby mozliwe. Prawami tymi sa:
prawo tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego $rodka, racji dostateczne;j
i celowosci. Przebieg procesu poznawczego zgodnie z tymi prawami stanowi
ostateczne, najbardziej fundamentalne zrédlo jego tadu i porzadku poznaw-
czego, a w konsekwencji jego sensownosci i zrozumialosci. Jej momentem
istotnym jest to, ze racjonalnos$¢ ta wedtug niej stanowi odwzorowanie
racjonalnodci ontycznej. Mozna by powiedzie¢, ze migdzy racjonalnoscia
tego, co istnieje, a racjonalnoscig poznania istnieje swoisty izomorfizm.
Wyrazi¢ to mozna w twierdzeniu: ,,podstawowe prawa bytu s3 prawami
ludzkiego myslenia”. Fakt ten uwidaczniany jest w opisie bytu w aspekcie
wlasnosci przystugujacych mu jako takiemu.

Przyjmujac transcendentng w stosunku do podmiotu przyczyne
racjonalnodci tego, co istnieje niezaleznie od cztowieka, nie przyjmuje si¢
tu tezy gloszacej, ze najbardziej fundamentalne prawa ludzkiego racjonal-
nego poznania, najbardziej fundamentalne w sensie: konstytuujace ludzkie
racjonalne poznanie (w jego istocie), s3 dane ludzkiemu umyslowi przez
Absolut czy przez Rozum absolutny i na tej zasadzie poznanie ludzkie
jest racjonalne. W klasycznej koncepciji filozofii przyjmuje si¢ raczej jako
tlumaczenie, ze te prawa, ktére stanowia tres¢ umystowej wladzy poznaw-
czej, zostaly odkryte przez rozum ludzki w bytach istniejacych niezaleznie
od czlowieka jako podmiotu poznajacego, jako dane przez Absolut temu, co
istnieje. Tym, co jest dane przez Absolut jest jedynie zdolno$¢ od ujawnienia
praw konstytuujacych ludzkie myslenie racjonalne. Zdolno$¢ ta w istocie
swej sprowadza sie jedynie do zespolu dyspozycji, ktdére aktualizujac si¢ na
skutek zetkniecia si¢ podmiotu poznajacego z rzeczywistoscig, wypelniaja
umyst wlasciwa sobie trescig (sktadaja sie na nia podstawowe prawa by-
towe: tozsamosci, niesprzeczno$ci, wylaczonego $rodka, racji dostateczne;j
i celowosci). Dokonuje sie to ,w trakcie” zachodzenia aktu poznawczego.
W ten sposob prawa te stajg si¢ zarazem prawami, wedtug ktérych w normal-
nych, w sensie: naturalnych, warunkach realizuje si¢ poznawcze ujmowanie
przedmiotu. Z tej racji uyjmowanie to nazywa si¢ ujmowaniem racjonalnym,
w znaczeniu ,,sensownym”. Aktualizacja potencjalnosci wltadzy umystowe;j
czlowieka realizuje si¢ w plaszczyznie poznania potocznego, a nastepnie stuzy
cztowiekowi w zdobywaniu poznania poglebionego, czyli poznania nau-
kowego. Jako gltéwne cechy tak pojetej racjonalnosci w porzadku poznawczym
wysuwaja sie: artykulacja, spéjnos¢ i konsekwencja. Przeciwienstwami jej sa:
chaotyczno$¢, niekonsekwencja, absurdalnos¢ (bezsensownos¢), sprzecznosé.
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Te koncepcje racjonalnosci porzadku poznawczego nazywa si¢ przed-
miotowg. Ze wzgledu na fakt, ze racjonalnos¢, czyli porzadek i tad w po-
znawaniu, prowadzace do jego zrozumialoéci i zarazem sensownosci, jest
nastepstwem podstawowych praw bytéw istniejacych niezaleznie od pod-
miotu poznajacego. Prawa, o ktérych mowa, s3 pierwszorzednie zwigzane
z porzadkiem bytowym, a dopiero drugorzednie z porzagdkiem poznawczym.
Dodac¢ tu nalezy, ze nie sg one w porzadku poznania pochodzenia od Boga
tak, jak chcieli Kartezjusz, Leibniz czy Spinoza. Uwazali oni, Ze Bég wypo-
sazyl umyst ludzki w prawdy wieczne i konieczne, wystepujace w postaci
idei, ktore ze wzgledu na swe pochodzenie sg prawdziwe. Wystarczy je tylko
odpowiednio zwigzac i polaczy¢, aby uzyskaé poznanie prawdziwe. Przez
ten fakt Bog zamknal w umysle pewna logike i wystarczy ja zastosowac, by
uzyskac poznanie racjonalne. Przyjmowali oni tez, ze tak rozumiana logika
umystu odpowiada logicznej budowie wszechswiata.

2.3. Racjonalno$¢ porzadku dzialania

Zwrdcono juz uwagg, ze najdoskonalszg forma racjonalnosci w ogole jest
logika,”' dodajmy: w szerokim tego stowa znaczeniu. Uwaga ta dotyczy takze
porzadku dzialania. Uwaga ta dotyczy takze porzadku dziatania, wyraza si¢
w ladzie koniecznym i porzadku dzialania jako procesu. Modyfikuje sie, ale
nie w aspekcie istotowym ze wzgledu na typ dziatania, dajacy si¢ wydzieli¢
ze wzgledu na jego kres, czyli cel. Inaczej bedzie wyglada¢ w dziataniu
teoretycznym, ktorego celem jest osiggniecie prawdy, a inaczej w dzialaniu
pozateoretycznym, czyli praktycznym, ktdrego cele dotyczg dziedziny prak-
tycznej. Aby blizej zapoznac sie z racjonalnoscig porzadku dzialania, nalezy
najpierw zdac sobie sprawe z samej natury dzialania. Pozna¢ nature jakiegos
przedmiotu - jak wiadomo - znaczy tyle, ile odnalez¢ uniesprzeczniajace
cechy tego przedmiotu.

Dzialanie, jakiekolwiek by ono bylo, z punktu filozoficznego prezentuje
sie jako jedna z kategorii bytu typu przypadiosciowego. Charakteryzuje sie
ono nastepujacymi cechami:

1) niesamodzielnoscig istnienia;

2) ukierunkowaniem na cel;

3) tozsamoscig i zdeterminowaniem w sobie.

291 Por. tamze, 22.
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Niesamodzielno$¢ istnienia dzialania wyraza si¢ w jego zapodmiotowa-
niu. Dzieki temu jest ono zrelatywizowane w swej naturze do podmiotu,
z ktorego emanuje, i jest w stosunku do niego proporcjonalne, co wyraza
sie w tezie: agere sequitur esse. Czynnikiem ukierunkujacym dzialanie jest
cel dzialania, a cel dzialania stanowi to, do czego ono zmierza. Dzialanie
ma takze cel w innym znaczeniu, mianowicie motywu - ,dlaczego pod-
miot dziata”. W pierwszym znaczeniu cel jest racjg determinacji dzialania,
a przez to racja jego tozsamosci. W drugim znaczeniu jest racja zaistnienia
dzialania, jego pojawienia si¢ w podmiocie, czyli tym, dlaczego co$ dziata.
W pierwszym znaczeniu cel uzasadnia nature dziatania, w drugim - istnienie.

Gdy moéwi sie o dziataniu jako bycie niesamodzielnym, zapodmiotowanym,
odrozni¢ nalezy dziatanie zapodmiotowane w bytach rozumnych, w cztowieku,
od dziatania zapodmiotowanego w bytach nierozumnych. W jednym i dru-
gim typie dzialania mamy do czynienia z motywacjg dzialania towarzyszaca
swoistemu pozadaniu podmiotu dzialania, wystepujacemu w postaci inklinacji.
W podmiotach dzialania nierozumnych inklinacja ta sprowadza si¢ do
naturalnego ,nastawieniu na” i jest naturalnie konieczna. W rozumnych
podmiotach dzialania inklinacja, o ktérej mowa, czyli pozadanie, nie jest
naturalnie konieczna, jest warunkowana dwoma czynnikami: z jednej strony
poznaniem przez podmiot dzialajacy tego, na co jest skierowana, z drugiej
- wolng wolg podmiotu poznajacego. To, na co w taki sposdb nastawiony
jest podmiot dzialania, nazywa si¢ dobrem. Dzialanie podmiotu rozumnego,
pozbawione wymienionych momentéw, wprawdzie jest ludzkim dzialaniem,
nie jest jednak dzialaniem czlowieka.

Dzialanie ludzkie jest racjonalne, gdy jest motywowane trafnie roz-
poznanym celem, ktory jest zarazem dobrem. Z motywacjg oprécz poznania
wigze si¢ czynnik wolitywny podmiotu dzialajacego. Poznanie odgrywa
w generowaniu racjonalnoéci dzialania istotng role. Decyduje o lub odrzuca
poprawnos$¢ motywacji dziatania przez dostarczenie rozpoznania wartosci celu,
ku ktérego realizacji dzialanie zmierza. Sama jednak motywacja w dzialaniu
jest zapodmiotowana w czynniku wolitywnym i jest tym czynnikiem, ktéry
uzasadnia to, dlaczego kto$ dziala, dlaczego dziatanie raczej jest, niz nie jest.
Rozstrzyga o istnieniu dzialania jako procesie realizacji skutku. Nie kazde
dziatanie ludzkie jest racjonalne, nawet mimo zawierania w sobie pewnej
»logiki” ze wzgledu na cel, ku ktéremu zmierza. Aby by¢ racjonalnym,
jego wewnetrzna ,logika” winna by¢ podyktowana celem, ktéry miesci sie
w kategoriach dobra. Tak jak racjonalno$¢ poznania warunkowana jest
prawdziwoscig swego skutku, tak racjonalnos¢ dziatania domaga si¢ umie-

EbmMUND MoRAWIEC « WYBRANE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ROZUMU LUDZKIEGO | RACJONALNOSC

CZESC DRUGA - REFLEKSJE NAD POJECIEM RACJONALNOSCI

165



szczenia skutku w kategoriach dobra. Problem dobra, lub méwiac szerzej,
warto$ci, wchodzi w strukture racjonalnosci dziatania. Dobro jako motyw
wyzwalajacy dzialanie wyrdznia sig, gdy:

a) motywem dzialania jest dobro samego przedmiotu, ku ktéremu

dzialanie jest skierowane;

b) motywem dzialania jest samo dzialanie;

¢) motywem dzialania jest wzglad na co$ drugiego;

d) motyw dziatania znajduje swe Zrédfo w naturze podmiotu dziatajacego;

e) motywem dzialania jest sama rzecz powstala w wyniku takiego

dzialania.

Mowi sie wowczas, ze dany przedmiot jest chciany. Doda¢ nalezy, ze
gdy dzialanie jakies$ jest zgodne z regutami moralnosci, nazywa si¢ je do-
brem moralnym.

Pojecie tak rozumianej racjonalnosci w wymienionych trzech porzadkach
wylania si¢ z tradycji wielkich systemow filozoficznych Europy. Jego poczatkow
nalezaloby doszukiwac sie¢ w Grecji, w filozofii: Parmenidesa, Platona, Arys-
totelesa, a rozwiniecia w systemie Tomasza z Akwinu. Klasycznego wyrazu
nabralo ono dzieki doktrynom XVII wieku. Tak pojeta racjonalnos¢ wyklucza
wszelka przypadkowos¢ i sprowadza si¢ do faktu, Ze ,,nie ma istnienia bytu
bez racji”, sama za$ natura poszczegdélnych bytéw ma réwniez racje bycia
taka, a nie inng, czyli bedacy ta naturg, a nie inng. Fakt posiadania racji
wyraza sie¢ w tym, ze gdy chodzi o byty istniejace niezaleznie od cztowieka
($wiat przyrody), zostaly one urzadzone madrze i celowo przez rozum Ab-
solutu. Rozum ludzki, poznajac byt, odkrywa w nim racje istnienia i bycia
tym, czym jest, i jak si¢ okazuje racja ta jest transcendentna w stosunku do
poznawanego bytu i jego racjonalno$ci. Odkrywajac racjonalnos¢, odkrywa
zarazem celowo i madrze urzadzony §wiat, powszechnie obowigzujacy porzadek
$wiata. Uzywajac wyrazenia ,odkrywajac”, chce si¢ mocno podkreslic,
ze podmiot poznajacy, $cislej méwigc: rozum ludzki, nie tworzy racjonalnosci
w znaczeniu wyzej podanym, ale w wymienionych przedmiotach: niezaleznie
istniejacych od czlowieka i od niego zaleznych w istnieniu, niekiedy z wielkim
wysitkiem odkrywa. Takie ttumaczenie faktu racjonalnosci wlasciwe jest
dla filozofii klasycznej nurtu realistycznego. W tej filozofii logika wlasciwa
ludzkiemu umystowi, wyrazajaca si¢ w koniecznych prawach, genetycznie
wigze si¢ z logika bytu niezalezng od podmiotu poznajacego istniejaca
w rzeczywistosci. Jest zaczerpnieta z bytu w drodze procesu heurystycznego.

Zaprezentowang tu koncepcje racjonalnosci w tych trzech wymiarach:
bytu, poznania i dzialania, nazywa si¢ koncepcja przedmiotowq ze wzgledu na
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takt, ze czynnikiem uzasadniajacym jej istnienie w powyzszych przedmiotach
jest rzeczywisto$¢ transcendentna w stosunku do podmiotu poznajgcego.
W przypadku racjonalnosci bytu byt ujawnia si¢ jako racjonalny, a racja jego
racjonalnosci jest Absolut, od ktérego pochodzi. W przypadku racjonalnosci
poznania Zrédfem racjonalnosci jest rzeczywistos¢ jako przedmiot poznania,
a w przypadku racjonalnosci dziatania jest wprawdzie podmiot dzialania, ale
dzialajacy zgodnie z prawami zawartymi w rzeczywistosci transcendentne;j
pochodzenia Absolutu. Dzialanie uwazane jest za racjonalne, gdy przynosi
ono udoskonalenie przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi.

W historii filozofii odnalez¢ mozna takze pozaprzedmiotowa koncepcije
racjonalnosci. Nazywa si¢ ja koncepcja podmiotows. Polega ona na tym, ze
to, co ogdlnie nazywane jest racjonalnoscia kazdego z wymienionych typow,
uwarunkowane jest nie przedmiotem transcendentnym, ale podmiotem
dziatajgcym. Zrédlem racjonalnosci, wedtug tej koncepcji, jest ludzki rozum.
Racjonalnos$¢ we wszystkich jej wymiarach, rozwazana z punktu widzenia
jej rozpoznania, nie jest rezultatem odkrycia, lecz jest po prostu tworzona
przez odpowiednie wyposazenie tresciowe podmiotu. W historii filozofii
wyrdzni¢ mozna dwa jej ujecia. Wedlug pierwszego podmiot ludzki ma
pietno transcendencji, ktdre objawia si¢ w tresciach konstytuujgcych rozum
ludzki, i dzieki tej tre$ci ujmuje rzeczywisto$¢ transcendentng, nadajac jej
racjonalno$¢. Za reprezentantéw tej koncepcji uwaza¢ mozna Kartezjusza,
Leibniza, Spinoze¢, a w pewnym stopniu takze Hegla. Istota tej koncepcji
racjonalnosci jest to, ze racjonalno$¢ w tych trzech, wyzej oméwionych,
wymiarach jest pochodzenia wprawdzie podmiotowego, jest tworzona przez
umys! w oparciu o prawa wrodzone umystowi ludzkiemu, ale ostateczna
jej przyczyna jest Bog. Wedle tej koncepcji ,,logika” wlasciwa ludzkiemu
umystowi nie wigze si¢ genetycznie z logika bytu, a logice wlasciwej bytowi
tylko odpowiada. Genetycznie wigze si¢ bowiem z Absolutem (Bogiem),
ktéry umyst ludzki wyposazyl w idee bezwzglednie prawdziwe, wystarczy,
aby czlowiek je odpowiednio taczyl, by mogl uzyska¢ prawdziwe poznanie.
Wedlug drugiego ujecia podmiotowej racjonalnosci rozum nie ma pietna tran-
scendencji.””” Dokonujac pewnego uproszczenia, wyrdznic¢ w niej mozna taka
koncepcje, wedle ktorej podmiot ludzki, nie posiadajac pigtna transcendenciji,
dzieki rozumowi wyposazonemu w swoiste ,,kategorie” o charakterze formal-
nym, ujmuje rzeczywistos¢ tak, ze ujecie to jest rOwnowazne ,,konstytucji”

292 Uwage na to zwracal M. Merleau-Ponty, w: tenze, Signes, Paris: Les Editions Gallimard 1960,
471. Por. B. Skarga, dz. cyt., 10-21.
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przedmiotu poznania, a facznie z nim jego racjonalnosci, oraz taka, wedlug
ktérej u podstaw racjonalnosci rzeczywistosci transcendentnej wystepuje
ludzka jednostka, pojmowana jako indywiduum stanowigce wypadkowa
przeréznych czynnikéw z zakresu plaszczyzny biologicznej i kulturowe;j.
Pierwsza z wymienionych podmiotowych koncepcji racjonalnosci wlasciwa
jest systemom transcendentalizujagcym, druga — systemom egzystencja-
lizacyjnym oraz postmodernizmowi.

Poczatkéw tych dwdch podmiotowych koncepcji racjonalnosci doszukiwac
sie mozna juz w filozofii starozytnych pragmatystéw. Najdobitniej wyrazit
to Protagoras, jako reprezentant sofistow, w zdaniu uwazanym za aksjomat:
~czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy istniejacych, ze istnieja i nie istniejacych,
ze nie istniejg™*”. Wedlug transcendentalistow podmiot sita wlasnego rozumu
ujmuje rzeczywisto$¢ transcendentng we wlasne kategorie. Dzieki stosowa-
niu tych kategorii rzeczywisto$¢ transcendentna nie jest ujmowana, ale jest
przez umyst konstruowana. Rozum ludzki jako wyposazony w te kategorie
jest w kazdym podmiocie ludzkim ten sam. Umyst wprawdzie pozbawiony
jest pietna transcendencji, jest jednak w swej tresci bardziej stabilny z racji
tego, ze konstytuujgca go tresc jest genetycznie zwigzana z naturg podmiotu.

W systemach egzystencjalizujacych z kolei kazda jednostka ludzka,
czyli kazde indywiduum ludzkie, jest inne, niepowtarzalne. Wedle tej
koncepcji, jesli mozna méwi¢ o wyposazeniu rozumu, prowadzacym do
racjonalnego ujecia rzeczywistosci, to bedzie ono sprowadza¢ si¢ do praw
charakteryzujacych wylacznie umyslt czy mentalno$¢ jednostki ludzkiej,
dyktowana jej egzystencja. Pojecie egzystencji jest tu pojeciem fundamen-
talnym takze dla zrozumienia racjonalnosci.

Uznanie podmiotu za Zrédlo racjonalnosci przedmiotoéw istniejacych
niezaleznie od czlowieka i zaleznych w istnieniu od cztowieka swiadczy
o tym, ze czlowiek podporzadkowuje sobie wszystko, co istnieje, i w jakim$§
sensie wszystko to, co jawi si¢ w porzadku poznawczym, subiektywizuje.
Subiektywizm objawia si¢ tu tak w dziedzinie poznania praktycznego, jak
i teoretycznego. W dziedzinie praktycznej przejawia si¢ w negacji istnienia
obiektywnych, ogélnie obowiazujacych wartosci czy norm moralnych. In-
dywidualny osad moralny kieruje moralnym postepowaniem. Wszelkie za$
warto$ciowanie moralne, odwolujace si¢ do obiektywnych wartosci, uwazane
jest za ztudzenie. Podobny sens ma subiektywizm w dziedzinie wartosciowania
estetycznego. W dziedzinie poznania teoretycznego subiektywizm ujawnia sie

293 Cyt. za: Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Kety: Wydawnictwo Antyk 2002, 152 a 2.
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w dwoch aspektach - epistemologicznym i metafizycznym. Pierwszy wyraza
sie w tezie gloszacej, iz nie istnieje bezposredni dostep do rzeczywistosci,
ale jest on zapos$redniczony, uniemozliwiony przez czynniki podmiotowe.
Drugi aspekt przejawia si¢ w tezie, ze to, co jest uzaleznione w istnieniu
i wuposazeniu od podmiotu, ma takze mniejsza range bytowa (jest pozorem,
iluzja, jest tylko pochodne). Dlatego prawdziwg rzeczywistoscig jest byt pod-
miotowy lub pozapodmiotowy taki, do ktérego podmiot nie ma dostepu.”*

Stopien subiektywizacji w wymienionych dziedzinach poznania jest
zalezny od stopnia relatywizacji podmiotowej. Wydaje sig, ze u transcen-
dentalistéw pochodzenia kantowskiego stopien subiektywizacji jest mniej
radykalny w stosunku do stopnia subiektywizacji u egzystencjalistow. Wedlug
transcendentalistow subiektywno$¢ zalezy od ontycznej natury podmiotu,
w ktorej sktad wchodzg Kantowskie formy naocznosci: przestrzeni i czasu
oraz inne kategorie. Majg one charakter intersubiektywny, poniewaz obo-
wiazuja wszystkie ludzkie podmioty poznajace. Musza si¢ im podporzad-
kowa¢ wszelkie odniesienia poznawcze do $wiata, lecz nie pozwalaja one
na dotarcie do ,,rzeczy samych w sobie”. Subiektywno$¢ oznacza tu imma-
nentnos¢. Subiektywno$¢ o takim podlozu jest nieusuwalna. W przypadku
egzystencjalistow cale wyposazenie tresciowe podmiotu jako dyktowane
egzystencja podmiotu, a $cislej méwigc sposobem jego istnienia (jest on dla
kazdego podmiotu inny), sprawia to, ze subiektywno$¢ nie ma charakteru
intersubiektywnego, radykalizuje subiektywizm w stopniu najwyzszym.
To ostatnie stanowisko w petni uwidocznilo sie takze w postmodernizmie.
Mozna by powiedzie¢, ze tak rozumiana racjonalno$¢ ma charakter kultu-
rowy przy szerokim rozumieniu terminu ,kultura”, jest tworem ludzkiej
jednostki jako tworu kulturowego. Konsekwencje praktyczne tak pojetej
racjonalno$ci w pragmatyce Zycia prowadza do destrukeji we wszystkich
dziedzinach kultury. Tak pojeta racjonalnosé¢ uzasadnia wszelkiego rodzaju
irracjonalizm.

Majac na uwadze racjonalno$¢: bytu, poznania i dziatania, i przyjmujac
istnienie $cistego zwigzku miedzy nig a racjonalizmem jako kierunkiem
mys$lowym, w ramach wielorakich historycznych postaci racjonalizmu mozna
wyr6zni¢ racjonalizm metafizyczny, teoriopoznawczy, a nawet religijny.
W racjonalizmie metafizycznym przyjmuje si¢ teze o racjonalnosci bytu,
wyrazajaca si¢ w przes§wiadczeniu, ze byt ma racj¢ dostateczng tego, ze jest
ijako taki jest dostepny poznaniu intelektualnemu i jest zasadniczo zrozumiaty.

294 Por. S. Judycki, Subiektywny, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., 489-491.
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Nastepstwem tej tezy jest teza gloszaca istnienie porzadku i fadu w mi-
krokosmosie i makrokosmosie, co z kolei stanowi podstawe zrozumienia
kazdego konkretnego przedmiotu w tych dwoch aspektach. Przedstawiciele
racjonalizmu teoriopoznawczego glosili teze, zZe rozum nie tylko stanowi
zrodlo wiedzy, ale odgrywa tez role ostatecznej instancji w ocenie wartosci
poznania ludzkiego oraz stanowi czynnik organizujacy ludzkie poznanie
dzigki temu, Ze podmiot poznajgcy jako refleksywny odrdznia w przed-
miocie to, co jest stale od tego, co jest zmienne i przypadkowe. Tak pojety
racjonalizm nie jest ani antyempiryzmem, ani antyintuicjonizmem, wymaga
jedynie od kazdego poznania spelnienia okreslonych warunkéw, ktore
mozna by nazwac racjonalnoscia, w tym przypadku w sensie poznawczym.
Przedstawiciele racjonalizmu religijnego stali na stanowisku, iz doktryna
religijna nie moze by¢ niezgodna z ustaleniami rozumu, musi by¢ pozyty-
whie potwierdzona przez rozum.” Stowo ,,niezgodnos$¢” mozna tu rozumie¢
dwojako - jako sprzeczno$¢, co znaczyloby, ze doktryna religijna nie powinna
by¢ sprzeczna z podstawowymi prawami racjonalnego myslenia, oraz jako
nieporéwnywalnos¢, ktéra mimo ze jest wykluczana, nie jest niedopuszczalna.
Jest to szerokie rozumienie racjonalizmu, a u jego podstaw lezy szerokie
rozumienie pojecia racjonalnosci.

Majac na uwadze te ostatniag ceche racjonalizmu epoki nowozytnej,
z nieco innego punktu widzenia mozna wyr6znic¢ takie postacie racjonal-
izmu, jak: racjonalizm apriorystyczny (wystepuje u Kartezjusza), monisty-
czno-metafizyczny (u Spinozy), pluralistyczno-monadologiczny (u Leib-
niza), empirystyczno-sensualistyczny (u Locke’a i Hume’a), naturalistyczny
(u La Mettriego, Holbacha, Diderota itp.). Podobnie jak w przypadkach
poprzednich, istota racjonalnosci sprowadza si¢ do porzadku i koniecznego
tadu w wyréznionych dziedzinach. Jest to tad i porzadek ponadczasowy
i daje si¢ uja¢ w $ciste prawa matematyczne czy logiczne. Towarzyszy mu
przeswiadczenie, Ze podstawowym zroédlem prawomocnego poznania
jest rozum z wilasciwa sobie logika, ktéra odpowiada logicznej budowie
Swiata.

W wyzej wymienionych rodzajach racjonalizmu racjonalnoscia porzadku
poznania jest logiczno$¢. Logika stanowi doskonaly jej ksztalt. Sprawia to,
ze kazde poznanie intersubiektywnie komunikowalne i intersubiektywnie
sprawdzalne uchodzi za racjonalne. W porzadku dzialania z kolei racjonalnos¢
sprowadza si¢ do swoistej logiki dzialania, bedacej rezultatem kierowniczej

295 Por. A.B. Stepien, Racjonalizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., 458.
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roli rozumu. Chodzi tu o kazdy typ dzialania, od sztuki poprzez przezycia
religijne, po praktyke gospodarcza.

U wymienionych filozoféw powyzsze rodzaje racjonalizmu przyjmuja
rozne postaci, wyrazajace si¢ w roznych wlasnosciach. Centralne jednak
cechy pozostaja, s3 nimi: fundamentalizm, uniwersalizm, silny ped do
obiektywizmu. Cechy te w wielu przypadkach wzajemnie si¢ warunkuja.

3. RACJONALNOSC A KLASYCZNA
KONCEPCJA PRAWDY

3.1. Klasyczna koncepcja prawdy a poznanie naukowe

Lad, porzadek, a takze wewnetrzna organizacja poznania naukowego,
wraz z jego intersubiektywng komunikowalno$cig oraz sprawdzalnoscia,
charakteryzujaca si¢ tak lub inaczej pojeta $cistg artykulacja, konsekwencja
logiczna i uzasadnieniem empirycznym, nie daja jeszcze, jak sie zdaje, pelnego
pojecia racjonalno$ci nauki. Ograniczenie interpretacji racjonalnosci wiedzy
naukowej do wyzej wspomnianych momentéw daje obraz racjonalnosci
nauki od strony formalnej. Taki ,formalny” obraz racjonalnosci nauki nie
jest pelny. Poznanie naukowe to nie tylko mniej lub bardziej uporzadkowany
uklad twierdzen, ale takze uklad twierdzen, w ktérym cos sie stwierdza lub
zaprzecza o jakim$ przedmiocie. Tych dwéch momentéw struktury pozna-
nia naukowego nie mozna od siebie oddziela¢. Stad nasuwa si¢ koniecznos¢
podkreslenia takze racjonalnosci tresciowej poznania naukowego. Niemniej
stowo ,racjonalno$¢ tresciowa” nie oznacza tu jakiego$ odrebnego typu
racjonalno$ci poznania naukowego, ale oznacza jedynie racjonalnos¢ nauki
w aspekcie tre$ciowym. Tak jak te dwa aspekty nauki, jako twory kulturowe,
sg ze sobg ,zro$niete”, od siebie nierozdzielne, tak tez nierozdzielne sa
wspomniane dwa aspekty racjonalnosci, formalny i tresciowy. Poznanie
naukowe, jako uklad twierdzen, czy tez jako zespot okreslonych czynnosci
poznawczych, stanowi okreslong calo$¢, w ktorej forma i tres¢ sa dla niej
elementami istotnie konstytuujacymi.

Oddzielanie i autonomizowanie tych dwoch aspektow w zakresie
racjonalnosci poznania naukowego, czy w ogole teorii, moze prowadzi¢ do
pewnych absurdéw w pragmatyce cztowieka. Poznanie naukowe w aspekcie jego
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formy moze prezentowac si¢ jako racjonalne, jako uporzadkowany logicznie
i rzeczowo uklad twierdzen, a od strony tresciowej nie moze by¢ nazwane
racjonalnym z tej racji, ze nie daje odpowiedniego obrazu dziedziny, ktéra
sie zajmuje, chodzi tu o interpretacje §wiata. Nie sposob np. na ogét odmowic
racjonalnosci formalnej teorii §wiata gloszonej przez rasizm czy komunizm,
lecz nie mozna ich uwazac za racjonalne interpretacje, ogélnie moéwiac, $wiata.
Czynniki decydujace o uznaniu hitleryzmu czy komunizmu za irracjonalne
maja charakter tresciowy, semantyczny. Dlatego tez podane wyzej czynniki,
sktadajace si¢ na okreslenie racjonalnosci nauki ujetej w aspekcie formalnym,
winny by¢ dopelnione przez wskazanie na czynniki uracjonalniajgce poznanie
naukowe w aspekcie tresciowym. Podstawowym czynnikiem o charakterze
semantycznym, ostatecznie uzasadniajagcym racjonalnos¢ nauki, nie tylko
w aspekcie treSciowym, ale takze formalnym, jest dla nauki w aspekcie
pragmatycznym ,,dgzenie” do prawdy, a dla nauki w aspekcie apragmatycz-
nym - prawdziwo$¢ twierdzen konstytuujacych nauke. Dazenie to wyraza
sie w tym, Ze procesy poznawcze o charakterze naukotwdrczym winny by¢
pozbawione wszelkich czynnikéw subiektywizujacych, pozaintelektualnych
i winny by¢ ,,przesigkniete” realizacja maksymalnej $cistosci, bez naruszania
jednak wlasciwosci poszczegolnych dziedzin rzeczywistosci oraz warunkow
ludzkiego poznawania. Juz Arystoteles podkreslal, Ze cechg charakterystyczna
czlowieka wyksztalconego jest zada¢ w kazdej dziedzinie $cistosci w takiej
mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu™°.

Jezeli tym, co rozstrzyga o $cistosci poznania naukowego jest, najogdl-
niej moéwiac, forma czynnosci poznawczych, ktdra jak wiadomo jest tworem
kulturowym, to w jej konstruowaniu nie mozna nie liczy¢ sie¢ z natura
przedmiotu badania naukowego. Formy czynnos$ci poznawczych, jako twory
kulturowe, jak to wida¢ w historii nauki, ciagle podlegaja zmianom. Jedno
wydaje sie pewne, ze zgodnie z relacja przedmiot — forma jego poznawania
wszelkie proby stosowania jednej czy jednolitej formy do badania réznych
przedmiotdéw, sg skazane na niepowodzenie w daznosci do prawdy w nauce.
Prawdziwo$¢ twierdzen w nauce wyraza sie w tym, ze informuja one rzetelnie
o przedmiocie czy przedmiotach badanych, a sprowadza si¢ ostatecznie do
swoistej zgodnosci zachodzacej miedzy trescig tych twierdzen a stanami
rzeczy, do ktdrych sie odnosza. W tym znaczeniu prawdziwos¢ nie podlega
historycznosci, czyli zmianom w czasie, a zalezy jedynie od tego, czy zgodno$¢
ta zachodzi.

296 Por. A.B. Stepien, Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, ,Wiez” 4(1961)9, 31.
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Wyboér wiec form tworzenia poznania naukowego, by zapewni¢ im
charakter racjonalnych form, winien by¢ skierowany na uzyskanie prawdy
o badanym przedmiocie. W badaniu naukowym danej dziedziny nie sposéb
nie liczy¢ sie z sama dziedzing. Zarysowuje sie tu wprawdzie pewien ,,decyzjo-
nizm”, podmiot poznajacy decyduje o wyborze formy poznawania, u podstaw
wyboru wystepuje ludzka decyzja podjecia takiej lub innej formy zdobywania
wiedzy, ale decyzja ta nie jest arbitralna; dowolna, lecz zobiektywizowana
prawda, a $cislej moéwiac, dazeniem do prawdy. Mozna by przyja¢, na co
nie wszyscy sie zgadzaja®”’, ze stowo ,,racjonalno$¢” pokrywa si¢ ze stowem
»prawdziwos¢”. Poznanie jest racjonalne, wtedy i tylko wtedy, gdy spetnia
warunki doprowadzajace w wigkszosci przypadkéw do prawdy. Stowo ,,prawda”
czy »,prawdziwos$¢” oznacza tu takze prawdopodobienstwo o okreslonym jego
stopniu. Prawdopodobienstwo uwazane jest tu za racjonalno$¢, ze wzgledu
na ,blisko$¢” wzgledem prawdy, inaczej mowigc, ze wzgledu na to, iz zostato
uzyskane przy udziale okreslonej formy czynnosci poznawczych prowadzacych
do tego prawdopodobienstwa. Dostepne $rodki poznawcze nie zawsze s3
wystarczajace do uzyskania ,,petnej” prawdy. Sa natomiast wystarczajace,
aby doprowadzi¢ do okreslonego stopnia prawdopodobienstwa i to jest racja
racjonalnosci poznania, konstytuowanego przez te srodki.

3.2. Prawda klasyczna jako zadanie poznania naukowego
w aspekcie merytorycznym

Wyzej wykazali$émy, Ze poznanie tak nienaukowe, jak i naukowe jest
pewnego rodzaju dziataniem. Méwigc juz o dzialaniu z punktu widzenia
jego racjonalnosci powiedzieliSmy, ze dziatanie jest racjonalne, pod wa-
runkiem ze prowadzi ono do celu dzialania, ale nie jakiegokolwiek celu, lecz
wynikajacego z natury samego dzialania. Kazde dzialanie ma swoja nature.
Nie wnikajac blizej w to, co znaczy stowo ,,natura dzialania”, uwazajac poz-
nanie tak potoczne, jak i naukowe za pewne rodzaje dziatania, powiemy,
ze celem naturalnym, wynikajacym z natury poznania jako dzialania, jest
osiaggniecie prawdy. Myslimy potocznie, aby doj$¢ do jakich$ twierdzen
prawdziwych. Osiggniecie prawdziwos$ci na tym poziomie poznania jest
konieczne, poniewaz w przeciwnym przypadku, nie uzyskujac prawdy, nasze
codzienne zycie, ktérym kieruje poznanie potoczne, bo taki jest porzadek

297 Por. W. Marciszewski, O racjonalnym poglgdzie na swiat, ,Wig¢z” 11-12(1960), 65.
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rzeczy, bytoby niemozliwe. Poznanie potoczne z natury swej jest nastawione
na prawde, w sensie podania informacji prawdziwych, czyli zgodnych
z rzeczywistoscia.

Jesli poznanie potoczne, ktére nazwaliSmy poznaniem naturalnym, a nie
sztucznym, z natury swej zmierza w kierunku prawdy, jego naturalnym celem
jest prawda, to poznanie naukowe, jako sztuczne, tworzone przez czlowieka,
moze przybrac rdzne cele, zaleznie od tego jakie mu nada podmiot poznajacy.
Podmiot poznajacy moze wyznaczy¢ poznaniu naukowemu, jako poznaniu
przez niego konstruowanemu, cele inne niz prawda. Powstaje problem:
czy poznanie naukowe, ktéremu wyznacza si¢ cele inne niz prawda, jest
racjonalne? Uwazamy tu, Ze tylko, ogélnie méwiac, to poznanie naukowe jest
racjonalne, ktorego celem jest uzyskanie prawdy o badanym przedmiocie.
Prawda jest naturalnym celem poznania, takze poznania naukowego, i kazde
odstapienie od takiego celu prowadzi do irracjonalizmu.

Chodzi o to, ze prawda jest glownym zadaniem nauki, jest naturalnym
jej zadaniem i Ze zadaniem nauki nie moze by¢ np. tylko tworzenie jedynie
zwartej logicznie teorii lub usprawnianie ludzkiego praktycznego dziatania
w tej badz innej dziedzinie. Z nauki nie mozna tworzy¢ w pierwszej kolejnosci
instrumentu, nie mozna nadawac jej tylko zadan, wykraczajacych poza
zakres poznania rzeczywistosci. Sfowo ,,poznanie rzeczywistosci” zaklada
poznanie prawdziwe. Stawianie nauce innych celéw, pozateoretycznych,
znieksztalciloby samg nature poznania, jakim jest nauka i najprawdopodob-
niej uczyniloby z nauki ideologie. Tak jak naturalnym zadaniem poznania
potocznego jest prawda, tak tez naturalnym zadaniem poznania naukowego
nie moze by¢ co$ innego.

Przypomnijmy tu, ze poznanie naukowe powstalo jako kontynuacja
poznania potocznego, ale kontynuacja modyfikujaca to ostatnie w kierunku
wyeliminowania wszystkich czynnikéw subiektywizujacych i pozaintelek-
tualnych. Zadaniem tej eliminacji jest uzyskanie prawdziwych informacji
o przedmiocie, o cechach obiektywnosci. Nie mozna na pierwszym miejscu
w uprawianiu nauki stawia¢ fadu i porzadku, budowania zwartej logicznie
teorii z wszystkimi wyzej wymienionymi czynnikami kosztem obiektywnosci
odtworzenia rzeczywisto$ci w poznaniu naukowym. Lad i porzadek poznawania
winien by¢ naturalnym nastgpstwem dazenia do prawdy, a nie przeciwnie.
Od nauki oczekuje sie bowiem dostarczania bardziej adekwatnego modelu
$wiata, precyzyjniejszego kryterium rozstrzygania o prawdzie, doskonalszego
narze¢dzia do wykrywania i korektury brakéw w wiedzy, dostarczanej przez
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poznanie potoczne’”, stad troska, by zabiegi poznawcze prowadzace do
wykrywania i korektury wiedzy potocznej byty wewnetrznie niesprzeczne,
czyli odpowiednio uporzagdkowane. Nauka ma swdj przedmiot, okreslong
rzeczywisto$¢ i jako poznanie z natury swej zmierza w kierunku udzielania
informacji o tej rzeczywistosci, i to informacji prawdziwych. Dopiero gdy
to zadanie zostanie postawione nauce, mozna méwic o jej racjonalnosci
w aspekcie pragmatycznym i w aspekcie apragmatycznym. Pragmatycznym
- czynno$ciowym, w tym sensie, Ze dazenie do prawdy, a nie co innego,
rozstrzyga o »,formie” jej czynnosci naukotworczych, ich doborze i sposobie
zastosowania czy wykorzystania. Apragmatycznym - statycznym, w tym
sensie, ze zachodzi relacja zgodno$ci miedzy trescia jej sadéw lub zdan
a stanami rzeczy wyrazanymi czy opisywanymi przez te tre$¢. Stanowisko
to, przez wielu przyjmowane, zawiera przekonanie gloszace, iz obiektywizm
i prawda poznania s3 definicyjnie zwigzane z racjonalnoscig nauki.”” Wigzanie
prawdy poznania z racjonalnoscig poznania jest warunkowane, jak widac,
koncepcja zadan, ktdre sa stawiane nauce.

Nauce stawiano rézne zadania. Przyjmuje si¢ poglad, ze zadaniem nauki,
jakakolwiek by ona byla, jest poznanie §wiata w celu wykorzystania jej dla
celow, jakie czlowiekowi dyktuje zycie, wykorzystania jej dla dzialalnosci
czlowieka. Wytaniaja si¢ tu dwa aspekty celowosci naukowego badania: teo-
retyczny i praktyczny, czyli instrumentalistyczny. Cele teoretyczne wyrazajg sie
w zainteresowaniach czysto poznawczych. Przedmiotem zainteresowan intele-
ktualnych, teoretycznych, jest poznanie rzeczywistosci, jej rozumienie, ktére
si¢ realizuje bez specjalnego podkreslenia ze strony podmiotu uprawiajacego
nauke momentéw praktycznych. Cele praktyczne stanowig zainteresowania
uprzednio zalozone, dyktowane konkretnymi sytuacjami zyciowymi. W his-
torii nauki réznie akcentowano wymienione aspekty. ,,Niekiedy posuwano si¢
do twierdzenia, ze nauka nie odtwarza rzeczywistosci, ale dostarcza jedynie
hipotez jako narzedzi dzialania, ktére sa weryfikowane stopniem uzytecznosci
rezultatéw uzyskanych w tym dziataniu (W. James), albo Ze istnieje tylko
jedna prawdziwa nauka, mianowicie o tym, jak czlowiek winien postepowaé
(L. Tolstoj) albo wreszcie, iz nauka ma stuzy¢ do utrzymania, tudziez ro-
zwoju tak osobniczego, jak i gatunkowego cztowieka (M. Borowski).”*

298 Por. M. Bunge, O przyczynowosci: miejsce zasady przyczynowej we wspolczesnej nauce, ttum.
S. Amsterdamski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1968.

299 Taki poglad prezentuje takze K. Szaniawski. Por. tenze, Racjonalnos¢ jako wartosé, ,,Studia
Filozoficzne” 210/211(1983), 13.

300 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1981,
176, przypis 19.
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Celéw teoretycznych i praktycznych nauki nie powinno si¢ roztaczac ze
wzgledu wlasnie na dobro samej nauki. Zbyt mocne podkreslenie w punkcie
wyjscia celow praktycznych, moze znieksztalci¢ poznanie naukowe w aspekcie
jego racjonalnosci. Tylko cel nauki, jako dazenie do prawdy o rzeczywistosci,
gwarantuje jej autentyczng racjonalno$¢. Osiaggnigcie prawdy zdaje si¢ wow-
czas ostatecznym odniesieniem uznania poznania naukowego za racjonalne.
Wedle tego pogladu badania s3 racjonalne, poniewaz wiodg nas do prawdy
mniej lub bardziej ,,wygodng”, skuteczng droga. W nauce, podobnie jak
w filozofii, to, co oznacza tu stowo ,,droga”, jest podstawowym elementem
jej struktury. Ma to by¢ zawsze droga ku prawdzie. Droga poznawania
w nauce winna by¢ podyktowana intencja uzyskania prawdziwych informacji
o rzeczywistosci. Prawda-zadanie wyznacza najlepsza, a moze jedyna, droge
do wtasciwego poznania §wiata. Postep w nauce, przy takim zalozeniu,
wiedzie przez tworzenie teorii naukowych coraz blizszych prawdzie.”” Wymog
racjonalnoéci, ktdrej kryterium jest dazenie do prawdy, nazwac¢ by mozna
wymogiem ponadhistorycznym i jako taki czesto jest spotykany w historii.

Prawda-zadanie poznania naukowego jest odpowiedzig na pytanie:
do czego zmierza podmiot poznajacy, gdy podejmuje zabiegi poznawcze?
Prawda jest wlasno$cig rezultatow zabiegdw poznawczych. Rezultatami, jak
wiadomo, s3 sady logiczne, ktére wyrazone w okreslonym jezyku, przyjmuja
posta¢ zdan gramatycznych. Warto tu zaznaczy¢, ze sady w sensie logicznym
(fac. propositio, ang. proposition) w literaturze epistemologicznej pojmowane
s3 na dwa sposoby:

1) jako przedmioty intencjonalne psychicznych aktéw sadzenia, od-
miennych w swej istocie od samych tych aktow; te teori¢ sadow
reprezentujg: Bernard Bolzano (1781-1848), Franz Brentano (1838-1917),
Alexius Meinong (1853-1920), Bertrand Russell (1872-1970), George
Edward Moore (1873-1958), Husserl;

2) jako obiektywna tres$¢ zdan (znaczenie) wyrazenia jezykowego lub
psychicznego aktu sadzenia, odnoszacego si¢ do przedmiotu pojetego
inaczej niz przedmiot intencjonalny; te teori¢ nazywa sie denotacyjna,
referencyjna, a jej reprezentantami s3: Gottlob Frege (1848-1925),
Alonzo Church (1903-1995), Willard Van Orman Quine (1908-2000),
Rudolf Carnap (1891-1970), Clarence Irving Lewis (1883-1964).

301 Por. W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowg od Poincarégo do Laudana, Wroctaw: Wydawnictwo
Funna 2000, 307.
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Prawdziwo$¢ zdan uznawano za warunek konieczny posiadania poz-
nania czego$ lub wiedzy o czyms. Alfred Jules Ayer (1910-1989) uwazal, ze
prawdziwo$¢ tego, co wiemy, jest pierwszym warunkiem wiedzy.”” Analogi-
czne stanowisko zajmowatl w tym wzgledzie Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
wczesnego okresu, twierdzac, ze nauki o $§wiecie, jako identyczne z naukami
przyrodniczymi, wyczerpuja catkowity zaséb zdan prawdziwych. ,,0gét
zdan prawdziwych stanowi calo$¢ przyrodoznawstwa”.’”® Prawda w sensie
klasycznym to prawda obiektywna, eliminuje subiektywistyczne rozumienie
prawdziwosci. Idea tej koncepcji prawdy charakteryzuje sie nastepujacymi
wlasciwosciami:

a) Sad pretendujacy do prawdziwo$ci musi stwierdzi¢ istnienie czego$
(obiektu, stanu rzeczy) lub przystugiwanie czemus pewnej wtasnosci;
inaczej méwiac, sad musi mie¢ posta¢ sadu egzystencjalnego lub
podmiotowo orzecznikowego.

b) Niezaleznie od tresci sadu musi istnie¢ obiektywny stan rzeczy
niezalezny od podmiotu wypowiadajacego dany sad, na ktory skie-
rowana jest intencja podmiotu wypowiadajacego dany sad. Miedzy
trescig sadu a obiektywnym stanem rzeczy musi zachodzi¢ okre$lona
relacja. Gdy jest to relacja zgodnosci tresci sagdu z obiektywnym
stanem rzeczy, czyli gdy zachodzi korespondencja miedzy nimi,
wowczas sad jest prawdziwy, a gdy takiej korespondencji nie ma,
gdy nie zachodzi relacja korespondencji, wowczas sad jest falszywy
lub zawiera ceche falszywosci.

¢) Relacja korespondencji migdzy trescig sadu a obiektywnym stanem
rzeczy, ktdérego ta tres¢ (zgodnie z intencja podmiotu) dotyczy, zacho-
dzi niezaleznie od tego, czy sama ta relacja jest podmiotowi znana
czy nie. Inaczej moéwiac, sad jest prawdziwy, czyli zawiera ceche
prawdziwosci, niezaleznie od tego, czy podmiot o tym wie, czy na
to sie godzi, czy tego chce, czy nie. Ta niezalezno$¢ prawdziwosci
sadu od podmiotu nazywana jest obiektywnoscia prawdy.

W klasycznej definicji prawdy konieczne jest odréznienie definicji
prawdy od kryterium prawdy, inaczej méwiac, natury prawdy od sposobu
rozpoznawania prawdziwosci sadu, czyli metody uzasadniania prawdziwosci
sadu. Zgodnie z tym rozréznieniem sad moze by¢ prawdziwy (gdy zachodzi

302 Por. A.J. Ayer, Problem poznania, ttum. E. K6nig-Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1965, 37.

303 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2002, 4.11.
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relacja korespondencji miedzy jego trescig a obiektywnym stanem rzeczy),
mimo Ze nie jest przez podmiot poznania rozpoznany jako prawdziwy albo
nawet wowczas, gdy jest uznany przez podmiot (takze zasadnie uznany,
to jest na podstawie dostepnych podmiotowi $wiadectw) za sad falszywy.
W tym samym znaczeniu pojeta jest obiektywno$¢ fatszu, czyli falszywosé
twierdzenia. Tak wiec zdanie nalezy do zbioru zdan tworzacych wiedze
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie to spetnia warunki prawdziwosci, a tym
samym nalezy do zbioru zdan. ,Warunki prawdziwosci” stanowig wlasnie
jej kryteria. Podkreslenie tego odréznienia jest wazne, poniewaz w nauce
wystepuja tylko zdania uzasadnione. Racje uzasadniajace te zdania sg inte-
gralnymi czynnikami racjonalnosci nauki.

3.3. Prawda klasyczna jako zadanie poznania naukowego
w aspekcie historycznym

»Poszukiwanie prawdy” rozumiemy zwykle jako usitowanie znalezienia
wiedzy prawdziwej. Poszukujac prawdy, chcemy zdoby¢ taka wiedze, ktéra
by pokazywala rzecz taka, jaka ona jest. Prawda zgodnie z potocznym ro-
zumieniem jest kwalifikacja wiedzy. Cechuje t¢ wiedzg, ktéra pokazuje nam
rzeczywisto$¢ jako taka, ktdra odpowiada rzeczywistosci. Kogos, kto twierdzi
np. ze ,obraz wisi na §cianie”, nazwiemy prawdoméwnym wtedy, gdy obraz
rzeczywiscie na $cianie wisi. Arystoteles byl pierwszym filozofem, ktéry
sformulowal pojecie prawdy. Klasyczne pojecie prawdy, jako odpowiednios¢
wiedzy i rzeczy, jest obowiazujace w filozofii realistycznej, w ktérej odréznia
sie odrebnos$¢ dwdch porzadkéw — ontycznego od poznawczego, odréznia
sie rzecz od pojecia rzeczy, tres¢ sadu od tresci rzeczy. Wowczas prawde
pojmuje si¢ jako odpowiednio$¢ wiedzy i rzeczy.

Dla przedstawicieli filozofii podmiotu, w ktorej zaciera si¢ rdéznice
miedzy porzadkiem poznawczym a porzadkiem rzeczy, prawda nie jest
stosunkiem dwoch réznych sfer: wiedzy z jednej i rzeczy z drugiej strony.
Wiedza bowiem nie jest osobng ,rzeczg”, ,,podobna” czy ,odpowiadajaca”
rzeczy, ktdrej dotyczy; ta rzecz nie jest czym$ oderwanym od wiedzy.
Rzecz i wiedza pozostaja we wzajemnym zwigzku. Wiedza z istoty odnosi
sie do rzeczy, jest — jak to wykazal Husserl - intencjonalna, a rzecz jest
jedynie jej korelatem. Nie mozna wigc sensownie méwic o rzeczy w oder-
waniu od naszej wiedzy o niej ani o wiedzy w oderwaniu od rzeczy, ktorej
dotyczy.
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Przy pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze roszczenia nauki
do prawdy spotyka si¢ od poczatkéw powstania pierwszej postaci poznania
racjonalnego, to jest od czasoéw starozytnych az do czaséw wspodlczesnych,
z pewnymi oczywisécie wyjatkami. Przesledzenie historii tworzenia si¢ wiedzy
naukowej w okresie starozytnosci, w ktérym jeszcze poznanie naukowe nie
bylo oddzielone od filozoficznego, analogicznie w §redniowieczu, wyraznie
$wiadczy o tym, ze prawda stanowita zasadniczy cel ludzkiego pozna-
nia. Historia nauki wystarczajaco informuje nas, ze wszelkie ,,rewolucje”
filozoficzno-naukowe genetycznie wigzaly si¢ zwykle z niezadowoleniem
z prawdziwosci zastanych rozwigzan w okreslonych dziedzinach poznania.
Whasciwie caly postep tak w nauce, jak i w filozofii jest zjawiskiem genetycz-
nie wigzacym si¢ z intencja uzyskania informacji prawdziwych, oczywiscie
w stanowiskach wyraznie pozapragmatycznych.

Wiele z kierunkéw starozytnosci powstalo w skutek niezadowolenia
z zastanego poznania pod wzgledem jego prawdziwosci, np.: empiryzm
filozofii jonskiej wraz z jej ewolucjonizmem, aprioryzm szkoly eleatéw wraz
z jego statyzmem, empiryzm arystotelesowski wraz ze swym pluralizmem.
Takie same sg podstawy pitagoreizmu wraz z wlasciwym mu matematyzmem.
Dazenie do prawdy lezy u podstaw odejscia od platonizmu do arystotelizmu
w $redniowieczu oraz powstania nowej postaci filozofii klasycznej, ujawnionej
w koncepcji Tomasza z Akwinu. O fakcie tym $wiadczy $ledzenie polemiki,
ktéra towarzyszyla tym przemianom w dziedzinie poznania pozapotocznego.

Nie inaczej trzeba tlumaczy¢ zmiany w dziedzinie poznania $cisle
naukowego po jego wylonieniu si¢ z poznania filozoficznego. Zmiany te od
samych poczatkéw jego wyodrebnienia sie zmierzaly w kierunku udosko-
nalenia czynnosci poznawczych w aspekcie ich prowadzenia do udzielania
informacji prawdziwych. Wyrazem troski o prawde jest wprowadzenie
metody matematycznej w badaniu §wiata przyrody juz w starozytnosci, a przy
tym teorii o matematycznej strukturze rzeczywistosci wlasciwej dla szkoly
pitagorejskiej, platonskiej, a pdzniej neoplatonskiej. Tu nalezy wspomnie¢
wykorzystanie przez Archimedesa geometrii Euklidesa w nadawaniu formy
matematycznej prawom natury, a takze stosowanie matematyki w astronomii.
Warto tez wspomnie¢, ze zasada dazenia do prawdziwych informacji
kierowala zmianami w dziedzinie poznania pozapotocznego filozoficznego
i naukowego w $redniowieczu oraz w czasach nowozytnych.

W $redniowieczu wyrazem tego nastawienia byt chociazby spér o uniwer-
salia, w ktérym da sie wyrdznic stanowiska: racjonalizmu skrajnego i umiar-
kowanego, empiryzmu skrajnego i umiarkowanego czy nawet mistycyzmu.
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Mozna powiedzie¢, ze te stanowiska zrodzity sie w dyskusji o prawdziwos¢
poznania tak filozoficznego, jak i naukowego. Pewnym $wiadectwem stawia-
nia prawdy jako zadania tych dwéch dziedzin poznania sg takze poczatki
opracowania metody naukowej, powstania pewnej okreslonej teorii obserwacji
i eksperymentu. Jak dalece w tym okresie utrzymuje sie poglad, ze prawda
jest zadaniem poznania w filozofii i nauce, $wiadczy takze odziedziczona
po starozytnosci teza gloszaca: ,poznanie dla poznania”.

W XVII wieku wprowadzenie indukcji eliminacyjnej przez Baco-
na, a wyeliminowanie indukcji enumeracyjnej podyktowane bylo zasada
prawdziwos$ci poznania naukowego. Pierwsza miala dostarcza¢ poznania
koniecznego, druga dostarczala tylko poznania zblizonego do prawdy, poz-
nania prawdopodobienstwowego. Zdaniem Bacona poszukiwanie i pozna-
wanie prawdy pochodzi z dwéch drég. Jedna od zmystéw i rozumu wznosi
sie od razu do najogélniejszych ogoélnych aksjomatdéw i na podstawie tych
zasad naczelnych oraz ich prawdziwosci ustalonej raz na zawsze wprowadza
i ocenia aksjomaty bardziej szczegoélowe; ta droga jest normalnie w zyciu.
Druga wyprowadza aksjomaty ze zmystow i twierdzen szczegoélowych,
posuwajac si¢ nieprzerwanie i stopniowo wzwyz, aby na koncu dojs¢ do
najbardziej ogdlnych aksjomatéw - jedynie ta droga jest prawdziwa, lecz
nieuczeszczana.’”* Wszystkie te drobne, w sensie zakresowym, zmiany
$wiadczg, ze nauce w pierwszym rzedzie stawiano jako zadanie zdobycie
wiedzy o $wiecie, oczywiscie nie wykluczajac celow praktycznych.

Che¢ zdobycia wiedzy kierowata takze rewolucja w nauce, dokonana
przez Kartezjusza w filozofii, a wyrazajaca sie¢ w koncepcji ,czystego intele-
ktu” jako podstawie wiedzy prawdziwej. Réwniez rewolucja dokonana przez
niego w dziedzinie nauki, wyrazajgca si¢ we wprowadzeniu mathesis univer-
salis, jako metody badania jest niczym innym niz wyrazem troski o prawde
poznania juz $cisle naukowego. Za wyraz troski o prawde poznania w XVIII
wieku nalezy uzna¢ fakt opracowania indukcji przez Johna Stuarta Milla
(1806-1873) i Humowska krytyke doswiadczenia wraz z podzialem zdan
na zdania o faktach i ideach. Za wyraz dgzenia do prawdy w nauce uwazac
nalezy takze gloszone przez encyklopedystéw ograniczenie nauki do samych
tylko twierdzen o faktach zewnetrznych, co pézniej podjete zostalo przez
pozytywistow. Wykluczenie metafizyki sposrod nauk i zastapienie filozofii
jedynie wiedzg encyklopedyczng o zasadach nauk, a wiec jakby metanauka,

304 Por. F. Bacon, Novum organum, ks. I, XIX. Zob. A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800:
ksztattowanie sie nowozytnej postawy naukowej, thum. T. Zembrzuski, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1966, 194.
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podyktowane bylo intencja dazenia do prawdy. Nadawanie nauce w tym okresie
celéw praktycznych, wyrazajacych sie w akcentowaniu spotecznej uzytecznosci
nauki i jej dydaktycznych funkcji, nie koliduje z ogélna tendencja dazenia
do prawdy. To zjawisko, to tylko akcent instrumentalizmu, ktéry sprowadzat
si¢ do tego, ze zamiast odkrywa¢ nowe prawdy, zapobiega¢ bledom, zajeto
sie rozpowszechnianiem wiedzy naukowej w celach praktycznych. W trosce
o prawde w tym wieku, zerwano z programem wiedzy uniwersalnej, z wiedza
wypracowang przez wielkie systemy epoki poprzedniej.

Od Locke’a zaczal sie¢ wiek oswiecenia. Przyjeto w nim klasyczne
pojecie prawdy jako relacje zgodnos$ci miedzy ,,umystem” a rzecza. Locke nie
definiowal nauki, ale wystarczajaco ja okreslat z punktu widzenia prawdy jako
jej celu. ,Wszystko, co moze znalez¢ si¢ w zasiegu ludzkiego umystu - pisat
on - to albo: po pierwsze natura rzeczy, jakie one s w sobie, ich stosunki
oraz sposoby dzialania, po drugie to, co czlowiek sam czyni¢ powinien
jako istota obdarzona rozumem i wolg, by osiagna¢ swe cele, a zwlaszcza
by zdoby¢ szczescie, po trzecie, drogi i srodki, dzigki ktérym zdobywa sie¢
poznanie obu tamtych rzeczy i przekazuje si¢ je innym.”*

Gdy chodzi o pierwszy typ nauki, Locke wyraznie powiedzial, Ze jej
celem jest zdobycie prawdy, prawdy spekulatywnej. Gdy chodzi o drugi
rodzaj nauki, celem jego jest rowniez poznanie prawdy, ale nie samej tylko
teorii, lecz stusznosci i odpowiadajacego jej postepowania. Odnosénie do
wszystkich trzech typoéw wiedzy Locke podkreslal, ze czlowiek powinien
zajmowac si¢ tylko badaniem samych rzeczy, aby odkry¢ prawde, albo tym,
co jest w jego mocy, a mianowicie wlasnymi dziataniami, aby osiggnac¢ swe
cele; albo znakami, ktérymi umyst w obu tamtych badaniach si¢ postuguje,
oraz nalezytym ich porzadkowaniem, aby jasniej je ujmowac.

Hume, jak wiadomo, skrytykowal zastang przez siebie filozofie, zwlaszcza
metafizyke, a nawet zastany przez siebie stan nauki. U podstaw tej krytyki
stal problem prawdziwosci twierdzen zastanej przez niego filozofii i nauki.
Mijanie si¢ z prawda Hume widzial w niewlasciwej metodzie i proponowat
wlasng. ,,Jedyna metoda, za pomocg ktdérej uwolni¢ mozna od razu nauke
od tych zawilych kwestii, polega na tym, aby wnikna¢ w nature¢ rozumu
ludzkiego i okaza¢ na podstawie $cislej analizy jego wladz i zdolnosci, ze
nie nadaje si¢ w Zaden sposéb do rozstrzygania tak odleglych i niejasnych
rzeczy. [...] Musimy podja¢ sie tej pracy, zeby modc nastepnie zy¢ spokojnie,
musimy spokojnie uprawia¢ prawdziwg metafizyke, by pozby¢ si¢ falszywe;j

305 Por. J. Locke, dz. cyt., t. 2, 494.
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i zepsutej. [...] Sciste i trafne rozumowanie jest jedynym uniwersalnym
lekarstwem”.** Podzielil nauki na nauki o ideach i nauki o faktach, co
zaklada, jak si¢ zdaje, przyjecie jako zadania nauki uzyskiwanie sadéw
prawdziwych o §wiecie realnym. Zdania o faktach to zdania rzeczowe,
a zdania rzeczowe sg prawdziwe lub falszywe. Dokonanie takiego podzialu
zaklada, ze poznanie naukowe ma za zadanie osiggniecie prawdy. Bez takiego
zalozenia powyzszy podzial nie mialby sensu. O tym, ze prawda stanowila cel
badan naukowych u Hume’a §wiadczyt fakt ograniczenia przedmiotu badan
z racji ,niewydolnosci” samego umystu oraz gloszenie pogladu, iz nauke
trzeba rozpoczyna¢ od analizy rozumu w aspekcie jego mozliwosci. ,,Jedyna
metoda, za pomocg ktdrej uwolni¢ mozna od razu nauke od tych zawitych
kwestii, polega na tym, by wnikna¢ w nature rozumu ludzkiego i okazac na
podstawie $cistej analizy jego wiadz i zdolnosci, ze nie nadaje si¢ w zaden
sposob do roztrzasania tak odleglych i niejasnych rzeczy.””” Sam wiec fakt
odrzucenia metafizyki, skoncentrowanie si¢ w punkcie wyjscia na analizie
ludzkiego rozumu, dokonal si¢ u Hume’a na zasadzie stawiania ludzkiemu
poznaniu prawdy jako celu. Hume odrzucit metafizyke, poniewaz nie byta
prawdziwa, a jako nauka, wedtug Hume’a, winna by¢ prawdziwa. Nauka
bedzie prawdziwa, jesli najpierw dokona analizy tresci ludzkiego rozumu.
Nie tylko empirysci, ale takze racjonalisci XVIII wieku za cel ludzkiego
poznania uwazali prawde. Nie inng ,,intencjg” w uprawianiu nauki kierowali
si¢ osiemnastowieczni racjonalisci z Wolffem na czele. Wydaje sie, ze i ,,prze-
wrét kopernikanski” Kanta dyktowany byl troska o ,,prawdziwg” filozofie
przynajmniej w zalozeniu. Jego teoria sadow syntetycznych a priori jest
przeciez rezultatem wyraznego dazenia do uzyskania rzeczowosci, ogolnosci
i koniecznosci ludzkiego poznania. Postawiony przez Kanta problem episte-
mologiczny daje si¢ wyrazi¢ w pytaniu: skad bierze si¢ realnos¢ i konieczno$¢
twierdzen naukowych oraz jakie sg kryteria naukowosci (prawdziwosci)
ze wzgledu na stosunek poznania do doswiadczenia i elementu apriorycz-
nego? Problemy te u Kanta s3 uzasadniane troska o prawdziwo$¢ poznania
w ogole, a na dalszym etapie takze poznania naukowego. Cala filozofia Kanta
sprowadza si¢ przeciez do szukania i okreslenia warunkdéw, ktdre zapewniaja
poznanie rzeczowe, powszechne i apodyktyczne. Nauka natomiast ma by¢
powszechng, konieczng, a zarazem rzeczowg wiedzg o $wiecie. Troska
o prawde w poznaniu naukowym w intencji Kanta wyraza si¢ takze w tym,

306 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1977, 11.
307 Por. tamze.
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ze w konstrukeji poznania naukowego odwotywat sie on do matematycznego
przyrodoznawstwa, a metafizyke zastang wykluczal z poznania naukowego,
poniewaz nie widzial w niej podstaw do prawdziwosci gloszonych przez
jej przedstawicieli tez. Inne dyscypliny filozoficzne kwalifikuje wprawdzie
jako nauki, ale w szerszym tego slowa znaczeniu. Wprowadzenie form
apriorycznych jako swoistych zasad mysélenia, postugiwanie sie obserwacja
i wymaganie ,dopasowania” materialu obserwacyjnego ma gwarantowa¢
prawdziwos¢ informacji. Odréznienie elementu formalnego w poznaniu
naukowym (systematyzujacego) od materialnego oraz polozenie na tym
pierwszym wigkszego nacisku ma na celu uzyskanie prawdziwych informacji.

Wydaje sig¢, ze analogiczny poglad na zadania poznania naukowego
prezentowali encyklopedysci, gléwnie Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783).
Wedlug nich zadaniem nauk jest nie tylko zbieranie danych do$wiadczenia,
ale takze ich porzadkowanie, dochodzenie do praw rzadzacych faktami. Jako
kryterium prawdy przyjmowali Kartezjanska zasade ,jasnosci i wyraznosci
twierdzen”.

W pozytywizmie Augusta Comte’a (1798-1857) naczelng regula wiedzy
naukowej jest nie wypowiadac¢ twierdzen innych niz oparte na faktach pozna-
walnych zmystami zewnetrznymi, w szczegdlnosci nie dociekac istoty rzeczy,
nie szukac¢ dla faktéw przyczyn, ktdre znajduja si¢ poza dziedzing faktow, lecz
szukaé praw, a zadania nauki ograniczy¢ do badania okolicznosci, w jakich
wystepuja zjawiska oraz po ich opisie i rejestracji, dazy¢ do wykrywania
statych zwigzkéw miedzy zjawiskami, co umozliwi przewidywanie nowych
faktow. Wszystkie te operacje, przy rownoczesnym ograniczeniu przedmiotu
badan, za zadanie maja wierne odtworzenie rzeczywistosci i jako takie maja
wytyczone cele praktyczne. Nauka, wprawdzie jej waska koncepcja, ogra-
niczona co do zakresu, za zadanie ma gléwnie zdobycie prawdy o badane;j
rzeczywistos$ci w zakresie takim, w jakim jej wyznaczono. W tym czasie
na gruncie angielskim John Herschel (1792-1871), William Whewell (1794-
1866), nawigzujac do tradycji empirystow XVIII wieku, wyraznie glosili, ze
celem nauki jest osiggniecie prawdy o uniwersum. Pozostajac pod wplywem
Kanta, dyskutowali problem wiasciwego ,,dozowania” w nauce elementéw
doswiadczalnych i apriorycznych oraz formutowali postulaty ostroznej i pre-
cyzyjnej metody badania ze wzgledu oczywiscie na wyznaczone jej zadanie.
O stawianiu prawdy w nauce na pierwszym miejscu §wiadczy takze fakt, ze
mysliciele XVIII wieku czynili wysitki na rzecz uprawomocnienia indukcji.

Teoria nauki Milla najlepiej o tym $wiadczy. Jego opracowanie indukcji
i dedukcji, jako dwdch metod podstawowych w uprawianiu nauki, ma za
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zadanie zapewni¢ prawdziwo$¢ poznania. Sama definicja nauki potwierdza te
mys$l. Nauka w aspekcie funkcjonalnym jest dos§wiadczalne stwierdzanie relacji
miedzy zdarzeniami oraz tworzenie teorii wyjasniajacych i ttumaczacych te
relacje. Nauka w aspekcie statycznym jest uktadem twierdzen, sktadajacych
si¢ z dwoch podzbiordw zdan: a) jednostkowych, sprawdzalnych empirycznie,
b) bedacych racja dla zdan jednostkowych i ich konsekwencji. Analogiczne
poglady na stosunek nauki do prawdy daje si¢ odczytaé w filozofii Bolzana.
Jest wiadoma rzecza, Ze jego koncepcja poznania naukowego bazuje na
osiggnieciach Arystotelesa i Kanta, mimo pewnych elementéw subiektywnych
wyznacza jej jako zadanie réwniez poznanie prawdziwe rzeczywisto$ci.
Swiadectwem tego faktu jest godzenie w poznawaniu elementéw empiryc-
znych z elementami apriorycznymi. Troske o prawde w nauce postulowat
takze scjentyzm. Scjentystyczna koncepcja poznania naukowego, jak mozna
sadzic, jest taka troskg podyktowana, zaréwno pod wzgledem przedmiotu jak
i metody. Nauka, méwili scjentysci, informuje o tym ,,ze” i ,jak” zachodza
zdarzenia, natomiast nie jest zdolna odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego”. Jesli
czyni jakie$ generalizacje, winna to czyni¢ ostroznie i krytycznie. Zadanie
nauki jest wypelnione, gdy uczyni ona fakty wszechstronnie znanymi.
Wprawdzie celem nauki nie jest tworzenie teorii dla niej samej, nauka ma
by¢ $rodkiem przystosowania sie cztowieka do $srodowiska oraz skutecznym
narzedziem walki o byt, to jednak pod warunkiem, ze dostarcza informacji
prawdziwych o rzeczywistosci. Wysuwanie postulatu ,,czystego doswiadczenia”,
pozbawionego wszelkich dodatkéw pochodzacych od umystu, jako czegos
fundamentalnego, dokonywalo si¢ w trosce o zdobywanie prawdziwych
informacji o rzeczywisto$ci. Zacie$nienie roli nauki do ekonomicznego
opisu faktéw czy zjawisk, a nie do wyjasniania ich kierowane jest rdwniez
prawda. Analogicznie wyglada sprawa z pogladem na prawa naukowe, ktore
pojmowano jako skrétowe raporty o faktach.*

Postulat przedstawiony przez Husserla i fenomenologéw w postaci ,,za-
sady wszelkich zasad” glosil, ze ,,kazda Zrédlowo prezentujgca naocznos¢ jest
zrodtem prawomocnosci poznania™®, jest doskonatym wyrazem dazenia do
prawdy. W kierunku osiggniecia prawdy zmierzaja stosowane przez niego:
metoda ogladu i opisu, co i jak jest dane, metoda ideacji, prowadzaca do ogladu
ejdetycznego, metoda transcendentalnej redukeji, polegajaca na ,,zawieszeniu”

308 W. Sokotowski w empiriokrytycyzmie dopatruje si¢ pragmatyzmu, co nie wydaje mi si¢ stuszne.
Zob. tenze, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., 157.

309 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, tlum.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, 73.

184

EbmMUND MoRAWIEC « WYBRANE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ROZUMU LUDZKIEGO | RACJONALNOSC

CZESC DRUGA - REFLEKSJE NAD POJECIEM RACJONALNOSCI



tego, co transcendujac $wiadomos¢, nie jest zagwarantowane jej przebiegiem
i immanentng zawarto$cig przezy¢ swiadomych, metoda transcendentalna
odslania tak zwang ,,§wiadomos¢ czysta”, czyli transcendentalng wraz z jej
podmiotem, ,czystym ja transcendentalnym”.*® Metody te wprowadzone
zostaly w trosce o prawde.

Wymienieni tu reprezentanci réznych kierunkéw filozoficznych nigdy nie
negowali prawdy jako zadania poznania naukowego. U niektérych, zwlaszcza
u neopozytywizujgcych filozoféw, mozna spotkac¢ zamiast klasycznej koncepcji
prawdy, koncepcje koherencyjna, najczesciej zmodyfikowang zZagdaniem, aby
teoria naukowa byla nie tylko wewnetrznie niesprzeczna, ale takze zgodna
z danymi doswiadczenia. Jak dalece dbano o obiektywno$¢ doswiadczenia,
$wiadcza w neopozytywizmie interpretacje zdania spostrzezeniowego,
wsrdd ktérych wymienia si¢ psychologizm, fizykalizm czy redukcjonizm.
Wprawdzie w neopozytywizmie stawiano nauce cele praktyczne, ale jako
nauce, ktdrg uprzednio charakteryzowalo dazenie do prawdy. Wydaje sie,
ze nie tylko reprezentanci wymienionych kierunkéw myslenia nie negowali
potrzeby pojecia prawdy klasycznej i pojecie to akceptowali, czynigc z prawdy
kryterium warto$ci poznania.

Zauwazalny jest tu pewien zwigzek miedzy porzadkiem teoretycznym
(odkrywanie prawdy) a porzadkiem praktycznym. Gdy mowa o pierwszenstwie,
trzeba odrdzni¢ pierwszenstwo w sensie chronologicznym od pierwszenstwa
w sensie merytorycznym. Wydaje sig, ze pierwszenstwo chronologiczne
czesto w omawianych okresach jest spotykane, lecz wystepuje wéwczas jako
motyw poznawczego dzialania i jego kierunku, nigdy jednak jako kryte-
rium prawdziwosci jego rezultatéw. Takie pierwszenstwo podyktowane bylo
najczesciej $wiadomoscig praktycznego zastosowania sit przyrody.

Dyskusje na temat racjonalnodci, ktére zauwaza si¢ w historii nauki czy
historii teorii nauki, a ktére pojawily si¢ od poczatku powstawania wiedzy
naukowej do XX wieku, majg za przedmiot nie istnienie racjonalnosci
w poznaniu naukowym, lecz jedynie koncepcje racjonalnosci wyrazajace sie
w réznych interpretacjach konstytuujacych ja cech. W kazdym z wymienio-
nych kierunkdéw pojecie to nabieralo swoistych cech. Na miejsce zastanych
koncepcji prébuja one wprowadzi¢ nowe. Wydaje si¢ stuszne twierdzenie,
ze kazda epoka wytworzyla sobie wlasne pojecie racjonalnosci poznania
naukowego. Mozna moéwic i zastanawia¢ sie nad pojeciem racjonalnosci,

310 Encyklopedyczne charakterystyki wymienionych tu metod fenomenologii znajduja si¢ w:
A.B. Stepien, Fenomenologia, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., 192-194.
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wytworzonym w czasach starozytnych, sredniowiecznych i wspétczesnych.
W ramach kazdej z tych epok spotka¢ mozna pewne innowacje w pojmowa-
niu racjonalno$ci poznania naukowego, zawsze jednak beda one dotyczy¢
innowacji w pojmowaniu wlasno$ci konstytuujacych racjonalnoé¢. Nie bez
wplywu na koncepcje racjonalnosci poznania naukowego jest uznanie lub
nieuznanie racjonalno$ci $wiata przyrody, polegajace na tadzie i porzadku
konstytuujacych ten $wiat elementow.

W tym miejscu rodzi si¢ problem sposobu uznania istnienia ,,porzadku”
i ,fadu” w otaczajacym nas Swiecie. Problem ten wyrazi¢ mozna w pytaniu:
czy jest on rezultatem sposobu poznania, czy raczej jest on faktycznym real-
nym stanem $wiata czy, ogdlniej méwiac, tego, co istnieje? Rozstrzygniecie
tego problemu zalezy od koncepcji nauki, a koncepcja ta nie jest wolna od
koncepcji filozofii. W filozofii przedmiotowej (klasycznej), w realistycznej
koncepcji nauki, racjonalnos¢ $wiata bedzie stanem realnym i jako taka,
wprawdzie nie wystapi jako teza naukowa, ale wystapi jako teza filozoficz-
na, nieodzowna do uprawiania wiedzy naukowej. W filozofii podmiotu,
przy podmiotowej koncepcji nauki, racjonalno$¢ swiata bedzie rezultatem
zastosowania sposobu poznania, dyktowanego odpowiednio pojeta naturg
umystu. Racjonalnos¢, jej ,wyglad” (koncepcja), genetycznie wigzac sig
bedzie z podmiotem poznajacym, jego dzialaniem i jego wyposazeniem.

W realistycznej filozofii przedmiotu poznanie naukowe, mimo swej
»sztucznosci’, jest ze swej natury skierowane na prawde, a wobec tego, zgod-
nie z definicja prawdy, racjonalnos¢ jawi sie jako okreslony stan rzeczy. Teza
o racjonalno$ci §wiata, rozpatrywana z punktu widzenia metodologicznego,
wprawdzie nie jest tezg naukowa, poniewaz nie jest uzyskana w pierwszym
rzedzie metodami naukotwdrczymi, jednak jest - mozna powiedzie¢ —
»swoistym zalozeniem”, ale takim zalozeniem, ze jest niemozliwe je odrzucic,
dlatego ze zagrazaloby to istnieniu nauki. W tym znaczeniu teza o racjonalnosci
$wiata jest ,swoistym zalozeniem”. Mowi si¢ ,,swoistym”, aby podkresli¢, ze bez
tego zalozenia nauki empiryczne nie moglyby istnie¢ w takiej postaci, w jakiej
istniejg. W tej koncepcji racjonalnosci poznania, w ktorej prawda w sensie
klasycznym jest ostatecznym czynnikiem uzasadniajacym te racjonalnosc,
racjonalno$¢ ontyczna jest warunkiem racjonalno$ci poznania naukowego.
Mozna tylko dyskutowaé, w jakim sensie jest warunkiem. Inaczej by¢ nie
moze, poniewaz wedlug tej koncepcji jednym z istotnych (wchodzacych
w nature) czynnikow strukturalnych nauki jako tworu ,,sztucznego” jest cel,
zadanie, a celem tym jest uzyskanie zgodno$ci poznania z rzeczywistoscia
poznawang, czyli prawda.
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Wszyscy filozofowie nauki usituja na rézne sposoby interpretowac¢ nauke
jako racjonalne dazenie do osiggniecia celu; racjonalne dgzenie w tym sensie,
ze uzyte metody sg efektywne ze wzgledu na dany cel, to znaczy prowadza
do niego z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem. Jak dalece cel
poznania jest zwigzany z racjonalnos$cia, $wiadczy wypowiedz Kazimierza
Ajdukiewicza (1890-1963), méwi on: ,,Zaréwno pojecie racjonalnosci, pew-
nego sposobu wnioskowania, jak i ogélnie — wszelkie pojecie racjonalnosci
takiej lub innej roboty mys$lowej wymaga relatywizacji wzgledem celu, ktéry
bierze si¢ pod uwage. Jesli si¢ relatywizacji tej nie czyni, to zaktada sie ten cel
milczaco. Dopatrzenie si¢ tych celéw, z punktu widzenia ktérych ocenia sig
w naukach faktycznie rézne operacje myslowe i ich wytwory, stanowi jedno
z najistotniejszych zadan metodologii, o ile chce ona nauki jako zjawiska
kulturowe w sensie humanistycznym zrozumie¢”.*"

Oczywiscie, ze wzgledu na ,,sztuczny” charakter poznania naukowego,
racjonalnos¢ ontyczna nie jest warunkiem wystarczajacym racjonalnosci nauki.
Owa ,,sztucznos$¢” jest przeciez rezultatem dzialania podmiotu poznajacego,
jako zywego ,mechanizmu” poznawczego, a nie mechanizmu - komputera.
Dlatego inteligibilne struktury ontyczne moga by¢ odczytywane i opisywane
nie zawsze, moéwiac najogdlniej, poprawnie. Poznanie naukowe, podobnie
jak potoczne, nie jest ,naturalnym” lub ,,sztucznym” ,,odbiciem” struktury
i wlasnosci $wiata poznawanego. Warunkiem racjonalnosci nauki ze strony
podmiotu bedzie wlasnie uwzglednienie jej pierwotnego celu, ktérym jest
rozpoznanie w perspektywie prawdy. Trzeba tez pamietac, ze kategoria bledu
miesci si¢ rowniez w kategorii stosunku poznania do rzeczywistosci. Tym,
co neutralizuje niebezpieczenstwa wynikajace ze ,,sztucznego” charakteru
poznania naukowego, jest wlasnie cel tego poznania, czyli prawda. Jezeli
»sztuczne” poznanie ze swej natury nastawione jest na prawde, na odczytanie
rzeczywisto$ci zgodnie z tym, co w niej jest, to mozemy nie obawiac sie¢
o racjonalno$¢ nauki.

Nieco inaczej zdaje si¢ wyglada¢ sprawa stosunku ontologicznej
racjonalnosci do racjonalnosdci poznania naukowego w filozofii podmiotu.
Racjonalno$¢ ontyczna nie jest tu konieczna, poniewaz zasadniczym i pod-
stawowym zrédlem poznania jest podmiot poznajacy. Umyst, wyposazony
w tak lub inaczej pojete ,,formy poznawcze”, nie odczytuje rzeczywistosci, ale
ja konstruuje. Prawda poznania w ogdle sprowadza si¢ do relacji zgodnosci,
nie miedzy poznaniem-odczytaniem a rzecza odczytywang, lecz miedzy

311 Por. K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, 110.
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poznaniem-konstruktem a rzecza ,,odkonstruowang”. Racjonalno$¢, jako
»fad” i ,porzadek”, jawi si¢ tu jako cecha nie $wiata transcendentnego w re-
lacji do podmiotu poznajacego, lecz jako cecha ludzkiego umystu. Dlatego
tez przy uprawianiu nauk empirycznych racjonalno$¢ ontyczna nie musi by¢
zakladana. W filozofii podmiotu stwierdzona zostata racjonalnos¢ ludzkiego
rozumu, wyrazajaca si¢ w porzadkowaniu tworczym. I tak wlasnie pojeta
racjonalno$¢, jako racjonalnosc¢ ludzkiego rozumu, jest zalozona w uprawianiu
poznania naukowego, a zalozenie to w nauce jest podyktowane filozoficzng
koncepcja umystu.
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