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Wprowadzenie

Chcac poznad stosunek wiekszosci spoleczenstwa do réznych grup et-
nicznych i narodowych zamieszkujacych Polske, sze$¢ lat temu (w 2009 r.)
Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzilo pierwsza edycje Pol-
skiego Sondazu Uprzedzen - ogélnopolskiego badania dotyczacego stosun-
kow miedzygrupowych. Naszym gléwnym celem bylo scharakteryzowanie
oraz wyjasnienie postaw Polakéw wobec mniejszosci oraz wobec innych
narodéw. Opisywalismy dehumanizacje i uprzedzenia, tresci stereotypow
réznych grup, oraz role tozsamosci narodowej w ksztaltowaniu stosunku do
grup obcych. Stad ksigzka, ktéra podsumowywata wyniki tamtego badania,
zatytutowana zostala Wobec obcych (Kofta, Bilewicz, 2012).

Rok po przeprowadzeniu pierwszej edycji Polskiego Sondazu Uprzedzen
doszto do katastrofy lotniczej w Smolensku. Kwiecien 2010 r. i kolejne mie-
sigce unaocznily chyba wszystkim, ze problematyka stosunkéw miedzy-
grupowych w Polsce dotyczy nie tylko stosunku Polakéw do grup obcych.
Skrajne formy wzajemnych uprzedzen moglismy zaobserwowa¢ pomiedzy
Polakami nalezacymi do dwdch obozéw poszukujacych wyjasnienia kata-
strofy smolenskiej - jedni podkreslali role czynnikéw losowych czy zacho-
wan osOb obecnych na poktadzie Tupolewa jako przyczyn katastrofy, inni
za$ doszukiwali si¢ inspiracji rosyjskiej i spisku elit rzagdowych, uniemozli-
wiajacego poznanie prawdziwych przyczyn $mierci Prezydenta RP i pozo-
statych 95 pasazeréw prezydenckiego samolotu.

Konflikt smolenski u§wiadomil nam, ze badanie stosunkéw miedzy-
grupowych w Polsce musi uwzglednia¢ réwniez wewnatrzpolskie podziaty.
Dlatego tez przystepujac po pieciu latach do kolejnego badania sondazowego
postanowili$my skoncentrowac si¢ nie tylko na stosunku Polakéw do grup
mniejszosciowych, lecz réwniez na konfliktach klasowych (badajac chocby
wzajemne postrzeganie osob biednych i bogatych), politycznych (zwlaszcza
za$ konfliktu wokot katastrofy smolenskiej), a takze na problemach sek-
sizmu i homofobii.

Ksigzka, ktora trzymacie Panstwo w reku, to podsumowanie gtow-
nych wynikéw badan prowadzonych w ramach drugiej edycji Polskiego
Sondazu Uprzedzen. Jest to proba zrozumienia najbardziej zaognionych
podziatéw polskiego spoleczenstwa poprzez analize wynikéw ogélnopol-
skiego sondazu. Ponizsze teksty opieraja si¢ jednak réwniez na danych
pochodzacych z innych badan prowadzonych przez czlonkinie i czlon-
kow oraz wspotpracowniczki i wspdtpracownikéw Centrum Badan nad
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Uprzedzeniami przy Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego,
w ktorych analizowano podobne zagadnienia. Wierzymy, ze czerpiac z wie-
lu Zrédet, jeste$my w stanie przedstawi¢ Panstwu rzetelny obraz wspolcze-
snego polskiego spoteczenstwa.

Ksiazka zostata podzielona na pie¢ gtéwnych czesci, poswigconych kolej-
no: postawom wobec mniejszoséci etnicznych i uchodzcéw; szeroko pojetej
réznorodnosci polskiego spoleczenstwa i wzajemnym postawom jego rdz-
nych segmentéw; uprzedzeniom ze wzgledu na plec i orientacje seksualng
oraz podzialom opartym na kwestiach §wiatopogladowych. Ostatnia czgs¢
zawiera rozdzial metodologiczny, szczegdtowo opisujacy sposéb przeprowa-
dzenia Polskiego Sondazu Uprzedzen 2 oraz zastosowane w badaniu miary
postaw.

Pierwsza czesci ksigzki rozpoczyna sie rozdziatem dotyczacym stosunku
Polakéw do Zydéw. Michat Bilewicz i Mikotaj Winiewski oméwili w nim
trzy formy antysemityzmu - antysemityzm tradycyjny, wtorny i spiskowy.
Opisali zmiany nasilenia tych postaw w czasie (poréwnujac wyniki obu edy-
cji Polskiego Sondazu Uprzedzen) oraz ich najwazniejsze uwarunkowania
i regionalne réznice w wystepowaniu. Rozdziat drugi, autorstwa Mikolaja
Winiewskiego, Agnieszki Haski i Dominiki Bulskiej, porusza temat no-
wego antysemityzmu, czyli wyrazania antysemickich resentymentéw po-
przez skrajng i nieuzasadniong krytyke panstwa Izrael. Ponadto, rozdzial
ten uzupelnia wyniki Polskiego Sondazu Uprzedzen obszernymi analizami
dyskursu publicznego wokoét izraelskich wycieczek studyjnych do Polski.
W kolejnym rozdziale Mikotaj Winiewski, Marta Witkowska i Michal Bile-
wicz poruszajg temat stosunku Polakéw do Romow. Silna i trwala antypatia
polskiego spoleczenstwa wobec tej mniejszosci jest w nim ttumaczona mo-
delem tresci stereotypu, a dokladniej koncepcja pogardliwych uprzedzen,
ktéra pozwala zrozumie¢ dehumanizacje tej grupy etnicznej w Polsce. Roz-
dzial czwarty porusza temat wplywu poczucia bycia ofiarg wsréd Polakow
na stosunek do uchodzcéw z Czeczenii (czyli wciaz jeszcze najliczniejszej
grupy uchodzcéw w Polsce). Autor rozdziatu, Mateusz Olechowski, roz-
réznia dwie formy poczucia wiktymizacji: wiktymizacje wykluczajaca oraz
inkluzywna i wykazuje ich odmienny wplyw na postawy wobec Czeczendw.

Przez wigkszo$¢ historii Polska byta krajem cechujacym si¢ duzym zroz-
nicowaniem kulturowym i etnicznym. Na kilka lat przed II wojna $§wiato-
w3 etniczni Polacy stanowili okolo 65% ludnosci kraju, a trzy najliczniejsze
mniejszoéci - Ukraifcy, Zydzi i Biatorusini - odpowiednio okoto 15,7%,
9,6% oraz blisko 6,1% polskiej populacji (Eberhardt, 2006). Dzi$ Polska jest
jednym z najbardziej homogenicznych etnicznie Panstw w Europie (Vasileva,
2012). Dlatego tez druga cze$¢ ksigzki poswigcilismy tematyce doswiadczen
zwigzanych z réznorodnosciag w polskim spolfeczenstwie oraz opinii na jej



temat. W rozdziale pigtym Anna Stefaniak i Marta Witkowska omawiaja na-
silenie kontaktéw Polakéw z przedstawicielami grup mniejszosciowych oraz
osobami o odmiennych pogladach czy statusie ekonomicznym oraz ogoélna
otwartos$¢ na obecno$¢ takich oséb we wltasnym srodowisku spotecznym.
Anna Stefaniak i Paulina Gérska w kolejnym rozdziale tej ksiazki prezen-
tuja wywiedziong z tradycyjnych badan nad uprzedzeniami koncepcje syn-
dromu miedzygrupowej wrogosci, tj. powigzan pomiedzy réznymi typami
uprzedzen. Autorki nie tylko wykazuja istnienie tego syndromu w Polsce,
lecz réwniez prezentuja czynniki, ktdre go ksztaltuja. W rozdziale siodmym
Karolina Hansen charakteryzuje stosunek Polakéw do oséb moéwiacych
z akcentem i prezentuje ten malo dotad zbadany wymiar dyskryminacji
i stereotypizacji. Warto zwroci¢ uwage, ze kwestie klasowe, podobnie jak
i rasowe, uwidaczniajg si¢ nie tylko w wygladzie czy sposobie zachowania,
lecz réwniez w sposobie méwienia — a ten, jak pokazuja badania, jest bardzo
trudno modyfikowalny.

Naukowcy z Uniwersytetu Jagiellonskiego wykazali, ze ze wszystkich
grup mniejszo$ciowych z najwigksza niechecia spotykaja sie w Polsce osoby
homoseksualne (Antosz, 2012). Dlatego tez w trzeciej czesci ksigzki probuje-
my opisa¢ nature i mechanizmy uprzedzen wobec gejow i lesbijek. Paulina
Gorska i Malgorzata Mikolajczak prezentujg podziat uprzedzen wobec oséb
nieheteroseksualnych na tradycyjne i nowoczesne formy homonegatywno-
$ci, i pokazuja, jak zmieniaja si¢ uprzedzenia wobec 0s6b homoseksualnych
w Polsce. Podobng dynamike w odniesieniu do zmian nasilenia seksizmu,
czyli dyskryminujacych przekonan na temat kobiet, prezentujg w swoim
tekscie Janina Pietrzak i Malgorzata Mikolajczak (rozdziat 9). Uprzedzenia
te maja coraz czesciej charakter nowoczesny czy wrecz zyczliwy - jednak
te z pozoru ambiwalentne formy niecheci uzasadniajg dyskryminacje nie-
rzadko w sposob bardziej skuteczny niz tradycyjne, negatywne uprzedzenia.

W czwartej czesci ksigzki skupiamy si¢ na podziatach klasowych i §wia-
topogladowych. Rozdzial dziesiaty prezentuje zagadnienie nieréwnosci eko-
nomicznych, ich Zrédta oraz mechanizmy utrzymywania sie. Jego autorzy,
Wiktor Soral i Marta Marchlewska, omawiajg takze wzajemne postawy
0s6b biednych i bogatych we wspolczesnej Polsce. Okazuje sie, ze wize-
runek oséb biednych jest w Polsce stosunkowo pozytywny, co sugerowa¢
moze podobny rodzaj zyczliwych stereotypow, jakie zaobserwowaé mozemy
w przypadku stosunku do kobiet.

Miejscem, w ktérym nieréwnosci ekonomiczne moga manifestowac sie
w sposob szczegdlny jest szkota. Jest to temat istotny zwlaszcza w kontekscie
dynamicznego rozwoju elitarnego szkolnictwa prywatnego w Polsce. Marta
Piekarczyk (rozdzial 11) omawia réznice w postrzeganiu szkot prywatnych
i publicznych oraz psychologiczne uwarunkowania preferencji okreslonego
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typu szkdt. Rozdzial dwunasty (autorstwa Wiktora Sorala i Moniki Grze-
siak-Feldman) poswiecony jest problemowi myslenia spiskowego, teoriom
spiskowym narostym woko! katastrofy Smolenskiej oraz wzajemnemu po-
strzeganiu osob przekonanych, ze 10 kwietnia doszto do zamachu lub do
nieszczesliwego wypadku.

Jak wspomnieli$my powyzej, poszczegdlne rozdziaty ksiazki prezentuja
nie tylko wyniki Polskiego Sondazu Uprzedzen 2, lecz réwniez wielu innych
badan prowadzonych obecnie w Centrum Badan nad Uprzedzeniami. Co
réwnie wazne, stanowig one podsumowanie wspdlczesnej literatury z za-
kresu psychologii stosunkow miedzygrupowych. Czytelnika zaintereso-
wanego pozostalymi wynikami badania Polski Sondaz Uprzedzen 2 oraz
innych badan realizowanych przez autoréw ksigzki serdecznie zapraszamy
do odwiedzenia naszej strony internetowej - www.cbu.psychologia.pl -
gdzie mozna znalez¢ raporty oraz odnosniki do innych naszych publikacji.

Michat Bilewicz, Anna Stefaniak, Mikotaj Winiewski
Warszawa, wrzesien 2015
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Rozdziat1
Antysemityzm: dynamika i psychologiczne
uwarunkowania

Mikotaj Winiewski, Michat Bilewicz
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Antysemityzm w Polsce byt dotad tematem licznych opracowan socjolo-
gicznych, historycznych, etnograficznych i politologicznych (por. Bilewicz,
Winiewski, Radzik, 2012; Cata, 1992; 2012; Krzeminski, 2002; 2004; Sulek,
2012). W niniejszym opracowaniu zamierzamy si¢ przyjrze¢ dynamice anty-
semityzmu, jego najczestszym formom, regionalnemu rozpowszechnieniu,
po czym postaramy si¢ omowic¢ najwazniejsze psychologiczne przyczyny
przekonan antysemickich.

Bedzie to podsumowanie prac prowadzonych w Centrum Badan nad
Uprzedzeniami na Uniwersytecie Warszawskim. W szczegélnosci bedzie-
my sie opiera¢ na danych z sondazu, ktéry przeprowadziliémy latem 2013
r. na reprezentatywnej probie ogélnopolskiej (Polski Sondaz Uprzedzen 2).
Analizy danych zebranych w 2013 r. odniesiemy do wynikéw analogicznego
sondazu z 2009 r. (Polski Sondaz Uprzedzen), przeprowadzonego réwniez
na probie ogolnopolskiej. Dodatkowo, w celu pokazania szerszego kontekstu
czasowego, analizy rozszerzone zostaly o powtdrng analize¢ sondazowych
badan opinii spolecznej prowadzonych przez osrodki Centrum Badania
Opinii Spotecznej i Osrodek Badania Opinii Publicznej w latach 1975-2013.
Celem tych poréwnan bylo pokazanie dynamiki zmian postaw Polakéw
wobec Zydéw na tle stosunku Polakéw do innych narodowosci i grup et-
nicznych. Poréwnanie archiwalnych sondazy prowadzonych wielokrotnie
przez te same instytucje pozwala na bardziej trafne ukazanie dynamiki
czasowej anizeli porownania wylacznie dwoch badz trzech pomiaréw - tak
jak w wypadku Polskiego Sondazu Uprzedzen czy badan zespolu Ireneusza
Krzeminskiego (1996, 2004).

STOSUNEK DO ZYDOW W POLSCE

Analizujgc aktualng ztozonos¢, strukture i rozpowszechnienie antysemi-
tyzmu w Polsce, warto na poczatku przesledzi¢ bardziej ogélne (zgenera-
lizowane) postawy Polakéw wzgledem Zydéw oraz dynamike ich zmian
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w czasie. W tym celu wykorzystaliSmy prowadzone od potowy lat 70. son-
dazowe badania postaw wzgledem réznych narodowosci, w tym Zydow.
W latach 1975-1993 badania prowadzone byly przez OBOP, a od roku 1993
do dnia dzisiejszego taki program badan prowadzi CBOS. Warto zaznaczy¢,
ze w przypadku obu tych programéw badawczych podstawowym celem jest
monitorowanie nastrojéw spotecznych, a nie analiza zmian postaw w czasie
(nie s3 to badania panelowe'). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w dogleb-
nych analizach dynamiki zmiany postaw na podstawie obu tych programéw
przeszkadzajg dwa fakty: badania te nie s3 prowadzone regularnie, a po-
miedzy programami OBOP i CBOS nastapila wyrazna zmiana stosowanej
metodologii’. Pomimo tych niedogodnosci, posiadajac wiele pomiaréw
dokonanych na reprezentatywnych probach rozlozonych w czasie, moze-
my zaobserwowa¢ widoczne trendy czasowe. Na rysunku 1 zostaty zapre-
zentowane zbiorcze wyniki wszystkich 34 badan prowadzonych w dwéch

programach.
—— OBOP ,;sympatia” —@— CBOS ,,sympatia”
—O— OBOP ,nieche¢” —@—CBOS ,nieche¢”
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50% A
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Rysunek 1. Postawy Polakdéw wzgledem Zydéw w czasie. Procent oséb deklarujacych
sympatie oraz niecheé do Zydéw w badaniach OBOP (1975-1993) oraz CBOS (1993-2013).

1 Badania panelowe lub podtuzne polegaja na badaniu wielokrotnie tej samej
préby w celu uchwycenia zmian w czasie.

2 Whbadaniach obop postugiwano sie prosta trzystopniowa skala, proszac
badanych o okreslenie swojego stosunku na trzypunktowej skali (niechec,
obojetnos¢, sympatia). W programie prowadzonym przez CBOS badani mieli
wyrazac swoja opinie na siedmiopunktowej skali (od -3 do 3).



Analizujac procentowe rozktady odpowiedzi w czasie mozna zauwazy¢
rosngcy trend deklarowania sympatii wzgledem Zydow oraz wzglednie stalg
i spojna (pomimo réznicy w bezwzglednych wartosciach®) malejaca tenden-
cje do deklarowania niecheci. Otrzymane wyniki moga $wiadczy¢ zaréw-
no o zmianie postaw na bardziej pozytywne, jak i o ogélniejszej zmianie
tendencji do udzielania odpowiedzi politycznie niepoprawnych - cho¢by
poprzez wzrost znaczenia norm spolecznych nieprzyzwalajacych na dekla-
rowanie niecheci wzgledem obcych grup etnicznych. Jednocze$nie zmia-
ny pomiedzy poszczegélnymi pomiarami wskazuja na wigksza dynamike
zmian, np. gwaltowny spadek negatywnych postaw pomiedzy latami 70.
a poczatkiem lat 80. w programie OBOP czy roznice w poziomach dekla-
rowanych postaw pomiedzy latami 1995-1997 a 1998-2007. Wnioskujac
z przedstawionych danych, poza ewidentnym ciaglym wzrostowym tren-
dem pozytywnych postaw i spadkiem negatywnych w czasie (por. Sulek,
2012), warto zwrdci¢ uwage na niejednorodng dynamike tych zmian wy-
nikajaca najprawdopodobniej z uwarunkowan historycznych - zwigzang
cho¢by z okresami spowolnienia gospodarczego czy kolejnymi debatami
publicznymi na temat historii (Winiewski, Bilewicz, 2014).

Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcil juz uwage Antoni Sulek (2012), ana-
lizujac czes¢ z przedstawionych powyzej danych, jest przyjecie punktu
odniesienia dla zmian w czasie - a zatem pytanie, czy stosunek do Zydow
zmienia si¢ rownoczes$nie ze stosunkiem do innych grup? W swoim tekscie
podkresla on fakt, ze podobne trendy mozna zaobserwowac¢ dla innych na-
rodowosci, niemniej charakteryzuja si¢ one nieco inng dynamika. Dlatego
tez postanowili$my sprawdzi¢, jak wyglada dynamika zmian postaw Pola-
kéw wobec Zydéw na tle zmian postaw Polakéw wobec innych narodowosci
(por. rysunek 2)*.

3 Zmiana wdeklarowanej antypatii/niecheci pomiedzy programami OBOP
i CBOS moze by¢ przypisana wwiekszosci zmianie skali. Badania wskazuja,
ze krotkie skale sg niekomfortowe dla oséb badanych (Preston, Colman,
2000) ze wzgledu na niemoznos$¢ wyrazania opinii.

4 Dlakazdego pomiaru wystandaryzowano dane, uwzgledniajac 14
narodowosci wystepujacych w prawie kazdym pomiarze - bardziej
szczegbtowy opis procedury wopracowaniu Winiewskiego i Bilewicza
(2014).
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Rysunek 2. Zmiany $redniej postaw wobec Zydéw na tle innych narodowosci.

Wyzsze wartosci oznaczaja wyzsza deklarowana sympatie Polakéw wobec danej grupy.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze postawy wzgle-
dem Zydéw w przeciagu ostatnich 38 lat byty raczej negatywne w poréw-
naniu do postaw wzgledem innych grup. Pomimo zauwazalnych zmian,
poziom sympatii wzgledem Zydoéw jest konsekwentnie nizszy niz uogdlnio-
ny poziom sympatii do innych narodéw. Na tak przeksztalconych danych
mozna zauwazy¢ dynamike zmian i trendy czasowe. Pierwszy staly trend
mozna zauwazy¢ w okresie od pierwszego pomiaru w 1975 r. do poczatku
lat 90. Silna antypatia konsekwentnie ostabia si¢, zmieniajac na relatywnie
bardziej przychylne postawy. Nastepnie po 1991 r. zauwazalny jest nagly
spadek pozytywnych postaw, ktdry trwa do poczatku 1993 r. Podobnie jak
w obserwacjach Antoniego Sulka (2012) mozna zauwazy¢, ze na poczatku
lat 90. pogorszyly si¢ postawy wobec wszystkich badanych grup etnicznych
i narodowych (na podstawie nieprzeksztalconych danych). Jednak dzigki
standaryzacji danych mozna okredli¢, Ze tendencja ta byla stosunkowo naj-
silniejsza w przypadku Zydéw. Powodéw takich zmian mozna upatrywacé
w silnych stereotypach spiskowych (Kofta, Sedek, 2005) oraz stereotypach
przedstawiajacych Zydéw jako grupe silng i wroga (Fiske, Cuddy, Glick,
Xu, 2002). Jak pokazujg liczne badania, w czasach kryzyséw i spowolnie-
nia gospodarczego rosnie nieche¢ wobec grup, ktore postrzegane sg jako
zaradne, sprytne i spiskujace - tego typu stereotypy staja sie bardziej roz-
powszechnione, a same grupy stajg sie swoistym ,,koztem ofiarnym” - s3 ob-
winiane za niepowodzenia grup wigkszosciowych (Glick, 2002). W czasach



kryzysow relatywna deprywacja — czyli poczucie, ze danej osobie czy grupie
dzieje sie gorzej niz innym, zwieksza uprzedzenia (Pettigrew, Christ, Wa-
gner, van Dick, Zick, 2008), w tym uprzedzenia antyzydowskie (Bilewicz,
Krzeminski 2010).

Stosunek do Zydéw w opisanych powyzej badaniach byt traktowany jako
zjawisko jednorodne, w pewnym sensie ignorujac tres¢ stereotypow i wy-
obrazeni na temat Zydéw. Te za$ nie sg oczywiscie sprowadzalne do prostej
sympatii-antypatii. Aby zrozumie¢ strukture przekonan antyzydowskich
oraz ich przyczyny, Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzito
seri¢ dwdch badan, stanowigcych element szerszego programu badawczego
- Polskiego Sondazu Uprzedzen.

FORMY ANTYSEMITYZMU W POLSCE

W ogélnopolskim badaniu sondazowym przeprowadzonym w 2009 r.
(Polski Sondaz Uprzedzen; Bilewicz, Winiewski, Kofta, 2011; Bilewicz, Wi-
niewski, Kofta, Wojcik, 2013) dokonalismy pomiaru rozpowszechnienia,
przyczyn i konsekwencji gléwnych form antysemityzmu w Polsce. W roku
2013° uzyliSmy ponownie cze$¢ stosowanych miar, w tym trojczynnikowa
skale antysemityzmu inspirowang wczesniejszymi koncepcjami antysemi-
tyzmu opisanymi w literaturze przedmiotu: koncepcja antysemityzmu tra-
dycyjnego (por. Krzeminski, 1996; Tokarska-Bakir, 2008), antysemityzmu
spiskowego (por. Kofta, Sedek, 2005) oraz antysemityzmu wtdrnego (por.
Bergmann, 2008).

Antysemityzm tradycyjny

Postawy majace swe korzenie w historycznej chrzescijanskiej niecheci do
przedstawicieli judaizmu wynikaja z przestanek religijnych (por. Datner-
-Spiewak, 1996; Krzeminski, 1996). Badania antropologiczne (Cata, 1992;
Tokarska-Bakir, 2008) osadzajace wizerunek ,,Zyda” w szerszym kulturo-
wym kontekscie wskazuja, ze zestaw postaw anty-judaistycznych o charak-
terze religijnym laczy si¢ w spdjna calos¢ z podzielaniem mitéw odnosénie
wykorzystywania przez Zydéw krwi chrzeécijan w celach rytualnych,
mitéw o porwaniach dzieci chrzescijanskich, czy wiarg w meczennikow
zamordowanych przez Zydéw. Wczesniejsze badania (Bilewicz i in., 2011;
Datner-Spiewak, 1996; Krzeminski, 1996, 2004) potwierdzaja, iz takie po-
stawy sa zwigzane z wiekiem (sg cze$ciej podzielane przez osoby starsze),

5 Polski Sondaz Uprzedzen 2, badanie przeprowadzone na losowej
ogdblnopolskiej probie PESEL. Przebadano 965 dorostych obywateli.
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wyksztalceniem (rzadziej wystepuja u oséb lepiej wyksztalconych), miej-
scem zamieszkania (sg cze$ciej podzielane przez mieszkancdw wsi niz przez
osoby mieszkajace w miastach) i czgstoscia praktyk religijnych (wyznawane
raczej przez osoby czesciej praktykujace). Analizy zmiennych psychologicz-
nych potwierdzity zwigzek takich postaw jedynie z autorytaryzmem, czyli
osobowoscig konwencjonalna, postuszng i agresywnie nastawiong wobec
odmiennosci (Altemeyer, 1996) — osoby bardziej autorytarne czgsciej prze-
jawialy tradycyjny antysemityzm (Bilewicz i in., 2011).

Ogolne rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego w 2013 r. byto
w Polsce stosunkowo niewielkie, co jest spojne z poprzednimi badaniami
(Bilewicz i in., 2013). Dla pelnej skali (obu pytan - por. rysunek 3) $rednia
odpowiedzi znajduje si¢ zdecydowanie ponizej sSrodkowego punktu skali.
W sumie tylko jedna na pie¢ 0séb (22,6%) zaznaczyla odpowiedzi powyzej
$rodka skali, zgadzajac si¢ w jakims$ stopniu ze stwierdzeniami o charakte-
rze tradycyjnie antysemickim.
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Rysunek 3. Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego w Polsce w2013 r.

Analiza poréwnawcza pomiedzy rokiem 2009 i 2013 pokazujg niewiel-
ki, cho¢ istotny wzrost tego typu postaw. Sila tego efektu jest niewielka,



niemniej w populacji faktycznie nastgpita zauwazalna zmiana®. Dodatko-
wo antysemityzm tradycyjny wystepuje w odmiennym natezeniu w réznych
regionach Polski (Bilewicz i in., 2011)". Przeprowadziliémy analize porow-
nawcza pomiedzy regionami®, kontrastujac poszczegdlne wojewddztwa
z ogdlnopolska srednig i okazalo sie, ze istotnie wyzszy poziom antyse-
mityzmu tradycyjnego jest w potudniowowschodniej Polsce (w lubelskim
i podkarpackim), a relatywnie najnizszy w wojewddztwie mazowieckim
i pomorskim (por. rysunek 4).
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Rysunek 4. Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego wedtug wojewddztw (mapa
pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

6 Wartym podkreslenia jest fakt, ze cze$¢ tego efektu moze by¢ ukryta wtak
zwanych ,brakach danych”, czyli w unikaniu udzielenia odpowiedzi przez
osoby badane. W pytaniach oantysemityzm tradycyjny spory odsetek
badanych deklarowat odpowiedzi niewliczane do skali (np. nie wiem, trudno
powiedzie¢). Analizy brakdéw danych wskazuja, ze prawdopodobienstwo
wystapienia takiej wymijajacej odpowiedzi jest zwigzane zwiekiem,
wielko$cig miejsca zamieszkania, wyksztatceniem, praktykami religijnymi
oraz wduzym stopniu zobiema pozostatymi formami antysemityzmu.

7 F(15,1650)=2,56; p<0,001; r]pzz 0,02. Analize ta nalezy traktowac jedynie
pogladowo - préba wykorzystana w badaniu nie byta reprezentatywna
dla wojewddztw, ze wzgledu na opisane braki danych liczebnosci
w poszczegblnych wojewddztwach byty relatywnie niskie.

8 Analizy przeprowadzono na potaczonym zbiorze danych zPolskiego
Sondazu Uprzedzen i Polskiego Sondazu Uprzedzen 2 zuwzglednieniem
zmiennos$ci pomiedzy pomiarami.
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Antysemityzm wtorny

W niemieckojezycznej literaturze dotyczacej antysemityzmu bardzo cze-
sto wyrdznia si¢ komponent nazywany ,wtérnym antysemityzmem”
(Bergmann, Erb, 1991). Ta forma antysemityzmu zwigzana jest z funkcjo-
nowaniem norm spofecznych dotyczacych wyrazania otwartej niecheci
wzgledem jakich$ grup. Wtérny antysemityzm przejawia si¢ zwykle w za-
przeczaniu wlasnej antysemickiej niecheci wobec Zydéw, w obarczaniu
Zydéw odpowiedzialno$cig za Holokaust, w umniejszaniu znaczenia czy
wrecz zaprzeczaniu zbrodniom dokonanym na Zydach oraz w odcinaniu
sie od przeszlosci. Kolejnym waznym aspektem wtérnego antysemityzmu
jest traktowanie Holokaustu, czy antysemityzmu, jako instrumentu w roz-
grywkach miedzynarodowych. Wtérni antysemici uwazaja, ze Holokaust
jest narzedziem, dzieki ktéremu Zydzi uzyskuja nienalezne im odszkodo-
wania lub osiagaja dzigki niemu przewage nad innymi narodami.

Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego jest wieksze niz antysemi-
tyzmu tradycyjnego, co jest spojne z poprzednimi badaniami (Bilewicz i in.,
2011). Dla pelnej skali antysemityzmu wtornego, sktadajgcej sie z czterech
pytan (por. rysunek 5), srednia znajduje sie zdecydowanie powyzej $srodko-
wego punktu skali. W sumie 57,9% os6b zaznaczyto odpowiedzi powyzej
srodka skali, zgadzajac si¢ w jakims$ stopniu ze stwierdzeniami o charakte-
rze wtérnie antysemickim.
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Rysunek 5. Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego w Polsce w2013 r.



Poréwnanie badan z lat 2009 i 2013 nie wykazalo istotnych zmian w po-
ziomie antysemityzmu wtérnego — Polacy réwnie czesto zgadzali si¢ z tymi
stwierdzeniami w roku 2009 i 2013. Antysemityzm wtdrny, podobnie jak
w badaniach z 2009 r., korelowal pozytywnie z wiekiem i negatywnie z wy-
ksztalceniem (osoby starsze i gorzej wyksztalcone czgsciej wykazywaty te
forme antysemityzmu).

Podobnie jak w przypadku antysemityzmu tradycyjnego poziom po-
dzielania pogladéw o charakterze wtdrnie antysemickim rézni si¢ w po-
szczegblnych regionach Polski (por. rysunek 6). Poréwnania pomiedzy
regionami’ pokazuja, ze istotnie wyzszy od $redniej krajowej poziom
antysemityzmu wtornego jest obserwowany w wojewddztwach lubelskim,
t6dzkim i opolskim, a relatywnie nizszy w wojewddztwach wielkopolskim
i zachodniopomorskim.
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Rysunek 6. Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego wedtug wojewddztw (mapa
pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

Antysemityzm spiskowy

W badaniach prowadzonych przez Ireneusza Krzeminskiego (1996,
2004) zastosowane zostalo rozrdznienie na antysemityzm tradycyjny —

9 F(15,1796)=2,82; p<0,001; np2=0,02. Préba wykorzystana w badaniu
(potaczone pomiary zobu sondazy uprzedzen) nie byta w petni
reprezentatywna dla wojewddztw.
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wyplywajacy z anty-judaistycznych tradycji oraz antysemityzm nowocze-
sny — bedacy wspolczesnym zbiorem postaw zwigzanych ze spostrzeganiem
struktury i funkcjonowania swiata wladzy, ekonomii i mediéw. Koncepcja
nowoczesnego antysemityzmu zaktada postrzeganie Zydéw jako dazacych
do uzyskania wladzy i nadmiernie ingerujacych w zycie spoteczne kraju czy
$wiata. Podobnym tokiem myslenia kierowali si¢ Mirostaw Kofta i Grzegorz
Sedek (1992), opracowujac koncepcje stereotypu spiskowego (zwanego tez
stereotypem ,,duszy grupowej”), ktéra zawiera dwa dodatkowe elementy
w postrzeganiu Zydéw. Jednym z nich jest grupowa intencjonalnoéé (Zydzi
postrzegani sg jako jeden byt, dzialajacy i realizujacy wspolne cele), a dru-
gim spostrzegana skrytos¢ dziatan (nie wszystkie wptywowe grupy sa bo-
wiem postrzegane jako dzialajace skrycie). Badania Kofty i Sedka (2005)
wskazuja, ze Polacy przypisuja réznym grupom narodowym che¢ domina-
cji, lecz to Zydzi sa w Polsce prototypem grupy spiskujacej.

Wiara w spisek zydowski okazala si¢ najbardziej rozpowszechniona ze
wszystkich postaw antysemickich w Polsce. Wyniki te sg spdjne z badania-
mi z 2009 r., jak i analizami Ireneusza Krzeminskiego (1996, 2004). Srednia
ogolna dla pelnej skali (szesciu pytan; por. rysunek 7) znajduje si¢ zdecydo-
wanie powyzej srodkowego punktu skali odpowiedzi. W sumie 67,1% os6b
zaznaczylo odpowiedzi powyzej srodka skali, w jakim$ stopniu zgadzajac
sie ze stwierdzeniami opisujacymi spisek Zydowski. Dla pojedynczych pytan
ze skali odsetek 0sob zgadzajacych sig¢ (lub zdecydowanie zgadzajacych sie)
z poszczegolnymi stwierdzeniami jest réwniez najwyzszy i waha si¢ od 42%
do 65% - przy czym jedynie w przypadku pytania ,,Zydzi d3za do panowa-
nia nad §wiatem” spada ponizej 50% respondentdw.

Poréwnanie pomiedzy pomiarami wiary w spisek zydowski w latach
2009 i 2013 nie wykazuja zadnych istotnych zmian. Podobny odsetek bada-
nych zgadzal si¢ z tymi stwierdzeniami cztery lata wczedniej i w 2013.

Podobnie jak w badaniach z 2009 r. antysemityzm spiskowy jest silnie
skorelowany z wiekiem (osoby starsze znacznie cze$ciej deklaruja wiare
w spisek zydowski). W obecnych badaniach (w odréznieniu od badan z 2009
r.) wiara w spisek jest rowniez negatywnie skorelowana z wyksztalceniem
(osoby bardziej wyksztalcone mniej wierza w spisek) oraz z samoopisem po-
staw politycznych (osoby okreslajace swoje poglady jako bardziej prawicowe
deklarowaly wiekszg wiare w spisek zydowski).
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Rysunek 7. Rozpowszechnienie antysemityzmu spiskowego w Polsce w2013 r.

Podobnie jak w przypadku pozostatych form antysemityzmu poziom
podzielania stereotypow spiskowych réznit si¢ w poszczegdlnych regionach
Polski'. W odroéznieniu od antysemityzmu wtoérnego i tradycyjnego sila
tego efektu byla przecietna. Analizy pokazuja, ze istotnie wyzszy poziom
antysemityzmu spiskowego jest obserwowany na potudniowym wschodzie
(wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, malopolskie, §wietokrzyskie) oraz
w wojewodztwie tédzkim (por. rysunek 8). Relatywnie niski poziom stereo-
typow spiskowych obserwowany jest na pétnocy kraju (w wojewodztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim). Najwyzszy
poziom antysemityzmu zaobserwowano wiec na terenach, ktére historycz-
nie byty najliczniejszymi skupiskami ludnosci Zydowskie;.

10 F(15,1684)=3,95;p<0,001; an: 0,04. Zastrzezenia metodologiczne jak
wyzej.
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Rysunek 8. Rozpowszechnienie antysemityzmu nowoczesnego wedtug wojewddztw -
stereotyp spiskowy (mapa pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

Antysemityzm a religijnos¢

W debacie publicznej oraz publikacjach naukowych czesto wskazuje sig
na religijne korzenie uprzedzen antyzydowskich (por. Bilewicz i in., 2012).
W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 starali$my si¢ zrozumie¢, w jakim stopniu
uprzedzenia antyzydowskie wynikaja z réznych aspektéw religijnosci osob
badanych. Dlatego tez zapytaliSmy badanych o to, jak czesto uczestnicza
w praktykach religijnych i jak oceniaja glebokos¢ swojej wiary (czy czuja si¢
osobami wierzacymi, niezaleznie od czgstosci uczestnictwa w praktykach
religijnych). Wyniki analiz regresji prezentuje tabela 1.

Podsumowujac te wyniki mozna stwierdzi¢, ze religijnos¢ nie odgry-
wa dzi$ kluczowej roli w antysemityzmie. Czesto$¢ praktyk religijnych ani
glebokos¢ wiary badanych nie byty silnie zwigzane z antysemityzmem tra-
dycyjnym ani z antysemityzmem wtdrnym (religijno$¢ wyjasnia mniej niz
1,5% wariancji tych form antysemityzmu). Osoby religijne i cze¢sciej uczest-
niczace w praktykach religijnych nie wyznaja bardziej antysemickich prze-
konan anizeli osoby $§wieckie. Jedynie sifa wiary okazata si¢ by¢ nieznacznie
powigzana z wiarg w spisek Zydowski. Co ciekawe osoby religijne nie przeja-
wiajg tez wiekszego dystansu do Zydéw, a zatem akceptujg Zydoéw w swoim
najblizszym otoczeniu. Wéréd oséb religijnych znalez¢ mozna wiec zaréw-
no antysemitéw, jak i osoby Zydom przychylne.



Tabela 1

Wptyw religijnosci (czestosci praktyk religijnych oraz gtebokosci wiary) na trzy formy
antysemityzmu oraz dystans do Zydéw. Wielokrotna analiza regresji

Antysemityzm Antysemityzm Antysemityzm Dystans spoteczny

tradycyjny spiskowy wtérny do Zyddéw
Czestosc praktyk 0,07 0,04 0,07 0,06
religijnych
Gtebokos¢ wiary 0,06 0,08* 0,03 0,04
R? 0,014** 0,012** 0,009* 0,008*

*p<0,05;** p<0,01.

PSYCHOLOGICZNE PODLOZA ANTYSEMITYZMU

W badaniach antysemityzmu wskazujemy zwykle na trzy kategorie przy-
czyn uprzedzen antyzydowskich: autorytarng osobowos$¢ (szczegolng sklon-
no$¢ do podporzadkowania si¢ rzadzacym i niechgé wobec odstepcow od
norm grupowych), relatywna deprywacje (doswiadczenie pogorszenia sy-
tuacji materialnej — szczegdlnie w poréwnaniu do otoczenia) oraz specy-
ficzna tozsamo$¢ (zwigzang z silng identyfikacja narodowa, szczegolnie tg
zbudowang na cierpieniach).

Pierwsza kategoria to przyczyny osobowosciowe zwiazane z tzw. 0so-
bowoscig autorytarng. Osobowos¢ autorytarna, na ktérg sktadaja sie m.in.
konwencjonalizm, uleglo$¢ wobec wladzy, agresja wobec stabszych i skton-
nos¢ do stereotypizacji, miala by¢ szczegdlnie podatna na wszelkiego typu
ideologie antydemokratyczne i faszystowskie (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, Sanford, 1950). Z czasem badacze okreslili dokladniej strukture
autorytaryzmu jako zlozenie trzech elementow: uleglosci wobec ustano-
wionej wladzy, gotowosci do agresji wymierzanej w imieniu wladzy oraz
konwencjonalizmu zachowan spotecznych (Altemeyer, 1996). Autorytarna
0sobowos¢ to osobowo$¢ zrodzona z uogolnionego leku, ktéry sktania osobe
autorytarng do podporzadkowania sie wladzy, ktora obiecuje uchronienie
cztowieka przed zagrozeniami.

Od poczatkéw badan nad autorytaryzmem wskazywano na szczegolng
podatnosé oséb z tym typem osobowosci na uprzedzenia wobec Zydow.
Osoby autorytarne podzielaja ,,stereotypowe negatywne opinie opisu-
jace Zydéw jako zagrazajgcych, niemoralnych i istotnie odmiennych od
nie-Zydéw” (Adorno i in., 1950, s. 71). Wiele pézniejszych badan pokaza-
to, Ze osoby o osobowosci autorytarnej przejawiaja znacznie cze$ciej po-
stawy antysemickie: Dunbar i Simonova (2003) wykazali silne zwigzki
autorytaryzmu z antysemityzmem w Stanach Zjednoczonych i w Czechach,
a badania Frindte i in. (2005) ukazaty szczegélnie nasilony poziom antyse-
mityzmu u os6b autorytarnych w Niemczech.
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Druga kategoria przyczyn to czynniki wynikajace z sytuacji ekonomicz-
nej, a w szczegolnosci poczucie relatywnej deprywacji. Pogarszajaca si¢ sy-
tuacja ekonomiczna od lat byta wskazywana jako gléwne zrédto uprzedzen
(por. Bilewicz, Krzeminski, 2010). Poczucie relatywnej deprywacji to su-
biektywne odczucie, ze kiedy$ bylo nam lepiej, ze inni lepiej sobie radza
z obecng sytuacjg, a my nie potrafimy si¢ w niej odnalez¢ (Pettigrew i in.,
2008). Wiele badan wskazuje, ze to wlasnie relatywna deprywacja jest nie-
zwykle silnie zwigzana z uprzedzeniami wobec wszelkich mniejszosci oraz
imigrantéw (Pettigrew i in., 2008). Ogélnoeuropejskie poréwnawcze bada-
nie uprzedzen (Zick, Kupper, Heitmeyer, 2010) wykazalo, ze w calej Europie
za uprzedzenia - w tym uprzedzenia antyzydowskie — odpowiadajg zwykle:
ogolne ubdstwo (ludzie biedniejsi sg bardziej uprzedzeni) oraz relatywna
deprywacja (ludzie, ktérzy odczuwaja pogorszenie swojej sytuacji finanso-
wej sg bardziej uprzedzeni).

Nasze wczesniejsze ogolnopolskie badania dowiodly, ze réwniez w Pol-
sce osoby, ktdrych sytuacja si¢ pogorszyla, czesciej podzielajg antysemickie
przekonanie o ,,spisku zydowskim”, a w efekcie gotowe sg poprze¢ dziatania
dyskryminujgce Zydéw (Bilewicz, Krzeminski, 2010). Antysemityzm jest
wiec silnie powigzany z uczuciem relatywnej deprywacji. Ludzie, ktérych
sytuacja sie¢ pogarsza, poszukuja jakiego$ wyjasnienia swojej sytuacji — stad
tak chetnie wierza oni w spisek zydowski. Teorie spiskowe czesto stuzg za
proste wyjasnienie bardzo skomplikowanej rzeczywistosci (transformacji
politycznej, kryzyséw i przemian gospodarczych).

Trzecia kategoria przyczyn postaw antysemickich to te, ktére zwigzane
sa ze sposobem myslenia o wlasnej tozsamosci narodowej. Psychologowie
dostrzegaja, ze silna identyfikacja z wlasnym narodem moze by¢ odpowie-
dzialna za faworyzacje grupy wlasnej i uprzedzenia wobec obcych (Tajfel,
1978). Z drugiej strony, nasze wczesniejsze badania wykazaly, ze tylko nie-
ktére formy tozsamo$ci narodowej maja tak negatywne konsekwencje (por.
Golec de Zavala, Cichocka, Bilewicz, 2013). Szczegdlnie wskazuje sie tu na
te formy tozsamosci narodowej, ktére oparte s3 na motywach cierpien,
poczucia bycia ofiarg historii (por. Bilewicz, Stefaniak, 2013; Krzeminski,
2002). Brytyjscy psychologowie od lat wskazuja, Ze rywalizacja cierpien jest
w duzym stopniu odpowiedzialna za niech¢¢ narodéw-ofiar wobec innych
narodéw-ofiar (Noor, Brown, Prentice, 2008). W ten sposdb da si¢ wytlu-
maczy¢ dynamike wielu konfliktow, np. w Irlandii Péinocnej. Réwniez izra-
elscy psychologowie upatruja przyczyn defensywnych postaw Izraelczykow
w konflikcie bliskowschodnim w tzw. ,mentalnosci oblezonej twierdzy”,
czyli oparciu tozsamosci narodowej na historii dawnych cierpien (Bar-
-Tal, Antebi, 1992). Jest to zreszta odbicie bardziej ogdlnych prawidiowosci
- przypominajac ludziom o dawnych krzywdach, ktére im wyrzadzono,



wyzwalamy w nich automatycznie wigkszy egoizm i poparcie dla krzyw-
dzenia innych (Zitek, Jordan, Monin, Leach, 2010). Opierajac si¢ na tych
wynikach, mozna przypuszczaé, ze osoby czujace, ze ich naréd byt jedyna
i najwigksza ofiarg historii, beda w wigkszym stopniu niechetne wszelkim
obcym - a szczegdlnie tym, ktdrzy réwniez roszcza sobie pretensje do sta-
tusu gtéwnej ofiary historii.

W badaniach prowadzonych w Polsce dowiedli$émy, ze zaréwno ry-
walizacja cierpien (poczucie, ze Polacy ucierpieli w przeszlosci nie mniej
niz Zydzi), jak i tozsamo$¢ oparta na cierpieniach (przekonanie, ze Pola-
cy ucierpieli bardziej niz inne narody) wiazg sie z nie tylko z negatywnym
stosunkiem do Niemcow (sprawcéw okupacji hitlerowskiej), lecz réwniez
silniejsza wiarg w spisek zydowski i z ogélnie bardziej negatywnym stosun-
kiem do Zydéw (Bilewicz, Stefaniak, 2013). Zauwazyli$my tez, ze to Polacy
o silnej tozsamosci narodowej uwazajg, ze ich naréd byl najwieksza ofiarg
dziatan innych naroddéw, a z kolei to przekonanie odpowiada za uprzedze-
nia antysemickie. W ten sposdb silna tozsamos¢ narodowa - o ile wigze sie
z nig przekonanie o cierpieniach wlasnego narodu - prowadzi do wzrostu
niecheci wobec Zydéw, gléwnych ,,rywali w cierpieniu”.

W badaniu Polski Sondaz Uprzedzen 2, zrealizowanym latem 2013 r.,
postanowiliSmy przyjrze¢ sie trzem potencjalnym przyczynom uprzedzen
antyzydowskich: silnej identyfikacji narodowej (poczuciu silnych wigzi z in-
nymi Polakami, duzej wagi przypisywanej polskosci, pozytywnemu stosun-
kowi do narodu), specyficznej tozsamosci opartej na cierpieniach (poczucie,
ze Polacy w historii cierpieli bardziej niz inne narody) oraz autorytaryzmo-
wi (konwencjonalizm, konformizm, tradycjonalizm). Tabela 2 przedstawia
zwigzki tych zmiennych z réznymi formami antysemityzmu.

Patrzac na wyniki, nietrudno zauwazy¢, ze autorytaryzm jest faktycz-
nie istotnie zwigzany z niemal wszystkimi formami antysemityzmu: osoby
autorytarne — a zatem przywiazujace wieksza wage do tradycji, postuszne
autorytetom i przywdédcom - czesciej wierzyly w spisek zydowski, obwi-
nialy wspétczesnych Zydéw za §mieré Chrystusa, nie akceptowaty Zydow
w swoim otoczeniu. Ludzie uwazajacy, ze nardd Polski byl czesciej krzyw-
dzony w swej historii niz inne narody, s3 dzi$ bardziej uprzedzeni do Zydéw
- przejawiajg wyzszy poziom wszystkich wskaznikéw antysemityzmu. Ta
~rywalizacja cierpien” w najwigkszym stopniu odpowiada za dystans spo-
leczny, czyli unikanie Zydéw w otoczeniu — osoby patrzace na historie Pol-
ski przez pryzmat cierpien zadawanych nam przez obcych sg mniej chetne
do zaakceptowania Zydéw jako sgsiadéw, wspotpracownikéw czy cztonkéw
wlasnej rodziny.
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Tabela 2

Wptyw czynnikéw psychologicznych (identyfikacji narodowej, tozsamosci opartej na
cierpieniach oraz autorytaryzmu) na trzy formy antysemityzmu oraz dystans do Zydéw
(standaryzowane wspoétczynniki regresji wielokrotnej)

Antysemityzm Antysemityzm Antysemityzm Dystans spoteczny

tradycyjny spiskowy wtérny do Zydéw
Identyfikacja -0,14** -0,01 0,02 -0,13**
narodowa
Tozsamos§é 0,11** 0,18** 0,17** 0,23**
oparta na
cierpieniach
Autorytaryzm 0,18** 0,20** 0,13** 0,07*
R? 0,054** 0,088** 0,056** 0,071*

*p<0,05;** p<0,01.

Najciekawsze - i najmniej spodziewane - sg tu jednak zwiazki identy-
fikacji narodowej z antysemityzmem. Okazuje si¢, ze osoby odczuwajace
silny zwigzek z narodem Polskim (silne wigzi z Polakami, satysfakcja z bycia
Polakiem, uwazanie polskosci za co$§ waznego) sg istotnie mniej antysemic-
kie. Wbrew powszechnym przekonaniom silna tozsamos¢ narodowa byla
niezwigzana z poziomem antysemityzmu spiskowego i wtérnego — a w wy-
padku antysemityzmu tradycyjnego i dystansu do Zydéw wrecz poprawia-
ta stosunek do Zydéw! To silnie identyfikujacy sie narodowo Polacy byli
bardziej otwarci na Zydéw w swoim otoczeniu i byli bardziej odporni na
tradycyjne, religijne formy antysemityzmu.

Poglgdy polityczne a antysemityzm w Polsce

W dalszym kroku analiz probowalismy rozpozna¢, w jakim stopniu przeko-
nania antysemickie 1acza si¢ w Polsce z pogladami politycznymi - lewico-
wymi oraz prawicowymi. Chcieli$émy si¢ zastanowi¢ zaréwno nad ogélnym
wymiarem lewicowosci/prawicowosci, jak i bardziej szczegélowymi prze-
konaniami gospodarczymi i obyczajowymi.

Tabela 3 pokazuje, w jakim stopniu przekonania antysemickie w Polsce
w 2013 r. s3 powiazane z pogladami politycznymi. Zauwazyli$émy, ze Polacy
okreslajacy si¢ jako prawicowi czesciej wierzg w spisek zydowski, przeja-
wiajg nieco wyzszy poziom antysemityzmu wtornego i w nieco wiekszym
stopniu starajg si¢ unika¢ Zydéw w swoim otoczeniu.



Tabela 3

Zwiqzki poglgddw politycznych (wyzsze wartosci zmiennej wskazujq wiekszg prawicowosc)
ztrzema formami antysemityzmu oraz dystansem do Zydéw i uprzedzeniami
antyizraelskimi (analiza korelacji)

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans
tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do
Zydéw
Poglady polityczne
(wyzsze wyniki 0,01 0,13 0,14** 0,09*

oznaczaja poglady
bardziej prawicowe)

*p<0,05;** p<0,01.

Pojecie prawicowosci/lewicowosci mozna jednak odnie$¢ do dwdch
zasadniczo odmiennych obszaréw zycia - gospodarczego (poparcie dla
wolnego rynku badz dla panstwa opiekunczego) i obyczajowego (poparcie
dla rozwigzan liberalnych badz wolnorynkowych). Postanowilismy zatem
sprawdzi¢, w jakim stopniu postawy te wiazg si¢ z réznymi formami anty-
semityzmu. Poglady polityczne Polakéw mialy ogdlnie niezbyt duzy wpltyw
na postawy wobec Zydéw. Osoby o pogladach konserwatywnych czesciej
wierzyly w spisek zydowski i raczej sktonne byly unika¢ Zydéw w oto-
czeniu. Osoby o pogladach socjalnych (zwolennicy panstwa opiekuncze-
go) przejawiali wigkszg nieche¢ do Zydéw w otoczeniu anizeli liberatowie
ekonomiczni oraz nieco cze¢sciej wyznawali tradycyjny antysemityzm (por.
tabela 4). Co warte zaznaczenia, przekonania obyczajowe w Polsce s3 nie-
zwigzane z przekonaniami gospodarczymi.

Tabela 4

Wptyw przekonan gospodarczych (socjalnych, jako przeciwstawnych wolnorynkowym)
oraz obyczajowych (liberalnych, jako przeciwstawnych konserwatywnym) na trzy formy
antysemityzmu oraz dystans do Zydoéw

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans

tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do

Zydéw

Przekonania 0,11** 0,09** 0,07* 0,12**
gospodarcze
(socjalne)

Przekonania -0,04 -0,14** -0,11** -0,16**
obyczajowe
(liberalne)

R? 0,015** 0,030** 0,018** 0,042*

*p<0,05;** p<0,01.
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Kontakt miedzygrupowy a antysemityzm

Liczne badania psychologiczne przekonuja, Ze bezposredni kontakt jest naj-
skuteczniejszym sposobem zmiany postaw wobec obcych - bezposrednie
spotkania pozwalaja odkry¢ wlasne podobienstwo do obcych, przez co po-
strzeganie obcych przestaje by¢ stereotypowe, a stosunek do obcych prze-
staje by¢ naznaczony uprzedzeniami (por. Bilewicz, 2006; Pettigrew, Tropp,
2006).

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 réwniez spytaliémy badanych, jak
czeste s3 ich kontakty z Zydami, a w szczegdlnosci czy majg Zydéw wérod
swoich przyjaci6t. Zgodnie z przypuszczeniami, osoby majace Zydéw wérod
przyjaciot deklarowaly akceptacje Zydéw w swoim otoczeniu (wyrazaty
mniejszy dystans do Zydéw; por. tabela 5).

Tabela 5

Zwiqzki kontaktu z Zydami z trzema formami antysemityzmu oraz dystansem do Zydéw
i uprzedzeniami antyizraelskimi.

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans
tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do
Zydéw
Kontakt z Zydami -0,04 -0,01 -0,07 -0,19**
Przyjazi z Zydami -0,01 0,04 0,00 -0,15**

**p<0,01.

Co jednak bardziej zaskakujace — kontakt nie wptywal na zadng z form
antysemityzmu. Osoby deklarujace kontakt z Zydami nie wyrazaly mniej-
szego poparcia dla stwierdzen antysemickich: spiskowych, wtérnych czy
tradycyjnych. Przyczyng tego moze by¢ tzw. ,kontakt urojony”, ktéry
stwierdzali$my réwniez w poprzednich badaniach (Bilewicz, 2008). Cho-
dzi tu o osoby, ktore przejawiaja wysoce antysemickie przekonania i widza
wokoét siebie Zydow, ktorzy de facto Zydami nie s3. W ten sposéb trudno
jest okredli¢ faktyczne zwiazki kontaktu z antysemityzmem. Mozna jed-
nak przypuszczad, ze przynajmniej cze$¢ sposrod antysemickich przekonan
moze by¢ oporna na kontakt miedzygrupowy — np. przekonania o spisku
zydowskim dotyczg nie tyle konkretnych Zydéw, co raczej wyimaginowa-
nego ,,rzadu $wiatowego”, zatem osoba wyznajaca antysemityzm spiskowy
moze przyjazni¢ si¢ z konkretnym Zydem, podzielajgc jednocze$nie anty-
semickie przekonania na temat ,,Zydéw u wladzy”.



Wzrost tradycyjnego antysemityzmu: préba wyjasnienia

Najbardziej zaskakujacym elementem poréwnania poziomu antysemi-
tyzmu w Polsce w latach 2009 i 2013 byt wzrost poziomu tradycyjnego
antysemityzmu w tym okresie. Sklonilo nas to do préby wyjasnienia tej
zmiany. W tym celu postanowilismy dokona¢ analizy gtéwnych korelatow
antysemityzmu tradycyjnego w latach 2009 i 2013, by zastanowic sieg, czy
zmiana $redniego poziomu antysemityzmu tradycyjnego wiazala sie row-
niez ze zmiang jego spolecznej bazy i czynnikéw psychologicznych kryja-
cych sie za tym fenomenem.

Tabela 6

Zwiqzki antysemityzmu tradycyjnego ze zmiennymi demograficznymi
i psychologicznymi (pomiary z lat 2009 i 2013)

Antysemityzm Antysemityzm

tradycyjny 2009 tradycyjny 2013
Wiek 0,12* 0,10*
Pteé 0,01 -0,04
Poziom wyksztatcenia -0,22* -0,24*
Identyfikacja -0,05 -0,08*
Postawy polityczne -0,02 0,01
Religijnos¢ 0,12* 0,11*
Autorytaryzm 0,32* 0,16*

* p<0,05.

Struktura korelacji demograficznych antysemityzmu tradycyjnego w la-
tach 2009 i 2013 nie rdzni si¢ znaczaco (por. tabela 6). W obu pomiarach
to raczej osoby starsze, bardziej religijne i gorzej wyksztalcone wierzyly
w mord rytualny i postrzegaly Zydow jako winnych $mierci Chrystusa. Ple¢
nie réznicowala poziomu tradycyjnego antysemityzmu. Interesujace réznice
pojawily sie jednak w zmiennych innych niz demograficzne: antysemityzm
tradycyjny w 2013 r. okazal sie silniej zwigzany z tozsamosciag narodowg (oso-
by o silnej identyfikacji rzadziej wyznawaly tradycyjne przekonania anty-
semickie), natomiast wplyw postaw autorytarnych si¢ nieznacznie ostabil.
Mogloby to oznaczaé, ze tradycyjny antysemityzm wypad! poza ramy toz-
samosci narodowej — osoby wierzace w mord rytualny rzadziej identyfikujg
sie z dzisiejszg Polska. Co wiecej — osoby takie rzadziej pasuja do profilu po-
stusznego obywatela i wyznawcy norm, co sugerowaloby coraz wigksza §wia-
domo$¢ co do nienormatywnego charakteru tradycyjnego antysemityzmu.
Choc¢ korelacja z autorytaryzmem jest nadal pozytywna - to jednak sta-
je si¢ ona wyraznie stabsza, co wskazuje na przesuwanie si¢ tradycyjnego
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antysemityzmu poza normy politycznej poprawnosci i norm panujgcych
w polskim spoteczenstwie.

Antysemityzm a dystans do Zydéw

Ostatnie z przedstawianych tu analiz dotycza wptywu trzech form antyse-
mityzmu (antysemityzmu spiskowego, tradycyjnego i wtoérnego) na inten-
cje do unikania Zydéw mierzong skalg dystansu spotecznego Bogardusa
(1925). Dzigki pomiarowi dystansu spofecznego uchwycilismy wazng inten-
cje behawioralng, jaka jest nieche¢ do mieszkania w okolicy zamieszkanej
przez Zydéw, zaakceptowania Zyda jako czlonka rodziny oraz jako wsp6t-
pracownika. Ponizsze analizy przeprowadzono na zagregowanej zmiennej
obejmujacej powyzsze trzy formy dystansu spolecznego. Analogicznie jak
we wczesniejszych analizach (Bilewicz i in., 2013) przeprowadzilismy wie-
lokrotng regresje, w ktorej trzy formy antysemityzmu wprowadzono jako
predyktory, a dystans spofeczny jako zmienng zalezng. Tabela 7 przedstawia
analizy dla sondazy z lat 2009 i 2013.

Tabela7

Wptyw trzech form antysemityzmu na dystans do Zydéw w latach 2009 i 2013
Dystans spoteczny Dystans spoteczny

do Zydéw 2009 do Zyddéw 2013

Antysemityzm wtérny 0,07 0,01

Antysemityzm spiskowy 0,22* 0,10*

Antysemityzm tradycyjny 0,20* 0,23*

R2 0,14* 0,07*

*p<0,05.

Powyzsza analiza wykazatla zblizone zaleznosci pomiedzy antysemic-
kimi przekonaniami a dystansem do Zydéw w latach 2009 i 2013. W obu
pomiarach antysemityzm spiskowy oraz antysemityzm tradycyjny istotnie
wplywaly na dystans spoleczny, natomiast antysemityzm wtdérny okazal
sie niezwigzany z dystansem do Zydéw. Osoby wierzace w spisek zydow-
ski, mord rytualny oraz obwiniajgce Zydéw za zabojstwo Chrystusa byty
bardziej niechetne do zaakceptowania Zydéw w najblizszym otoczeniu.
Obwinianie Zydéw o budowanie wizerunku Polakéw jako antysemitéw
oraz uznawanie Zydéw za naduzywajacych historycznej roli ofiary nie
przektadato sie na unikanie Zydéw w §rodowisku. Mogto to jednak wy-
nikac réwniez z bardziej subtelnego pomiaru antysemityzmu, jakim jest
skala antysemityzmu wtérnego. Skala ta moze by¢ bowiem w mniejszym
stopniu obarczona aprobatg spoleczng niz skale antysemityzmu spiskowego,



tradycyjnego i dystansu - stad moga wynikac stabsze zwigzki pomiedzy
antysemityzmem wtdrnym a dystansem.

PODSUMOWANIE

Omowione powyzej badania sondazowe przekonuja, ze niecheé do Zydow
oraz antysemityzm s3 stosunkowo trwatymi przekonaniami spofecznymi.
Na przestrzeni lat 2009-2013 poziom antysemityzmu raczej nie zmienit
si¢ - Polacy w tym samym stopniu wyznajg dzi$ przekonania o spisku
zydowskim, jak i wtérny antysemityzm. Antysemityzm tradycyjny, ktory
wielu badaczy odsytalo juz do lamusa historii (por. Bilewicz i in., 2011),
okazal si¢ nie tylko catkiem trwaty, ale jego poziom wrecz wzrést na prze-
strzeni ostatnich czterech lat. Zjawisko to jest trudne do wytlumaczenia.
Wielu badaczy postrzega ta forme antysemityzmu jako silnie zwigzang
z religijnoscia chrzescijaniska (Datner-Spiewak, 1996). Nasze badania po-
kazujg jednak, ze przecietny Polak nie stal si¢ w ciggu ostatnich czterech
lat bardziej religijny, ani tez nie zwiekszyla si¢ $rednia czestos¢ uczestnic-
twa Polakow w obrzedach religijnych. Polacy nie stali si¢ wigc bardziej
religijnym spoleczenistwem - jednak tradycyjna, religijna forma antyse-
mityzmu jest dzi$ bardziej rozpowszechniona wsréd Polakéw niz jeszcze
cztery lata temu.

Antysemityzm nabrat tez politycznego charakteru. O ile w 2013 r. nie
stwierdzalismy silnych zwiazkéw np. spiskowych form antysemityzmu
z pogladami politycznymi, o tyle dzis sa one zdecydowanie silniej repre-
zentowane na prawicy niz na lewicy, a dokfadniej: wéréd oséb o pogladach
tradycyjno-konserwatywnych i ekonomicznie socjalnych.

Ciekawym zjawiskiem s3 réwniez powigzania antysemityzmu z cecha-
mi demograficznymi i wyksztalceniem: wéréd osob wyksztalconych, miesz-
kajacych w duzych miastach przekonania antysemickie s dzi$ znaczniej
rzadziej wyrazane. Odrdznia to antysemityzm od na przyklad uprzedzen
wobec Roméw - ktore s3 niezalezne od wyksztalcenia badanych, wieku
i znacznie mniej zalezne od wielko$ci miejsca zamieszkania. Sugeruje to,
ze w wypadku niecheci do Roméw nie obowigzujg te normy poprawnosci,
ktére szczegdlnie wyraznie widzimy dzi§ w odniesieniu do Zydéw (w wy-
padku lepiej wyksztalconych badanych).

Jesli chodzi o regiony, to w odniesieniu do wyrazania postaw antysemic-
kich Polska jest dzis silnie zréznicowana. Najwyzszy poziom antysemityzmu
(w badaniach z lat 2009 i 2013) zauwazyliSmy w poludniowo-wschodnich
regionach kraju (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie i malopolskie) oraz
w 6dzkim. Co ciekawe s3 to te regiony kraju, gdzie pozostato do dzi$ naj-
wiecej zabytkow po spolecznosci zydowskiej — a zatem sg tez stosunkowo
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najcze$ciej odwiedzane przez potomkéw polskich Zydéw. Dlatego tez warto
skierowa¢ dzialania edukacyjne szczegélnie do tych regionéw kraju.

Za najwazniejsze psychologiczne przyczyny antysemityzmu mozna
uzna¢ autorytaryzm oraz tozsamo$¢ oparta na cierpieniu (tzw. ,rywalizacja
cierpien”). Jest to kolejna wskazéwka — by w trakcie edukacji szkolnej uswia-
damia¢ historie Holokaustu oraz histori¢ cierpien zydowskich podobnie jak
martyrologie innych narodéw. Pozwoli to zbudowa¢ inny rodzaj tozsamosci
spolecznej Polakdw. Sama identyfikacja narodowa (patriotyzm) okazuje si¢
by¢ mechanizmem ograniczajacym antysemityzm, o ile tylko nie jest oparta
na poczuciu wyjatkowosci wlasnych cierpien.

Rola przekonan antysemickich jako mechanizméw regulujacych zacho-
wania wobec Zydéw (np. dystans spoteczny) nie zmienila sie na przestrze-
ni czterech lat - to antysemityzm spiskowy oraz antysemityzm tradycyjny
maja najwiekszy wptyw na zachowania wobec Zydéw. Zwigzki antysemity-
zmu wtdérnego z dystansem pozostaja bardzo stabe. Przekonania na temat
historii i upamigtnienia Holokaustu nie sg wigc jasno przektadalne na za-
chowania wobec wspdtczesnych Zydow.

Dynamika postaw antysemickich w Polsce jest tez zwigzana z sytuacja
materialng samych Polakéw — w okresach spowolnienia gospodarczego
antysemickie przekonania aktywizuja sie, definiujac, kto stanie si¢ poten-
cjalnym kozlem ofiarnym. W tym sensie popularno$¢ antysemickich stereo-
typow w Polsce zalezy tez od globalnej sytuacji ekonomicznej oraz sytuacji
ekonomicznej w naszym kraju.
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»Witajcie w domu” - tak premier Donald Tusk zakonczyt swoje przemdwie-
nie podczas oficjalnej wizyty Beniamina Netanjahu w Warszawie w czerw-
cu 2013 r. Dla polskich mediéw relacjonujacych to wydarzenie wazniejsze
jednak byto wycofanie si¢ Netanjahu z komunikatu prasowego o wspdlnej,
uzgadnianej wczesniej z polskim rzgdem deklaracji o wznowieniu procesu
pokojowego miedzy Izraelem a Palestyng. Co interesujace jednak, w dyskur-
sie publicznym nie pojawily si¢ wezwania do zajecia twardszego stanowiska
wobec Izraela w tej sprawie. Podobnie jak w przypadku operacji ,,Filar Obro-
ny” z 2012 r. czy tez bombardowania strefy Gazy w 2011 r., polskie media
ograniczyly sie do relacjonowania faktéw, zapewniajac widzow czy czytelni-
kéw, ze premier rozmawiat telefonicznie z wtadzami Izraela na temat sytuacji
w regionie. Jednak nawet w tym pozornie suchym relacjonowaniu faktéw wi-
da¢, ze sympatia polskich mediéw lezala po stronie Palestyny, nie za$ Izraela.
Polskie postawy wobec Izraela niemal od samego poczatku istnienia tego
panstwa byty ksztaltowane przez kilka gtéwnych czynnikéw. Pierwszym,
chyba najwazniejszym i najczgsciej omawianym zaréwno przez opini¢ pu-
bliczng, jak i socjologéw, byla i jest sytuacja polityczna. W czasach komu-
nistycznych przywddcy polityczni oraz oficjalne media uzywaty tego typu
argumentacji do osiggniecia doraznych politycznych celéw. Najbardziej
zywy jest tu przyklad antysemickiej i antysyjonistycznej kampanii Mar-
ca 68 (Stola, 2000). Po transformacji ustrojowej partie i ruchy polityczne
takze siegaly zaréwno po retoryke pro-, jak i antyizraelska, a niektore wy-
darzenia polityczne odgrywaly bardzo wazng role w ksztaltowaniu obrazu
Izraela w Polsce. Wyniki ogélnopolskich badan (przeprowadzonych przez
OBOP) wskazuja, ze punktem zwrotnym w postrzeganiu Izraela przez Pola-
kéw bylo odbudowanie relacji dyplomatycznych i wizyta prezydenta Lecha
Walesy w Izraelu w 1991 r. (CBOS, 1991; zob. tez: ADL, 2005, 2007, 2009).
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Innymi waznymi czynnikami w ksztaltowaniu postaw antyizraelskich
s stereotypy antysemickie, stopieni identyfikacji Zydéw z panistwem Izrael
oraz normy spoleczne, ktére ograniczajg negatywne postawy wobec Zydéw.
Warto tutaj przypomnie¢ kontrowersyjna, ale nieco wyjasniajacg te czyn-
niki, koncepcje nowego antysemityzmu, opisang przez Forstera i Epsteina
(1974), ktéra utozsamia postawy antysemickie z postawami antyizraelski-
mi. Patrzac z tej perspektywy, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw. Po
pierwsze, niektérzy badacze wykazuja, ze w Polsce normy politycznej po-
prawnosci nie s bardzo silne, a bezposrednie wyrazanie negatywnych po-
staw wobec mniejszosci i innych grup nie jest spolecznie zakazane. Moze to
by¢ jednym z powodow, dla ktérych w badaniach przeprowadzonych przez
Lige Przeciw Zniestawieniu w kilku krajach europejskich (ADL, 2005, 2007,
2009, 2012) Polska ma jeden z najwyzszych wskaznikéw wystepowania po-
staw antysemickich. Z drugiej strony, badania przeprowadzone w 2006 r.
dla BBC World Service w 27 krajach (w tym w Polsce) wykazaly, ze chociaz
obraz Izraela w oczach polskiej opinii publicznej jest na ogdét negatywny,
to jednak mniej niz w krajach Europy Zachodniej (np. Niemcy, Grecja czy
Francja). Przytoczone wyzej wyniki nie muszg niczego dowodzi¢, ale stwa-
rzajg ciekawy kontekst w badaniu dyskursu publicznego na temat dwdch
pozornie roznych zagadnien: wydarzen z trudnej przesztosci stosunkéow
polsko-zydowskich oraz wspdlczesnych problemoéw polsko-izraelskich.

Rola aprobaty spolecznej w codziennym funkcjonowaniu czlowieka jest
niepodwazalna, a akceptacja spoteczna dotyczy nie tylko podejmowanych
dziatan, ale réwniez wyrazanych przekonan i opinii. Stwierdzenia niepo-
prawne politycznie, np. rasistowskie lub seksistowskie, cze¢sto spotykaja si¢
z dezaprobatg ze strony spoleczenstwa, dlatego ludzie poszukuja takich drog
ekspresji wltasnych postaw, w tym uprzedzen, ktére moga by¢ spolecznie
zaakceptowane (Gaertner, Dovidio, 2000; McConahay, 1986; Swim, Aikin,
Hall, Hunter, 1995). Jedna z czgsto stosowanych form wyrazania uprzedzen
w ramach przyjetych norm spolecznych jest opowiadanie kontrowersyjnych
dowcipow (Martin, 2006).

W krajach europejskich antysemityzm jest traktowany jako temat tabu
(Rabinovici, Speck, Sznaider, 2004; Tossavainen, 2005). I chociaz w Pol-
sce, zgodnie z wynikami sondazy opinii publicznej, wydaje sie, Ze jawne,
publiczne wyrazanie opinii o charakterze antysemickim nie spotyka sig¢
z tak silnym ostracyzmem spolecznym jak w krajach Europy Zachodniej,
antysemityzm wcigz pozostaje tematem tabu (por. EVS, 2010). Nie ozna-
cza to jednak, ze postawy antysemickie nie sg prezentowane. Dzieje sie to
po prostu w bardziej akceptowany spotecznie sposéb. W drugiej polowie
ubiegtego wieku w literaturze naukowej dotyczacej tematyki antysemityzmu
rozgorzala, toczaca si¢ do dzis, burzliwa dyskusja o tym, czy za nowa forme



antysemityzmu moga by¢ uznawane negatywne postawy wzgledem panstwa
Izrael. Opracowania dotyczace tego tematu (m.in. Kempf, 2009) sugeruja, ze
uprzedzenia antyizraelskie faktycznie moga stanowi¢ kamuflaz dla nieak-
ceptowanych spolecznie postaw antysemickich. W literaturze naukowej po-
ruszajacej ten temat badacze wyrdzniajg antysemityzm zwiazany z Izraelem
(Israel-related anti-Semitism; por. Zick, Kiipper, 2007), bedacy przekiero-
waniem uprzedzen wobec Zydéw na panstwo Izrael oraz antysemicka kry-
tyke Izraela (anti-Semitic criticism of Israel; por. Frindte, Wammetsberger,
Wettig, 2005), ktéra pozwala wyrazac tresci antysemickie w akceptowany
spolecznie sposdb poprzez krytyke polityki panstwa Izrael. Migdzy krytyka
Izraela, a nowym antysemityzmem nie mozna jednak postawi¢ znaku row-
nosci, jak sugerowali Forster i Epstein (1974). Nie jest przeciez tak, ze kazdy
wyraz nieaprobowania polityki tego panstwa moze by¢ traktowany jako
przejaw nowego antysemityzmu. Podobnie jak w przypadku innych kra-
jow dzialania podejmowane przez mieszkancow Izraela moga by¢ odbierane
przez osoby mieszkajace poza jego granicami, w tym w Polsce, pozytywnie
lub negatywnie, co nie musi mie¢ zwigzku z uprzedzeniami wobec Zydéw.
Fakt ten znacznie utrudnia bezposrednie badanie tego konstruktu. Powstaje
bowiem problem, jak zadawa¢ pytania, by odrézni¢ tych, ktorzy krytykuja
same decyzje polityczne od tych, ktorzy poprzez krytyke dziatan Izraela
w istocie daja upust swoim uprzedzeniom?

Natan Szaranski, izraelski polityk i pisarz, opisal tzw. 3D, czyli trzy kry-
teria, ktore pozwalajg odrézni¢ racjonalng krytyke Izraela od tej o podtozu
antysemickim (Sharansky, 2004). Pierwsze z nich, delegitymizacja (dele-
gitimization), odnosi sie do odmawiania Zydom okre$lonego przez prawo
miedzynarodowe prawa do samostanowienia, np. poprzez twierdzenie, ze
panstwo Izrael nie powinno istnie¢. Ze wzgledu na to, ze jakakolwiek dys-
kryminacja konkretnej grupy etnicznej, religijnej, rasowej lub narodowej
jest uwazana za rodzaj rasizmu, pozbawianie prawa narodu zydowskiego
do samostanowienia jest traktowane jako rasizm wobec Zydéw, czyli an-
tysemityzm. Drugie ,,D” oznacza stosowanie podwojnych standardow (do-
uble standards) wobec panstwa Izrael. Jesli dana osoba krytykuje panstwo
Izrael i jego mieszkancéw za konkretne dziatania, ale ignoruje podobne
zachowania prezentowane przez inne kraje, wowczas mozna powiedzie¢,
ze stosuje ona polityke podwojnych standardow wobec panstwa Izrael.
Wdrazanie innych standardéw moralnych wobec Zydéw i Izraela w poréw-
naniu do innych krajow §wiata jest dyskryminacja i dlatego moze by¢ to
traktowane jako antysemityzm. Ostatnie kryterium, demonizacja (demo-
nization), odnosi si¢ do przedstawiania konkretnych grup - w tym przy-
padku Zydéw - jako ztych, demonicznych, a nawet szatariskich. Wyraza
sie ono choc¢by w przekonaniach o bezwzglednosci panstwa Izrael, a takze
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w stwierdzeniach sugerujacych, zZe postepowanie Izraela wobec Palestyn-
czykéw nie rézni sie od tego, jak postepowali hitlerowcy wobec Zydéw
podczas I wojny $wiatowej. Podobny punkt widzenia prezentuje Moshe
Zimmermann (2002). Zgodnie z jego stowami, kazda szczera krytyka oparta
na wiedzy, ktora wstrzymuje si¢ od antysemickich stereotypéw i ktorej ce-
lem nie jest prowokacja postaw antysemickich, moze by¢ traktowana jako
swiecka krytyka Izraela. Biorgc pod uwage wspomniane kryteria, nie po-
winno dziwi¢, ze pytania majace na celu identyfikacje tych badanych, ktérzy
poprzez spotecznie akceptowang krytyke Izraela w istocie wyrazaja swoje
antysemickie przekonania, sg radykalne, skrajnie niesprawiedliwe i bardzo
generalizujace.

Nie ulega watpliwosci, ze nowy antysemityzm pozostaje w zwigzku z po-
zostatymi, zidentyfikowanymi w literaturze przedmiotu typami antysemi-
tyzmu: tradycyjnym, wtérnym oraz spiskowym. Antysemityzm tradycyjny
wynika z przestanek religijnych, a jego wyrazem sa zwykle przekonania
odnosnie wykorzystywania przez Zydéw krwi chrzescijan w celach rytu-
alnych, mity o porwaniach dzieci chrzescijanskich czy wiara w meczen-
nikéw zamordowanych przez Zydéw. Wtérny antysemityzm przejawia sie
zwykle w zaprzeczaniu wlasnemu antysemityzmowi, w obarczaniu Zydéw
odpowiedzialnoscig za los, ktory ich spotkal, w umniejszaniu znaczenia czy
w zaprzeczaniu Holokaustowi, w obcigzaniu Zydéw wing za Zaglade czy
w odcinaniu si¢ od przeszlosci. Antysemityzm spiskowy zaklada spostrze-
ganie Zyddéw jako dziatajacych wspédlnie osobnikéw, skrycie dazacych do
uzyskania wladzy i nadmiernie, w tajemnicy ingerujacych w zycie spolecz-
ne kraju czy $wiata (szczegélowe omdéwienie form antysemityzmu znajduje
sie w rozdziale Antysemityzm: dynamika i psychologiczne uwarunkowania).
Pytanie brzmi, w jakim stopniu opisane typy antysemityzmu wyjasniaja
konstrukt, ktérym jest nowy antysemityzm oraz ktéry z nich odgrywa naj-
wiekszg role w wypadku badanych Polakow.

Postawy Polakéw wobec Izraela i jego mieszkancéw na pewno nie sg
jednoznaczne i nie moga by¢ wyjasnianie tylko za pomoca jednego czyn-
nika. Role w ksztaltowaniu si¢ przekonan o tym panstwie odgrywaja bo-
wiem nie tylko przekonania antysemickie, ale takze historyczne problemy
w stosunkach polsko-izraelskich, jak réwniez obraz tego kraju ksztaltowany
przez media. Wizerunek Izraela, jaki wylania si¢ ze srodkéw masowego
przekazu, jest jednoznacznie negatywny, a Palestynczycy sa przedstawiani
gltéwnie jako ofiary (m.in. Deprez, Raeymaeckers, 2011). Biorac pod uwage
fakt, ze ludzie od najmlodszych lat swojego Zycia maja tendencje do sym-
patyzowania z ofiarami (m.in. Vaish, Carpenter, Tomasello, 2009), trudno
dziwi¢ sie temu, ze wiele 0s6b prezentuje postawy antyizraelskie ze wzgledu
na postepowanie Izraela wzgledem Palestynczykow.



BADANIA POSTAW ANTYIZRAELSKICH - POLSKI SONDAZ UPRZEDZEN 2

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 (PPS 2) przeprowadzonym w 2013 r. wéréd
pytan mierzacych trzy czynniki antysemityzmu (por. rozdzial Antysemityzm:
dynamika i psychologiczne uwarunkowania) umiesciliémy cztery pytania,
ktérych zadaniem bylo uchwycenie antysemickiej krytyki Izraela. Pozycje
do kwestionariusza zostaly wybrane z wczesniejszych badan prowadzonych
w Niemczech (Kempf, 2009) i USA (Cohen, Jussim, Harber, Bhasin, 2009). Ze
wzgledu na charakter badania - sondaz na ogdlnopolskiej probie dotyczacy
réznorodnych postaw - liczba pytan musiata zosta¢ ograniczona. Jednocze-
$nie pozycje zostaly wybrane w taki sposéb, aby pokrywaty mozliwie szerokie
spektrum zagadnien - od delegitymizacji panstwa Izrael, az po poréwnanie
polityki Izraela do dziatan hitlerowcéw (por. tabela 1). Dodatkowo zadalismy
jedno pytanie odnosnie zgeneralizowanych postaw wzgledem panstwa Izrael.

Tabela 1

Pytania o postawy anty-izraelskie wraz ze skalami odpowiedzi zadane w sondazu PPS 2.

Pytanie Tresé Skala odpowiedzi

Izraelczycy sa terroryzowani przez Arabéw
od dziesiecioleci (pozycja odwrdcona)

Izrael jest panstwem, ktére nie cofa sie

przed niczym, by osiggnaé swoje cele 1 - zdecydowanie

sie nie zgadzam -

Zydzi zastuguja by ich ojczyzna znajdowata 5 - zdecydowanie

Antyizraelizm

sie wlzraelu (pozycja odwrdcona) sie zgadzam
Dzisiejsze postepowanie Izraela wobec
Palestyriczykdw nie rozni sie od tego,
jak postepowali Hitlerowcy wobec Zydéw
podczas Il WS
Opinia Co Pan/imysli o dzisiejszym lzraelu - jak go 1 - zdecydowanie zte -
olzraelu Pan/iocenia, jakie ma Pan/ionim zdanie? 4 - zdecydowanie
dobre

Rozklady odpowiedzi na pytanie o zgeneralizowang opini¢ odnosnie
Izraela pokazujg dwa interesujace aspekty. Po pierwsze, 41% oséb udzie-
lifo na to pytanie odpowiedzi beztresciowej. Po drugie osoby, ktore odpo-
wiedzialy na to pytanie s3 niemal réwno podzielone jesli chodzi o opinig
o Izraelu - 50,7% spo$rod osob, ktore udzielity odpowiedzi w sondazu
wyrazito dobre lub bardzo dobre zdanie na temat tego panstwa, podczas
gdy 49,3% ankietowanych zaprezentowalo negatywne postawy wzgledem
Izraela. Kwestia duzej liczby odpowiedzi beztresciowych moze by¢ rozpa-
trywana z perspektywy latentnego antysemityzmu (Bergmann, Erb, 1991),
ktory przejawia si¢ miedzy innymi w tendencji do omijania bezposredniego
wyrazania opinii antyzydowskich. Z drugiej strony jednak warto pamietac¢,
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ze struktura pytania ze skalg odpowiedzi bez punktu srodkowego nie po-
zwala na pelne wyrazenie postaw neutralnych lub ambiwalentnych.

Po przeanalizowaniu pytan bedacych miarg nowego antysemityzmu
stwierdzono, ze pomiedzy pozycjami sg relatywnie niskie korelacje, w wyniku
czego nie tworzg one skali. To oznacza, ze analiza i interpretacja odpowie-
dzi musi zatrzymac sie na poziomie poszczegélnych pozycji. W przypadku
pierwszego stwierdzenia — ,Izraelczycy sg terroryzowani przez Arabéw od
dziesiecioleci” - prawie 15% osob badanych zadeklarowalo, ze w istocie tak
nie jest. Czterdziedci sze$¢ procent ankietowanych wyrazito przekonanie, ze
Izrael jest panstwem, ktore nie cofa si¢ przed niczym, by osiaggnac swoje cele.
Dodatkowo, ponad 54% os6b badanych stwierdzilo, ze ich zdaniem Zydzi
nie zastuguja na to, by ich ojczyzna znajdowala si¢ w Izraelu. W przypadku
ostatniego pytania 38% ankietowanych wyrazilo przekonanie, ze dzisiejsze
postepowanie Izraela wobec Palestynczykow nie rézni sie od zachowania hi-
tlerowcdw podczas II wojny swiatowej (por. rysunek 1).

OZdecydowanie sie nie zgadzam 02 O3 04 O Zdecydowanie sie zgadzam B Brak odpowiedzi

100% A
32%:
75% -
0
13% 24% 29% 14%
0% -
50% 14%
16%
22% 25%
23%
25% - 22%
18%
0,
% 16% 10%
5% 30 0
0% ik : 3k ; 30 : il .
Izraelczycy s3 Izrael jest pafnstwem, Zydzi zastuguja, Dzisiejsze
terroryzowani ktére nie cofa sie by ich ojczyzna  postepowanie Izraela
przez Arabéw przed niczym, znajdowata [...] nie rézni sie od
od dziesiecioleci by osiagnaé sie w Izraelu tego, jak postepowali
swoje cele hitlerowcy...

Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi na pytania o opinie antyizraelskie wbadaniu PPS 2.

Analiza zmiennych demograficznych wskazuje, ze jedynie poziom wy-
ksztalcenia istotnie statystycznie, cho¢ w niewielkim stopniu, jest zwigzany
z postawami antyizraelskimi. Osoby bardziej wyksztalcone przejawiajg nieco



bardziej nasilone postawy antyizraelskie. Inne cechy demograficzne jak wiek,
ple¢, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania czy wojewodztwo, z ktérego po-
chodzili respondenci nie miaty zwigzku z udzielanymi odpowiedziami.

Analiza relacji pomiedzy pytaniami antyizraelskimi a zgeneralizowanymi
postawami wzgledem Izraela pokazuje, ze jedynie negatywnie sformuto-
wane pytania o Izrael jako panstwo, ktére nie cofa si¢ przed niczym i po-
réwnanie polityki wzgledem Palestynczykow do postepowania hitlerowcow
s3 zwigzane z negatywnymi postawami wzgledem Panstwa Izrael (kolejno
r.=-0,27ir,=-0,31).

ZWIAZKI ROZNYCH FORM ANTYSEMITYZMU Z POSTAWAMI ANTYIZRAELSKIMI

Glownym celem pomiaru postaw antyizraelskich byto sprawdzenie ich
zwiazku z r6znymi formami antysemityzmu (Bilewicz, Winiewski, Kofta,
2011; Bilewicz, Winiewski, Kofta, Wéjcik, 2013; rozdziat Antysemityzm: dy-
namika i psychologiczne uwarunkowania w tym tomie).

Ze wzgledu na brak mozliwosci potraktowania pytan o postawy antyizra-
elskie jako jednej spojnej skali przeprowadzili$my seri¢ analiz wielomianowe;j
regresji logistycznej, przewidujac przy pomocy trzech form antysemityzmu
prawdopodobienstwo udzielenia poszczegdlnych odpowiedzi przez respon-
dentéw w poréwnaniu do odpowiedzi ze srodka skali (3).

W przypadku dwéch pytan odwrdconych, tj. pytania o to, czy Zydzi
zasluguja na ojczyzne i czy sg terroryzowani, istotnym predyktorem byt
jedynie antysemityzm spiskowy. Co ciekawe osoby, ktére bardziej wierza
w zydowskie spiski, majg wigksza tendencje¢ do zaznaczania skrajnych od-
powiedzi zaréwno twierdzacych, jak i zaprzeczajacych podanym stwier-
dzeniom. W obu tych przypadkach sita predykcyjna modeli jest relatywnie
staba (kolejno C&S R*=0,06 i C&S R*=0,07).

W przypadku stwierdzenia o bezwzglednosci Izraela osoby cechujace sie
wysokim antysemityzmem wtdrnym istotnie rzadziej wybieraly odpowiedz
zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Osoby wierzace w spisek zydowski istotnie
cze$ciej wybieraly odpowiedzi zgadzam sig i zdecydowanie sig zgadzam. Mo-
del ten wyjasnia relatywnie duza wariancje (C&S R*=0,25).

W przypadku stwierdzenia poréwnujacego Izraelczykow do hitlerowcow
- wysoki antysemityzm wtdrny i tradycyjny zmniejsza prawdopodobien-
stwo odpowiedzi nie zgadzam sie i zdecydowanie si¢ nie zgadzam, natomiast
wiara w spisek zwigksza prawdopodobienstwo odpowiedzi zdecydowanie sie
zgadzam (C&S R*=0,16).

Wyniki pokazujg do$¢ jednoznacznie, zZe w pytaniach stricte antyizra-
elskich dwie wspdlczesne formy antysemityzmu (wtérny i spiskowy) sa
zwigzane z bardziej antyizraelskimi odpowiedziami. Jednoczesnie zwigzki
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z antysemityzmu z odpowiedziami na pytania pozytywnie sformulowane
s o wiele stabsze i do$¢ niejednoznaczne.

BADANIA POSTAW ANTYIZRAELSKICH - MOWA NIENAWISCI 2014

Na przelomie marca i kwietnia 2014 r. zespot Centrum Badan nad Uprze-
dzeniami wraz z Fundacja im. Stefana Batorego przeprowadzit ogélnopolski
sondaz po$wiecony badaniu postaw wzgledem mowy nienawisci (Bilewicz,
Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014). W badaniu ujeto Zydéw jako jedna
z grup bedacych obiektem mowy nienawisci i zastosowano miary trzech
form antysemityzmu oraz zmodyfikowang skale postaw antyizraelskich.
W tym rozdziale zaprezentujemy wyniki zebrane na prébie ogélnopolskiej
dorostych w wieku 18+ (N=1007) poréwnywalnej pod wzgledem charak-
terystyki do sondazu PPS 2. Pelny opis procedury zbierania danych zostat
opisany w raporcie z badania wydanym przez Fundacje im. Stefana Batore-
go (Bilewicz i in., 2014).

Tabela 2

Pytania o postawy anty-izraelskie zadane w sondazu Mowa Nienawisci w 2014 r.

Tresé Skala odpowiedzi

Izrael jest panstwem, ktdre nie cofa sie przed niczym by osiagnaé
swoje cele.

Dzisiejsze postepowanie Izraela wobec Palestyriczykdw nie rézni sie
od tego, jak postepowali hitlerowcy wobec Zyddw podczas Il Wojny 1 - zdecydowanie
Swiatowe;j. sie nie zgadzam

Ataki samobdjcze s3 uzasadniona metoda walki zsilniejszym

przeciwnikiem stosowang przez Palestyriczykdw. 5 - zdecydowanie

sie zgadzam
Izraelczycy nie sg zainteresowani pokojowym rozwigzaniem
konfliktu na Bliskim Wschodzie.

Izraelczycy to okupanci inie majg prawa do terytoridw
palestynskich.

Rozklady odpowiedzi na pojedyncze pytania s3 dos¢ podobne do wyni-
kéw uzyskanych w Polskim Sondazu Uprzedzen, jednak znacznie mniejszy
jest procent odpowiedzi beztresciowych. Z odpowiedzi na nowe pytania nie-
zadane w poprzednim sondazu uwage warto zwroci¢ na to, ze ponad 22%
respondentdw uwaza, iz samobdjcze ataki dokonywane przez Palestynczykow
sg uzasadniong metoda walki z Izraelczykami (por. rysunek 2).

W sondazu Mowa Nienawisci 2014 mierzgc postawy antyizraelskie, po-
stanowilismy zrezygnowac z pytan odwréconych — wszystkie stwierdzenia
mialy wymowe negatywna. Wyniki pokazuja, ze pytania sg ze sobg po-
wiazane i tworzg spojna skale (w tabeli 2 przedstawiona zostala pelna tres¢



kazdego z pytan; M =3,07; SD=0,89; a=0,77). Dodatkowo przeprowadzi-
lismy analize czynnikows z uwzglednieniem wszystkich pytan mierzacych
antysemityzm. W rozwigzaniu czteroczynnikowym wyjasniajacym 63,96%
wariancji, pig¢ pytan antyizraelskich tworzy oddzielny czynnik i wyjasnia
16,08% (analiza osi gléwnych z rotacja varimax, czynniki wyodrebniono na
podstawie analiz réwnolegtych).

OZdecydowanie sie nie zgadzam 02 O3 O4 @Zdecydowanie sie zgadzam B Brak odpowiedzi

100% -+
16% 190% 16% 20% S50
12%
75% + 21% 14% e .
10% Sk
0,
20% o 17% 13%
50% 24%
31%
28% 12% 32% 36%
25% A
0,
9% 10% 27% 9% 6%
9%
0% 7% . o . . 7% . 6%
Izrael (...) nie Dzisiejsze  Ataki samobdjcze Izraelczycy niesg Izraelczycy to
cofasieprzed  postepowanie sguzasadniong zainteresowani okupanci
niczym... Izraela (...) nie  metoda walki... pokojowym
rézni sie od tego. rozwigzaniem
jak postepowali konfliktu...
hitlerowcy...

Rysunek 2. Rozktad odpowiedzi na pytania o opinie antyizraelskie. Badanie Mowa
Nienawisci 2014.

W celu okreslenia charakterystyki osob przejawiajacych postawy an-
tyizraelskie przeprowadzono szereg analiz korelacji, w ktoérych uwzgled-
niono zmienne demograficzne. Okazuje si¢, Ze nieco mniej negatywne
postawy przejawiaja osoby z wyzszym wyksztalceniem (wigksza liczba
ukonczonych lat nauki). Zaobserwowano tez niewielkie pozytywne zwigz-
ki z wiekiem (osoby starsze przejawialy bardziej negatywne postawy). Nie
zaobserwowano za to zwigzkow z wielkoscig miasta zamieszkania, plcig
ani statusem zawodowym. Nie stwierdzono réwniez zwigzkow pomiedzy
antyizraelizmem a postawami politycznymi, praktykami religijnymi ani
religijnoscia.

W ostatnim kroku sprawdzono zwigzki postaw antyizraelskich ze
wszystkimi formami antysemityzmu (por. tabela 3).
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Tabela 3

Analiza regresji trzech form antysemityzmu na postawy antyizraelskie

Formy antysemityzmu B SEB Beta
R? 0,27

Antysemityzm tradycyjny 0,15 0,03 0,18*
Antysemityzm wtérny 0,12 0,03 0,13*
Wiara wspisek zydowski 0,29 0,03 0,35*

Adnotacja. Wszystkie wspétczynniki sa istotne na poziomie 0,001.

Okazuje sig, ze wszystkie trzy formy antysemityzmu sg pozytywnie
zwigzane z postawami antyizraelskimi. Oznacza to, ze osoby przejawia-
jace silniejsze postawy antyizraelskie wierzg rowniez w spiski Zydowskie,
ale takze silniej zgadzaja si¢ tradycyjnymi uprzedzeniami, np. obcigzaniem
wspolczesnych Zydéw wing za $mieré Chrystusa. Najsilniejszym predykto-
rem okazal si¢ stereotyp spiskowy, nastepnie tradycyjny, a w najmniejszym
stopniu wtdrny. Warto podkresli¢ takze, ze caly model wyjasnia znaczaca
cze$¢ wariancji.

PROBLEMY BRAKOW DANYCH

Analizujac wyniki sondazu, nalezy pamietac o tym, ze w przypadku kazdego
z pytan wystapity braki danych - odpowiedzi beztresciowe (trudno powie-
dziec¢ lub odmowa odpowiedzi). W badaniu PPS 2 w pytaniach o stosunek
do Izraela od 24% do 36,1% w badaniu Mowa Nienawi$ci 2014 od 16,1% do
22,6%.

Ze wzgledu na rozmiar problemu nie mozna ignorowac tego faktu przy
interpretacji uzyskanych wynikéw, zwlaszcza ze dalsze analizy pokazuja, iz
sq to braki nielosowe (MNAR). Takie cechy jak wiek, pte¢, wyksztalcenie,
poglady polityczne i religijno$¢ wptywaja na prawdopodobienstwo nie-
udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania'. Kobiety mniej chetniej niz
mezczyzni odpowiadaly na wszystkie z wymienionych pytan. W przypad-
ku wielu stwierdzen zauwazono réwniez, ze osoby mniej wyksztalcone
oraz pochodzace z mniejszych miejscowosci czesciej przejawiaja tendencje
do nieudzielenia odpowiedzi. Osoby deklarujace si¢ jako bardziej religijne,
ale jednoczesnie osoby, ktore rzadziej praktykuja, czesciej nie udzielaty od-
powiedzi na poszczegolne pytania. Poglady polityczne okazaly si¢ réwniez
zwigzane z nieudzielaniem odpowiedzi i dotyczy to gtéwnie oséb o bardziej

1 Dla kazdego zpytan olzrael przeprowadzono oddzielne analizy logistyczne,
w ktérych przy pomocy zmiennych demograficznych przewidywano
prawdopodobiefistwo wystapienia odpowiedzi beztre$ciowe;j.



lewicowych pogladach. Nalezy dodac, ze jednym z predyktoréw wystapienia
brakéw danych byly takze postawy antysemickie, przy czym najwigksze zna-
czenie mial antysemityzm spiskowy. Zaleznos¢ miedzy nieudzieleniem od-
powiedzi a tym rodzajem antysemityzmu nie ujawnila sie tylko w przypadku
stwierdzenia ,,Zydzi zastuguja, by ich ojczyzna znajdowata si¢ w Izraelu”.
Wyniki pokazujg, ze postawy antyizraelskie s3 relatywnie silnie powia-
zane z antysemityzmem. Wszystkie trzy formy antysemityzmu okazaly sie
silnie lub przynajmniej przecigtnie zwigzane ze skrajng krytyka Izraela. Co
warte podkreslenia, wszystkie trzy formy antysemityzmu relatywnie nieza-
leznie przewiduja postawy antyizraelskie. Wyniki pokazuja wlasciwie brak
wiekszych zwigzkéw antyizraelizmu z demografia — jedynie osoby starsze
i mniej wyksztalcone przejawiaja nieco bardziej antyizraelskie postawy.
W Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych postawy anty - i proizra-
elskie (zwlaszcza te skrajne) sa dos¢ mocno wpisane w szerszy swiatopoglad
polityczny. Zazwyczaj przebiegaja do$¢ spdjnie z wymiarem prawicowosci
(proizraelskie) i lewicowosci (antyizraelskie), gdzie osoby o pogladach skraj-
nie lewicowych aczone sg z nowym antysemityzmem (Forster, Epstein,
1974). W naszych badaniach nie znalezlismy zwiazkéw ani z deklarowanymi
pogladami politycznymi, ani z deklarowanym poparciem dla okreslonych
partii (w tym skrajnych). Dodatkowo nie zanotowalismy zwigzkéw z zad-
nymi innymi wskaznikami konserwatyzmu/liberalizmu, np. religijnoscia.
Finalnie warto podkresli¢, ze cze$¢ oséb unikala odpowiedzi na pytania
o postawy antyizraelskie. Jednocze$nie osoby te s3 specyficzne i relatyw-
nie duze znaczenie w tym, czy respondenci udzielg odpowiedzi na pytanie
o Izrael, majg zmienne demograficzne (pte¢, wiek i wyksztalcenie). Niemniej
najwazniejszymi z naszej perspektywy predyktorami udzielenia odpowiedzi
sg postawy dotyczace zaréwno pogladéw politycznych, jak i antysemityzmu.
Te wyniki moga $wiadczy¢ o tym, ze pytania o polityke Izraela sg zwigzane
z aprobatg spoleczng (bardziej lewicowe poglady, religijno$¢ i niepraktyko-
wanie). Jednocze$nie powigzanie udzielania badz nie odpowiedzi z wiarg
w stereotyp spiskowy sugeruje, ze samo wypowiadanie si¢ na temat polityki
Izraela jest w znacznym stopniu powigzane z mysleniem spiskowym.

DYSKURS PUBLICZNY

Zwigzek postaw antyizraelskich z postawami antysemickimi wida¢ bylo
w polskim dyskursie publicznym podczas operacji ,,Ochronny Brzeg”, ktéra
zaczela sie 8 lipca 2014 r. Polski rzad, w odrdznieniu od UE, nie zajat oficjal-
nego stanowiska potepiajacego izraelskie naloty, za$§ media w relacjonowa-
niu konfliktu skupiaty sie na relacjach ze Strefy Gazy, eksponujac historie
takie jak noworodka, ktéry urodzit si¢ przez cesarskie ciecie, podczas gdy
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jego matka zgineta w nalotach czy zbombardowanie szkoty w Rafah. Co
ciekawe konfliktem izraelsko-palestyniskim zainteresowaly si¢ szeroko na-
wet tabloidy: 3 sierpnia 2014 r. Super Express zilustrowal informacje o liscie
hollywoodzkich aktoréw potepiajacych Izrael grafika przedstawiajaca Gaze
z napisem ,,Tu spada nawet 200 bomb dziennie!”, za§ w Fakcie na sze$¢ arty-
kuléw dotyczacych konfliktu, cztery dotyczyly dzieci ze Strefy Gazy - ofiar
bombardowan, za$ jeden trudnego losu zwierzat w zoo Al-Bisan w Gazie.
Stanowisko zajely rowniez katolickie media (ale dopiero po apelu papieza
Franciszka o pokdj na Bliskim Wschodzie). Przykladem moze by¢ tu arty-
kut ks. inf. Ireneusza Skubisia, honorowego redaktora naczelnego Niedzieli,
opublikowany 19 sierpnia 2014 r., w ktérym pisal: ,,(...) przezywam ogromny
dramat, gdy patrze na smutne, poranione palestynskie dzieci, na placzace
palestynskie kobiety, matki i zony. (...) Zydzi méwia, ze doznajg krzywdy,
zginelo przeciez 64 zydowskich zolnierzy i 3 osoby cywilne. A ja pytam: Co
to znaczy, ze 2 tys. Palestynczykow zostalo zabitych, ze obok nich sg o wiele
wieksze rzesze rannych cywilow?” (Skubis, 2014, s. 3). Polskie media byty
jednak o wiele bardziej zainteresowanie konfliktem na Ukrainie, poswie-
cajac mu wiecej miejsca.

Zupelnie inaczej przedstawiala sie jednak kwestia komentarzy na blo-
gach oraz portalach internetowych, w wiekszosci prawicowych, gdzie
konflikt izraelsko-palestynski zmienial nazwe na zydowsko-palestynski.
Uzywano nawet okreslen ,,zydowski nazizm”. Przykladem moze tu by¢ re-
lacja z demonstracji skrajnej prawicy pod ambasadg Izraela, ktéra odbyta si¢
3 sierpnia 2014 r. na portalu prawy.pl, gdzie Jan Bodakowski pisal:

»Wielu z warszawskich demonstrantéw podkreslato, Ze nie ma
przeszkdd, by ofiarami zydowskiego nazizmu stali sie Polacy, tak jak
sa nimi dzi$ Palestyniczycy. Tak jak po I w.§. Zydzi najechali Palesty-
ne, tworzgc Izrael, tak w przyszloéci terenem zydowskiej kolonizacji
moze staé si¢ Polska. Zydzi przy akceptacji $wiata moga stworzy¢
kolejny mit uzasadniajacy ich pretensje terytorialne. Zreszta nie da
sie ukry¢, ze sprawcami komunistycznego terroru na Kresach pod-
czas II w.§. i po wojnie na ziemiach Polski byli Zydzi” (Bodakowski,
2014, para. 4-5).

Te zbitki semiotyczne i symboliczne sg dosy¢ typowe dla utozsamie-
nia dyskursu antyizraelskiego z antysemickim. Po pierwsze, Zydzi s3 tu
utozsamiani z Izraelem i z komunizmem, po drugie za$ sugeruje si¢ nie tyl-
ko spisek zydowski, ale i $wiatowy. Z kolei lewica wystrzegala si¢ uzywania
okreslen ,,Zydzi” czy ,,Arabowie”, ale ich sympatie zdecydowanie byty po
stronie Palestynczykow.



Zauwazy¢ nalezy, ze dyskurs antyizraelski w prawicowych portalach
i komentarzach zamieniat si¢ niekiedy w proizraelski, ale antyislamski,
co wywolywato ostre dyskusje. Najostrzej wida¢ to w kontekscie felietonu
Rafala Ziemkiewicza pod symptomatycznym tytutem Zydzi do Gazy!, za-
mieszczonego 8 sierpnia 2014 r. w serwisie interia.pl. Co interesujace, watki
antymuzulmanskie spotykaja si¢ tu w jednym zdaniu z antysemickimi:

»Rozum i uczciwos¢ kaze w toczacej sie na Bliskim Wschodzie
wojnie wspiera¢ zdecydowanie Izrael. Jesli kto$ nie rozumie, jaka
role petni on jako wyspa zachodniej cywilizacji w morzu groznego
dla niej islamskiego fundamentalizmu, czy moze raczej jako korek
zatykajacy butelke z dzinnem - niech wezmie pod uwage cho¢by
argument najbardziej prymitywny, ale nieodparty, ze poki Zydzi sa
tam, nie ma ich tu” (Ziemkiewicz, 2014, para. 13).

Felieton ten spotkal sie z duza krytyka: serwis skrajnej prawicy obwotat
nawet Ziemkiewicza ,szabesgojem” (Doradca Ziemkiewicz w roli szabesgoja,
2014), za$ kresy.pl deklarowal: ,Rozum i uczciwo$¢ mowia, ze agresorem sg
Zydzi, a ofiarami Arabowie” (Stolarski, 2014, para. 4).

Co najbardziej interesujace, na réznych forach omawiajgcych kon-
flikt izraelsko-palestynski w komentarzach pojawial sie temat izraelskich
wycieczek do Polski®. Dwudziestego czwartego sierpnia 2014 r. w serwisie
gazeta.pl opublikowano takze rozmowe z przewodnikiem tychze wycieczek
w Warszawie (Belczyk, 2014). Antysemicka krytyka polityki Izraela nie jest
bowiem jedynym sposobem wyrazania uprzedzeri wobec Zydow przez Po-
lakéw przy uwzglednieniu obowigzujacych norm spofecznych. Dowodem
na to jest wlagnie kwestia wycieczek mlodziezy izraelskiej do Polski i ich
postrzeganie w dyskursie publicznym. Podrdze te sg czgsto przedmiotem
krytyki, ktérg nie zawsze mozna okresli¢ mianem konstruktywne;j.

Pierwsze wycieczki odbywaly si¢ jeszcze w okresie PRL-u. Na szersza skale
zaczeto organizowac je od 1988 r., kiedy to program wizyt studyjnych w Pol-
sce stal si¢ oficjalnym projektem izraelskiego Ministerstwa Edukacji i obje-
to nim wszystkie szkoty w Izraelu. Od poczatku lat 90. podréze mlodziezy

2 M.in. http://rebelya.pl/forum/watek/75482/ (wpis 227.08.2014);
http://bbudowniczy.salon24.pl/598705,w-niemczech-znow-narasta-
antysemityzm#comment_9366690 (wpis z25.08.2014); http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1356,title,|zrael-wznowil-ataki-na-Strefe-Gazy-Hamas-
wciaz-ostrzeliwuje-panstwo-zydowskie,wid,16756046,wiadomosc.
html?ticaid=1148e0&_ticrsn=3 (wpis z15.07.2014); http://
nczas.com/publicystyka/profesor-wolniewicz-w-obronie-
izraela/#comment-1580579578 (wpis 25.09.2014).
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w ramach programoéw edukacyjnych sa bardzo waznym elementem nauczania
w Izraelu. Zaglada jest tu wydarzeniem centralnym, majacym ksztattowa¢
wspolczesna tozsamo$¢ (Feldman, 2008). Celem wyjazdu jest m.in. poznanie
bogactwa i réznorodnosci zydowskiego zycia kulturalnego przed II wojna
$wiatowa, historii Zaglady oraz ztozonosci relacji polsko-zydowskich. Podréz
nie jest obowiazkowa. Zglaszac si¢ moga uczniowie w wieku 17-18 lat, kto-
rzy przechodza wielomiesieczne przygotowania (ich rodziny wspétfinansuja
réwniez wyprawe). Wycieczki zwykle trwaja okoto 8-10 dni. Uczestnicy wy-
jazdu zwiedzajg polskie miasta i miasteczka, obozy, w ktorych dokonata sie
Zaglada oraz miejsca istotne z kulturalnego i religijnego punktu widzenia (np.
Lezajsk czy Gore Kalwarie). Mlodziezy towarzysza wykwalifikowani przez
Yad Vashem przewodnicy lub nauczyciele, ktorzy ukonczyli specjalny kurs.
Wrycieczki najczesciej odbywaja si¢ wiosng (kwiecien) i jesienia (pazdziernik).
Liczba uczestnikéw co roku wzrasta — od 200 w roku 1988 do 27 tysiecy oséb
w roku 2009 (Simhayoff, 2011). Kwestie wycieczek reguluje ponadto Wspélna
Deklaracja Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych Parvistwa Izrael w sprawie przyjazdow eduka-
cyjnych izraelskiej mtodziezy do Polski podpisana w 2006 r. Badania pokazuja,
ze wycieczki do Polski sg niezwykle mocnym przezyciem, wptywajacym na
ksztaltowanie si¢ w oparciu o Holokaust tozsamosci izraelskiej mlodziezy
(Feldman, 2008), ale takze, Ze pelnig istotng role w transmisji zbiorowej pa-
migci na cale spoleczenstwo izraelskie (Klar, Schori-Eyal, Klar, 2013).

Podroéze studyjne mlodziezy do Polski bardzo czesto sa przedmiotem
krytyki ze strony polskiej, jak i izraelskiej. Wskazywano m.in. na trauma-
tyczny wydzwigk wycieczek, ich odizolowanie od Polakow i wspotczesnej
polskiej rzeczywistosci, przekazywanie zafalszowanego obrazu Polski,
wreszcie — ,,turystyke martyrologiczna” (Segev, 2012). Analiza dyskursu pu-
blicznego pokazuje jednak glebsze problemy, a mianowicie kwestie powigza-
nia tematu podrézy studyjnych z historycznymi problemami w stosunkach
polsko-izraelskich. Jako zrédlo postuzyly tu artykuly z gazet ogélnopol-
skich i ich dodatkéw lokalnych (Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Polska
The Times, Przekroj, Gazeta Krakowska), publikowane w latach 1996-2014
oraz komentarze do nich zamieszczane na forach internetowych. Wykorzy-
stano kilka stow-kluczy (,,izraelskie wycieczki”, ,izraelska mlodziez” itp.).
Kwerenda przyniosta facznie 178 artykuléw i watkow na forach. Nastepnie
zakodowano daty publikacji artykulu lub pierwszego postu z watku i zawar-
te w nim tresci (por. rysunek 3).

Artykuly mozna podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy mozna nazwac ,,0d-
krywaniem przeszlosci”; sg to teksty zabarwione na ogoét neutralnie badz
pozytywnie, dotyczace odwiedzin w miastach i mniejszych miejscowo-
$ciach, potaczonych wlasnie z odkrywaniem historii. Artykuly te dotycza



réwniez spotkan z miejscowg mtodziezg; podkreslana w nich jest rowniez
goscinno$¢ polskich gospodarzy oraz ich tolerancja. Elementy te wida¢
chociazby w tytutach: Lekcja historii (MS, 2000), Wnuk w miescie dziadka
(Winnicki, 2001) czy W goscinnym Plorisku (TK, 2001).
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Rysunek 3. Liczba artykutdow iwatkdéw na forach dotyczacych podrdzy studyjnych Izraelczy-
kéw do Polski (1996-2014).

Drugi, ciekawszy, typ dotyczy natomiast krytycznego spojrzenia na
podroéze studyjne. Jeden z pierwszych artykuléw w polskiej prasie na ten
temat ukazat si¢ w Rzeczpospolitej w listopadzie 1999 r. i — co interesujace
- nie byt tyle glosem miejscowym, co zrelacjonowaniem dyskusji w izrael-
skiej rozglo$ni wojskowej Galej Tzahal, dotyczacej incydentu w warszaw-
skiej Gromadzie, kiedy to grupa kibucowej mlodziezy przyprowadzila
do hotelu striptizerki i striptizeréw (Zbych, 1999). Przypadek ten stat si¢
przyczynkiem do rozwazan na temat wad programu podrézy studyjnych.
Artykul konczyt si¢ stwierdzeniem, ze ,Izraelskiej mlodziezy tatwiej przy-
szloby pogodzi¢ si¢ z makabrycznymi reliktami Holokaustu prezentowany-
mi w Auschwitz, gdyby program szkolny zawieral madrze dobrany materiat
przygotowawczy, a wizyta w Polsce nie ograniczala si¢ jedynie do ogladania
grobow i defilowania wokoét miejsc zbiorowej kazni” (Zbych, 1999). Ten wa-
tek pojawial sie mocno w dyskusjach z 2000 i 2001 r. Rzeczpospolita w stycz-
niu 2000 r. opublikowala rozmowe z Jakubem Goldbergiem, profesorem
Uniwersytetu Hebrajskiego, ktory wskazywat na brak kontaktu izraelskiej
mlodziezy z ich polskimi rowiesnikami, zas w kwietniu 2001 r. w artyku-
le Pamietaé o Holokauscie i zobaczy¢ cos jeszcze postulowano wlaczanie
do programu wizyt miejsc niezwigzanych z Zagtada. Sugestie te powrdca
w 2005 r., gtéwnie za sprawg wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego w Izraelu w roku poprzednim, podczas ktdrej powiedziat on: ,,Nie
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wystarczy im pokazywad, co si¢ wydarzylo podczas Holocaustu - muszg
sie dowiedzie¢ o o$miuset latach zycia Zydéw w Polsce”. Zdanie to zostato
przytoczone w reportazu Aleksandry Krzyzaniak-Gumowskiej Wycieczka
opublikowanym w grudniu 2005 r. w Duzym Formacie, dodatku do Gazety
Wyborczej. Reportaz ten ukazywal punkt widzenia wycieczek oraz ich or-
ganizacje i przygotowanie — od warsztatéw, poprzez traume, kwestie spo-
dziewanego antysemityzmu i wyobrazen na temat Polski, az do problemu
ochrony:

» — A w zasadzie to czy ty mozesz z nami rozmawiac? Pytalas
o zgode ochroniarza? Ofra! — wolajg nauczycielke.

Pytatam. Nietrudno go zauwazy¢ - stoi z boku i co jakis czas gada
do kotnierza skérzanej kurtki. Nastolatki nie moga rozmawiac z nie-
znajomymi, chyba ze ochroniarz si¢ zgodzi. Sg postuszne.

- Wiemy, jaki jest dzisiejszy $wiat — 16-letnia Nataly Lipkin zdej-
muje z ramion flage. Jej grupa przed chwilg od$piewata hymn pan-
stwowy. Takich uroczystosci na trasie po Polsce kazda wycieczka
ma co najmniej cztery. — Nie paradujemy z flagami po mie$cie. To
niebezpieczne. Przycigga Polakow antysemitow. Polacy rzucaja tez
w nasze grupy pomidorami i jajkami - slyszaty$émy od ochroniarzy.
No i te zaczepki. (...) Wychodzimy z bramy przy Zlotej. Na niej ta-
bliczka: «<Wycieczki prosze won»” (Krzyzaniak-Gumowska, 2005, s. 5).

Wtasénie kwestia ochroniarzy oraz zachowan wycieczek zdominowata
dyskusje na ten temat w 2007 r. Pretekstem byly tu dwa wydarzenia - pobi-
cie przez ochroniarzy w marcu w Krakowie mieszkajgcego na stale w Polsce
Wiocha Roberto L., ktéry poprosit o wyltaczenie silnika w autobusie izrael-
skiej wycieczki oraz — w lipcu tegoz roku — wtargniecie grupy chasydéw na
teren Muzeum na Majdanku. Wycieczka przyjechata po godzinach zwiedza-
nia. Zdjeli wigc brame prowadzaca na pole wigzniarskie, a potem sforsowali
drzwi baraku. Po negocjacjach z dyrekcja muzeum oraz policja pokryli szko-
dy i odjechali’. W obu przypadkach ambasada Izraela w Polsce wyrazifa ubo-
lewanie oraz poinformowala o specjalnych zarzadzeniach dla wycieczek oraz
ochroniarzy. W kontekscie chasydéw ttumaczono ich zachowanie ,,ekstazg
modlitewna” (MS, PR, 2007). Niemniej wydarzenia te - szczeg6lnie pierwsze
— wywolaly szeroka dyskusje, a nawet staly sie tematem interpelacji sejmowej

3 Namarginesie, polskie stacje informacyjne wykazaty zupetna bezradnos¢
w poprawnym politycznie sformutowaniu wiadomosci na ten temat;
w TVN24 na tzw. scrollu pojawito sie nawet zdanie ,,Grupa Zydéw wdarta
sie na teren obozu koncentracyjnego”.



posta Prawa i Sprawiedliwosci, Arkadiusza Mularczyka. Gazeta w Krakowie
w tek$cie Zle wychowani goscie Mike’a Urbaniaka zwracata uwage, ze nie
jest to pierwszy tego typu przypadek i ze poczatek sezonu przyjazdow izrael-
skich wycieczek to jednoczesnie poczatek ,,sezonu na rekoczyny” (Urbaniak,
Sobelman, 2007). Rozszerzone zarzuty - nie tylko pod adresem brutalnych
ochroniarzy, ale rowniez uczestnikéw — pojawity sie w tekécie Mfodzi Izrael-
czycy rozrabiajg w Polsce, opublikowanym w maju 2007 r. w Przekroju (Szulc,
2007). Opisano tam przypadki nie tylko pobicia przez ochroniarzy, spraw-
dzania dokumentoéw, czy blokowania ulic, ale takze dewastacje w hotelach
czy samolotach: ,,Zdarza sie, Ze obstuga hotelowa musi zbiera¢ ludzkie od-
chody z 16zek i umywalek. Zdarza si¢, ze musi oddawac pienigdze za nocleg
innym turystom, ktérzy nie moga spa¢, bo Izraelczycy postanowili zagra¢
w hotelowym holu w pitke nozng. O drugiej w nocy” (Szulc, 2007, s. 35).
Co interesujagce zdaniem autorki artykutu gléwna wing za to ponosza pol-
skie wladze, ktdre nie potrafig interweniowad skutecznie w obronie swoich
obywateli. Izraelska mtodziez jest tu natomiast przeciwstawiana chasydom,
ktdrzy nie przybywaja z ochroniarzami. Podkreslano réwniez w artykutach
aspekt Polski tolerancyjnej i spokojnej, ktdra jest przeciwstawiana wyobraze-
niu Izraelczykow o czyhajacym zewszad niebezpieczenstwie. Nie pojawito sie
natomiast wyjasnienie, obecne w innych artykutlach, ze to niebezpieczenstwo
zwigzane jest rdwniez z traumga Zaglady.

W przypadku fali krytycznych artykuléw o wycieczkach izraelskiej
mlodziezy w 2011 r. pojawily si¢ wszystkie wymienione dotychczas watki —
a zatem brutalno$¢ ochroniarzy, izolacja od polskich réwiesnikéw (mimo
prowadzonych od lat programéw polsko-izraelskich spotkan mlodziezy),
zachowania poza normg oraz kwestia zwiedzania wylacznie miejsc zwigza-
nych z Zaglada. Co interesujace, nastepuje tu czgsto powrot do cytowania
krytycznych izraelskich zrddel, np. Rzeczpospolita w maju 2011 r. przytacza
za dziennikiem Haaretz wyniki kontroli izraelskiej NIK, stwierdzajace, ze
»obecna formuta wycieczek to catkowite nieporozumienie” i negatywnie
wyrazajace si¢ o braku kontaktow z Polakami. Jednoczesnie jednak zauwaza
sie, ze wizyty w Polsce zmieniaja obraz Polakéw na pozytywny. W innych
artykutach postuluje si¢ na przyktad wlaczenie do programu wycieczek
miejsc zwigzanych z polskimi Sprawiedliwymi (m.in. odwiedzanie wsi
Markowa, gdzie za ukrywanie Zydéw zgineta rodzina Ulméw). Na forach
internetowych z kolei podkresla si¢ gléwnie brutalno$¢ ochroniarzy oraz
fakt, ze: ,,Ani z faszystow, ani z zydowskich «wycieczek» Polska nie ma zad-
nego pozytku!”*. Temat ten jest wywolywany nie tylko w komentarzach

4 http://forum.gazeta.pl/forum/w,904,127271115,,Nie_chca_neofaszysty.
html?v=2
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dotyczacych artykultéw, ale stuzy jako argument réwniez w kwestiach hi-
storycznych czy $wiatopogladowych (np. wizyta prezydenta Bronistawa Ko-
morowskiego w Izraelu w 2011 r.).

Podsumowujac, mozna wyrdzni¢ kilka cech analizowanego dyskursu.
Po pierwsze, nierozerwalnie zwigzany jest z nim problem ,,Zyda” oraz ,Izra-
elczyka”. W artykutach pozytywnych naprzemiennie uzywa si¢ przymiotni-
kow ,,zydowski” i ,izraelski” - bez zadnych rozréznien. Z kolei w tekstach
krytycznych nie pada w ogdle stowo ,,Zyd” czy ,,zydowskie”, a wylacznie
»lzraelczycy”, za§ wspominany wyzej przyklad przeciwstawienia podrézy
chasydéw wycieczkom mlodziezy moze by¢ interpretowany jako element
przeciwstawiania Zydéw — Izraelczykom. Na poziomie dyskursu antyizra-
elskos¢ jest tutaj wyraznie rozgraniczana od antysemityzmu, cho¢ i ten
sie pojawia - bardziej jednak na zasadzie odwrotnosci, ze dobre stosunki
z Izraelem pomoga przetamac antysemicki stereotyp. Historia jest nieroze-
rwalnie zwigzana z wycieczkami — wlasnie dlatego przyjezdzaja one do Pol-
ski. W tekstach krytycznych jednak ten aspekt si¢ omija, jakby Izraelczycy
byli zwyklymi turystami. Po drugie, wyraznie wida¢, ze wszystkie zydow-
skie wycieczki do Polski s wkladane do jednego worka. Oprécz mlodziezy
Polske odwiedzajg réwniez wycieczki Zydéw z diaspory, gléwnie przyjez-
dzajace na Marsz Zywych. W dyskursie jednak sg to wlasnie ,,zydowskie”
albo ,izraelskie” wycieczki, bez rozgraniczen.

Przede wszystkim jednak zastanawia zbieznos¢ dat. O ile w przypadku
wydarzen z 2007 r. mozna jasno wskazaé przyczyne debaty, o tyle w przy-
padku naglego wzrostu liczby artykuléw w latach 2000-2001 i 2010-2011 juz
nie. Co ciekawe te trzy terminy mozna prawie dokladnie dopasowac do
trzech bardzo intensywnych dyskusji, jakie mialy miejsce w Polsce wokot
ksigzek Jana T. Grossa — Sgsiadow (2000), Strachu (2008) i Ztotych zniw
(2011). Nalezy tu zauwazy¢, ze w dwdch ostatnich przypadkach dyskusje
odbywaly sie przed opublikowaniem ksigzki w Polsce. Antyizraelizm bylby
w tym przypadku interpretowany jako pewna reakcja zastepcza — w dyskur-
sie publicznym nie mozna do korica otwarcie krytykowaé Zydéw, mozna za
to krytykowac izraelskie wycieczki, ktdre poznajg zafalszowana, odizolowa-
ng wersje historii, oraz nieodpowiednie zachowanie ochroniarzy i uczestni-
kow. Wyptyniecie tego tematu podczas wydarzen 2014 r. tylko potwierdza
te teze. Bez wzgledu na to, czy jest to prawda, czy tez przez lata cos sie w tej
materii zmienifo, argumenty powtarzane sg jak refren, a Izraelczycy s ,.zle
wychowanymi go$§¢mi”. Go$¢mi wlasnie, a nie dawnymi wspotgospodarza-
mi, a sfowa ,Witajcie w domu” ich nie dotycza.



PODSUMOWANIE

Wyniki badan pokazuja, ze relatywnie duza cze$¢ polskiego spoteczenstwa
przejawia skrajnie antyizraelskie postawy. Jednocze$nie osoby, ktore wyra-
zaja takie postawy nie s3 w Zaden sposob wyjatkowe — nie r6znig si¢ zbytnio
od reszty spoleczenstwa. Nadmiernie krytyczne postawy wzgledem pan-
stwa Izrael s3 do pewnego stopnia powiazane z antysemityzmem - ludzie
przejawiajacy takie postawy jednoczesnie wyrazaja postawy antysemickie.
Najsilniejsze zwigzki widoczne sg dla stereotypéw spiskowych, czyli dopa-
trywania si¢ zydowskiego spisku stojacego za mediami, polityka i biznesem,
dazacego do przejecia kontroli nad swiatem. Z drugiej strony postawy an-
tyizraelskie zwigzane s3 rowniez z tak zwanym wtérnym antysemityzmem,
czyli obwinianiem Zydéw za ich wtasny los oraz przekonaniem, ze Zydzi
naduzywaja poczucia winy za krzywdy, ktérych doznali. Wreszcie, co wy-
daje si¢ szczegolnie ciekawe, skrajne postawy antyizraelskie s3 powiazane
z tradycyjnymi postawami antysemickimi, czyli wiarg w mord rytualny czy
obcigzaniem wspdtczesnych Zydéw wing za bogobdjstwo. Zwigzki postaw
antysemickich z antyizraelizmem nie s3 wprawdzie bardzo silne, ale we
wszystkich przypadkach znaczace.

Dodatkowych dowodéw na powigzanie opinii antyizraelskich z antyse-
mityzmem dostarcza analiza publicznej debaty. Zwiazki te mozemy zaob-
serwowac, przygladajac si¢ dwém istotnym i czgsto poruszanym tematom
zwigzanym z Izraelem: konfliktowi palestynsko-izraelskiemu i kwestii wy-
cieczek studyjnych mlodziezy izraelskiej do Polski. Po pierwsze, wazne jest
zaré6wno to, w jaki sposdb prowadzi sie narracje, tj. jakich okreslen uzywa
sie do opisania stron konfliktu, czyja perspektywe przyjmuje sie czgsciej
i gdzie ulokowane sg sympatie. Po drugie, istotna jest sama czestos¢ po-
dejmowania tematu, co szczegdlnie widoczne jest w przypadku wycieczek
studyjnych odbywanych nieprzerwanie od konca lat 80. Intensyfikacja dys-
kusji pozwala stwierdzi¢, ze wycieczki izraelskie pod réznymi wzgledami
s tematem zastepczym wobec innych kwestii, ktérych komentowanie oraz
wyrazanie na ich temat negatywnych opinii moze by¢ wigzane z nieakcep-
towanymi spolecznie postawami antysemickimi.

Prezentowane badania sg jedynie wstepem do zadania powazniejszych
pytan o skrajny antyizraelizm - pytan o przyczyny tych postaw wycho-
dzace poza to, co zwigzane jest z antysemityzmem. Nasze badania i ana-
lizy dyskursu pokazujg bliskie zwigzki tych dwdch postaw, a jednoczesnie
pozwalajg stwierdzi¢, iz nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
nimi. Pozostajg zatem pytania o wzajemne relacje pomiedzy postawami
antysemickimi i antyizraelskimi.
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Rozdziat 3

Uprzedzenia wobec Romoéw w Polsce

Mikotaj Winiewski, Marta Witkowska, Michat Bilewicz
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Analizujac dotychczasowe badania spoleczne przeprowadzane na prébach
ogolnopolskich, w ktérych poruszane byto zagadnienie stosunku Polakow
do mniejszosci i grup etnicznych, tatwo zauwazy¢, ze tematyka postaw Po-
lakéw wzgledem Romoéw jest podejmowana stosunkowo rzadko. Wsréd ra-
portéw CBOS-u haslo ,Romowie” wystepuje jedynie raz, hasto ,,Cyganie”
— cztery razy, w porownaniu do znacznie cze¢sciej wystepujacych hasel: ,,Ro-
sjanie” (23), ,Ukrainicy” (12), ,Niemcy” (48) czy ,,Zydzi” (11). Jednakze juz
te nieliczne badania pozwalajg stwierdzi¢, ze Romowie sposréd wszystkich
polskich mniejszosci sa spostrzegani najgorzej (CBOS, 1999).

—o— Zydzi —B— Amerykanie —a— Brytyjczycy —@— Romowie (Cyganie) —o— Niemcy
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Rysunek 1. Standaryzowane oceny sympatii i antypatii (dla 5 z14 grup narodowosciowych)
w badaniach OBOP/CBOS w latach 1975-2013.

Dodatnie pozycje na skali oznaczaja silniejsza sympatie, ujemne - silniejsza antypatie.

65

Rozdziat 3: Uprzedzenia wobec Roméw w Polsce | Mikotaj Winiewski, Marta Witkowska, Michat Bilewicz



66

Rozdziat 3: Uprzedzenia wobec Roméw w Polsce | Mikotaj Winiewski, Marta Witkowska, Michat Bilewicz

Mocne dowody wskazujace na generalnie negatywne ustosunkowanie
Polakéw wzgledem Roméw mozna znalez¢é w monitoringu postaw Polakéw
do innych narodowosci prowadzonym przez OBOP w latach 1975-1993,
a nastepnie od 1993 r. przez CBOS. W badaniach tych pytano o sympatie
i antypatie wzgledem réznych grup narodowosciowych i etnicznych, w tym
wobec mniejszosci romskiej'. Przedstawione na rysunku 1 zestawienie po-
staw Polakow wzgledem pigciu grup uwzglednionych we wszystkich pomia-
rach, pokazuje, ze silna antypatia do Romoéw praktycznie nie zmienia sie¢
w czasie i stale utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie.

W niniejszym rozdziale poddamy analizie spoleczny odbiér Roméw
w polskim spoleczenstwie, opierajac si¢ na wynikach badan prowadzonych
przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami. W pierwszej czesci przedsta-
wimy tres$¢ stereotypowego wizerunku mniejszosci romskiej w oparciu
o sondaze spoleczne przeprowadzone na reprezentatywnych prébach ogdl-
nopolskich. Nastepnie oméwimy problem antyromskiej mowy nienawisci
oraz jej recepcji przez polska mlodziez i dorostych. W ostatniej czesci spro-
bujemy wyjasni¢ zrédta dystansu wobec Roméw w oparciu o model pogar-
dliwych stereotypéw (Harris, Fiske, 2006).

ROMOWIE W POLSCE

Ludnos¢ romska zyje na ziemiach polskich od dawna. Przypuszcza sig,
ze pierwsze grupy przybyly od strony Karpat pod koniec sredniowiecza,
a najwczes$niejsze pisane dokumenty, w ktérych pojawiaja sie wzmianki
o Romach pochodzg z poczatku XV w. (por. Ficowski, 1989; Mrdz, 2000).
Romowie pod wieloma wzgledami znaczaco rdznig si¢ od ludnosci miesz-
kajacej na terenach, na ktdre przybyli i mimo kilkuwiekowej koegzystencji
odrebnos¢ ta jest weigz wyrazna. Odroéznia ich zaréwno nieco ciemniejsza
karnacja®, odmienne obyczaje, sposdb ubierania si¢ i jezyk, jak i doswiad-
czenie kilku wiekéw wedrownego trybu zycia, w efekcie ktorego zwykli
zajmowac specyficzne nisze spoleczno-ekonomiczne, na przykiad wyko-
nywac charakterystyczne zawody (Ficowski, 1989; Mroz, 2000)°. Wedtug
spisu powszechnego z 2011 r. w Polsce mieszka 17 000 osdb, ktore deklaruja

1 Whbadaniach OBOP do 1993 r. zadawano pytanie 0 ,,Cyganéw”. W badaniach
CBOS od 1993 r. zadawano pytanie o ,Romoéw (Cygandw)”.

2 Badania zaréwno lingwistyczne, jak iantropologiczne wskazuja,
ze Romowie pochodza zregionu wspdtczesnych Indii (Fraser, 2001).

3 Warto podkreslié, ze na ziemiach polskich wiekszo$¢ Roméw przynalezy
do jednej zczterech grup rézniacych sie od siebie znacznie zaréwno pod
wzgledami obyczajéw, stylu zycia, jezyka, jak i historii (Ficowski, 1989).



romskie pochodzenie (GUS, 2013), co stanowi okoto 0,04% polskiej popu-
lacji. Inne szacunki podnoszg te liczbe do okolo 30 000, co nadal stanowi
jedynie 0,07% populacji (Romopedia, 2015). Co wigcej, liczebno§¢ Romoéow
nigdy nie byla znaczaca. Na przyklad w okresie miedzywojennym - poprze-
dzajacym Porajmos, czyli eksterminacje Romoéw przez nazistowskie Niemcy
— szacuje si¢, Ze na ziemiach polskich mogto zy¢ od 30000 do 50 000 Roméw
(Chatupczak, Browarek, 2000).

Fakt dlugotrwalych stosunkéw z niewielkg i bardzo odmienng grupa
ma kluczowe znaczenie dla relacji miedzygrupowych. Klasyczne badania
nad spostrzeganiem spolecznym pokazuja, zZe ludzie maja tendencje do
przeszacowywania wspotwystepowania rzadkich wydarzen. Sprawia to, ze
negatywne zachowania grup mniejszo$ciowych staja si¢ bardziej widoczne,
percepcyjnie dostepne i fatwiej zapamigtywane niz takie same zachowa-
nia dotyczace grup wigkszosciowych. Ta iluzoryczna korelacja jest jedna
z przyczyn powstawania stereotypdw na temat grup spotecznych - liczba
negatywnych, a zatem nietypowych, zachowan przedstawicieli mniejszosci
jest systematycznie przeceniana, co skutkuje negatywnymi oczekiwaniami
wobec calej grupy (Hamilton, Gifford, 1976).

Innym czynnikiem ksztaltujagcym relacje miedzy wiekszoscig i mniej-
szoscig jest czytelno$¢ podziatu na ,my” i ,oni”. Wedlug teorii autoka-
tegoryzacji (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, Wetherell, 1987) czynnikiem,
ktéry reguluje postugiwanie si¢ kategoriami grupowymi, jest ich wyrazi-
sto$¢. Wplywa ona na procesy poznawcze i motywacyjne odpowiedzialne
za percepcje poszczegolnych kategorii spolecznych. Te zmiany w percepcji
moga sie wigzac np. z postrzeganiem wyrazistych ,obcych” jako bardziej
jednorodnych niz ,,nasi”, co z kolei sprzyja stereotypowym i nadmiernie
generalizujagcym przekonaniom o przedstawicielach wyrazistych kategorii
spotecznych. Jak wykazala metaanaliza badan na ten temat (Mullen, Hu,
1989), przekonanie, ze ,,oni wszyscy sg tacy sami” jest szczegolnie silne
w przypadku relatywnie matych (w poréwnaniu do wigkszosci) grup, kto-
rych czlonkowie tatwiej ,,wrzucani sg do jednego worka”.

Wspomniana na wstepie dtugotrwatos¢ relacji pomiedzy polska wiek-
szo$cig a poznawczo wyrazistg i nieliczng mniejszoscig romska miala za-
pewne duzy wplyw na rozpowszechnianie si¢ i utrwalenie w kulturze tresci
stereotypowych®. Stereotypy kulturowe, czyli spotecznie podzielane tresci
dotyczace grup spotecznych, sg utrwalane i rozpowszechniane poprzez

4 Warto podkreslié, ze uzycie pojecia grupy wiekszosciowej w odniesieniu do
0g6tu Polakdw, zwtaszcza w kontekscie historycznym, jest uproszczeniem,
biorac pod uwage historyczne zréznicowanie polskiego spoteczefistwa na
wymiarach innych niz etniczny.
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rozmaite wytwory kultury - media, sztuke i przede wszystkim jezyk (Stan-
gor, Schaller, 1996; Tajfel, 1981). Najlepszym przyktadem na utrwalenie
w kulturze polskiej stereotypowego obrazu romskiej mniejszosci jest duza
réznorodnos¢ znaczen licznych zwigzkéw frazeologicznych, w ktérych wy-
korzystywany jest etnonim Cyganie (,cyganskie dziecko”, ,,cyganska dusza”,
»cyganska dola”, ,,zy¢ jak Cygan” etc.). Analiza stownikéw jezyka polskiego
wskazuje na sporg liczbe skojarzen i znaczen (gléwnie negatywnych) stowa
»Cygan”, ,,Cyganie”, ,,cygani¢”, ktore byly obecne juz w najstarszych tego
typu publikacjach (Dzwigot, 2007; Zembrzycka, 2012).

Warto réwniez doda¢, ze niewielka liczebnos$¢ wyrazistej grupy mniej-
szo$ciowej poza aspektami psychologicznymi wplywa réwniez na czestos¢
interakcji z jej przedstawicielami. Im s3 one rzadsze, tym wigksze znacze-
nie ma istniejacy na ich temat stereotyp. Przecigtny Polak rzadko spotyka
Roma, a jesli dojdzie juz do takiego spotkania, to ze wzgledu na wyrazistos¢
kategorii fatwo rozpoznaje i kategoryzuje przedstawiciela tej mniejszosci.
Rzadkos¢ kontaktu z przedstawicielami tej grupy i zwigzany z nig brak
indywidualnych doswiadczen sprawia, ze czesto jedyng wiedzg o Romach,
jaka dysponuja Polacy, sa przekazywane przez otoczenie i zakodowane
w kulturze stereotypy.

TRESC STEREOTYPU |1 JEJ FUNKCJE

W psychologii spolecznej stereotypy traktujemy jako schematy poznawcze,
czyli uogélnione reprezentacje grup spolecznych (Kofta, 1996). Badacze
relacji miedzygrupowych, postugujac si¢ tym pojeciem, najczesciej kon-
centrowali si¢ na badaniu powstawania i utrwalania si¢ stereotypéw, me-
chanizmach wplywu stereotyp6éw na inne aspekty poznania spolecznego
czy wreszcie na zachowanie (por. Stangor, 2009). Jednoczes$nie stosunkowo
niewiele uwagi poswigcano tresci stereotypdow, ujmujac ja jedynie w kate-
goriach pozytywnosci badz negatywnosci uogélnionego wizerunku grupy.
Nowsze podejicie, ujete w Modelu Tresci Stereotypu (Stereotype Content
Model, SCM) zaproponowanym przez Susan Fiske, Amy Cuddy, Petera
Glicka i Jun Xu (2002), podkresla, ze postawy miedzygrupowe zalezg od
tresci zawartych w stereotypach, a nie tylko ich walencji. Fiske i wspolpra-
cownicy (2002) wyjasniaja zréznicowanie tresci stereotypdw, postugujac
sie dwoma wymiarami, na jakich opisywane s grupy. Pierwszy wymiar
— cieplo - jest zwiazany z cechami okreslajacymi intencje danej grupy
(np. przyjazno$¢, serdeczno$é, wrogos¢ etc.). Drugi wymiar — kompeten-
cja — wiaze sie z cechami okreslajacymi zdolnosci (np. inteligencja, umie-
jetnosci, sprawczo$¢). Kombinacje tych dwoch wymiaréw tworzg cztery
typy stereotypow. Wysoka ocena na obydwu wymiarach (wysokie ciepto



i kompetencje) charakteryzuje tzw. stereotypy pozytywne, a niska ocena na
obydwu wymiarach - stereotypy negatywne. Badacze podkreslaja jednak,
ze bardzo rzadko zdarza sie, by jaka$ grupa byla postrzegana jednoznacz-
nie pozytywne lub negatywnie. Znacznie czgsciej wystepuja tzw. stereotypy
ambiwalentne, w ktorych na jednym wymiarze grupa jest oceniana wysoko,
a na drugim - nisko. Sg to stereotypy zawistne (gdy grupa postrzegana jest
jako bardzo kompetentna, ale mato ciepta) lub stereotypy paternalistyczne
(dotyczace grup ocenianych jako ciepte, ale malo kompetentne). Specyficzne
stereotypowe oceny na wymiarach ciepla i kompetencji wywoluja odmienne
emocje, ktore z kolei skutkuja odmiennymi intencjami zachowania (Cuddy,
Fiske, Glick, 2007). Grupy charakteryzujace si¢ stereotypami pozytywnymi
(wysokie ciepto i kompetencja) wywotuja podziw/dume, grupy charaktery-
zujace si¢ negatywnymi stereotypami (niskie ciepto i kompetencja) wywotu-
ja emocje obrzydzenia/pogardy, stereotypy paternalistyczne (wysokie cieplo,
niska kompetencja) wywoluja emocje wspdlczucia/litosci, natomiast grupy
charakteryzujace sie stereotypami zawistnymi wzbudzaja emocje zawisci/
zazdrosci (Cuddy i in., 2007).

Waznym aspektem koncepcji tresci stereotypu jest proba wyjasnienia
mechanizmu powstawania stereotypdéw w oparciu o relacje miedzygrupo-
we. W tym ujeciu wymiar ciepla jest probg opisania stosunku miedzy gru-
pami na continuum miedzy rywalizacja a kooperacjg, natomiast wymiar
kompetencji jest pochodng relatywnego statusu grupy, decydujacego o tym,
czy jako kooperant lub konkurent jest ona w stanie realizowa¢ swoje cele.
Autorzy koncepcji podkreslaja funkcjonalno$¢ informacji zawartej w tak ro-
zumianym stereotypie. Stanowi ona odpowiedz na fundamentalne pytania
na temat grupy obcej: ,,jakie ma intencje - czy to przyjaciel czy wrog?”, a na-
stepnie ,,czy jest w stanie te intencje wprowadzi¢ w zycie?” (Fiske, Cuddy,
Glick, 2007).

Tresc stereotypu Roma

W 2009 r. zesp6t Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzit
pierwszy ogolnopolski sondaz poswiecony w calosci diagnozie uprzedzen
w Polsce. W ramach tego sondazu badano postawy Polakéw wobec kil-
ku mniejszosciowych grup etnicznych, w tym Roméw®. Aby zglebi¢ tres¢

5 Po przeprowadzeniu pilotazu na prébie zogélnej populacji przed badaniem
PPS w2009 r. postanowili§my zadawac pytania o mniejszo$¢ Romska,
uzywajac etnonimu ,,Cygan/Cyganie” lub ewentualnie ,Rom/Romowie”
idodajac wnawiasach etykiete ,,(Cygan)”. Zabieg ten miat za zadanie
zminimalizowanie zaobserwowanej przez nas niepewnosci badanych,
ktorzy mieli watpliwosci, ojaka grupe pytamy.
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stereotypow dotyczacych tych kilku mniejszosci, poprosilismy responden-
tow o wymienienie kilku cech typowych przedstawicieli przedstawionych
grup. Tabela 1 prezentuje rézne kategorie podawanych cech Romoéw, a takze
ich czestotliwos¢.

Tabela 1

Czestosci poszczegdlnych cech Roméw (swobodnych skojarzer) wymienianych przez
respondentdéw Polskiego Sondazu Uprzedzer 2009. W zestawieniu uwzgledniono
kategorie z liczbg wystgpien powyzej 20 (N=979)

Okreslenie Liczba wystapieni Procent

Oszusci/nieuczciwi 214 21,86%
Ztodzieje 188 19,20%
Leniwi 185 18,90%
Weseli 115 11,75%
Muzykalni 79 8,07%
Sprytni/cwani/przebiegli 65 6,64%
Wedrowcy/koczownicy/bezpanstwowi 53 5,41%
Rodzinni 51 5,21%
Brudni/bataganiarze 47 4,80%
Bieda 46 4,70%
Solidarni/trzymaja sie razem 39 3,98%
Zamknieci we wtasnej grupie/hermetyczni 38 3,88%
Kultura (inna, ciekawa, bogata) 23 2,35%
Tradycja 21 2,15%

Analizujac uzyskane wyniki, warto wzig¢ pod uwage duza zgodnos¢ cech
wymienionych przez respondentéw ze znaczeniami stowa ,,Cygan” i pokrew-
nych, uzyskanymi na podstawie analiz definicji stownikowych przeprowa-
dzonych przez Renate Dzwigol (2007). Na podstawie swoich badan autorka
opisata kategorie dodatkowych znaczen stowa Cygan jako: 1) oszust/ztodziej,
2) spryciarz/cwaniak, 3) leni/partacz, 4) wtdczega/cztowiek niefrasobliwy, 5)
muzykant oraz 6) zwiazany z kolorem czarnym. Uzyskane przez nas wyniki
okazuja si¢ zbiezne takze z innymi analizami stereotypow kulturowych prze-
prowadzonymi przez Adama Bartosza (2008), w ktorych opieral si¢ on na
obrazie mniejszo$ci romskiej prezentowanym w prasie. Bartosz (2008) pod-
kresla, ze w prasie widoczne i najczesciej powielane sg trzy typy wizerunku
Roma, opisane wczesniej przez Ficowskiego (1989): 1) przestepczy - bedacy
pochodna raportéw o oszustwach, kradziezach, 2) operetkowy - zwigzany
z muzyka, opisujacy barwne zwyczaje romantycznych wedrowcéw i nieco
rzadziej 3) demoniczny - wyrosty z przesadéw i kojarzenia Cygandéw z czara-
mi. Pokazuje to, jak silnie zakorzeniony w percepcji Polakow jest negatywny



obraz Romoéw oparty o stereotypowe przekonanie o ich przestepczej naturze,
kulturowej egzotyce i ogolnej wrogosci.

Do Polskiego Sondazu Uprzedzen 2009 wiaczylismy takze seri¢ pytan
dotyczacych oceny Roméw na wymiarach ciepta i kompetencji. Wyniki
przeprowadzonych analiz pokazaly, ze Romowie spostrzegani sa gorzej
zaréwno na wymiarze kompetencji, jak i ciepta od wszystkich uwzglednio-
nych w badaniu grup narodowych i etnicznych: Niemcéw, Zydéw, Ukra-
incow, Bialorusindw, Rosjan, Wietnamczykéw i Polakéw (Centrum Badan
nad Uprzedzeniami, 2009; Winiewski, 2010).

Stosunkowo niskie oceny ciepla i kompetencji Roméw utrzymywa-
ty si¢ w kolejnych badaniach prowadzonych na duzych prébach w latach
2010 i 2011. Diagnoza objelismy w nich postawy wobec wielu zréznicowa-
nych grup spolecznych, co daje mozliwos¢ analizowania uprzedzen wobec
Romoéw na tle stosunku do innych mniejszosci (Bukowski, Winiewski, 2011;
Bukowski, Winiewski, Dragon, 2015). Dane zbierane byty za pomocg ankie-
ty internetowej rozdystrybuowanej poprzez réznorodne portale tematyczne.
W obu badaniach zadawano pytania odnos$nie tresci stereotypu wybranych
grup spotecznych, rotujac kolejnos¢ grup, o ktére pytano. Procedura i py-
tania wzorowane byly na sondazu telefonicznym prowadzonym przez Amy
Cuddy i wspotpracownikéw (2007).

W badaniu pierwszym w 2010 r. zadano pytania o 24 rézne grupy spo-
teczne wyodrebnione na podstawie wczesniejszych badan pilotazowych®.
Wyniki (por. rysunek 2) pokazuja, ze Romowie naleza do grup plasujacych
sie najnizej na obu wymiarach - ciepta i kompetencji, spostrzegani s za-
tem podobnie do wigznidéw, ,,dresiarzy”, narkomanéw czy oséb bezdomnych
(réznice pomiedzy tymi grupami sg nieistotne statystycznie.) Co wiecej,
sposréd uwzglednionych w sondazu grup etnicznych i narodowosciowych,
oceny Romow byly najnizsze.

6 Zadaniem wpilotazu byto wymienienie grup, ktére w polskim
spoteczenstwie sg spostrzegane w stereotypowy sposéb oraz opisanie
tresci stereotypdw na wymiarach Modelu Tresci Stereotypu. Grupy
dobrano pod wzgledem czestosci wystapien wkazdym zpodtypow
stereotypu.
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Rysunek 2. Mapa uprzedzen Badanie 1 (Bukowski, Winiewski, 2011) dla 24 grup spotecznych
(N=350).

Podobnie jak w innych badaniach prowadzonych w ramach Modelu Tresci
Stereotypu (Cuddy i in., 2007; Fiske i in., 2002) dalszym krokiem analiz bylo
wyrdznienie czterech wzglednie spdjnych skupien odpowiadajacych czterem
typom tresci stereotypu: stereotypom jednoznacznie pozytywnym, nega-
tywnym, paternalistycznym i zawistnym. Romowie znalezli si¢ w skupieniu
z niskim cieplem i kompetencjami charakterystycznym dla jednorodnie ne-
gatywnej tresci stereotypu.
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Rysunek 3. Mapa uprzedzen Badanie 2 (Bukowski iin., 2015) dla 42 grup spotecznych
(N=540).

W 2011 r. ponownie zbadali$my tres¢ stereotypoéw réznych grup spo-
tecznym, dokladajac szczegdlnych staran, by wsrdéd grup, o ktore pytamy,
znalazlo sie wigcej tych obarczonych ambiwalentna stereotypizacja. Licz-
ba grup zostala zatem zwigkszona do 42. Mimo to obraz wytaniajacy sie
z zebranych danych jest bardzo podobny do wczesniejszych wynikéw (por.
rysunek 3). Wigksza liczba grup uwzglednionych w badaniu nie zmienia
faktu, ze kilka z nich, w tym Cyganie, zdecydowanie odstaje od reszty i jest
oceniane gorzej na obu wymiarach. Dodatkowe analizy skupien pokazuja,
ze wbrew zaproponowanej przez autorow teorii czterech gtéwnych stereo-
typéw w badaniach na prébie polskiej Cyganie, wigzniowie, politycy, nar-
komani, ,dresiarze” i muzulmanie tworzg piate bardzo spdjne skupienie,
oceniane znacznie nizej w poréwnaniu do innych grup na wymiarach ciepta
i kompetencji.
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MOWA NIENAWISCI WOBEC RoMOW

Badanie Unii Europejskiej na temat mniejszosci i dyskryminacji EU-MIDIS
(Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, FRA, 2008) przeprowa-
dzone w siedmiu panstwach cztonkowskich wykazalo, ze srednio co drugi
ankietowany narodowosci romskiej spotkat si¢ z dyskryminacja przynaj-
mniej raz w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Polska nalezy do krajow, w kto-
rych poziom dyskryminacji jest najwigkszy — doswiadczyto jej 59% polskich
Romoéw. Przeprowadzony w podobnym czasie sondaz CBOS-u (2008)
alarmuje, ze Polacy postrzegaja swoich romskich sasiadéw przez pryzmat
negatywnych stereotypéw. Az 42% ankietowanych jest przekonanych, ze
Romowie majg ,,naturalne predyspozycje do popelniania przestepstw”.
W $wietle tych statystyk nie dziwi fakt, ze gdy w sierpniu 2013 r. w An-
drychowie nastolatek zostal zaatakowany i okradziony przez niewiele od
niego starszego Roma, mieszkancy miasta przypisali ten incydent romskiej
naturze i zaczeli domagac si¢ wypedzenia Romow z ich sgsiedztwa. Wazng
role w zaognianiu postaw antyromskich odegral ,,Antyromski Ruch An-
drychowski” - profil na portalu spotecznosciowym, ktéry w ciggu kilku dni
zyskal poparcie ponad 1,5 tys. osob. Wsrod zamieszczanych na nim wpisoéw
czesto pojawiala si¢ antyromska mowa nienawisci.

Badania psychologéw spotecznych przekonuja o kluczowej roli niena-
wistnego jezyka w pogtebianiu sie¢ spotecznych podziatéw. Eksperyment
Jeffa Greenberga i Thomasa Pyszczynskiego (1985) wykazal, ze samo
wysluchanie rasistowskiego komentarza na temat przedstawiciela mniej-
szo$ci (np. czarnoskorego prawnika) negatywnie wplywa na oceny jego
kompetencji zawodowych. Nienawistny jezyk odnoszacy si¢ do mniejszo-
$ci nie tylko wzmaga myslenie stereotypowe u grup wiekszosciowych, ale
takze bezposrednio odbija si¢ na sytuacji ofiar takiego jezyka, czyli grup
mniejszo$ciowych. U mniejszosci, wobec ktérych negatywne etykietowa-
nie bylo szczegdlnie silne, zaobserwowano wyzszy odsetek samobdjstw
(Mullen, Smyth, 2004). Leets i Giles (1997) interpretuja doswiadczenia by-
cia przedmiotem mowy nienawisci w kategoriach traumy, ktéra w swoich
dalszych konsekwencjach moze skutkowac agresja skierowang wobec grup
wiekszosciowych badz tez agresja uwewnetrzniong — prowadzacg do depre-
sji i uzaleznien.

Mimo swoich groznych skutkéw, mowa nienawisci jest jednak czesto
bagatelizowana, a organy $cigania bardzo rzadko interweniujg z wtasnej
inicjatywy w sprawie jej wystepowania. Sami poszkodowani zazwyczaj
nie szukajg pomocy w instytucjach publicznych, kierujac si¢ przekona-
niem, Ze poszukiwanie takiej pomocy byloby nieskuteczne (Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2009). W projekcie badawczym, ktory



realizowalismy we wspodlpracy z Fundacja im. Stefana Batorego (Bilewicz,
Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014), postanowilismy sprawdzi¢, jak Po-
lacy reaguja na mowe nienawisci skierowana wobec mniejszosci romskiej,
a takze przeanalizowa¢, w jaki sposéb przyzwolenie na nienawistny anty-
romski jezyk wptywa na dalsze przejawy dyskryminacji tej mniejszosci.

Projekt badawczy skladat si¢ z trzech etapéw. W pierwszym z nich z ist-
niejgcej bazy internetowej mowy nienawisci opracowanej przez Fundacje
»Wiedza Lokalna” wybrano liste 30 stwierdzen o zréznicowanym pozio-
mie wrogosci wobec szesciu grup mniejszosciowych, w tym - mniejszosci
romskiej. Do wybranych stwierdzen dotaczono przykltadowe wypowiedzi
medialne 0s6b publicznych, ktére w swojej tresci i/lub formie byty obrazli-
we dla grup mniejszosciowych. Nastepnie w drugiej fazie projektu zebrane
wypowiedzi byly oceniane przez przedstawicieli mniejszosci. Te zakwa-
lifikowane przez nich jako mowa nienawisci w ostatnim etapie badania
przedstawiono dwom losowym prébom o0séb badanych: polskiej mlodzie-
zy w wieku 16-18 lat (N=653) oraz reprezentatywnej probie dorostych Po-
lakow (N=1007). W stosunku do mniejszosci romskiej wyselekcjonowano
trzy stwierdzenia, ktdre przez samych Romoéw uznane zostaty za przyklady
mowy nienawisci: 1) ,,A sam nadal uwazam, ze Cyganie to zlodzieje i bru-
dasy, to cztonkowie mafii i przestepczosci zorganizowanej w zakresie kra-
dziezy i zebrania” (komentarz internetowy), 2) ,,U nas takie zlodziejstwo
to jednak jakie$ odstepstwo od reguty, u Cyganéw to norma” (komentarz
internetowy), 3) ,,Cygan to ztodziej i tak juz zostanie” (fragment piosenki
zespotu Figo Fagot).

Osoby badane po zapoznaniu si¢ z tymi stwierdzeniami ocenialy, na ile
s one obrazliwe oraz czy powinny by¢ zakazane. Nastepnie zadaniem ba-
danych byto wskazanie, jak czesto spotykaja si¢ z podobnymi okresleniami.
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Rysunek 4. Opinie na temat stopnia obrazliwosci prezentowanych przyktadéw antyromskiej
mowy nienawisci.

Na rysunku przedstawiono czestosci dla potaczonych kategorii odpowiedzi (badani
udzielali odpowiedzi na skali od 1do 7).
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Rysunek 5. Opinie na temat zakazu publicznego wyrazania prezentowanych przyktadéw
antyromskiej mowy nienawisci.

Na rysunku przedstawiono czestosci potaczonych kategorii odpowiedzi: domagania sie
zakazu danej wypowiedzi, domagania sie przyzwolenia dla danej wypowiedzi, braku opinii
na ten temat iodmowy odpowiedzi (badani udzielali odpowiedzi na skali od 1do 7).

Jak pokazuje rysunek 4, badani uznali wszystkie trzy wypowiedzi za
obrazliwe — odsetek 0s6b odmiennego zdania w odniesieniu do zadnego ze
stwierdzen nie przekroczyl 13%. Zarazem jednak nieproporcjonalnie wysoki
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odsetek Polakow (por. rysunek 5) uwaza, ze takie wypowiedzi powinny
by¢ dozwolone (16-23%) lub nie wyraza w tej sprawie jednoznacznej opinii
(9-16%). Badani zadeklarowali takze, ze czesto spotykaja si¢ ze stwierdze-
niami podobnymi do tych, ktdre przedstawilismy w naszym badaniu (rysu-
nek 6). Czesty kontakt z antyromska mowa nienawisci deklaruje mlodziez,
wérdd ktorej 85% miato kontakt z nienawistnymi wypowiedziami na temat
Romoéw. W ogélnej populacji procent utrzymuje si¢ na podobnie wysokim
poziomie - 75% dorostych deklaruje, ze spotkato si¢ z antyromska mowa
nienawisci.
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Rysunek 6. Czesto$¢ spotykania sie zmowa nienawisci.

Na rysunku przedstawiono czestosci potaczonych kategorii odpowiedzi (badani udzielali
odpowiedzi na skaliod 1do 7).

Zaréwno w populacji ogdlnej, jak i w grupie mtodziezy najczestszymi
zrédtami kontaktu z mowa nienawisci okazali sie znajomi i Internet, przy
czym oba te zZrodla byly czesciej wskazywane przez mlodziez niz przez
dorostych (por. rysunek 7). Az 67% mlodych Polakéw spotykato si¢ z niena-
wistnymi antyromskimi stwierdzeniami w sieci. Jeszcze bardziej niepokoja-
ce jest czeste wystepowanie mowy nienawisci w rozmowach ze znajomymi
- az 61% mlodziezy i 50% dorostych deklaruje, ze to wlasnie oni sg Zrodlem
nienawistnych komentarzy, ktére do nich docieraja.



7,8%
W innych sytuacjach ]_—l ’
ych sy ) 3.5%

W trakcie rozméw ze znajomymi

| 49,7%
| 60,5%

Demonstracja/protest/wiec (wsrdd 0,6%
przemawiajacych) 1,5%

Demonstracja/protest/wiec (wérdd 1,7%
uczestnikéw) 2,8%

28%

Internet

10%
Prasa

6,1%

. 6,5%

Radio °

3,8%
.. 22,3%
Telewizja °
12,4%
1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

66,8%

ODoroéli OMtodziez

Rysunek 7. Zrédta kontaktu zmowa nienawisci.

Uzyskane przez nas wyniki obrazuja, jak szeroko rozpowszechnione sa
obrazliwe antyromskie wypowiedzi nie tylko w anonimowym Internecie,
ale takze w gronie przyjaciol i znajomych. Od 25% do 36% Polakéw nie
widzi powodu, by podobnych wypowiedzi zakaza¢, mimo iz dostrzega ich
obrazliwo$¢ - ten szokujacy fakt dodatkowo potwierdza site antyromskich
uprzedzen i brak norm, ktére wskazywalyby na niewlasciwos¢ podobnych
praktyk. Potwierdzaja to nasze dalsze analizy, ktore wykazaly, ze wraz ze
wzrostem akceptacji mowy nienawisci wobec Roméw zwigksza si¢ niechec
do kontaktu z nimi w najblizszym otoczeniu - pracy, sgsiedztwie czy rodzi-
nie: r=0,29; p<0,001.

ZRODELA DYSTANSU DO ROMOW

Romowie w Polsce sg grupa izolowang od polskiej wigkszosci na wielu
wymiarach. Badania Réwne traktowanie standardem dobrego rzqdzenia
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przeprowadzone na zlecenie Pelnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowa-
nia w 2012 r. wykazaly, ze ze wszystkich grup to wlasnie wobec Roméw Po-
lacy staraja si¢ zachowac najwigkszy dystans — 35% badanych sprzeciwialoby
sie zamieszkaniu Romoéw w sgsiedztwie (Antosz, 2012). Jeszcze wyzszy dy-
stans zaobserwowano w badaniach przeprowadzonych w miejscowosciach,
w ktorych spolecznos¢ romska byta obecna od dawna. O ile w Bialymstoku
31,8% o0s6b deklarowalo nieche¢ zamieszkania w bliskiej obecnosci Roméw
(Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Mejsak, 2013), tak w O$wiecimiu liczba os6b
deklarujacych negatywny stosunek do potencjalnego romskiego sasiada
wyniosta az 53,9% (Wojcik, Lewicka, Bilewicz, 2011). Badanie prowadzone
przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami wérdéd mieszkancow Oswiecimia
wykazalo tez bardzo wysokie wskazniki innych form dystansu: 44,4% bada-
nych nie chcialoby widzie¢ Roma jako wspotpracownika, a 72,8% badanych
nie zyczyloby sobie Roma jako partnera dla bliskiej osoby. Co znamien-
ne dystans wobec Roméw w Oswiecimiu - w miedcie, w ktérym w czasie
okupacji funkcjonowal niestawny Zigeunerlager Auschwitz (Zimmermann,
2001) - jest wyzszy anizeli dystans wobec Niemcow.

Przystepujac do badania dystansu spolecznego wobec Roméw w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2013, zapytaliSmy reprezentatywng probe Polakow
o0 gotowos¢ zaakceptowania Roméw w sasiedztwie i rodzinie. Dziesi¢¢ pro-
cent badanych bylo zdecydowanie przeciwnych, aby w najblizszej okolicy
osiedlili si¢ Romowie. Dalsze 13% bylo umiarkowanie przeciwnych - co
daje taczna liczbe 23% osoéb niechetnych do posiadania romskich sasiadow.
W odniesieniu do Roméw jako partneréw blisko spokrewnionej osoby
sprzeciw Polakow byl jeszcze wiekszy: 18% badanych zadeklarowalo, ze na
pewno nie zaakceptowaloby takiej sytuacji, a dalsze 23% stwierdzilo, ze ra-
czej byloby takiej sytuacji przeciwne. Lacznie 41% badanych nie chciatoby
widzie¢ Roméw wsrod swoich bliskich. Sposréd czterech badanych grup
etnicznych (Romowie, Czeczeni, Zydzi, i Niemcy), badani wyrazili najwiek-
szy dystans spoleczny wlasnie wobec Romow: F(1, 943) =162,43; p <0,001.

W dalszych analizach probowalismy zweryfikowa¢, w jakim stopniu
przekonania na temat Romdéw moga wplywac na dystans Polakéw wobec
tej grupy etnicznej. Analizy te byly zainspirowane koncepcjami Lasany
Harrisa i Susan Fiske (2006, 2009) na temat dehumanizacji niektérych
grup mniejszo$ciowych, czyli postrzegania ich przedstawicieli jako mniej
ludzkich, w pewnych aspektach podobnych do zwierzat lub przedmiotéw.
W oryginalnych badaniach Harris i Fiske (2006) przedstawiali uczestni-
kom fotografie cztonkéw grup postrzeganych jako zimne i niekompetentne
- a zatem posiadajacych jednorodnie negatywny stereotyp. Jak wykazano
w podrozdziale dotyczacym postrzegania Roméw na wymiarach cie-
pla i kompetencji, wspoélczesni Polacy postrzegaja Romoéw przez pryzmat



takiego wlasnie jednorodnie negatywnego stereotypu. Harris i Fiske (2006)
dokonali pomiaru aktywnosci przysrodkowej kory przedczotowej (MpFC)
z uzyciem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI). Okolica ta
jest odpowiedzialna miedzy innymi za dostrzeganie intencjonalnosci, em-
patie oraz teorie umystu (Vollm i in., 2006). Brak aktywnosci tych okolic
oznacza zatem dehumanizacje osoby, na ktéra uczestnik badania patrzy.
Harris i Fiske (2006) dostrzegli, ze okolice te sg silniej aktywizowane w wy-
padku obserwacji 0s6b o stereotypach pozytywnych badz ambiwalentnych
- natomiast znacznie stabiej aktywizuja si¢ w przypadku obserwacji os6b
z grup stereotypizowanych jednoznacznie negatywnie. Stanowi to neuro-
fizjologiczne potwierdzenie zjawiska dehumanizacji grup o jednoznacznie
negatywnym stereotypie, takich jak osoby bezdomne, narkomani, a takze
Romowie. Wyniki te uzmyslawiaja, jak gtebokie procesy moga by¢ zaanga-
zowane w nieche¢ do mniejszo$ci romskiej — ich odcztowieczanie zachodzi
juz na poziomie mozgowym.

W Polskim Sondazu Uprzedzen postanowilismy sprawdzié, czy stereo-
typizacja Romdw, jako grupy o niskim cieple i niskiej kompetencji, wptywa
na ich dehumanizacje, co w efekcie prowadzi do zwigkszenia dystansu wo-
bec tej grupy. Z racji sondazowego charakteru badania zdecydowalismy sie¢
na inny pomiar dehumanizacji anizeli ten zaproponowany przez Harrisa
i Fiske (2006). WykorzystaliSmy pomiar przypisywania emocji pierwot-
nych i wtérnych jako wskaznik dehumanizacji (analogicznie do procedu-
ry wykorzystywanej przez Castano i Giner-Sorolle, 2006). Pomiar ten jest
rozwinigciem koncepcji Leyensa, Demoulin, Vaes, Gaunt i Paladino (2007),
ktorzy zauwazyli charakterystyczny, powtarzajacy sie wzorzec w przypi-
sywaniu emocji pierwotnych i wtérnych grupie wlasnej i innym grupom.
Leyens i wspotpracownicy (2007) dowiedli, ze o ile ludzie dostrzegaja za-
réwno emocje wtorne (np. nostalgia czy milo$¢), jak i emocje pierwotne
(np. lek, przywigzanie) u czlonéw grupy wlasnej, tak u cztonkow grupy
obcej dostrzegaja podobng ilo§¢ emocji pierwotnych, ale znacznie mniej
emocji wtornych niz u cztonkéw grupy wlasnej. Jako zZe emocje wtérne sg
powszechnie uwazane za wylacznie ludzkie i odrézniajace ludzi od zwie-
rzat (Bilewicz, Mikotajczak, Kumagai, Castano, 2010), powyzszy wzorzec
przypisywania emocji pierwotnych i wtérnych stanowi subtelng forme
dehumanizacji.

Badanym w Polskim Sondazu Uprzedzen przedstawilismy liste emocji
pierwotnych i wtornych, pytajac w przypadku kazdej z nich, jak czesto prze-
zywaja ja Romowie. W modelu regresji postanowilismy sprawdzi¢, w jakim
stopniu niskie oceny Romoéw na wymiarach ciepta i kompetencji bedzie pro-
wadzilo do ich dehumanizacji — a zatem odmawiania zdolnosci do przezy-
wania emocji wtérnych, przy jednoczesnym dostrzeganiu u nich zdolnosci
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do przezywania emocji pierwotnych. Badanie wykazato, ze odmawianie
ciepla (B=0,17; p<0,001) oraz odmawianie kompetencji (f =0,16; p <0,001)
sg silnie zwigzane z negowaniem uczué¢ wtérnych u Roméw: R*=0,07;
p<0,001. Z drugiej strony, odmawianie ciepla (f=0,06; n.i.) oraz odma-
wianie kompetencji (f =0,07; n.i.) nie sg zwiazane z przypisywaniem Ro-
mom uczu¢ pierwotnych: R*=0,01; p<0,01. Co wigcej, odmawianie Romom
ciepta (p=0,14; p<0,001) oraz — w jeszcze wigkszym stopniu — kompetencji
(B=0,31; p<0,001) prowadzi do zwigkszenia dystansu spotecznego wobec
tej grupy: R*=0,39; p <0,001. Postrzegane ciepto i kompetencje wyjasniaja
niemal 40% wariancji dystansowania si¢ do Roméw — im gorzej respondenci
oceniajg Romow na wymiarach ciepla i kompetencji, tym mniej wyraza-
ja akceptacji dla ich obecnosci w najblizszym otoczeniu. Prawidtowos¢ te
przedstawia model $ciezkowy, ktéry ukazuje zwigzki dehumanizujacego
stereotypu (niskie cieplo i niska kompetencja) z dystansem spotecznym.
Zwiazki te sg zapo$redniczone przez dehumanizacje emocjonalng (odma-
wianie emocji wtornych przy jednoczesnym przypisywaniu emocji pier-
wotnych). Kierunek zaobserwowanych zaleznosci przedstawia rysunek 8.

Odmowianie + _| Odmawianie emocji
ciepta " wtdérnych
+
A \ A
\
\
+
" \ + Dystans spoteczny
\ do Roméw
\
\ Ve
v v s
s
Odmawianie Odmawiane emocji | ~» d
————— >
kompetencji pierwotnych

Rysunek 8. Wptyw dehumanizujacego stereotypu Romdw (niskie ciepto iniskie
kompetencje) na brak akceptacji ich obecnosci w najblizszym otoczeniu (dystans
spoteczny).

Przerywanymi liniami zaznaczono nieistotne statystycznie zaleznosci stabsze niz f=0,1,
natomiast liniami ciggtymi zalezno$ci silniejsze niz B=0,1. Grubo$¢ strzatki
jest proporcjonalna do sity zwigzku.

PODSUMOWANIE

Wyniki sondazy spolecznych systematycznie dowodza, ze Romowie sg
mniejszos$cia, do ktorej Polacy deklarujg najbardziej negatywny stosunek.
Nieche¢ do tej grupy praktycznie nie zmienia si¢ w czasie i jest znacz-
nie silniejsza od antypatii wzgledem innych grup spotecznych, przede



wszystkim etnicznych. Zapytani o charakterystyczne cechy Romoéw, Pola-
cy spontanicznie nazywajg ich zlodziejami i przypisujg im wrogie intencje.
W $wietle tych skojarzen nie dziwi fakt, ze nie chcg tez mie¢ z Romami nic
wspdlnego - nie sg gotowi zaakceptowac ich ani w sasiedztwie, ani miejscu
pracy. Badania nad dehumanizacja pokazuja, jak gteboko zakorzeniona jest
nieche¢ do Romoéw - odmawianie im cztowieczenstwa jest typowe dla grup
bedacych przedmiotem tzw. stereotypdw pogardliwych (contemptuous ste-
reotype). W efekcie Polakom - mlodziezy i dorostym - trudno przychodzi
stawanie w ich obronie, gdy sa $wiadkami skierowanej przeciwko nim mo-
wie nienawisci. Brak norm, zakazujacych takich praktyk sprawia, ze nie-
nawistne wypowiedzi antyromskie nie tylko bardzo czesto pojawiaja sie
w internecie, ale tez stanowia element codziennych rozmoéw ze znajomymi.
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Rozdziat 4

Poczucie wiktymizacji narodowej a stosunek
do uchodzcow z Czeczenii

Mateusz Olechowski
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Poczucie bycia ofiarg (wiktymizacji), nawet najtagodniejsze, moze mie¢ ne-
gatywne skutki interpersonalne. W badaniach na kampusie uniwersyteckim
studenci, ktéorym w przeszlosci skradziono lampke od roweru, deklarowali
wiekszg gotowos$¢ do kradziezy takiej lampki innej osobie oraz oceniali ta-
kie zachowanie jako bardziej dopuszczalne moralnie od studentow, ktdrzy
nie doswiadczyli na sobie kradziezy (Zitek, Jordan, Monin, Leach, 2010).
W innej serii badan osoby, u ktérych wywotano poczucie bycia ofiarg, de-
klarowaly wiekszg che¢ do zachowan egoistycznych. Co wigcej, konfron-
towane z realnymi sytuacjami rzadziej pomagaly osobie w potrzebie oraz
dokonywaly bardziej egoistycznego podziatu nagrody (Zitek i in., 2010).
W badaniu na trafniejszej ekologicznie probie, mierzono ch¢¢ pomocy in-
nym wsrdéd kobiet, ktére w przeszlosci byly (lub nie) ofiarami przemocy
seksualnej. Zgodnie z przewidywaniami, skrzywdzone osoby deklarowaly
mniejsza che¢ do myslenia o innych i pomagania im niz osoby bez historii
wiktymizacji (McMullin, Wirth, White, 2007). Te wyniki konceptualizuje
i wyjasnia model ,wyczulenia na zle intencje” (sensitivity to mean intentions;
Gollwitzer, Rothmund, 2011), zgodnie z ktérym poczucie wiktymizacji, tak
dyspozycyjne, jak i sprowokowane sytuacyjnie, wywoluje w ludziach wraz-
liwos¢ na sygnaly dotyczace ztych intencji innych w celu uniknigcia po-
nownego skrzywdzenia. Z tego powodu np. reaguja oni wiekszg zloscia na
osoby zachowujace si¢ egoistycznie oraz czgsciej wycofuja si¢ z kooperacji,
jesli partner interakcji zachowal sie egoistycznie (Gollwizter, Rothmund,
2011). Badania nad indywidualnym poczuciem wiktymizacji udowadnia-
ja, ze subiektywne poczucie bycia ofiarg moze mie¢ negatywny wplyw na
relacje z innymi. Psychologia stosunkéw miedzygrupowych zaadaptowala
ten konstrukt i przeniosta go na poziom grupowy, aby wyjasnia¢ konflikty
i negatywne relacje miedzygrupowe.

Historia dlugotrwalej wiktymizacji moze doprowadzi¢ do wytworze-
nia u cztonkéw grupy przesladowanej ,,mentalnosci oblezonej twierdzy”

89

Rozdziat 4: Poczucie wiktymizacji narodowej a stosunek do uchodzcéw z Czeczenii | Mateusz Olechowski



90

Rozdziat 4: Poczucie wiktymizacji narodowej a stosunek do uchodzcow z Czeczenii | Mateusz Olechowski

(siege mentality; Bar-Tal, Antebi, 1992a, 1992b) nazywanej takze perpetual
ingroup victimhood orientation — PIVO (Schori, Klar, Roccas, 2009), dan-
gerous beliefs (Eidelson, Eidelson, 2003) oraz totalized victimization (Li-
fton, 2003). Takie osoby uwazaja, ze caly $wiat ma zte intencje wobec ich
grupy i w zwigzku z tym sg skrajnie wyczulone na mozliwo$¢ powtorne;j
wiktymizacji (Bar-Tal, Antebi, 1992a, 1992b; Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori,
Gundar, 2009). Badania wéréd izraelskich Zydéw pokazaty, ze mentalnos¢
oblezonej twierdzy jest odrebnym konstruktem, zwigzanym pozytywnie
z my$leniem paranoicznym, etnocentryzmem, poparciem konfrontacyjne;j
polityki w konflikcie izraelsko-arabskim (Bar-Tal, Antebi, 1992a), akcepto-
waniem strat w cywilach podczas bombardowan terytoriow palestynskich
oraz negatywnie z poczuciem winy wobec Palestynczykow (Schori i in.,
2009). Poczucie wiktymizacji staje si¢ w takiej sytuacji przeszkoda na dro-
dze do zakonczenia konfliktu. Skutkuje podsycaniem wzajemnej nieufno-
$ci i zwigkszaniem wsparcia dla rozwigzan silowych, ktére czynia konflikt
trudnym do zazegnania (intractable conflict; Bar-Tal, 2001; Oren, Bar-Tal,
2007; Rouhana, Bar-Tal, 1998).

Poczucie wiktymizacji nie musi mie¢ jednak zawsze charakteru absolut-
nego (bezwzglednego) — moze by¢ takze bardziej lokalne, ograniczone do
konkretnego konfliktu (relatywne). Koncepcja ,rywalizacji cierpien” (com-
petitive victimhood) koncentruje si¢ wlasnie na wspdétzawodnictwie dwoch
(lub wiecej) stron historycznego lub wspolczesnego konfliktu o status ofiary
(Noor, Brown, Gonzalez, Manzi, Lewis, 2008). W badaniach w Chile i Irlan-
dii PéInocnej rywalizacja cierpien (twierdzenie, ze grupa wlasna cierpiata
bardziej niz grupa obca) byta negatywnie zwigzana ze sklonnoscig do prze-
baczenia i zaufaniem wobec drugiej strony konfliktu (Noor i in., 2008; Noor,
Brown, Prentice, 2008). Status ofiary jest wartosciowy dla grup w konflikcie,
poniewaz legitymizuje przeszle i obecne dziatania grup i w konsekwencji
zwalnia ich czlonkéw z poczucia winy (Wohl, Branscombe, Klar, 2006).
Przypomnienie Zydom o Holokau$cie skutkowato nizszym poczuciem
winy za przemoc wobec Palestynczykow i, analogicznie, przypomnienie
Amerykanom o zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. lub ataku na Pearl Harbor
21941 r. skutkowatlo nizszym poczuciem winy za przemoc wobec Irakijczy-
kow (Wohl, Branscombe, 2008). Podobne reakcje zaobserwowano w bada-
niach nad grupami spolecznymi - zarzucenie mezczyznom dyskryminacji
kobiet zwigkszato u mezczyzn poczucie, ze sg dyskryminowani, a zarzu-
cenie studentom zlego traktowania pracownikéw uniwersytetu zwiekszato
poczucie, ze studenci sa zle traktowani przez pracownikéw (Sullivan, 2010).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ludzie réznig sie w strukturze doswiad-
czen, potrzeb i wartosci, wiec nawet czlonkowie tej samej grupy nie beda
przezywac tak samo kolektywnej wiktymizacji. Przykladowo, Irlandczycy



silniej identyfikujacy sie z grupg wtasng byli bardziej sklonni do rywaliza-
cji cierpien z grupg obca (Noor i in., 2008). Podobny efekt zaobserwowano
u tych Surinamczykow, dla ktérych historyczne niewolnictwo w ich kraju
jest osobiscie wazne — deklarowali oni wigkszg zto$¢ i obwiniali grupe histo-
rycznie odpowiedzialng za zniewolenie w wigkszym stopniu (analogicznie
reagowaly kobiety, dla ktorych pozycja kobiet w spoleczenstwie jest osobi-
$cie wazna; Pennekamp, Doosje, Zebel, Fischer, 2007).

POZYTYWNY WPLYW WIKTYMIZACJI NA STOSUNEK DO INNYCH

Powyzszy przeglad literatury pokazuje, ze stan wiedzy na temat negatyw-
nych skutkéw poczucia wiktymizacji w relacjach miedzygrupowych jest
wiecej niz zadowalajacy. Duzo mniej uwagi poswiecono jednak pozytyw-
nym skutkom przekonan o byciu ofiarg, ktére moglyby pomagac w tagodze-
niu konfliktéw miedzy grupami (Vollhardt, 2009b). Literatura na ten temat
z poziomu indywidualnego sugeruje, ze moze to by¢ wazne narzedzie w mo-
delowaniu dobrych relacji miedzygrupowych (Vollhardt, 2009a). Ostatnie 15
lat przyniosto zwrot w psychologii klinicznej z koncentracji na negatywnych
skutkach traum i cierpien na zainteresowanie takze skutkami pozytywnymi
(Helgeson, Reynolds, Tomich, 2006). Przykladem pozytywnych efektow dla
samych ofiar jest wzrost potraumatyczny, czyli gleboka, pozytywna zmiana
w osobie nastepujaca po traumie (Midlarsky, 1991). W psychologii spotecz-
nej powstata na tej bazie koncepcja ,altruizmu zrodzonego z cierpienia”
(altruism born of suffering), ktora zaklada, ze ofiary beda angazowac sie
w dzialania altruistyczne i prospoleczne nie mimo, ale wlasnie z powodu
swoich traumatycznych doswiadczen (Staub, 2003). W badaniach nad gru-
pami dotknietymi réznymi rodzajami traum wykazano, ze taki altruizm
jest mozliwy (Staub, Vollhardt, 2008; przeglad badan w opracowaniu Voll-
hardt, 2009a). Przykladowo badania nad weteranami z Wietnamu pokaza-
ty, ze bardzo wielu z nich aktywnie angazuje si¢ w dzialania prospoleczne
(Kishon-Barash, Midlarsky, Johnson, 1999). Podobny wynik zaobserwowa-
no wsrod dzieci w Chorwacji i Libanie — do§wiadczenia wojny zwigkszyty
u nich altruistyczne zachowania w czasach pokoju (Macksoud, Aber, 1996;
Raboteg—garic, Zuzul, Kerestes, 1994).

Na podstawie wynikéow badan z poziomu indywidualnego wprowadzo-
no do literatury pojecie ,,inkluzywnych przekonan na temat wiktymizacji”
(inclusive victim beliefs), ktore, podobnie jak ,altruizm zrodzony z cier-
pienia”, ma zréwnowazy¢ i poglebi¢ rozumienie wiktymizacji i jej konse-
kwencji na poziomie miedzygrupowym (Vollhardt, 2009b, 2009¢; Vollhardt,
Staub, 2011). Mimo ze przeprowadzono dotad niewiele badan na temat skut-
kéw inkluzywnych przekonan, to ich dotychczasowe wyniki sg obiecujace
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- inkluzywne przekonania byly pozytywnie zwiazane ze wsparciem dla
innych wiktymizowanych grup i sktonnosciami do pojednania z grupa
oprawcow (Vollhardt, 2009¢). Wprowadzenie inkluzywnego bieguna prze-
konan ofiar, pozwolilo uporzadkowac rézne rodzaje doswiadczen grupo-
wych zwigzanych z wiktymizacja oraz zwigzane z nimi badania poprzez
stworzenie dwuwymiarowej, czteropolowej typologii (Vollhardt, w druku).
Pierwszym wymiarem jest charakter przekonan o grupowej wiktymizacji
- z jednej strony wykluczajacy, oparty na postrzeganej unikalnosci cierpien
grupy wlasnej, leku, zlosci, braku poczucia winy i poczuciu moralnego pra-
wa do niemoralnych aktéw (,,mentalnos$¢ oblezonej twierdzy”, ,rywalizacja
cierpien”), z drugiej strony inkluzywny, oparty na dostrzeganym podobien-
stwie miedzy grupa wlasng a innymi skrzywdzonymi grupami, empatii,
wzajemnym szacunku i wsparciu innych skrzywdzonych grup (Vollhardt,
2009b). Drugim wymiarem jest punkt odniesienia — z jednej strony global-
ny (bezwzgledny), gdzie odniesieniem dla doswiadczen grupy wlasnej sa
wszystkie inne grupy lub, szerzej, caly swiat (,,mentalno$¢ oblezonej twier-
dzy”), z drugiej strony specyficzny (wzgledny), gdzie punktem odniesienia
jest konkretna grupa (lub grupy), najczesciej bedace w konflikcie z grupa
wlasng (,,rywalizacja cierpien”; Vollhardt, w druku; wstepne dowody empi-
ryczne na odrebno$¢ tych konstruktow w: Bilewicz, 2010).

STOSUNEK DO UCHODZCOW

Zgodnie z Konwencja Genewska uchodzcy to osoby, ktdre ,,na skutek uza-
sadnionej obawy przed przes§ladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powo-
du przekonan politycznych przebywaja poza granicami panstwa, ktérego
s3 obywatelami i nie moga lub nie chca z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa”. Opieka nad uchodzcami (termin ,,uchodzcy”
bedzie dalej uzywany takze dla okreslenia osob, ktore dopiero staraja sig
o status uchodzcy) jest powaznym zagadnieniem na skale Swiatowa — z da-
nych Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow
wynika, ze w 2007 r. pod skrzydtami tej organizacji byly 33 miliony oséb
(United Nations High Commissioner for Refugees, 2008). Przewiduje sie,
ze liczba wnioskéw o przyznanie azylu w 44 najlepiej rozwinietych krajach
(38 krajow europejskich, Australia, Nowa Zelandia, Korea Poludniowna,
Japonia, Kanada i USA) w samym 2011 r. wyniesie 420 tysiecy (UNHCR,
2011). Polska nie jest tak atrakcyjna dla 0séb szukajgcych azylu jak kraje
Europy Zachodniej, ale m.in. z powodu unijnego rozporzadzenia Dublin
11z 2003 r. liczba wnioskéw o przyznanie statusu uchodzcy systematycznie
rosta (od 5169 wnioskéw w 2003 r. do 10048 w 2007 r.; Grzymata-Kaztowska,



Stefanska, 2008). Co wiecej, wybuch drugiej wojny czeczenskiej spowodo-
wal zwiekszenie napltywu uchodzcéw do Polski - zdecydowang wigkszoscig
osob aplikujacych i uzyskujacych status uchodzcy stanowili i stanowig oby-
watele Federacji Rosyjskiej deklarujacy narodowo$¢ czeczenska (Polska jest
trzecim co do wielko$ci, po Francji i Austrii, odbiorcg wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy obywateli Federacji Rosyjskiej; UNHCR, 2011).

Osoby poszukujace azylu w innych krajach stanowia nie tylko wyzwanie
ekonomiczne dla panstwa goszczacego, ale takze spoteczne, w kwestiach
relacji miedzygrupowych i pokojowej kohabitacji obywateli danego kraju
ze spolecznoscia uchodzcza. Poszukujacy azylu i uchodzcy czgsto spotykaja
sie z niechecig lub nawet wrogoscia spotecznosci przyjmujacej (Goot, Sower-
butts, 2004; Lynn, Lea, 2003). Dotychczasowe badania pozwalaja nakresli¢
pewien obraz zaleznosci migedzy przekonaniami, wartosciami i wplywem
okoliczno$ci na stosunek do uchodzcéw. W badaniach australijskich wy-
kazano, ze: 1) autorytaryzm, 2) orientacja na dominacje spoleczna, 3) silna
identyfikacja narodowa, 4) poczucie zagrozenia pozycji spotecznej grupy
dominujgcej przez uchodzcéw, 5) postrzeganie wrogiego nastawienia wo-
bec uchodzcéw jako normatywnie dopuszczalnego, 6) poparcie dla status
quo w kwestii uchodzcow, 7) prawicowe poglady polityczne i 8) brak em-
patii wobec uchodzcow zwiazane sg z negatywnym nastawieniem do nich
(Hartley, Pedersen, 2007; Louis, Duck, Terry, Schuller, Lalonde, 2007; Nic-
kerson, Louis, 2008). Wykazano takze (w badaniu ilosciowym i skwanty-
fikowanym jako$ciowym), ze posiadanie nieprawdziwych (negatywnych)
informacji dotyczacych oséb szukajacych azylu (false beliefs) bylo zwigzane
z negatywnym stosunkiem do uchodzcéw (Pedersen, Attwell, Heveli, 2005;
Pedersen, Watt, Hansen, 2006). Negatywne postawy wobec uchodzcéw
obecne sg takze wsrod dzieci - etniczni Holendrzy opisywali rowiesnikow-
-uchodzcéw bardziej negatywnie niz réwiesnikéw marokanskich i holen-
derskich (Veerkuyten, Steenhuis, 2005).

W przeprowadzonych przez nas badaniach chcieliSmy sprawdzi¢, jaki
jest stosunek do uchodzcéw w Polsce oraz jaki wptyw ma na niego postrze-
gana wiktymizacja narodowa Polakéw. Ponizej opisujemy dwa badania
na reprezentatywnych prébach dorostych Polakéw - ogoélnopolskiej oraz
mieszkancow Lomzy - ktdre testowaly nasze hipotezy.

POLSKI SONDAZ UPRZEDZEN 2

Polski Sondaz Uprzedzen 2 pozwolil nam na zbadanie, w jaki sposob Pola-
cy postrzegaja historyczne cierpienia wlasnej grupy narodowej na losowej,
reprezentatywnej probie 965 dorostych oséb. Czy dostrzegaja podobienstwa
pomiedzy doswiadczeniami Polakéw a doswiadczeniami innych narodéw,
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czy sa raczej sktonni uwazac trudng przeszlos¢ Polakow za zjawisko uni-
kalne, nieporéwnywalne do przezy¢ innych? W sondazu zapytalismy tez
o stosunek do jednej z wazniejszych grup uchodzcéw w Polsce — Czeczenow.
W ten sposdb mogli$émy nie tylko sprawdzi¢ poziom akceptacji Czeczendw
wsrdd populacji ogdlnej, ale takze korelacje miedzy wykluczajacg wiktymi-
zacja narodowg a stosunkiem do Czeczenéw. Dzigki zawarciu w sondazu
pytan demograficznych moglismy takze sprawdzi¢, czy postrzeganie wik-
tymizacji oraz dystans wobec Czeczendw zaleza od standardowych cech
demograficznych takich jak wiek czy wyksztalcenie.

WYKLUCZAJACA WIKTYMIZACJA NARODOWA

Zadaniem respondentéw bylo ustosunkowanie sie do stwierdzenia ,,Zaden
nardd nie cierpial tak bardzo jak Polacy” uzywajac skali od 1 (zdecydowanie
sig nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Ze stwierdzeniem zgo-
dzilo si¢ 28% respondentéw, z czego tyle samo 0s6b wybralo zdecydowana
(1) co umiarkowang (2) odpowiedz. Ze stwierdzeniem nie zgodzito sie 44%
respondentéw, z czego podobny procent os6b wybral odpowiedz zdecy-
dowang (5) co umiarkowang (4) - odpowiednio 21% i 22%. Dwadziescia
trzy procent respondentéw wybrato odpowiedz neutralna, a 5% odmdwito
odpowiedzi na pytanie. Srednia z odpowiedzi na pytanie o wiktymizacje
wyniosla 2,8 przy odchyleniu standardowym 1,4. Jest to istotnie statystycz-
nie nizej niz $rodek skali: £(913) =-5,35; p <0,001, cho¢ réznica jest stosun-
kowo niewielka. Rysunek 1 przedstawia powyzsze wyniki bez rozbicia na
zdecydowane i umiarkowane odpowiedzi.

[ Brak odpowiedzi
O Nie zgadza sie

O Neutralnie

OZgadza sie

Rysunek 1. Rozktad ustosunkowania do stwierdzenia ,Zaden naréd nie cierpiat tak bardzo
jak Polacy”.



DYSTANS SPOLECZNY WOBEC CZECZENOW

Aby zmierzy¢ stosunek do Czeczenoéw, zadaliémy respondentom trzy py-
tania mierzace dystans spoleczny wg Bogardusa (1933). Respondenci de-
klarowali, czy zaakceptowaliby nastepujace sytuacje: Czeczena/Czeczenke
jako sasiada/sgsiadke, Czeczena/Czeczenke w miejscu pracy i malzenstwo
czlonka rodziny z Czeczenem/Czeczenky'. Skala odpowiedzi miala cztery
stopnie — od 1 (zdecydowanie przeciwny) przez 2 (raczej przeciwny) i 3 (raczej
akceptujgcy) do 4 (zdecydowanie akceptujgcy). Brak srodka skali mial na
celu uniemozliwienie unikania odpowiedzi poprzez wybieranie odpowiedzi
neutralnej. Respondenci deklarowali raczej pozytywny stosunek do Cze-
czendéw/Czeczenek — wiekszos¢ osob deklarowata akceptacje (por. rysunek
2). Dla pytan o miejsce pracy oraz sasiedztwo wyniki byly bardzo podobne
— obie sytuacje byly zdecydowanie akceptowalne lub raczej akceptowalne
dla zdecydowanej wigkszosci 0s6b (odpowiednio 80% i 79%). Badani dekla-
rowali znaczgco nizszg akceptacje dla malzenstwa miedzy Czeczenem/Cze-
czenka a czfonkiem swojej rodziny (60%). W wypadku tego pytania odsetek
brakéw odpowiedzi byt takze wyzszy niz przy obu poprzednich pytaniach
(9% wobec 5% i 4%).
100% - B Brak odpowiedzi  EPrzeciwni [ Akceptujacy
90% A
80% -
70% A
60% -
50% -
40% A
30% -
20% A 15%

80% 79%

60%

32%

18%

9%
10% A 5% 4%

0% ] P x| |_1 .

W miejscu pracy Sasiad Matzenstwo

Rysunek 2. Rozktad odpowiedzi na pytania o dystans spoteczny wzgledem Czeczenéw/
Czeczenek.

1 Wramach manipulacji eksperymentalnej losowa potowa respondentéw
ustosunkowywata sie do ,,0s6b pochodzenia czeczenskiego” zamiast
»Czeczendw/Czeczenek”. Manipulacja nie miata wptywu na odpowiedzi.
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ANALIZY KORELACJI

W celu sprawdzenia powigzania pomiedzy postrzeganiem wiktymizacji Po-
lakéw a stosunkiem do Czeczenéw przeprowadzono analize korelacji. Uzy-
skana negatywna korelacja (7[897] =-0,22; p <0,001) oznacza, ze im bardziej
wykluczajaco respondenci postrzegali wiktymizacje Polakow, tym wiekszy
dystans deklarowali wobec Czeczendw.

Odpowiedzi na pytanie o wiktymizacje¢ byly powigzane z wieloma
zmiennymi demograficznymi. Przede wszystkim respondenci mniej wy-
ksztalceni, starsi i bardziej konserwatywni §wiatopogladowo w wigkszym
stopniu zgadzali sie¢ z unikalnoscig cierpienia Polakéw (odpowiednio
r [912] =-0,20; p < 0,001; r[912] = -0,16; p < 0,001 i r[813] =-0,15; p <0,001).

BADANIE MIESZKANCOW tOMZY

W ramach tego badania przeprowadzono sondaz metoda CAPI na kwoto-
wej, reprezentatywnej probie 500 dorostych mieszkancéw Lomzy, 60-ty-
siecznego miasta w potnocno-wschodniej Polsce. Ta miejscowos¢ zostala
wybrana ze wzgledu na obecno$¢ pokaznej, jak na polskie warunki,
spotecznos$ci uchodzcow (ok. 300 0sob) oraz obcokrajowcow czekajgcych
na decyzje o przyznaniu badz nie statusu uchodzcy - przede wszystkim
Czeczenow. W ostatnich latach miedzy spolecznoscia Polska i uchodzcza
narastat konflikt, podsycany przez lokalnego prawicowego polityka, m.in.
w miescie pojawialy si¢ ,wlepki” pigtnujace Czeczenéw, nagrywano ich
takze z ukrycia, a nagrania umieszczano w internecie w formie wulgarne-
go filmu antyczeczenskiego. W odréznieniu od Polskiego Sondazu Uprze-
dzen 2, skoncentrowalismy sie na sprawdzeniu wplywu inkluzywnego prze-
konania o wiktymizacji Polakéw.

Inkluzywna wiktymizacja narodowa

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do dwdch stwierdzen
na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 11 (zdecydowanie tak) - ,Czy w Pana/
Pani odczuciu historyczne losy Polakow i Czeczendw sa do siebie podobne,
czy tez nie?” oraz ,,A czy doswiadczenia Polakow ze Zwiazkiem Radzieckim
i Rosja sa podobne do doswiadczen Czeczendw, czy tez nie?” (r[422]=0,60;
p<0,001). Wiecej respondentéw zgadzalo si¢ z tymi stwierdzeniami niz
nie - odpowiednio 45% do 33% i 47% do 28%. Srednie za$ wyniosty odpo-
wiednio 6,3 1 6,7 i byly troche wyzsze od srodka skali (odpowiednio p=0,05
i p<0,001).



Stosunek do uchodzcow

Stosunek do uchodzcéw mierzylismy dwoma pytaniami dotyczacymi opi-
nii na temat polityki panstwa polskiego - ,,Czy, Pana/Pani zdaniem prze-
bywajacy w Polsce uchodzcy z Czeczenii powinni otrzymywac od panstwa
polskiego wiecej, czy mniej pieniedzy niz teraz?” i ,,Ilu przybyszéw z Czecze-
nii powinno, Pana/Pani zdaniem, otrzymywac status uchodzcy w Polsce?”.
Respondenci odpowiadali na pytania, uzywajac skali od 1 (duzo wigcej niz
teraz) do 5 (duzo mniej niz teraz). Znacznie wiecej os6b opowiedzialo si¢ za
zmniejszeniem pomocy i liczby przyjec¢ niz za ich zwiekszeniem - odpowied-
nio 40% do 10% i 31% do 10%. Jednocze$nie znaczacy odsetek respondentéw
byl za utrzymaniem obecnej pomocy finansowej oraz liczby przyjmowanych
uchodzcow (srodkowa odpowiedz) — odpowiednio 38% i 42%.

Analizy korelacji

Inkluzywna wiktymizacja narodowa korelowata dodatnio z obiema zmien-
nymi zaleznymi, z pomocg finansowa dla uchodzcéw: r(451) =0,21; p < 0,001
i z liczbg przyjmowanych uchodzcéw: r(480) =0,30; p <0,001. Im wicksze
podobienstwo badani dostrzegali pomiedzy historig Polakéw i Czeczenoéw,
tym bardziej popierali stuzace uchodzcom czeczeniskim zmiany z polityce
panstwa.

Pytania o inkluzywng wiktymizacje byly powiazane z pogladami po-
litycznymi: r(498) =0,27; p <0,001. Im bardziej lewicowi byli respondenci,
tym deklarowali wiekszg inkluzywnos¢. Poglady polityczne byly podobnie
zwigzane z pytaniami o pomoc finansowa: r(451) =0,25; p <0,001 i przyjmo-
wanie uchodzcéw: r(480) =0,16; p < 0,001.

PODSUMOWANIE

W tym rozdziale przedstawiono dwa badania na reprezentatywnych pro-
bach dorostych Polakéw (ogolnopolskiej i miejskiej) pokazujace zaleznosci
pomiedzy dwoma rodzajami poczucia wiktymizacji — wykluczajacej i inklu-
zywnej — a stosunkiem do uchodzcéw. W badaniu na prébie ogdélnopolskiej
wykluczajaca wiktymizacja narodowa przewidywala wigkszy dystans spo-
teczny wobec Czeczendw, za$ w badaniu mieszkancéw Lomzy inkluzywna
wiktymizacja narodowa przewidywata bardziej prouchodzcze poglady na
polityke panstwa (potrzebe przeznaczania wiekszej kwoty pieniedzy na
pomoc dla uchodzcéw i przyjmowanie wiekszej ich liczby). Te badania po-
twierdzajg koncepcje dwdch rodzajéw wiktymizacji i ich odwrotnych wpty-
wow na stosunki miedzygrupowe, wprowadzajac jednoczesnie do literatury
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pierwsze badania z tego zakresu, przeprowadzone na duzych prébach re-
prezentatywnych. Pokazuja tez, Ze pomimo stosunkowo niewielkiej spo-
tecznos$ci uchodzczej w Polsce oraz pewnej odlegtosci czasowej wzgledem
negatywnych wydarzen historycznych, poczucie wiktymizacji odgrywa role
w relacjach miedzygrupowych w Polsce.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach
2012-2015 jako projekt badawczy w ramach programu pod nazwg ,,Diamen-
towy Grant”.
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1l. Roznorodnosc¢ spoteczenstwa
polskiego






Rozdziat5

Spoteczne kontakty Polakow, czyli
czy znamy ludzi innych niz my sami
i czy chcemy ich poznawac?

Anna Stefaniak, Marta Witkowska
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Na tle panstw europejskich Polska pozostaje nadal krajem stosunkowo
jednorodnym etnicznie i kulturowo. Dane Eurostatu plasuja nasz kraj na
trzecim od konca (przed Rumunig i Sfowacja) miejscu pod wzgledem réz-
norodnosci wérdd 27 panstw Unii Europejskiej (Vasileva, 2012). Wedlug Eu-
robarometru 2009 jedynie 25% Polakéw deklaruje, ze ma wséréd znajomych
osoby o innym niz polskie pochodzeniu etnicznym ($rednia dla pozostalych
panstw Unii wynosi 57%), a 44% zna kogos, kto wyznaje inng niz jego wlasna
religie ($rednia dla UE to 64%). Nie oznacza to jednak, ze Polacy nie maja
okazji doswiadczy¢ w swoim kraju réznorodnosci - liczba osiedlajacych sie
w Polsce cudzoziemcéw nieustannie wzrasta. Coraz bardziej widoczne staja
sie takze inne, poza etnicznoscia, podzialy polskiego spoteczenstwa, oparte
na roznicach w zarobkach, stylu zycia czy pogladach.

W niniejszym rozdziale podejmujemy probe odpowiedzi na dwa pyta-
nia: czy Polacy utrzymuja kontakty z ludZzmi o odmiennym pochodzeniu,
przekonaniach lub statusie oraz czy chcg takie osoby poznawac. Nasze po-
dejscie wpisuje si¢ w tradycje badan spolecznych, ktore dosy¢ jednoznacz-
nie wskazujg na mozliwe negatywne konsekwencje ptynace z izolacji grup
mniejszo$ciowych. Brak mozliwosci weryfikacji negatywnych przekonan
na temat tych grup sprzyja utrzymywaniu si¢ stereotypow i uprzedzen,
ktére wtdrnie skutkuja jeszcze silniejszym wykluczeniem (Wagner, Christ,
Pettigrew, Stellmacher, Wolf, 2006). Uprzedzenia utrzymuja sie szczegol-
nie silnie w spoleczenstwach, w ktorych nie ma wielu szans na kontakt
miedzygrupowy (np. ze wzgledu na pokonfliktows izolacje, jak w Irlandii
Pétnocnej czy Bosni i Hercegowinie, lub ze wzgledu na niski udzial mniej-
szo$ci w populacji danego kraju lub regionu - jak w Polsce czy Wschod-
nich Niemczech; por. Bilewicz, Winiewski, Kofta, Wéjcik, 2013; Cehajic,
Brown, Castano, 2008; Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger, Niens, 2006;
Wagner, Van Dick, Pettigrew, Christ, 2003).
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Sondaze prowadzone przez CBOS w ostatnich latach (2008a, 2010) po-
twierdzaja ten mechanizm na przykltadzie dwdch najmniej lubianych w Pol-
sce mniejszosci — Roméw i oséb homoseksualnych (Antosz, 2012). Dwie
trzecie Polakéw nigdy nie miato kontaktu z osobag narodowosci romskiej,
a 75% nie zna nikogo o orientacji homoseksualnej.

Bezposrednie interakcje miedzy cztonkami réznych grup sa $wiadec-
twem spolecznego pluralizmu - egalitarne spoteczenstwa cechuja si¢ duza
réznorodnoscia spoteczng i kontaktami przecinajacymi grupowe granice.
Jednoczesnie kontakt miedzygrupowy jest niezwykle skutecznym narze-
dziem promowania pozytywnych postaw i redukcji uprzedzen. Ponizej
przedstawimy mechanizm jego dziatania oraz konsekwencje izolacji grup
spofecznych na podstawie reprezentatywnego sondazu spotecznego oraz
badania polskich uczestnikéw migdzynarodowej wymiany studenckie;j.

DLACZEGO KONTAKT MIEDZYGRUPOWY?

Kontakt migedzy osobami nalezagcymi do odmiennych grup wyznaniowych,
etnicznych czy $wiatopogladowych nie zawsze jest prosty. Osoby najsilniej
uprzedzone, dla ktérych kontakt z przedstawicielem grupy obcej moglby
by¢ najbardziej korzystny (tj. moglby przyczynic si¢ do istotnej poprawy
opinii o danej grupie; por. Hodson, 2011), cz¢sto aktywnie unikaja tego
rodzaju interakeji (Binder i in., 2009). To z kolei moze przyczynia¢ si¢ do
pogtebiania izolacji réznych grup w obrebie spoleczenstwa, gdyz kontakt
miedzygrupowy stanowi jedng z najskuteczniejszych metod redukowa-
nia negatywnych postaw. Jego skuteczno$¢ w tym zakresie jest jednym
z najbardziej powtarzalnych efektéw w badaniach spotecznych (Pettigrew,
Tropp, 2006).

Poczatek badan nad istotg i mechanizmami dzialania kontaktu mie-
dzygrupowego wiaze sie z osoba Gordona Allporta, ktéry w latach 50. XX
wieku sformulowal hipoteze kontaktu — najbardziej znana i najpowszechniej
stosowang teorie na temat tego, jakie warunki powinien spetnia¢ kontakt
miedzygrupowy, aby przynosi¢ pozadane efekty, tj. redukowa¢ negatywne
postawy. Zgodnie z teorig Allporta (1954) kontakt taki powinien cechowa¢
sie rownoscig statusu os6b wen zaangazowanych, kooperacja, dazeniem do
wspdlnego celu oraz poparciem wladz/autorytetu. Miedzygrupowe interak-
cje zaaranzowane wedlug tych wytycznych powinny prowadzi¢ do budowa-
nia pozytywnych relacji miedzy ich uczestnikami.

Od czaséw Allporta przeprowadzono wiele badan nad dzialaniem kon-
taktu miedzygrupowego i uzupetniono hipoteze o szereg warunkéw, ktére
powinien spelniac aby przynosi¢ optymalne efekty (tj. pozytywng zmia-
ne postaw miedzygrupowych). Pod koniec lat 90. Thomas Pettigrew (1998)



zauwazyl, Ze najbardziej korzystna forma miedzygrupowego kontaktu jest
przyjazn. Zapewnia ona czesty, pozytywny kontakt, spetniajacy wiekszos¢
warunkoéw zaproponowanych przez Allporta. Mniej wiecej w tym samym
czasie Stephen Wright i wspotpracownicy (Wright, Aron, McLaughlin-Vol-
pe, Ropp, 1997) wykazali, Ze poza bezposrednim kontaktem z przedstawi-
cielami innych grup, pozytywny wptyw na miedzygrupowe postawy moze
wywieraé rowniez wiedza o tym, ze bliskie osoby do$wiadczyly takiego
kontaktu. Takg forme kontaktu nazwano kontaktem rozszerzonym.

Zwigzek kontaktu z redukcjg uprzedzen, zaréwno dla grup wiekszoscio-
wych, jak i mniejszosciowych, potwierdzity wyniki metaanalizy przeprowa-
dzonej na 713 niezaleznych probach zebranych w 515 badaniach (Pettigrew,
Tropp, 2006). Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kontakt redukuje
uprzedzenia, badacze wskazali szereg proceséw, ttumaczacych jego pozy-
tywny wplyw na relacje miedzygrupowe, takich jak wzrost pozytywnych
uczu¢ wobec danej grupy czy redefinicja kategorii grupowych (Gaertner,
Dovidio, 2000; Pettigrew, Tropp, 2006). Ponadto jednym z najwazniejszych
mechanizméw dzialania kontaktu okazala si¢ redukeja leku miedzygrupo-
wego, ktéry towarzyszy postrzeganiu grup, ktérych nie znamy (Pettigrew,
Tropp, 2008; Stephan, Stephan, 1985).

OPIS BADANIA

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 podjety$my probe diagnozy postaw Po-
lakéw. Naszych respondentéw pytalysmy zaréwno o ich stosunek do réz-
nych grup spotecznych, jak i nasilenie kontaktu z ich przedstawicielami:
osobami o odmiennych pogladach politycznych, przynaleznosci etnicznej
lub narodowej, a takze o zréznicowanym statusie spoteczno-ekonomicz-
nym czy mniejszosciowej orientacji seksualnej. Wybér grup odpowiadat
biezagcym problemom polskiego spoleczenstwa, dlatego tez wérdd siedmiu
ocenianych grup znalazly sie trzy grupy narodowe, ktére wywotuja silne
emocje wéréd Polakéw: 1) Zydzi, 2) Niemcy i 3) Romowie'. Majac na uwa-
dze rosngce rozwarstwienie ekonomiczne kraju (Brzezinski, 2014; Stawicka,
2012), Polski Sondaz Uprzedzen 2 poruszyl takze problem stosunku do 4)

1 Wsondazu stosowaty$my nazwe ,Cyganie” jako nazwe grupy romskiej,
gdyz jest to nazwa cze$ciej stosowana w praktyce spotecznejispecyficznie
zwigzana ze stygmatyzacja oséb nia okreslanych. Ponadto, zgodnie
zsugestia Enda (2012), pojecie ,Cygana” wiaze sie ze specyficzna
konstrukeja tej grupy obcej (ta nazwa okreslana jest ludnos¢ wedrowna,
nie podporzadkowujaca sie osiadtej strukturze spotecznej) jako jednolitej,
niepozadanej icharakteryzujacej sie negatywnymi cechami przez ogét
spoteczenstwa. Opisujac stosunek Polakéw do tej grupy w niniejszym
rozdziale, bedziemy sie postugiwac nazwa ,Romowie”.
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0sob biednych?oraz 5) 0s6b bogatych®. Wreszcie obserwowana polaryzacja
pogladéw politycznych i przekonan dzielacych Polakéw w ostatnich latach
stala si¢ inspiracja do wlaczenia do kwestionariusza pytania o stosunek do
6) 0s6b o zdecydowanie odmiennych pogladach politycznych. Ostatnia
grupa, o ktora pytalysmy byly 7) osoby homoseksualne - coraz bardziej
widoczne i aktywne w polskim spoleczenstwie.

Najpierw zapytaly$my respondentéw Polskiego Sondazu Uprze-
dzen 2 o ich kontakty z przedstawicielami siedmiu w/w grup. Uczestni-
kom badania zadaly$my trzy pytania, w ktérych testowatysmy kolejno:
1) indywidualny kontakt z przedstawicielami w/w grup (,,Czy zna Pan/i oso-
biscie...?”), 2) kontakt, doswiadczony prze osoby bliskie respondentom
(»Czy kto$ z Pana/i bliskich zna osobiscie...?”), 3) przyjaznie miedzygru-
powe (,Czy wérdd Pana/i najblizszych przyjaciot jest...2”).

Respondenci udzielali odpowiedzi na pigciostopniowej skali, gdzie war-
tos¢ 1 oznaczata brak znajomych/przyjaciot w danej grupie, warto$¢ 2 — zna-
jomos¢ 1-2 0sob, warto$¢ 3 — znajomosé kilku 0séb, wartos$¢ 4 — znajomosé
kilkunastu osob, a warto$¢ 5 — znajomosc bardzo wielu 0s6b. Zastosowane
przez nas narzedzie okazalo si¢ rzetelne w odniesieniu do wszystkich grup,
o ktére pytalySmy ankietowanych (kontakt z osobami biednymi: a = 0,81;
z bogatymi: a=0,83; z osobami o odmiennych pogladach: a=0,79; z oso-
bami homoseksualnymi: a=0,80; z Zydami: a=0,81; z Niemcami: a=0,86;
oraz z Romami: a=0,74).

Kolejnym elementem badania byt pomiar dystansu spotecznego, czyli
gotowosci do wchodzenia w relacje spofeczne z cztonkami kazdej z siedmiu
w/w grup. Uzyta w badaniu skala jest adaptacja narzedzia stworzonego do
pomiaru uprzedzen wobec mniejszosciowych grup etnicznych w Stanach
Zjednoczonych (Bogardus, 1925) i testuje preferencje co do bliskosci relacji
z przedstawicielami wybranych grup. Badani odpowiadali w niej na trzy
nastepujace pytania: czy byliby sklonni zaakceptowac przedstawicieli da-
nej grupy jako sasiadéw, pracownikow tej samej firmy badz malzonkow
swoich krewnych. Kazda z opcji oceniano na czterostopniowej skali (od

2 Definicja oséb biednych zawarta w kwestionariuszu: ,0soby, ktérym trudno
jest zwigzad koniec zkoricem. Przyktadowo, s3 to osoby mieszkajace
w czteroosobowych rodzinach, ktére maja do dyspozycji co najwyzej 400
zt miesiecznie na osobe, czy tez osoby mieszkajgce same i majace na zycie
ponizej 700 zt miesiecznie”.

3 Definicja oséb bogatych zawarta w kwestionariuszu: ,,osoby, ktérym
bardzo dobrze sie powodzi, tzn. moga sobie pozwoli¢ np. na wyjscie do
ekskluzywnej restauracji czy czeste idrogie wakacje. Przyktadowo, sa to
osoby mieszkajgce w czteroosobowych rodzinach, ktére maja do dyspozycji
co najmniej 5 tys. miesiecznie na osobe, czy tez osoby mieszkajace same
imajace na zycie powyzej 10 tys. miesiecznie”.



zdecydowanie byl(a)bym przeciwny/a do zdecydowanie bym zaakceptowat/a).
Uzyte przez nas narzedzie okazalo sie rzetelne we wszystkich podskalach
(dystans wobec 0s6b biednych: a=0,72; wobec bogatych: a =0,73; wobec
0s6b o odmiennych pogladach: a=0,84; wobec Zydéw: a=0,87; wobec
Niemcéow: a=0,88; wobec Romow: a=0,86). W odniesieniu do os6b homo-
seksualnych wyniki na skali mierzacej dystans spoteczny obliczylysmy jako
srednig odpowiedzi na dwa pytania (o obecnos¢ takich osob w sasiedztwie
i miejscu pracy respondenta), gdyz uznaty$my, Ze pytanie o stosunek do
zwigzku osoby homoseksualnej z cztonkiem rodziny zawieratoby w sobie
takze komponent oceny posiadania homoseksualnego cztonka rodziny, a co
za tym idzie uniemozliwialo interpretacje udzielonych odpowiedzi. Rzetel-
nos$¢ dla postaw wobec 0s6b homoseksualnych wyniosta a=0,87.

W badaniu uwzglednily$my takze nastepujace zmienne demograficz-
ne, ktore moga wplywac na zréznicowanie kontaktow i stosunku do roz-
nych grup spolecznych: wiek, pte¢, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
oraz wyksztalcenie. Zadalysmy réwniez pytanie o subiektywne odczucie
respondentéw odnosnie wlasnego poziomu zamoznosci na tle calego spote-
czenstwa. Uczestnicy mogli usytuowac si¢ na jednym z 10 szczebli drabiny
spolecznej, na ktdrej na najwyzszym szczeblu znajduja si¢ osoby bardzo
bogate, a na najnizszym bardzo biedne.

WYNIKI - KONTAKTY Z INNYMI GRUPAMI

Omawiajac kontakty Polakéw z przedstawicielami siedmiu wybranych grup
spolecznych, najpierw przedstawimy wyniki odnoszace si¢ do 0s6b o rozne;j
pozycji materialnej i rézniacych si¢ pogladami politycznymi, a nastepnie
wyniki w zakresie kontaktu z przedstawicielami trzech mniejszosci naro-
dowych oraz z osobami homoseksualnymi. Warto zwrdci¢ uwage na istotne
réznice w nasileniu kontaktéw z osobami nalezacymi do trzech pierwszych
wymienionych grup (osoby biedne, bogate, o odmiennych pogladach) w po-
réwnaniu z osobami nalezacymi do czterech grup mniejszosciowych (Zy-
dzi, Romowie, Niemcy i osoby homoseksualne). W przypadku wszystkich
badanych rodzajéw kontaktu — znajomosci, kontaktu rozszerzonego oraz
przyjazni — Polacy posiadaja zdecydowanie mniej znajomych wlasnie wsrod
grup mniejszo$ciowych, zwtaszcza za$ wéréd Roméw i Zydéw, ktorzy sg
niemal zupelnie nieznani Polakom.

Biedni, bogaci i o odmiennych poglgdach

Respondenci najczeéciej deklarowali, ze znajg kilka osoéb biednych, kilka
bogatych oraz kilka o odmiennych pogladach (takiej odpowiedzi udzielito
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odpowiednio: 37%, 45% i 40% badanej préby). Badani podobnie oceniali
stopien nasilenia kontaktéw swoich bliskich z przedstawicielami tych grup
(odpowiednio: 39%, 44% oraz 42%). W przypadku kontaktu pogtebionego,
tj. pytan o to czy wérdd przyjaciol respondenta sg osoby biedne, bogate lub
o odmiennych pogladach, uczestnicy najczeéciej deklarowali, ze nie przy-
jaznig sie z przedstawicielami w/w grup (por. rysunek 1).

Kobiety cechowaly si¢ nieco mniejszym nasileniem kontaktéw z przed-
stawicielami trzech omawianych grup niz mezczyzni. Deklarowaly mniej
znajomosci osobistych z osobami biednymi (U=114266; p =0,001)*, bogaty-
mi (U=115586,5; p=0,005) i o odmiennych pogladach (U=100474; p <0,001).
Nizej ocenialy tez wystepowanie znajomosci z ludZzmi biednymi (U= 98732;
p=0,018), bogatymi (U=97342; p=0,004) oraz o odmiennych pogladach
(U=283080; p=0,004) wsrod swoich bliskich. Kobiety deklarowaly tez przy-
jazn z mniejszg liczba oséb biednych (U=110489,5; p <0,001) i o0 odmiennych
pogladach (U=94397; p <0,001).

Respondenci pochodzacy z wiekszych miejscowosci deklarowali wig-
cej osobistych znajomosci z osobami o odmiennych pogladach (r =0,15;
P<0,001), a takze wiecej znajomosci z osobami bogatymi (r,=0,11; p = 0,001)
i 0 odmiennych preferencjach politycznych (r = 0,11; p=0,002) wsréd swoich
znajomych oraz wéréd swoich przyjaciot (r,=0,13; p <0,001 dla oséb boga-
tych oraz r.=-0,15; p<0,001 dla 0s6b o odmiennych pogladach).

Im wyzsze bylo wyksztalcenie 0s6b badanych, tym mniej deklarowali
znajomosci z osobami biednymi (r, =-0,10; p=0,002) i tym mniej posiadali
przyjaciol w tej grupie (r =0,21; p <0,001). Jednoczesnie wyzsze wyksztal-
cenie wigzalo si¢ z deklarowaniem wigkszej liczby znajomych wéréd oséb
bogatych (r =0,20; p<0,001) i 0 odmiennych pogladach (r =0,28; p <0,001),
wiekszej liczby znajomych oséb bliskich w tych grupach (odpowiednio
r.=0,20; p<0,001i r =0,24; p<0,001) oraz wiekszej liczby przyjaciot w tych
grupach (r,=0,22; p<0,001 oraz r =0,19; p <0,001).

Podobny jak w przypadku wyksztalcenia wzor wynikéw uzyskalysmy
w zakresie subiektywnej oceny statusu materialnego. Osoby badane wyzej
oceniajace swoj status ekonomiczny deklarowaty mniej wtasnych znajomosci
wsrdd osob biednych (r =0,14; p <0,001), oraz mniej takich znajomosci wsréd
swoich bliskich (r =-0,12; p<0,001). Respondenci o wyzszym statusie mate-
rialnym mieli tez mniej oséb biednych wsréd przyjaciot (r,=-0,22; p <0,001).
Jednoczesnie status ekonomiczny wigzal si¢ pozytywnie z posiadaniem zna-
jomych (r =0,18; p <0,001) i przyjaciot (r = 0,16; p<0,001) w grupie os6b bo-
gatych oraz 0s6b o odmiennych pogladach (odpowiednio r = 0,14; p < 0,001

4 Poréwnujac kontakty kobiet imezczyzn, wykorzystano nieparametryczny
test UManna-Whitneya.



ir =0,08; p=0,01). Lepsza subiektywna sytuacja materialna wigzata sie tez 111
z deklarowaniem wigkszego kontaktu rozszerzonego z osobami bogatymi
(r.=0,17; p<0,001) i o odmiennych pogladach (r,=0,17; p<0,001).
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Mniejszosci etniczne i seksualne

W przypadku wszystkich trzech badanych rodzajéw kontaktu z cztonkami
mniejszosci etnicznych i osobami homoseksualnymi respondenci najczesciej
odpowiadali, Ze nie znaja takich oséb. Relatywnie najmniej znanymi grupami
byli Zydzi (80% Polakéw nie zna zadnego Zyda) oraz Romowie (78% bada-
nych nie zna osobiscie zadnego czlonka tej grupy). Co za tym idzie, réwniez
glebsze formy kontaktu (przyjazn migdzygrupowa) z przedstawicielami tych
grup byly na bardzo niskim poziomie (por. rysunek 2a, 2b, 2c i 2d).

Osoby starsze posiadaty mniej znajomych (r =-0,21; p<0,001) i przyja-
ciot (r =-0,15; p <0,001) wsréd oséb homoseksualnych oraz wsréd Niemcow
(odpowiednio r =-0,12; p< 0,001 oraz r = -0,11; p=0,001). Oceniaty tez jako
mniej liczne znajomosci swoich bliskich w tych grupach (r =-0,22; p < 0,001
dla znajomosci z osobami homoseksualnymi i r.=0,17; p< 0,001 dla znajo-
moéci z Niemcami).
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Rysunek 2d. Kontakt osobisty, rozszerzony i pogtebiony (przyjazi) Zydami®.

Kobiety cechowaly sie nieco mniejszym nasileniem kontaktu miedzy-
grupowego niz mezczyzni. Deklarowaly mniej osobistych znajomosci
z Zydami (U=117715,5; p=0,011) i Romami (U=117507,5; p < 0,001) oraz
nizszy poziom kontaktu rozszerzonego z Zydami (U = 84461,5; p =0,006)
i nizsza liczbe przyjaciét w grupie Roméw (U=113010,5; p = 0,033). Jedno-
cze$nie kobiety mialy nieco wiecej kontaktéw z osobami homoseksualnymi
(U=119501; p=0,001).

Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania byla pozytywnie powigzana
z kontaktami z czlonkami mniejszos$ci etnicznych i seksualnych. Miesz-
kancy wiekszych osrodkéw deklarowali, ze znaja osobiscie wiecej Zydow
(r,=0,23; p<0,001), Niemcéw (r,=0,17; p <0,001), Roméw (r,=0,12; p <0,001)
i 0s6b homoseksualnych (rs =0,25; p<0,001), a takze, ze ich bliskie osoby
znajg wiecej przedstawicieli tych grup (odpowiednio r =0,21; p <0,001 dla
Zyd(’)w; r.=0,17; p<0,001 dla Niemcow i r.=0,26; p<0,001 dla 0sob homosek-
sualnych). Mieszkancy wigkszych miejscowosci mieli tez wigcej przyjaciot
wsrod Zydc')w (rs =0,14; p <0,001), Romow (rs =0,08; p=0,011) i os6b homo-
seksualnych (rs =0,19; p<0,001).

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia wzrastato zréznicowanie
kontaktéow spolecznych respondentéw. Im wyzsze bylo wyksztalcenie

9 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sieod N=961do N=964.



uczestnikdw badania, tym wiecej deklarowali osobistych znajomosci z Zy-
dami (rS =0,23; p<0,001), Niemcami (rs =0,23; p<0,001), Romami (rs =0,11;
p=0,001) i osobami homoseksualnymi (r =0,27; p <0,001) oraz tym wiecej
mieli przyjaciél wsrod oséb homoseksualnych (r,=0,12; p<0,001), Zyd(')w
(r5= 0,14; p < 0,001) i Niemcow (rsz 0,12; p<0,001). Osoby majace wyzsze
wyksztalcenie deklarowaly réwniez, ze ich bliscy mieli wigcej znajomych
wéréd trzech z omawianych grup (Zydéw: r =0,25; p <0,001; Niemcow:
r.=0,22; p<0,001 i 0s6b homoseksualnych: r =0,27; p<0,001).

Subiektywny status ekonomiczny wigzal si¢ przede wszystkim z kon-
taktami z osobami homoseksualnymi i Zydami. Im lepiej respondenci oce-
niali swoj status materialny, tym wigcej deklarowali znajomosci z osobami
homoseksualnymi (r,=0,17; p <0,001) oraz Zydami (r,=0,10; p = 0,004)
i Niemcami (r =0,07; p=0,039). Lepsza ocena wlasnej sytuacji ekonomicznej
wigzala sie tez z posiadaniem wiekszej liczby przyjaciol wsroéd oséb homo-
seksualnych i Zydéw (odpowiednio: r,=0,14; p < 0,001 oraz r, = 0,08; p=0,014),
a takze oceng kontaktéw swoich bliskich z przedstawicielami tych grup jako
czestszych (rS =0,17; p<0,001 oraz r =0,12; p= 0,001). Ponadto wyzsza ocena
wlasnej pozycji ekonomicznej wigzala si¢ z ocenianiem kontaktu rozszerzo-
nego z Niemcami jako nieco bardziej nasilonego (r = 0,07; p=0,029).

Powigzania miedzy kontaktami z réznymi grupami

Osoby o bardzo wysokim poziomie uprzedzen moga aktywnie unika¢ kon-
taktow z przedstawicielami grup obcych (Pettigrew, 1998; Pettigrew, Tropp,
2000, 2006). Jednoczesnie badania pokazujg, ze kontakt migdzygrupowy
przyczynia si¢ do poprawy postaw nie tylko wobec grupy, z ktéra dana oso-
ba wchodzi w interakcje, ale takze wobec innych grup, niezaangazowanych
w kontakt (Pettigrew, 1997). Mozna z tego wnioskowac, Ze osoby, ktére maja
wiecej kontaktu z jakas$ grupa obca, beda tez bardziej sklonne go angazo-
wania sie w kontakty z innymi grupami, gdyz ich postawy wobec réznych
grup powinny by¢ relatywnie pozytywne. W celu weryfikacji tego zalozenia
sprawdzily$my, czy respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen 2, ktérzy de-
klarowali posiadanie znajomych wérdéd przedstawicieli jednej z omawianych
grup, byli tez bardziej skfonni angazowac si¢ w kontakt z cztonkami innych
grup obcych, o ktére pytalysmy w badaniu.

W tym celu przeprowadzily$my analize korelacji miedzy zbiorczymi
wskaznikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego w stosunku do réznych
grup (tj. usSrednionymi warto$ciami trzech wskaznikéw). Zgodnie z prze-
widywaniami okazalo sie, ze wigksze nasilenie jednego typu kontaktu (np.
z osobami biednymi) byto powigzane takze z wigkszym nasileniem kontaktu
ze wszystkimi innymi grupami. Wszystkie uzyskane korelacje byly istotne
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(por. tabela 1), przy czym nieco silniejsze zwigzki (rzedu r = 0,37 do r, = 0,49)
wystepowaly dla kontaktow z czterema grupami mniejszo$ciowymi (Zydzi,
Niemcy, Romowie, osoby homoseksualne). Przykladowo badani, ktérzy
w kregu swoich znajomych majg osoby o pochodzeniu romskim, czgsciej tez
wchodzg w kontakt z Niemcami, Zydami czy osobami homoseksualnymi.

Tabela 1

Korelacje miedzy zbiorczymi wskaZnikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego z siedmioma
badanymi grupami®

Biedni Bogaci Odmienne  Osoby Zydzi Niemcy
poglady homo-
seksualne
Bogaci 0,26***
Odmienne 0,31*** 0,48***
poglady
Osoby 0,11** 0,31***  0,36***
homoseksualne
Zydzi 0,90* 0,28*** 0,33*** 0,49***
Niemcy 0,12***  0,31***  0,33*** 0,43*** 0,40***
Romowie 0,18*** 1,18*** 0,30*** 0,37*** 0,44*** 0,37***

*p<0,05;** p<0,01; *** p <0,001.

WYNIKI - DYSTANS SPOLECZNY

Respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen 2 wykazali si¢ ogdlng otwar-
tosciag wobec roznych grup spotecznych (M =3,32; SD=0,57), tj. deklaro-
wali, ze raczej nie byliby przeciwni obecnosci ich przedstawicieli w swoim
otoczeniu. Jednoczes$nie poziom wyrazanej akceptacji réznil si¢ znaczaco
w zaleznosci od tego, o jaka grupe pytalysmy. Osoby badane najmniej chet-
nie widzialyby w swoim otoczeniu osoby pochodzenia romskiego (M =2,98;
SD=0,89). Najtrudniejsze dla badanych okazalo si¢ zaakceptowanie mal-
zenstwa czlonka rodziny z przedstawicielem tej grupy — 41% badanych nie
byloby przychylnych takiemu zwigzkowi.

Druga najmniej akceptowana grupa okazaly sie osoby homoseksualne
(M =3,05; SD=0,97). Jedna czwarta respondentdw nie zaakceptowalaby
zatrudnienia osoby homoseksualnej w ich miejscu pracy, a 26% nie zaak-
ceptowaloby homoseksualisty jako sasiada.

10 Liczebnos$¢ wahata sie od N=726 do N=929.



Grupa, ktdra cieszyla si¢ najwieksza akceptacja byly natomiast osoby
biedne (M =3,65; SD=0,46). To one bylyby najchetniej widziane w miejscu
pracy oraz jako sasiedzi — dla obu tych sytuacji nieliczne glosy sprzeciwu
wyrazane byly przez mniej niz 3% respondentéw (por. rysunek 3).
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Rysunek 3. Akceptacja przedstawicieli réznych grup spotecznych w najblizszym otoczeniu -

w miejscu pracy, sasiedztwie irodzinie.

Biedni i bogaci

Dane GUS (Bienkunska, 2013) pokazuja, ze w Polsce nadal mamy do czy-

nienia ze znacznymi réznicami w dochodach - ,,goérne”, najlepiej zarabiajace
20% Polakow zarabia 5 razy wiecej niz ,,dolne” 20% mieszkancéw naszego
kraju. Mimo to respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen 2 odniesli si¢
pozytywnie do 0sob z dwoch krancéw drabiny zarobkéw — 0séb biednych
i bogatych (por. rysunek 4). Badani nie mieliby trudnosci w zaakceptowaniu
ich jako sgsiadow, pracownikow tej samej firmy czy malzonkéw cztonka

11 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata

sieod N=958 do N =965.
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rodziny. Odnos$nie miejsca pracy i sgsiedztwa preferowano nieco bardziej
osoby biedne, w pytaniu o malzenstwo natomiast to bogaci okazali si¢ nieco
bardziej pozadani jako nowi cztonkowie rodziny. Co wiecej, osoby o po-
zytywnym stosunku do bogatych deklarowaly takze pozytywne postawy
wobec biednych: r=0,64; p <0,001.
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Rysunek 4. Akceptacja oséb bogatych ibiednych w najblizszym otoczeniu - pracy,
sasiedztwie i rodzinie®2.

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 interesowaty nas jednak nie tylko po-
stawy ogotu Polakéw wobec obu krancéw ekonomicznej drabiny, ale takze
wzajemne postawy 0sob bogatych i biednych. Dlatego tez poprosity$my re-
spondent6éw o okreslenie, jak widzg swoja pozycje¢ ekonomiczng w polskim
spoleczenstwie i zestawilysmy odpowiedzi na to pytanie z deklarowanymi
postawami wobec biednych i bogatych.

Mimo iz obie grupy sa szeroko akceptowane w polskim spoteczenstwie,
sifa pozytywnych postaw wobec najbardziej i najmniej zamoznych okazata si¢
w pewnej mierze zaleze¢ od tego, w jakim stopniu sami uwazamy siebie za za-
moznych. Im wyzej na drabinie ekonomicznej widzieli si¢ badani, tym mniej
pozytywnie ustosunkowywali si¢ oni do 0s6b biednych (r=-0,11; p=0,001).

Poziom akceptacji bogatych i biednych okazat si¢ niezalezny od miej-
sca zamieszkania i wieku badanych. Natomiast obecnos¢ oséb bogatych
w najblizszym otoczeniu byla bardziej pozadana wéréd oséb z wyzszym
wyksztalceniem (r,=0,10; p < 0,002). Kobiety z kolei deklarowaty wieksza

12 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sieod N=946 do N=961.



akceptacje dla 0sob biednych (M =3,68; SD=0,44) niz mezczyzni (M =3,62;
SD=0,48): 1(943) =-2,18; p=0,03.

Warto zauwazy¢, ze pewnym ograniczeniem w interpretacji przedsta-
wionych wynikéw, jest duza ogdélnos¢ opisu spolecznosci, do ktérych usto-
sunkowywali si¢ badani. Celem kolejnych badan powinno by¢ uscislenie
postaw wobec réznych grup oséb biednych, takich jak np. osoby bezrobotne,
bezdomne, samotni rodzice, rodziny wielodzietne.

Réznice w poglgdach

Zdecydowane réznice w pogladach politycznych dla wigkszosci Polakow
nie stanowig problemu w codziennych kontaktach w sasiedztwie, pracy
czy kregu rodzinnym — w Polskim Sondazu Uprzedzen 2 trudnos$¢ w zaak-
ceptowaniu osob o odmiennej orientacji politycznej w pracy i sasiedztwie
wyrazito mniej niz 7% respondentéw, a 9% sprzeciwitoby sie malzenstwu
takiej osoby z czlonkiem rodziny (por. rysunek 5). Zadna ze zmiennych de-
mograficznych nie réznicowata odpowiedzi badanych.
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Rysunek 5. Akceptacja oséb o odmiennych pogladach politycznych®s.

13 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sieod N=931do N =949.
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Osoby homoseksualne

Mimo iz sondaze wskazujg na polepszanie si¢ postaw wobec 0s6b homo-
seksualnych i wigkszg aprobate dla prawnego usankcjonowanie zwigzkéw
miedzy osobami tej samej plci (CBOS, 2013), ogélnie stosunek Polakéw do
homoseksualizmu nadal jest negatywny. Badani w naszym sondazu wskaza-
li osoby homoseksualne jako druga (zaraz po Romach) grupe, ktorej obec-
no$¢ w otoczeniu jest najmniej pozadana.

Nieco lepszy stosunek do 0s6b homoseksualnych wykazywaty oso-
by mtode (r=-0,17; p <0,001), z duzych miejscowosci (r = 0,19; p < 0,001)
iz wyzszym poziomem wyksztalcenia (r, =0,24; p <0,001), a kobiety dekla-
rowaly bardziej pozytywne postawy wobec nich (M =3,17; SD =0,93) niz
mezczyzni (M=2,92; SD=0,99): £(962) =-4,83; p < 0,001 (por. rysunek 6).
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Rysunek 6. Akceptacja os6b homoseksualnych wnajblizszym otoczeniu - pracy
isgsiedztwie.

Niemcy, Zydzi, Romowie

Wsréd wymienionych w sondazu grup narodowych i etnicznych — Niem-
cow, Zydéw i Romoéw - najwiekszg sympatig cieszyli sie Niemcy (M =3,33;
SD=0,72), widziani przez wigkszo$¢ Polakow szczegdlnie chetnie jako
wspotpracownicy (88%) i sasiedzi (86%). Nieco trudniejsze do zaakcepto-
wania okazalo si¢ matzenstwo czlonka rodziny z Niemcem - 76% badanych
przystaloby na taki zwigzek. Podobnie zreszta wlaczenie do rodziny Zyda



badz Roma spotykalo si¢ z mniejszg przychylnoscig badanych niz inne for-
my kontaktu (por. rysunki 7a, 7b, 7c).

Wiek badanych mial znaczenie jedynie dla postaw wobec Niemcow —
mlodsi badani wyrazali wobec nich bardziej pozytywny stosunek (r=- 0,10;
p=0,002). Wyzszy poziom wyksztalcenia sprzyjal pozytywnym posta-
wom wobec wszystkich grup - (Niemcy: r.=0,17; p<0,001; Zydzi: r.=0,18;
p<0,001; Romowie: r = 0,12; p <0,001). Analogicznie - osoby z wigkszych
miejscowosci deklarowaly bardziej pozytywny stosunek do zaréwno do
Niemcow (r,=0,10; p=0,001), jak i Zyd6w (r,=0,12; p <0,001) oraz Roméw
(r,=0,08; p=0,010). Ple¢ réznicowata badanych tylko w pytaniach dotycza-
cych Zydéw - kobiety byty bardziej gotowe zaakceptowaé ich w najbliz-
szym otoczeniu (M =3,30; SD=0,78) niz mezczyzni (M =3,29; SD=0,70):
£957) =-2,37; p=0,02.
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Rysunek 7a. Akceptacja 0séb pochodzenia niemieckiego w najblizszym otoczeniu - pracy,
sasiedztwie i rodzinie.

14 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sie od N=901do N =950.
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15 Liczebno$¢ odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sieod N=923 do N=951.

16 Liczebno$é odpowiedzi waznych w poszczegblnych pytaniach wahata
sieod N=896 do N =945.
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POWIAZANIA MIEDZY DYSTANSEM WOBEC ROZNYCH GRUP

Analizujac uprzedzenia wobec réznych grup spotecznych, badacze zauwaza-
ja, ze czesto wrogosci do jednej mniejszoéci towarzyszy wzmozona antypa-
tia do innych grup. Badania prowadzone nad syndromem mig¢dzygrupowe;j
wrogosci (Zick i in., 2008) sugeruja, ze nieche¢ do innych — migrantéw, osob
o innym kolorze skéry czy innym stylu Zycia moze mie¢ wspolne zrédio
zwigzane z popieraniem ideologii uzasadniajacej nieréwnosci spoteczne
i dazacej do ich utrzymania.

Aby sprawdzi¢, czy osoby deklarujace w Polskim Sondazu Uprzedzen 2
wiekszg nieche¢ do zaakceptowania czlonkoéw jednej z omawianych grup
w swoim otoczeniu byly tez skltonne odrzuca¢ inne grupy, przeprowadzi-
ty$my analize korelacji miedzy zbiorczymi wskaznikami nasilenia dystan-
su spoltecznego w stosunku do réznych grup. Zgodnie z przewidywaniami
okazalo si¢, ze wieksze nasilenie dystansu wobec jednej z grup (np. oséb
homoseksualnych) wspotwystepowalo z niechecig wobec innych grup
narodowych, pogladowych lub o skrajnym statusie socjoekonomicznym.
Przykladowo osoby, ktére nie byly gotowe zaakceptowac jako sasiada osoby
homoseksualnej, byly takze niechetne sgsiadowaniu z rodzing o niemieckim
lub zZydowskim rodowodzie. Wszystkie uzyskane korelacje byly istotne (por.
tabela 2), a ich sita wahala si¢ od niskiej do wysokiej (od r=0,33 do r=0,86).

Tabela 2

Korelacje miedzy zbiorczymi wskaznikami nasilenia kontaktu miedzygrupowego
zsiedmioma badanymi grupami

Biedni Bogaci Odmienne  Osoby Zydzi Niemcy
poglady homo-
seksualne
Bogaci 0,64***
Odmienne 0,60*** 0,69***
poglady
Osoby 0,33***  0,41***  0,54***
homoseksualne
Zydzi 0,46*** 0,51*** 0,62*** 0,70***
Niemcy 0,48*** 0,51*** 0,61*** 0,63*** 0,86***
Romowie 0,36***  0,41***  0,53*** 0,60*** 0,78***  0,72***

*p<0,05;** p<0,01; *** p<0,001.

123

Rozdziat 5: Spoteczne kontakty Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami i czy chcemy ich poznawac? | Anna Stefaniak, Marta Witkowska



124

Rozdziat 5: Spoteczne kontakty Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami i czy chcemy ich poznawac? | Anna Stefaniak, Marta Witkowska

ZWIAZKI KONTAKTU | DYSTANSU SPOLECZNEGO

Badania psychologiczne potwierdzaja dwa rodzaje zwigzku miedzy kontak-
tem miedzygrupowym a postawami. Po pierwsze — postawy moga wply-
wa¢ na kontakt miedzygrupowy, tj. hamowac go w stosunku do tych oséb,
wobec ktorych zywimy niechec lub stymulowaé w stosunku do grup, kté-
re darzymy sympatia (Binder i in., 2009). Z drugiej strony, kontakt, czyli
znajomo$¢ przedstawicieli danej grupy, moze ksztaltowaé postawy — na
przyktad znajomos¢ z osobg przynalezaca do mniejszosci etnicznej moze
zmienic¢ stosunek do calej grupy, ktorg ta osoba reprezentuje (Allport, 1954;
Pettigrew, Tropp, 2006).

Aby sprawdzi¢, czy respondenci deklarujacy pozytywny stosunek do
réznych grup, o ktdre pytaty$Smy w badaniu, mieli z nimi (i z innymi grupa-
mi obcymi) czestszy kontakt niz ci, ktérych stosunek byl bardziej negatyw-
ny, przeprowadzity$my seri¢ analiz korelacji. Dla wszystkich badanych grup,
z wyjatkiem os6b o odmiennych pogladach politycznych, wystapil istotny,
negatywny zwigzek miedzy dystansem spolecznym a kontaktem z przedsta-
wicielami danej grupy. Im wiecej miedzygrupowego kontaktu deklarowaty
osoby badane, tym nizszy byl ich dystans spoteczny (por. tabela 3). Charak-
ter analizowanego badania uniemozliwia jednak wskazanie kierunku zaob-
serwowanej zaleznosci, tj. stwierdzenie czy to kontakt z przedstawicielami
grup obcych wplywal na postawy wobec nich, czy tez to postawy sprawialy,
ze pewne osoby angazowaly si¢ w kontakt miedzygrupowy, a inne nie.

Na szczegélng uwage zastuguje fakt, ze zwiazki migdzy kontaktem
i dystansem spotecznym w stosunku do oséb biednych, bogatych i o od-
miennych pogladach nie byly silne, a cze$¢ z nich nie osiagnela poziomu
istotnosci statystycznej. Jednoczesnie znacznie silniejsze zwigzki ujawnity
sie miedzy kontaktem a dystansem spolecznym wobec czterech grup mniej-
szosciowych (zob. tabela 3). Kontakt z jakakolwiek grupa wymieniona w ba-
daniu (niezaleznie czy z osobami nalezacymi do mniejszosci, czy tez nie)
- wigzal si¢ z mniejszym dystansem spolecznym wobec przedstawicieli grup
mniejszosciowych (Niemcéw, Zydéw, osob homoseksualnych oraz Roméw).

Wyniki przedstawionej analizy zwigzkéw korelacyjnych potwierdzily, ze
izolacja spoteczna réznych grup (tj. niskie wskazniki kontaktu miedzygru-
powego) wigze si¢ z bardziej negatywnymi postawami miedzygrupowymi.
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KONTAKT MIEDZYGRUPOWY A POSTAWY WOBEC MUZUEMANOW

Przykladem polskiego badania ilustrujacego zwigzek postaw miedzygrupo-
wych i kontaktu z przedstawicielami grup mniejszosciowych moze by¢ ba-
danie przeprowadzone wérdd warszawskich studentéw, ktorzy wyjechali na
stypendium w ramach programu Erasmus w 2011 r. do panistw europejskich,
zamieszkalych przez duzg liczbe muzulmandéw (Stefaniak, Bilewicz, 2014).
Gléwnym jego celem byto sprawdzenie, czy nawiazanie podczas pobytu za
granicg kontaktu z muzulmanami moze wplywac na postawy wobec tej
grupy.

Wyb6r stosunku do muzulmandéw jako przedmiotu badan podykto-
wany byl m.in. faktem, ze stanowig oni najliczniejsza z grup imigranckich
wspodlczesnej Europy, a islam stal sie druga, (ust¢pujac miejsca jedynie
chrzescijanstwu) pod wzgledem liczebnosci wyznawcoéw, religia Starego
Kontynentu. Jednoczesnie muzulmanie stykaja sie z dos¢ powszechng nie-
checig. Zjawisko strachu i antypatii wymierzonych specyficznie przeciw
wyznawcom islamu, bedace swoistg forma ksenofobii, zostato opisane juz
pod koniec lat 80. pod nazwg islamofobii (Strabac, Listhaug, 2008). Mimo
ze muzulmandw jest w Polsce bardzo niewielu (w potowie 1. dekady XXI
w. oceniano ich liczbe na ok. 10-20 tys. osob; Marek, Skowron-Nalborczyk,
2005) spoteczny stosunek do nich jest bardzo negatywny. W badaniach
CBOS nad sympatig i antypatig Polakéw wobec innych narodéw stosunek
do Arabow podlega pomiarowi od roku 2003 (CBOS, 2003, 2005, 2008b,
2010). Jest to grupa prototypowych wyznawcéw islamu, ktéra Polacy kon-
sekwentnie uznajg za najbardziej antypatyczng ze wszystkich ocenianych
grup. Jedynie niekiedy Arabowie ustepujg ostatniego miejsca w rankingu
tradycyjnie bardzo w Polsce nielubianym Romom.

W omawianym badaniu zastosowano pomiar powtoérzony - uczestni-
cy wypelniali ankiete, mierzacg ich postawy wobec muzulmanéw (dystans
spoteczny) przed wyjazdem na stypendium, a nastepnie pod koniec pierw-
szego semestru przebywania na nim (tj. po ok. pdt roku). Ponadto pytano,
czy studenci podczas wyjazdu nawigzali znajomo$¢ z osobami wyznajacymi
islam oraz zmierzono poziom leku migedzygrupowego. Lek miedzygrupo-
wy odnosi si¢ do dyskomfortu odczuwanego na mysl o kontakcie z grupa
obcg i moze wzmacnia¢ negatywne reakcje na cztonkow tej grupy (Stephan,
Stephan, 1985; Van Zomeren, Fischer, Spears, 2007). W pierwszej czesci ba-
dania wzieto udzial 156 oséb, a w drugiej 77 (czyli 49% pierwotnej proby).

Analizy wykazaly, ze pobyt na zagranicznym stypendium istotnie
przyczynil si¢ do ograniczenia dystansu spolecznego, jaki polscy studenci
odczuwajg wobec 0s6b wyznajacych islam (poziom dystansu przed wyjaz-
dem: M = 2,21; SD = 0,73 i po powrocie: M = 1,17; SD = 0,64). Oznacza to,



ze miodziez uczestniczaca w wymianie miedzynarodowej stala si¢ bardziej
gotowa akceptowac obecnos$¢ oséb wyznajacych islam w swoich miejscach
pracy i zamieszkania, a takze bardziej pozytywnie nastawiona do mozliwo-
$ci nawigzania z nimi blizszych kontaktow.

Badanie potwierdzito tym samym skuteczno$¢ kontaktu jako narzedzia
promowania pozytywnych relacji miedzygrupowych. Studenci deklarowali
bardzo znaczacy wzrost nasilenia kontaktu z muzulmanami w poréwna-
niu do czasu, kiedy mieszkali w Polsce: czesciej widywali osoby wyznajace
islam na ulicy czy w sklepie, czgsciej z nimi rozmawiali, a takze zawierali
znajomosci. Analizy statystyczne wykazaly, ze kontakt z muzulmanami
prowadzil do ograniczenia leku miedzygrupowego (czyli dyskomfortu
odczuwanego w momencie kontaktu z grupa, bedaca obiektem negatyw-
nej stereotypizacji), co z kolei powodowatlo polepszenie postaw wobec
muzulmanéw.

PODSUMOWANIE

Zaréwno wyniki Polskiego Sondazu Uprzedzen 2, jak i wyniki badania prze-
prowadzonego wsrod polskich studentéw pokazuja jednoznacznie, ze kon-
takt miedzygrupowy stanowi istotny czynnik ksztaltujacy postawy Polakéw
wobec grup mniejszosciowych. Polska wciaz cechuje sie relatywna jednorod-
noscia etniczng, co przektada sie na niskie wskazniki kontaktu z przedsta-
wicielami réznorodnych grup. Ta sytuacja z kolei sprzyja utrzymywaniu si¢
negatywnych postaw (wyrazanych m.in. niechetnym stosunkiem do akcep-
towania os6b odmiennych etnicznie w swoim otoczeniu). Wydaje si¢, ze wraz
ze zwiekszaniem si¢ etnicznej i spolecznej réznorodnosci Polski, Polacy beda
mieli wigcej szans, aby nawigza¢ znajomosci z osobami z grup obcych, co
z kolei bedzie sie przektadato na budowanie wiekszej otwartosci. Taki wzor
zaleznosci zostal wykazany np. w Niemczech, gdzie mieszkanie w bardziej
etnicznie zréznicowanej okolicy przekladato sie na wiecej miedzygrupowych
kontaktow, a to z kolei wigzalo si¢ z bardziej pozytywnymi postawami wobec
Turkéw (Wagner i in., 2006; Wagner i in., 2003).

* Publikacja dofinansowana ze srodkow grantu Sonata Narodowego Cen-
trum Nauki nr DEC-2012/05/D/HS6/03431.
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Rozdziat 6

Syndrom miedzygrupowej wrogosci w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2

Anna Stefaniak, Paulina Gorska
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

TRADYCYJNE PODEJSCIE DO BADANIA UPRZEDZEN

Uprzedzenia rozumie si¢ w psychologii jako negatywne nastawienie do
grup spotecznych lub 0s6b do nich przynalezacych (Allport, 1954; Stan-
gor, 2009) wynikajace z przynalezno$ci do danej kategorii spotecznej, a nie
z indywidualnych cech. Poczatki naukowych badan nad uprzedzeniami sg
silnie powigzane z kontekstem amerykanskim. Zmiany spoteczne i $wia-
topogladowe w Stanach Zjednoczonych zachodzace od lat 30. XX w. (m.in.
ruch na rzecz réwnouprawnienia czarnoskérych mieszkancéw Ameryki)
w sposdb szczegolny przyczynily si¢ do zapoczatkowania badan nad sto-
sunkami miedzygrupowymi.

Przez dlugi czas gléwnym tematem dociekan naukowych byl rasizm bia-
tych Amerykandéw. Proby wytlumaczenia tego zjawiska stymulowaly rozwdj
teoretyczny psychologii spolecznej. Rasizm wyjasniano poczatkowo jako re-
akcje na frustrujace warunki zycia, ktére prowadza do agresji, a uprzedzenia
rozumiano jako jeden z przejawdw tej agresji (Dollard, Doob, Miller, Mo-
wrer, Sears, 1939; Hovland, Sears, 1940). Nastepnie ttumaczono uprzedzenia
jako wlasciwos¢ patologicznej ludzkiej osobowosci (por. koncepcja osobo-
wosci autorytarnej; Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, Sanford, 1950),
skutek rywalizacji o ograniczone zasoby (Sherif, Harvey, White, Hood, She-
rif, 1961) lub tez konsekwencje norm spolecznych przyzwalajacych na jawna
nieche¢ do innych ludzi motywowang ich kolorem skory (Duckitt, 1992). Od
lat 80. dominuje w psychologii podejscie poznawcze upatrujace przyczyn
uprzedzen w normalnym funkcjonowaniu ludzkiego systemu poznawczego
- zwlaszcza w procesie kategoryzacji (Tajfel, Turner, 1979).

Kategoryzacja obiektéw spotecznych na grupy zachodzi automatycznie,
zwlaszcza w oparciu o podstawowe wymiary percepcji spolecznej - ple¢,
kolor skory oraz wiek (Nelson, 2009). Podzial na grupy prowadzi za$ do
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wystepowania efektow akcentuacji - przeceniania réznic miedzygrupowych
i niedoceniania réznic wewnatrzgrupowych, szczegoélnie w odniesieniu do
grup obcych (Mullen, Hu, 1989). Kategoryzacja jest procesem wysoce ada-
ptacyjnym, gdyz pozwala na oszczednos¢ zasobéw poznawczych (Fiske,
Neuberg, 1990). Przyporzadkowanie jednostki do jakiej$ grupy sprawia,
ze zgromadzone na temat tej grupy informacje i przekonania pozwalajg na
natychmiastowy interpretacj¢ zachowania, a takze umozliwiaja przewidy-
wanie, jak dana osoba zachowa si¢ w przysztosci. Jednocze$nie ludzie s3
motywowani, aby postrzega¢ grupy, do ktorych sami nalezg, w korzystnym
$wietle, gdyz jest to dla nich zZrédlem pozytywnej samooceny (Luhtanen,
Crocker, 1992; Tajfel, 1982). Ta potrzeba prowadzi do faworyzowania grupy
wlasnej i dyskryminacji grup obcych.

Zmiany norm spolecznych i obnizenie akceptowalnosci publicznego
wyrazania uprzedzen rasowych sprawily, ze zaczeta zmieniac sie ich for-
ma. Od lat 70. zaczeto bada¢ ukryte, mniej bezposrednie formy rasizmu
i uprzedzen (McConahay, Hough, 1976; Pettigrew, Meertens, 1995) i roz-
rézniac uprzedzenia tradycyjne i nowoczesne. Te pierwsze wigzg si¢ z jaw-
nym wyrazaniem negatywnego nastawienia do danej grupy i sg oparte na
przekonaniu o nizszo$ci grup mniejszosciowych. Drugie, cho¢ ich istotg
pozostaje negatywne nastawienie do grup mniejszo$ciowych, znajduja wy-
raz w przekonaniu, ze grupy mniejszo$ciowe stawiaja wygérowane zadania
i chcg zdoby¢ dla siebie nienalezne im dobra i zasoby (por. rozdzial Trady-
cyjne i nowoczesne uprzedzenia wobec 0s6b homoseksualnych w Polsce w ni-
niejszym opracowaniu).

Z czasem przedmiotem badan psychologéw staly sie ustosunkowania
do innych, poza etnicznymi, grup mniejszosciowych. Badania nad coraz
bardziej zréznicowanymi typami uprzedzen na ogoél podazaty podobnym
torem co badania nad rasizmem - rozwoj teoretyczny i zmiany sposobu
rozumienia uprzedzen wobec 0s6b czarnoskoérych pociagaly za sobg zmiany
sposobu rozumienia uprzedzen takze wobec innych grup. Od potowy XX w.
zaczeto badac roznice plciowe, przyczyny seksizmu i dyskryminacji kobiet
oraz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne. Poczatkowo pro-
bowano wykaza¢ brak réznic migdzy plciami - co nie zawsze si¢ udawato
- by z czasem zmieni¢ optyke badan i polozy¢ wiekszy nacisk na role so-
cjalizacji plci i uczenia sie rol ptciowych (Bem, 1981; por. Swim, Hyers, 2009
oraz rozdzial Seksizm w Polsce w niniejszym opracowaniu). Wraz ze zmia-
nami spolecznymi oraz rozwojem dyscypliny psychologowie zaczeli bada¢
uwarunkowania uprzedzen motywowanych wiekiem, homonegatywnosci,
islamofobii, uprzedzen wobec 0séb z niepelnosprawnoscia, wobec 0séb oty-
tych i wielu innych grup, a repertuar badanych uprzedzen stale si¢ poszerza.
Réwniez w ich przypadku moéwi si¢ wspoélczesnie o dwodch podstawowych



typach uprzedzen: tradycyjnych i nowoczesnych (np. seksizm nowoczesny:
Swim, Aikin, Hall, Hunter, 1995; seksizm ambiwalentny: Glick, Fiske, 1996;
tradycyjny antysemityzm: Krzeminski, 1993; wtérny antysemityzm: Imhoff,
Banse, 2009).

Kluczowym dla tego rozdziatu jest fakt, Ze mimo poczatkowego zwroce-
nia uwagi na to, ze uprzedzenia na ogol taczg si¢ ze soba, wigkszos¢ badan
nad réznymi rodzajami uprzedzen rozwijala si¢ oddzielnie, bez powigzania
z innymi. Juz ojciec wspdlczesnej psychologii stosunkéw miedzygrupowych,
Gordon Allport (1954) zwracal uwage na fakt, ze ,,... ludzie, ktérzy odrzu-
caja jedng grupe obca, beda tez mieli tendencje do odrzucania innych grup.
Jedli dana osoba przejawia postawy antysemickie, bedzie tez miala skion-
nos$¢ do postaw anty-katolickich, rasistowskich i negatywnosci skierowanej
na inne grupy obce” (s. 68). W toku rozwoju psychologii to zalozenie zostalto
niejako porzucone na rzecz skupiania si¢ na uwarunkowaniach poszczegdl-
nych typéw uprzedzen.

Niewiele jest badan probujacych powigza¢ uprzedzenia wobec kilku
grup, cho¢ pewne proby byly podejmowane. Bierly (1985) wykazala istnie-
nie silnej, istotnej korelacji pomiedzy uprzedzeniami wobec 0séb czarno-
skorych, kobiet, 0s6b homoseksualnych i 0sob starszych. Stangor, Sullivan
i Ford (1991) stwierdzili, ze uprzedzenia w stosunku do 0séb biatych, oséb
homoseksualnych, Latynoséw, Rosjan, Azjatéw, Arabéw, oséb czarnosko-
rych, Zydéw i Amerykanéw mozna sprowadzi¢ do dwdéch wymiaréw emociji
- pozytywnego i negatywnego, co moze wskazywac na duzg jednorodnos¢
struktury uprzedzen. Takie zalozenie potwierdzajg wyniki uzyskane w ba-
daniach szwedzkich (Backstrém, Bjorklund, 2007; Ekehammar, Akrami,
Gylje, Zakrisson, 2004) i norweskich (Bratt, 2005), w ktérych uprzedzenia
wobec réznych grup mniejszosciowych byly wyjasniane jednym wspolnym
czynnikiem.

SYNDROM MIEDZYGRUPOWEJ WROGOSCI

Niemieccy badacze (Zick i in., 2008) zaproponowali systematyczny powrét
do allportowskiego rozumienia uprzedzen pod nazwa syndromu miedzy-
grupowej wrogosci (group focused enmity). Pojecie to opiera si¢ na trzech
podstawowych zalozeniach (Zick, Kiipper, Heitmeyer, 2010): 1) uprzedzenia
wobec konkretnej grupy sa elementem szerszego syndromu, 2) uprzedzenia
wobec konkretnych grup sg $cisle powigzane, 3) uprzedzenia opierajg si¢ na
wyznawaniu anty-réwnosciowych przekonan (tj. uznawaniu pewnych grup
za lepsze niz inne oraz przekonaniu, ze hierarchia spoleczna jest czyms do-
brym i pozadanym). Migdzygrupowa wrogo$¢ jest pojeciem szerszym niz
rasizm czy etnocentryzm, gdyz uwzglednia negatywne postawy wobec grup
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definiowanych na gruncie cech niezwigzanych z etnicznoscia — m.in. pici,
orientacji seksualnej, religii czy jakiegokolwiek innego kryterium.

Opierajac si¢ na wyzej wymienionych zalozeniach, autorzy koncepcji
przeprowadzili szereg badan, w ktérych wykazali, Ze mozna wyodrebni¢
wspolny rdzen uprzedzen wobec réznych grup spotecznych. Ten rdzen,
ktéry nazywaja syndromem, wynika ze zgeneralizowanej ,,dewaluacji grup
obcych” (Zick i in., 2008, s. 364).

W badaniach prowadzonych na prébach niemieckich w latach 2002-
2004: reprezentatywnej probie panelowej (N, ~=2722, N, =1383,

2002 2003

N,,,,=825) oraz dwéch prébach badanych jednorazowo w latach 2003
2004 (N,=2722 oraz N,=2656) analizowano powigzania antysemityzmu,
seksizmu, rasizmu, islamofobii, ksenofobii, uprzedzen wobec 0séb homo-
seksualnych, bezdomnych i nowoprzybylych (ta kategoria odnosita si¢ do
0s0b nowych w danym miejscu, niezakorzenionych; Zick i in., 2008). Prze-
prowadzona konfirmacyjna analiza czynnikowa (na danych z pierwszej
fali badania panelowego oraz z préby jednorazowej z 2003 r.) wykazala,
ze uprzedzenia wobec réznych grup (czynniki pierwszego rzedu) maja
wspdlny rdzen (czynnik drugiego rzedu), okreslany jako syndrom mie-
dzygrupowej wrogosci. Syndrom ten wyjasnia powigzania miedzy po-
szczeg6lnymi typami uprzedzen. Uzyskany model poddano walidacji na
danych pochodzacych z pozostatych prob. Okazal si¢ powtarzalny oraz
stabilny w czasie.

Aby sprawdzi¢, czy syndrom migdzygrupowej wrogosci jest fenomenem
obecnym takze w innych kulturach, na przetomie lat 2008 i 2009 przepro-
wadzono telefoniczne badania na reprezentatywnych prébach ok. 1000
mieszkancéw (w wieku 16+) w o$miu panstwach europejskich: Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemczech, Holandii, Wtoszech, Portugalii, Polsce i na
Wegrzech. Uczestnicy odpowiadali na szereg pytan mierzacych uprzedzenia
wobec Zydéw, kobiet, 0s6b homoseksualnych, imigrantéw, muzulmanéw,
0s0b czarnoskdrych (Zick, Kiipper, Hévermann, 2011). Wyniki potwierdzity
istnienie syndromu we wszystkich badanych krajach.

Miedzygrupowa wrogos$¢ okazala sie pozytywnie powiazana z wiekiem
0s6b badanych i negatywnie z poziomem ich wyksztalcenia. Co istotne —
okazala si¢ takze istotnie powigzana z tendencjami dyskryminacyjnymi
w stosunku do imigrantéw. Im wyzszy byl jej poziom w badanym panstwie,
tym bardziej jego obywatele byli sklonni popiera¢ catkowita asymilacje
imigrantéw lub ich separacje (pozostanie przy swojej kulturze bez wtapia-
nia si¢ w kulture panstwa przyjmujacego; por. Berry, 2003). Ponadto wyz-
szy poziom wrogosci wigzal si¢ z tendencjg do odmawiania imigrantom
praw wyborczych, mozliwosci zdobycia obywatelstwa, checia ograniczenia
imigracji oraz gotowoscia uzycia przemocy wobec imigrantow.



Predyktory miedzygrupowej wrogosci

W badaniu przeprowadzonym w o$miu panstwach europejskich (Zick
iin., 2011) ujawniono szereg czynnikéw wyjasniajacych syndrom miedzy-
grupowej wrogosci. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze dla niniejszego
rozdziatu wyniki europejskie, odnoszace si¢ do predyktoréw, ktore zostaty
uwzglednione takze w Polskim Sondazu Uprzedzen 2.

Religijnos¢, mierzona za pomocy jednego ogoélnego pytania (,,Jak bardzo
jest Pani/Pan religijna/y?”) okazala si¢ istotnym pozytywnym predykto-
rem uogolnionych uprzedzen — osoby bardziej religijne przejawialy wyz-
szy poziom mi¢dzygrupowej wrogosci. Zaréwno orientacja na dominacje
spoteczna (social dominance orientation, SDO; Sidanius, Pratto, 1999), jak
i prawicowy autorytaryzm (right wing authoritarianism, RWA; Altemeyer,
1988, 1998) pozytywnie przewidywaly wrogos¢ miedzygrupowa, nawet po
uwzglednieniu oddzialywania innych zmiennych wyjasniajacych. Wskazni-
ki ekonomiczne (m.in. poczucie osobistej i grupowej relatywnej deprywacji)
okazaly sie, w poréwnaniu ze wskaznikami ideologicznymi i $wiatopogla-
dowymi, znacznie stabszymi predyktorami.

W ponizszych analizach proponujemy jeszcze jeden predyktor istotny
z punktu widzenia podzielania uprzedzen, tj. przekonania esencjalistyczne
(Medin, 1989; Medin, Ortony, 1989). Wedlug koncepcji esencjalizmu psy-
chologicznego, przypisanie jakichs$ obiektow (takze ludzi) do jednej grupy
wynika nie tylko z ich wzajemnego podobienstwa, ale takze z przekonania
osoby dokonujacej tego przypisania, ze obiekty te taczy posiadanie pewne;j
esencji. To oznacza, ze obiekty taczy nie tylko podobienstwo fizyczne, ale
takze glebsze (esencjalistyczne) podobienstwo. Esencjalizm byt tradycyjnie
wigzany z uprzedzeniami. Juz Allport (1954) sugerowal, ze indywidualne
réznice w przekonaniach odnosnie podzielania przez cztonkéw danej grupy
spolecznej pewnej esencji (tj. podzielanej przez wszystkich czlonkéw natury,
odpowiedzialnej za ich cechy i zachowania) pozostaje w istotnym zwiazku
z indywidualnym zréznicowaniem uprzedzen. Haslam, Rothschild i Ernst
(2000) wykazali, ze na strukture esencjalistycznych przekonan sktadajg sie
dwa wymiary. Pierwszy z nich tworzg przekonania o naturalnosci, stalosci,
historycznej niezmiennosci i ostrosci granic grupowych, a drugi — przekona-
nia o tym, ze wiedza o czyjej$ przynaleznosci grupowej daje duzo informacji
o tej osobie oraz, ze osoby przynalezace do jednej kategorii s3 w gruncie rze-
czy ,takie same” (ten wymiar jest bliski pojeciu ,,bytowosci”; por. Campbell,
1958; Spencer-Rogers, Hamilton, Sherman, 2007). Yzerbyt, Rocher i Schadron
(1997) podkredlali, Ze esencjalizm wigze si¢ z legitymizacja status quo (tj. efek-
tywnym utrzymywaniem grup podporzadkowanych na dole spolecznej hie-
rarchii), a Leyens i wspotpracownicy (2000) wykazali zwigzek esencjalizmu
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z infrahumanizacja grup obcych (czyli z odmawianiem im przezywania typo-
wo ludzkich uczu¢). Badania Haslama, Rothschilda i Ernsta (2002) pokazaly
jednak, ze zwigzek pomiedzy esencjalistycznymi przekonaniami, a przejawia-
niem uprzedzen moze by¢ bardziej skomplikowany. Korelacja mi¢dzy esen-
cjalizmem w mys$leniu o kobietach i osobach czarnoskorych a uprzedzeniami
wobec tych grup okazala sie staba i niesystematyczna. Jednoczesnie esencja-
lizm okazat si¢ bardzo istotnym predyktorem negatywnego stosunku do
homoseksualnych mezczyzn. Badania poglebiajace analize zwigzkow esen-
cjalizmu i uprzedzen wobec 0s6b homoseksualnych wykazaty, ze w zaleznosci
od formy, esencjalizm moze przyczynia¢ sie do wigkszych lub mniejszych
uprzedzen (Haslam, Levy, 2006).

PRZEWIDYWANIA

Analizujac dane z Polskiego Sondazu Uprzedzen 2, zalozylysmy, ze zgodnie
z koncepcja Zicka i wspolpracownikéw (2008) uprzedzenia wobec réznych
grup mniejszosciowych beda wyjasniane przez syndrom miedzygrupowej
wrogosci. Ponadto przewidywalysmy, ze syndrom miedzygrupowej wrogosci
bedzie wyjasniany przez przejawiang przez uczestnikow badania orientacje
na dominacje spoleczng, prawicowy autorytaryzm, a takze przez przekonania
esencjalistyczne w taki sposob, ze im wyzszy bedzie poziom tych predykto-
réw, tym silniejsze beda zgeneralizowane uprzedzenia. Zakladalysmy takze,
ze religijno$¢ oraz zmienne socjodemograficzne (wiek, ple¢, subiektywny sta-
tus ekonomiczny, wyksztalcenie i wielko$¢ miejscowoséci zamieszkania) beda
wigzaly sie z nasileniem miedzygrupowej wrogosci.

Komponenty i predyktory miedzygrupowej wrogosci w Polskim
Sondazu Uprzedzen

Na syndrom miedzygrupowej wrogosci w Polskim Sondazu Uprzedzen
2 skladatlo si¢ pig¢ typow uprzedzen: antysemityzm, homonegatywnos¢,
uprzedzenia antyimigranckie, uprzedzenia wobec Roméw oraz seksizm.
Kazdy rodzaj uprzedzen mierzony byt za pomoca odpowiedniej skali
(szczegdlowe opisy narzedzi zamieszczono w rozdziatach 1, 3, 8, 91 13 w ni-
niejszym opracowaniu). W analizach syndromu miedzygrupowej wrogosci
uwzgledniono po dwa pytania dla kazdej skali, ktore byly dla niej najbar-
dziej reprezentatywne. Wyboru dokonano na podstawie wielko$ci fadun-
kéw czynnikowych oraz tresciowej bliskosci danego pytania z pytaniami
stosowanymi w oryginalnych badaniach.

Poglady antysemickie reprezentowane byly przez dwa pytania mierza-
ce tradycyjny antysemityzm (Krzeminski, 1993): ,,Czy na wspélczesnych



Zydach cigzy odpowiedzialno$¢ za ukrzyzowanie Chrystusa?” oraz
»W przeszlo$ci zarzucano Zydom porywanie chrze$cijanskich dzieci. Czy
uwaza Pan/i, ze takie porwania mialy miejsce?”. Postawy wobec 0s6b ho-
moseksualnych reprezentowane byly przez dwa stwierdzenia wchodzace
w skiad skali tradycyjnej homonegatywnodci (Gorska, Bilewicz, Winiewski,
Waszkiewicz, 2015; Morrison, Morrison, 2002): ,,0soby homoseksualne sg
niemoralne” i ,,Kiedy to tylko mozliwe, 0s6b homoseksualnych powinno si¢
unikac¢”. Poglady antyimigranckie mierzono za pomocg pytan: ,,Chcial(a)
bym, aby w Polsce mieszkalo wigcej imigrantéw” oraz ,, Imigranci wzboga-
caja naszg kulture” (wyniki dla obu pytan zostaly przekodowane tak, aby
wieksza warto$¢ odpowiadata wiekszym uprzedzeniom). Przekonania sek-
sistowskie oceniano za pomoca nastepujacych pytan: ,,Najwazniejsza rola
kobiety jest bycie matka” i ,Wychowanie dziecka to najwazniejsza droga do
spelnienia dla kobiety”, a postawy wobec Romoéw oceniano na podstawie
wynikow dwoch pytan ze skali dystansu spolecznego: ,,Prosze powiedzie¢,
czy zaakceptowal(a)by Pan/i, gdyby w Pana/i miejscu pracy zatrudnio-
ny/a byt/a Cygan/Cyganka” oraz ,Prosze powiedzie¢, czy zaakceptowal(a)
by Pan/i jako s3siada Cygana/Cyganke™. Srednie, odchylenia standardowe
oraz korelacje pomiedzy pozycjami mierzagcymi uprzedzenia wobec po-
szczegolnych grup przedstawiono w tabeli 1.

Jako predyktory syndromu miedzygrupowej wrogosci testowane byly
orientacja na dominacje¢ spoteczng (Sidanius, Pratto, 1999), prawicowy
autorytaryzm (Altemeyer, 1998) oraz przekonania esencjalistyczne. Orien-
tacja na dominacj¢ spoteczng mierzona byta za pomoca pigciu pytan (Sida-
nius, Pratto, 1999). Prawicowy autorytaryzm mierzono przy uzyciu szesciu
stwierdzen pochodzacych ze skali Funkego (2005). Przekonania esencjali-
styczne mierzono za pomocy trzech pozycji stworzonych na podstawie py-
tania mierzacego informacyjnos¢ w badaniach Haslama i in. (2000). Pytanie
to zadawano w odniesieniu do trzech réznych grup mniejszosciowych: ,,To,
ze dana osoba jest biedna/homoseksualna/niepelnosprawna ruchowo duzo
mowi o jej charakterze”. Szczeg6élowe brzmienie wszystkich pytan skladaja-
cych si¢ na poszczegolne skale i informacje o rzetelno$ci skal mozna znalez¢
w rozdziale Polski Sondaz Uprzedzen 2 — metodologia badania w niniejszym
opracowaniu.

1 Wsondazu stosowaty$my nazwe ,Cyganie” jako nazwe grupy romskiej,
gdyz jest to nazwa cze$ciej stosowana w praktyce spotecznejispecyficznie
zwigzana ze stygmatyzacjg oséb nig okreslanych.
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Strategia analityczna

Nasze hipotezy weryfikowalysmy przy pomocy modelowania réwnan struk-
turalnych, wykorzystujac estymator najwickszej wiarygodnosci (ML; Ko-
narski, 2009). Ze wzgledu na braki danych, analizy zostaly przeprowadzone
w oparciu o wyliczone na podstawie niewazonych danych macierze kowa-
riancji, nie za§ dane surowe. Jako$¢ poszczegolnych modeli oceniana byla
na podstawie wartoéci miar dopasowania, takich jak CFI, RMSEA i SRMR,
zgodnie z kryteriami proponowanymi przez Hu i Bentlera (1999). Oblicze-
nia zostaly wykonane w programie IBM Amos 21 (Arbuckle, 2012).

Analiza danych skladata si¢ z kilku etapéw. W pierwszej kolejnosci
sprawdzilysmy korelacje pomiedzy uprzedzeniami wobec poszczegdlnych
grup mniejszosciowych. Nastepnie sprawdzitysmy, czy zwigzki miedzy nimi
byly wyjasniane przez syndrom miedzygrupowej wrogosci. W kolejnych
krokach zbadaty$my, na ile dobrze syndrom wrogosci miedzygrupowej byt
przewidywany przez orientacje na dominacje spofeczng, prawicowy autory-
taryzm, esencjalizm, religijnos¢ i zmienne socjodemograficzne.
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WYNIKI

Korelacje pomiedzy uprzedzeniami wobec poszczegdlnych grup

Zwiazki miedzy piecioma analizowanymi typami uprzedzen okazaty si¢
umiarkowanie silne. Wszystkie korelacje byly istotne (por. rysunek 1). Sita
uzyskanych korelacji jest bardzo bliska wynikom badaczy niemieckich
w poréwnawczym badaniu syndromu miedzygrupowej wrogosci w o$miu
panstwach europejskich (Zick i in., 2011) — korelacje w probie polskiej byly
w nim nieco nizsze niz te uzyskane w zachodniej Europie.

0,38***

Homonegatywno$¢

0’29*** 0’25***

0,33***  0,44™*%

0,38***

Uprzedzenia
antyimigranckie

Rysunek 1. Korelacje miedzy komponentami syndromu grupowej wrogosci w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2.

x>=39,30; df=25; p=0,034; CF1=1,00; RMSEA=0,03; SRMR=0,02. Podano standaryzowane
warto$ci wspdtczynnikéw.

***p<0,001.

Syndrom miedzygrupowej wrogosci

Model, w ktérym korelacje pomiedzy uprzedzeniami wobec pieciu grup
byly wyjasniane przez syndrom mig¢dzygrupowej wrogosci (por. rysunek 2),
byt dobrze dopasowany do danych (x*=58,77; df=30; p <0,001; CFI=0,99;
RMSEA =0,03; SRMR =0,03).



Syndrom miedzygrupowej wrogosci najsilniej wyjasniat uprzedzenia
wobec 0s6b homoseksualnych. Postawy wobec kobiet, Zydéw i imigran-
tow byly z nim zwigzane w nieco mniejszym stopniu. Najstabszy zwigzek
z uogo6lnionymi uprzedzeniami wykazywaly postawy wobec Romow.

Antysemityzm

Dystans spoteczny
wzgledem Roméw,

0,48***

Syndrom
miedzygrupowej
wrogosci

0,52%**

Uprzedzenia
antyimigranckie

Rysunek 2. Syndrom wrogosci miedzygrupowej w Polskim Sondazu Uprzedzen 2.
x2=58,77; df=30; p<0,001; CFI1=0,99; RMSEA=0,03; SRMR=0,03. Podano standaryzowane
wartosci wspotczynnikow.

*** H<0,001.

Syndrom miedzygrupowej wrogosci a orientacja na dominacje
spoteczng

Nastepnie testowaly$my model (por. rysunek 3), w ktérym syndrom mie-
dzygrupowej wrogosci byt przewidywany przez orientacje na dominacje
spoleczng®. Sprawdzalysmy tez, czy wplyw orientacji na dominacje spofecz-
ng na uprzedzenia wobec poszczegdlnych grup byt zaposredniczony przez
uogodlniong wrogos¢ miedzygrupowsy.

2 Testowane rozwigzanie zawierato zasugerowana przez analizy wstepne
korelacje bteddw dwdch wskaznikéw SDO - ,,Powinnismy zrobic wszystko,
co wnaszej mocy, by wyréwnac szanse wszystkich grup” i ,,Powinnismy
zwiekszad réownosc spoteczna”. Potaczenie btedéw uznatysmy
za uzasadnione ze wzgledu fakt, ze oba stwierdzenia sformutowane
byty nie wprost.
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Antysemityzm

Dystans spoteczny 0,51***

wzgledem Roméw

0,47*** 0,81***

Syndrom
miedzygrupowe;j
Wrogosci

Orientacja 0,39***
na dominacje ~

spoteczna

Uprzedzenia
antyimigranckie

Rysunek 3. Orientacja na dominacje spoteczna jako predyktor syndromu miedzygrupowe;j
wrogosci w Polskim Sondazu Uprzedzen 2.

X?=261,19; df=83; p<0,001; CFI=0,96; RMSEA=0,05; SRMR=0,04. Podano standaryzowane
wartosci wspotczynnikdw.

*** p<0,001.

Dopasowanie weryfikowanego modelu byto zadowalajace (x*=261,19;
df=83; p<0,001; CFI=0,96; RMSEA =0,05; SRMR =0,04). Orientacja na
dominacje spofeczng pozytywnie przewidywata uogélnione uprzedzenia
(B=0,39; p<0,001), tj. osoby postrzegajace swiat spoleczny w hierarchiczny
sposob byly tez bardziej uprzedzone. Sita efektu orientacji na dominacje
spoteczng okazala si¢ jednak nizsza w poréwnaniu z badaniami niemiec-
kimi (Zick i in., 2008). Okoliczno$¢ t¢ mozna wyjasniac na kilka sposo-
béw. By¢ moze zaobserwowana réznica ma podloze kulturowe — w Polsce
syndrom migdzygrupowej wrogosci jest w mniejszym stopniu osadzony na
przekonaniu o istnieniu hierarchii miedzygrupowej. Stabszy efekt orienta-
¢ji na dominacje spoteczng moze tez wynikac z innej struktury syndro-
mu miedzygrupowej wrogosci — Zick i wspoélpracownicy zaliczyli do niego
uprzedzenia wobec osmiu grup. Wreszcie wyjasnieniem moga by¢ réznice
w pomiarze orientacji na dominacje spoteczna.

Przeglad wskaznikow dopasowania nie sugerowal, aby konieczne byto
wprowadzenie bezposredniego polaczenia miedzy orientacja na dominacje
spoteczng a ktérymkolwiek z czynnikéw pierwszego rzedu. Oznacza to, ze
zwigzek miedzy tg zmienng a postawami wobec Zydéw, Romow, imigran-
tow, kobiet i 0s6b homoseksualnych byt w petni zaposredniczony przez
syndrom miedzygrupowej wrogosci. Wartosci efektéw posrednich zawiera
tabela 2.



Tabela 2

Efekty posrednie orientacji na dominacje spoteczng na uprzedzenia wobec Zydéw, Roméw,
imigrantow, kobiet i 0s6b homoseksualnych

Efekt posredni Sita efektu posredniego
Orientacja na dominacje spoteczna > syndrom wrogosci IE=0,20; SE =0,03;
miedzygrupowej > antysemityzm 95% ClI [0,15; 0,26]
Orientacja na dominacje spoteczna > syndrom wrogosci IE=0,18; SE =0,03;
miedzygrupowej > dystans spoteczny wobec Roméw 95% CI[0,13;0,24]
Orientacja na dominacje spoteczng > syndrom wrogosci IE=0,20; SE =0,03;
miedzygrupowej > uprzedzenia wobec imigrantéw 95% CI [0,14; 0,26]
Orientacja na dominacje spoteczng > syndrom wrogosci IE=0,20; SE =0,03;
miedzygrupowej - seksizm 95% CI [0,15; 0,25]
Orientacja na dominacje spoteczng > syndrom wrogosci IE=0,31; SE=0,04;
miedzygrupowej > homonegatywnos¢ 95% CI [0,23; 0,40]

Adnotacja. Efekty posrednie zostaty oszacowane przy uzyciu bootstrappingu (5000
prébek). Podawane wartosci efektéw posrednich zostaty wystandaryzowane,
a przedziaty ufnosci - skorygowane.

Syndrom miedzygrupowej wrogosci a prawicowy autorytaryzm

W nastepnym kroku chciaty$my sprawdzi¢, czy uogdlnione uprzedzenia
mozna przewidywac na podstawie poziomu prawicowego autorytaryzmu’.
Testowany model dobrze odzwierciedlat dane: x*=349,60; df=97; p <0,001;
CFI=0,94; RMSEA =0,05; SRMR =0,06. Jednakze, podobnie jak w innym
badaniu (Zick i in., 2008), analiza wskaznikéw modyfikacji zasugerowata
dodanie bezpos$redniego polaczenia migdzy prawicowym autorytaryzmem
i seksizmem. Model, w ktérym prawicowy autorytaryzm przewidywal jed-
nocze$nie uogoélnione uprzedzenia i seksizm (rysunek 4) cechowal si¢ za-
dowalajacymi warto$ciami miar dopasowania (x*=296,89; df=96; p < 0,001;
CFI=0,96; RMSEA =0,05; SRMR =0,05) i odzwierciedlal dane lepiej niz
rozwigzanie niezawierajace polaczenia miedzy uprzedzeniami wobec kobiet
a prawicowym autorytaryzmem: Ax*(1) =52,71; p <0,001.

3 Sprawdzany model zawierat réwniez, zasugerowana przez wyniki
konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla skali prawicowego autorytaryzmu,
korelacje btedéw dwéch pozycji -, To, czego naprawde potrzebuje nasz kraj
zamiast zwiekszania zakresu praw i swobdd obywatelskich, to solidna dawka
prawdziwego prawa i porzadku” i ,,Przyzwoito$¢ i postuszenstwo wobec prawa
sg dla nas na dtuzsza mete lepsze niz ciggte podwazanie zasad, na ktdrych
oparta jest nasza spotecznos¢”. Skorelowanie btedéw byto uzasadnione
ze wzgledu na podobienstwo tresciowe wymienionych stwierdzen - kazde
znich odwotywato sie do przestrzegania istniejacego prawa.
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Antysemityzm

b

0,52***

Dystans spoteczny

wzgledem Roméw Homonegatywnos¢

0,79***

Syndrom
miedzygrupowej
wrogosci

Prawicowy
autorytaryzm

Uprzedzenia
antyimigranckie

Rysunek 4. Prawicowy autorytaryzm jako predyktor syndromu wrogosci miedzygrupowe;j
w Polskim Sondazu Uprzedzen 2.

X>=296,89; df=96; p<0,001; CFI=0,96; RMSEA=0,05; SRMR=0,05. Podano
standaryzowane wartosci wspotczynnikow.

*** p<0,001.

Prawicowy autorytaryzm pozytywnie przewidywal syndrom miedzy-
grupowej wrogosci (B =0,46; p <0,001), a sila tego efektu ponownie byta niz-
sza w poréownaniu z badaniami niemieckimi (Zick i in., 2008). Potencjalne
wyjasnienia tej rozbieznosci sg takie same jak w przypadku orientacji na
dominacje spoteczna.

Wplyw prawicowego autorytaryzmu na uprzedzenia wobec Zydéw,
Romow, imigrantéw i os6b homoseksualnych byt catkowicie zapodredni-
czony przez syndrom wrogosci migdzygrupowej (por. tabela 3). Jedynie
w przypadku seksizmu efekt prawicowego autorytaryzmu miat zaréwno po-
$redni, jak i bezposredni (f=0,35; p<0,001) charakter. Bezposrednie pota-
czenie z seksizmem sugeruje, Ze osoby autorytarne uwazaja macierzynstwo
za wazng role kobiety nie tylko ze wzgledu na uprzedzenia wobec kobiet.

Syndrom miedzygrupowej wrogosci a esencjalizm

Nieuwzglednianym we wcze$niejszych badaniach potencjalnym czynnikiem
przewidujacym uprzedzenia jest esencjalizm. Model, w ktérym syndrom
miedzygrupowej wrogosci byl przewidywany przez t¢ zmienng (por. rysu-
nek 5) cechowat si¢ dobrym dopasowaniem do danych (x*=226,54; df=59;
p<0,001; CFI=0,96; RMSEA =0,06; SRMR =0,05). Przeglad wskaznikow
modyfikacji wykazal, ze respecyfikacja tego rozwigzania nie byla konieczna.



Tabela 3 145

Efekty posrednie prawicowego autorytaryzmu na uprzedzenia wobec Zydéw, Roméw,
imigrantow, kobiet i 0s6b homoseksualnych

Efekt posredni Sita efektu posredniego
prawicowy autorytaryzm - syndrom wrogosci IE=0,24; SE=0,03;
miedzygrupowej > antysemityzm 95% Cl [0,18; 0,31]
prawicowy autorytaryzm - syndrom wrogosci IE=0,21; SE=0,03;
miedzygrupowej > dystans spoteczny wobec Roméw 95% Cl [0,16; 0,26]
prawicowy autorytaryzm - syndrom wrogosci IE=0,24; SE=0,04;
miedzygrupowej > uprzedzenia wobec imigrantéw 95% CI [0,18;0,32]
prawicowy autorytaryzm - syndrom wrogosci IE=0,16; SE=0,03;
miedzygrupowej - seksizm 95% ClI[0,12;0,22]
prawicowy autorytaryzm - syndrom wrogosci IE=0,36; SE =0,04;
miedzygrupowej > homonegatywnos¢ 95% CI [0,28; 0,44]

Adnotacja. Efekty posrednie zostaty oszacowane przy uzyciu bootstrappingu (5000
prébek). Podawane wartosci efektéw posrednich zostaty wystandaryzowane,
aprzedziaty ufnosci - skorygowane.

Antysemityzm

0,56***

Dystans spoteczny

wzgledem Roméw Homonegatywnos$¢

0,81***

Syndrom
miedzygrupowej
wrogosci

0,47***

Esencjalizm

Uprzedzenia
antyimigranckie

Rysunek 5. Esencjalizm jako predyktor syndromu wrogosci miedzygrupowej w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2.

x2=226,54; df=59; p<0,001; CFI=0,96; RMSEA=0,05. Podano standaryzowane wartosci
wspotczynnikdw.

*** p<0,001.
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146 Zgodnie z naszymi przewidywaniami, sklonno$¢ do esencjalizowania
przedstawicieli grup obcych okazala si¢ pozytywnie przewidywa¢ syndrom
miedzygrupowej wrogosci. Wplyw esencjalizmu na postawy wobec kazdej
z pieciu branych pod uwage grup byl w pelni zaposredniczony przez uogél-
nione uprzedzenia (por. tabela 4).

Tabela 4

Efekty posrednie esencjalizmu na uprzedzenia wobec Zydéw, Romdw, imigrantdw, kobiet
i 0s6b homoseksualnych

Efekt posredni Sita efektu posredniego
esencjalizm > syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,26; SE =0,04;
antysemityzm 95% Cl [0,20; 0,33]
esencjalizm > syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,22; SE=0,03;
dystans spoteczny wobec Romodw 95% ClI [0,17; 0,27]
esencjalizm > syndrom wrogo$ci miedzygrupowej > IE=0,22; SE=0,03;
uprzedzenia wobec imigrantéw 95% CI[0,17; 0,28]
esencjalizm > syndrom wrogo$ci miedzygrupowej > IE=0,24; SE=0,03;
seksizm 95% CI[0,19; 0,29]
esencjalizm > syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,38; SE=0,04;
homonegatywnos¢ 95% CI[0,31;0,45]

Adnotacja. Efekty posrednie zostaty oszacowane przy uzyciu bootstrappingu (5000
prébek). Podawane wartosci efektow posrednich zostaty wystandaryzowane
a przedziaty ufnosci - skorygowane.

Syndrom miedzygrupowej wrogosci a religijnos¢

Kolejnym testowanym predyktorem syndromu miedzygrupowej wrogosci
byta religijnos¢. Model, w ktérym zgeneralizowane uprzedzenia byly prze-
widywane przez te zmienng, byt dobrze dopasowany do danych (x*=138,08;
df=48; p<0,001; CFI=0,98; RMSEA =0,04; SRMR =0,04). Rozwigzanie zo-
stalo przedstawione na rysunku 6.

Religijno$¢ okazala si¢ sprzyja¢ wystepowaniu uogélnionych uprzedzen
(B=0,42; p <0,001). Wplyw religijnosci na postawy wobec Zydéw, Romdw,
imigrantow, kobiet i os6b homoseksualnych byl w catosci zaposredniczony
przez syndrom miedzygrupowej wrogosci (por. tabela 5).
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Antysemityzm

0,53***

Dystans spoteczny
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Rysunek 6. Religijno$¢ jako predyktor syndromu wrogosci miedzygrupowej w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2.

x>=138,08; df=48; p<0,001; CFI=0,98; RMSEA=0,04; SRMR=0,04. Podano
standaryzowane wartosci wspotczynnikdw.

*** p<0,001.

Tabela 5

Efekty posrednie religijnosci na uprzedzenia wobec Zydéw, Romdw, imigrantéw, kobiet
i 0s6b homoseksualnych

Efekt posredni Sita efektu posredniego
religijno$¢ » syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,22; SE=0,03;
antysemityzm 95% CI [0,16; 0,29]
religijno$¢ » syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,18; SE=0,02;
dystans spoteczny wobec Romodw 95% CI [0,14; 0,23]
religijno$¢ > syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,22; SE=0,03;
uprzedzenia wobec imigrantéw 95% CI [0,16; 0,29]
religijno$¢ » syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE =0,24; SE=0,04;
seksizm 95% CI [0,16; 0,32]
religijno$¢ » syndrom wrogosci miedzygrupowej > IE=0,33; SE=0,04;
homonegatywno$é 95% CI[0,25; 0,41]

Adnotacja. Efekty posrednie zostaty oszacowane przy uzyciu bootstrappingu
(5000 prébek). Podawane wartosci efektéw posrednich zostaty wystandaryzowane
a przedziaty ufnosci - skorygowane.
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Syndrom miedzygrupowej wrogosci a zmienne socjodemograficzne

W nastepnym etapie analiz sprawdzalysmy zwigzki uogdlnionych uprze-
dzen ze zmiennymi socjodemograficznymi: plcia, wiekiem, wyksztalceniem,
wielko$cig miejsca zamieszkania i subiektywnym statusem ekonomicz-
nym gospodarstwa domowego. W pierwszej kolejnosci relacja kazdej
z tych zmiennych z syndromem mig¢dzygrupowej wrogosci testowana byla
oddzielnie. Ostatnia analiza uwzgledniata wszystkie zmienne socjodemo-
graficzne jednoczesnie, tak, aby moc ustali¢ i poréwnac ich unikalne od-
dzialywanie na uogoélnione uprzedzenia.

Pteé. Model uwzgledniajacy ple¢ (1=mezczyzna, 2= kobieta) jako zmienng
wyjasniajaca byl dobrze dopasowany do danych (x*=86,08; df=39; p<0,001;
CFI=0,99; RMSEA =0,04; SRMR =0,03) i nie wymagal modyfikacji. Kobiety
przejawialy nizszy poziom uogdlnionych uprzedzen niz mezczyzni (3=-0,17;
p<0,001) - bycie kobietg negatywnie przewidywalo poziom uogélnionych
uprzedzen. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze oddzialywanie plci na
zmienng zalezng — cho¢ istotne statystycznie — bylo raczej niewielkie.

Wiek. Model, w ktérym uogdlnione uprzedzenia byly przewidywane przez
wiek, stanowil dobre odzwierciedlenie danych (x*=145,17; df=39; p <0,001;
CFI=0,97; RMSEA =0,05; SRMR =0,05). Analiza wskaznikéw modyfi-
kacji ujawnila jednak, ze konieczne byto wprowadzenie bezposredniego
polaczenia mi¢dzy predyktorem a postawami wobec kobiet. Wykonanie
tego kroku znaczgco poprawilo dopasowanie modelu: x*=85,02; df=38;
p<0,001; CFI=0,99; RMSEA =0,04; SRMR =0,03; Ax*(1) =60,15; p <0,001.
Wiek byl pozytywnym predyktorem syndromu miedzygrupowej wrogo-
$ci (=0,20; p<0,001) - im starsza byla osoba badana, tym wyzszy byl jej
poziom uogdlnionych uprzedzen. Réwniez istotny i pozytywny (p =0,26;
p<0,001) zwigzek wieku z seksizmem sugeruje natomiast, ze akceptacja
starszych respondentéw dla tradycyjnej roli pciowej kobiet ma po czesci
nieuprzedzeniowy charakter.

Wyksztalcenie. Model, w ktérym syndrom miedzygrupowej wrogosci byt
przewidywany przez wyksztalcenie dobrze odzwierciedlat dane: x*=118,88;
df=57; p<0,001; CFI=0,99; RMSEA =0,03; SRMR =0,04. Wyksztalcenie
zrekodowano na trzy zmienne fikcyjne (dummy variables), gdzie katego-
rig odniesienia byto wyksztalcenie podstawowe i gimnazjalne. Uogdlnione
uprzedzenia byly najsilniej obnizane przez wyksztalcenie wyzsze (B=-0,59;
p<0,001), stabiej — przez wyksztalcenie $rednie (f=-0,34; p <0,001), za$ naj-
stabiej przez wyksztalcenie zawodowe (p=-0,14; p=0,006).



Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania. Kolejng testowang zmienng wyja-
$niajaca byta wielkos¢ miejscowosci zamieszkania. W dobrze dopasowanym
modelu (x*=80,53; df=39; p <0,001; CFI=0,99; RMSEA =0,03; SRMR =0,03)
predyktor ten negatywnie przewidywat zmienng zalezng (p=-0,33;
p<0,001) - wim wiekszej miejscowosci mieszkala osoba badana, tym niz-
szy byl jej poziom uogélnionych uprzedzen.

Subiektywny status ekonomiczny gospodarstwa domowego. Ostatnig
sprawdzana zmienna socjodemograficzng byty subiektywne warunki ma-
terialne gospodarstwa domowego. Model uwzgledniajacy ja jako predyktor
syndromu miedzygrupowej wrogosci dobrze odzwierciedlal dane: x*=83,14;
df=39; p<0,001; CFI=0,99; RMSEA =0,03; SRMR = 0,03. Osoby lepiej oce-
niajace status ekonomiczny swojego gospodarstwa domowego wykazywaly
nizszy poziom uogolnionych uprzedzen (B =-0,16; p <0,001).

Unikalne efekty zmiennych socjodemograficznych. Model, w ktérym
siedem wymienionych zmiennych socjodemograficznych pelnilo role pre-
dyktoréw syndromu miedzygrupowej wrogosci, a seksizm byl rdwniez
bezposrednio przewidywany przez wiek (por. rysunek 7), byt dobrze dopa-
sowany do danych: x*=197,88; df=92; p <0,001; CFI=0,98; RMSEA =0,04;
SRMR =0,03. Najsilniejsze unikalne oddzialywanie na syndrom miedzy-
grupowej wrogosci miato wyksztalcenie. W poréwnaniu z wyksztalceniem
podstawowym i gimnazjalnym, zaréwno wyksztalcenie zawodowe (f=-0,11;
p=0,031), srednie (p=-0,22; p<0,001) i wyzsze (p=-0,44; p <0,001) obnizaly
poziom uogélnionych uprzedzen. Troche mniejsza sifa cechowal si¢ nega-
tywny efekt wielkosci miejsca zamieszkania (f=-0,22; p<0,001). Najstabsze
natomiast okazaly si¢ negatywny efekt plci (f =-0,13; p <0,001) i pozytywny
efekt wieku ($=0,13; p=0,002). Uogolnione uprzedzenia nie byly natomiast
unikalnie przewidywane przez subiektywny status ekonomiczny gospodar-
stwa domowego ($=0,01; p=0,774).
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Rysunek 7. Socjodemograficzne predyktory syndromu wrogos$ci miedzygrupowej w Polskim
Sondazu Uprzedzen 2.

x>=197,88; df=92; p<0,001; CFI=0,98; RMSEA=0,04; SRMR=0,03. Podano
standaryzowane warto$ci wspotczynnikdw.

Aby zachowad przejrzystosé rysunku, nie przedstawiono korelacji miedzy zmiennymi
socjodemograficznymi.

* p<0,01; ** p<0,01; *** p<0,001.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona na danych z Polskiego Sondazu Uprzedzen analiza zwigz-
kéw miedzy uprzedzeniami wobec pigciu réznych grup mniejszosciowych
(kobiet, 0s6b homoseksualnych, Zydéw, Roméw i imigrantéw) wykazata, ze
posiadajg one wspdlny trzon, tj. potwierdzita istnienie w Polsce syndromu
miedzygrupowej wrogosci (Zick i in., 2008). Zgodnie z wynikami dotych-
czasowych badan wykazalysmy, ze osoby o wyzszym poziomie orientacji
na dominacje spoteczna, tj. wspierajace hierarchiczne stosunki spoteczne,
cechujg si¢ takze wyzszym poziomem zgeneralizowanych uprzedzen. Pra-
wicowy autorytaryzm, wyrazajacy podporzadkowanie autorytetom i silne
przywiazanie do tradycyjnych wartosci, takze pozytywnie przewidywatl
zgeneralizowane uprzedzenia. Osoby bardziej religijne przejawialy silniejsza
miedzygrupowa wrogo$¢, podobnie jak osoby starsze, stabiej wyksztalcone
i z mniejszych miejscowosci.

Unikalnym wkladem naszych analiz w badania nad syndromem miedzy-
grupowej wrogosci bylo ustalenie istotnego, pozytywnego wplywu przekonan
esencjalistycznych na poziom miedzygrupowej wrogosci. Osoby przekonane,



ze wiedza o przynaleznosci grupowej danej osoby jest zrédtem istotnych
informacji na temat jej charakteru, miaty tendencje do przejawiania wyzszego
poziomu zgeneralizowanych uprzedzen wobec réznych grup obcych.

Przedstawione przez nas wyniki nie s3 jednak wolne od ograniczen.
Pierwsze z nich wigze si¢ z nieoptymalng miarg prawicowego autorytary-
zmu - obserwowalne wskazniki tego konstruktu obejmowaty wylacznie
stwierdzenia sformulowane wprost. W przysztych badaniach skala mierzaca
te zmienng powinna zawiera¢ réwniez pozycje odwrdcone. Drugie ograni-
czenie wynika z jednokrotnosci pomiaru, niepozwalajacej na mocne wnio-
skowanie o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych. Interpretujac wyniki
naszych analiz nalezy pamigta¢, ze zakladane przez nas w poszczegdlnych
modelach zaleznosci przyczynowe, takie jak np. pierwotnos¢ esencjalizmu
wzgledem uogdlnionych uprzedzen, zostaly wyznaczone w oparciu o teorie.
Z wigkszg doza pewnosci o tym, co jest przyczyna, a co skutkiem, mozna
byloby wypowiadac si¢ na podstawie analizy danych podtuznych.

* Przygotowanie rozdziatu byto mozliwe dzigki srodkom z grantu Prelu-
dium 2013/11/N/HS6/01187 przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki
drugiej autorce.

* Publikacja sfinansowana ze srodkéw DSM Wydzialu Psychologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego na rok 2014.
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Rozdziat7

Roznorodnosc¢ czy standaryzacja polszczyzny?
Stosunek Polakow do dialektow, gwar
i regionalnych naleciatosci w wymowie

Karolina Hansen
Wydziat Psychologii, Uniwersytet Warszawski

Jezyk jest naszym codziennym medium komunikacji. Kazda osoba méwi
troche inaczej, na przyklad jedni majg nizszy, inni wyzszy ton glosu. Poza
réznicami indywidualnymi w sposobie méwienia, niektére cechy mowy,
takie jak sposob wymawiania i akcentowania wyrazéw, moga wskazywac
na pochodzenie osoby z danej grupy etnicznej czy spotecznej (np. Hansen,
2013). Dlatego akcent jest czasem opisywany jako cecha stygmatyzujaca,
czyli taka, ktora naznacza osobe i dyktuje to, jak inni jg postrzegaja (Glu-
szek, Dovidio, 2010). Wiele badan zagranicznych pokazuje, Ze osoby méwia-
ce w lokalnym dialekcie sg czasem postrzegane jako ciepte i sympatyczne,
ale zawsze tez jako mato kompetentne i o niskim statusie spotecznym (np.
Fuertes, Gottdiener, Martin, Gilbert, Giles, 2012). W polskiej psychologii,
jak i w lingwistyce malo bylo i jest zainteresowania kwestiami stosunku do
polskich dialektéw i niestandardowych sposobéw wymowy ogoélnie. Jed-
noczesnie jezyk byt i jest w Polsce subtelnym sygnatem statusu spolecznego
i pochodzenia z danego regionu geograficznego czy ogdlnie pochodzenia ze
wsi lub miasteczek w kontrascie do pochodzenia z wigkszych miast. Dlatego
zajelam sie tym waznym, a malo zbadanym tematem w ramach Polskiego
Sondazu Uprzedzen 2.

Badania zagraniczne pokazuja, ze ludzie oczekujg od innych, ze beda
sie dostosowywac do swoich rozmdéwcdédw (Shepard, Giles, Le Poire, 2001).
W Niemczech na przyklad, wiekszo$¢ 0s6b méwi w sposob specyficzny dla
danego regionu, ale tez bardzo wazne jest, aby kazdy potrafit méwic stan-
dardowym niemieckim i uzywat go w sytuacjach oficjalnych i w rozmowach
z osobami niewladajacymi lokalnym dialektem (Hansen, 2013). Z drugiej
strony, mowienie w dialekcie czy gwarze moze by¢ silnym elementem po-
czucia przynaleznosci do regionu i by¢ wazne dla tozsamosci spoleczne;j
o0sob tak méwiacych (Giles, Johnson, 1987).
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Etnolingwistyczna teoria tozsamosci (ethnolinguistic identity theory;
Giles, Bourhis, Taylor, 1977; Giles, Johnson, 1987) postuluje, Ze to jak kto$
mowi, jest $cisle powiazane z tym, kim sie czuje i jednoczesnie z tym, jako
kto jest postrzegany. Co prawda nazwa teorii sugeruje grupy etniczne, ale
odnosi si¢ ona tez do tozsamosci regionalnej czy do identyfikacji z pewna
grupa spoleczng. W Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji czy Hiszpanii
bardzo silnie zaznaczone s roznice regionalne i wiele 0s6b méwi w swoim
lokalnym dialekcie, czgsto wrecz niezrozumialym dla oséb z innych regio-
néw. Sygnalem tego, jak Zzywotna jest mniejszos¢ etniczna, jest to jak czesto
i w jakich sytuacjach uzywa swojego jezyka czy dialektu (Giles, Johnson,
1987). Podobnie, wskaznikiem wysokiej zywotnosci dialektu moze by¢ to,
ze jest on czesto uzywany i to nie tylko w domu, ale réwniez w miejscach
publicznych. Na przyktad w Katalonii czy w Kraju Baskow jezyki katalonski
i baskijski sg bardzo silnie obecne w zyciu i przestrzeni publicznej - s3 to
jezyki oficjalne w urzedach, dzieci w szkotach uczg sie w nich, mozna czytac¢
napisane w nich gazety czy literature, a napisy miejscowosci s3 w dwoch
jezykach.

Nie tylko za granica, ale i w Polsce przed I a nawet jeszcze przed II wojng
$wiatowg stycha¢ byto wiele jezykéw mniejszosci etnicznych i wiele regio-
nalnych dialektow (Karas, 2009). W czasach powojennych réznorodnos¢
ta zaczela jednak zanika¢. W Spisie Powszechnym z 1931 r. w ogoéle nie
zadawano pytania o narodowo$¢, gdyz zamierzano odtworzy¢ strukture
narodowos$ciowa ludnosci gtéwnie na podstawie pytania o jezyk ojczysty
oraz deklaracje wyznaniowa. To, ze jezyk ojczysty stanowil w spisie substy-
tut przynaleznosci narodowej, dobrze pokazuje, Ze w Polsce przedwojenne;j
twierdzenia, ze jezyk $wiadczy o tozsamosci spolecznej, a tozsamosc jest od-
zwierciedlona w jezyku, byly jak najbardziej na miejscu. A co byto pozniej?

Po II wojnie $wiatowej na zachodnie i péinocne ,,ziemie odzyskane” prze-
siedlono wiele 0s6b z innych rejonéw kraju. Byli to repatrianci z dawnych
Kreséw Wschodnich, osadnicy z Polski centralnej i potudniowej oraz przesie-
dleni w ramach akgji ,Wista” Ukraincy i Lemkowie. W rezultacie na wielu te-
renach funkcjonowala poczatkowo mieszanka jezykow i dialektow, ale szybko
zamieniala si¢ ona w regionalng, a w konicu w dos¢ standardowa polszczyzne
(Karas, 2009). Rowniez migracje ludnosci ze wsi do miast, upowszechnienie
szkolnictwa i srodkéw masowego przekazu oraz polityka standaryzacji i ujed-
nolicania wywarly swéj wplyw na zanikanie gwar i dialektow.

Dzis, czeSciowo za sprawg Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych
i Mniejszosciowych oraz programéw Unii Europejskiej stawiajgcych na
zachowanie lokalnych zwyczajow, tozsamos¢ lokalna i réznorodnos¢ jezy-
kowa staje si¢ w Polsce znéw waznym tematem. Swiadczy o tym miedzy
innymi fakt, ze dwa ostatnie Narodowe Spisy Powszechne (GUS, 2002, 2013)



poruszaly kwestie jezykowe. Obok pytania o przynaleznos¢ narodowo-et-
niczna zadawano pytanie o jezyk uzywany w kontaktach domowych, ktdre
dawalo respondentom mozliwo$¢ wymienienia dwoch jezykéw niepolskich
(uzywanych réwnolegle z jezykiem polskim lub nie).

Wedtug spisu z 2011 r. (GUS, 2013) w domach w Polsce uzywanych jest
160 jezykow. Obok zdecydowanie dominujacego jezyka polskiego uzywa-
nego przez 98% ogoétu ludnosci najczesciej wymieniano uzywane regio-
nalnie $laski i kaszubski, przy czym w wiekszosci przyznawano, Ze s3 one
uzywane na przemian z jezykiem polskim. Wyniki spisu wskazuja tez na
wzrost (w porownaniu do 2009 r.) poczucia odrebnosci etnicznej spotecz-
nosci regionalnych w Polsce, chociaz w wiekszosci przypadkow wiaze sie
to z jednoczesnym odczuwaniem polskiej tozsamosci narodowej. Tak samo
jak w przypadku jezykow, w przypadku etnicznosci najczesciej wymieniano
etniczno$¢ §lasky i kaszubska.

O wadze zachowania i rozwoju jezykéw regionalnych oraz pielegnowania
tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych swiadczy tez
nowa Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym (Dz.U. 2014 poz. 829). Jej wprowadzenie faczy si¢ z coraz szerszym
upowszechnianiem wiedzy na temat mniejszosci oraz ich kultury i tworze-
niem programoéw stuzacych zachowaniu i rozwojowi tozsamosci kulturowe;j
mniejszosci (Miodek, 2012). Temat ten jest zauwazany w polityce na szczeblu
europejskim i polskim, ale co wigkszo$¢ Polakéw mysli o polskich dialektach?

PYTANIA O SPOSOB WYMOWY W POLSKIM SONDAZU UPRZEDZEN 2

Aby zbada¢ opinie Polakéw na ten temat, w ramach Polskiego Sondazu
Uprzedzen 2 pytatam respondentéw o ich opinie na temat pielegnowania
dialektow, gwar i lokalnych sposobéw moéwienia oraz, w kontrascie do tego,
na temat standaryzacji jezyka polskiego. Pytalam tez o to, czy osoby, ktdre
pochodza ze wsi i méwig w sposéb nieco odmienny od tych z miasta, po-
winny zmieni¢ swoj sposdb méwienia na standardowy w pracy i w domu.
Na koniec sondazu respondenci deklarowali czy sami ,,méwig z akcentem
regionalnym” (tabela 1).

W spisie z 2011 r. (GUS, 2013) pojawialy si¢ pytania o méwienie innym
jezykiem niz polski lub w dialekcie czy gwarze. Jak pokazatam wczesniej,
bardzo niski odsetek osob (2%) zadeklarowal, ze moéwi jezykiem innym niz
polski. Jednak mozna przypuszczaé, ze osoby z réznych regionéw Polski lub
mieszkajace na wsi moga, nawet jesli juz nie méwi¢ w innym jezyku, gwarze
czy dialekcie, to wcigz mie¢ wymowe odmienng od ogélnej polszczyzny
literackiej. Dlatego aby rozszerzy¢ zakres badania odmiennosci w mo-
wie, zdecydowalam si¢ pytac nie o jezyk czy dialekt, ale o to czy wymowa
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respondentdéw odbiega cho¢ troche od polszczyzny ogolnej, potocznie moé-
wiac, czy méwig z akcentem regionalnym.

Tabela 1

Tres¢ pytan zadawanych w sondazu (w kolejnosci, w jakiej byty zadawane)

Teraz chciat(a)bym zapytad o Pana/iopinie na temat ludzi mieszkajgcych wréznych
czeSciach Polski. Jak moze miat(a) Pan/iokazje styszeé, osoby pochodzace ze wsi
czasami méwia troche inaczej po polsku niz osoby zmiasta.

Czy uwaza Pan/i, ze osoba mdwiagca wsposéb typowy
dla mieszkancdw wsi, pracujac np. wbanku, powinna
pozby¢ sie tego sposobu mdwienia, czy powinna
moéwic tak jak zwykle?

1 - zdecydowanie powinna sie
pozbyc tego sposobu méwienia

7 - zdecydowanie powinna méwic
tak, jak zwykle

Czy uwaza Pan/i, ze osoba mdwigca wsposdb typowy
dla mieszkancéw wsi, bedac wdomu zrodzina,
powinna pozby¢ sie tego sposobu mowienia, czy
powinna méwi¢ wdomu tak jak zwykle?

Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/iznastepujacymi stwierdzeniami.

Polacy powinni pielegnowac swoje regionalne

dialekty, gwary ilokalne sposoby méwienia. 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam
Wszyscy Polacy niezaleznie od pochodzeniaimiejsca 7 - zdecydowanie si¢ zgadzam
zamieszkania powinni méwi¢ po polsku wtaki sam,

standardowy sposéb.

Tak jak juz wcze$niej wspominalismy, ludzie w réznych regionach Polski méwia czasem
inaczej, maja swoje dialekty i lokalne sposoby wymowy.

Czy moéwi Pan/izakcentem regionalnym? Jesli tak, 1 - nie, nie mowie z akcentem
jak silny jest to akcent? regionalnym
7 - tak, méwie z silnym akcentem
regionalnym

Jak juz wspomniatam, mimo Ze temat wydaje sie aktualny, stosunek do
dialektéw i gwar, i do 0s6b nimi méwigcych nie jest w Polsce w ogole ba-
dany. Dlatego w przeprowadzonym badaniu nie miatam $cistych hipotez,
a raczej pewne przypuszczenia. Najwazniejszym celem badania byla proba
zdiagnozowania, na ile Polacy popierajg pielegnowanie dialektéw i gwar,
uzywanie ich w r6znych kontekstach, czy sami méwig z jakimis naleciato-
$ciami oraz z jakimi cechami demograficznymi i psychologicznymi respon-
dentéw sie to wigze. Poza celem opisowym, podejrzewatam, Ze wspieranie
réznorodnosci wymowy bedzie zalezalo od stopnia identyfikacji z Polska
i Polakami oraz od dwdch zmiennych $wiatopogladowo-psychologicznych:
prawicowego autorytaryzmu (right wing authoritarianism, RWA; Altemey-
er, 1981) i orientacji na dominacj¢ spoteczng (social dominance orientation,
SDO; Pratto, Sidanius, Stallworth, Malle, 1994)".

1 Skalaidentyfikacji zPolakami, RWA iSDO sa szerzej opisane wrozdziale Polski
Sondaz Uprzedzer 2 - metodologia badania w niniejszym opracowaniu.



ROLA IDENTYFIKACJI NARODOWEJ, RWA 1 SDO

Jesli chodzi o identyfikacje narodows, badania prowadzone na zachodzie
(np. w Wielkiej Brytanii i USA) pokazujg, ze osoby méwiace nietypowo (np.
z akcentem walijskim albo z obcym akcentem w USA) mniej identyfikuja sie
ze swoim krajem, a bardziej z grupa, ktérej dialektem czy z akcentem ktorej
mowig (Gluszek, Newheiser, Dovidio, 2011; Livingstone, Manstead, Spears,
Bowen, 2011). Jest to réwniez zgodne z przewidywaniami etnolingwistycznej
teorii tozsamosci (Giles, Johnson, 1987). W Polskim Sondazu Uprzedzen 2
spodziewatam si¢ podobnych wynikéw, a wiec takich, ze silniejszy akcent
wlasny oséb ankietowanych bedzie si¢ wigzal ze stabszg identyfikacja z Pol-
ska. Jednoczesnie spodziewatam sie, ze osoby same mowiace z naleciato-
$ciami regionalnymi beda bardziej wspiera¢ pielegnowanie dialektéw.

Ponadto identyfikacja narodowa moze sprzyjac checi unifikacji jezyka na-
rodowego i odmowie wzmacniania jego regionalnych odmian. Z drugiej stro-
ny, jesli dialekty sa postrzegane jako cze¢$¢ narodowego dziedzictwa i kultury
ludowej, to osoby silniej zidentyfikowane powinny wspierac i te czes¢ polsko-
$ci. Ze wzgledu na mozliwos¢ dzialania powyzszych réznych mechanizmoéw,
nie przewidywatam kierunku zaleznosci poparcia dla pielegnowania polskich
dialektow z sifg identyfikacji narodowej respondentdw.

Ze zmiennych psychologiczno-$wiatopogladowych interesowaly mnie
zwigzki prawicowego autorytaryzmu (RWA) i orientacji na dominacj¢ spo-
teczng (SDO) ze stosunkiem do dialektow. Tak jak wspomniano w rozdziale
Polski Sondaz Uprzedzer 2 — metodologia badania w tym opracowaniu, obie
te wizje porzadku spolecznego sg zwigzane z uprzedzeniami, jednak réznia
sie one od siebie (Duckitt, Sibley, 2010). Osoby z wyzszym poziomem popar-
cia dla prawicowego autorytaryzmu postrzegaja $wiat jako niebezpieczny,
a to co moze go uporzadkowad, to zasady, silne prawo, silne autorytety i po-
stuszenstwo wobec wszystkich powyzszych. Osoby z wyzszym poziomem
orientacji na dominacje spoteczng postrzegaja swiat raczej jako walke mie-
dzy jednostkami i grupami, gdzie nikt nie powinien by¢ chroniony;, a sil-
niejsi moga, a nawet powinni, dominowac¢ nad stabszymi.

Prawicowy autorytaryzm faczy si¢ z niecheciag do imigrantéw i z nieche-
cig do os6b méwiacych z obcym akcentem (Bresnahan, Kim, 1993). Jednak
gdy niestandardowy sposob wymowy dotyczy szerzej pojmowanej grupy
wlasnej, tak jak jest w przypadku polskich dialektéw, to stosunek do nich
moze odbiega¢ od, a nawet by¢ przeciwny do stosunku do imigrantéw. Tak
wiec prawicowy autorytaryzm, podobnie jak identyfikacja, moze wigza¢ si¢
dwojako z pielegnowaniem dialektow.

W przypadku orientacji na dominacje spoleczng sprawa wydaje sie nie-
co prostsza. Osoby preferujace taki uklad spoteczny, gdzie istnieja grupy
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lepsze i gorsze, a silniejsi dominujg nad stabszymi, niemajgcymi specjalnej
ochrony, moga nie chcie¢ dawac takiej ochrony takze wymierajacym pol-
skim dialektom.

WYNIKI

Wyniki analiz dla poszczegdlnych pytan bede przedstawiala nie wedlug
ich kolejnosci w kwestionariuszu. Zaczne raczej od opisu sytuacji dialek-
tow w Polsce i tego, kto nimi mowi. Przejde potem do pytan o deklaracje
poparcia pielegnowania dialektéw czy standaryzacji polszczyzny, a na kon-
cu juz do konkretnych sytuacji, gdzie w pracy czy w domu niestandardowe
sposoby wymowy moga sie pojawic.

Regionalne zréznicowanie jezyka w Polsce

Czy w dzisiejszej Polsce mozna ustysze¢ wymowe inng niz ogdlna, stan-
dardowa polszczyzna literacka typowa dla mieszkancow duzych miast? Na
pytanie o wlasny sposéb wymowy, az 69% respondentéw zadeklarowato,
ze nie mowi w ogole z akcentem regionalnym, reszta (31%) powiedziala,
ze mOwi co najmniej z bardzo stabym akcentem (rysunek 1). Odpowiedzi
powyzej $rodka skali (czyli 5 lub wiecej) udzielilo 14% ankietowanych.
Mimo iz 14% czy nawet 31% nie wydaje si¢ wielkim odsetkiem, to jest to
bardzo duzo w poréwnaniu z 2% 0séb, ktére wedtug Narodowego Spisu
Powszechnego (GUS, 2013) postuguje si¢ w kontaktach rodzinnych obok
polskiego jezykiem innym niz polski lub dialektem czy gwara. Wyniki
wskazuja wiec, ze zasadne jest rozszerzenie zakresu tego, co jest juz sty-
szalne jako odmienne i pytanie o sam akcent, a nie tylko o peten jezyk,
dialekt lub gware.

Po uwzglednieniu w analizie miejsca zamieszkania respondentéw oka-
zuje sig, ze najwiecej osob deklarujacych mowienie z akcentem regional-
nym jest w wojewodztwach §laskim, opolskim, podkarpackim, pomorskim
i podlaskim (rysunek 2). Pokrywa si¢ to z deklaracjami narodowo-etnicz-
nymi ze Spisu Powszechnego, ktory pokazal, ze ludnos¢ utozsamiajaca sie
takze z inng niz polska etnicznoscia czy narodowoscig, skoncentrowana
jest w wojewddztwach $laskim i opolskim (Slazacy), pomorskim (Kaszubi),
podlaskim (ludnos$¢ polsko-biatoruska) i w mazowieckim (imigranci
w Warszawie). Jak wida¢ jednak mozliwe, Ze cz¢s¢ osob z podkarpackiego,
mimo deklarowania tylko polskiej tozsamosci, zdaje sobie sprawe z tego, ze
mowi w nieco odmienny sposéb, nawet jesli nie nazwa tego innym dialek-
tem czy gwarg.
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Rysunek 1. Rozktad czestosci odpowiedzi na pytanie o wtasny sposéb wymowy ,,Czy mowi
Pan/izakcentem regionalnym? Jesli tak, jak silny jest to akcent?”.

Moéwienie w sposob odbiegajacy od polszczyzny literackiej kojarzy sie in-
tuicyjnie z terenami wiejskimi i osobami starszymi. Jesli chodzi o zmienne
demograficzne, analiza regresji pokazala, ze osoby starsze wcale nie dekla-
rowaly, ze méwia z silniejszym akcentem niz osoby miodsze (por. tabela 2).
Znaczenia nie miala tu tez wielko§¢ miejscowos$ci zamieszkania ani plec.
Za to role odgrywalo wyksztalcenie - méwienie z silniejszym akcentem
deklarowaly osoby mniej wyksztatcone’.

2 Zmienne wyksztatcenia iwielko$ci miejscowosci nie s zmiennymi
ilosciowymi, awiec powinny by¢ wprowadzane do regresji jako kilka
zmiennych zero-jedynkowych. Jednak wszystkie analizy ztakim
kodowaniem zmiennych daja praktycznie takie same wyniki jak analizy
przedstawione wtabelach 2, 3 i4. Tak wiec przedstawiam wyniki w takiej
postaci dla ich wiekszej przejrzystosci.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie geograficzne akcentdw regionalnych wedtug deklaracji
owtasnym sposobie wymowy.

Rysunek pokazuje procent oséb deklarujacych méwienie zco najmniej stabym akcentem
regionalnym (2 iwiecej na skali 1-7) w stosunku do wszystkich ankietowanych w danym
regionie.

Tabela 2

Wyniki analizy regresji (wspétczynniki standaryzowane - beta),
pokazujgce zaleznos¢ sity regionalnych naleciatosci w wymowie
od cech demograficznych respondentéw

Wtasna wymowa

R? 0,02**
Wiek -0,05
) Miejscowos¢ -0,02
Demograficzne | .
Ptec (kobieta) -0,04
Wyksztatcenie -0,14***

*p<0,05;** p<0,01; *** p<0,001.

Za pomocy analizy korelacji weryfikowatam przypuszczenie, ze oso-
by méwigce z akcentem regionalnym beda si¢ mniej identyfikowa¢ z Po-
lakami. Przypuszczenie to si¢ potwierdzilo: im silniejszy wlasny akcent
o0sob ankietowanych, tym mniej identyfikowaly si¢ one z Polska (r=-0,09;
p=0,01), jednak zalezno$¢ ta nie byla silna. Nalezy tu tez dodac, ze jest
to jedynie wspolwystepowanie, a nie zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
i jest mozliwe, Ze te osoby, ktore najpierw zadeklarowaly, ze myslg o sobie



jako o Polakach, w pozniejszych pytaniach przedstawialy swoj akcent jako
nieco stabszy. Jest to mozliwe, aczkolwiek pytania o identyfikacje byly na
poczatku dlugiego wywiadu, a te o akcent na samym koncu, wigc jest
malo prawdopodobne, by wiele 0s6b je taczylo ze soba. Moze by¢ réwniez
tak, Ze osoby, ktore czujg si¢ mato zwigzane z Polakami, szukajg swojej
tozsamosci bardziej lokalnie i méwig z akcentem dla jej podkreslenia, aby
przynaleze¢ do jakiej$ grupy.

Pielegnowac dialekty, czy méwi¢ standardowo?

Wyniki sondazu pokazaly, ze w Polsce mato oséb méwi z wyraznym
akcentem regionalnym. Jaka jest opinia Polakéw na ten temat? Czy to do-
brze, czy zle? Na pytanie, czy Polacy powinni pielegnowac swoje regionalne
dialekty, gwary i lokalne sposoby méwienia, az 86% ankietowanych odpo-
wiedzialo twierdzaco (czyli powyzej srodka skali), 5% si¢ z nim nie zgodzi-
lo, a 8% wybralo odpowiedz neutralng (rysunek 3). Wynika z tego, Ze nie
chcemy, by réznorodnos¢ jezykowa w Polsce zanikta.
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Rysunek 3. Rozktad czestosci odpowiedzi na pytanie ,,Czy Polacy powinni pielegnowac
swoje regionalne dialekty, gwary ilokalne sposoby méwienia?”.

Jednocze$nie odpowiedzi na pytanie ,,Czy wszyscy Polacy, niezaleznie
od pochodzenia i miejsca zamieszkania, powinni méwi¢ po polsku w taki
sam, standardowy sposob?” byly bardzo podzielone (rysunek 4). Najwiecej
0s6b zaznaczylo skrajng odpowiedz i zdecydowanie sie¢ z tym zgodzito. Jed-
noczesnie duzo osob nie opowiedzialo si¢ po zadnej ze stron, sporo 0séb
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zaznaczylo skrajng odpowiedz przeczacy, a reszta uplasowala sie gdzie$
pomiedzy. Wydaje sie zatem, zZe wielu Polakéw chciatoby, aby dialekty byly
pielegnowane, ale nie s3 zgodni co do standaryzacji polszczyzny, cho¢ nieco
bardziej ja popieraja, niz s3 jej przeciwni. Czy znaczy to, ze Polacy woleliby
nie stysze¢ dialektow i gwar na co dzien?
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Rysunek 4. Rozktad czestosci odpowiedzi na pytanie ,,Czy wszyscy Polacy, niezaleznie
od pochodzenia i miejsca zamieszkania, powinni méwic po polsku wtaki sam, standardowy
sposdb?”.

Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi na te dwa pytania nie byly ze sobg zwia-
zane (r,=0,01; p=0,75), a zatem poparcie dla pielegnowania dialektéw nie
wigzalo sie z zaprzeczeniem twierdzeniu, Ze wszyscy Polacy powinni méwi¢
w taki sam standardowy sposob. Jak pokazaly wyniki analizy regresji, brak
byto tez zaleznoéci miedzy wlasnym sposobem wymowy a poparciem dla
pielegnowania dialektow (tabela 3). Poparcie dla pielegnowania dialektow
nie zalezalo od wielkos$ci miejscowosci, w ktérej mieszkali respondenci ani
od ich wyksztalcenia. Ponadto kobiety i me¢zczyzni nie r6znili si¢ w stopniu
poparcia dla dialektow. Odpowiedzi badanych réznicowal natomiast ich
wiek — osoby starsze bardziej popieraly pielegnowanie dialektéw niz osoby
mlodsze. Okazuje sie zatem, ze Polacy nie tylko w zdecydowanej wiekszosci
uznajg, ze dialekty powinny by¢ pielegnowane, ale takze ze ich poparcie jest
niezalezne od tego, jak sami moéwig, jak i od wielu zmiennych demograficz-
nych. Jedynie osoby starsze wyrazaja tego poparcia wiecej.

Jesli chodzi o standaryzacje jezyka polskiego, to osoby, ktére same de-
klarowaly, ze méwig z regionalnym akcentem, wykazywaly wiekszg ak-
ceptacje dla réznorodnosci w mowie (tabela 3). Osoby starsze zgadzaly si¢
czesciej ze stwierdzeniem, Ze wszyscy powinni méwi¢ w taki sam standar-
dowy sposdb. Réwniez silniej zgadzaty sie z tym stwierdzeniem osoby z niz-
szym poziomem wyksztalcenia. Ple¢ i wielko$¢ miejscowosci zamieszkania



odgrywaly tu marginalng role. Odrobing bardziej popieraly réznorodnos¢
jezykowa kobiety i osoby z mniejszych miejscowosci.

Tabela 3

Wyniki analizy regresji, pokazujgce wptyw zmiennych demograficznych i psychologicznych
na stosunek do pielegnowania polskich dialektéw, standaryzacji polszczyzny oraz
mowienia gwarg wiejskg w pracy lub w domu

Dialekty  Standaryzacja Praca Dom

R? 0,03** 0,05*** 0,04*** 0,02*

AR? 0,02** 0,02** 0,01* 0,02*

Wiek 0,16*** 0,15*** -0,08* -0,04

Miejscowosc 0,00 -0,08* 0,00 0,10**

Demograficzne ¢ (obieta)  -0,05 0,06 -0,13***  -0,07*
(Ikrok)

Wyksztatcenie 0,01 -0,09* -0,11** -0,05

Wtasny akcent 0,03 -0,04* 0,05 0,04

Identyfikacja 0,08* 0,04 -0,09* -0,01

Psychologiczne o) -0,10** 0,05 -0,05 -0,12**
(I krok)

RWA 0,05 0,13** -0,04 -0,03

*p<0,05;** p<0,01; *** p <0,001.

Wydaje sie, ze pielegnowanie dialektow i che¢ standaryzacji jezyka pol-
skiego to raczej niezalezne od siebie kwestie. Prawie wszyscy popierajg pie-
legnowanie dialektéw, ale rownocze$nie potowa respondentéw chciataby,
zeby wszyscy w Polsce méwili w ten sam standardowy sposdb. Sugeruje to,
ze osoby mowiace w dialekcie, mialyby go zna¢, ale nie uzywac. Ze stwier-
dzeniem, ze Polacy w réznych czedciach kraju nie beda méwic podobnie
i standardowo, ale ustyszymy wigcej réznorodnosci w wymowie, czgsciej
godzily si¢ osoby mlodsze i bardziej wyksztalcone, ale tez osoby same mo-
wigce z regionalnymi nalecialo$ciami.

Rola identyfikacji narodowej, RWA, SDO

Oprécz wplywu zmiennych demograficznych, sprawdzalam tez wplyw
zmiennych psychologicznych na stopien poparcia pielegnacji dialektow
w Polsce. Interesowal mnie wptyw zmiennych psychologicznych samych
w sobie, wykraczajacy poza wplyw wieku, wielkosci miejscowosci, plci i wy-
ksztalcenia respondentow. Dlatego przeprowadzitam analize regresji, gdzie
w pierwszym kroku kontrolowatam wplyw wyzej wymienionych zmien-
nych demograficznych, a w drugim kroku do regresji wprowadzane byty
skale identyfikacji z Polakami, prawicowego autorytaryzmu i orientacji na
dominacje spoteczng (tabela 3).
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Wyniki pokazaly, Zze dodanie zmiennych psychologicznych rzeczywi-
$cie pozwala lepiej wyjasni¢ stosunek Polakéw do dialektow (por. przyrost
R* w tabeli 3). Osoby silniej zidentyfikowane z Polska mocniej wspieraty
pielegnowanie dialektéw. Wskazuje to wiec na druga interpretacje z wcze-
$niej przedstawionych, czyli taka, ze jesli dialekty sg postrzegane jako czes¢
polskiego dziedzictwa, to osoby silniej zidentyfikowane z Polska powinny
wspierac i t¢ czgs¢ polskosci. Jest to jednak weigz tylko hipoteza, poniewaz,
niestety, nie pytalismy bezposrednio o to, czy respondenci postrzegaja dia-
lekty jako czes¢ polskosci.