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OD AUTORA — RETROSPEKTYWNIE

Prezentowany wytwor jest znowelizowang wersjg pracy pisanej do-
kladnie ¢wier¢ wieku temu, a opublikowanej w 1992 roku w Wydawnictwie
UJ. Praca powstawala jeszcze przy uzyciu technologii zwanej ,,maszynag do
pisania”, a poprawiana byla juz przy uzyciu komputera. Powstawala w epoce
zwanej BC (Before Computer), a co wazniejsze — zanim internet zawital pod
strzechy. Wiek prezentowanego wytworu daje sie tatwo zauwazy¢, jesli spoj-
rzymy na Bibliografig, ktora nie zostala poddana zabiegom odmtadzajacym,
a jedynie wzbogacona kilkoma, waznymi dla problematyki granic poznania,
pozycjami. Zatézmy jednak, ze niektdére problemy, podobnie jak cytowani
klasycy, starzeja si¢ wolno i niechetnie.

Czytelnik ma przed soba wydanie drugie — poprawione, acz niewiele
zmienione. Produkt okazal si¢ bowiem dos¢ oporny na radykalniejsze zmiany
- fatwiej byloby napisa¢ ciag dalszy, niz zmienia¢ to, co zostalo napisane dos¢
dawno temu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze oprécz $ladéw niedojrzatosci,
tu i 6wdzie zachowaly si¢ tez $lady niejakiej Swiezosci — jesli nie tresci, to
przynajmniej stylu; slady zaangazowania, polemicznej zapalczywosci, a moze
nawet i entuzjazmu. A jeéli jest inaczej, to niechaj wytwor 6w podzieli los
starych kalendarzy.

W tzw. miedzyczasie, czyli w ostatnim ¢wieréwieczu, wiele si¢ zmienito
- i duzo by o tym pisa¢ - niemniej, granice poznania, cho¢ dynamiczne,
»trzymaja si¢ mocno”. Wprawdzie za sprawa rewolucji cyfrowej i wciaz
postepujacej globalizacji nie tylko zmienia si¢ przebieg i struktura wielu
procesow poznawczych i pospiesznie tez ewoluujg pono¢ nasze mozgi, lecz
nie wszystkie zmiany musza przyprawia¢ o eufori¢. Niemiecki psychiatra,
Manfred Spitzer (2013), odwotujac sie do licznych badan, méwi o ,,maszynach
udaremniajacych uczenie si¢” i uzasadnia teze o ,,cyfrowej demencji”. Faktem
jest, ze digitalizacja wraz z internetem wykreowaly nowe rodzaje uzaleznien
- a dotyczy to co najmniej kilkudziesieciu milionéw, gléwnie mtodych, ludzi.
Sprawily tez, ze wszyscy stalismy si¢ bardziej zalezni od ,wladzy systeméw”
gromadzenia i przetwarzania informacji oraz ich dysponentow.

Skonstruowane, i niejako ,,powotane do zycia” przez cztowieka, sys-
temy narzucajg swoje reguly funkcjonowania ich uzytkownikom. Niczym
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w Matriksie nasila si¢ walka miedzy cyfrowymi (niekiedy wirtualnymi)
maszynami a ludzmi. Pojawia si¢ pytanie, czy laptopy, tablety, ,wszystko-
majace smartfony” i inne gadzety, a takze i bazy danych, bardziej potrzebne
sg ich uzytkownikom, czy tez ich uzywanie i uzytkownicy s3 rozpaczliwie
potrzebni ich projektantom, producentom i ustugodawcom oraz samym
urzadzeniom? Juz istniejace rozwigzania i produkty technologii wymuszaja
dalsze kierunki ,,rozwoju” zobligowanym do przynoszenia zysku przedsiebior-
stwom i innym instytucjom, walczagcym o przetrwanie w konkurencyjnym
otoczeniu. Zamiast klasycznego pytania ,kto tu rzadzi?”, ,kto jest panem,
a kto stuga?” nasuwa si¢ pytanie ,,co czym rzadzi?” lub jeszcze ogdlniejsze
»CO jest czym czego?”. A w ogdle — czy kto$ sprawuje nad tym kontrole?
A jedli juz, to w imie czego?

Mozemy wprawdzie pocieszac sie, ze dzieki elektronicznym urzadze-
niom pozostawiamy w ucyfrowionym otoczeniu liczne §lady, dzigki ktérym
bedziemy - wirtualnie - istnie¢ dtuzej. Dzigki tej samej technologii mozemy
tez by¢ kontrolowani przez ,Wielkiego Brata”, a wizja policyjnej global-
nej wioski nie wszystkich uskrzydla. Zmierzam do konkluzji, Zze w ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza za sprawg cyfryzacji i globalizacji rzeczywistos¢,
w ktdrej zyjemy, stala sie informacyjnie bardziej zintegrowana i bardziej
interaktywna, a zatem bardziej systemowa. Znaczy to réwniez, ze systemowy
punkt widzenia - jakkolwiek by go nie rozumie¢ — nie stracil na aktualnosci.
A taka wlasnie perspektywe obiecuje tytul prezentowanej pracy.

W tzw. miedzyczasie, tj. od publikacji Problemu granic poznania...,
obnizyly si¢ chyba oczekiwania pod adresem nauki i ostablo przekonanie
0 jej omnipotentnych mozliwosciach. Zrédlem nadziei i optymizmu stat sie
spektakularny rozwdj i ekspansja technologii cyfrowych, zrodltem entuzjazmu
za$ stwarzane przez rozwdj technologii mozliwosci monitorowania pracy
mozgu w trakcie wykonywania odmiennych zadan, a takze niekwestiono-
wane postepy biotechnologii i genetyki.

W latach 90. ubieglego wieku ukazalo sie kilka intersujacych prac
podejmujacych problem granic poznania w kontekscie nauki, utrzymanych
w typowym dla fin de siécle klimacie. Juz w 1993 roku ukazata si¢ ksigzka
Alana Chalmersa pod znamiennym tytulem Czym jest to, co nazywamy
naukg?. Mimo odmiennosci kontekstow i zrodel inspiracji, sposob argu-
mentacji i konkluzje autora wydaja si¢ bardzo zbiezne z prezentowanymi
przeze mnie w pierwszej czesci tej pracy. W tym samym roku ukazala sig
tez praca Jozefa Zyciniskiego (1993) Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii
nauki, w ktorej autor w sposob konsyliacyjny i wywazony analizowal szereg
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klopotliwych kwestii, obecnych we wspdlczesnej nauce, a prowadzacych nie-
odmiennie do interpretacyjnych kontrowersji. Jeden z rozdziatéw dotyczyt
ozywionych dyskusji i sporéw wokot tzw. zasady atropicznej, ktora w wersji
zbanalizowanej oznacza, ze gdyby $wiat (jego parametry fizyko-chemiczne)
byty inne, niz s3, to w ogéle by nas tu nie bylo.

U schytku ubieglego wieku John Horgan (1996) opublikowal inte-
resujaca prace pod prowokujacym tytutem The end of science. Facing the
limits of knowledge in the twilight of the scientific age (po polsku ukazata sie
trzy lata pdzniej jako Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery
naukowej). Mimo prowokujacej tezy, ksigzka jest bardzo tresciwa i inspiru-
jaca, w szczegdlnosci za$ polecam rozdzial Koniec limitologii. Wspomniec
warto, ze nieco wczesniej, bo w 1992 roku, Francis Fukuyama oglosit The
end of history and the last man (polskie wydanie pojawilo si¢ w 1996 roku).
Autor, gloszac de facto koniec réznic ideologicznych i antagonistycznych
systemow politycznych, jak pokazaly nastepne lata — mylit sie bardzo, wrecz
spektakularnie. Przyklad Fukuyamy mozna uzna¢ tez za dobra ilustracje
tezy, jak trudno by¢ prorokiem, szczegdlnie jesli jest si¢ intelektualista. Jesli
idzie o przewidywanie przyszlodci, zwlaszcza w sensie globalnym, raczej nie
wida¢ postepu, granice poznania raczej nie sa przekraczane.

Pozostajac w kregu granic poznania i limitologii wszelakiej, wspomnie¢
trzeba koniecznie o poprawionym wydaniu wnikliwej monografii Nicholasa
Reschera (1999) The limits of science oraz nie mniej dociekliwej pracy Kres
mozliwosci? Granice poznania i poznanie granic Johna D. Barrowa (2006).
Rozmaito$¢ podejmowanych przez J. D. Barrowa trudnych probleméw
(z ktérych wiele wymaga przyrodniczego wyksztalcenia) moze przyprawié
czytelnika o zawrét glowy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze poczynajac od opublikowanej w 1989 roku
pracy Michaela Smithsona Ignorance and uncertainty: Emerging paradigms,
problematyka niewiedzy oraz wiedzy negatywnej coraz czgsciej obecna jest
w literaturze socjologicznej, czego wyrazem jest m.in. zbiorowa monografia
pod znamiennym tytulem Agnotology: The making and unmaking of igno-
rance pod redakcja R. Proctora i L. Schiebinger (2008). Koniecznie nalezy
tez odnotowa¢ transdyscyplinarng monografie Matthiasa Grossa (2010)
Ignorance and surprise. Science, society, and ecological design, ktéra ukazu-
je — rzec mozna - dynamike wiedzy, niewiedzy i antywiedzy w dzialaniu,
tj. w trakcie realizacji ambitnych projektéw zwigzanych z ,naprawianiem
srodowiska” odziedziczonego po epoce industrialnej ekspansji. Nalezy tez
odnotowaé pojawienie si¢ obszernej monografii Andrzeja Tarnopolskiego
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(2010) pod znaczacym tytutem Czlowiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako
element ludzkiej racjonalnosci. Rok wcze$niej pojawit sie¢ nawet Leksykon
niewiedzy (Passig, Scholz, 2009).

W kontekscie przywotanych publikacji moje niegdysiejsze proby uza-
sadniania potrzeby wiedzy negatywnej i krytycyzm wobec absolutyzowania
wszelakich form wiedzy wygladaja po czesci na wywazanie ,,otwartych
drzwi”, a po czeséci na uchylanie tych samych drzwi, podejmowane w tym
samym czasie, w réznych miejscach, przez wielu ludzi i na rézne sposoby.
Ot, przejaw Ducha czasu.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze w psychologii eksperymentalnej (poznaw-
czo-spolecznej) w ciggu ostatniego potwiecza zostala zgromadzona ogromna
ilo$¢ wynikow badan $wiadczacych o stronniczosci, zawodnosci i nietrafnodci
naszego poznawania $wiata, ludzi oraz (co szczegélnie interesujace) samych
siebie. Wbrew psychologii potocznej, w odniesieniu do samych siebie mylimy
sie nawet czgsciej. W nawigzaniu do proponowanych kategorii pojeciowych
mozna by wiec powiedzie¢, ze z przejawami ,,antywiedzy” mamy do czy-
nienia na co dzien. W tym miejscu warto przypomnie¢ monografi¢ Daniela
Kahnemana (2012) Pufapki myslenia, a takze prace Hanny Brycz (2004),
dotyczaca (nie)trafnosci w spostrzeganiu zachowan wiasnych i cudzych,
zawierajaca bogaty material empiryczny.

Na koniec bardziej osobista refleksja. Probowalem przypomniec sobie,
dlaczego piszacy te stowa autor, pét zycia temu, bo w latach 80. ubieglego
wieku, zainteresowat si¢ - i to na dtugo - tzw. granicami poznania? Wszak
jest tak wiele innych, bardzo interesujacych, a bardziej psychologicznych
i bardziej przyjaznych probleméw. W wyniku krétkiego sledztwa w tej spra-
wie udalo si¢ ustali¢ jeden z najwazniejszych powodéw - wszechobecnos¢
granic poznania zostala potraktowana wowczas jako co$ w rodzaju hipotezy,
tlumaczacej dlaczego wiele rzeczy (w sensie spolecznym i nie tylko) ,,idzie
na opak”, mimo ,,postepujacego postepu”. ,,Hipoteza” ta, w swym ogélnym
ksztalcie, jest oczywiscie nieweryfikowalna. I nie szkodzi. A w ogdle czy to
zle, jesli sprawy ,,nie uktadajg si¢ po naszej mysli”?

Krakéw, grudzien 2015 Krzysztof Mudyn
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TYTULEM WSTEPU
ALBO SZKIC DO ,,PROBLEMU"”

Problematyka granic poznania, jakby jej nie rozumie¢, nie nalezy z pew-
noscig do najczesciej podejmowanych wspolczesnie zagadnien. Nasuwaja si¢
co najmniej dwie interpretacje tego stanu rzeczy.

Podazajac za pierwszg z nich, mozna by uzna¢, ze w wieku tzw. re-
wolucji naukowo-technicznej problem ten po prostu stat si¢ nieaktualny,
poniewaz mozliwoéci poznawcze czlowieka (a zwlaszcza nauki) okazaly
si¢ — praktycznie biorgc - nieograniczone. I rzeczywiscie, wydawac by sie
moglo, ze cierpimy raczej na nadmiar wiedzy niz na jej deficyt. Pojawiaja
si¢ jednak pewne watpliwosci. Bo czy rzeczywiscie mozna wiedzie¢ za duzo?
I w ogole, czy stosowanie ilosciowych okreslen jest najlepszym sposobem
mowienia o efektach naszego poznania? Czy rozpowszechniona za sprawa
klasycznej teorii informacji (wymyslonej, nota bene, dla potrzeb tacznosci)
ilosciowa kwantyfikacja wiedzy nie jest aby mylaca metaforg? Czy mozna
sensownie liczy¢ co$, czego nie mozna dodawac? Etymologicznie rzecz
biorac, ,in-formowac¢” znaczy wszak tyle, co ,,przeksztalca¢ forme” tego, co
jest przedmiotem czyich$ oddziatywan.

Druga, niejako konkurencyjna, interpretacja zmierzataby w kierun-
ku catkiem przeciwnym. By¢ moze problematyka ta jest zbyt trudna i nie
dos¢ atrakcyjna dla pragmatycznie i komercyjnie zorientowanej kultury
naszych czaséw? Trudno$¢ ta ma zreszta nie tylko wymiar poznawczy, ale
i emocjonalno-motywacyjny. W plaszczyznie poznawczej oznacza bowiem
konfrontowanie si¢ z problematyka, ktdrej stopien trudnosci graniczy z nie-
mozliwo$cia, a w pewnym sensie wykracza nawet poza te granice. Rzec by
mozna, ze poznawanie granic poznania zaktada paradoksalnie koniecznos¢
»~wmyslania si¢” nie tylko w to, co znajduje si¢ jeszcze ,przed” tymi grani-
cami, lecz takze i w obszar nieznanego, ktory znajduje si¢ juz ,poza” nimi.
A jak mozna sensownie mysle¢ o czyms, czego (na mocy znaczenia stéw)
nie mozna mys$la przekroczy¢?

W tym momencie po raz pierwszy, acz nie ostatni, natykamy si¢ na granice
jezyka, a zarazem mamy okazje odczu¢ sugestywno$¢ metafory ,granica”.
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Nawet jesli nie damy si¢ zwie$¢ obrazowym konotacjom i nie potraktujemy tego
okreslenia zbyt dostownie, to i tak nie zmieni to faktu, iz problematyka granic
poznania, jakkolwiek by jej nie rozumie¢, pozosta¢ musi dla kazdego umystu
niezwykle trudnym wyzwaniem. Wyzwaniem zmuszajacym do wychodzenia
poza (wystarczajace do innych celéw) nawyki poznawcze i akceptowany na
uzytek dnia powszedniego obraz rzeczywistosci. ,Wyznaczanie granic po-
znania”, oprocz wszelkich zwigzanych z tym dyskomfortow, zawiera w sobie
réwniez pewien element pozytywny. Cos, czego wartoéci nie da si¢ sprowadzi¢
do jakosci koncowego wyniku. Mozna bowiem sadzi¢, ze podejmowanie préb
poznawania granic poznania jest czynnoscig, ktdra sama przez si¢ stymuluje
poznanie - jeéli nie granic, to przynajmniej wlasnego poznawania. Zmusza
tez tym samym do rewizji utrwalonych pogladéw, reinterpretacji wcze$niej
zaakceptowanych koncepcji i redefinicji poje¢, uznanych kiedys$ albo za
calkiem oczywiste, albo wystarczajaco precyzyjne. Mozna sadzi¢ zatem, ze
sama intencja poznawania granic poznania posiada, poza wszystkim innym,
pewng warto$¢ heurystyczna. ,Wyznaczanie” granic poznania jest bowiem
proba wychodzenia poza dotychczasowe granice wlasnego poznawania.

Niepopularno$¢ tej problematyki wynika tez - jak sadze — czesciowo stad,
iz zadanie takie wydaje si¢ nie tylko bardzo trudne, ale wrecz niewykonalne.
A ludziom trudno wszak doszukac¢ sie sensu w realizowaniu dzialan, co do
ktdérych z gory wiadomo, ze ich petna realizacja jest niemozliwa. Trudno$¢
przejawia si¢ juz w tym, ze nie bardzo wiadomo, jak o tym moéwi¢ — niefatwo
bowiem dostatecznie jasno i komunikatywnie sformutowac¢ sam problem. Nie
znaczy to jednak, ze po prostu ,,nie ma sprawy’. Trudnos¢ polega na tym, ze
problemdw jest znacznie wiecej, niz mozna by si¢ spodziewac — zwlaszcza
jesli zasugerujemy sie¢ jezykiem, ktéry podpowiada, Ze ,,problem poznania”
jest jeden i (w domysle) dla wszystkich taki sam.

Klopoty z artykulacja problemu granic poznania mogg sugerowac, iz
mamy tu do czynienia po prostu z pseudoproblemem. Z taka interpretacja
trudno si¢ jednak zgodzi¢. Byloby to rozumowanie w stylu wczesnego Wit-
tgensteina, iz ,,0 czym nie mozna méwié, o tym nalezy milcze¢”. A jeszcze
lepiej bytoby sie uméwic, ze czego$ takiego w ogéle nie ma. Temu, skadinad
stusznemu (na poziomie potocznego rozsadku), stwierdzeniu mozna jednak
przeciwstawi¢ pozniejsze Dociekania filozoficzne samego Wittgensteina
(1972). Mozna tez ustosunkowac sie do tego postulatu w duchu Witkacego,
twierdzac, ze jedli trudno jest o czym$ moéwic, to na ogol trudno tez jest to
zagwizdac lub wyrazi¢ w jakikolwiek inny sposéb. Najistotniejszym jednak
kontrargumentem jest co$ innego — skad mozemy wiedzie¢, ze czego$ nie
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da sie uczyni¢, dopoki nie sprobujemy tego zrobi¢, nie szczedzac czasu
i uporu, ani nie porzucajac nadziei.

W tym momencie przechodzimy powoli do pozapoznawczych uwarun-
kowan unikania tej problematyki. Méwienie o granicach ludzkiego poznania
wywoluje zwykle zaniepokojenie i inne przejawy psychicznego dyskomfortu.
Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, iz akceptacja istnienia granic podwaza nie
tylko wiare w potencjalnie nieograniczone mozliwo$ci wtasnego rozwoju, lecz
takze i wiare w nieograniczone mozliwosci nauki w zakresie wyjasniania,
»haprawiania” i tworzenia coraz to wspanialszego nowego $wiata, prawie jak
w powiesci Huxleya (1932/2011). Réwnoczesnie podwaza tez wiare w rzadko
kwestionowany postep ludzkosci i ewolucyjng koniecznos$¢ lepszego jutra.

Jednym stowem, temat ten wcigz jeszcze pozostaje w sprzecznosci z tzw.
»duchem czasu”, jakkolwiek w ciggu ostatnich kilkunastu lat wiele si¢ pod
tym wzgledem zmienito.

Problematyka ta jest zatem nie tylko wystarczajaco klopotliwa pod
wzgledem poznawczym, ale tez i troche niebezpieczna z powodu pozapo-
znawczych konsekwencji, do jakich prowadzi. A prowadzi¢ musi do podwa-
zenia wielu zakorzenionych w naszej kulturze wartoéci, takich jak: rozwoj
(postep), ekspansja, dominacja, ekstrawertyzm, wiara w potege rozumu
(racjonalizm), przekonanie o wyzszosci wlasnej kultury, czyli etnocentryzm
oraz antropocentryzm, tj. przekonanie o bezwzglednej wyzszosci wlasnego
gatunku, ktory niechybnie zamieszkuje centrum wszech$wiata, stworzo-
nego specjalnie z my$la o czlowieku. Juz samo uswiadomienie sobie faktu
istnienia granic wlasnego poznania wywotuje u wielu oséb nie tylko dyso-
nans poznawczy, ale i konflikt motywacyjny, ktéry z kolei rodzi negatywne
emocje. Jednym stowem, temat to raczej nieprzyjemny i jako taki chetnie
bywa ze $wiadomosci wypierany. Psychoanalitycznie rozumiany mechanizm
wyparcia wspomagany jest zwykle racjonalizacja powoddéw, zmierzajaca do
wykazania pozornosci lub jalowosci tej problematyki.

W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z tym samym mechanizmem,
jak ten, ktéry sprawia, Ze wprawdzie wszyscy, w jakims$ sensie, zdajemy sobie
sprawe z ograniczonoéci naszego indywidualnego istnienia, lecz nikt nie lubi,
by mu ciggle o tym przypominano, gdyz na co dzien w glebi duszy wierzymy
(i w jakims sensie — by¢ moze nie bez racji) we wlasng niesmiertelno$¢. Poza
wszystkim innym, wiemy wszak z wlasnego, empirycznego doswiadczenia,
ze... ,zawsze umiera kto$ inny”.

Problematyka granic poznania szczegdlnie nielubiana jest wtasnie
przez naukowcow, co na pozdér wydaje si¢ dziwne. Zastanawiajgc si¢ nad
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przyczynami tego nieco paradoksalnego zjawiska, doszedtem do wniosku,
ze dzieje sie tak dlatego, iz pobiezna konstatacja obecnosci granic poznania
zdaje si¢ podwaza¢ sensowno$¢ uprawiania nauki. A przynajmniej skfania
to do zrewidowania wielu podstawowych i chetnie akceptowanych zatozen
oraz wypracowanych latami nawykoéw ,,produkowania wiedzy”.

Oczywiscie, akceptacja faktu istnienia jakkolwiek rozumianych granic
poznania nie musi i nie powinna prowadzi¢ do zaprzestania dzialalnosci
intelektualnej. Wprost przeciwnie — powinno to motywowa¢ do bardziej
racjonalnego rozwigzywania tych probleméw, ktére wydaja sie rozwigzywal-
ne, a rownoczesnie do bardziej zdecydowanego rozpoznawania probleméw,
ktére (w pewnych warunkach lub na okreslonym poziomie doktadnosci)
rozwigzywalne nie s3.

Ambitny zamiar, polegajacy na ,wyznaczaniu granic poznania”, zmu-
sza do skonfrontowania si¢ nie tyle z jednym juz okre§lonym problemem,
co raczej z szeroka problematyka pytan podstawowych. Liczba problemdw,
z ktérych kazdy wymaga jakiegos, choc¢by prowizorycznego, rozstrzygniecia,
a zarazem odsyla do najbardziej podstawowych pytan, sprawia, Ze mamy
do czynienia z zadaniem bardzo zlozonym. Z zadaniem przypominajacym
rozwigzywanie ukladu réwnan z wigkszg liczbg niewiadomych. Co wiecej,
w odroznieniu od matematyki, mamy tu do czynienia z ukladem réwnan
zbudowanych wylacznie z samych niedookreslonych elementow. I tak
na przyklad, niedookreslone jest pojecie poznania, réwnie niedookreslone
jest pojecie poznawanej rzeczywistosci, a samo pojecie granicy okazuje sie
by¢ tylez przydatna, co i mylaca metafora. Pojecie to, mocno zakotwiczone
w dos$wiadczeniu zmystowym, wymagaloby - z jednej strony, doprecyzo-
wania, z drugiej za$ — zdystansowania si¢ od plastycznosci narzucajacych
sie wyobrazen i niektérych konotacji znaczeniowych.

ZYozono$¢ zadania, wynikajaca zapewne z systemowej natury samej
rzeczywistosci, zmusza¢ bedzie Autora do podejmowania wielu problemoéw,
ktérych rozsadniej bytoby unikac. Niektdre z nich w ogéle nie kojarza si¢ ani
z poznawaniem, ani z jego granicami, a jednak okazuja si¢ z nimi zwigzane.
Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze proby wyznaczania granic poznania, czyli
poznawania ,,niepoznanego” lub - co gorsze — ,niepoznawalnego”, przypo-
minaja przystowiowe szukanie czarnego kota w ciemnym pokoju. Metafora ta
wydaje si¢ zreszta zupelnie trafna, acz niezupelnie zniechecajaca. Zgoda, ze
szukanie czarnego kota (o ktéorym wiadomo tylko, ze jest mato podobny do
juz znanych kotéw) w ciemnym pokoju jest perspektywa malo zachecajaca.
Co zatem kaze przy niej wlasnie obstawac, skoro skadinad wiadomo, ze ist-
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nieja tez inne, ,jasniejsze perspektywy”? Ot6z wynika to z przekonania, ze
czarne koty istniejg naprawde oraz Ze (niejako z natury swojej) najchetniej
buszuja w ciemnych pokojach, czyniac przy tym wiele szkody.

Granice poznania mozna rozpatrywac nie tylko jako specyficzny ,,przed-
miot poznania”. Mozna tez mysle¢ o nich w kategoriach hipotezy, pomagajacej
zrozumie¢ wiele probleméw wspolczesnosci, ktore bynajmniej, same przez
sie, zrozumiatymi nie sg. Jak dlugo wierzymy, ze jako ludzko$¢ wiemy coraz
wiecej i coraz lepiej, wiele zjawisk obserwowanych we wspdlczesnym swiecie
pozostaje dla nas zupelnie niezrozumialymi. Jesli jako ludzkos¢ jestesmy az
tacy ,,rozumni” i coraz to madrzejsi, to dlaczego wcigz jestesmy az tacy glupi?

Jesli czlowiek jest ,,panem stworzenia” lub najdoskonalszym wykwitem
procesu ewolucji, to dlaczego z najwyzszym trudem radzi sobie zaréwno
z pluskwami, jak i z sobg samym?

Jesli cztowiek jest najinteligentniejszym z istniejacych gatunkéw, to dla-
czego tzw. agresja wewnatrzgatunkowa raz po raz wymyka si¢ spod wszelkiej
kontroli i przybiera takie rozmiary, ze mogloby to zadziwi¢ przedstawicieli
wielu innych gatunkéw?

Dlaczego mimo nieustannego rozwoju nauki (w co mato kto watpi)
i trudnego do zakwestionowania rozwoju technologii, jednostkowy cztowiek
pozostaje niewolnikiem stwarzanego przez ludzi srodowiska w stopniu nie
mniejszym, niz pozostawal kiedy$§ w stosunku do tzw. sit natury?

Jesli nauka zbliza sie do szczytéw poznawczej doskonalosci, to dlaczego
wydarzenia i procesy o charakterze globalnym sg réwnie nieprzewidywalne
jak kiedys, tyle ze ich zasieg i tempo sg bardziej drastyczne i bardziej desta-
bilizujgce niz wczeséniej?

Problem granic poznania, niezaleznie od tego, Ze mozna go traktowac
jako wyzwanie intelektualne i ,,tamigltéwke umystows”, a takze jako hipoteze
teoretyczng pomagajacg zrozumiec to, co bez jej pomocy zrozumie¢ trud-
no, posiada jeszcze jeden istotny wymiar. Otdz oswajanie si¢ z istnieniem
granic (w tym takze granic wlasnego poznania) jest koniecznoscig naszych
czasow, gdyz przyrostowi ludnosci i procesowi nieuniknionego zderzania
sie odmiennych kultur nie towarzyszy, jak wiadomo, przyrost powierzchni
naszego globu ani tez wzrost jego nieodnawialnych zasobdw. Okolicznosci
te musza prowadzi¢ do powstawania sytuacji konfliktogennych, zwlaszcza
na podlozu etnicznym i religijnym. Wprawdzie konflikty wynikajace ze
sprzecznosci intereséw s3 nieuniknione, lecz nie jest to jedyne ich zrédto.
Niemata ich cze$¢ wynika takze z odmiennosci pogladéw i systemow war-
tosci — zwlaszcza jesli towarzyszy temu poznawcza niezdolno$¢ do przyjecia
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perspektywy strony przeciwnej i (co za tym idzie) niemoznos¢ zrozumienia
jej motywow, pogladéw i argumentéw. Poza tym sposoby przezwyci¢zania
konfliktéw mozna podzieli¢ na mniej i bardziej konstruktywne, mniej
i bardziej kosztowne w skali globalnej. Rosnie wartos¢ tolerancji, w odréz-
nieniu od przejawéw fanatyzmu. Trudno jednak ¢wiczy¢ sie w pokorze
i tolerancji, wierzac rdwnoczesnie, Ze jest si¢ uprzywilejowanym (badz
jedynym) posiadaczem prawdy absolutnej lub przynajmniej ,,najpraw-
dziwszej z mozliwych”. Przy takim zalozeniu kazda odmienno$¢ pogladéw
czy preferencji nie moze by¢ interpretowana inaczej jak tylko jako przejaw
glupoty, ignorancji lub braku dobrej woli ze strony innych ludzi.

Sadze wiec, ze juz samo podjecie tematu granic poznania i uczynienie
go przedmiotem refleksji oraz pozwalajacym si¢ werbalizowa¢ ,,tematem do
konwersacji” zwieksza szans¢ akceptacji wlasnych ograniczen poznawczych,
bez popadania w kompleksy z tego powodu. I cho¢by dlatego praca ta ma
takze wymiar pozateoretyczny. Wydaje sie bowiem, ze bez wyraznej §wia-
domosci granic wlasnego poznania oraz takiej wizji rzeczywistosci, ktora
umozliwia bezbolesne zaakceptowanie tego faktu, tolerowanie odmiennych
pogladéw wraz z gotowoscig doszukiwania si¢ w nich glebszego sensu lub
przynajmniej jakiej§ wewnetrznej logiki, nie bardzo jest mozliwe.
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CZESC PIERWSZA






ROZDZIAL 1

PROBLEM RZECZYWISTOSCI
Z HIPERSYSTEMOWEGO
PUNKTU WIDZENIA






O KOMPLEMENTARNOSCI POJEC ,,POZNANIE”
I ,RZECZYWISTOSC” ORAZ ROLI ZALOZEN

Zacznijmy od stwierdzenia, Ze pojecia ,rzeczywisto$¢” i ,,poznanie”
maja charakter komplementarny. Oznacza to, ze wzajemnie si¢ uzupelniaja
i dookreslajg, ze s ze sobg sprzezone i wzajemnie nieredukowalne. Znaczy
to réwniez, ze nie nalezy ich zbytnio od siebie oddziela¢. Ich komplementar-
no$¢ wyraza sie m.in. w tym, ze kazde poznanie musi czego$ dotyczy¢, do
czego$ si¢ odnosi¢. Poznawanie implikuje, czy tez zaklada, istnienie jakiejs,
zewnetrznej w stosunku do niego, rzeczywistoéci, ktéra jest lub moze by¢
poznawana. Stad tez pojecie poznania traci racje bytu zaréwno wtedy, gdy
zanegujemy istnienie rzeczywisto$ci wykraczajacej poza wasko rozumiany
podmiot poznania, jak i wowczas, gdy przyjmiemy wprawdzie istnienie
zewnetrznej (wobec podmiotu poznania) rzeczywistosci, lecz zalozymy
réwnoczesnie, ze jest ona niepoznawalna.

Klopot polega tez na tym, ze rzeczywisto$¢ i poznanie sg nie tylko
pojeciami komplementarnymi, lecz - co gorsze — niedookreslonymi. Rzec
by mozna, zZe uzupelniajg si¢ w swej nieokreslonosci. Juz w tym momencie
rysuje si¢ pewna paradoksalnos¢ tej sytuaciji, jesli spojrze¢ na nig z punktu
widzenia celu, jakim jest ,wyznaczanie granic” poznania. Otdz, jak nietrud-
no zauwazy¢, gdyby$my wiedzieli dokladnie, jaka jest rzeczywistos¢, to
wcale nie musieliby$my juz jej poznawac. Jesli natomiast probowaliby$my
poznawac jaka$ rzeczywisto$¢, o ktdrej wlasciwosciach nic bysmy (wcze-
$niej lub skadinad) nie wiedzieli (ani nic na jej temat nie zakladali), to nie
mogliby$my tez nigdy si¢ dowiedzie¢, czy ,rzeczywiscie” i w jakim stopniu
udalo nam si¢ jg poznac.

Startujac z jeszcze innego punktu wyjscia, mozna by twierdzi¢, ze to,
co nazywamy rzeczywistoscia, jest przede wszystkim (lub poza wszystkim)
innym efektem lub wytworem naszego poznania. Sci$lej méwigc, rzeczy-
wistosciag nazywamy te cze$¢ naszego dotychczasowego poznania, ktorej
trafnosci nie mamy ochoty (juz lub jeszcze) kwestionowaé. W pewnym
sensie rzeczywistosc jest niewatpliwie wytworem naszego dotychczasowego
poznania. W tym momencie raz jeszcze mamy okazje dostrzec komplemen-
tarnos$¢ obydwu pojec i ich wzajemng wspdtzaleznosé.

Juz teraz trudno nie zauwazy¢, ze poszukujac granic poznania, poru-
szamy si¢ po bardzo ,grzaskim gruncie”. Zaczynamy tez powoli odczuwac
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potrzebe jakiego$ ,,Archimedesowego punktu oparcia® Wszystko jednak
wskazuje na to, ze takiego punktu, przynajmniej w dosfownym sensie tego
stowa, nie uda nam si¢ znalez¢, a to gtéwnie dlatego, Ze takiego uprzywi-
lejowanego punktu nie ma. Mozliwe jednak wydaje si¢ takie ,,utwardzenie
terenu” i takie oznakowanie miejsc szczegolnie niebezpiecznych, by mozna
sie po nim w miare bezpiecznie poruszac.

Wydaje sig, ze najlepsze, co mozna zrobi¢ w punkcie wyjscia, to na
tyle dookresli¢ obydwa kluczowe pojecia, by mdc poruszac si¢ dalej, tj.
w kierunku ,,granic poznania”. ,,Dookresli¢” oznacza tu co$ wiecej niz po
prostu zdefiniowaé. Dookresli¢ pojecie ,,rzeczywistosci” to przede wszyst-
kim przyja¢ pewne zalozenia co do jej natury. Zabieg ten moze si¢ wydawac
metodologicznie podejrzany i w pewnym sensie niebezpieczny. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, ze to, co zostanie w punkcie wyjscia zalozone na temat
rzeczywisto$ci, zadecyduje w duzym stopniu o tym, gdzie zlokalizujemy
granice poznania i jak zinterpretujemy ich uwarunkowania. Zabieg ten jest
jednak konieczny. Jesli bowiem zgodzimy si¢ z Wernerem Heisenbergiem
(1979), ze tzw. fakty sa de facto ,,odpowiedziami na wczesniej postawione
pytania”, to aby mdc dojs¢ do jakich§ odpowiedzi na interesujace nas pyta-
nia, musimy koniecznie co§ wczesniej zalozy¢, oraz — co nie mniej istotne
- pamietac o tym, co zalozyli$my. Jesli zgodzimy sig, ze zawsze (czy chcemy
tego, czy nie i czy wiemy o tym, czy tez wolimy nie wiedzie¢) przystepujemy
do rozwigzywania kazdego problemu z jakimis zalozeniami, to musimy tez
doj$¢ do wniosku, ze dylemat nie polega na tym, czy w ogodle robi¢ jakie$
zalozenia, lecz tylko na tym, czy przyjmowac je w sposéb maksymalnie
$wiadomy i ujawnia¢ je, czy tez je przemilcza¢. Wyraznie sformutowane
zalozenia posiadaja ten plus, Ze umozliwiajg intersubiektywna kontrole
ich konsekwencji poznawczych, co z kolei przyspiesza i ulatwia ich mo-
dyfikacje pod wplywem nowych danych empirycznych lub teoretycznych
kontrargumentéw. Z metodologicznego punktu widzenia niebezpieczna jest
wlasnie pochopna rezygnacja z kontrolowania milczacych zalozen czy tez
mimowolnie poczynionych rozstrzygniec, gdyz wowczas nie sposéb odroz-
ni¢ pdzniejszych wnioskéw od przyjetych przestanek. Nietrudno wéwczas
przemilczang przestanke uzna¢ za udowodniony wniosek.

1 Nie znaczy to jednak, Ze teren, po ktérym tak czy inaczej zawsze si¢ poruszali$émy, zrobil sie
bardziej grzaski tylko dlatego, ze postawiliémy niewlasciwe pytanie. Pytanie jest wladciwe, a grunt mimo
to jest grzaski, bo zawsze taki byl. Rézne bywaja sposoby poruszania sie po takim terenie. Jednym z nich
jest zamkniecie oczu, drugim uwazne spogladanie pod nogi. Wybieramy ten drugi.
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W gruncie rzeczy przyjmowanie ogdlnych zalozen na temat rzeczy-
wistoéci przy okazji analiz teoretycznych pelni analogiczng funkcje, jak
stawianie hipotez w badaniach empirycznych, gdzie nie sposéb byloby
dokonywacé systematycznej obserwacji wyréznionej (lub raczej zalozonej)
zmiennej zaleznej bez wczesniejszego rozstrzygniecia, co i pod jakim katem
ma by¢ obserwowane.

Uwaza si¢ zwykle, Ze zalozenia teoretyczne sg sprawg arbitralng, ze
nawet w matematyce s3 one poniekad rzecza gustu lub intuicji autora. Jed-
nakze ,arbitralnos¢ zalozen” jest okresleniem nieco mylagcym, gdyz cala ich
dowolno$¢ sprowadza si¢ do tego, ze nie mozna ich wyprowadzi¢ z czegos,
co juz uwaza si¢ za udowodnione lub dostatecznie uzasadnione. Nie znaczy
to jednak, ze wybor zalozen jest sprawg malo istotna lub ze kazde zalozenie
jest rownie dobre, zwlaszcza w relacji do celu, ktory zwykle jest w jakims
stopniu okreslony, nawet jesli probujemy tego unikng¢. Niewatpliwie rézne
zalozenia prowadzg do réznych konsekwencji teoretycznych i praktycznych.
Niemniej jednak wyprowadzane z nich konsekwencje moga juz stac si¢ nie
tylko przedmiotem merytorycznej dyskusji, lecz w jakims sensie moga by¢
takze konfrontowane z szeroko rozumiang empiria lub praktyka. A zatem skoro
rézne zalozenia prowadzg do réznych konsekwencji, to mozna by powiedzie¢
takze, iz posiadajg one rézna i bynajmniej ,,niearbitralng” warto$¢ heurystyczna.

O POTOCZNYM ROZUMIENIU RZECZYWISTOSCI

Przed zaproponowaniem jakichkolwiek rozstrzygnie¢ teoretycznych co
do sposobu rozumienia rzeczywisto$ci, zacznijmy od kilku uwag dotycza-
cych potocznych pogladéw lub raczej ,,ukrytych koncepcji rzeczywistosci”,
jakimi postugujemy sie w sytuacjach codziennych. Jeden z najbardziej
rozpowszechnionych sposobéw rozumienia rzeczywisto$ci mozna wyrazic
w formie parafrazy znanego powiedzenia: ,rzeczywisto$¢ jaka jest, kazdy
widzi”. O ile nie jest si¢ niewidomym, nalezaloby doda¢. W pogladzie tym,
$cisle korespondujacym ze stanowiskiem tzw. realizmu naiwnego, uwidacznia
sie rownoczesnie wysoki stopien zaufania do tzw. ,danych zmystowych™.

2 Scislej méwiac, zaufanie to dotyczy raczej wynikéw wiasnych, skomplikowanych proceséw po-
znawczych, pochopnie ujmowanych jednak jako co$ gotowego i dostarczanego przez zmysly.
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Oznaczaloby to, ze na przyktad w sytuacji dysonansu poznawczego miedzy
$wiadectwem zmystéw, a tym, co wiemy skadingd (lub sadzimy, ze wiemy),
bedziemy dowierza¢ raczej temu, co widzimy (styszymy, czujemy itd.), niz
temu, co wiemy skadinad.

Jednakze w innym kontekscie sytuacyjnym, na przyklad w zetknieciu
z nieprzewidzianymi lub dramatycznymi w swej wymowie wydarzeniami (jak
choc¢by tragiczna $mier¢ kogo$ bliskiego), zmienia si¢ perspektywa poznaw-
cza nawet u ludzi stronigcych na co dzien od wszelkiej metafizyki i pytan
podstawowych, a w konsekwencji zmienia sie takze sytuacyjna koncepcja
rzeczywistosci. Rzeczywisto$c staje sie wowczas czyms bardziej tajemniczym
i nie do konca zrozumialym. Nasze pojmowanie rzeczywistosci poglebia sie
wowczas na tyle, ze (niezaleznie od Platona) potoczny rozsadek zbliza sig
do konkluzji, iz tzw. §wiat widzialny stanowi¢ moze tylko mato znaczaaca
powierzchnie zjawisk — ze by¢ moze jest tylko skromnym przejawem, cie-
niem lub odblaskiem jakiegos glebszego, ukrytego porzadku rzeczywistosci.

Z kolei rozpatrujac potoczng ontologie rzeczywistosci pod innym
katem, doj$¢ mozna do wniosku, iz planujac nastepny dzien, zachowujemy
sie zwykle tak, jak gdyby przysztos¢ byta czyms tatwo przewidywalnym,
a zarazem czymsS tylez zdeterminowanym, co i determinowalnym. Kiedy
jednak ,zachowanie rzeczywistosci” wymyka si¢ spod naszej kontroli, przy-
wolujemy na pomoc pojecia przypadku i nieokreslonosci, pojecia fatum,
tajemnicy lub niepoznawalnosci.

Zazwyczaj dopoki poruszamy sie w obszarach rzeczywistoéci oswojonych
wlasng dziatalnoscig praktyczng lub intelektualng, jestesmy deterministami.
Kiedy jednak wkraczamy w obszary nam nie znane, w obszary, w ktérych
trudno nam dostrzec jaki$ porzadek, tatwo stajemy si¢ indeterministami.

Generalnie rzecz biorac, potoczne ujmowanie rzeczywistosci cechuje si¢ —
jak sadze — tym wlasnie, ze w zaleznosci od sytuacyjnego kontekstu i aktualnie
realizowanego celu dzialania postugujemy si¢ bardzo réznymi ,,koncepcjami
rzeczywistodci”, zwykle zresztg o tym nie wiedzac. Nawet u jednej i tej samej
osoby mozemy z fatwoscig zrekonstruowac kilka réznych i wzajemnie sprzecz-
nych koncepciji rzeczywisto$ci, wykorzystywanych sukcesywnie badz naprze-
miennie, w sposob ptynny i bezkonfliktowy, zaleznie od kontekstu i doraznej
potrzeby. Wydaje sie, ze gdyby jedna i t¢ samg osobe obserwowa¢ dostatecznie
dlugo, to niezaleznie od gloszonych przez nig pogladéw badz deklarowanego
$wiatopogladu, datoby si¢ przesledzi¢ w jej zachowaniu wszelkie mozliwe
stanowiska filozoficzne, wlacznie z tymi, ktore nie zostaly jeszcze dostatecz-
nie wyraznie wyartykulowane i upowszechnione przez klasykow filozofii.
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By¢ moze cecha potocznej ontologii rzeczywistodci jest takze i to, ze
réznym desygnatom poje¢ jezykowych przypisuje si¢ zréznicowane stop-
nie ,,bycia rzeczywistym”. Jak wynika ze wstepnych (oraz pdzniejszych)
badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora (Mudyn, 2007),
jako najbardziej rzeczywiste ujmowane jest to, co najsilniej i najczesciej
oddzialuje na dana osobe. By¢ moze dlatego wlasnie (a w odréznieniu np.
od koncepcji Heraklita lub Parmenidesa) powszechng cechg potocznych
ontologii rzeczywistosci, przynajmniej w naszej kulturze, zdaje sie by¢ to, ze
wyrdznione czedci rzeczywistosci traktuje si¢ jako co$ bardziej realnego
niz rzeczywistos¢ jako calos¢. Poniekad jest to zrozumiale, gdyz za sprawa
naszych partykularnych intereséw i zainteresowan uwaga nasza koncentruje
si¢ zawsze na wyroznionych przez nasze potrzeby, wartodci i realizowane cele
elementach lub aspektach rzeczywisto$ci, spostrzeganych jako wyrdzniajace
sie figury na tle rozmazanej reszty rzeczywistosci (por. Szewczuk, 1951).

Przypuszczalnie dotykamy tu znacznie bardziej podstawowej kwestii,
zwigzanej z budowg naszych struktur poznawczych, ktére zmuszaja nas
do bipolarnosci poznawania, wyrazajacej si¢ nie tylko koniecznoscia spo-
strzegania ,wyrazniejszych figur” na ,niewyraznym tle”, lecz réwniez do
postugiwania si¢ opozycjami pojeciowymi i ujmowania wszystkiego przez
kontrast, kontrapunkt i w ogdle poprzez przeciwstawianie jednych elemen-
tow innym elementom’.

Gdyby zapyta¢, czy potoczne ujmowanie rzeczywistosci koresponduje
z tzw. mys$leniem systemowym, czy tez raczej jest jego zaprzeczeniem, trud-
no byloby odpowiedzie¢ na to jednoznacznie. Mozna jednak zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze my$lenie potoczne (a co za tym idzie takze potoczna ontologia
rzeczywistosci) dobrze koresponduje z postulatami myslenia systemowego
w obszarach dobrze poznanych, natomiast rozmija si¢ z nimi w obszarach
stabo spenetrowanych poznawczo.

3 Wiaze sie z tym pytanie jeszcze bardziej podstawowe, lecz nieco innej natury — czy zyjemy, aby
poznawad, czy tez raczej zostaliSmy zaprojektowani przez Nature w taki sposob, ze mozemy poznawaé
na tyle, aby moc zy¢?
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O KONWENCJONALNIE SYSTEMOWYM UJMOWANIU
RZECZYWISTOSCI

Dalsze rozwazania chcialbym zakotwiczy¢ przez odwolanie sie do
niektorych poje¢ upowszechnionych w ramach pewnej perspektywy po-
znawczej zwanej ,mysleniem systemowym” lub ,,0g6lng teorig systemow”.
Gwoli uniknigcia nieporozumien zauwazmy od razu, zZe za wylansowanym
przez Ludwiga von Bertalanffy’ego okresleniem ,0gélna teoria systemow”
nie stoi zadna teoria w zwyczajnym sensie tego stowa. Przy calej sympatii
dla tego nurtu stwierdzi¢ trzeba, ze propozycje Bertalanffy’ego sprowadzaja
sie w duzej mierze do pewnych antymechanicystycznych, acz zdroworoz-
sadkowych, zalozen i ogélnikowych postulatéw. Jego kontynuatorzy - nie
liczgc jednego znanego mi wyjatku, jakim jest praca Geralda M. Weinberga
(1979) - deklarujac system thinking, prezentuja najczesciej jedynie system
talking i powtarzaja zgodnie te same truizmy w rodzaju, ze ,calo$¢ to wiecej
niz suma jej czesci™.

Abstrahujac od réznych, coraz czesciej formulowanych, uwag kry-
tycznych, wysuwanych pod adresem tego nurtu, sposéb myslenia zwigzany
z hastem ,,0gdlna teoria systemdéw” nalezy uznac za wspdlczesng wersje po-
dejscia holistycznego. Niezaleznie od wielu mankamentéw, sposrod ktérych
najwigkszym grzechem wydaje si¢ lansowanie potocznej, w gruncie rzeczy,
ontologii rzeczywistosci przy uzyciu scjentystycznie zabarwionej frazeologii,
nie mozna odmoéwi¢ temu nurtowi pewnej wartosci heurystyczno-$wiato-
pogladowe;j.

Jednym z centralnych poje¢ ogdlnej teorii systemdéw, bedacym zarazem
gtéwnym nosnikiem systemowej ontologii, jest pojecie systemu otwartego.
Zgodnie z definicja zaproponowang kiedys przez Bertalanfty’ego, a wykorzy-
stywang przez jego kontynuatoréw, system otwarty to taki, ktéry wymienia
z otoczeniem materie, energie oraz informacje (Bertalanffy, 1968/1984). W tym
kontekscie nasuwa si¢ kilka uwag. Zauwazmy, ze kazdy tzw. system otwarty,

4 To niezwykle odkrywcze stwierdzenie, przypominane przez Bertalanffy’ego (1968/1984), pocho-
dzi zreszta od Arystotelesa, ktorego sposéb myslenia wydaje si¢ bardziej systematyczny niz systemowy.
Nawiasem moéwiac, rownie sensowne byloby stwierdzenie przeciwne, Ze ,calo$¢ to mniej niz suma jej
cze$ci”. Znaczyloby to, ze kazdy element, w momencie gdy staje si¢ cze$cig nowej calosci, traci niektore
sposrod swych wezesniej posiadanych wlasciwosci. Na przyktad poszczegdlne osoby, stajac si¢ cztonkami
zintegrowanej grupy (o czym dobrze wiadomo np. z badan nad tzw. group thinking), traca na ogét na
krytycyzmie, samokontroli i odpowiedzialnosci. Nawet specjalnie w tym celu tworzona i trenowana grupa
tworczego myslenia rzadko kiedy wytwarza tyle pomystow, co suma pomystéw generowanych niezaleznie
od siebie przez poszczegélne jednostki wchodzace w jej sktad.
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aby mdc by¢ systemem, musi cechowa¢ si¢ pewnym stopniem stalosci lub
tozsamosci oraz posiadac jaka$ wewnetrzng organizacje, ktéra zabezpiecza
te jego tozsamo$¢. Aby pojecie systemu otwartego moglo posiadac jakis
empiryczny sens, odpowiedni obiekt musi si¢ da¢ wyodrebni¢ poznawczo
z otoczenia, a obserwator musi by¢ w stanie wyznaczy¢ jego granice, tzn.
rozstrzygnaé, co nalezy jeszcze do wyrdznionego systemu, a co nalezy juz
do jego otoczenia.

Inaczej méwiac, jakikolwiek system po przekroczeniu pewnego stopnia
otwartosci przestaje by¢ systemem, gdyz, niczym ptatek $niegu wrzucony do
cieplej wody, natychmiast rozptywa si¢ w otoczeniu. Trudno wigc wyobrazi¢
sobie trwanie jakiego$ systemu w czasie, jesli pomiedzy nim a otoczeniem
zachodzilby niczym nieograniczony przeplyw materii, energii, a takze
informacji. Na tyle, na ile w ogéle sensowne jest méwienie o granicach sys-
temu, rzec by mozna, ze granice systemu musza by¢ tylez przepuszczalne,
co i nieprzepuszczalne. Absolutnie przepuszczalne granice przestaja by¢
granicami, a system nieposiadajacy granic przestaje by¢ systemem.

Kroétko méwigc, istnienie systemu bezwzglednie otwartego jest rownie
niemozliwe, jak zbudowanie podrecznego perpetuum mobile. Znaczy to, ze
tradycyjna nazwa ,,system otwarty” jest troch¢ mylaca, i dlatego nalezatoby
moéwic raczej o ,systemach otwarto-zamknietych”. Na marginesie warto
zauwazyc, ze wszystkie dajace sie empirycznie wyodrebni¢ systemy rzeczy-
wiste s3 wlasnie systemami otwarto-zamknigtymi.

W tym momencie mozna by tez zapyta¢ — na co otwarte s3 wlasciwie
tzw. systemy otwarte? Jeden z postulatéw podejscia systemowego, szeroko
rozpowszechniony wérdd kontynuatoréw mysli Bertalanfty’ego, nakazuje, by
wyrozniony obiekt, zwany systemem, opisywac i analizowac z jednej strony
w relacji do systemu nadrzednego, ktorego czescia jest opisywany system,
a z drugiej strony w relacji do tworzacych go elementéw, zwanych wowczas
podsystemami. Innymi stowy, postulat ten nakazuje kazdy zlozony obiekt
traktowac jako system zlozony z podsystemow, a zarazem rozpatrywac go
jako element systemu bardziej ztozonego, zwanego systemem nadrzednym
badz metasystemem. A zatem mamy tu do czynienia z siatka pojeciows,
ktéra narzuca rzeczywistosci hierarchiczng strukture zaleznosci (por. Laszlo,
1978). Ta najbardziej konwencjonalna i klasyczna wersja ,,myslenia syste-
mowego” nie wydaje si¢ ani nowatorska, ani dostatecznie ptodna. Jest ona
réwnie bliska Arystotelesowi, jak i nawykom myslenia potocznego. Myslenie
o rzeczywisto$ci w kategoriach hierarchii obiektéw jest niczym innym, jak
jeszcze jedng wersja myslenia linearnego, czyli poniekad mechanicystyczne-
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go, ktore skadinad usilnie prébowal zwalcza¢ Bertalanffy, lansujac de facto
jego kolejng wersje.

Wyjasnianie rzeczywisto$ci poprzez wttaczanie jej w juz istniejace w je-
zyku potocznym hierarchiczne struktury pojeciowe jest bowiem, w gruncie
rzeczy, utrwalaniem i retuszowaniem potocznego obrazu rzeczywistosci
przy uzyciu scjentystycznie zabarwionej terminologii. Staboscia wyja-
$niania sposobu funkcjonowania rzeczywistosci przez odwotywanie sie do
hierarchii ,,zaleznosci systemowych” jest to, Ze najnizsze i najwyzsze szczeble
hierarchii ging w mrokach zapomnienia. Wraz z wydluzaniem si¢ hierar-
chicznej drabiny malejg szanse na réwnoczesne objecie mysla najnizszych
i najwyzszych jej szczebli. A jedli jest ona dostatecznie diuga, a przy tym
skomplikowana, to bardzo tatwo zapomnie¢ o postawieniu pytania — ,Na
czym wlasciwie opiera si¢ ta drabina?”.

Dopdki pozostajemy w schemacie my$lenia mechanicystycznego, wy-
jasni¢ zachowanie obiektu A oznacza mniej wiecej tyle, co wlaczy¢ obiekt
A w tancuch zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Mozemy wéwczas
powiedzie¢, ze przyczyng aktualnie obserwowanego zachowania obiektu
A jest oddzialywanie ze strony obiektu B, na ktory oddziatat obiekt C itd.
Lancuch domniemanych zaleznosci przyczynowo-skutkowych mozna tu
wydluza¢ niemalze w nieskonczonos¢, stosownie do dociekliwosci osoby,
ktérej probujemy to wyjasnic. Jak dlugo pozostajemy w ramach tego sche-
matu mysélenia, nie sposob nie ulec ztudzeniu, ze trudnos$ci poznawcze
maja charakter jedynie ilo$ciowy, to znaczy, ze w chwili obecnej nie znamy
jeszcze wszystkich zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Dopdki my$l nasza
pozostaje w ramach tego schematu, moze nam si¢ wydawac, ze obszar na-
szej niewiedzy ciagle sie kurczy, gdyz coraz liczniejsze szeregi pracownikow
naukowych odkrywaja coraz to nowsze zaleznosci.

Powstaje jednak pewna trudno$c¢ o charakterze niezupetnie ilosciowym,
gdy zblizamy si¢ do ktérego$ z krancéw domniemanego fancucha przyczy-
nowo-skutkowego, a nazbyt dociekliwy rozmoéwca zapyta niedyskretnie
o pierwsze lub ostatnie ogniwo, ewentualnie o tzw. ,pierwszg przyczyne”.
Woéwezas jednak moze on uslysze¢, ze pytanie takie jest niestosowne, gdyz
nauka wprawdzie czasem zajmuje si¢ tym, jak bylo wczesniej, ale nie zajmuje
sie pytaniami w rodzaju ,,co bylo na poczatku?”.

W przypadku klasycznej wersji myslenia systemowego mamy do czynie-
nia z analogicznym schematem wyjasniania. I tak o ile w ramach schematu
machanicystycznego cigzar wyjasnienia aktualnego zachowania obiektu A spo-
czywa na oddziatywaniach ze strony obiektu B, o tyle w ramach schematu
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hierarchiczno-systemowego ci¢zar wyjasnienia zachowania danego systemu
spoczywa glownie na oddzialywaniach, jakim podlega on ze strony systemu
nadrzednego, ktory z kolei - jak si¢ zaktada — podlega oddzialtywaniom ze
strony jeszcze bardziej nadrzednego systemu.

Gdyby postawi¢ pytanie: ,,z czego sklada si¢ rzeczywisto$¢?” i poszu-
kiwa¢ odpowiedzi w obrebie literatury teoriosystemowej, to mozna by do-
szuka¢ si¢ w niej dwojakiego typu rozstrzygnie¢ ontologicznych. Pierwsza
wersja odpowiedzi glositaby, ze rzeczywistos¢ sktada sie z mniej lub bardziej
zlozonych i zorganizowanych tworéw zwanych systemami otwartymi oraz
z niezorganizowanej reszty. Druga, acz podobna, wersja odpowiedzi na to
samo pytanie (ktére w formie wyartykulowanej najczgsciej w ogoéle nie jest
stawiane) sugerowalaby, Ze rzeczywistos¢ sklada si¢ z wzajemnie oddzialywu-
jacych na siebie systemdw. Pytanie bardziej podstawowe, a mianowicie: ,,czy
istniejace w obrebie rzeczywisto$ci systemy tworzg jakis jeden hipersystem?”
dos¢ rzadko w ogole jest stawiane, gdyz zainteresowania teoretykow syste-
mowych zwykle nie siggaja tak daleko, a w obrebie rozwazan prowadzonych
na nizszym poziomie ogoélnosci trudno si¢ doszukac si¢ migdzy wierszami
jednoznacznych rozstrzygniec tej kwestii.

O NIEKTORYCH ZALOZENIACH HIPERSYSTEMOWE]
WIZJI RZECZYWISTOSCI

Sporo lat temu, odczuwajac niedosyt tego typu rozstrzygnie¢ w obrebie
literatury teoriosystemowej, w trakcie poszukiwan ,,kamienia filozoficznego”
w ramach Interdyscyplinarno-Systemowego Konwersatorium ,,Heureka”
zaproponowali$my z kolegami bardziej radykalna wersje podejscia syste-
mowego, ktore nazwalisSmy mysleniem hipersystemowym. W nastepstwie
przyprawiajacych o bol gtowy, niekonczacych si¢ dyskusji, dotyczacych m.in.
pytania o sensowne wyznaczenie granic zainteresowan czlowiekiem i ,,spra-
wami ludzkimi” w obrebie systemowej rzeczywistosci, przyjelismy bardzo
radykalne (jak nam si¢ wydawalo) zalozenie, iz jedynymi niearbitralnymi
granicami zainteresowan bytyby granice Wszech§wiata. Bo czyz mozna w pelni
zrozumie¢ zachowanie cztowieka, ograniczajac swoje zainteresowania nawet
do planety Ziemia? Skadingd wiadomo przeciez, ze ludzie latajg na Ksiezyc,
a tzw. plamy na Stonicu wplywaja na samopoczucie i zachowanie ludzi.
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Krotko méwiac, zastanawiajac sie nad systemowoscia rzeczywistosci
i systemowoscia ludzkiego poznania, uznaliémy za uzasadnione przyjecie
zalozenia, ze rzeczywisto$¢ nie tyle sklada sie z systemow, co raczej jest
systemem. Stawiajac kropke nad ,,i”, przyjeliSmy zalozenie, ze Wszechswiat
jako calos¢ nie tylko jest systemem, ale w dodatku, ze jest on systemem
bezwzglednie zamknietym. Wyprowadzanie teoretycznych i praktycznych
konsekwencji tego zalozenia oraz analizowanie konsekwencji i konfronto-
wanie ich z lokalnymi przejawami rzeczywistosci uznali§my za wyznacznik
myslenia hipersystemowego.

Przejde teraz do skrétowego wypunktowania podstawowych zalozen,
dotyczacych ,natury rzeczywistosci” ujmowanej z hipersystemowego punktu
widzenia, by nastgpnie opatrzy¢ je dodatkowym komentarzem przy wy-
prowadzaniu z nich bardziej szczegélowych konsekwencji ontologicznych
i epistemologicznych.

Poniewaz sam zamiar napisania czego$ o granicach poznania ma w so-
bie co$ z paradoksu, gdyz w jakim§ sensie zaklada mozliwo$¢ poznawania
granic poznania, czyli poznawania niepoznawalnego, zacznijmy od proby
zaakceptowania paradoksalnosci juz na poziomie najogélniejszych zalozen.
Wprawdzie sam pomyst konstruowania systemu bazujacego na sprzecznych
przestankach pozostaje w niejakiej sprzecznosci z naturalng tendencja ludz-
kiego umystu, by za wszelka cene dazy¢ do utrzymania spéjnosci modelu,
teorii lub jakiegokolwiek wyobrazenia o rzeczywistosci. Jednakze nie nalezy
sie tym zbytnio przejmowa¢, gdyz prawdopodobnie naturalne tendencje
ludzkiego umystu réwniez pozostaja wzgledem siebie w sprzecznosci i jest
to zgodne z naturg rzeczywistodci. A poza tym unikanie myslenia réwniez
jest naturalng tendencja ludzkiego umystu. Zauwazmy ponadto, ze oprdocz
klasycznej, dwuwartos$ciowej logiki arystotelesowskiej, bazujacej na pojeciu
niesprzecznosci, istniejg tez — jak wiemy - logiki modalne, bazujace na poje-
ciach mozliwosci i koniecznosci. Zupelnie mozliwe wydaje si¢ tez zbudowanie
logiki paradoksalnej, w ktorej pojecie sprzecznosci odgrywatoby réwnie do-
niosla i analogiczna rolg, jak pojecie niesprzecznosci w systemie Arystotelesa.

Rozwazmy zatem nastgpujace rozumowanie, skladajace si¢ z kilku zato-
zen oraz ich konsekwencji, ktére domykajg proces rozumowania, powracajac
do zalozenia wyjsciowego:

1) Rzeczywisto$¢, czyli Wszechs$wiat jest jedynym systemem bez-
wzglednie zamknietym, czyli Hipersystemem, ,,skladajacym sie” z syste-
moéw otwartych. Znaczy to, ze wszystko, co w jakimkolwiek sensie istnieje,
jest jego czescia, czyli systemem otwartym.
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2) Wilasnos¢ istnienia, w mocnym sensie tego stowa, odnosi sie tylko
do Wszechs$wiata jako catosci. Wszystko inne, o czym mawia sig, ze ,jest”,
istnieje tylko ,cze$ciowo” lub w stabszym sensie, bo w relacji do reszty
Wszechs$wiata i dzigki systemowej reszcie Wszechswiata.

3) Wszech$wiat jako calo$¢ jest niezmienny, w odréznieniu od wszyst-
kich jego cze$ci. Znaczy to, ze pojecie czasu linearnego, bedace synonimem
zmiennosdci i stuzgce do poréwnywania zmiennos$ci, moze by¢ sensownie
odnoszone tylko do opisu dynamiki jego czesci lub tylko tych czesci, ktdre
pozostajg ze sobg w bezposredniej interakgji.

4) Zachowanie dowolnej, wyroznionej czesci Wszechswiata jest
w pelni zdeterminowane jej wlasna naturg (historig) oraz aktualnymi od-
dziatywaniami reszty Wszechswiata. Jesli co$ jest rzeczywiscie mozliwe, to
jest i konieczne. Jedli co§ wydawalo sie mozliwe, lecz mimo to nie zdarzylto
sie, znaczy to, ze wbrew pozorom - w danych warunkach niezupelnie bylo
to mozliwe.

5) Istnienie jest warto$cia. Dobre jest to, co sprzyja, zachowuje lub
poteguje istnienie. Zle jest to, co bardziej niszczy, niz tworzy. Poniewaz
warto$ciowanie nie jest problemem Wszechs$wiata jako caloéci, lecz proble-
mem relacji miedzy czesciami rozpatrywanymi z pozycji wyréznionej czesci,
dlatego tez zadna konwencjonalnie rozumiana warto$¢ (z prawda wiacznie)
nie moze by¢ wartoscig bezwzgledna.

6) Zadna cze$¢ nie moze w pelni poznac catosci (ktérej jest elementem),
a co za tym idzie, nie moze tez w pelni pozna¢ zZadnej innej jego czesci,
w tym takze samej siebie.

7) Procesy informacyjne i procesy energetyczne sg raczej dwoma roz-
nymi aspektami przejawiania si¢ systemowej natury Rzeczywisto$ci niz
odrebnymi procesami.

8) Ze wzgledu na ograniczono$¢ poznania (punkt 6) jakiekolwiek zato-
zenie co do natury Rzeczywistosci nie moze by¢ w pelni adekwatne. Znaczy
to, ze Rzeczywisto$¢ jest zawsze inna (cho¢ nigdy calkiem inna), niz nam
sie to wydaje, cokolwiek by nam si¢ nie wydawalo.

9) Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ takze i do zalozenia sformulowa-
nego w punkcie 1, a gloszacego, ze Wszechs$wiat jest systemem bezwzglednie
zamknietym. Pamigtajac, Ze zracjonalizowana i zaakceptowana sprzeczno$¢
niczym nie rézni sie od komplementarnosci, akceptujemy sprzecznos¢
w punkcie wyjscia.
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A JESLI RZECZYWISTOSC JEST SYSTEMEM
BEZWZGLEDNIE ZAMKNIETYM?

Powiedzie¢, ze Wszechswiat jest systemem, to tyle co zalozy¢, ze stano-
wi on zlozong jednoé¢. I w tym momencie jesteSmy w zgodzie, na przykiad
z Heraklitem, ktdry twierdzil, iz ,madrze jest przyjaé, ze wszystkie rzeczy
stanowia jednos¢” (Legowicz, 1970, s. 76). Mozna tez przywolaé tu poglady
kilku innych klasykoéw, takich jak Parmenides, Leibniz czy Spinoza, ktérzy
wprawdzie niekoniecznie méwili o systemach, ale mysleli w tym samym
paradygmacie.

Powiedzie¢, ze Wszech$wiat jest systemem bezwzglednie zamknietym,
to tyle co uzna¢, ze jest on systemem bezwzglednie izolowanym. Znaczy
to zarazem, ze traktuje sie¢ Wszechswiat jak perpetuum mobile pierwszego
rodzaju. To, ze fizyka dowodzi, iz nie mozna sobie skonstruowac tego typu
urzadzenia, nie powinno nas specjalnie martwic¢, gdyz po pierwsze, to, co
nie jest mozliwe w skali makro, moze by¢ mozliwe w skali mega. Po drugie,
podnoszone przez fizyke trudnosci majg poniekad charakter techniczny
i dotycza w zasadzie klopotéw z bezwzglednym odizolowaniem takiego
ukladu (systemu), czyli skonstruowania takiego doskonalego izolatora, ktéry
absolutnie nie pochlanialby ciepta. A po trzecie i najwazniejsze — przyjete
zalozenie nalezy rozpatrywac przede wszystkim w aspekcie heurystycznym.
Zostalo ono zaproponowane ze wzgledu na jego domniemane walory po-
znawcze i na uzytek dalszych rozwazan.

Na marginesie zauwazmy, ze nauka chetnie postuguje si¢ tego typu
idealizacjami, w rodzaju: ,,ciala doskonale czarnego” lub ,,prézni doskonate;j”,
mimo iz nie przypisuje im potocznie rozumianej realnosci.

Uzywajac innej, bardziej neutralnej terminologii mozna by powiedziec,
ze system bezwzglednie zamkniety, to taki, ktéry w Zadnym sensie nie od-
dzialuje na otoczenie i nie podlega jego oddzialywaniom. Moéwiac jeszcze
inaczej, system bezwzglednie zamkniety to taki, ktéry (w odréznieniu od
tzw. systemow otwartych) nie posiada swojego otoczenia lub jesli ktos
woli - sam jest dla siebie swoim otoczeniem. W tym momencie nasza
pogladowa wyobraznia zaczyna odmawia¢ postuszenstwa i zaczynamy
odczuwac lekki niepokdj, poniewaz, w rzeczy samej, dochodzimy tutaj do
granic naszej wyobrazni. Bo czyz mozna wyobrazi¢ sobie granice Wszech-
$wiata, zarazem jednak nie wyobrazajac sobie niczego, co znajdowatoby sie
juz poza jego granicami?
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Zatrzymajmy sie nieco przy tej kwestii, poniewaz wszystko wskazuje
na to, ze trudnosci, jakie napotykamy w tym momencie, nie sa bynajmnie;j
przypadkowe, lecz majg charakter do$¢ uniwersalny. Najprawdopodobnie;j
pojawiajg sie one zawsze, ilekro¢ probujemy maksymalnie wyostrzy¢ jakie$
pojecie (czyli zde-fini-owac, a wigc wyznaczy¢ jego granice) pod warunkiem,
ze przypatrzymy mu si¢ dostatecznie dlugo i przeanalizujemy dostatecznie
uwaznie, nie zadowalajgc sie intuicyjnym poczuciem rozumienia. Trud-
nosci te sg szczegolnie wyrazne w sytuacji, gdy jakie$ pojecie zaczerpnigte
z jezyka potocznego i stuzace do opisywania czego$ w sytuacjach typowych
dla skali makro prébujemy dostosowaé do skali mikro lub mega. Typowa
konsekwencja takiego ,,zmuszania stéw” do wykonywania pracy ponad ich
sily® jest bunt i niesubordynacja, wyrazajaca sie w tym, ze albo przestaja by¢
intuicyjnie zrozumiate, albo tez zaczynaja wywolywac sprzeczne intuicje. Juz
w tym momencie natrafiamy na granice poznania werbalno-pojeciowego,
jaka jest kres definiowalno$ci poszczegélnych pojeé. Trudnos¢ polega na
tym, Ze definiowanego pojecia nie mozna uczynic¢ bardziej precyzyjnym
od poje¢ wykorzystanych do jego zdefiniowania. Stad tez, jestesSmy skazani
na miotanie si¢ pomiedzy tautologiami w rodzaju, ze ,,system to calosc¢...”
lub odwrotnie, a intuicyjnym (czyli, w gruncie rzeczy, potocznym) rozu-
mieniem stow.

Na trudnosci zwigzane z definiowaniem poje¢ wskazywat dawno juz
temu (uprzedzajac Dociekania filozoficzne Ludwiga Wittgensteina, 1972)
Leon Chwistek (1963), piszac m.in. -

»Ale ze dzi$ jeszcze znajduja si¢ zawodowi filozofowie, ktorzy biorg serio
arystotelesowska metode definiowania per genus et differentiam specificam,
to juz objaw naprawde niepokojacy. Przeciez kazdy, nawet $rednio inteligent-
ny czlowiek zdaje sobie sprawe, Ze nie posiadamy hierarchii wyrazéw i ze te
wyrazy, przy ktérych pomocy definiujemy inne, sg tyle warte, co tamte”
(s. 11).

Autor dochodzi do konkluzji, ze - ,,sta¢ nas co najwyzej na genus,
a differentia specifica pozostaje na zawsze pium desiderium” (Chwistek, 1963,
s. 12). Autor dodaje (i ma ,,stuszng racj¢”), ze nawet jesli podajemy jaka$
réznice specyficzng, pozwalajacg odroznia¢ kanarka od wrdbla, to i tak nie

5 ,— To ogromnie trudno zmusi¢ jedno stowo, zeby tyle znaczyto — powiedziata Alicja popadajac
w zadume - Kiedy zmuszam stowo do wykonania tak wielkiej pracy - powiedzial Humpty Dumpty —
zawsze doptacam mu za to” (Carroll, 1972a, s. 89). Niestety, Humpty Dumpty nie byt uprzejmy wyjasnic,

czym i w jaki sposob doptaca nazbyt eksploatowanym przez siebie stowom, poniewaz Alicja nie odwazyta
sie o to zapytac. A szkoda.
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podajemy réznicy specyficznej kanarka. Dodam, ze trudno si¢ nie zgodzi¢
z tym stwierdzeniem, poniewaz réznica nie moze naleze¢ do kanarka, bo
rdznica jest niewatpliwie relacjg, nie za$ czescia kanarka. Zapytajmy wiec,
czy postulowanej roznicy specyficznej nalezaloby szuka¢ miedzy kanarkiem
a ,ptakiem jako takim” czy kanarkiem a wszelkimi innymi gatunkami ptakow.

Pierwszy wariant jest niedopuszczalny, poniewaz pod wzgledem tre-
$ciowym mozna poréwnac ze sobg tylko pojecia wspdlrzedne, w przeciw-
nym razie, mieszajac poziomy abstrakeji, grzeszymy tak samo, jakby$smy
poréwnywali konkretnego buta z pojeciem ,,pary butéw”.

Drugi wariant wydaje si¢ poprawny, tylko nie bardzo wykonalny - pra-
wie kazdy wie, jak wyglada kanarek, lecz kto zna wszystkie gatunki ptakow?
A zatem jakim prawem potrafimy rozpozna¢ kanarka? ,,Ostatecznie konczy
sie na wskazaniu palcem zywego okazu” — powiada Chwistek (1963, s. 12).

Zwazywszy, ze kompulsywne definiowanie poje¢ nie jest zadnym pa-
naceum na komunikatywnos¢ przekazu, sprébujmy zatem w inny sposob
przyblizy¢ kryjace sie za pierwszym zalozeniem intencje.

Po pierwsze, oznacza to, zZe cala Rzeczywisto$¢ ma charakter uporzad-
kowany, nawet jesli w niektdrych jej obszarach osobiscie nie dostrzegamy
zadnych wyraznych regul tego uporzadkowania. W pewnym sensie bowiem
»porzadek” jest synonimem ,,systemowosci”.

Po drugie, ze Rzeczywisto$¢ jako calo$¢ posiada odmienne wlasciwosci
od tych, z jakimi stykamy sie¢ w przypadku badania innych systeméw. Od-
mienno$¢ ta polega m.in. na tym, ze wszystkie pomniejsze systemy, czyli tzw.
systemy otwarte, podlegaja oddzialywaniom otoczenia i vice versa, a co za
tym idzie, zmieniaja si¢ w czasie. Co wigcej, zmieniaja sie nie tylko w sensie
zmian cyklicznych, lecz takze i w sposéb nieodwracalny. Krétko méwiac,
istnieja w czasie, w konwencjonalnym rozumieniu tego stowa.

W odréznieniu od nich Wszech$wiat jako system bezwzglednie zamkniety
byltby takim systemem, ktérego catosciowe parametry pozostaja absolutnie
niezmienne. Znaczyloby to, Ze jesli uznalibySmy na przyklad, iz energia
jest uniwersalng wlasciwosciag Wszechswiata, to jej ilo§¢ powinna pozostaé
niezmienna. Podobng mysl znajdujemy u Parmenidesa, gdy stwierdza on,
ze - ,to, co istnieje, jest niestworzone i nie ulega zniszczeniu, jest bowiem
cale, nieruchome i nieskonczone” (Legowicz, 1970, s. 82). W tym samym
kierunku zmierza tez argumentacja Giordano Bruno (1956), ktéry, nawiazujac
bezposrednio do pogladéw Mikotaja z Kuzy, pisze, iz to, co nieskonczone
- »hie zmienia si¢ w inny uklad, poniewaz nie ma (nic) zewnetrznego, od
czego mogloby doznawa¢ dzialania powodujacego zmiane” (s. 273).
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Wszyscy wspomniani tu autorzy postuguja sie wprawdzie ideg nie-
skonczonosci, probujac przyblizy¢ specyfike Wszechswiata jako calosci,
lecz konkluzja, do ktérej dochodzg (niezaleznie od sposobow argumentacji
i preferowanych okreslen), jest taka sama — ze Wszechs$wiat jako calos¢ jest
czyms$ niezmiennym. A zatem mozna by powiedzie¢ réwniez, ze wladci-
woscia Wszechswiata jest bezczasowos$¢ lub - jesli kto woli - ze kategoria
czasu odnosi si¢ tylko do jego czesci, ktore podlegaja zmianom, a jesli juz
postuzy¢ sie jakas kategoria czasu, to tylko w sensie wiecznosci. Pokrewna
my$l pobrzmiewa tez w Ksiedze Eklezjasty (3, 15) - ,,To, co jest, bylo juz
dawno, a to, co bedzie, tez juz jest od dawna”.

Moglby ktos powiedzie¢ w tym miejscu — zostawmy problem osobliwo-
$ci Wszechswiata specjalistom od metafizyki lub kosmologii, problematyke
poznania epistemologom, problem granic limitologom, ,tamten $wiat”
teologom, a sami zajmijmy si¢ ,,zbadaniem” czego$ mniejszego, prostszego,
bardziej jednoznacznego i — w miare moznosci — praktycznego. Jest jednak
wiele powoddéw, dla ktoérych nie podzielam tego, skadinad bardzo rozpo-
wszechnionego wspolczesnie, mniemania.

Otz po pierwsze, jak trafnie kto§ zauwazyt, ,natura nie zna podziatu
na dyscypliny naukowe”, a co za tym idzie, nie znajac go, prawdopodobnie
nie stosuje sie tez do niego.

Po drugie, gdyby$my juz teraz mieli jasno$¢, gdzie przebiegaja granice
pomiedzy réznymi czg¢sciami rzeczywistosci, gdybysmy juz wiedzieli na
przyklad, gdzie konczy si¢ jedna prawidtowos¢, a zaczyna inna (lub przecho-
dzi w inng), to wiedzieliby$my juz tak duzo, ze prawdopodobnie nie bytoby
powodow, zeby cokolwiek jeszcze badaé. Zamiast tego mogliby$my zaja¢
sie, powiedzmy, spozywaniem owocow poznania — o tyle, o ile okazalyby
sie one jadalne.

Po trzecie, warto tez zauwazy¢, ze ontologia (jakkolwiek by jej nie
definiowa¢) nie jest czyms$ pierwotnym w stosunku do tzw. epistemologii.
Ontologiczne rozstrzygniecia co do natury czy tez anatomii Rzeczywisto-
$ci sg raczej kresem epistemologii i wyrazem preferencji aksjologicznych
poznajacego podmiotu niz czyms odrebnym lub pierwotnym w porzadku
poznania. Sg miejscem, gdzie wyczerpany intelekt odmawia postuszenstwa,
gdyz nie moze poruszac si¢ dalej. Miejscem, gdzie ,,porzadek rozumu” zmu-
szony jest albo oglosi¢ kapitulacje, albo negocjowaé z ,,porzadkiem serca”
warunki (poddajacego si¢ czesciowej racjonalizacji) aktu wiary.

Po czwarte, dostrzeganie remedium na nieoznaczono$¢ poznania
i wszelkie inne problemy wspdlczesnego §wiata w zawezaniu specjalizacji
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jest przede wszystkim wyrazem bezradnosci wspélczesnego czlowieka,
uwiklanego w nadmierng zlozono$¢ struktur zycia spolecznego, typowa
dla cywilizacji techniczno-przemystowej lub raczej postmodernistyczne;.
Réwnoczesnie za$ stanowi forme doraznej samoobrony przed nadmierna
zfozonoscig stworzonej przez czlowieka kultury oraz - inspirowanej wie-
lodcig istniejacych jezykow i komunikatdw — rzeczywistodci symbolicznej.

Istotne jest to, ze nadmierna zlozonos¢ zycia spotecznego, bedaca kon-
sekwencja skadinad racjonalnego dazenia do spolecznego podzialu pracy,
pociagneta tez za sobg nadmierng komplikacje i pomieszanie jezykéw, za
pomoca ktorych prébuje si¢ te rzeczywistos¢ opisywac. By¢ moze Rzeczy-
wisto§¢ — oczyszczona z nadmiaru specyfikacji pojeciowych i werbalnych
artefaktow imitujgcych obecno$¢ mysli — przestaje by¢ czyms$ az tak zlo-
zonym, ze zmuszajacym do kurczowego zawezania zakresu zainteresowan
w obawie przed totalnym zagubieniem.

Po piate, przekonanie, ze sama wasko rozumiana empiria stanowi
jedyny sensowny sposéb na poznanie czegokolwiek, jest — jak zauwazyt
P. Feyrabend - niczym innym, jak przejawem pewnych rozpowszechnionych
(i w duzym stopniu apriorycznych) rozstrzygnie¢, nazwanych przez niego
»metafizyka empiryzmu”.

Po szdste, akceptujac zalozenie, iz Wszech$wiat jest Hipersystemem oraz
ze wszystko, co w jakimkolwiek sensie istnieje, jest jego czescia, przyjmuje
si¢ pewna perspektywe poznawczg i proponuje si¢ pewien paradygmat, ktory
jest odmienny zaréwno od potocznego ujmowania rzeczywistosci, jak tez od
(neo)pozytywistycznej wizji $wiata. Zaklada si¢ niejako, ze Rzeczywisto$¢
jest przede wszystkim jednoscia, i poszukuje si¢ konsekwencji tego zalo-
zenia. A wiadomo skadinad, ze wraz ze zmiang paradygmatu zmienia si¢
sposob widzenia wszystkiego®. W tym przypadku dotyczy to m.in. sposobu
myslenia o parcjalnos$ci natury. Sprawa wysoce problematyczng staje sie wte-
dy autonomia poszczegdlnych czesci oraz ich specyfika i w ogoéle istnienie
jednoznacznych, ,,precyzyjnych” granic miedzy nimi.

6 To, iz zmiana paradygmatu zmienia znaczenie (i niemalze ,wyglad”) skadinad znanych juz faktow,
wlasciwie nie powinno nas dziwi¢, gdyz niewatpliwie znaczenie wszystkiego zalezne jest od kontekstu.
A paradygmat w rozumieniu Thomasa Kuhna (1968) jest takim teoretyczno-$wiatopogladowym kontekstem.
Probujac przyblizy¢ osobliwos¢ tego zjawiska, Kuhn (1968, s. 127) pisal:

»Wyglada to tak jak gdyby zawodowa spoleczno$¢ uczonych przeniosta sie na inng planete, gdzie
przedmioty dobrze znane ukazuja si¢ w innym $wietle wraz z innymi, nieznanymi. Oczywiscie nic
takiego sie nie dzieje, poza laboratorium wydarzenia codzienne biegng dawnym trybem. Niemniej
zmiana paradygmatu powoduje, iz uczeni inaczej widza $wiat, ktéry jest przedmiotem ich badania.
W tej mierze, w jakiej maja oni do czynienia ze §wiatem jako uczeni, mamy ochote powiedzie¢, ze
po rewolucji zyja oni w innym $wiecie”.
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Przy okazji warto zauwazy¢, ze jakiekolwiek rozstrzygnigcia i propozycje,
nalezace do nowszego, jeszcze nie ugruntowanego w §$wiadomosci spoleczne;j
paradygmatu, jeéli rozpatrywac je w perspektywie poprzedniego paradyg-
matu, wygladaja na co$ nonsensownego lub — w najlepszym razie - jako co$
dziwnego i niezrozumialego. To, co dla kogos zakotwiczonego w ramach
paradygmatu systemowego jest ,ukazywaniem wspoélnego mianownika”
zjawisk (przeréznie ponazywanych) oraz usuwaniem sztucznych barier
pomiedzy dyscyplinami naukowymi, dla kogos$, kto nie ma ochoty opusci¢
swego paradygmatu, jest ,,po prostu” ewidentnym ,mieszaniem poje¢” lub
niedostrzeganiem rdéznic pomigdzy ,dobrze odréznionymi” przez tradycje
problemami. I w ogéle denerwujacym wprowadzaniem balaganu w dobrze
ustalony (bo przyswojony i zaakceptowany) porzadek.

Po siédme, przyjecie jakiego§ mocniejszego zalozenia co do natury
Rzeczywistosci miato pelni¢ pierwotnie przede wszystkim funkcje heury-
styczna. Mialo by¢ sposobem unikniecia werbalizmu w zwigzku z probami
wypracowania bardziej holistycznego podejscia w badaniu i my$leniu o czlo-
wieku. Bylo préba wyjscia poza ,,systemowy” werbalizm nadbudowany nad
potoczng koncepcja rzeczywisto$ci. Bylo wyrazem dazenia do wyjscia poza
system talking w strong faktycznego system thinking (Mudyn, Maciuszek,
1987). Wydaje si¢, ze zalozenie to spelnia te heurystyczng funkcje, chociazby
w tym sensie, ze zastanawiajac si¢ nad wlasciwo$ciami systemu bezwzglednie
zamknigtego, lepiej mozemy zrozumie¢ wlasciwosci tzw. systemow otwartych,
z ktérymi ciggle mamy do czynienia. Wiadomo bowiem, ze zaréwno na po-
ziomie percepcji, jak tez i na poziomie poznania pojeciowego, podobietristwa
poznajemy dzigki réznicom, a stalo$¢ dzigki zmiennosci i vice versa. Méwiac
bardziej abstrakcyjnie i pompatycznie — poznawania dowolnego bytu nie
da si¢ oddzieli¢ od poznawania jakiego$ innobytu, gdyz dopiero ten drugi
odstania i dookresla wlasciwosci tego pierwszego i odwrotnie.

Okazalo si¢ jednak, ze tak zdefiniowany Wszech§wiat moze tez pelni¢
heurystyczng funkcje bezwzglednego ukladu odniesienia, ktérego brak
odczuwany jest dotkliwie przez wszystkich, ktorzy chcieliby pozna¢ co$
»do konca” lub przynajmniej ,na pewno”, a utracili juz przyrodzona zdol-
no$¢ absolutyzowania byle czego’. Rzec by mozna, ze jedng z najbardziej
uporczywych i najsilniej frustrowanych potrzeb intelektu stanowi dazenie

7 Moéwigc o absolutyzowaniu, mam na myéli traktowanie czego$ wzglednego jako bezwzgledne-
go, czyli absolutnego. Temat to szeroki i niezwykle interesujgcy. Niezaleznie od wielu powaznych prac
poswieconych Absolutowi, w ,,niepowazny”, (bo zbeletryzowany) sposob traktuje o tym takze Fabryka
absolutu K. Capka (1971).
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do znalezienia ,,Archimedesowego punktu oparcia”, czyli bezwzglednego
ukladu odniesienia lub bezwzglednej skali pomiarowej. W przeszlosci wy-
razem tego samego dazenia byto poszukiwanie tzw. kamienia filozoficznego
oraz dazenie do absolutu badz to za pomocg intelektu, badz tez poprzez
przezycia mistyczne. Frustracja Archimedesa bynajmniej nie zostata prze-
zwyciezona w procesie ewolucyjnego dryfowania i Zywiolowej dyferencjacji
nowozytnej nauki. Co najwyzej samo dazenie zostalo bardziej sttumione,
a przeszkody bardziej zracjonalizowane w psychoanalitycznym sensie
tego stowa.

Pesymistyczng konsekwencja przyjetego zalozenia ontologicznego by-
taby konkluzja, iz w obrebie systemowo rozumianej Rzeczywistosci nie ma
miejsca na ,Archimedesowe punkty oparcia” - jesli postulat ten rozumie¢
dostownie, tj. w sensie uprzywilejowanej poznawczo lokalizacji obserwatora,
uprzywilejowanej perspektywy poznawczej lub doskonatej metody. Natomiast
optymistyczng konsekwencja proponowanej tu perspektywy poznawczej
bytaby konkluzja, iz Wszech$wiat, rozumiany jako system bezwzglednie
zamKkniety, moze pelni¢ heurystyczna funkcje bezwzglednego ukladu od-
niesienia. Wprawdzie nie istnieje bezwzgledny punkt oparcia, ale w pewnym
sensie istnieje bezwzgledny uktad odniesienia.

Réwnoczesnie tak sie sklada, Ze tenze uklad odniesienia posiada istotne
znamiona boskiego Absolutu tradycji scholastycznej, i nie tylko. Okolicznos¢
ta, cho¢ niezamierzona®, wydaje si¢ ze wszech miar korzystna, jakkolwiek
wigze sie z tym pewna niebagatelna przeszkoda w postaci silnego nawyku
kulturowego, czegos w rodzaju tabu cywilizacji naukowo-technicznej. Ko-
rzystne byloby zblizenie tych dwoch, od czaséw O$wiecenia rozbieznych,
obszaréw kultury, czyli postawy naukowej i postawy religijnej. Proponowa-
na perspektywa zmniejsza dystans pomiedzy tym oraz tamtym $wiatem.
Mowiac o postawie religijnej, bynajmniej nie mam na mysli takiej lub innej
zinstytucjonalizowanej formy religii, lecz tylko pewien wspolny mianownik
wszelkich religii, wyrazajacy sie w akceptujacej lub afirmujacej postawie
wobec tego $wiata, ktdra przejawia sie m.in., w tendencji do doszukiwania
sie w nim aksjologicznego, estetycznego oraz inteligibilnego porzadku, przy
réwnoczesnej akceptacji zalozenia, ze nasze ,normalne, prozaiczne widzenie
$wiata nie wyczerpuje wszystkich jego wymiaréw”. Przekonanie, iz ,mimo
wszystko” ,,zyjemy na najlepszym z mozliwych $§wiatéw”, wyrazajace sie

8 Okolicznos¢ ta stanowi dobrg ilustracje mysli L. Kotakowskiego (1990), ktory zauwaza, iz ,,Nigdy
dobrze nie wiemy, skad wyloni si¢ znéw niezwyci¢zona zjawa Absolutu i jaki ksztalt przybierze” (s. 65).
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w sposobie przezywania, ustosunkowania i myslenia o $wiecie, byloby
symptomem tej wlasnie postawy’.

Nawiasem mowigc, zblizenie nauki i religii, o czym malo kto pamigta,
stalo sie idee fixe Theodora Fechnera, ktory jednak do historii nauki przeszedt
z catkiem innych powoddw, tj. za sprawa swych peryferycznych dokonan
i zainteresowan, jako tzw. twdrca psychofizyki z jednej strony, a z drugiej jako
prekursor eksperymentalnych badan z zakresu estetyki. W swych pogladach
Fechner reprezentowal podejscie konsekwentnie i radykalnie systemowe,
znacznie blizsze w swej radykalnosci pogladom Gregory’ego Batesona niz
Ludwiga Bertalanffy’ego. Nie jest tez przypadkiem, ze poszukujac jednosci
oraz wszechzwiazku zjawisk, dostrzega si¢ ten wspélny mianownik w go-
dzeniu naukowego i religijnego ,,opisywania $wiata”. Etymologicznie biorac,
stowo ,religia” mozna wywodzi¢ za Laktancjuszem od religare (ponownie
taczy¢, wigzad). Innymi slowy wydaje sie, ze religie (jesli rozpatrywac ja
raczej z pozycji neutralnych niz konfesyjnych) traktowa¢ mozna jako jeden
ze sposobdw ukazywania jednosci cztowieka ze §wiatem.

Okreslenia ,,rzeczywisty” i ,realnie istniejacy” traktowane sa tutaj jako
synonimy. Zgodnie z wczes$niejsza sugestia, a wbrew potocznym intuicjom,
okreslenie ,realnie istniejacy” przystugiwaloby w pelni jedynie Wszech-
$wiatowi jako calosci. Innymi stowy, proponuje, aby bezwzgledne istnienie
przypisywac jedynie calo$ci Rzeczywistosci. Istnienie czegokolwiek innego
— dowolnego elementu badz fragmentu calosci — miatoby wowczas charakter
wzgledny, bo uzalezniony od istnienia reszty calosci. Istnienie reszty catodci
jest bowiem warunkiem istnienia wyrdznionego elementu.

Mimo iz przyjmujac takie stanowisko, odmawia si¢ istnienia w moc-
nym, bezwzglednym sensie tego stowa wszystkiemu po kolei, czyli kazdemu
elementowi z osobna, to jednak bynajmniej nie ma powodu odmawiac cze-
mukolwiek istnienia w stabym, wzglednym sensie tego stowa. W tej kwestii
moje stanowisko jest rownie liberalne, jak bylo restryktywne w kwestii
poprzedniej. Innymi stowy, status istnienia lub bycia czyms rzeczywistym

9 Z tym utrwalonym tradycja podzialem na dwa $wiaty i dwa rodzaje prawd polemizowal m.in.
H. Ditfurth (1981, 1985) w swych ostatnich dwdch ksigzkach. Pisat tam miedzy innymi -

»Tak wiec teolodzy przekawatkowali prawde i podzielili si¢ nig z uczonymi... Narzucajac nam nauke
o dwoch prawdach, zada sie od nas, aby$my zyli w $wiecie duchowo rozszczepionym. W jednej po-
towie kaze nam si¢ wierzy¢ w to, co w drugiej musimy odrzuci¢ z przyczyn logicznych... Wszystko
razem jest trudne do zniesienia dla czlowieka. To, ze taka zadajaca nam gwatt myslowa konstrukeja
nie zdaje nam si¢ az tak absurdalna, jaka jest w istocie, przypisa¢ nalezy tylko dtugotrwatemu
przyzwyczajeniu” (Ditfurth, 1985, s. 10-13).
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traktowany jest jako warto$¢ modalna, gdzie na jednym biegunie skali mie-
$cilaby sie bezwzgledna calo$¢, a na drugim cokolwiek badz.

Max Planck, powiedzial kiedys, ze dla fizyka rzeczywiste jest to, co
daje si¢ zmierzy¢. Kryterium to, jesli rozumie¢ je dostownie, nie daloby sie
zastosowac do wigkszosci przejawdw rzeczywistosci spotecznej — zwlaszcza
jesli utozsamia¢ pomiar z postugiwaniem si¢ technicznymi przyrzadami
pomiarowymi oraz z fizycznymi jednostkami miar. Niemniej jednak zasy-
gnalizowany w tym sformufowaniu kierunek myslenia wydaje si¢ bardzo
trafny i obiecujacy, takze w odniesieniu do innych aspektéw rzeczywistosci.
Wystarczyloby ujac to nieco inaczej, moéwiac, ze: ,rzeczywiste jest to, co
w jaki$ sposob oddzialuje na co$ lub kogos, a skutki tego oddzialtywania
daja si¢ intersubiektywnie ustali¢”.

Bronigc sensownosci takiego rozumienia tego, co rzeczywiste, mozna
sie postuzy¢ pewnym argumentem etymologicznym. Otz niemieckg nazwe
rzeczywistosci (Die Wirklichkeit) mozna potraktowa¢ jako rzeczownik od-
czasownikowy, pochodzacy od stowa wirken, ktére znaczy tyle, co ,dziala¢,
oddziatywaé, wywiera¢ wplyw, prowadzi¢ do skutkéw”. Tak czy inaczej,
w jezyku tym istnieje ewidentny zwigzek pomiedzy stowami ,,rzeczywisto$¢”
(Wirklichkeit) i ,,skutek” (Wirkung).

Jedli z tego punktu widzenia spojrzymy na poruszang tu kwestig, to
tatwiej nam przyjdzie zaakceptowac stwierdzenie, ze nie tylko tzw. rzeczy,
ale rowniez nasze poglady i wyobrazenia, sny oraz tzw. najskrytsze marzenia,
podobnie jak ,twory masowej wyobrazni”, nasze nadzieje i obawy, literackie
i naukowe fikcje, symbole matematyczne i wszelkie znaki konwencjonalne
istnieja rzeczywiscie'?, bo oddziatywuja. To, ze nie na wszystko i nie na
wszystkich — niewiele tu zmienia. Rzeczy materialne tez nie oddziatywuja
na wszystko i wszystkich (przynajmniej w sensie powodowania uchwyt-
nych skutkéw), a mimo to nie mamy ochoty odbiera¢ im statusu czegos
rzeczywistego. Podobnie w przypadku fal elektromagnetycznych, ktore tez
nie powoduja uchwytnych skutkdéw we wszystkim i w kazdych warunkach.

10 Istniejg rzeczywiscie, lecz w stabym, niejako cze$ciowym, sensie tego stowa — podobnie zresztg
jak kazda inna czg$¢ Calej Rzeczywistosci. Wszystko, co uczestniczac w Calosci i partycypujac w bez-
wzglednym Istnieniu, cze$ciowo, lecz rzeczywiscie, istnieje takze. Okazuje sie, ze proponowany tu punkt
widzenia, jak rowniez kierunek argumentacji pokrywaja si¢ z pogladem Mistrza Eckharta (1964, za: Litwin,
1976) sformutowanym w Der Morgenstern, ktory twierdzil, ze ,,istnienie jest rzeczg catosci i tylko calosci”.
Argumentowal on, ze wprawdzie ,,cze$¢ jako cze$¢ pozbawiona jest wszelkiego istnienia” (Eckhart, 1964,
za: Litwin, 1976, s. 24) lecz - z drugiej strony — cze$¢ jako element calo$ci w pewnym sensie istnieje, bo
partycypuje w istnieniu catosci.
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A JESLI TO, CO MOZLIWE, JEST KONIECZNE?

Jeden z obszaréw, gdzie intelekt napotyka granice, a pojecia (kiedy in-
dziej postuszne) zaczynaja odmawiaé postuszenstwa, zaczyna si¢ tam, gdzie
kategoria przyczynowosci zderza sie z subiektywnym poczuciem wolnosci
w kontekscie przyszlosci. I jakkolwiek nie ma powodéw przypuszczaé, ze
za pomocy krétkiego zaklecia uda sie te trudnosci raz na zawsze przezwy-
ciezy¢', to jednak zatrzymajmy si¢ przy tej kwestii.

Trudno$¢ wyraza si¢ m.in. w tym, ze zaréwno ze wzgledéw intelek-
tualnych, jak i praktycznych nielatwo jest zrezygnowac z determinizmu.
Z kolei ze wzgledéw emocjonalno-motywacyjnych, a w konsekwencji takze
i praktycznych, réwnie trudno byloby zrezygnowac z poczucia wolnosci
z jednej strony, a z poczucia kontroli nad otoczeniem, z drugiej. Dla inte-
lektualisty pojecie czg$ciowego determinizmu jest jednak nie do przyjecia,
gdyz byloby to réwnoznaczne z przyznaniem, ze istnieja nieuporzadkowane
obszary zjawisk, ktérymi ,,rzadzi przypadek”, przechodzacy w statystyczne
prawidlowosci. Swego czasu Z. Freud, ukazujac nieprzypadkowos¢ réznych
»drobiazgdw”, nazwanych przez niego ,,czynnosciami pomylkowymi”, ostro
protestowal przeciwko traktowaniu ich jako czego$ niezdeterminowanego,
a tym samym niewiele znaczacego. Pisal w tym kontekscie -

»Czyz ze stéw tych ma wynikag, ze istnieja tak drobne wydarzenia wypada-
jace z fanicucha dziejow, ktore réwnie dobrze, jak istnieja, mogtyby nie istniec¢?
Jezeli kto$ w ten sposéb przetamuje determinizm na jednym odcinku, obala
réwnoczesnie caly naukowy poglad na §wiat. Mozna wtedy wskaza¢ na to,
o ile wiecej konsekwencji miesci si¢ w religijnym pogladzie na $wiat, gdyz
poglad ten zapewnia z cala stanowczo$cia, ze bez specjalnej woli Boga nawet
wrobel nie moze spa$¢ z drzewa” (Freud, 1982, s. 62; por. Freud, 1987).

Z drugiej za$ strony, nie mniej przekonywajaco brzmi stwierdzenie
Victora Frankla (1971), ktéry podobnie jak wszyscy przedstawiciele tzw.
psychologii humanistycznej — broni pojecia wolnosci i wolnej woli. Frankl
powiada, ze czlowiek jest wolny, chyba ze sam postanowi inaczej. Ale réwniez
i w tej decyzji wyraza si¢ jego wolno$¢. W tym kontekscie mozna by dodac,

11 Przyznac trzeba, ze Arystoteles uczynil wiele, wyrdzniajac cztery aspekty kazdej przyczyny (ma-
terialny, formalny, sprawczy i celowy), aby powstrzymac nas przed nadmiernym upraszczaniem. Niestety,
akurat ta propozycja (w odréznieniu od wielu innych jego rozstrzygnie¢) okazala si¢ nazbyt wyrafinowana
dla naszej kultury i wprawdzie nie zostala zapomniana, ale tez nie zostala wystarczajaco zasymilowana.
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ze poczucie posiadania wptywu na bieg spraw oraz wilasny los (internal locus
of control) jest bardzo wazng determinantg ludzkich zachowan, co zostalo
przekonywajaco ukazane w licznych badaniach empirycznych.

Wydaje sig, ze klopoty z determinizmem biorg si¢ po czgsci ze zbyt wa-
skiego rozumienia przyczynowosci oraz z tendencji do utozsamiania przyczyn
z czym$ zewnetrznym w stosunku do danego systemu. Usilujac wyjasni¢
jakie$ konkretne zachowanie i poszukac jego uwarunkowan, prébujemy
najczesciej powigzac je z jakims$ innym, réwnie konkretnym zewnetrznym
wydarzeniem, zbieznym w czasie z wyjasnianym zachowaniem i obcigzy¢ je
calym cigzarem odpowiedzialno$ci. Scislej méwigc — prébujemy je powigzaé
z jakim$ innym, znanym nam wydarzeniem, najchetniej lokalizowanym
w bliskim obszarze przestrzenno-czasowym.

Moj postulat zmierza w kierunku przeciwnym w stosunku do zywio-
fowych wyjasnien potocznych, ktorych nie brak zreszta i na terenie nauki.
Rozsadnym postulatem wydaje sig, by z jednej strony, za kazde zachowanie
konkretnego systemu czyni¢ odpowiedzialng jego wtasna, indywidualna
nature (wynikajaca z jego dotychczasowej historii), a z drugiej strony, reszte
Wszech$wiata. Mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze zupelne wyjasnienie
jakiegokolwiek ,faktu”, tj. zdarzenia, zjawiska czy zmiany zachowania,
wymagaloby posiadania petnej wiedzy zaréwno o tym systemie, ktorego
zachowanie uleglo zmianie (lub ktéremu ,,co$ sie przydarzyto”), jak réwniez
o reszcie Wszech$wiata, czyli o calo$ci Wszech§wiata pomniejszonej o te
jego czes¢, ktora jest wlasnie przedmiotem wyjasniania.

Sygnalizowany punkt widzenia jest niczym innym, jak propozycja szer-
szego rozumienia kategorii przyczynowosci. Jest czyms$ w rodzaju postulatu
metodologicznego. Jego zaletg jest to, Ze na tyle wyostrza granice pomiedzy
konsekwentnie rozumianym determinizmem a naszg faktyczna wiedza
o uwarunkowaniach badanych zjawisk, ze nie usprawiedliwia ,wylewania
dziecka” (zasady determinizmu) wraz z ,kapiela nieoznaczonosci”.

Moéwigc inaczej, nalezaloby przyja¢, ze wystarczajaca i konieczng przyczy-
ng zaistnienia jakiej$ zmiany w zachowaniu wyrdznionego systemu jest dopiero
calo$ciowa natura tego systemu (bedaca poniekad kwintesencja jego historii)
oraz aktualne oddzialywania reszty Wszech§wiata. Jeszcze inaczej — koniecz-
nym warunkiem, pozwalajacym wyjasni¢ wszystkie zmiany zachowania
obserwowanego systemu, bylaby znajomos¢ wszystkich wlasciwosci tego
systemu plus wlasciwosci ,,obserwatora”, plus wlasciwosci reszty Wszechswiata.

Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, aby kategori¢ determinizmu
zawezac jedynie do bezposredniej przyczyny zewnetrznej, czyli do tzw.
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przyczyny sprawczej w sensie arystotelesowskim. Nie ma tez powoddw, aby
pojecie przyczynowosci zawezac do najprostszej wersji kauzalizmu. Nie nalezy
upierac sie przy najprostszym z mozliwych schematow: ze taki sam czynnik
zewnetrzny powinien prowadzi¢ do takich samych skutkoéw, tj. analogicznych
zmian zachowania wyréznionego systemu, niezaleznie od jego aktualnego
stanu oraz kontekstu, czyli pozostatych warunkéw towarzyszacych.

Zalozenie o istnieniu pelnego determinizmu wydaje si¢ bowiem nie tylko
wymogiem racjonalizmu, lecz takze wyrazem przekonania o uporzadkowane;j
naturze proceséw zachodzacych w systemowej Rzeczywistosci. Nie nalezy
pochopnie rzutowa¢ naszej niewiedzy (lub niekompletnosci naszej wiedzy)
o regutach uporzadkowania Rzeczywistosci na poznawang rzeczywisto$¢.
Nie nalezy utozsamia¢ ,,nieporzadku naszej wiedzy” z przekonaniem o nie-
uporzadkowaniu reszty rzeczywistosci.

To, iz réwnie trudno bytoby nam nie akceptowaé pelnego determini-
zmu w odniesieniu do przeszlosci, jak zaakceptowa¢ pelny determinizm
w odniesieniu do przysztosci, jest przede wszystkim trudnoscig natury
psychologicznej. Nic bowiem nie wskazuje na to, by reguly rzadzace rzeczy-
wisto$cig pozapodmiotowa zmienialy sie, ilekro¢ to, co przed chwilg byto
jeszcze przezywane jako przyszlo$c, staje sie przeszloscig. Nic nie wskazuje
na to, aby Natura potrafita odrozniaé przeszlos¢ od przyszlosci.

Konsekwencjg zaakceptowania pelnego determinizmu jest m.in. to, ze
przyszlo$¢ staje si¢ wowczas nie mniej zdeterminowana jak przeszlo$c. Jest
to trudne do zaakceptowania, gdyz prowadzi zwykle (acz niestusznie) do
fatalistyczno-defetystycznej interpretacji, ktéra zdaje si¢ pozbawia¢ podmiot
jego poczucia podmiotowosci, w mysl schematu, ze ,jesli przyszlo$c jest juz
gdzie$ zapisana, znaczy to, ze nic ode mnie nie zalezy, a zatem mogg si¢ czu¢
zwolniony od wszelkiej ambitniejszej aktywnosci oraz odpowiedzialno$ci”.
Przy takiej interpretacji zasady determinizmu rola jednostki wydaje sie zre-
dukowana do roli statysty uczestniczacego w spektaklu rozgrywajacym sie
wedlug wczesniej napisanego scenariusza, ktérego sensu (na dodatek) nie
jest on w stanie zrozumiec.

A zatem trudno$¢ sprowadza si¢ gléwnie do tego, w jaki sposdb prze-
konac artyste (ktory byl przekonany, ze zagra gtéwna role w rezyserowanym
przez siebie spektaklu), by zechcial dalej gra¢ swoja role, mimo iz okazuje
sie, Ze jest to rola statysty, a scenariusz zostal juz dawno napisany.

By¢ moze jednak mamy tu do czynienia z nieredukowalng, w plasz-
czyznie pojeciowej, komplementarnoscig dwoch perspektyw poznawczych, tj.
kompletnego determinizmu, gdy myslimy o tym z punktu widzenia calosci
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Wszech$wiata, i poczucia niekompletnej wolnosci, czyli autodeterminacii,
przezywanej z punktu widzenia jego czesci, czyli podmiotu. Zwazywszy
jednak, ze tolerowanie nierozpoznanej lub nieoswojonej poznawczo komple-
mentarno$ci jest réwnie trudne, jak tolerowanie psychologicznej sprzeczno-
$ci'” pomiedzy dwoma, z osobna akceptowanymi pogladami, to sytuacyjne
zderzenie obydwu perspektyw rodzi dysonans poznawczy i dyskomfort
emocjonalny.

By¢ moze dotkliwo$¢ tego dysonansu da sie¢ jako$ zlagodzic¢ i uczynic¢
ja latwiejszg do zaakceptowania. Ot6z wydaje sig, ze tradycyjny problem
»wolnej woli” wraz z potrzeba ,,poczucia wolnosci” z jednej strony, a potrzeba
determinizmu z drugiej, mozna rozpatrywa¢ w kategoriach relacji pomiedzy
zewnetrznym a wewnetrznym determinizmem. Zamiast stawia¢ pytanie, czy
czlowiek jest istota wolna, a jesli tak, to w jakim stopniu i w jakim sensie,
zreczniej byloby zapyta¢, czy zachowanie czlowieka (podobnie jak innych
ztozonych systeméw) zdeterminowane jest tylko przez warunki zewnetrzne,
czy réwniez przez jego wilasng, indywidualng nature. Na tak postawione
pytanie mozna spokojnie odpowiedzie¢ twierdzaco, tzn. opowiadajac sie za
druga mozliwoscig. Warto tu dodac¢ dla uspokojenia tych wszystkich, ktorzy
(podobnie, jak i Autor) przywigzani sg do pojecia wolnosci, ze czlowiek czuje
sie wolny w tych momentach, gdy jego zachowanie w wigkszym stopniu wy-
nika z jego wlasnej zintegrowanej natury niz z faktycznej lub domniemanej
presji otoczenia, odbieranej jako co$ zewnetrznego i nieakceptowalnego. Takie
rozumienie wolnosci nie koliduje z pojeciem determinizmu, gdyz wolnos¢
jest tu utozsamiana z poczuciem autodeterminaciji i ,,samorealizacji”.

Dalej pozostaje jednak pewna trudnos¢, ktora sie ujawni, gdy zapyta-
my ponownie, czy przyszlo$¢ jest rownie zdeterminowana jak przeszlosc,
i odpowiemy na to pytanie twierdzaco. Znaczyloby to bowiem, ze takze
i nasza przyszlo$¢ (wraz z naszymi autodeterminacyjnymi wysitkami) jest juz
zapisana jako$ w jezyku Wszech$wiata. Dla podtrzymania tego stanowiska
mozna jednak doda¢, ze z racjonalnego punktu widzenia nie ma powodéw
odrzuca¢ pogladu, Ze nasza przyszlos¢ jest w petni zdeterminowana, a jej
szczegoly — pewnym sensie — juz zapisane w ksiedze Wszech$wiata. Nie wy-

12 Rozrdznienie pomiedzy sprzecznoscia w sensie logicznym a sprzecznoscig psychologiczna
wykorzystywal, m.in. Witwicki (por. 1980, s. 50) w kontekscie badan nad $wiatopogladem religijnym.
Rozrdznienie to okazuje si¢ bardzo przydatne dla zrozumienia wielu ludzkich zachowan. Sprzecznosé
w sensie psychologicznym to sprzecznos$¢ dostrzegana przez podmiot, co bynajmniej nie musi si¢ pokrywaé
ze sprzecznosécig w sensie logicznym. Mozna akceptowac i glosi¢ dwa ewidentnie wykluczajace sie (z punktu
widzenia zewnetrznego interpretatora) poglady, z tej prostej przyczyny, ze w $wiadomosci podmiotu nie
sg one ze sobg konfrontowane i dlatego nie wchodzg ze sobg w konflikt. Tego typu zjawisko dysocjacji
tresci psychicznych jest raczej regula niz wyjatkiem...
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nika stad, Ze istniejacy zapis w jakimkolwiek stopniu pomija badz ignoruje
nasze autodeterminacyjne wysitki, gdyz sg one takze ,wliczone do rachunku”.
A poniewaz nie znamy calosci tego zapisu (a gdyby nawet udato nam sie po
czedci go odczytad, skomplikowatoby to tylko jego formule, nie przekreslajac
jego zasady), to powinni$my autodeterminowac si¢ jak najlepiej, wierzac
niejako, Ze nasze przeznaczenie pracuje na nasza korzys¢, jak powiedziatby
Martin Buber.

W kontekscie zaprezentowanego stanowiska, pojecie mozliwosci ulega
dewaluacji i modyfikacji znaczeniowej. ,Mozliwo$¢” przestaje by¢ pojeciem
wspolrzednym badz komplementarnym wobec pojecia ,,koniecznosci”. Opo-
zycja dla jednej koniecznosci staje si¢ wowczas inna konieczno$¢. To, co si¢
zdarza, jest wypadkowa réznych determinizméw, czyli koniecznosci. Konflikt,
ktdry jest ,,ojcem i krolem wszystkiego” — jak twierdzil Heraklit - rozgrywa
sie miedzy koniecznos$ciami, nie za§ miedzy koniecznoscig a mozliwoscig.
Pojecie ,,mozliwosci”, podobnie jak pojecie ,,prawdopodobienstwa”, nalezy
do innego poziomu rzeczywistosci. ,,Mozliwo$¢” jest przede wszystkim
wyrazem niekompletnosci naszej wiedzy, a nie cechg tego, co probujemy
poznawac. I dlatego mozna by powiedzie¢, ze jedli co$ rzeczywiscie jest
mozliwe, to jest i konieczne. A jesli co§ wydawalo si¢ konieczne, lecz si¢
nie zdarzylo, znaczy to, Ze w danych warunkach nie bylo ani wystarczajaco
mozliwe, ani konieczne.

To, ze pojecie mozliwosci (podobnie jak i prawdopodobienstwa) od-
grywa tak duzg rol¢ w naszym jezyku, wynika po czgsci stad, ze bywa ono
zwykle uzywane na okreslenie niepewnosci naszych sagdow. Czesto zamiast
powiedzie¢ ,nie wiem” lub ,,nie jestem pewien” - odpowiadamy ,,by¢ moze”.
I w tym znaczeniu mozna bezpiecznie postugiwac si¢ nim dalej. Natomiast
Zwyczaj uzywania pojecia ,,mozliwo$¢” w charakterze pojeciowej opozycji
terminu ,,konieczno$¢” wydaje si¢ ceng, jaka placimy za skadinad przydatna
umiejetno$¢ myslenia abstrakcyjnego. Zwlaszcza w jego wersji hipotetycz-
no-dedukcyjnej, ktéra nie tylko pozwala nam ,,abstrahowa¢” od kontekstu,
ale w konsekwencji prowadzi tez czgsto do jego ignorowania i zapominania
o nim. Dlatego tez latwo (acz nieslusznie) uznajemy za rzecz oczywista, ze
jezeli co$ okazalo sie kiedy$ konieczne, to powinno by¢ konieczne zawsze
i wszedzie, tj. niezaleznie od kontekstu. A jesli co$ okazalo si¢ mozliwe
w jednej sytuacji, to jesteSmy sklonni uwazac to ,po prostu” za mozliwe
w kazdych okolicznosciach. Wtasnie dzieki niekontrolowanemu abstra-
howaniu od konkretnych warunkéw obydwa pojecia nie tylko nazbyt sie
usamodzielnily, ale nawet zaczely sie sobie przeciwstawiac.
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O WZGLEDNOSCI I PARADOKSALNOSCI
GRANIC POZNANIA

Opowiadajac si¢ za kontekstowo sytuacyjnym rozumieniem ,,konieczno-
$ci”, analogiczne stanowisko nalezatoby podtrzymac réwniez w odniesieniu
do kwestii epistemologicznych i aksjologicznych. Takze w odniesieniu do
granic poznania stanowisko to zaklada potrzebe kazdorazowej relatywizacji
do kontekstu, czyli konkretyzacje warunkéw, w ktorych osiggniecie okre-
$lonego wyniku poznawczego okazuje si¢ niemozliwe. Trudnos¢ méwienia
o granicach poznania (a zarazem sensownos$¢ podejmowania tego typu
wysitkéw) wynika stad, ze mamy tu do czynienia z ustalaniem specyficznej
relacji pomiedzy doraznymi lub wzglednie stalymi wlasciwosciami tzw.
podmiotu poznajacego a pewnym standardem pozgdanego wyniku oraz
wlasciwo$ciami tego, co probujemy poznawac.

Niewatpliwie, myslenie o granicach poznania byloby znacznie tatwiejsze,
gdyby dalo si¢ sprowadzi¢ caly problem tylko do ,,obiektywnych” wlasciwosci
niektérych obiektow, istniejacych na zewnatrz tzw. podmiotu poznajacego.
Byloby jeszcze lepiej, gdyby te obiekty posiadaty napisy w rodzaju: ,,Eksplo-
racja zabroniona. Obiekt niepoznawalny. Podstawa — Prawo Natury Nr3/1”.

Nawiasem moéwiac, takze i w tym momencie napotykamy pewien
paradoks, czyli granice poznania pojeciowego. Paradoks polega na tym, ze
obiekt zidentyfikowany jako niezidentyfikowany staje si¢, poniekad, obiektem
zidentyfikowanym. Inaczej méwiac, obiekt rozpoznany jako niepoznany
lub niepoznawalny przestaje by¢ obiektem zupelnie nieznanym. Stad tez
niewinnie wygladajaca prosba: ,,pokaz mi jaka$ granice poznania”, okazuje
si¢ zyczeniem wiasciwie niewykonalnym. Réwnie dobrze mozna by poprosi¢
rozmoéwce: ,powiedz mi cos, czego nie wiem i czego nigdy sie nie dowiem”.
Jesli sprobujemy spelnic¢ zyczenie pytajacego, zawsze bedzie on mogt powie-
dzie¢ - ,aha, no to juz wiem. A zatem nie odpowiedziate$ na moje pytanie.
Przeciez ja pytalem o to, czego si¢ nie dowiem”. Przyktad ten nie dowodzi
jednak, ze poszukiwanie granic poznania jest czynnoscig poroniong, lecz
tylko ukazuje specyfike tego rodzaju granic.

W pewnym sensie ustalanie granic poznania jest sposobem ich
przekraczania. Z drugiej za$ strony mozna powiedzie¢, ze opisaé tego
typu granice mozna dopiero po jej przekroczeniu. Z trzeciej za$ strony —
i to wydaje si¢ najistotniejsze — granica ulega przesunieciu tylko dla tych,
ktérzy ja przekroczyli, natomiast pozostaje granicg dla tych, ktorzy jej nie
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przekraczali. A zatem o wlasnych granicach poznania mozna by rozmawia¢
tylko w czasie przesztym. Natomiast o cudzych granicach mozna méwi¢
takze w czasie terazniejszym, lecz tylko pod warunkiem, Ze nie rozmawia
sie o nich z kims, kogo one dotycza. W przeciwnym razie wspélne ustalanie
granic staje sie, w jakims sensie, ich przekraczaniem. Okolicznos¢ ta, jak-
kolwiek niepomyslna dla problematyki granic poznania, okazuje si¢ czyms$
korzystnym dla samego procesu poznawania.

Tak czy inaczej, jest to argument za koniecznoscig relatywizacji pojecia
granic poznania do réznych podmiotéw poznania. Nie powinno to nas dziwic,
gdyz systemowo$¢ Rzeczywistosci implikuje systemowy charakter pozna-
nia, czyli konieczno$¢ uwzglednianie relacji, a relacyjno$¢ pociaga za soba
relatywnos¢. Przeciwienstwem relatywizacji nie jest jednak absolutyzowanie
takiej lub innej relacji, lecz dazenie do réwnoczesnego uwzgledniania mak-
symalnie wielu relacji, czyli derelatywizacja. Do odkrywania maksymalnie
uniwersalnych (a wiec i bardziej ,,absolutnych”) prawidlowosci zblizamy
sie poprzez wzajemna derelatywizacje¢ wielu czesci, nie za$ poprzez ab-
solutyzacje jednej, wyrdznionej czesci.

Ponadto nalezaloby tez doj$¢ do wniosku, ze kryterium oceny ,lepszosci”
poznania powinno mie¢ charakter kontekstowo-sytuacyjny. Oznaczaloby
to, Ze poréwnujac poznawcze walory dwdch systemdw, nalezaloby to czy-
ni¢ w relacji do konkretnych warunkdéw. Znaczyloby to réwniez, ze nalezy
poréwnywac ze sobg raczej poznawcze funkcjonowanie (dwoch lub wigcej)
alternatywnych systemow, relatywizowane do konkretnych wymogéw sytu-
acyjnych, niz abstrakcyjnie rozumiane systemy wiedzy. Rozumujac w duchu
»Sytuacyjnego nominalizmu”, nie ma sensu pyta¢, ktora z dwoch koncepcji
jest ,prawdziwsza” lub ,,warto$ciowsza” dopoki nie dookresli sie celu,
jakiemu maja one sluzy¢, oraz - co wazniejsze — dopdki nie ustali si¢ na
pewno, ze maj3 one stuzy¢ dokladnie temu samemu celowi.

Analogiczny kierunek rozumowania nalezaloby utrzymac¢ w odniesieniu
do probleméw aksjologicznych. Pytanie o dobro i zlo w sensie moralnym
réwniez winno podlega¢ daleko idacej i wielostronnej relatywizacji. Pro-
wadziloby to raczej w strong etyki sytuacyjnej niz do kodekséw etycznych,
formulujacych proste postulaty, absolutyzujace warto$¢ moralng pewnych
zachowan w postaci kategorycznie formulowanych zakazéw i nakazoéw, abs-
trahujacych od indywidualnej specyfiki danej osoby i ztozonosci kontekstu
sytuacyjnego.

Nalezaloby tez uzna¢, ze nie ma zachowan moralnie neutralnych,
gdyz rézne zachowania prowadzg do réznych konsekwencji, ktére nie sg
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réwnowartos$ciowe. Znaczyltoby to, ze w kazdej konkretnej sytuacji wybor
dokonywany przez konkretnego cztowieka jest lepszy lub gorszy, najlepszy lub
najgorszy z mozliwych. Lecz nie wynika stad bynajmniej, Ze mozna sensownie
formulowac proste, precyzyjne i jednoznaczne postulaty w postaci zakazéw
i nakazow. Nie wynika stad rowniez, ze jakakolwiek ,0soba postronna”
moze dysponowac jednoznacznymi kryteriami oceny tego zachowania post
factum. Wprost przeciwnie — wynikaloby stad raczej, ze dysponowanie tego
typu intersubiektywnie jednoznacznymi kryteriami jest niemozliwe.

Prowadzi to raczej do konkluzji, ze moralizowanie jest zabiegiem nie-
celowym, gdyz niemozliwe jest posiadanie dostatecznej ilo$ci przestanek.
A zatem podejmowanie si¢ takiego ,zadania” okazuje si¢ posunigciem,
z poznawczego punktu widzenia, niewykonalnym i tym samym ,,moralnie
podejrzanym”. Jednakze nie powinno to nas martwi¢, poniewaz ,moralna
ocena” wartosci dokonywanych wyboréw zawarta jest w ich konsekwencjach,
oddzialujacych zwrotnie na dang osobe. Dlatego tez zewnetrzna kwalifikacja
moralna ze strony oséb trzecich nie wydaje si¢ ani czym$ koniecznym, ani
pozadanym.

W zwigzku z nadmierng dyferencjacja poje¢, bedaca jednym z przejawow
syndromu nadspecjalizacji, orientacje pragmatyczng przeciwstawia si¢ czasem
orientacji aksjologicznej, ttumaczac efektywnos¢ dzialan deficytem ,,morale”,
a deficyt efektywnosci usprawiedliwia walorami moralnymi. Jesli spojrze¢
na sprawe z bardziej systemowego punktu widzenia, z uwzglednieniem
dluzszej perspektywy czasowej, to zasadno$¢ tej opozycji zanika, a réznica
sprowadza si¢ tylko do tego, czy preferuje si¢ dorazne czy tez dlugofalowe
skutki podejmowanych dziatan i dokonywanych wyborow.
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ROZDZIAL 2

STEREOTYPY KULTUROWE ZWIAZANE
Z IDEA POSTEPU






GENEZA IDEI POSTEPU ORAZ JEJ FUNKCJE
PSYCHOLOGICZNE

Idea postgpu wyrazajaca si¢ w przekonaniu, iz wszelkie wazniejsze
zmiany zachodzace w naszym ludzkim §wiecie s3 zmianami na lepsze, tzn.,
ze przyblizaja czlowieka do jego celow, ze sg zgodne z jego intencjami, wydaje
si¢ by¢ nieodlgcznym korelatem epoki industrialnej, zwanej przez Alvina
Toftlera (1986) epoka ,,drugiej fali”. Nawigzuje tu do kryteriéw rozwoju sfor-
mulowanych przez Jézefa Niznika (1987). Wymienia on trzy takie kryteria:

»1. Dany stan rzeczy nie moze zaistnie¢ bez stanéw poprzedzajacych go, 2.
Kolejny stan rzeczy jest lepszy od poprzednich w tym mianowicie sensie, iz
jest blizszy intencjom czlowieka czy tez jego celom poznawczym, 3. Proces,
o ktérym mowa, ma charakter nieodwracalny” (s. 137).

Nasuwa sie pytanie o zrédla i powody utrwalonej w naszej kulturze
tendencji do pozytywnego warto$ciowania zmian nieodwracalnych (z wy-
jatkiem $mierci i by¢ moze jeszcze kilku innych rzeczy). W tym kontekscie
nie wydaje si¢ celowe wprowadzanie rozréznienia migdzy postepem a roz-
wojem, chociaz bywa to niekiedy czynione. Jan Such (1986) podaje liste 22
kryteriéw ,,postepu ewolucyjnego”. Dodaje jednak, ze — ,Rozwdj postepo-
wy nie musi przeto spetnia¢ wszystkich warunkow ze zbioru kryteriow
postepu” (s. 87). Cytowany autor, analizujac problem ,rozwoju i postepu
w przyrodzie i spoleczenstwie” z pozycji filozofii marksistowskiej, szuka
mozliwosci teoretycznego doprecyzowania i usprawiedliwienia tych pojec.
Mimo odmiennosci zalozen teoretycznych, stwierdza on krytycznie, iz -
»Podczas gdy obiektywno$¢ kategorii ruchu i rozwoju nie budzi watpliwosci,
to problem obiektywnosci postepu nastrecza znaczne klopoty, ujawniajace
sie z cala moca, zwlaszcza w odniesieniu do kryteriow postepu w tej czy
innej dziedzinie” (Such, 1986, s. 76).

Ze swej strony dodam, Ze nie ma w tym nic dziwnego, gdyz samo pojecie
postepu jest wyrazem globalnej opcji aksjologicznej i juz cho¢by dlatego traci
swoj absolutyzujacy sens w momencie, gdy prébuje sie mowic¢ o ,,postepie
czastkowym” lub postepie pod jakims$ wzgledem. Co wazniejsze, przy wszelkich
probach konkretyzacji pojawia si¢ koniecznos¢ doprecyzowania kryteriéw
oceny. Czynno$¢ ta z koniecznosci odstania relatywnos¢ i problematycz-
no$c proponowanych kryteriow, a w konsekwencji (acz wbrew intencjom
autorow) podwaza tez jednoznaczno$¢ pozytywnych konotacji tego pojecia.
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Przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach czlowieka, rzutowanych
na instytucje nauki, jest sktadnikiem tego samego syndromu przekonan, ktéry
mozna by okresli¢ jako ideologie postepu, traktowanego jako swiadomo-
$ciowa nadbudowa sposobu zycia, wymuszonego przez epoke industrialng.
A poniewaz moim zasadniczym celem jest przekonanie czytelnika o istnie-
niu granic poznania oraz o sensownosci systematycznego ich poznawania,
dlatego tez nie moge poming¢ syndromu przekonan alternatywnych. Poza
wszystkim innym znaczyloby to bowiem, Ze je podzielam. W ,,postepowym
syndromie” przekonan wlasciwie nie ma miejsca na problematyke granic
poznania. Konwencjonalnie rozumiana idea nauki (w sensie celéow, metod
i mozliwo$ci), z analogicznych powodéw, takze nie pozostawia zadnej wolnej
przestrzeni dla tej problematyki. Gdyby odwota¢ si¢ do biologicznej meta-
fory — problematyka granic poznania jest cialem obcym, ktére mobilizuje
reakcje immunologiczne podstarzalego juz systemu przekonan.

Jako Ze jest rzecza niebezpieczng i moralnie podejrzang pozbawiac ludzi
czegokolwiek, do czego przywykli, nie dajac lub przynajmniej nie obiecujac
nic w zamian, zaczng ostroznie i niejako od konca. Rozpoczng zatem od
pochwaly optymizmu.

Z psychologicznego punktu widzenia optymizm zyciowy jest zapewne
lepszym ,,sposobem na zycie” od pesymizmu, generalnie biorgc. Optymizm,
zwany tez czasem nadzieja, jest warunkiem i cechg Zycia. Jest czyms$ na tyle
waznym, ze warto go pielegnowac, a nawet broni¢, cho¢ nie za wszelka cene.

Postawa optymistyczna posiada niewatpliwie duza warto$¢ adaptacyj-
nga, w szerokim sensie tego stowa. Nie tylko w tym znaczeniu, ze pomaga
przetrwa¢ niekorzystne okoliczno$ci, lecz przede wszystkim dlatego, ze
optymizm jest czynnikiem, ktdry sprawia, iz rzeczywisto$¢ zewnetrzna
dostosowuje si¢ do naszych pozytywnych oczekiwan. Rezygnujac w tym
miejscu ze szczegoélowej analizy samego mechanizmu, wystarczy zauwazy¢,
ze nasze postawy, poglady, oczekiwania oraz marzenia rowniez sg czescia
caloéciowo rozumianej Rzeczywistosci”. A zatem nic w tym dziwnego, ze
wywieraja one (najczesciej niekontrolowany) wptyw na bieg dotyczacych nas
zdarzen, a w konsekwencji wspoldeterminujg ksztalt przysztosci. Krotko mo-
wigc, dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz rzeczywisto$¢ zewnetrzna, w pewnym
istotnym sensie tego slowa, nie jest rzeczywistoscia calkiem obiektywna.
Najistotniejsze wymiary rzeczywistosci, od ktérych zalezy ogdlny bilans

13 Podobny punkt widzenia prezentuje Kotakowski (1987) w konkluzji jednej ze swych prac - ,,co
jest dla nas rzeczywiste, a co nie rzeczywiste, jest sprawa raczej praktycznego niz filozoficznego zaanga-
zowania; rzeczywiste jest to, czego ludzie rzeczywiscie pragng” (s. 151).
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zyciowy, lub ,,szczedcie” w rozumieniu W. Tatarkiewicza (1962), s3 od nas
samych zalezne. Zalezne sg m.in. od naszej interpretacji rzeczywistosci, cho¢
na interpretacji sprawa si¢ nie konczy, lecz tylko sie zaczyna. W przypadku
tzw. systemow Zywych, interpretacja wplywa tez na procesy fizjologiczne,
te za$ pozwalaja si¢ mierzy¢ nawet przy uzyciu fizycznych jednostek po-
miaru. A zatem w sposob posredni interpretacja rzeczywistosci prowadzi
do skutkéw o charakterze fizycznym, ktérych rzeczywisty charakter nie
budzi watpliwosci.

Czasami przeciwstawia si¢ naturalny, spontaniczny optymizm, wynika-
jacy z ,radosci zycia”, bedacy naturalng konsekwencja dobrostanu organizmu
(well-being), tzw. ,trudnemu optymizmowi”, ktéry nie wynika bynajmniej
z naiwnosci zyciowej, z niedostrzegania probleméw i trudnosci, lecz raczej
jest wyrazem wysitku ,,bycia optymista mimo wszystko”.

Trudny optymizm nie wynika wiec ani z temperamentalnej konstytucji,
ani nie jest naturalnym przywilejem ,,beztroskiej mlodosci”, ani spontaniczna
ekstrapolacjg dotychczasowych pozytywnych kontaktéw jednostki ze $wia-
tem. Ten rodzaj optymizmu, wydaje si¢ raczej czym$ w rodzaju madrosci
zyciowej, sprowadzajacej si¢ do przekonania, ze pesymizm nie jest Zadna
rozsadng alternatywg dla optymizmu. Pesymistyczna postawa Zyciowa nie
jest bowiem czyms$ neutralnym w stosunku do biegu zdarzen. Nie jest tez
synonimem obiektywnego lub krytycznego ogladu rzeczywistosci, lecz raczej
wyrazem pewnego wyboru aksjologicznego, ktdry nie pozostaje bez wplywu
na bieg spraw bezposrednio nas dotyczacych.

W tym momencie mozna juz postawi¢ pytanie, czy bycie optymista
(w psychologicznym badz aksjologicznym sensie tego stowa) musi by¢
réwnoznaczne z przekonaniem, Ze istnieje postep spoleczny, biologiczny,
poznawczy, moralny itd. Z przekonaniem, ze w sensie globalnym nasz ludzki
$wiat ustawicznie i nieodwotalnie zmierza od tego, co gorsze, ku temu, co
lepsze, a kazda zmiana (o ktorej cyklicznosci nie zdazyliSmy si¢ przekonac)
powinna by¢ zmiang na lepsze.

Optymizm traktowany jako cecha postawy zyciowej moze mie¢ bowiem
rézne zrédla, jak staralem si¢ to zasygnalizowac. Co wiecej, optymizm, ktdry
jest dostatecznie silnie umotywowany wzgledami o charakterze emocjonalnym
lub aksjologicznym, nie wymaga racjonalnych argumentéw i uzasadnien.
Albert Schweitzer (1976) twierdzil, ze sensu wlasnego istnienia nie da si¢
wyprowadzi¢ z sensu $wiata. By¢ moze jednak sens wlasnego zycia nie musi
by¢ wyprowadzany z intersubiektywnie zracjonalizowanego sensu §wiata.
Tym bardziej nie musi by¢ wyprowadzany z przekonania o aksjologiczne;j
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sensownos$ci domniemanego kierunku proceséw spoteczno-historycznych.
Wystarczajacym warunkiem, aby chcie¢ zy¢, moze by¢, po prostu, rados¢
zycia. A jesli juz wspiera¢ wlasna chec Zycia i uczestniczenia w §wiecie jaka$
zracjonalizowang wizja rzeczywistosci, to réwnie dobrze moze to by¢ wizja
Wszechs$wiata, ktory ani si¢ nie rozwija, ani ,,nie postepuje”, poniewaz juz
jest ,najdoskonalszym z mozliwych Wszechs§wiatéw”.

Z psychologicznego punktu widzenia, silne przywigzanie naszej kultury
(datujace sie co najmniej od czaséw O$wiecenia) do idei postgpu i rozwoju
powinno dawa¢ do myslenia. W moim odczuciu kompulsywnos¢, z jaka
wielu ludzi trzyma si¢ kurczowo tej idei, wbrew coraz wiekszej liczbie
kontrprzykladéw i kontrargumentdéw, rzuca cien na ,pozytywny charak-
ter” zmian nazywanych zwykle rozwojem. Dostatecznie silny optymizm,
podobnie jak wystarczajaco silne przekonanie o wlasnej racji, nie wymaga
wszak konstruowania rozbudowanych racjonalizacji.

Nasuwa si¢ pytanie: jak to si¢ stalo, Ze zwycigzyla i utrwalila si¢ w spotecz-
nej $wiadomosci pozytywna interpretacja przemian zachodzacych w okresie
ostatnich dwdch wiekdw, a towarzyszacych procesowi industrializacji? Istotne
wydaje si¢ to, ze zasieg i tempo tych przemian byly zbyt duze, by mozna ich
byto nie wartosciowa¢. Trudno bytoby uwaza¢ je za neutralne i nie powigzane
ze sobg jakimi$, dajacymi si¢ uchwyci¢ rozumowo, prawidlowos$ciami - chcac
je zaakceptowacd. A jedli juz nie mozna czego$ nie dostrzegaé, a dostrzega-
jac zmieni¢, to trzeba si¢ nauczy¢ to znosi¢. Na dluzsza mete fatwiej bylo
tolerowa¢ zmiany, oceniajac ich kierunek jako pozytywy, czyli jako przejaw
postepu. By¢ moze wigc zasadniczg przyczyng pozytywnego wartosciowania
tych przemian nie byl ich ewidentnie pozytywny charakter ani tez zgodnos¢
zachodzacych przemian z intencjami lub interesami wigkszosci, lecz tylko
niekontrolowany, bo lawinowy i nieodwracalny, charakter tych przemian.

Nasuwa si¢ nastepne, niejako komplementarne, pytanie: dlaczego przeko-
nanie o pozytywnym charakterze przemian cywilizacyjnych okazalo si¢ tak
zywotne, mimo wielu sygnaléw, ktdre — teoretycznie rzecz biorac - powinny
podwazy¢ te optymistyczng wykladnie? Mam na mys$li m.in. takie fakty jak:
zgubne skutki wykorzystywania nowych technologii dla celéw militarnych,
a massmediow do celéw propagandy i indoktrynacji, postepujaca dewastacje
srodowiska naturalnego, pojawienie si¢ nowych choréb zwanych cywilizacyj-
nymi i szereg innych zjawisk z zakresu patologii spolecznej, towarzyszacych
procesom industrializacyjnym.

Za przelomowa date, rozpoczynajaca tworzenie si¢ nowego, alterna-
tywnego sposobu myslenia mozna by uzna¢ albo rok 1968, zwigzany z falg
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ruchow mlodziezowych, stanowigcych zywiolowg probe zanegowania do-
minujgcych wartosci zastanej kultury, albo rok 1972, czyli dat¢ ukazania
si¢ pierwszego Raportu Klubu Rzymskiego (Meadows, Meadows, Randers,
Behrens, 1973) pod znamiennym tytutem Granice wzrostu.

POZNAWCZE UWARUNKOWANIA IDEI POSTEPU
A WARTOSCIOWANIE PRZESZEOSCI

Jednym z powodéw duzej trwalosci oraz inercji ideologii postepu jest
to, ze terazniejszo$¢ i domniemana przyszlo$¢ stworzyly koalicje przeciwko
przesztosci'. Bylbym sklonny broni¢ tezy, ze wspolczesne zmiany uzyskujg
pozytywna konotacje¢ znaczeniowg nie tyle dlatego, ze po prostu sa pozytyw-
ne lub Ze sg przeceniane, lecz raczej dlatego, iz przeszlo$¢ jest niedoceniana
i deprecjonowana. A dzieje si¢ tak dlatego, ze nie tylko przeszlos¢ tworzy
terazniejszo$¢, ale i odwrotnie. To wlasnie terazniejszo$¢ kazdorazowo
tworzy historie i historiozofie, czyli interpretacje przeszloéci. Podobnie jak
w panstwie opisanym przez George’a Orwella (2013), takze historia naszej
cywilizacji pisana jest wstecz. Dotyczy to réwniez historii nauki®.

14 Warto zauwazy¢ przy okazji, ze bazujgca na marksizmie ideologia tzw. realnego socjalizmu,
podobnie jak i religia chrze$cijaniska, zgodnie lokalizujg zbawienie duszy lub spoleczenstwa w dalszej przy-
szlosci. Roznica dotyczy gtéwnie miejsca - jedni moéwig o ,,tym”, drudzy za$ o ,tamtym $wiecie”. Bledem
byloby jednak utozsamiaé granice ideologiczne z granicami systeméw politycznych. W petni podpisuje
sie pod pogladem Alvina Tofflera (1986), ze w okresie tzw. drugiej fali wytworzyto si¢ wiele uniwersal-
nych (wspolnych dla obydwu systeméw) kryteriow wartosciujacych. Jednym z nich bylaby sklonnos¢ do
gigantomanii (im wigcej, tym lepiej, im wigksze, tym piekniejsze). Ksiega rekordow Guinnessa jest tego
najbardziej spektakularnym wyrazem. Jest ona symbolem nie tylko amerykanskich fascynacji. Toffler
wymienia sze$¢ uniwersalnych i wzajemnie dopelniajacych si¢ tendencji typowych dla okresu ,drugiej
fali”. Sg to: standaryzacja, specjalizacja, synchronizacja, koncentracja, maksymalizacja i centralizacja.
Aktualnie (2015 rok) zyjemy raczej w paradygmacie ,trzeciej fali” w rozumieniu Tofflera, cho¢ niektére
cechy drugiej fali (np. standaryzacja, synchronizacja czy maksymalizacja) wcigz sg obecne.

15 Analogiczny punkt widzenia znajdujemy u Thomasa Kuhna (1968) -

»Kiedy spotecznoéc¢ uczonych odrzuca stary paradygmat, wraz z nim odrzuca jako przedmiot szczegétowych
studiow wiekszo$¢ ksiazek i artykuléw, w ktorych paradygmat ten byl ucielesniony [...]. Rezultatem tego
jest niekiedy drastyczne zerwanie z poprzednim stosunkiem do przesztoéci swej dyscypliny. Bardziej niz
w jakiejkolwiek innej dziedzinie twdrczosci, dotychczasowe dzieje ujmowane sg tutaj tak, jakby w prostej
linii prowadzity do aktualnego stanu wiedzy. Krotko méwiac, traktuje si¢ je wlasnie jako postep...” (s. 182).

»Powyzsze uwagi wyraznie ukazuja — pisze dalej Kuhn - ze cztonek dojrzalej spolecznosci naukowej
jest, podobnie jak bohater Orwellowskiego Roku 1984, ofiarg historii pisanej wstecz przez tych,
ktérzy s u wladzy. Analogia ta nie jest tak powierzchowna, jak mogloby sie wydawa¢. Rewolucja
naukowa prowadzi zaréwno do zyskow, jak do strat; uczeni natomiast zdajg si¢ dostrzega¢ gtéownie
te pierwsze” (s. 183; por. takze Czarnecki, 1987).
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Istotne jest to, ze przeszto§¢ musi by¢ interpretowana przez terazniej-
szo$¢ zawsze w kategoriach terazniejszo$ci, co poniekad wydaje si¢ oczywiste.
Co gorsze jednak, przesztos¢ (a $cislej, nasze wyobrazenia o przeszlosci)
warto$ciowana jest na podstawie kryteridw typowych dla terazniejszosci,
lecz aspirujacych do rangi uniwersalnych. W sytuacji, gdy kryteria ocen, za
pomoca ktdérych poréwnujemy terazniejszos¢ z przeszioscia, sa pozytywnie
skorelowane ze wspolczesnym systemem warto$ci — bilans musi okaza¢ sie
negatywny dla przeszlosci. Bilans bedzie tym bardziej negatywny, im bardziej
przesztos¢ byla niepodobna do terazniejszo$ci, im bardziej odmienny byt
realizowany w tym czasie system wartosci. Dlatego wlasnie, Ze oceny formu-
lowane sg wstecz, a nie odwrotnie, Sredniowiecze pozostaje ,,ciemne” nawet
w opiniach niektdrych historykéw, natomiast Oswiecenie jest ,,o§wiecone”,
poniewaz my sami Zyjemy wciaZz w epoce Oswiecenia, tzn. realizujemy
wylansowany przez t¢ epoke system wartosci (por. Czarnecki, 1987).

Terazniejszo$¢ jest w tym przypadku zaréwno jednym z poréwnywanych
obiektéw, jak i ukladem odniesienia badz jednostka miary. Jest arbitrem,
a zarazem jedng z uczestniczacych w procesie stron. W tej sytuacji przeszlos¢
zawsze musi okazac si¢ ,,glupsza”, podobnie jak obca kultura oceniana przez
naszych antropologéw przez pryzmat naszych kryteriéw, musi okaza¢ sig
»prymitywna” lub — co najwyzej - ,,pierwotna”.

Z tych samych powodéw murzynskie dzieci, badane testami inteligencji
skonstruowanymi przez biatych psychologéw nalezacych do klasy sredniej,
w oparciu o system wartosci i jezyk tej klasy spolecznej, musza okazac si¢
mniej inteligentne od ich bialych réwiesnikow.

Z analogicznych powodéw kobiety uzyskuja gorsze wyniki w testach
tworczosci wymyslanych przez mezczyzn i odzwierciedlajacych, silg rzeczy,
preferowane przez nich wartosci i formy aktywnosci.

Tych samych przyczyn mozna si¢ doszukiwa¢ takze u zrdédel tzw.
konfliktu pokolen, w kryteriach normy i patologii zdrowia psychicznego,
racjonalnosci i nieracjonalnosci zachowan lub przekonan, sensownosci pogla-
dow (wlasnych) i nonsensownosci badz bezsensownosci pogladéw cudzych.

Blad rozumowania polegajacy na tym, ze przeszlos¢ bywa poréwnywana
z terazniejszoscig przy uzyciu kryteriéw zaleznych od terazniejszosci, musi
przesadza¢ o negatywnej ocenie wszystkiego, co przynalezy do odmienne;j
przeszlosci, tj. wezesniejszych koncepcji, metod i pogladéw, regut wspétzycia
spolecznego i w ogdle odmiennych sposobéw ,,bycia w $wiecie”. Blad ten jest
przejawem bardziej jeszcze uniwersalnej trudnosci, bedacej konsekwencja
systemowego charakteru rzeczywisto$ci. Nie mozna skonstruowac takiego
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kryterium, ktore byloby calkiem niezalezne lub przynajmniej jednakowo
zalezne od poréwnywanych ze soba, lecz rézniacych si¢ miedzy soba, zjawisk.

Najdotkliwiej i najwyrazniej, trudno$¢ ta daje znac o sobie na terenie
nauk spofecznych i humanistycznych, tj. przy opisie, poréwnywaniu oraz
interpretowaniu zjawisk i wytworéw kultury. Daje tez o sobie znac na tere-
nie tzw. nauk behawioralnych. A poniewaz zasada wszechzwigzku zjawisk
dotyczy nie tylko kultury, lecz calej rzeczywistosci, a nauki przyrodnicze
réwniez s3, mimo wszystko, wytworem ludzkiego umystu, byloby dziwne,
gdyby badany przez nie obszar zjawisk nie prowadzit do podobnych trudnosci.

O ZLUDZENIU KUMULAC]JI WIEDZY W PAMIECI
SPOLECZNE]J

Rozpowszechnione przekonanie o stalym postepie w poznawaniu rzeczy-
wisto$ci opiera sie m.in. na milczacym zalozeniu o niczym niezakléconej kumu-
lacji wiedzy. W tej sprawie, podobnie jak w wielu innych, $wiadomos¢ potoczna
nie odbiega za bardzo od codziennej §wiadomosci pracownikéw nauki. Jest
to poniekad zrozumiatle, poniewaz w dos§wiadczeniu jednostki potoczna wizja
rzeczywistosci poprzedza bardziej wyrafinowane formy §wiadomosci, a po-
nadto okazuje si¢ wciaz przydatna w sytuacjach niezwigzanych z uprawianiem
nauki - cho¢by ze wzgledu na wymogi komunikacji w sytuacjach codziennych.

Dzigki klasycznej pracy Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych
(1968) zostalo zachwiane przekonanie, ze rozwoj nauki polega na dobudo-
wywaniu kolejnych pieter na trwalym i niezmiennym fundamencie gmachu
wiedzy, do ktdérego poszczegdlni badacze dorzucajg swoje cegietki, prébujac
w ten sposob calg Prawde skompletowa¢ (jak sadza optymisci) lub ja uka-
mienowac (jak podejrzewaja pesymisci). Jesli jednak nie wierzy si¢ w niczym
niezakldcong kumulacj¢ wiedzy ani tez w trwalos$¢ i powszechny zasieg juz
przez kogo$ sformutowanych koncepcji, to nie ma tez powoddw sadzi¢, ze
interpretacja Kuhna raz na zawsze zmienita §wiadomos¢ ludzi w tym zakre-
sie. Tym bardziej ze w tzw. migdzyczasie jego poglady zostaly wielokrotnie
skrytykowane, ,,skorygowane”, postreszczane i sklasyfikowane przez mniej
lub bardziej radykalnych oponentéw przywigzanych do idei postepu. Poza
tym problem kumulacji wiedzy jest znacznie szerszy, gdyz odnosi si¢ do
sposobu funkcjonowania wszelkich wytworéw szeroko rozumianej kultury,
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ktérej nauka jest tylko czescig. Dlatego tez warto zrekonstruowac najpierw
potoczny poglad, dotyczacy tej kwestii, w jego najbardziej uproszczonej wersji.
Otéz potoczny poglad zdaje si¢ zaklada¢, ze -

»[...] terazniejszo$¢ wie wszystko, co wiedziata przesztos¢, a takze wszystko
to, czego wowczas nie wiedziano, a teraz juz si¢ wie. W dalszej zas kolejnosci
zakltada sie réwniez, ze w przyszlo$ci bedziemy wiedzie¢ wszystko to, co
wiedziala przeszlos¢, a takze wszystko to, co wiemy teraz plus to, czego do-
wiemy sie pdzniej. [...] nie dostrzega sie faktu, ze zakres $wiadomosci spotecz-
nej (podobnie jak pamieci jednostkowej) jest ograniczony i dlatego tez nowe
prawdy wypieraja stare prawdy lub zamieniajg je w przesady. Nie uwzglednia
sie tez faktu, ze historia kultury jest w pewnym sensie hermeneutyka, prze-
filtrowywang i rozszyfrowywang kazdorazowo przez pryzmat terazniejszosci'°.
Powszechnie uzywane niegdys$ stowa z uplywem czasu réwniez tracg swoje
znaczenia. [...] Z analogicznego powodu stare prawdy muszg by¢ ponownie
opisywane za pomoca nowych stéw, co sugerowaé moze, Ze opisywane praw-
dy sg catkiem nowe. Proces utraty znaczen niegdysiejszych sléw przechodzi
przez faze, kiedy to niektdre z nich aktualizuja u odbiorcéw jeszcze jakie$
tresci, ale juz calkiem inne niz pierwotnie. Tym samym odbiorcy przekonuja
samych siebie o prymitywizmie17 i nonsensownosci wezesniejszych koncepcji
i pogladéw. Nastepna fazg istnienia jakiejs koncepcji w §wiadomosci spotecz-
nej jest zwykle wybidrcza, lecz prawie calkowita niepamiec¢ wsteczna. I wow-
czas kolejny Kolumb moze juz spokojnie odkrywac te sama Ameryke po raz
pierwszy” (Mudyn, Siwek, Niezgoda, 1981, s. 6).

A gdy juz to nastapi, zwykle znajdzie si¢ takze ktos, kto przypomni, ze
juz ,starozytni Rzymianie” byli blisko jej odkrycia. To za$ z kolei przekona
innych, bezposrednio nie zainteresowanych tym zagadnieniem, o cigglosci
tradycji intelektualnej oraz o istnieniu bezposredniej transmisji wiedzy
z przeszlosci ku terazniejszosci.

16 Scislej méwiac, w kategoriach terazniejszoéci wzbogaconej o znajomos¢ historii. Jednakze zna-
jomos$¢ ta, po pierwsze, ograniczona jest chociazby liczbg zachowanych zrédel pisanych i §dladéw kultury
materialnej. Po drugie, w czasach wymuszajacych waska specjalizacje jest ona udziatem nielicznych, ,,mato
wyspecjalizowanych” historykéw. Pozostali opierajg si¢ na reminiscencjach z podrecznikéw historii. Wpraw-
dzie - teoretycznie biorac - kazdy wyksztalcony czlowiek moze w jakims stopniu poglebi¢ swa znajomos¢
historii, jednakze jest to mato prawdopodobne, mimo ze w sensie fizycznym mozliwe. Natrafiamy tu jednak
na inng trudnos¢, psychologicznej natury. Otdz, aby chcie¢ czegos wiecej sie dowiedzie¢, trzeba by juz duzo
wiedziec. Trzeba by wiedzie¢, Ze — wbrew pozorom - nie zna si¢ historii oraz Ze mozna dowiedzie¢ si¢ czegos
istotnego o samej terazniejszoséci. Jednakowoz, aby moc sie czego$ dowiedzied, trzeba mie¢ ku temu sposob-
nos¢, lecz aby ja mie¢, trzeba chciec jg znalezé. Z kolei by chcie¢ jej w ogéle szukad, trzeba by juz wiedzie¢,
czego si¢ szuka oraz wiedzie¢ (lub wierzy¢), ze mozna to tam znalez¢. Upraszczajac — nie poznajemy tego, co
potencjalnie jest mozliwe do poznania, bo nie probujemy, a nie prébujemy, bo nie wiemy dostatecznie duzo,
by wiedzie¢, ze czegos nie wiemy. Ograniczenie to proponuj¢ nazwac zasadg deficytu wiedzy negatywnej.

17 Zauwazmy, Ze w naszej kulturze, nazwanie czegos$ ,,pierwotnym” réwniez ma charakter nega-
tywnie oceniajacy, tyle ze mniej jawny. ,Pierwotne” jest bowiem to, co historycznie lub filogenetycznie
starsze. Okreélenie ,spoleczenstwa pierwotne” znaczylo to samo, co ,,stojace na niskim poziomie rozwoju
cywilizacyjnego”. Pierwotne bywaja tez ,mroczne sily nieswiadomosci”...
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Jednakze przebieg tej transmisji jest znacznie bardziej ztozony i przebiega
w kierunku odwrotnym. Ogélny schemat oddzialywan bylby nastepujacy:

1) dominujgce problemy lub potrzeby wspolczesnosci,

2) powstanie koncepcji lub odkrycia inspirowanego wspolczesnie
zaobserwowanymi faktami i motywowanego potrzebami wspoétczesnosci,

3) opublikowanie koncepcji w formie dost¢pnej dla waskiej grupy
odbiorcéw,

4) potencjalne zainteresowanie tzw. szerszej publicznosci ta problema-
tyka, jesli koresponduje ona z potrzebami terazniejszosci,

5) upowszechnienie spopularyzowanej wersji odkrycia lub koncepcji
poza dyscypline, w ktdrej zostalo dokonane,

6) dostrzezenie analogii pomiedzy glosng aktualnie koncepcjg a innymi
weczesniejszymi pogladami przez osoby zajmujace si¢ historig nauki, filozofii
lub w ogoéle kultury,

7) odnotowanie tej analogii w ujeciu chronologicznym oraz zinter-
pretowanie jej w kategoriach zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, tj. jako
»rozwinigcie wczesniejszej idei”, ,nawigzania do”, ,,bycia kontynuatorem”
lub ,,plagiatorem” wczesniejszej koncepciji,

8) powstanie przeswiadczenia u czytelnika podrecznikéw o cigglosci
tradycji intelektualnej i jednokierunkowej transmisji wiedzy.

Jeszcze inng okolicznoscig o charakterze poznawczym, sprzyjajaca istnieniu
przekonania o postepie poznania (zaréwno w sensie jednostkowym, jak i kultu-
rowym) jest kontekstowy charakter pamieci w systemach Zywych. Najprosciej
moéwigc - jesli pamietamy jakis fakt, to zwykle pamietamy rowniez kontekst
jego zapamietania. Towarzyszy temu potencjalna swiadomos¢, ze wezesniej
tego nie wiedzieliSmy. Natomiast jesli skutecznie o czym$ zapominamy, to
zazwyczaj zapominamy tez o tym, ze pamietaliémy to kiedys$ — a wowczas nie
mamy powoddéw ani mozliwosci, by odczuwac jakas strate. Innymi stowy — jesli
czego$ juz nie pamietamy, to zwykle nie pamietamy tez o tym, ze kiedys to
pamietaliSmy. Wydaje si¢, Ze nasze subiektywne poczucie, iz ciagle powiek-
szamy naszg wiedze, niczego istotnego przy tym nie tracac, wiaze si¢ jakos
ze wspomniang asymetrig pamieci. Okoliczno$¢ ta wydaje sie jeszcze jedna
przyczyna ztudzenia postepu, jak réwniez poczucia indywidualnego rozwoju.

Te samg mysl mozna wyrazi¢ jeszcze dobitniej - jesli nie uswiada-
miamy sobie czegos$, to nie uswiadamiamy sobie réwniez tego, ze czego$
takiego sobie nie uéwiadamiamy. Swiadomos¢ nie posiada bowiem zad-
nego bezposredniego dostepu do wlasnej nie§wiadomosci, a tylko bardzo
ograniczony dostep do samej siebie. Stad tez wiele osob nie wierzy w ist-
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nienie tzw. nie§wiadomych proceséw psychicznych, poniewaz ich sobie
nie u$wiadamia, a nie u§wiadamia sobie, bo z definicji (i z natury rzeczy)
uswiadomic¢ ich sobie nie moze. To, iz czasem udaje nam si¢ u§wiadomic
sobie co$, czego doraznie (lub nigdy wczesniej) sobie nie uswiadamialismy,
niewiele tu zmienia. Natomiast sam fakt, ze co$ takiego w ogdle si¢ zdarza,
moze by¢ blednie interpretowany jako argument za wszechobecnoscia lub
wszechdostepnosciag wlasnej swiadomosci.

Czy zatem jest jaki§ powdd lub sens, by méwi¢ o nieswiadomosci?
Niewatpliwie tak, gdyz nietrudno jest zaobserwowa¢ przejawy czyjej$ nie-
$wiadomosci, nawet jesli nie lubi si¢ psychoanalizy. O istnieniu wlasnych
procesow nieswiadomych mysle¢ jest trudniej, gdyz — oczywiscie — nie mozna
ich zobaczy¢, mozna je tylko wywnioskowa¢ - ale tylko pod warunkiem, ze
wczedniej zalozy sie ich istnienie'®. Nietrudno jest takze zauwazy¢ przeja-
wy doraznej nieSwiadomosci czegos, czyli dostrzec, ze dopdki zesmy sobie
czego$ (ponownie lub po raz pierwszy) nie uswiadomili, to bylismy tego
nie$wiadomi. Reszta, jak zawsze, jest kwestig akceptowanych zalozen, czyli
nie$wiadomie uwarunkowanych preferencji oraz korespondujacych z nimi
interpretacji. A zatem, nawigzujac do Augustyna z Hippony, chcialoby sie
powiedzie¢ - ,,Sa rzeczy, ktéorym wierzy¢ nie bedziemy, jesli ich nie zrozu-
miemy, i s3 inne, ktérych nie zrozumiemy, jesli nie bedziemy w nie wierzy¢”
(Tatarkiewicz, 1978, s. 199).

IDEOLOGIA POSTEPU JAKO SAMOSPRAWDZAJACA SIE
DIAGNOZA RZECZYWISTOSCI

W dotychczasowych wywodach prébowalem nadwatli¢ zasadnos¢
blizej niesprecyzowanego przekonania o istnieniu postepu, wyrazajacego
sie skfonnoscig do pozytywnego wartosciowania zmian, ktérych zasad-
nicza cechg jest to, ze s3 lub wydaja sie by¢ nieodwracalne. Czynilem to
sposobem nie wprost, zastanawiajac si¢ nad genezg i psychologicznymi
funkcjami tego przekonania. Bowiem polemizowa¢ wprost z ideg postepu
jest niezwykle trudno, gdyz trzeba by polemizowa¢ niemal ze wszystkim.

18 Warunek ten jest zreszta niezwykle uniwersalny i odnosi si¢ prawdopodobnie do wszelkich
innych faktéw, wlacznie z tymi, ktére mozemy obserwowa¢ naocznie...
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Wymagaloby to systematycznej dekompozycji calego syndromu przekonan.
A nie jest to zasadniczym celem tej pracy. Zasadnicza trudnos¢ tej polemiki
z wszechobecng ideg postepu (lub rozwoju) polega jednak na tym, Ze mamy
tu do czynienia z wzajemnie wspierajaca i samospelniajaca sie pojeciowo
diagnoza rzeczywistosci. Wyglada na to, ze ludzie zyjacy w naszej kultu-
rze potrafig akceptowac terazniejszos¢ tylko pod warunkiem, ze przysztos¢
bedzie lepsza od terazniejszosci. Ideologia postepu wychodzi naprzeciw tej
potrzebie i pomaga tolerowa¢ przyspieszong dynamike terazniejszosci. Tym
samym jednak idea postepu podwaza swojg wiarygodnos¢, poniewaz nasuwa
si¢ pytanie, jak to mozliwe, ze z jednej strony dokonalismy tak wielkiego
postepu w stosunku do przesztosci, a z drugiej strony sensownos¢ terazniej-
szo$ci, bardziej niz kiedykolwiek, domaga si¢ usprawiedliwienia w postaci
wizji jeszcze lepszej przyszlosci.

Trudnos$¢ podwazenia idei postepu bierze si¢ stad, iz w istocie mamy
tu do czynienia nie tyle z okreslonym pojeciem, co raczej z pewnym zalo-
zeniem warto$ciujagcym, z czym$ w rodzaju wyjsciowej przestanki, narzu-
cajacej ramy interpretacyjne wielu nieodwracalnym procesom spotecznym
i biologicznym rozpatrywanym w skali makro. Trudnos$¢ poteguje jeszcze
i ta okolicznos¢, ze czasem obydwa te pojecia wystepuja w funkeji niejako
opisowej — co sugerowac moze, Ze istnienie rozwoju lub postepu jest czym$
bezdyskusyjnym. Gdy méwi si¢ na przyktad o ,,rozwoju psychicznym dziec-
ka”, wyglada to na opis, lecz gdy moéwi sie o ,,rozwoju osobowosci”, sprawa
staje si¢ bardziej problematyczna. Ale méwi si¢ tez o ,,rozwoju choroby”,
o ,ruchu postepowym Ziemi” (ktdry, nota bene, opisuje proces cykliczny),
moéwi sie takze i o ,paralizu postepujacym”.

Bledem byloby jednak sadzi¢, ze w wigkszosci przypadkéw pojecia te
nie posiadaja wyraznych konotacji wartosciujacych - co nie znaczy jednak,
ze stojg za nimi réwnie wyrazne kryteria. Tak na przykliad, autor ksigzki
Wielcy i mali tworcy cywilizacji (Sprague de Camp, 1968) wyraznie ma za
zte Archimedesowi, Ze ten - jak twierdzi Plutarch (1955) - nie przywigzywat
specjalnej wagi do swych licznych odkry¢ i wynalazkéw technicznych oraz
ze byl nie do$¢ pragmatycznie nastawionym czlowiekiem. Wspomniane-
mu autorowi taka postawa u skadinad bardzo twoérczego i inteligentnego
czlowieka, ,,doréwnujacego potega umystu Arystotelesowi”, po prostu nie
miesci si¢ w glowie. Nie miesci si¢ do tego stopnia, ze kwestionuje nawet
trafno$¢ zrédla na ktérym sam si¢ opiera. Stwierdza on bowiem, iz - ,,Plu-
tarch usiluje nam wmoéwic, ze wielki Syrakuzanin uwazat takie praktyczne
zastosowania swej wiedzy za niegodne szanujacego sie obywatela” (Sprague
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de Camp, 1968, s. 186). A oto odpowiedni cytat z Plutarcha (1955) Zywotéw
stawnych mezow, poswigcony Archimedesowi -

»[...] posiadal tak gteboki umysl, tak wzniostego ducha i takie zasoby wiedzy
naukowej, ze chociaz wynalazki, ktorych dokonal, musiaty juz zapewni¢ mu
stawe, §wiadczac o nadludzkiej wprost bystrosci, nie raczyt nawet pozostawi¢
zadnego komentarza ani dzieta na ich temat; ale wyrzekajac si¢ zawodu in-
zyniera jako zajecia nikczemnego i plebejskiego oraz wszelkiego rodzaju
umiejetnosci majacych jedynie na celu zastosowanie praktyczne i korzysé,
skierowal wszystkie swe zamilowania i ambicje ku bardziej czystym rozmy-
$laniom nie majgcym zwigzku z pospolitymi potrzebami zycia: ku badaniom,
ktorych wyzszos¢ nad wszystkimi innymi jest bezsporna i co do ktérych
tylko taka moze powsta¢ watpliwos¢, czy bardziej zastuguje na nasz podziw
piekno i wspanialo$¢ rozpatrywanych tematow czy precyzja i trafno$¢ metod
i sposobdéw dowodzenia” (s. 307).

Cytat ten opatruje Sprague de Camp (1968) jednoznacznym komentarzem
- ,,Oto typowy snobizm platoniski”. I dodaje, ze — ,Wielu autoréw starozytnych,
miedzy innymi Cycero, wyraza poglad, ze kazdego prawdziwego cztowieka
honoru cechuje niech¢¢ do zajmowania si¢ w jakikolwiek sposéb wszystkim,
co ma znaczenie praktyczne” (s. 187). Jak wida¢, mamy tu do czynienia
z ewidentng odmiennoscig akceptowanych systemow wartoéci. Co wiecej,
w tej rozbieznosci pogladéow mozna doszukac sie takze odmiennych kryteriow
racjonalnosci ludzkich dziatan. Z jednej strony mamy do czynienia z klasycznie
rozumianymi wartoéciami Starego Kontynentu, a z drugiej strony, z typo-
wym dla amerykanskiej mentalnosci podejéciem pragmatyczno-utylitarnym.

A oto jeszcze inny przyklad warto$ciowania zmian w sposobie uprawiania
nauki, bedacy wyrazem paradygmatu, ktérego bezdyskusyjna oczywistos¢
probuje podwazaé. W eseju dotyczacym rozwoju nauki, Zonn i Finkelsz-
tejn (1977), wyrazajac watpliwosci, czy gdziekolwiek poza nauka mozna si¢
dopatrywa¢ postepu, pisza —

»~Wystarczy bowiem, ze nauka czyni postepy. I to, ze dzisiaj jej znaczenie jest
w pelni doceniane na calym $wiecie. Ze zmienia sie na lepsze styl pracy uczo-
nych. Znika dawny typ uczonego, ktéry uwazat dokonane przez siebie odkry-
cia lub sformutowane prawa za swoja wytaczna wlasnos¢'?. Dzisiaj — przeciw-

19 Osobiscie opowiadam sie jednak, w przeciwienstwie do cytowanych autoréw, za sensownosciag
postulatu maksymalnej reprywatyzacji pogladow w zyciu spotecznym w ogoéle, a w kontekscie nauki w szcze-
golnosci. Ignorowanie tego postulatu (co w obrebie nauki jest czym$ w rodzaju nakazu, utozsamianego
z oznakg obiektywizmu) uwazam za szkodliwe. Prowadzi to bowiem do atrofii poczucia odpowiedzialnoéci
oraz uniemozliwia odrdznianie tego, w co de facto si¢ wierzy na podstawie tzw. literatury przedmiotu,
od tego, co samemu si¢ badato w sensie empirycznym i kazdym innym. Wypowiadanie si¢ w imieniu
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nie: ogromna wigkszos¢ pracownikéw naukowych dazy do jak najszybszego
komunikowania wynikéw swoich prac innym” (s. 25).

Autorzy nawigzujg tu, miedzy innymi, do Izaaka Newtona, ktéry to -

»Odkry¢ swoich nie komunikowat dziesigtki lat. Niektdre z nich zaszyfrowat
wzorem uczonych $redniowiecznych, nie z obawy przed przesladowaniami,
lecz tylko z niecheci komunikowania ich wspoélczesnym” (Zonn, Finkelsztejn,
1977, s. 25).

Osobiscie przypuszczam, ze [zaak Newton zapewne mial ku temu wazne
powody. Dopuszczajac do glosu polemiczne inklinacje, powiedzialbym, ze
nie ma sie z czego cieszy¢. W $wiadomosci spolecznej nauka jest nie tyle
doceniana, co raczej przeceniana, przynajmniej jedli idzie o poznawcza war-
to$¢ ,objawianych przez nig”, coraz to innych ,,prawd”. Co za$ do ,,poczucia
wlasnosci”, to chciatoby si¢ powiedzie¢, ze zaréwno w nauce, jak i poza nia,
wigze sie ono z odpowiedzialnoscig za konsekwencje wynikajace ze sposobu
jej wykorzystywania, a odpowiedzialnos¢ jest rzecza dobra. We wspdlcze-
snej nauce wlasciwie nie ma miejsca na autorska odwiedzialnos¢, poniewaz
jest to sprzeczne z postulatem obiektywnosci (skadingd nie dajacym sie
zrealizowac), ktory sprawia, ze méwienie w swoim imieniu jest niemalze
nietaktem. Co za$ do ,,jak najszybszego komunikowania wynikéw swoich
prac’, to nie jest to wyraz altruizmu pracownikéw naukowych, lecz tylko
przejaw twardej dewizy publish or perish i wyraz przesuniecia akcentéw
w strone pozamerytorycznych kryteriéw ocen. A jesli I. Newton (podobnie
zreszty jak M. Kopernik) nie kwapit si¢ z publikowaniem swoich odkry¢, to
niezaleznie od trudnych do ustalenia niuanséw jego motywacji, znaczy to
raczej, ze jemu i jego epoce obca byta kupiecka dewiza ,wszystko na sprzedaz”.

»hauki w ogéle” lub w imieniu danej dyscypliny naukowej jest podobnym naduzyciem i mistyfikacja, jak
wypowiadanie si¢ jednostki w imieniu narodu, partii, spoteczenstwa lub Pana Boga, przy réwnoczesnym
uchylaniu sie od odpowiedzialno$¢ za wlasne poglady lub brak tychze.
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POSTEP JAKO WYRAZ IDEOLOGII WSPOLCZESNEGO
ESTABLISHMENTU

Raz jeszcze chciatbym wrdci¢ do tezy, ze przekonanie o rozwoju nauki
i jej nieograniczonych mozliwodciach oraz wiara w oszalamiajacy postep
ludzko$ci s przede wszystkim wyrazem ideologii naszych czaséw, $piewane;j
na rozne glosy i w roznych tonacjach przez przedstawicieli establishmentu
na Wschodzie i Zachodzie. A oto kilka fraz tej melodii, tym razem $piewanej
w wysokiej tonacji.

»~Wspanialym staje si¢ oblicze nowej ziemi, obmyte Izami i krwig milionéw
ludzi, oczyszczone przez $wiety ogient Wielkiej Rewolucji Socjalistyczne;j.
Wspanialym staje si¢ ten nowy cztowiek, wszechpotezny wladca niezliczonych
tajemnic zywej i martwej przyrody...” (Nagorny, 1953, s. 253).

I dalej -

~W zwycigskim porywie entuzjazmu, zmiatajac po drodze niepotrzebne
resztki przeszlodci, cztowiek niezmierzonego Kraju Rad, jak réwniez idacy
w jego $lady czlowiek krajow demokracji ludowej, przeksztalca przyrode,
spoteczenistwo i samego siebie. Z duma i radosng $wiadomoscia wielkosci
naszej epoki i naszych dziet, cztowiek zdobywa zimne wyzyny stratosfery oraz
glebiny morza, osusza blota i nawadnia pustynie, zmienia koryta rzek i wy-
dobywa zawarto$¢ ziemi, zmienia pokrywe rodlinng oraz sama nature orga-
nizmu roslinnego i zwierzecego” (Nagorny, 1953, s. 253).

Ijeszcze -

»Tworczos¢ rodzi pragnienie zycia [...] istawia zagadnienie walki z niedote-
stwem i krotko$cia zycia, jako problem wyjatkowo aktualny. Nauka radziecka,
kierujac sie dazeniem do osiagniecia szcze$cia ludzkiego oraz wiarg we
wszechmocnos¢ geniuszu ludzkiego, podejmuje ten problem iona go tez
rozwiaze” (Nagorny, 1953, s. 253-254).

Coz, powodzenia!

Bledem jednak byloby sadzi¢, ze wiara w oszatamiajacy postep ludzkosci
oraz niczym nieograniczony rozwdj nauki jest cecha ideologii komunizmu.
W ,wysoko rozwinigtych” gospodarczo panstwach kapitalistycznych idea
nauki zajmuje (w $wiadomosci spolecznej) podobnie uprzywilejowana pozy-
cje w rydwanie postepu. Wystepuje tam tylko w nieco innym towarzystwie.
W jego sktad wchodzg idee: wzrostu gospodarczego, nowoczesnej technologii
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i zachodniej demokracji. W zaprzegu tym nauka petni¢ ma role domnie-
manego woznicy, ktory momentami przybiera tez postac ,,motoru postepu”.

O tym, Ze nie jest to jeszcze ideologia przebrzmiala przekonuje m.in.
lektura ksigzki Petera Medawara, The limits of science, wydanej w 1984 roku.
Z okladki tej, skadinad btyskotliwie napisanej, ksigzki dowiadujemy sie, czy-
tajac fragmenty recenzji niezwykle szczodrych (by nie powiedzie¢, rozrzut-
nych w stowach) recenzentdw, Ze jest to ,,najcudowniejsza z ksigzek” oraz ze
zawarte w niej eseje s3 na wage zlota (dostownie brzmi to tak - ,,As a quick,
cool, course in clear-thinking these essays are worth their weight in gold”).

Znamienne, Ze i tutaj stykamy si¢ z przytlaczajaca porcja entuzjazmu.
Tyle tylko, ze w tym przypadku jest on motywowany przede wszystkim
wzgledami natury merkantylnej. Nieodlaczng bowiem cecha ,,postepu”,
w ktérym, cheac nie cheac, uczestniczymy, jest takze i to, ze ksigzka (takze
»haukowa”) podobnie jak niemal wszystko inne, stala si¢ przede wszystkim
towarem, ktéry wymaga odpowiedniego opakowania oraz nieszczedzacej
superlatywow reklamy. Entuzjazm recenzentdw staje sie¢ jeszcze bardziej zro-
zumialy, gdy zapoznajemy si¢ z trescig ksigzki. Otoz o ile sam tytut ksigzki
sugeruje, ze mozna by miec¢ niejakie watpliwoséci co do wartosci poznania
naukowego lub przynajmniej co do mozliwosci jego dalszego (nieograni-
czonego) rozwoju, to jej zawarto$¢ uspokaja czytelnika. Autor wykpiwa sie
bowiem, skadinad niezbyt oryginalng, konkluzjg w postaci tautologicznie
brzmigcego stwierdzenia, iz nie ma zadnych metodologicznych lub innych
powododw, aby nauka nie byla w stanie odpowiadaé na takie pytania, na
ktére moze ona odpowiedzie¢. Autor zadaje retoryczne pytanie, do ktorego
ustosunkowuje sie negatywnie a kategorycznie — ,,Is there any limit to the
power of science to answer questions of the kind that science CAN answer? I do
believe that for methodologicat reasons, the answer is surely not” (Medawar,
1984, s. 87). Autor dodaje, ze — ,,it is logically outside the competence of science
to answer questions to do with first and last things” (Medawar, 1984, s. 86).

Zdaniem Medawara (1984), po odpowiedz na te pytania, ktore nie
mieszczg si¢ w kompetencjach nauki, mozemy sie ewentualnie zwraca¢ do
mitologii, metafizyki lub religii, chociaz stosunek autora do tych dziedzin
kultury jest co najmniej ambiwalentny. Przyznaje bowiem, Ze nie podziela
wiary w Boga, jaka deklarowal jeden z prekursoréw nowozytnego przyro-
doznawstwa — F. Bacon. Z kolei stosunek autora do metafizyki jest réwnie
malo entuzjastyczny, jak do beletrystyki, chociaz autor przyznaje wspaniato-
myslnie, Ze nie jest ona kompletnym nonsensem, gdyz bywa czasem zrédfem
inspiracji dla nauki (,,methaphysics is not nonsense and it is not bunk, for it
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can be and has been a source of scientific inspiration and of fruitful scientific
ideas”, s. 90).

Autor referowanej pracy (Medawar, 1984) uprawia swoja ,,gre w do-
pasowywanie slow” - jak powiedzialby E. Perls (1969) — w sposéb bardzo
zreczny. Udaje mu sie unika¢ wyraznych sprzecznosci, jak tez rzucajacej sie
w oczy niekonsekwencji. A jest to mozliwe gltéwnie dzigki temu, Ze autor
ani nie przezwycieza trudnosci, ani nie podejmuje klopotliwych problemdw,
lecz tylko skrzetnie ich unika. I tak na przyktad, nieco bardziej dociekliwy
czytelnik chcialby si¢ — by¢ moze - dowiedzie¢, gdzie przebiega granica
miedzy nauka a metafizyka, tj. pomiedzy problemami, ktdre mieszczg si¢
jeszcze w skadinad nieograniczonych kompetencjach nauki, a tymi, ktére tam
sie juz nie mieszcza — i co za tym idzie, za ktérych rozstrzyganie nauka nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Dowiadujemy sie tylko tyle, co juz miesci
sie w sferze stereotypow kulturowych. A mianowicie, ze pytanie o istnienie
Boga jest jedna z tych kwestii, ktorych nauka nie moze rozstrzyga¢, oraz
tego, ze poza obszarem zainteresowan nauki mieszczg si¢ (jak nalezaloby
sie domysli¢ z kontekstu) te pytania, ktore sa unanswerable w tym sensie,
ze nie mozna na nie udziela¢ ,,powaznych odpowiedzi” (serious answers).

Nie znaczy to, ze autor w ogdle nie dostrzega zadnych klopotliwych
momentéw w funkcjonowaniu nauki. Przytacza on bowiem cztery watpliwo-
$ci. Pierwsza z nich dotyczy ,,ogromnej objetosci” juz zgromadzonej wiedzy
i w zwigzku z tym, jak stusznie zauwaza autor, ,,nikt nie moze wiedzie¢, co
juz jest znane, a co pozostaje do odkrycia” (Medawar, 1984, s. 70). Druga
dotyczy tego, iz w zwiazku z ogromna specjalizacja i fragmentaryzacja wie-
dzy naukowej nie jest mozliwa synteza, a co za tym idzie takze i taki postep,
ktorego warunkiem bylaby synteza wiedzy. Watpliwos¢ trzecia — nauka
stala sie tak zaawansowana, a jej koncepcje tak trudne do uchwycenia, ze
zaden pojedynczy umyst nie jest w stanie tego dokonac. I watpliwos¢ czwar-
ta — nauka na tyle przerosfa nasze postawy moralne, Ze mozemy si¢ sami
unicestwi¢ w ,,prometejskim ogniu”. Autor po$wieca na ustosunkowanie sie
do wszystkich powyzej wymienionych watpliwosci i obaw trzy i pot strony
tekstu. A jeszcze wcze$niej, swoim zwyczajem, zadaje retoryczne pytanie,
na ktoére udziela jednoznacznie kategorycznej odpowiedzi - ,,Is there not
a measure of truth in each of these? In my opinion there is not” (s. 72). Autor
nie probuje nawet analizowac¢ tych watpliwosci, wlasciwie nawet z nimi nie
polemizuje; jedynie przeciwstawia im lakonicznie swoje stanowisko.

Tak wiec, pierwsza trudno$¢, zdaniem Medawara (1984), ma charakter
technologiczny i juz jest rozwigzywana $rodkami technicznymi, tj. poprzez
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komputerowe ekstrakty. Druga watpliwos$¢ autor neutralizuje stwierdzeniem,
ze nauka nigdy nie byla jednos$cia. A nastepnie stwierdza, ze — ,Nauki staly
sie bardziej zintegrowane, nie za$ mniej: nauka przybliza si¢ coraz bardziej
do tej ksztaltnej (shapely) calodci, jaka przypuszczalnie byla na poczatku”
(s. 72). Na trzecia watpliwo$¢ odpowiada, ze ,,nie pracujemy przy pomocy
pojedynczych umystéw, lecz poprzez consortia of intelligences” (s. 72). Nastgpnie
dodaje, iz rzeczywiscie naukowiec musi si¢ uczy¢ przez cale zycie i trudno
bytoby wskaza¢ taki moment w jego procesie ksztalcenia, gdzie - ,mdglby
naprezy¢ swoje muskuly i osobiscie zadeklarowac¢ swa gotowos¢ do wzigcia
udziatu w diugiej batalii przeciwko niewiedzy i chorobie” (,,the long strug-
gle against ignorance and diseas”, s. 73). W przytoczonym sformulowaniu
znajdujemy dobrze skadinad znang demagogiczno-militarystyczna tonacje,
ktéra niczym pie$n bojowa towarzyszy niezmiennie wszelkim bojownikom
o postep, niezaleznie od systemu politycznego i szerokos$ci geograficznej”.

Postep — nawiasem méwiac — kojarzy sie tez z ekspansja, ekspansja za$
ze zdobywaniem i opanowywaniem nowych terytoriéw. Obecno$¢ prze-
strzenno-terytorialnej metafory oraz jej zniewalajacy wplyw daja o sobie
zna¢ nie tylko w instytucjonalnych ograniczeniach dotyczacych ,,obszarow”
zainteresowan, do ktérych dana instytucja naukowa moze (lub nie powinna)
roéci¢ sobie prawa. Przejawia si¢ tez w tendencji do wyznaczania ostrych
granic pomiedzy poszczegdlnymi ,dziedzinami” wiedzy oraz w sporach
kompetencyjnych o przystowiowa ,,miedz¢”. Najgorsze jednak jest to, ze
wielu naukowcow pozwala sie ,,uwie$¢” lub zdominowa¢ podsuwanymi przez
jezyk nierozpoznanymi metaforami, czego wyrazem moze by¢ zdziwienie,
ze problem, ktdry podjeli, nie konczy si¢ tam, gdzie powinien, czyli w gra-
nicach wlasnej dyscypliny badawczej, z ktora ktos zdazyt sie zidentyfikowa¢
jako jej przedstawiciel.

Ostatnig z przytoczonych watpliwosci autor neutralizuje argumentem,
ze dotychczas nic takiego zlego si¢ nie wydarzylo i konczy, ponownie odwo-
tujac si¢ do retoryki przywolujacej obraz wokandy sadowej, pytajac - czyz
nie powinno by¢ dobrym i powszechnym zwyczajem uczacego sie $wiata,
ze nie traktuje on swoich obywateli jak chorych, dopdki si¢ nie okaze, ze
$3 nimi rzeczywiscie?

Wyobrazam sobie, ze przez wielu czytelnikéw poglady Medawara
(1984) zostaly odebrane po prostu jako glos ,,kompetentnego eksperta”, wy-

20 Militarystyczna frazeologia towarzyszgca idei postepu (i rozwoju) wyraza sie m.in. w takich
sformulowaniach jak: ,ujarzmianie sit przyrody”, ,front badan”, ,,podboj kosmosu”, a nawet w tak nie-
winnym i szlachetnym sformutowaniu, jak ,zdobywanie wiedzy”.
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jadniajacego im z ,naukowego punktu widzenia” pewne kwestie, a zarazem
oddalajgcego watpliwosci, jakie mogg si¢ nasuwa¢ mniej ,kompetentnym”
laikom. Watpliwosci zostaty rozwiane, a optymizm podtrzymany, gdyz - jak
stwierdza autor - ,W $wiecie nauki wszystko, co zasadniczo jest mozliwe,
moze by¢ zrobione, jesli intencja dokonania tego jest wystarczajaco zdecy-
dowana i dlugotrwala” (s. 87).

Dla mnie jednak ksigzka ta jest niczym wigcej jak kolejna reprodukcja
dobrze znanych stereotypéw kulturowych, dominujacych w kotach zbli-
zonych do ,oéwieconych”, juz od czaséw O$wiecenia. Frazeologia podlega
wprawdzie drobnym zmianom, lecz zasadniczy schemat jest ciggle ten sam
- ze pociag jedzie nie tylko we wlasciwym kierunku, lecz ponadto zmierza
do krainy wielkiej szczesliwosci, ktora kiedy$ bedzie udziatem nas wszyst-
kich. Wprawdzie ,,na obecnym etapie rozwoju” (w zaleznos$ci od kontekstu
- nauki, socjalizmu, demokracji parlamentarnej lub technologii) istnieja
jeszcze pewne dyskomforty badz problemy spoteczne, lecz ich satysfakcjo-
nujace rozwigzanie jest tylko kwestig czasu; jest ,,problemem technicznym”
lub ,organizacyjnym”. Zeby si¢ z nimi uporaé, trzeba tylko ,,przyspieszy¢
postep” 1 wynalez¢ (jeszcze) lepsza technologie, ktora zneutralizowalaby
zgubne, uboczne skutki wczesniejszych technologii. Skad my to znamy?

Wspolczesny angielski ekonomista — Ezra J. Mishan — nazywa taka po-
stawe ,,konwencjonalnym racjonalizmem?”, ktory cechuje ,,uporczywe trwanie
w wierze, ze bez wzgledu na histori¢ nauki i technologii do nich wtasnie
nadal musimy zwracac sie o ratunek. Gdy skutkiem zastosowania jakiejs
nowej technologii jest cierpienie lub nieszczescie, lekarstwa szuka si¢ zawsze
w wiekszej ilosci techniki, a nigdy - w mniejszej” (Mishan, 1986, s. 243).
Cytowany autor wymienia zresztg P. Medawara, ktérego poglady wlasnie
komentowalem, jako wyrazistego rzecznika takiego stanowiska. Niechaj
ostatnie stowo (adresowane przez Medawara do sceptycznie nastawionych
oponentdw) nalezy do niego. Cytuje jego stwierdzenie zawarte w przemowie-
niu do czlonkéw British Association - ,Wy$Smiewanie nadziei, ktorg niesie
ze sobg postep, to przejaw ostatecznej bezmyslnosci, ostatnie stowo ubdstwa
ducha i miernoty umystu” (Medawar, 1969, za: Mishan, 1986, s. 243).

Pos$wiecam tak wiele miejsca ideologii postepu, poniewaz zgadzam sie¢
w pelni z autorem Sporu o wzrost gospodarczy, ze — ,,trud zwigzany z uwalnia-
niem naszego umystu i charakteru od wpojonych postaw i wartosci, bedacych
wynikiem dwoch stuleci postepu materialnego, jest tak wielki, a zwigzany
z tym wysilek - tak wyczerpujacy, ze przewaza pokusa zracjonalizowania
panujacego etosu i istniejacej kultury” (Mishan, 1986, s. 247).
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ROZDZIAL 3

PROBLEM LOKALIZACJI NAUKI
W SYSTEMOWO ROZUMIANEJ
RZECZYWISTOSCI






PRZEKONANIE, ZE ,NAUKA JEST MOTOREM
POSTEPU TECHNICZNEGO”

Poglad taki ma przede wszystkim charakter potoczny. Okazuje si¢
jednak, ze wcigz jeszcze podzielaja go takze przedstawiciele filozofii nauki®'.
Wigaze si¢ to zapewne z rozpowszechnionym w okolicach nauki sposobem
myslenia, ze efektywna praktyka mozliwa jest tylko poprzez wdrazanie teo-
rii naukowych badz dokonywanych przez nauke odkry¢. Chciatbym nieco
nadwatli¢ oczywistos¢ tego przekonania.

Zauwazmy na dobry poczatek, ze sformutowanie ,,by¢ motorem poste-
pu” jest metaforg. Poniewaz jezyk nauki nie moze si¢ obej$¢ bez metafor,
w samym tym fakcie nie ma jeszcze niczego zlego. Rzecz w tym, Ze mamy
tu do czynienia z metaforg ptytka i nietrafng. Nauka, jakkolwiek by jej nie
rozumie¢, nie moze by¢ czynnikiem energetyzujacym, bo nauka nie jest
energig, lecz — co najwyzej — symbolem informacji. Scislej méwigc, nauka
jako instytucja jest tylko jednym z wielu Zrodel efektywnej informacji.

Zamiarem moim nie jest jednak polemizowanie z trafnosciag samej
metafory, lecz raczej ze stojacym za nig przekonaniem, ze nauka jako jedna
z wyspecjalizowanych i wyodrebnionych instytucjonalnie form aktywnosci
spolecznej byla lub jest zasadnicza przyczyna rozwoju techniki. Sadze, ze
ani teraz, ani w przeszlosci instytucjonalnie uprawiana nauka nigdy nie byla
gtéwna przyczyng technologicznej ekspansji.

Jesli wezmiemy pod uwage ostatnie dwa wieki naszej historii, to — nie-
watpliwie — trudno nie zauwazy¢ istnienia czego$, co okresla si¢ mianem
postepu technicznego. Jesli w ogole jest sens méwic o postepie, to wydaje sie,
ze wlasnie w odniesieniu do zmian w zakresie technologii. Niemniej jednak
nie nalezy sie¢ spieszy¢ z wycigganiem z tego faktu entuzjastycznych wnio-
skéw. Po pierwsze, nalezatoby chyba zgodzi¢ si¢ z autorem Sporu o wzrost
gospodarczy, ze ,Pelny zasieg ekologicznych i genetycznych efektéw naszej
obecnej ingerencji w biosfere nie bedzie [...] znany jeszcze przez dziesieciolecia,
a efekty te moga si¢ okaza¢ fatalne i nieodwracalne” (Mishan, 1986, s. 82).

Niewatpliwie, wspolczesna technologia umozliwia daleko idacg inge-
rencje w przebieg procesow przyrody nieozywionej, a takze — cho¢ w innym

21 Na przyktad sformulowanie, ze - ,,nauka jest mianowicie motorem postepu technicznego”, wy-
psnelo si autorowi skadinad interesujacego artykutu pt. Wladza nauki (Chmielecki, 1987, s. 153). Stanowi
to przyktlad, jak bardzo $wiadomos¢ ,profesjonalna” podatna jest na rozpowszechnione w danej epoce

stereotypy kulturowe. Nic w tym zreszta dziwnego — nauka jest, cho¢ chetnie zdaje si¢ o tym zapominac,
czgscig szeroko rozumianej kultury oraz jednym z przejawow tzw. ducha czasu (Zeitgeist).
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sensie — w procesy przyrody ozywionej. Zapewne w jakim§ sensie §wiadczy
to o tym, ze ,,ludzko$¢” dysponuje wspolczesnie niebagatelng wiedzg o rze-
czywistoéci. Lecz — po pierwsze — w przewazajacej mierze jest to wiedza
o $rodkach do uzyskiwania innych $rodkéw raczej niz celéw. Dlatego tez
nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze gdybysmy wiedzieli wiecej, niz
wiemy, to nie robiliby$my tego, co w technicznym sensie robi¢ potrafimy
i wlasnie robimy.

Po drugie, bezgraniczny podziw dla przejawdw wspdlczesnej technolo-
gii, w ktérej wielu ludzi upatruje uniwersalne panaceum na wszelkiego typu
problemy wspdtczesnosci, bierze sie w duzym stopniu stad, Ze koncentrujac
sie na ostatnich kilku wiekach historii nowozytnej, lekcewazymy i nie doce-
niamy wiedzy i umieje¢tnosci technologicznych starszych kultur. Kolejnym
elementem wienczacym te $wiatopogladowa kompozycje bytoby przekona-
nie, ze alternatywne kultury po prostu nie posiadaly (podobnej do naszej)
technologii, poniewaz nie potrafily jej rozwing¢, mimo iz zapewne bardzo
sie staraly, gdyz jak zakladamy - bardzo chcialyby ja posiada¢. Wniosek
taki bynajmniej nie jest oczywisty. Uwazam go za bledny. Tak czy inaczej,
nalezy uwzglednic i taka mozliwos¢, ze alternatywne kultury nie rozwingty
technologii podobnej do naszej, poniewaz nie probowaly jej rozwija¢, a nie
probowaly, poniewaz nie uwazaly tego za pozadane.

By¢ moze nie doceniamy tez umiejetnosci technicznych wezesniejszych
kultur.

Wiadomo na przyktad, ze piramida Cheopsa (Achet Chufu) nie zostata
skonstruowana przy uzyciu najnowoczesniejszej technologii, a to z tej prostej
przyczyny, ze zostata zbudowana okoto 47 wiekéw temu. I chociaz trudno
w to uwierzy¢, jako$ ja zbudowano. Jesli uswiadomimy sobie jej wymiary
(czworo$cian o podstawie kwadratu, ktérego bok wynosi 230 metréw,
a wysoko$¢ bryly 146 metréw) oraz rodzaj budulca (bloki skalne o ciezarze
okolo 2,5 tony kazdy) i pare innych szczegétow technicznych oraz perfek-
cj¢ wykonania, to musimy uzna¢, ze jest to wytwor jakiejs, bynajmniej nie
prymitywnej, technologii (por. Ceram, 1987). Jak pisze Ceram:

»Ciludzie sprzed czterech tysigcy siedmiuset lat pracowali z taka dokladnoscia,
ze wszystkie bledy popetnione przy budowie wielkiej piramidy w obliczaniu
przekrojéw poziomych i katéw — jak wyraza si¢ Petrie — mozna by przykry¢
duzym palcem jednej reki. Plyty za$ byly tak sci$le dopasowane, ze juz przed
o$miuset laty arabski pisarz Abd el Latif stwierdzat z podziwem, iZ dokonano
tu mistrzowskiej roboty, gdyz pomiedzy spojenia kamiennych ptyt nie mozna
wsuna¢ igly ani wlosa” (s. 150).
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Wedtug opinii greckiego kronikarza Herodota, zyjacego okoto 20 wie-
kow pdzniej (ok. 484-425 p.n.e.), piramide Cheopsa budowato 100 tysiecy
niewolnikéw, trzy miesigce w roku przez 20 lat. Natomiast autor ksigzki
Wielcy i mali tworcy cywilizacji, ktéoremu zbudowanie piramidy wydaje
si¢ czyms$ rownie prostym, jak zrobienie babki z piasku, uwaza, ze ,nawet
uwzgledniajac prymitywne metody owych czaséw [...] mozna byto zbudowa¢
piramide znacznie mniejszym wysitkiem” (Sprague de Camp, 1968, s. 47).
Nie brak jednak autoréw, ktérych rozeznanie w sprawach technicznych
zastuguje na znacznie wigksze zaufanie i ktérzy uwazajg, ze wspolczesnie
zbudowanie takiego obiektu przy uzyciu ciezkiego sprzetu i ,najnowszych
technologii” w takim czasie nie byloby mozliwe.

Piramidy egipskie nie sa bynajmniej jedynym $wiadectwem kultury
materialnej, Swiadczacym o tym, ze wcze$niejsze cywilizacje na dtugo przed
powstaniem nauki instytucjonalnej i w ogéle tzw. nauki nowozytnej dyspo-
nowaly technologia pod wieloma wzgledami poréwnywalng z tym, czym
dysponujemy dzisiaj. Mozna by tu wspomnie¢ o osiggnieciach architektury
starozytnej, wymienianych jako siedem cudéw $wiata antycznego. Warto
tez nadmienic¢ i o tym, ze wiele mostéw wybudowanych w okresie cesarstwa
rzymskiego przetrwalo prébe czasu (tj. blisko 20 wiekéw) i z powodzeniem
dzwiga na swych filarach ciezar wspolczesnej cywilizacji. Jak pisze Sprague
de Camp (1968) -

»Zbudowano wielkg liczbe mostéw tego typu w Italii i w prowincjach. Dwie
wyrozniajace si¢ z tych budowli istniejg nadal w Hiszpanii w poblizu granicy
portugalskiej: most Lacera przez Tag w Alcantara, o dtugos$ci ponad 180 m
i wysokosci ponad 50 m oraz most w Merida ponad Gwadiang, o dtugos$ci 760
m i wysoko$ci ponad 9 m” (s. 242).

Wspomnie¢ nalezaloby tez o systemie rzymskich wodociagéw zwanych
akweduktami. Komentujac to osiggniecie, nawet sceptycznie nastawiony
do technicznych umiejetnosci wezedniejszych cywilizacji, cytowany autor
stwierdza - ,,Na pewno jednak zaopatrzenie w wode przecigtnego Rzymianina
bylo poréwnywalne z naszym” (Sprague de Camp, 1968, s. 253). I dodaje
w innym miejscu, ze - ,,Rzymianie uwazali wode z kazdego akweduktu za
najlepsza do okreslonych celéw, dlatego rzadko ja mieszali” (s. 249).

I na koniec jeszcze jeden cytat wiele dajacy do myslenia —

»[...] zarazem jednak rzymski system sanitarny byl na tyle zaawansowany,
ze powolana w Wielkiej Brytanii w 1842 r. komisja krélewska, rozwazajaca
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sposoby poprawienia warunkéw zdrowotnych Londynu, dotaczyta do swego
raportu opis urzadzen sanitarnych Koloseum i amfiteatru rzymskiego w We-
ronie. Przewyzszaly one bowiem wszystko, czym mogla sie w tej dzie-
dzinie pochwali¢ dwczesna Wielka Brytania” (Sprague de Camp, 1968,
s. 256).

Zauwazmy przy okazji, ze wszystkie te wytwory technologii, takie jak
piramidy i inne budowle architektury sakralnej, mosty, akwedukty i amfiteatry
(por. Koloseum) powstawaly w okresie, kiedy nie bylo jeszcze politechnik
z odpowiednimi wydzialami architektury, budownictwa wodnego i lado-
wego. Jak wiadomo, pierwsze uniwersytety powstaly dopiero w XII wieku.

NAUKA JAKO SYMBOL KULTUROWO
ZAAKCEPTOWANYCH WARTOSCI

Przywotlane uprzednio przyklady sklaniajg nas do, oczywistej skadinad,
konkluzji, ze nie nalezy utozsamia¢ wszelkiej wartosciowej wiedzy z nauka jako
instytucja specjalizujaca si¢ w jej zdobywaniu, gromadzeniu i przekazywaniu.
Uczynienie tego rozréznienia jest o tyle istotne, iz w §wiadomo$ci potocznej
(i nie tylko) istnieje do§¢ powszechna tendencja, by utozsamia¢ wszelka,
w jakim§ sensie warto$ciows, wiedze z wynikami badania naukowego. Co
wiecej, tendencja ta wyraza sie rowniez w tym, ze przymiotnik ,,naukowy”
dolacza si¢ do wszystkiego, co z jakich§ wzgledéw lub powoddw uwaza sie
za dobre lub jesli pragnie sie, by tak wtasnie bylo oceniane przez innych.

Uzasadnianie stusznosci jakiej$ decyzji dodaniem stempla z napisem
»naukowo zbadane” stalo si¢ skrétowa forma argumentacji stusznosci decyzji
(na ogdt uniemozliwiajacej dalszg dyskusje), poczawszy od koloru tapety
we wlasnym mieszkaniu, poprzez preferencje $wiatopogladowe i poglady
polityczne, z filozofig zycia wigcznie”. Na przyklad z badan socjologicznych

22 Mozna by zaryzykowa¢ teze, ze mistyfikacja pojecia nauki i skorelowana z tym zjawiskiem
degradacja kultury europejskiej rozpoczely sie¢ wowczas, gdy koncepcje filozoficzne (a nastgpnie rowniez
wiele innych rzeczy) zaczgto opatrywaé przymiotnikiem ,naukowy”, by w ten sposéb podwyzsza¢ ich
domniemang warto$¢ poznawczg oraz status spoleczny danego wytworu. Przejawy tej tendencji staja sie
widoczne co najmniej od czaséw O$wiecenia. Wida¢ to wyraznie w tytutach niektdrych ksigzek. Znamienny
jest z tego punktu widzenia tytul pracy samego Immanuela Kanta (1783/1993) Prolegomena do wszelkiej
przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako nauka (Prolegomena zu einer jeden Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kénnen). Podobna tendencje dostrzec mozna w pracy B. Trentowskiego
(1837/1978) Podstawy filozofii naturalnej. Wstep do nauki o naturze. Wspotczesnym przykladem tej samej
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nad wartoscig nauki w spolecznej §wiadomosci, przeprowadzonych w 1984
roku z udzialem przytlaczajacej liczby 1179 respondentéw, wynika m.in.,
ze znacznie wigcej 0s6b wybierato definicje ,,nauka to najwyzszy poziom
wiedzy” niz na przyklad, ze ,,nauka to specjalny sposéb myslenia” lub ze
»hauka to teorie i ich tworzenie” (Kowalewska, 1989, s. 45).

Istotne jest to, ze jesli niedookreslone i wieloznaczne w sumie pojecie
nauki zgodzimy si¢ uzywac jako summum bonum, a przymiotnik ,,naukowy”
stanie sie synonimem wszelkich innych okreslen posiadajacych pozytywne
konotacje znaczeniowe (takich, jak: ,,stuszny”, ,niepodwazalny”, ,racjonal-
ny” lub ,warto$ciowy”), automatycznie zamyka to droge do dalszej analizy.
Tautologiczno$¢ wzajemnie wspierajacych sie pozytywnych konotacji unie-
mozliwia krytyczne zdystansowanie si¢ i udzielenie blizszej odpowiedzi na
pytanie, co to wlasciwie znaczy ,,poznanie naukowe”?

Dlatego tez, méwigc o nauce, na razie bede mie¢ na mysli ogét instytucji
zwanych naukowymi oraz uprawiang przez nie dziatalnos¢. Poza wszyst-
kim innym, wspolczesna nauka jest niewatpliwie swego rodzaju instytucja
spoteczng i fakt ten nie pozostaje bez wplywu na cechy jej wytworéw oraz
ich spoteczng recepcje, a takze kierowane pod jej adresem oczekiwania.
Jak dlugo bowiem nie zrezygnujemy z apriorycznego poniekad zalozenia,
ze wszystko, co ma ponadjednostkowa wartos¢ poznawcza, jest naukowe,
i odwrotnie, tj. ze wszystko, co naukowe, musi by¢, niejako ex definitione,
warto$ciowe poznawczo, nie pozostanie nam nic innego, jak bi¢ pokltony
przed oltarzem nauki, bez mozliwosci dowiedzenia si¢ czego$ blizszego
o naturze bostwa, ktérego symbolem jest wielbiony oltarz.

HISTORYCZNA ZMIENNOSC
SPOLECZNYCH FUNKCJI NAUKI

Wracam do weczes$niej sformulowanego pytania o relacje pomigdzy nauka
jako instytucjg a technologia. Jesli bowiem uznaé, ze rozwdj nauki nie jest
przyczyna postepu technologii, to co w takim razie mogloby nig by¢? Aby

tendencji moze by¢ takze — dajacy do myslenia — tytul Mata propedeutyka filozofii naukowej (Grzegor-
czyk, 1989). Domniemywac¢ nalezy, iz okreslenie ,filozofia naukowa” znaczy mniej wigcej tyle, co ,jedynie
stuszna” (i bynajmniej nie wymy$lona przez autora) filozofia.
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w sensowny sposob szukaé odpowiedzi na tak postawione pytanie, musimy
jednak najpierw odrdzni¢ terazniejszo$¢ od przeszlosci.

Zwazywszy, ze relacje migdzy nauka a technologia zmienialy si¢ w czasie,
nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie jednym zdaniem. W odniesieniu do
przesztosci, tj. do XIX wieku, uzasadniona wydaje si¢ teza, ze przyczyna rozwo-
ju techniki nie byly bynajmniej badania podstawowe prowadzone w ramach
instytucji naukowych, lecz wymyslanie i modyfikowanie wczesniejszych
rozwigzan pod dyktando potrzeb sprowokowanych procesem industrializa-
cji. Natomiast w XX wieku gtéwnym ,,motorem postepu technicznego” staty
si¢ konflikty spoleczne w skali migdzynarodowej (a nawet $wiatowe;j), a $cislej
- proby ich rozwigzywania §rodkami militarnymi. Rozumujac w duchu mate-
rializmu historycznego, mozna by powiedzie¢, Ze motorem rozwoju technologii
byly konflikty intereséw ekonomicznych odpowiednich klas spotecznych.

To, iz nawiazuje¢ tutaj do materializmu historycznego nie jest przypad-
kiem, cho¢ nie jest takze wyrazem opcji ideologiczne;j. Fakt ten posiada swoje
merytoryczne uzasadnienie, mimo iz w roku, w ktérym powstato pierwsze
wydanie tej ksiazki (1992), marksizm kojarzyl sie wielu ludziom gléwnie
lub wylacznie z przebrzmialg ideologig oraz z totalitarnym systemem poli-
tycznym zwanym ,realnym socjalizmem”. Nie zmienia to jednak faktu, ze
marksizm w jego oryginalnej wersji jest przejawem do$¢ konsekwentnego
myslenia systemowego o niemalych walorach poznawczych”.

Warto przypomnie¢ w tym kontekscie etymologi¢ stowa ,totalitaryzm”,
mimo iz w kontekscie polityki stowo to kojarzy si¢ bardzo zle. Niemniej,
z pewnego punktu widzenia, tzw. ujecie systemowe jest niczym innym, jak
dazeniem do syntezy oraz poszukiwaniem bardziej ,,totalnej” lub globalnej,
czyli bardziej calosciowej wizji rzeczywisto$ci. Nawiasem modwiac, kazda
wielka koncepcja, bedac proba systematycznego i konsekwentnego ustosun-
kowania si¢ do ciagle powracajacych probleméw podstawowych i stanowiac
propozycje nowego, uporzadkowanego systemu pojeciowego, z koniecznosci
jest wyrazem myslenia systemowego — nawet jesli autor uzna za stosowne
nazwac ja podejsciem antysystemowym.

23 Zainteresowanych odsylam, m.in. do pracy W. Kuzmina (1980) Zasada systemowosci w teorii
i metodologii Karola Marksa. Tytulem przykladu - w cytowanej pracy, gdy autor méwi o ,,systemowym
obrazie przedmiotu”, pojawia si¢ np. takie oto sformutowanie - ,W zwiazku z tym nieoczekiwanie gle-
bokiego filozoficznego sensu nabiera znane powiedzenie, ze w kropli wody odbija sie caty $wiat...” (s. 73).
Nietrudno zauwazy¢, ze tego typu stwierdzenie mogloby si¢ rownie dobrze pojawi¢ w kontekscie srednio-
wiecznej scholastyki, u Mistrza Eckharta lub innego mistyka, u przedstawiciela buddyzmu lub zwolennika
pewnej wersji panteizmu, a wspofczes$nie np. u Karla Pribrama (1989) w kontekscie holograficznej wizji
pamieci. Mimo odmiennosci ,,szyldow”, tym, co laczy tutaj poglady réznych autordw, jest holistyczna,
czyli systemowa, wizja rzeczywisto$ci.
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Roli nauki w powstawaniu XIX-wiecznej technologii nie przeceniaja
tez autorzy artykulu pt. Finalizacja nauki (Bohme, van den Daele, Krohn,
1984), ktdrzy pisza w nawiazaniu do pogladéw Johna D. Bernala, ze ,,Silniki
i obrabiarki, ktére wywolaty rewolucje przemystows, techniki metalurgii,
medycyny i produkgji instrumentéw naukowych, nie byly - cze¢sciowo az
po zaawansowany wiek XIX - dzielem naukowcdw, lecz praktykéw, wyna-
lazcéw 1 mechanikow” (s. 14). Ci sami autorzy dodajg nastepnie, Ze: ,Ani
przemyst tekstylny, ani gérnictwo weglowe, kolej zelazna czy nawigacja
jako takie, nie byly zalezne od nauki. Przemyst maszynowy, chociaz silniej
powigzany z naukg niz produkcja metali, powstawal zawsze w duzej mierze
poza wladciwymi pradami naukowymi XIX wieku” (Bohmeiin., 1984, s. 14).

Zauwazmy w tym kontekscie, ze ani ,,przekaz” wiedzy, ani jej udo-
skonalanie, nie musza przebiega¢ w my$l schematu ,,0d teorii do prakty-
ki”. Przekaz wiedzy moze tez dokonywac¢ si¢ od praktyki do praktyki,
z pominigciem teorii, a doskonalenie wiedzy moze dokonywac¢ si¢ takze
przez modyfikowanie sposobéw praktykowania na zasadzie ,metody préb
i bledow”. Wprawdzie metoda ta jest nieco czasochlonna, lecz na dluzsza
mete, wbrew malo zachecajacej nazwie, prowadzi¢ moze do wytwordw
najdoskonalszych - jesli tylko ciaglo$¢ sprzezenia zwrotnego pomiedzy
celem a wynikiem nie zostanie przerwana lub zablokowana. Wbrew samej
nazwie i mimo prostoty jej mechanizmu, jest ona metodg systematycznego
korygowania i minimalizowania bledéw, a prostota samej zasady skutecznie
chroni przed powstawaniem bledu systematycznego (por. Heureka, 1983).
Funkcjonalna doskonalo$¢ ,,rozwigzan technologicznych” w organizmach
zywych, osiggana w trakcie ewolucji, jest niczym innym, jak wyrazem nie-
zwyklej efektywnosci tej metody. Wszelkie bardziej wyrafinowane i skom-
plikowane metody naukowego poznawania rzeczywistosci sa niejako proba
skrocenia tego procesu uczenia sie, s3 proba ,,pdjscia na skréty”. Oszczedza
to czas, ale wbrew pozorom nie oszczedza bledéw. A na dluzsza mete nie
oszczedza tez kosztow.

Moéwi sie, ze poprzednie stulecie byto ,wiekiem pary i elektrycznosci”.
O ile jednak tzw. badania podstawowe nad elektrycznoscia dokonywaly sie
w kontekscie instytucjonalnej nauki, to zastugi w skonstruowaniu maszyny
parowej trudno byloby przypisywaé nauce jako instytucji badawczej.

Nawiasem moéwiac, idea wykorzystania sily pary wodnej do wykony-
wania pracy mechanicznej (jesli uzy¢ wspodlczesnej terminologii) byta znana
juz Heronowi z Aleksandrii (I w. p.n.e.), ktory skonstruowat tzw. ,,kule obra-
cang przez par¢” (Sprague de Camp, 1968, s. 305). Znamienne jest, ze autor
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wykorzystal t¢ ideg jedynie do skonstruowania zabawki, a nic nie wskazuje
na to, by probowat zastosowac odkrytg zasade do wykonywania ,,spotecznie
uzytecznej” pracy. Nie §wiadczy to jednak o braku rozsadku badz o ekstra-
wagancji, gdyz w jego czasach nie bylo probleméw z tzw. tanig sila robocza
(istniato niewolnictwo), a co za tym idzie, nie bylo tez zapotrzebowania na
tego typu wynalazki.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze — wbrew sugestiom samego jezyka —
wynalazkow nie ,,wynajduje si¢” jednorazowo i po prostu, dzigki ,,blyskowi
geniuszu” lub ,,chwili natchnienia”. Juz raczej wynalazki ,,si¢ wypracowuje”
dzieki ponawianym na przestrzeni wielu lat prébom, kolejnym modyfikacjom
i udoskonaleniom. Wymaga to odpowiedniego ukierunkowania osobowosci
i motywacyjnej stabilnosci autora na przestrzeni dlugiego okresu czasu.
Z kolei trudno sobie wyobrazic¢ tak wielka stalo$¢ ukierunkowanej motywacji
w przypadku, gdy nie istniejg przejawy zainteresowania i zapotrzebowania
w $rodowisku spotecznym tworcy (por. Mudyn, 1992).

Reasumujac, w dotychczasowych rozwazaniach probowalem uzasadni¢
teze, ze warunkiem powstawania nowszych technologii bywaja juz istniejace
technologie, oraz tzw. ,,spoleczne zapotrzebowanie” na ich udoskonalanie
i tworzenie nowych. Zasadniczg przyczyna rozwoju technologii w przesztosci
nie byly dokonania instytucjonalnej nauki, przynajmniej w sensie wynikdéw
badan podstawowych. Zmiany zachodzgce w nauce i technice (powiedzmy,
ze do I wojny $wiatowej) byly raczej konsekwencjg przyczyn o charakterze
spoteczno-ekonomicznym niz przyczyna tych ostatnich.

Wspolczesnie natomiast nauka i technologia wydaja si¢ coraz silniej
i coraz ,,gesciej” ze sobg sprzezone. Gdyby jednak chcie¢ koniecznie wskaza¢
dominujacy kierunek tych zaleznosci, to mozna by twierdzi¢, ze to raczej
potrzeby technologii i ekonomii wyznaczajg ksztalt wspolczesnej nauki niz
odwrotnie. To one wyznaczajg rodzaj podejmowanych probleméw, sposéb
ich uyjmowania i forme¢ preferowanych wynikéw. Im bardziej wraz z upty-
wem czasu nauka wykazuje swa przydatnos¢ dla technologii, tym bardziej
popada ona w niekontrolowana zalezno$¢ od jej wymogéw. Podzielam zdanie
wczesniej juz cytowanych autoréw, ktdrzy pisza —

»0dkad objawila sie ta zdolno$¢ nauki, stale rost wywierany na nig nacisk, by
dostarczata przydatnych do specjalnych celéw, technik i rozwigzan. Jest to po
czesci skutek wywolany przez sama nauke; przyczyniajac si¢ do wzrostu
naukowo-technicznej ztozonosci spoteczenstwa, czyni je rownoczesnie bardziej
zaleznym od dalszego rozwoju nauki” (B6hme iin., 1984, s. 14).
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Podobng mysl formutuje Chmielecki (1987), piszac - ,,Spoleczenstwo
nie tylko nauczylo si¢ korzysta¢ z nauki, lecz zostato od niej uzaleznione,
dostalo si¢ pod jej wltadz¢. Nauka ma w stosunku do wspoétczesnych syste-
moéw spolecznych wladze analogiczng do tej, jaka ma narkotyk wzgledem
narkomana” (s. 152).

Doda¢ mozna, iz ta wzrastajaca zalezno$¢ od nauki wynika po czesci
z faktu, iz w trakcie przyspieszonych przemian spolecznych zniknely zu-
pelnie lub zdezaktualizowaly si¢ inne formy przekazu szeroko rozumiane;j
wiedzy. W tym takze wiedzy dotyczacej sposobu postepowania w okreslo-
nych typach sytuacji spolecznych i problemowych, ktére przez wiele wiekoéw
(w warunkach wiekszej stabilnos$ci otoczenia) spetniaty skutecznie funkcje
»informacji pragmatycznej” dzieki takim formom transmisji wiedzy jak
przekaz ustny i nasladownictwo. Zapewnialy one miedzypokoleniowa
ciaglos¢ wiedzy w sensie umiejetnosci wykonywania odpowiednich czyn-
nosci zawodowych, przekazywanej w drodze ,,spotecznego dziedziczenia”
tradycji. Zabezpieczaly tez ciaglo$¢ wiedzy w postaci norm moralnych i oby-
czajowych. Normy te - funkcjonalnie rzecz biorac - sg dla jednostki przede
wszystkim rodzajem wiedzy typu know how, gdyz odpowiadaja na pytania,
czego unika¢ i jak zachowac¢ si¢ w réznych rodzajach sytuacji spotecznych
(by nie popas¢ w klopoty), w jaki sposéb struktualizowaé czas, pod jakim
katem spostrzegac i ocenia¢ rézne wydarzenia, do kogo sie zwracac o rade
w sytuacjach trudnych itd.

NAUKA JAKO PRZEDMIOT NACISKOW
I OCZEKIWAN SPOLECZNYCH

Problem polega nie tyle na tym, ze nauke naklania si¢ do realizacji celéw
o charakterze utylitarnym, co raczej na tym, ze od poszczegélnych nauk
oczekuje si¢ prostych i gotowych recept, nadajacych si¢ do niezwlocznego
zastosowania w skali masowej — czyli po prostu nowych technologii. Przy
okazji warto zauwazy¢, Ze sytuacja ta nie pozostaje bez wptywu na sposéb
rozumienia metodologii. Jak zauwazyl kiedy$ Gasparski (1983), metodologia
bywa czasem traktowana jako przedluzenie lub teoretyczne uzasadnianie
ideologii (np. w krajach socjalistycznych lansowano kiedys ide¢ ,,naukowego
$wiatopogladu™), a czasem jako przedluzenie technologii lub jako techno-
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logie produkowania nowych wynikéw badan na uzytek finansujacych te
badania sponsoréw.

Problem polega nie tylko na tym, ze cele, dla ktérych wykorzystywany
jest potencjat nauki w coraz mniejszym stopniu sg zalezne od samej nauki
(m.in. ze wzgledu na kosztowno$¢ prowadzonych badan), ale i na tym, ze
forma ,,produkowanych” wynikéw lub wytworéw w coraz wigkszym stopniu
wyznaczana jest zewnetrznymi i w duzym stopniu pozamerytorycznymi
preferencjami zleceniodawcéw lub potencjalnych masowych odbiorcow.
Dlatego tez jestem skionny twierdzi¢, ze (przynajmniej wspolczesnie) nauka
nie tyle wyznacza kierunki dalszego rozwoju, co raczej pozostaje w stuzbie
technologii oraz stojacych za nia celow i intereséw. Stad tez nawet wytwory
nauk spofecznych i humanistycznych upodabniaja si¢ lub pozoruja podo-
bienstwo do technologicznych recept. Niekiedy nawet o jakosci wytworow
dostarczanych przez nauke wnioskuje sie posrednio, na podstawie zawartosci
~nowoczesnych technologii”, wykorzystanych w realizacji badan.

Kto$ zauwazyt kiedys, ze w kazdej epoce historycznej dominuje okreslona
forma aktywnosci, ktéra w konsekwencji staje si¢ mimowolnym wzorcem
i uktadem odniesienia oraz nadrzednym kryterium ocen dla wszelkich in-
nych zachowan. Wydaje si¢, ze w tzw. epoce industrialnej taka dominujaca
forma aktywnosci jest produkowanie i sprzedawanie ,,produktéw” maso-
wej konsumpcji, gdyz wlasnie masowos¢ potencjalnych odbiorcédw stwarza
najwigksze szanse osiggniecia maksymalnego zysku. Maksymalizacja zysku
wigze si¢ takze - jak wiadomo - z zasadg minimalizacji kosztéw. W tym
kontekscie tzw. wzrost gospodarczy staje sie zaréwno drogowskazem, jak
i rzadko kwestionowanym idealem, generalizujacym si¢ na wszelkie inne
formy aktywnosci, z ,,produkowaniem wiedzy” wlacznie.

Merkantylny system wartosci moze si¢ wydawac czyms racjonalnym,
bo oczywistym i — w domysle — uniwersalnym, dopdki nie zauwazymy, ze
w poprzednich epokach bywalo inaczej. Oznacza to, Ze wspomniane ,re-
guly gry”, mimo swej (wynikajacej z przyzwyczajenia) oczywistosci, nie sg
bynajmniej regutami uniwersalnymi. Uwagi te moga wydawac si¢ ,,nie na
temat” — ale tylko tak dlugo, dopoki nie zaakceptujemy tezy, ze nauka jest
cze$cig jak najszerzej rozumianej kultury. Ta za$ - jak skadinad wiadomo
— jest przedluzeniem i domknieciem szerzej rozumianej rzeczywistosci
spoteczno-ekonomiczne;j.
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KRYTERIA NAUKOWOSCI JAKO PRZEDLUZENIE
DOMINUJACYCH WZORCOW KULTURY

Istotne jest to, ze na zasadzie mimowolnej generalizacji, te same ,,mia-
ry”, czyli dominujace kryteria ocen przenoszone s3 na inne formy ludzkiej
dzialalno$ci, z nauka wlacznie™. Stad tez na przyklad instytucje finansujace
i/lub nadzorujace nauke domagaja sie¢ wzrostu ,,produkcji” wynikéw lub
publikacji. Naturalng kolejg rzeczy - réwniez ,,pracownikéw” naukowych
ocenia si¢ najchetniej ilosciag wyprodukowanych publikaciji, bo jest to kryte-
rium proste i ,,obiektywne”, a ze ma ono charakter niezbyt merytoryczny, to
trudno. Z psychologicznego punktu widzenia najgorsze jest to, ze z biegiem
czasu (na zasadzie internalizacji zewnetrznych norm) sami naukowcy za-
czynajg ocenia¢ swoj ,,rozwdj naukowy”, utozsamiany niekiedy z wlasnym
rozwojem w ogole, przy uzyciu tych samych kryteriow.

Efektywno$¢ procesu ksztalcenia chetnie mierzy si¢ liczbg ,wyprodu-
kowanych” absolwentéw w poréwnaniu do lat poprzednich, zas o poziomie
ksztalcenia chetnie wnioskuje si¢ ze $redniej ocen uzyskiwanych przez
studentéw, chociaz nietrudno zauwazy¢, ze im nizsze wymagania oraz im
gorsza uczelnia, tym lepsze s3 oceny.

Z kolei nauki spoteczne, w swych bezkrytycznych aspiracjach do blizej
nieokreslonej obiektywnosci, po prostu ,,mierzg inteligencje” lub ,,cechy
myslenia twérczego”, dokonujg ,,pomiaru postaw” lub poréwnuja ,wymiary
osobowosci”, mimo iz relacja pomigdzy pomiarem w sensie dostownym (czyli
fizykalnym), a tymi uprzednio wymienionymi jest wielce problematyczna.

24 O tego typu naciskach, a zarazem powszechnie akceptowanej ideologii szybkiego ,wdrazania
opracowan powstajacych w pracowniach badawczych” pisze m.in. Kowalewska (1989, s. 126):

»Organy polityki naukowej i postepu technicznego we wszystkich krajach przyjmujacych koncepcje
ukierunkowania rozwoju gospodarczego i zastosowania w tym procesie nauki, domagaja si¢ od
naukowcéw produktéw szybko dajacych sie wykorzystaé. W jezyku polskiej administracji nazywa
sie ten postulat zobowiazaniem do wdrozenia wynikéw badan”.

Autorka dodaje, ze stosowana w tym czasie w polskich placéwkach resortowych interpretacja tego,
ogolnego skadinad, postulatu, oznacza m.in. spelnienie nastepujacych wymogéw: ,,doprowadzi¢ badania
do takiego wyniku, ktory umozliwia doskonalenie produktu badz technologii wytwarzania i eksploatacji
wyrobéw okresélonego dzialu produkcji; zachowa¢ w projektach zapowiadajacych praktyczne wdrozenie
wynikow tylko te badania podstawowe, ktore sg niezbedne dla etapu wdrozen” (Kowalewska, 1989, s. 126).
Nasuwa si¢ uwaga, ze gdyby przed przystapieniem do jakichkolwiek badan mozna byto mie¢ dostateczna
jasno$¢, co jest zbedne, a co niezbedne. Znaczyloby to, ze wiemy juz dobrze o tym, czego jeszcze nie
wiemy. Znaczyloby to, iz wiemy juz wlasciwie wszystko, co wiedzie¢ warto. A jesli tak, to po co w ogole
przeprowadza¢ jakie$ badania — mogtby zapytac jaki$ prostoduszny ,,poszukiwacz prawdy”?
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Powyzsze uwagi nalezy traktowac przede wszystkim jako ilustracje tezy,
ze dominujaca w danej epoce forma aktywnosci oraz ,wylansowane” przez
nig kryteria i sposoby warto$ciowania nieuchronnie bywaja generalizowane
na wszystkie inne rodzaje aktywnoéci, z dziatalnoscig naukowa wilacznie.

Na marginesie zauwazmy dla porzadku, ze samo sfowo nauka, zaleznie
od kontekstu, moze wzbudza¢ rézne treéci i przyjmowaé dos¢ odmienne
znaczenia. Jego znaczenie zbliza si¢ czasem do pojecia ,,doktryna”, gdy méwi
sie na przyktad o ,,spolecznej nauce Kosciota”. Czasem staje si¢ synonimem
nabywania wiedzy w sensie praktycznych umiejetnosci, gdy méwi si¢ o ,,nauce
zawodu” lub o praktykowaniu bardziej subtelnych umiejetnosci pod okiem
duchowego mistrza. W jeszcze innym kontekscie okreslenie nauka staje sie
synonimem swego rodzaju ,postulatu metodologicznego” o zabarwieniu
aksjologicznym, czyli moratu, jak w sformutowaniu ,,z przypowiesci tej
wynikaja dwie wazne nauki”.

Z kolei gdy mowa o tzw. rewolucji naukowo-technicznej, nauka staje
sie synonimem ,,najwyzszej jakosci wiedzy” lub metody jej uzyskiwania.
I wreszcie gdy mowa o nakfadach finansowych na ,,rozwdj nauki”, akcent
pada wowczas na jej instytucjonalny charakter. I przy tym wtasnie rozumieniu
nauki jako ogétu instytucji ,,naukowo-badawczych”, dostarczajacych (jak
sie kiedys sadzilo) wiedzy pewnej i sprawdzonej, chcialbym si¢ zatrzymac.

PRZEKONANIE O UPRZYWILEJOWANE]J LOKALIZACJI
NAUKI W STRUKTURZE SPOLECZNE]

Przekonanie to ma charakter potoczny lub raczej naiwno-zyczeniowy.
Poniewaz jednak w sytuacjach codziennych wszyscy mys$limy lub reagujemy
na sposob potoczny, nalezy — dla porzadku - odnotowac¢ i taki punkt widze-
nia. Jednym ze skfadnikéw tego syndromu pogladéw byloby przeswiadczenie
(datujace si¢ co najmniej od Francisa Bacona, uwazanego za wspottworce
nowozytnej, empirycznie zorientowanej metodologii), ze wiedzie¢ znaczy
mac, a nie moéc znaczy nie wiedzie¢ (por. Heureka, 1981).

Innymi stowy, znaczna cze$¢ ludzi — zwlaszcza mlodych umystem -
zdaje si¢ sadzi¢, ze ilekro¢ mamy do czynienia z jakim§ zjawiskiem, ktdre
oceniane jest przez kogos jako zte lub niepozadane, to jego przyczyn nalezy
upatrywac albo w braku odpowiedniej wiedzy (lub kompetencji) réznych
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decydentow, lub tez w braku dobrej woli z ich strony. Bo przeciez, ,,gdyby
tylko chcieli (i wiedzieli), toby to zmienili” - najlepiej ,,raz na zawsze”.

W postawie tej wyraza si¢ jeszcze glebsze przeswiadczenie, ze wszystkie
zjawiska o charakterze spofecznym znajduja si¢ pod zupelng niemalze kontrola
jakich$ ludzi lub instytucji, ktére moga nimi dowolnie sterowaé. To samo
przeswiadczenie kaze nam wierzy¢, ze zjawiskami spotecznymi (i wszelkimi
innymi) mogliby$my sterowa¢ w sposéb niemal dowolny i przez wszystkich
pozadany, gdybysmy tylko wiedzieli wiecej, niz wiemy, czyli wystarczajaco
duzo. Co zapewne niebawem nastapi — jak optymistycznie podpowiada sy-
gnalizowana tutaj wizja rzeczywisto$ci””. Wyrazem tego samego przekonania
jest wiara, ze nauka przysztosci rozwigze wszystkie, lub prawie wszystkie,
problemy ludzkosci. W wersji negatywnej to samo przekonanie wyraza sig
mniemaniem, ze jesli jaki$ problem o charakterze praktycznym wcigz ist-
nieje (mimo ze wielu ludziom przysparza klopotéw), najwidoczniej wynika
to z braku wiedzy raczej niz na przyktad z konfliktu interesow.

Krétko méwiac, od czaséw Paristwa Platona (1957) powraca w réznych wa-
riantach idea, ze nauka traktowana jako symbol racjonalizmu steruje, lub moze
sterowac, procesami makrospolecznymi®. Czesto idzie z tym w parze przeswiad-
czenie o (wasko rozumianej) racjonalnosci regul zycia spotecznego, ktére kaze
nam wierzy¢ na przyklad, ze jesli ciggle wzrasta produkcja tabletek przeciwko
bélowi glowy, to widocznie dzieje sie tak dlatego, ze ,,naukowcy zbadali ostatnio”,
iz najlepszym sposobem na zycie sg tabletki odpowiedniej firmy farmaceutyczne;.

Niezaleznie jednak od potocznych mnieman nalezaloby postawi¢ pyta-
nie, czy w trakcie 24 wiekéw zblizylismy sie do wizji Platona (1957), w mysl
ktdrej panstwem powinni rzadzi¢ filozofowie, czyli wedlug wspoélczesnej
terminologii — naukowcy. Wydaje sie, Ze trudno dostrzec taka tendencje.

Tak czy inaczej, trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem, zZe nauka traktowana
jako instytucja jest elementem struktury spolecznej, a tym samym zaréwno
wytworem, jak i obiektem aktualnych oddzialtywan szeroko rozumianych
procesow spotecznych i politycznych. A skoro tak, to nasuwa si¢ pytanie — czy
nauka jako instytucja w wigkszym stopniu steruje procesami przemian
makrospolecznych, niz one steruja jej wlasna ewolucja?

25 Jednym stowem, jeste$my sktonni przecenia¢ mozliwoséci konkretnych ,,decydentéw”, nie doce-
niajac rownoczeénie ,wladzy systemow”, w ktére uwiklani sg takze i sami ,decydenci” (por. Szymanski,
1991, s. 113).

26 Przekonanie to ma swoj odpowiednik w koncepcji wasko rozumianej racjonalnosci natury ludz-
kiej. Nawet psychoanalizie nie udato si¢ zbytnio zachwia¢ przekonania, ze ,rozum to duszy kierownik”,
ktéry trzyma cugle w garéci i pewna reka powozi zaprzegiem. Freud pozwolil wprawdzie dalej trzymac
jezdzcowi cugle, ale zauwazyt rownoczesnie, ze kon ma zwyczaj ponosic¢ jezdzca, ktoremu zwykle nie
pozostaje nic innego, jak wmawia¢ sobie, ze w tym wiasnie kierunku zamierzal podazac.
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Mozna to uja¢ jeszcze inaczej. Czy ewolucja nauki oraz jej wspdlcze-
sny ksztalt — w sensie podejmowanych problemoéw, preferowanych metod,
dominujacych koncepcji i akceptowanych kryteriéw ,naukowosci” w wiek-
szym stopniu jest wyrazem jej wewnetrznej logiki przeksztalcen i kumulacji
wczesniejszych osiagnied, czy tez raczej jest ona wyrazem procesu adaptacji
do zewngtrznych wymogéw i preferencji srodowiskowych? Latwo byloby
znalez¢ argumenty na poparcie kazdej z dwoch alternatywnych interpretaciji.
Mozna tez rozmazaé problem, zauwazajac (niewatpliwie stusznie), ze mamy
tu do czynienia z wzajemnymi oddzialywaniami o charakterze zlozonych
sprzezen zwrotnych. Sadze jednak, ze lepiej pozostawic to pytanie w jego
wyostrzonym ksztalcie.

CZY NAUKA ZMIENIA SIE SZYBCIEJ NIZ POZNAWANA
PRZEZ NIA RZECZYWISTOSC?

Niezaleznie od tego, czy zmiennos¢ zjawisk obserwowanych w makro-
$wiecie zdecydujemy si¢ nazwac rozwojem czy tylko ewolucja, nie mozna
kwestionowac istnienia zmienno$ci w naturze i kulturze. Takze wychodzac
od tej konstatacji, wczesniej czy pozniej musimy dojs¢ do pytania o auto-
nomie nauki jako instytucji spolecznej. Co wiecej, uwzglednienie zmien-
nosci w zakresie struktur spotecznych i norm kulturowych zwigzanych ze
sposobem rozumienia warto$ci nadrzednych i wynikajacych stad kryteriow
racjonalno$ci pozwala nam takze dostrzec niektdre ograniczenia poznawcze,
limitujace zakres kumulacji wiedzy naukowej i poddajace w watpliwos¢
~uprzywilejowany charakter” nauki jako instytucji spoteczne;.

Aby méc w pelni doceni¢ poznawcze konsekwencje zmiennosci, zauwaz-
my najpierw, ze prébujac mysle¢ o poznawaniu rzeczywistosci, najchetniej
zakotwiczamy swe analizy i uogolnienia w najprostszych modelowych
przykladach podpadajacych pod pojecie poznania. Przy takich okazjach
rzeczywisto$¢ mianujemy najpierw przedmiotem poznania, a nastepnie — jak
zwyklo si¢ to czyni¢ z konkretnymi przedmiotami - ustawiamy ja naprze-
ciw siebie, prosimy dla wygody o pozostanie w bezruchu i wzorem malarzy
przystepujemy do sporzadzania portretu, ktory na koniec uzyskuje miano
»obrazu rzeczywistoéci”. Nastepnie, tym razem juz z pamigci, mozemy
przystapi¢ do malowania kolejnego obrazu pt. O poznawaniu rzeczywistosci.
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W tych modelowych przyktadach, za pomoca ktérych probujemy
odtworzy¢ proces poznawania, poznawana rzeczywisto$¢ pojawia sie albo
w roli pejzazu, albo wystawy malarstwa, ktérg mozna spokojnie ogladaé
i analizowa¢ pod takim lub innym katem. Zwazywszy, Ze poznawanie jest
pojeciem szerokim, a rzeczywisto$¢ przejawia si¢ na rozmaite sposoby, to
w kazdym takim modelowym przypadku réwniez mamy do czynienia z po-
znawaniem ,kawatka” rzeczywistosci. W wielu przypadkach interesujgce
nas fragmenty rzeczywistosci pozwalajg si¢ ustawi¢ w tej, wygodnej dla
poznajacego, pozycji.

Poznawaniem mozna bowiem nazwa¢ na przyktad analizowanie struk-
tury krysztalu, zwlaszcza pod katem poszukiwanych rodzajéow symetrii.
Poznawaniem bedzie tez wnioskowanie archeologa o przynaleznosci znale-
zionego przedmiotu do okreslonej epoki oraz o jego funkcjach uzytkowych
i symbolicznych. Poznawaniem bedzie takze ustalanie zawartosci jakiego$
pierwiastka w drodze analizy chemicznej. Podobnie bedzie w przypadku
analizy fragmentu tekstu przez jezykoznawce lub przy rozpatrywaniu po-
prawnosci rozumowania dedukcyjnego w matematyce.

Jednakowoz we wszystkich tych przyktadach mozna wskaza¢ pewien
wspdlny mianownik ,,sytuacji poznawczej”, polegajacy na tym, ze odpowied-
nie ,fragmenty rzeczywistosci”, niczym obraz wiszacy na $cianie, czekaja
cierpliwie, az zostang poznane przez poznajacego — nie zdradzajac zadnych
objawow zniecierpliwienia i nie zmieniajac swych ,wewnetrznych” wlasciwosci
wskutek uptywu czasu. Mozna by powiedzie¢, ze ich wlasciwosci wykazuja
duzy stopien niezaleznosci w stosunku do zabiegéw podejmowanych przez
poznajacego. A ponadto, by¢ moze z wyjatkiem jednego przykladu, przebieg
procesu poznania moze si¢ odbywa¢ w tempie odpowiadajagcym tempe-
ramentowi osoby poznajacej, moze tez zosta¢ przerwany lub zakonczony
w momencie wybranym przez poznajacego. Moze by¢ prowadzony ,,az” do
pierwszego znudzenia lub kontynuowany z przerwami niemal w nieskon-
czono$¢ lub ,,tylko” do konca zycia osoby poznajacej”.

Niestety, tego typu komfort poznawczy nie jest bynajmniej regula,
a w przypadku tzw. probleméw istotnych jest on raczej wyjatkiem. Rze-
czywisto$¢, ujmowana w sposob bardziej calo$ciowy, buntuje si¢ bowiem
przeciwko narzucanej jej roli i nie chce by¢ po prostu ,,przedmiotem po-

27 Mo6j ambiwalentny stosunek do ,,podmiotu poznania” bierze si¢ stad, Ze termin ten nalezy do
wczesniejszego, rzec mozna, asystemowego paradygmatu. Tym samym utrudnia tez alternatywne stawianie
»problemu poznania”. Jesli juz postuguje sie nim, to gtéwnie ze wzgledu na wymogi komunikacji. Jest to

jeszcze jeden przyklad dylematu pomiedzy przyjetym ,sposobem moéwienia” a (jeszcze nie utrwalonym
w jezyku) ,sposobem myslenia”.
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znania”. Te niewdzieczng role, bez jakichkolwiek protestéw, zgadzaja sie
pelni¢ jedynie obiekty idealne, bedgce ,przedmiotem poznania” gléwnie
matematyki i logiki formalnej. Duzg dozg cierpliwosci wykazuja si¢ takze
obiekty materialne (tzn. fragmenty przyrody nieozywionej), pod warunkiem
jednak, ze - po pierwsze, ujmowane s3 w skali makro i - po drugie - ze
s dostatecznie wyidealizowane. Wydaje si¢, ze nie przypadkiem zaréwno
matematyka, jak i mechanika klasyczna majg na swoim koncie tyle sukceséw.

W przypadku proceséw biologicznych i spotecznych, jak réwniez przy
badaniu proceséw zachodzacych w mikroswiecie (mechanika kwantowa),
mamy do czynienia - jak wiadomo - z mniej komfortowa sytuacja poznaw-
czg. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze stykamy si¢ wowczas z sytuacjami
o innym poziomie trudnosci i zfozonosci. Wynika to gtéwnie z faktu, ze
mamy tu do czynienia z dynamicznymi wtasciwo$ciami tego, co poznawane.
Juz sama dynamika badanych proceséw narzuca pewne ograniczenia co do
metod i sposobow ich poznawania. Dlatego tez przebieg procesu poznawania
musi uwzglednia¢ i dostosowywac sie do dynamiki badanych zjawisk; musi
sie dostosowywac do ich wlasnego czasu.

Poznawana rzeczywisto$¢ nie zawsze zatem przypomina wiszacy na
$cianie obraz, ktdry jest czyms statycznym i w sposéb bierny (jak przystato
na przedmiot poznania) poddaje si¢ zabiegom i manipulacjom poznajacego
podmiotu. Natomiast w wielu innych sytuacjach poznawczych poznawana rze-
czywisto$¢ zachowuje sie (w pelnym tego stowa znaczeniu) niczym pelnoprawny
i aktywny podmiot w procesie interakeji z innym podmiotem, ktéry rézni
sie od pierwszego raczej odmiennoscia celéw niz mozliwosci poznawczych.

Zblizajac si¢ do konkluzji, uczynic¢ trzeba jeszcze jedng uwage. Otéz
trudno byloby zaprzeczy¢, ze kazdy proces poznania, niezaleznie od jego
bardziej specyficznych wilasciwosci, jest niewatpliwie i przede wszystkim
sekwencja zmian zachodzacych w (jednostkowym badz zbiorowym) pod-
miocie poznania. Krotko méwiac, proces poznania zmienia takze, lub przede
wszystkim, wlasciwosci samego podmiotu poznania. Trudno$¢ polega wiec
na tym, ze aby moc méwic o postepie poznania lub rozwoju wiedzy, tzw.
podmiot poznania (system poznajacy) musialby zmieniac sie szybciej, niz
to, co probuje on poznac.

A zatem, poniewaz méwimy tutaj o poznaniu w kontekscie nauki,
pytanie, ktore nalezaloby postawi¢, nie sprowadza si¢ do tego, czy nauka
$wiatowa powiedzmy w 2015 roku dysponuje adekwatniejsza wiedza o $wie-
cie i skuteczniejszymi metodami jego poznawania niz w roku 1990? Mamy
tu bowiem do czynienia z dwoma faktami, z ktérych kazdy jest trudny do
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podwazenia. Po pierwsze, ze zmienia si¢ nauka, ktora jako instytucja jest
czescig rzeczywistoséci spolecznej. Po drugie, zmienia si¢ takze ,,ziemska
rzeczywisto$¢” — zaréwno w sensie spoteczno-kulturowym, jak i w sensie
ekologicznym. I dopiero w tak poszerzonym kontekscie nalezaloby sformuto-
wa¢ kilka pytan, ktore mogg rzuci¢ nieco $wiatfa na ograniczenia mozliwosci
poznawczych dzisiejszej i jutrzejszej nauki®®.

Wyrazne dostrzezenie tych dwoch faktow oraz faczne ich uwzglednienie
musi prowadzi¢ do konkluzji, ze aby méc zasadnie wierzy¢ w postep w za-
kresie naukowego poznawania rzeczywistosci, nalezaloby uznac¢, ze nauka
zmienia si¢ szybciej niz rzeczywisto$¢, ktorej ona jest czescia.

Zauwazmy od razu, ze powyzsze sformulowanie, akcentujac fakt, ze
nauka jest cz¢scia Rzeczywistosci, mozna odczytywac na co najmniej dwa
sposoby rdzniace si¢ stopniem oczywisto$ci. W wersji bardziej oczywistej
znaczyloby to, ze aby mdc sensownie méwi¢ o wzroécie potencjatu wiedzy
naukowej, nalezaloby uzna¢ m.in., Ze mozliwosci poznawcze nauki jako
instytucji oraz zaséb efektywnej wiedzy zmieniajg sie szybciej niz otaczajaca
ja rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ rozpatrywana pod kazdym mozliwym
wzgledem, ktéry moze by¢ istotny dla funkcjonowania ludzkosci zaréwno
teraz, jak i w przyszloéci. Na okreslenie tych aspektow rzeczywistosci, ktore
s3 (lub moga okazac¢ si¢) dla czlowieka istotne, mozna by wymieni¢ wigksza
ilo$¢ przymiotnikow, ktore i tak nie wyczerpig caloéci zagadnienia. Mozna
by méwi¢ o rzeczywistosci w sensie spotecznym i demograficznym, ekono-
micznym i technologicznym, biologicznym i zdrowotnym, genetycznym,
ekologicznym i psychologiczno-egzystencjalnym.

Uznanie, ze nauka ,,rozwija si¢” szybciej niz reszta ludzkiej rzeczy-
wisto$ci”®, oznaczaloby, po pierwsze, ze ewolucja nauki ,zmierza” w tym
samym kierunku, co ewolucja ludzkiego $wiata, czyli spoleczenstwa w sensie
»S$wiatowej wioski” Marshalla McLuhana (2001). Ten wstepny warunek dos¢
tatwo moze by¢ spelniony czy to za sprawa wzajemnych oddziatywan, czy
tez za sprawg czego$ w rodzaju ,harmonii przedustawnej” w rozumieniu
Leibniza (1969).

28 Gdy mowa o ,,rozwoju nauki”, najcze$ciej mysli sie o fizyce, traktowanej jako przyktad wiodacej
i dynamicznie rozwijajacej sie nauki empirycznej. Nasuwaja sie jednak pewne watpliwosci, czy ,lancu-
chowa reakcja” polegajaca na ,wykrywaniu” coraz to nowych ,,czastek elementarnych” jest rzeczywiscie
wskaznikiem rozwoju tej dyscypliny, czy tylko przejawem ciagle istniejacych powaznych trudnosci teo-
retyczno-metodologicznych.

29 Sformutowanie ,rzeczywisto$ci ludzkiej” znaczy tu przede wszystkim tyle, co sytuacji zyciowej
konkretnych ludzi w sensie ich well being. Komplementarnym i nie mniej istotnym sposobem rozumienia
»ludzkiej rzeczywisto$ci” bytoby myslenie w kategoriach globalnej sytuacji ludzkosci jako calosci oraz - co
za tym idzie — w kategoriach probleméw ludzkiego $wiata, rozpatrywanych w skali makro.
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Po drugie za$, znaczyloby to, ze ,,rozwdj nauki” lub raczej dostarczana
przez nig wiedza, niejako wyprzedza ,,rozwdj” reszty ludzkiej rzeczywistosci.
Warunek ten wydaje si¢ o wiele trudniejszy do spelnienia.

I po trzecie, oznaczaloby to takze, iz wiedza o przyszlosci moze efektywnie
oddzialywac na terazniejszo$¢, tj. na sposob funkcjonowania reszty ludzkiej
rzeczywisto$ci. ,,Efektywnie” znaczyloby tu, Ze nauka oddzialuje nie tylko na
skutki zmian, ktérych jest wspotautorka, ale tez, Ze antycypuje je poznawczo oraz
uprzedza ich wystapienie, jesli uzna, iz bytyby niekorzystne, a takze wyznacza
kierunki zmian uznanych za korzystne i dostarcza sposobéw ich realizacji.
Efektywno$¢ oddzialywan powinna tez oznacza¢, ze nauka potrafi zablokowac
zmiany otoczenia, gdy dochodzi do wniosku, ze najkorzystniejsze w danych wa-
runkach jest podtrzymywanie stabilnosci i ochrona juz istniejacych rozwigzan.

Sadze, ze nic nie wskazuje na to, aby wspoélczesna nauka w znaczacym
stopniu byla w stanie spelnia¢ te warunki. Jest kilka powodéw, ktore kazg watpic
w tak rozumiane mozliwosci nauki w zakresie sterowania procesami zmian (lub
ich brakiem) w szeroko rozumianym otoczeniu (szerzej na ten temat w opra-
cowaniu Mudynia [2008]) . Warto zauwazy¢, ze jak dotad nie istnieje jeszcze
zadna zaawansowana dyscyplina naukowa, specjalizujgca si¢ w skutecznym
prognozowaniu zmian zachodzacych na naszej planecie w sensie globalnym.
W ramach dominujacego wcigz paradygmatu zasadniczy akcent pada wciaz
na poszukiwanie specyficznych (by nie powiedzie¢: elementarnych) prawidlo-
wosci, ograniczanych zakresem zainteresowan poszczegdlnych nauk, skion-
nych upatrywac remedium na wszelkie trudnos$ci w zawezaniu specjalizacji.

O OGRANICZENIACH PROGNOSTYCZNE]J FUNKCJI
POZNANIA NAUKOWEGO

W nastawieniu na wykrywanie coraz to nowych prawidlowosci (wszak
nauka musi si¢ rozwijac) celem staje sie raczej wyjasnianie czegokolwiek niz
przewidywanie ,wszystkiego”. Przewidywanie jest wprawdzie elementem
procesu badawczego w fazie formulowania hipotez, lecz de facto nie jest
jego celem. Czesciej stanowi raczej srodek do celu, jakim jest wyjasnianie™.

30 Sformulowanie to grzeszy jednak nadmierng generalizacjy. Bezpieczniej byloby powiedziec,
ze roznie to bywa w réznych naukach. Regulg jest raczej to, ze im ,,ciemniejsza nauka”, tym bardziej jej
przedstawiciele czujg si¢ zobligowani, by wyjasnia¢ wszystko i cokolwiek za pomocg czegokolwiek.
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Tak czy inaczej, przewidywanie nie jest celem nadrzednym poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Przewidywanie za$ dalszych konsekwencji ujawnienia
danego odkrycia, koncepcji lub proponowanych rozwigzan technologicznych
nie miedci si¢ juz ani w ramach metodologii, ani w polu zainteresowan
poszczegdlnych nauk. Przewidywanie ubocznych skutkéw danego odkry-
cia jest sprawg indywidualnej wyobrazni i odpowiedzialnosci autora. Nie
wydaje sie jednak, aby w ramach aktualnie panujacego systemu wartosci
problem ten zbyt czesto spedzal sen z powiek potencjalnym odkrywcom.

W kontekscie problematyki prognozowania pojawia si¢ potrzeba rozroz-
nienia proceséw odwracalnych i nieodwracalnych. Oczywiscie, kwalifikacja
danego procesu bedzie zaleze¢ od przyjetego ukladu odniesienia i poziomu
doktadnodci analizy. To, czy mozna ,wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki”, bedzie
zaleze¢ od tego, jak rygorystycznie okreslimy graniczne warunki tozsamosci
danej rzeki w czasie. Jesli ,.ta sama rzeka” miatoby znaczy¢ ,,identyczna pod
kazdym mozliwym wzgledem”, to zapewne nie mozna. Inaczej bedzie, jesli
uznamy, ze ,ta sama” znaczy tu ,zasadniczo ta sama”. Jesli jednak spojrzymy
na problem tozsamosci z uwzglednieniem zmiennosci samego podmiotu, to
wowczas zakres procesow nieodwracalnych ulegnie dalszemu rozszerzeniu.
Bo nawet jesli mozna wej$¢ dwa razy do zasadniczo tej samej rzeki, to jednak
nie mozna z pewnoscia wejs¢ do niej dwa razy po raz pierwszy. W tym
sensie nie mozna wej$¢ dwa razy (po raz pierwszy) nawet do wtasnego domu.
Nawet jesli uznamy, ze praktycznie lub obiektywnie jest to wcigz ta sama
rzeka, dla nas bedzie to rzeka, do ktérej juz wchodzilismy, w odréznieniu
od rzeki, do ktérej wchodzimy po raz pierwszy. Mozna jednak obserwowac
innych ludzi, wchodzacych po raz pierwszy do ,,zasadniczo tej samej” rzeki.

Mozna powiedzie¢, ze w systemach otwarto-zamknietych, w odrdz-
nieniu od systemu bezwzglednie zamknietego, odwracalno$¢ (cyklicznos¢)
i nieodwracalnos¢ proceséw jest sprawa wzgledng. Dlatego tez dla kazdego
z nas wlasne zycie jest - w pewnym sensie — czyms, gdzie ,,nic dwa razy sig¢
nie zdarza”; jest czyms$ niepowtarzalnym, a przez to i nowym. W pewnym
sensie, jest ono procesem nieodwracalnym. Stad tez, ,,cho¢by$my uczniami byli
najtepszymi w szkole §wiata, nie bedziemy repetowac zadnej zimy ani lata”.

Z drugiej strony jednak, przechodzac na inny poziom analizy, mozna
by twierdzi¢ nie bez racji, ze nawet zycie jednostKki jest nie tyle nieustannym
pasmem nowosci i niespodzianek, co raczej sekwencja cyklicznych zmian,
dostrzegalnych zaréwno w makro, jak i w mikroskali. Trudno si¢ nie zgodzi¢
ze stwierdzeniem, Ze bicie serca, oddychanie, sen i czuwanie sa procesami
o charakterze cyklicznym, czyli ze zaadniczo s3 one powtarzalne i odwracalne.
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Jedli przedmiotem rozwazan, zamiast biografii jednostki, uczynimy
ewolucje gatunku homo sapiens, traktowanego jako system otwarto-zamknie-
ty, to problemy poznawcze, jakie napotyka ludzko$¢, okazg sie analogiczne
do tych, z jakimi styka si¢ pojedynczy czlowiek w swym indywidualnym
i — poniekad niepowtarzalnym - zyciu. Okaze si¢ wowczas. ze klopoty
z prognozowaniem przyszlodci w skali globalnej (tj. w skali gatunku) sa
co najmniej tak trudne, jak w przypadku zycia jednostki, ujmowanego
z jej subiektywnego punktu widzenia. Wiasciwie, stopien trudnosci jest tu
nawet wigkszy, gdyz pojedynczy cztowiek moze w swych indywidualnych
decyzjach opierac si¢ na bledach i sukcesach innych, pojedynczych ludzi.
Ich zachowania moze on traktowa¢ niczym modele symulacyjne wtasnych
probleméw, obserwujac konsekwencje ich decyzji lub strategii zyciowych in
vivo, w naturalnych warunkach (podobnego) otoczenia.

Chcac podtrzymac ten aspekt analogii w odniesieniu do globalnych
probleméw ludzkosci, nalezatoby zatozy¢ dodatkowo istnienie innych,
pozaziemskich cywilizacji, borykajacych sie (w podobnych warunkach)
z podobnymi problemami, jak nasza cywilizacja. Aby analogia byla ,wy-
starczajaco analogiczna”, trzeba by tez zalozy¢ istnienie dwustronnego prze-
plywu informacji, czyli mozliwos$¢ wzajemnej komunikacji, dzigki czemu
cywilizacje te moglyby uczy¢ sie nie tylko na swoich btedach.

A zatem, jak prébowalem to uzasadni¢, prognozowanie przyszlosci
w odniesieniu do zlozonych proceséw o charakterze globalnym jest sprawa
trudng i w duzym stopniu niemozliwg. Zasadniczg przyczyna tej trudnosci
jest to, ze ewolucja cywilizacji ludzkiej ma wszelkie cechy procesu nieod-
wracalnego, czyli ze mamy tu do czynienia ze scenariuszem, w pewnym
sensie, niepowtarzalnym. Trudno$¢ ta ma charakter zasadniczy, tzn. nie
dajacy si¢ w pelni przezwyciezy¢ poprzez doskonalenie metod prognozowania
i wykorzystywanie coraz doskonalszych $rodkéw technicznych. Nie oznacza
to jednak, Ze nie mozna doskonali¢ metod prognozowania. Wprost przeciw-
nie, wydaje sie, ze istnieje tu wiele niewykorzystanych mozliwosci i ze wiele
w tym zakresie zostanie zapewne zrobione w niezbyt odleglej przysziosci.

Tak czy inaczej, w kontek$cie prognozowania stykamy sie z jaka$ granica
poznania, i to niezaleznie od tego, czy mamy na mysli aktualny stan wiedzy
czy jakiekolwiek mozliwe poznanie. Oczywiscie, chciatoby si¢ wiedzie¢, gdzie
koncza si¢ dorazne ograniczenia naszego poznania (czyli przekraczalne granice
aktualnej ignorancji), a zaczynaja sie granice poznania, ktérych przekroczenie
nie jest i nie bedzie mozliwe z powodéw zasadniczych. Jednakze pytanie to
musi, a nawet powinno, pozostac bez jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz
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przeprowadzenie ostrej linii demarkacyjnej pomigedzy tak rozumianymi
ograniczeniami a granicami w sensie bezwzglednym oznaczaloby, ze autor
posiadl absolutng wiedze o rzeczywistosci, do czego, pdki co, nie pretendu-
je. Jest tez drugi aspekt tego paradoksu. Ot6z posiadanie absolutnej wiedzy
o rzeczywisto$ci podwazatoby sensownos¢ méwienia o granicach poznania
- przynajmniej w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez jej wiladciciela.
A zatem, krétko méwiac — przyszto$¢ znamy na tyle, na ile okaze sie
ona podobna do przesztosci. W stwierdzeniu tym zasygnalizowane jest nie
tylko pewne ograniczenie, lecz réwniez i sugestia co do sposobu ,,ograni-
czania” naszej ignorancji. Jednym ze sposoboéw poznawania przysztosci
byloby - jak wiadomo - studiowanie (§ladéw) przeszlodci. Jeszcze innym,
by¢ moze najskuteczniejszym, sposobem poznawania przyszlosci byloby jej
planowanie i dookreslanie poprzez ksztaltowanie terazniejszosci...

NAUKA JAKO ISTOTNY ELEMENT POZNAWANE]
PRZEZ SIEBIE RZECZYWISTOSCI

Wracam do zaznaczonej juz wczesniej sugestii, ze chcac wierzy¢, iz
ewolucja poznania naukowego stwarza coraz korzystniejszy bilans poznaw-
czy w stosunku do nowych problemdéw generowanych przez rzeczywistos¢,
nalezaloby uzna¢, ze nauka zmienia si¢ szybciej, niz poznawana przez nia
rzeczywistos¢, ktorej sama jest czescia.

Dotychczas, zastanawiajac si¢ nad réznymi aspektami wzajemnych relacji
pomiedzy naukg a reszta rzeczywistosci, postugiwatem sie potocznym, niejako
narzucajgcym sie, rozumieniem ,,rzeczywistosci”. Rzeczywisto$¢ byla wiec
ujmowana jako co$ zewnetrznego w stosunku do nauki, czyli jako tzw.
otaczajaca rzeczywisto$¢. Jest to jednak zbyt waskie i niejako asystemowe
rozumienie tego okreslenia. Sformutowanie, iz nauka jest cz¢s$cig zmieniaja-
cej sie rzeczywistosdci, oznacza bowiem nie tylko, Ze zmienia si¢ zewnetrzna
rzeczywisto$¢ oraz, ze zmienia si¢ sama nauka’', lecz oznacza réwniez, ze:
1) nauka takze jest rzeczywistoscia, 2) ktéra wymaga poznawania.

31 Zmienia sie w sensie zmienno$ci obszaru zainteresowan i podejmowanych probleméw, w sensie
milczaco i bezdyskusyjnie przyjmowanych zalozen (ktére w danym okresie sg na tyle powszechne i oczywiste,
ze az niedostrzegalne), w sensie pojeciowej konceptualizacji powracajacych problemow (Scislej — powracaja-

cych trudnosci o charakterze teoretycznym i ktopotédw praktycznych), a takze w sensie aktualnie akcepto-
wanych kryteriéw naukowosci, czyli sposobéw dochodzenia i uzasadniania prawomocnosci danej wiedzy.
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Konsekwencje tego faktu sg bardzo istotne, cho¢ trudne do zwerbalizo-
wania. Niefatwo jest uchwyci¢ pojeciowo najistotniejszy moment tej trudnosci.
Jedno wydaje si¢ pewne, ze trudno$¢ ta ma charakter dos¢ uniwersalny i ze
pojawia sie niezaleznie od tego, czy w roli poznajacego podmiotu wystapi nauka
(traktowana jako zbiorowy podmiot poznania), ludzkos¢, jednostkowy czlowiek
czy jakikolwiek inny system - pod warunkiem, Ze proces poznania osiggnie
odpowiedni stopien ztozonosci. W gruncie rzeczy mamy tu chyba do czynienia
z jeszcze jednym przejawem dos$¢ uniwersalnego paradoksu samoodniesienia.

Ot6z jesli nauka, desygnowana niejako do poznawania rzeczywistosci,
sama okazuje si¢ istotnym kawatkiem tej rzeczywistosci, to nasuwa sie kilka
klopotliwych pytan. Kto ma poznawac nauke? Czy nauke mozna poznawac
za pomoca tych samych metod i kryteriéw naukowosci, przy uzyciu ktérych
nauka probuje poznawac rzeczywisto$¢ w stosunku do niej zewnetrzna, czyli
»pozanaukowa ? Czy poznanie dotyczgce samej nauki i poznanie dostarczane
przez nauke pozwola si¢ zintegrowaé w ramach jednej koncepcji, opisujacej
niejako pelny cykl procesu poznawczego?*”

To, o czym prébuje tu méwié, pokrywa si¢ — jak sadze - z intencja
przestania, jakie probowal zawrze¢ Werner Heisenberg (1979) w swoim
odczycie Obraz natury w dzisiejszej fizyce, adresowanym do przedstawicieli
sztuk pieknych. Cytowany autor stara si¢ sformulowac te teze przy uzyciu
réznych srodkéw jezykowych, kilkakrotnie ponawiajac te probe, ciagle jakby
nieusatysfakcjonowany dostepnymi srodkami wyrazu. Stwierdza m.in., ze:

»Jesli wiec moze by¢ mowa o obrazie natury w przyrodoznawstwie $cistym
naszych czaséw, to chodzi juz nie o obraz natury we wlasciwym sensie, lecz
obraz naszych z nig stosunkéw. [...] Przyrodoznawstwo nie stoi juz wobec
natury jak widz, lecz samo widzi si¢ cze$cia wzajemnego wspodlgrania czto-
wieka i natury. [...] Przyrodoznawczy obraz $wiata przestaje by¢ tym samym
przyrodoznawczy we wlasciwym sensie” (Heisenberg, 1979, s. 124-125).

Na koniec Heisenberg odwoluje si¢ do znaczacej, acz niezbyt optymi-
stycznej metafory:

32 Nie mam tu na mysli globalnej syntezy wszelkiej wiedzy o wszystkich aspektach rzeczywistosci
w ramach jednej wielkiej koncepcji, gdyz w mozliwo$¢ tego typu syntezy od dawna juz nikt chyba nie
wierzy. Idzie tu o rzecz znacznie skromniejszg. A mianowicie - czy mozna w ramach jednej, niesprzecznej
koncepcji (i bez uciekania si¢ do idei komplementarnosci punktéw widzenia, perspektyw poznawczych,
koncepcji i jezykow) opisa¢ wynik danego procesu poznania, a zarazem okresli¢ wptyw tzw. podmiotu
poznania na ksztalt koncowego wyniku? Jesli idzie o rodzaj i zakres trudnosci, jakie pojawiaja sie przy
wszelkich probach syntezy wiedzy, to warto zapoznac si¢ z esejem J. L. Borgesa (1972) pt. Biblioteka Babel.
Jest to - moim zdaniem - najlepszy ,traktat” o granicach poznania, rozpatrywanych pod katem mozliwosci
i niemozliwosci syntezy wiedzy.
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»Wraz z nieograniczonym na pozor rozrostem swej materialnej potegi ludzkos¢
popada w polozenie kapitana, ktdrego statek z zelaza i stali jest tak masywny,
ze magnetyczna igla jego kompasu nie wskazuje juz na pétnoc, lecz tylko na
wlasng zelazng bryte statku. Takim statkiem nie mozna juz dotrze¢ do zad-
nego celu; bedzie on tylko krecit si¢ w koto, wydany nadto na pastwe wiatru
i pradu” (Heisenberg, 1979, s. 125).

Warto zwrdci¢ uwage, ze idea postepu zostala tu §wiadomie zastgpiona
idea dryfowania. Wymowa samej metafory jest wprawdzie pesymistyczna,
lecz - jak zauwaza autor — us$wiadomienie sobie wtasnego polozenia stwa-
rza szanse¢ na jego przezwyciezenie. Odwotujac sie do innych kategorii,
powiedzialbym, ze zast¢pujac antywiedze wiedzg negatywna (czyli wiedza
o wlasnej niewiedzy), czynimy krok do przodu. A jest to mozliwe dzieki temu
wlaénie, ze przestaje si¢ wierzy¢ w samoistny postep. Raz jeszcze postuze sie
stowami klasyka, pod ktérymi najzupelniej sie podpisuje -

»[...] juz w samej $wiadomosci, Ze nadzieja zwiazana z wiarg w postep nie jest
bezgraniczna, zawiera si¢ pragnienie, by nie kreci¢ si¢ (coraz szybciej, dodal-
bym - K.M.) w koto, lecz osiaggna¢ cel. W miare jak zyskujemy jasnos¢ co do
tej granicy, wolno nam jg wlasnie uznad za pierwsze oparcie, dzigki ktéremu
potrafimy sie orientowac po nowemu” (Heisenberg, 1979, s. 126).

A poniewaz nauka takze jest czescig Rzeczywistosci, dostarczana przez
nig wiedza, jesli ma mie¢ istotng warto$¢ poznawczga, musi zawiera¢ (lub
przynajmniej uwzglednia¢) elementy samowiedzy. Innymi stfowy, wartos¢
naukowej wiedzy o pozanaukowej rzeczywistosci nie moze by¢ wyzsza
niz adekwatno$¢ jej samowiedzy. Delficki postulat ,,poznaj samego siebie”
dotyczy w takim samym stopniu nauki traktowanej jako ,,zbiorowy podmiot
poznania”, jak jednostkowego czlowieka i jego indywidualnej samowiedzy. Bez
elementéw samowiedzy nie mozna w zaden racjonalny sposéb poszukiwac
odpowiedzi na pytanie: na ile nauka odkrywa nowe aspekty rzeczywistosci,
a na ile je konstruuje. Co wigcej, bez elementéw samowiedzy pytanie to
w ogole nie mogloby si¢ pojawi¢, gdyz zostaloby uprzedzone aprioryczng
oczywisto$cia milczacych zalozen, jeszcze przed ich wyartykutowaniem - co
zreszty czesto sie zdarza. Wyostrzajac problem mozemy zapytac na przy-
kiad: czy formula E = mc* jest po prostu syntetycznym opisem fizycznych
aspektow rzeczywistosci, czy tez przede wszystkim jest ona opisem pewnego
aspektu swiadomosci Alberta Einsteina oraz innych wspdlczesnych fizykow.
Gdyby opowiedzie¢ si¢ za druga alternatywa, to mieliby$my do czynienia
ze wzorem w rodzaju — S(E): Akc. F(E = mc?), ktéry mozna by odczytywaé:
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Swiadomos$¢ Einsteina posiada takie cechy, ze formula E = mc? jest dla niej
zrozumiala i akceptowalna”.

W tym kontekscie pojawia si¢ kilka nastepnych pytan. Po pierwsze, w jaki
sposob elementy samowiedzy w ogole moga wspolistnie¢ z elementami wiedzy
przedmiotowej w tym samym systemie poznawczym i na ile pozwalaja si¢ ze
sobg zintegrowac? Nastepnie, czy w ramach jednej, zintegrowanej koncepcji
moga wspoltdzialac ze sobg elementy wiedzy i samowiedzy? Czy raczej nale-
zaloby mysle¢ o samowiedzy jako o czym$ w rodzaju dodatkowej koncepcji
nadbudowywanej nad odpowiednig wiedzg przedmiotows, umozliwiajacej
»obliczanie poprawki” na niedoskonalo$¢ lub ograniczonos¢ tej pierwszej?

Istota trudnosci polega - jak sie zdaje — na tym, ze nie mozna mysle¢
(przynajmniej w plaszczyznie pojeciowej) o wszystkim réwnoczesnie, ze nie
mozna roéwnoczesnie ,wzia¢ w nawias” lub zakwestionowac wszystkiego, na
niczym si¢ nie opierajac w trakcie samej czynnosci podwazania czegos. Nie
mozna rozwigzywac uktadu réwnan, utworzonego z samych tylko niewiado-
mych. Aby méc przystapi¢ do rozwigzywania, musimy si¢ uméwic (zatozyc),
ze niektdre niewiadome sg wiadome lub Ze niektére zmienne sg stale, nawet
jesli skadinad wiemy, iz wcale tak tak nie musi by¢. Dopiero po wykonaniu
wszystkich przeksztalcen i zakonczeniu calej operacji mozemy uwzgledni¢
wczesniejsze watpliwosci i umoéwic sie ,wprost przeciwnie”, przystepujac do
rozwigzywania komplementarnego ukladu réwnan. W nastepnej kolejnosci
mozemy sie przyjrze¢ i poréwnaé obydwa rozwiazania, co wigzaloby sig
zapewne z konieczno$cig przejscia na wyzszy poziom abstrakcji.

Zakladajac, ze wspomniany schemat postepowania ma charakter do§¢
uniwersalny, mozna sadzi¢, ze dotyczy on takze mozliwosci i ograniczen
wspoldzialania wiedzy i samowiedzy lub - jesli kto$ woli - poznawania
czego$ i poznawania procesu tego poznawania. Krotko méwiac, kiedy przy-
stepujemy do poznawania czego$ (lokalizowanego zwykle na zewnatrz nas
samych), musimy co$ zalozy¢ - albo ze wynik tego procesu bedzie swiadczyt
o wlasciwoséciach poznawanego ,przedmiotu”, albo ze bedzie §wiadczy¢
o wlasciwos$ciach poznajacego podmiotu, czyli o nas samych.

Na ogoél, przystepujac do poznawania czego$, milczaco zakladamy,
niejako ,,umawiamy sie ze sobg”, ze wynik tego procesu $§wiadczy o ,,obiek-
tywnych” wiasciwosciach tego, co probujemy poznaé. A poniewaz zwykle
probujemy poznawac zewnetrzng rzeczywisto$¢, nawykowo umawiamy sie
zwykle, ze wynik tego procesu poznawczego obcigzy konto zewnetrznej
rzeczywistosci. Istota trudnosci, a zarazem wynikajace stad ograniczenie,
sprowadza si¢ do tego, ze w ramach jednego aktu poznawczego nie mozemy
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umowic sie rownoczesnie na dwa, wzajemnie wykluczajace si¢, sposoby,
tj. Ze w danym momencie poznajemy siebie oraz nie siebie.

Elementy samowiedzy potrzebne s3 nauce jeszcze z innego powodu.
Ot6z nauka jako instytucja nie jest ,,czystym podmiotem poznania”, mimo
iz niekiedy wygodnie jest przypisywac jej te funkcje, redukujac i idealizujac
jej wlasciwosci**. Nauka, mimo iz pelni funkcje systemu poznajacego, jest
przede wszystkim systemem rzeczywistym, czyli takim, ktérego wlasciwosci
nie dadzg si¢ zredukowaé do proceséw wylacznie informacyjnych. Mozna
wiec sadzi¢, ze przebieg tych proceséw oraz pojawiajace sie na ,wyjsciu”
efekty s3 w jakims$ stopniu determinowane czynnikami o charakterze po-
zapoznawczym. Dotyczy to zreszta w niemniejszym stopniu kazdego innego
»podmiotu poznania”. Powstaje zatem pytanie: Na ile efekty te s3 uwarun-
kowane czynnikami poznawczymi, a na ile pozapoznawczymi?

Nalezaloby tez zapyta¢, czy te inne oddzialywania majg charakter
niejako przypadkowy (tzn. zakldcaja przebieg proceséw informacyjnych
we wszystkich mozliwych kierunkach), czy tez charakter systematyczny,
co wskutek kumulacji musialoby prowadzi¢ do coraz wigkszego bledu tego
samego rodzaju.

Aby zilustrowa¢ nieco kwesti¢ czynnikéw pozapoznawczych, ktérych
wplywu na ksztalt wiedzy naukowej nie da sie wykluczy¢, odwolajmy sie
do pojecia celu nauki jako instytucji. Uwaza sie do$¢ powszechnie, ze celem
nauki jest (obiektywne) poznawanie rzeczywistosci. W kazdym badz razie
(niezaleznie od opinii laikéw) autorzy podrecznikéw metodologii chetnie
przekonuja o tym mlodych adeptéw nauki. Gerald Weinberg (1979) porusza
te kwestie przy okazji ukazywania btedéw, do jakich prowadzi myslenie
w kategoriach bezwzglednych, a ktérego przejawem byloby m.in. ujmowanie
systemow stworzonych przez cztowieka w kategoriach jednoznacznie okreslo-
nych celéw. Pisze on - ,,Dla handlujacego ztomem, General Motors istotnie
jest producentem zlomu, posiadaczy akcji za$ nie obchodzi, czy General
Motors produkuje samochody czy fasole szparagows, byle by produkowat
zyski” (Weinberg, 1979, s. 74-75). Nastepnie probujac odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego planowana reforma uniwersytetéw ciagle nie moze dojs¢
do skutku, pisze —

33 Nalezy podkresli¢, ze w systemowym sposobie my$lenia (w przeciwienstwie do fenomenologii)
nie ma miejsca na wiare w istnienie ,,czystego podmiotu poznania” lub ,,poznajacej jazni”. Idealizacje s
akceptowalne jedynie jako momentami konieczne lub wygodne ze wzgledéw komunikacyjnych fikcje,
ktérych uzywanie jest celowe tylko pod warunkiem, ze sie nie wierzy w ich (konwencjonalnie rozumiang)
realnos¢. Dopdty, dopoki nie zaczyna si¢ im przypisywac wiekszego stopnia realnosci (wyzszego statusu
ontologicznego) niz ten, jaki im si¢ podarowato.
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»Czg$ciowa co najmniej przyczyna jest brak zrozumienia, ze uniwersytet ma
dla wielu osob wiele rdznych znaczen. Jedng z najwazniejszych spotecznych
funkcji uniwersytetéw Ameryki jest wypuszczanie akademickich niedoukdw,
ludzi, ktorzy zadowalajg si¢ przyjmowaniem mniej odpowiedzialnych i mniej
lukratywnych posad w strukturze klasowej. Jako obserwator tych spraw od
wewnatrz, moge takze stwierdzi¢, ze niektdrzy profesorowie wiedzg, ze praw-
dziwg racjg istnienia naszej instytucji jest wtasnie zapewnienie nam dostatniej
emerytury...” (Weinberg, 1979, s. 75).

Wydaje si¢, ze cytowany autor dotknat tu pewnego ,,tabu” wspolczesnej
kultury. Zapytajmy wigc tylko, z calg ostroznosciag metodologiczna, czy
»obszary tabu” rzeczywidcie ograniczaja zakres probleméw podejmowanych
przez nauke? Wydaje sie, ze zasadniczym celem kazdego systemu rzeczy-
wistego jest (dalsze) jego istnienie. Jedng ze strategii zwigkszajacych szanse
przetrwania jest rozwdj systemu. Jesli nauka jako instytucja jest systemem
rzeczywistym, dotyczy to jej takze.
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ROZDZIAL 4

WIARA W SPECYFIKE
POZNANIA NAUKOWEGO
| JEGO ,WYZSZ0S$¢”
NAD INNYMI FORMAMI WIEDZY






Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem, wiedza naukowa jest pro-
duktem dostarczanym przez instytucje zwang nauka, a uzyskiwanym przez
naukowcéw za pomocag naukowych metod, dzigki czemu (w odrdznieniu
od innych rodzajéw wiedzy) posiada ona walor obiektywnosci. Chcialbym
teraz uczyni¢ przedmiotem analizy poszczegdlne skladniki tego pogladu.

PRZEKONANIE, ZE WIEDZA NAUKOWA POWSTAJE
W OBREBIE INSTYTUC]JI NAUKOWYCH

Zapytajmy na poczatek, czy twierdzenie Pitagorasa, dotyczace relacji
miedzy bokami trojkata prostokatnego, ma charakter wiedzy naukowej?
Wydaje sig, ze na pytanie to odpowiada si¢ zwykle twierdzaco. Czy zatem
Pitagoras z Samos (ok. 570-480 r. p.n.e.) byl naukowcem lub ,,pracownikiem
naukowym”? Nalezy sadzi¢, ze nie byl - chocby z tej przyczyny, ze w tym
czasie nie istnialy instytucje naukowe w dzisiejszym sensie tego stowa,
a teorii naukowych nie przeciwstawiano jeszcze koncepcjom filozoficznym.
Pitagorasa nie mozna nazwac naukowcem réwniez i z tego powodu, ze jego
zainteresowania intelektualne koncentrowaly sie¢ wokot zagadnien, ktére
dzisiaj nazywa si¢ matafizyka. Jesli zas sposdb odpowiedzi na tzw. ,,pytania
pierwsze” nazbyt odbiega od potocznego widzenia rzeczywistosci, jej autora
nazywa si¢ obecnie mistykiem, co oznacza¢ ma w niektérych kontekstach,
ze jego poglady nie maja nic wspolnego z nauka. I w tym sensie Pitagoras
niewatpliwie byl mistykiem, co nie przeszkodzito mu jednak dojs¢ do rdz-
nych ,,nietrywialnych wynikéw” na polu matematyki. Podobnie autor prawa
Archimedesa (287-212 p.n.e.) réwniez nie byl pracownikiem Instytutu Hy-
drostatyki, gdyz nie bylo jeszcze instytutéw, a ponadto tzw. praca zawodowa
nie byta woéwczas réwnie powszechnym sposobem bycia, jak obecnie.

Gdy przejdziemy do czaséw nowszych*, to wypada odnotowac, ze he-
liocentryczna koncepcja Mikolaja Kopernika (1473-1543), ktéra wspotczesnie
nie tylko uchodzi za naukowg, ale w dodatku stala si¢ symbolem i przykladem
tzw. rewolucji naukowej, réwniez nie byla wytworem zawodowego uczonego.
Jak skadinagd wiadomo, jej autorem byt kanonik, zyjacy z dala od osrodkéw

34 Spotlecznemu i osobowosciowemu kontekstowi tworczego wkladu, jaki wniesli do nauki i kultury
europejskiej tacy tworcy, jak: M. Kopernik, K. Darwin, K. Marks, Z. Freud i A. Einstein, poswigcitem
obszerny artykul On social reception of basic ideas created by great men of science (Mudyn, 1992).
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akademickich, czlowiek nie bedacy wykladowcy astronomii ani zadnego
innego przedmiotu, na zadnym z istniejacych poddéwczas uniwersytetow.

Z kolei Karol Darwin (1809-1882), ktérego koncepcja ewolucji wywarla
tak wielki wptyw na sposéb myslenia w biologii i innych naukach, a bez kté-
rej rowniez wspolczesna nauka nie bardzo moze si¢ obejs¢, byt prywatnym
badaczem, nie zwigzanym etatowo z zadng instytucja naukows.

Podobnie Karol Marks (1818-1883), rozpatrywany tutaj przede wszyst-
kim jako autor Kapitatu (1867/1951), ktérego uzna¢ mozna za wybitnego
ekonomiste XIX wieku, takze nie byt naukowcem w sensie przynaleznosci
do jakiej$ instytucji naukowej. Byl on - jak wiadomo - przede wszystkim
dzialaczem spofecznym. Studiowal wprawdzie prawo, historie i filozofie,
lecz - co ciekawsze — nie studiowal ekonomii. Lub raczej nalezatloby powie-
dzie¢, ze ekonomie studiowat dopiero pézniej, we wlasnym zakresie i pod
wlasnym kierunkiem.

Johan Gregor Mendel (1822-1884), ktéry wszedt do historii nauki jako
prekursor badan z zakresu genetyki, réwniez nie byt zwigzany z zadng in-
stytucja naukowa. Byl zakonnikiem, a oprdcz tego hobbysta uprawiajacym
groszek pod katem pytania o reguly dziedziczenia cech. Warto tez dodac,
ze systematyczne ,badania naukowe” nad dziedziczeniem cech, utozsa-
miane z datg powstania genetyki, zaczeto prowadzi¢ od 1900 roku, czyli
35 lat pdzniej, liczac od daty opublikowania przez Mendla wynikéw swych
prywatnych doswiadczen.

Nazwisko Alberta Einsteina (1879-1955) stalo sie symbolem osiggnie¢
wspolczesnej fizyki i wizytowka potegi nauki. Warto wiec przypomnie¢, ze
tzw. szczegdlna teoria wzglednosci (opublikowana w 1905 r.) zostala sfor-
mulowana przez niego w okresie, kiedy nie byt zwigzany z zadng uczelnia.
W tym czasie bowiem, tj. od 1902 do 1909 roku, Einstein mieszkat sobie
w stolicy Szwajcarii i pracowal w charakterze urzednika trzeciej kategorii
w urzedzie patentowym (Eidgenossisches Amt fiir Geistiges Eigentum) na
peryferycznej uliczce zwanej dzisiaj jego imieniem.

Przytoczone fakty prowadza do wniosku, iz nie istnieje jednoznaczny
zwigzek pomiedzy naukowym charakterem jakiejs koncepcji a miejscem
jej narodzin ani tez przynaleznoscig jej autora do ,,spotecznosci uczonych”.
»Naukowy charakter” koncepcji nie musi $§wiadczy¢ ani o jej ,,szlachet-
nym urodzeniu” w sensie miejsca jej poczecia (naukowa instytucja), ani
o »szlacheckim tytule” jej autora, cho¢ czesto mamy do czynienia z wtérna,
przesuniegta w czasie nobilitacjg jakiej$ koncepcji, co bywa réwnoznaczne
z nadaniem jej statusu naukowosci.
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Niejednoznacznos¢ tej relacji daje si¢ fatwo przesledzi¢ takze w odwrot-
nym kierunku - przynalezno$¢ autora do potwierdzonej instytucjonalnie
spolecznosci uczonych (jak ukazuje to historia nauki) réwniez nie jest zadna
gwarancja, ze jego koncepcja zachowa swdj status naukowosci po uptywie
pewnego czasu.

Z jednej strony mamy wiec do czynienia z faktem wtdrnej nobilitacji
niektdérych koncepcji powstatych poza nauka, za$ z drugiej strony z wtérna
degradacja koncepcji powstajacych w obrebie nauki i pierwotnie symbo-
lizujacych jej osiggniecia. W historii nauki akty degradacji przemilczane
s3 réwnie latwo jak akty nobilitacji. Wbrew opinii laikéw, nauke cechuje
wysoki stopient konserwatyzmu poznawczego, poréwnywalny z konserwaty-
zmem instytucji o charakterze religijnym. Najsilniejsze konflikty sila rzeczy
rozgrywaja sie zawsze pomiedzy przedstawicielami ortodoksji (bronigcymi
dotychczasowego stanu posiadania) a przedstawicielami pogladéw pigtno-
wanych jako herezje. Nic wigc dziwnego, ze istotnie nowe poglady znajduja
korzystniejsze warunki do wlasnego rozwoju w jakichkolwiek innych miej-
scach niz w ogrédkach swoich oponentéw, nastawionych na kultywowanie
wczedniej zalozonych plantaciji.

Nie dziwi tez, ze na przyktad Immanuel Kant stworzyt swoja krytyczna
filozofie (nie bez racji poréwnywang przez autora do rewolucji koperni-
kanskiej w epistemologii) w prowincjonalnym Krélewcu, a nie w zadnym
»wiodacym osrodku” filozoficznym. Nie jest tez przypadkiem, ze Zygmunt.
Freud, ktérego wptyw na sposéb myslenia o czlowieku poréwnywalny jest
z koncepcjg Darwina i Marksa, najmniej zrozumienia dla swoich koncepcji
znalazl w rodzimym Wiedniu, gdzie spotykal si¢ ciggle nawet nie tylko
z krytyka, ale i z szykanami ze strony kolegdéw lekarzy. Dzialo si¢ tak réwniez
wtedy, gdy jego koncepcje przyjmowano juz z duzym zainteresowaniem na
»Nowym Kontynencie”. Jednym stowem - ,Instytucje stwarzaja poczucie
pewnosci, a traktowane serio poczucie pewnosci usypia serce i usztywnia
wyobraznie” - jak pisal Ivan Illich (1976, s. XI) w przedmowie do jednej ze
swych ksigzek.

Krzysztof Szymborski (1986), zastanawiajac sie nad relacjg miedzy nauka
a metafizyka, przytacza poglad wybitnego fizyka, Victora Weisskopfa, ktéry
wigze sie jako$ z rozpatrywang tu kwestia: Dlaczego koncepcje naukowe
niekoniecznie powstaja w fonie samej nauki? Ot6z, zdaniem V. Weisskopfa —

»Sama nauka ma swa geneze i swe korzenie poza domeng mysélenia racjonal-
nego, ktore jest jej wtasciwe. Wydaje sie, Ze istnieje co§ w rodzaju twierdzenia
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Godla dotyczacego nauki, gloszacego, ze nauka mozliwa jest jedynie w kon-
tekscie szerszym, okre§lonym przez pytania i problemy nienaukowe” (Weisskopf,
1979, za: Szymborski, 1986, s. 88).

Warto tez przytoczy¢ komentarz autora wspomnianej ksigzki, ktory - nie
bez ironii, zwraca uwage na dos¢ rozpowszechniong tendencj¢ w sposobie
uprawiania historii nauki.

»0to wielcy mygliciele — Kopernik, Kepler, Newton czy Einstein. Wszyscy oni
rozmys$lali o istocie $wiata, o Bogu, o sensie Zycia i snuli na ten temat rozma-
ite spekulacje. Zajmowali sie takze nauka i wniesli do niej konkretny, pozy-
tywny wklad. I czego si¢ o nich uczymy z historycznych ksiag? Tego, ze
w genialny sposdb rozwigzali taki to a taki problem naukowy, ale niestety
w pewnym okresie swego zycia popadli w: idealizm, mistycyzm, irracjonalizm
czy infantylizm [...]” (Szymborski, 1986, s. 88).

W tym kontekscie nie powinna tez zbytnio dziwi¢ opinia Jacoba
Bronowskiego (1976, s. 225), ze ,,Einstein byl twdrca raczej systemu filo-
zoficznego niz matematycznego”. Dodalbym, ze byl to system filozoficzny
wylozony jezykiem fizyki i matematyki, lecz okolicznos¢ ta nie podwaza
przytoczonej tezy.

DZIEKI CZEMU WIEDZA UZYSKUJE SWOJ NAUKOWY
CHARAKTER?

Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy powyzsze sformulowanie ma charakter
tautologiczny czy tez niekoniecznie. Niewatpliwie duzo zalezy od tego, jak
zechce si¢ je rozumied. Tak czy inaczej, sformutowanie to ukazuje pewna
trudno$¢, ktorej nie nalezy ignorowaé. Oczywiscie mozna by uznad, ze kazde
poznanie dostarczane przez nauke ma charakter naukowy, niejako na mocy
definicji. I rzeczywiscie, dla wielu ludzi wszystko, co nosi chocby trzecio-
rzedne znamiona naukowosci, posiada ,,po prostu” naukowy charakter. Jest
to przejaw tego samego schematu rozumowania, ktory sprawia, ze kazdy
obraz umieszczony na wernisazu w Biurze Wystaw Artystycznych staje sie
dzielem sztuki, a kazde pytanie dziecka ma po prostu charakter dziecinny
(a nie na przyktad filozoficzny). Ow ,,schemat wnioskowania” zawiera w so-
bie elementy myslenia magicznego, ktore kaze sadzi¢, ze jesli tylko mamy
do czynienia z przestrzenng badz czasowa koincydencjg dwdch zdarzen,
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to musi istnie¢ miedzy nimi daleko idace pokrewienstwo lub bezposredni
zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Jest jeszcze inny aspekt tej kwestii, ktory sprawia, ze sformulowanie,
w ktérym dwukrotnie wystepuje przymiotnik ,naukowy” (lub jego derywa-
ty) nie musi by¢ czysta tautologia, lecz raczej komunikatem o niezupelnie
wyeksplikowanym znaczeniu. Warto zauwazy¢, ze w niektérych kontekstach
przymiotnik ,,naukowy” znaczy nie tyle ,,zwigzany z naukg” lecz raczej tyle,
co ,wartosciowy’, ,prawdziwy” lub ,najlepszy”.

Wielu ludzi uwaza wcigz (a niektérzy nawet gleboko w to wierzg), ze
wiedza dostarczana przez nauke posiada uprzywilejowang warto$¢ poznaw-
czg. Trudno powiedzie¢, czy przekonanie to jest silniejsze u laikéw (w mysl
zasady, ze latwiej by¢ wierzacym, jedli jest si¢ niepraktykujacym), czy tez
u praktykujacych ja naukowcéw (w mysél zasady, ze latwiej jest praktyko-
waé cos, jesli uwierzy sie w bezwzgledng warto$¢ tego, co sie praktyku-
je). Tak czy inaczej, warto zastanowi¢ si¢ nad racjonalnos$cig zZrodel tego
przekonania.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie kilka sposobéw uzasadniania
wyzszo$ci poznania naukowego nad nienaukowym. Mozna by uzna¢ na
przyktad, ze:

1) poznanie naukowe jest najlepsze, poniewaz odkrywa ,,prawdy wieczne”
lub - jesli kto$ woli — dostarcza wiedzy, ktéra ma charakter ponadczasowy,
bo obiektywny i — co za tym idzie - jest niekwestionowalne;

2) wiedza naukowa jest najlepszym rodzajem wiedzy, poniewaz opiera
si¢ na specyficznej, sobie wlasciwej metodzie, ktéra posiada wyzszos¢ nad
wszelkimi innymi sposobami poznawania §wiata;

3) wiedza naukowa jest najlepsza, poniewaz opiera si¢ na najbardziej
adekwatnych (lub jedynie stusznych) zalozeniach podstawowych o naturze
rzeczywistosci i naturze (ludzkiego) poznania.

Co do pierwszej interpretacji, to jesli pomina¢ laikow, wspoélczesnie
trudno byloby znalez¢ kogo$ wybitniejszego, kto chcialby jej broni¢. Historia
nauki dostarcza bowiem zbyt wielu przykladow swiadczacych o przemijajg-
cym charakterze teorii, zwanych kiedy$ naukowymi i akceptowanymi przez
zdecydowang wigkszo$¢ przedstawicieli danej nauki. Paradoksalnie, taka
interpretacj¢ wiedzy naukowej najtrudniej byloby zaakceptowa¢ tym wszyst-
kim, ktérzy wierzg w praktycznie nieograniczony rozwoj wiedzy naukowe;j.
Jesli bowiem postuzy¢ sie argumentem, uzywanym w innym kontekscie
przez scholastykéw, to rzec by mozna, ze gdyby nauka dostarczala wiedzy
doskonalej, to nie bardzo moglaby sie rozwija¢. Rozwoj bylby mozliwy co
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najwyzej w sensie poszerzania przez nauke zakresu swoich zainteresowan,
poprzez wyszukiwanie takich obszaréw rzeczywistosci, ktorymi dotychczas
si¢ nie zajmowata. Nawet jesli ,wiedze doskonalg” zastgpilibysmy okresleniem
~wiedza zasadniczo bezbledna”, to margines pozostawiony dla ,dalszego
rozwoju” bytby réwnie skromny, gdyz sprowadzajacy si¢ tylko do zabiegow
kosmetycznych.

Trzecia interpretacja jeszcze bardziej nie nadaje si¢ do obrony, gdyz
wynikaloby z niej, ze wyzszo$¢ wiedzy naukowej bierze si¢ stad, iz nauka
opiera si¢ na najlepszej metafizyce. To za$ pozostawaloby w razacej sprzecz-
nosci z ideatlem nauki nowozytnej, ktéra nie chce si¢ ani opierac sig, ani tez
zajmowac zadng metafizyka. Jej adeptom raz po raz udaje si¢ nawet uwie-
rzy¢, ze skoro zdarza im si¢ nie méwi¢ o zalozeniach ogélniejszej natury,
to widocznie na zadnych (milczacych) zalozeniach metafizycznych si¢ nie
opieraja™. Co wigcej, jednym z argumentdéw wciaz jeszcze podnoszonym
przez naukowcéw, a $wiadczacym rzekomo o wyzszodci poznania naukowego
nad wszelkim innym, jest przeciwstawianie nauki metafizyce.

A zatem pozostaje druga interpretacja, sugerujaca, ze specyfike i po-
tencjalng wyzszo$¢ poznania naukowego wigza¢ nalezy z metoda docho-
dzenia do niego. Zapewne wielu naukowcéw podpisatoby si¢ pod sformu-
fowaniem wybitnego badacza ,wyzszych czynnodci nerwowych” Iwana P.
Pawlowa (1923/1973), ze ,,dla przyrodnika wszystko zawiera si¢ w metodzie”
(s. 27). O tym, Ze niemal wszystko da si¢ sprowadzi¢ do metody, przeko-
nana jest przytlaczajaca wigkszos$¢ autoréw podrecznikéw metodologii
poszczegdlnych nauk oraz czes¢ przedstawicieli tzw. filozofii nauki (science
of science).

Stanowisko takie reprezentuje na przyklad John G. Kemeny (1967)
w swej, skadinagd wnikliwie i konkluzywnie napisanej, ksiazce Nauka
w oczach filozofa. Szukajac odpowiedzi na pytanie o ,istot¢ nauki”, pisze
on - ,Najbardziej charakterystyczng cecha nauki jest metoda i nig wlasnie
zajmiemy si¢ przede wszystkim. Broni¢ bede przekonania, ze istnieje jedna
podstawowa metoda wspolna wszystkim naukom, i bede sie staral wykazac,
na czym ona polega” (Kemeny, 1967, s. 93). Autor dotrzymuje stowa i zaraz
potem stwierdza -

»Nauka, jak wielokrotnie podkreslat Einstein, wychodzi¢ musi od faktow
i konczy¢ na nich, niezaleznie od tego, za pomocg jakich struktur teoretycz-

35 Przypomina si¢ w tym momencie lakonicznie sformulowane ostrzezenie F. Engelsa, iz uciekajac
od filozofii, wpadamy w objecia najgorszej z nich, tj. filozofii ,zdrowego rozsadku”.
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nych polaczy je ze sobg. Uczony jest przede wszystkim obserwatorem. Na-
stepnie stara si¢ on opisa¢ w sposob najbardziej ogélny to, co widzial i co
spodziewa si¢ zobaczy¢ w przyszto$ci. Dalej na podstawie swych teorii formu-
luje prognozy, ktére znéw konfrontuje z faktami. Najbardziej charakte-
rystyczna cechg tej metody jest jej cykliczny charakter. Wychodzi ona od
faktow i konczy na nich, przy czym fakty konczace jeden cykl rozpoczynaja
nastepny” (Kemeny, 1967, s. 94, wyrdznienie K.M.).

Przytoczone stanowisko jest reprezentatywne i powszechnie spotykane
w podrecznikach metodologii. Co wigcej, zostalo sformutowane w sposéb
bardzo komunikatywny, a zarazem syntetyczny.

Przedstawiony przez Johna Kemeny’ego (1967) poglad na istote metody
naukowej brzmi przekonywajaco, lecz tylko pod warunkiem, ze szybko si¢
w niego uwierzy, bez zastanawiania si¢ na przyktad, co to jest ,fakt” lub jak
to jest z ,,byciem obserwatorem” w przypadku, gdy zarazem jest si¢ ekspery-
mentatorem. Najlatwiej jest w to wszystko uwierzy¢, jesli ssamemu nigdy sie
nie przeprowadzalo zadnych badan empirycznych lub jesli pojawiajace si¢
w ich trakcie trudnosci i mankamenty zinterpretuje si¢ szybko jako akcyden-
talng trudnos¢, wynikajaca z zastosowania specyficznej techniki badawczej,
wyjatkowej zlozonosci badanego problemu lub wlasnej niekompetencji. Kazda
z tych interpretacji w jakims$ stopniu usprawiedliwia i wyjasnia rozbieznos¢
pomiedzy wlasng praktyka badawczg a obowiazujagcym schematem poste-
powania, traktowanym jako co$ normalnego i realizowalnego.

W tym kontekscie nasuwa si¢ tez pytanie natury ogélniejszej. A miano-
wicie: czy warto$¢ nauki nalezaloby mierzy¢ wartoscig koncowego wyniku,
tj. dostarczanej wiedzy (utozsamianej zwykle z teoria), czy tez warto$cia
zastosowanych metod, za pomocg ktdrych dochodzi si¢ do niej? Zaznacza
si¢ tu bowiem pewna niewspdtmiernos¢ obydwu kryteriow.

Oto6z, jak wynika z przytoczonych uprzednio sformutowan, metoda
naukowa jest niemalze doskonala lub przynajmniej najdoskonalsza z mozli-
wych, natomiast efekty poznawcze tej metody maja charakter na tyle dorazny
i przemijajacy, ze wlasciwie nalezaloby je traktowac raczej jako przejsciowg
faze niekonczacego si¢ procesu niz jako wynik bedacy jakim$ wigzacym
rozstrzygnieciem (,,fakty konczace jeden cykl rozpoczynajg nastepny”).
Nasuwa sie wiec watpliwos¢: jak to mozliwe, ze tak doskonata metoda daje
tak mato konkluzywne i o wiele mniej doskonate efekty. A moze celem tak
rozumianej metody jest raczej co$ w rodzaju ,,utrzymania cigglosci produ-
kowania informacji” lub utrzymanie statej liczby nierozstrzygnietych pytan,
usprawiedliwiajgcych dalsze badania?
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PRZEKONANIE O ISTNIENIU ELEMENTARNYCH
I TEORETYCZNIE NEUTRALNYCH FAKTOW

W przytoczonym sformulowaniu Kemeny (1967) ciagle moéwi o ,,faktach”
i zgodnie z rozpowszechnionym mniemaniem im tez przypisuje najwieksza
role w procesie naukowego poznania. Zapytajmy wiec, co to sa te fakty,
a zwlaszcza takie fakty, ktérymi nauka ma powody sie interesowac.

Jak wiadomo, przedstawiciele Kola Wiedenskiego we wcze$niejszych
fazach swojej dziatalnosci, zwlaszcza w osobie Rudolfa Carnapa (1961), wydali
$wiety bdj wszelkiej metafizyce, posuwajac si¢ w swym radykalizmie az do
zanegowania sensownosci wszystkich zdan, ktére nie s3 zdaniami sprawoz-
dawczymi (spostrzezeniowymi), badz nie pozwalajg si¢ do takich sprowadzic.

O tych szlachetnych intencjach Kota Wiedenskiego wiedzg prawie wszy-
scy aspirujacy do obiektywizmu naukowcy. Niewiele osob wie jednak o tym,
ze intencje te pozostaly poboznym i naiwnym zyczeniem, ktére nigdy nie
zostalo zrealizowane, mimo akceptacji coraz dalej idacych kompromisow.
Co wigcej, paradoksem lub raczej przejawem ,logiki poznania” jest to, ze
przedstawiciele pozytywizmu logicznego dzigki systematycznie ponawianym
probom ufundowania ,,gmachu wiedzy” na empirycznych podstawach (a wbrew
swoim wcze$niejszym intencjom) wniesli ogromny wkiad w u§wiadomienie
ograniczen wyprowadzania teorii naukowych z jakkolwiek rozumianych
zdan o charakterze ,,obserwacyjnym”. Innymi stowy, to wlasnie przedsta-
wiciele Wiener Kreis potozyli wielkie zastugi w ujawnianiu niemozliwosci
zredukowania zdan zawierajacych ,,konstrukty teoretyczne” do zdan
o charakterze empirycznym. W ktérym$ momencie - jak pisze Kotarbin-
ska (1966) — okazalo si¢ nawet, ze ,prawa przyrody dzielg los wypowiedzi
metafizycznych - sg bezsensowne, nieempiryczne, a tym samym nie nalezg
do zakresu twierdzen naukowych” (s. 298).

W pewnym okresie ideatem zdan obserwacyjnych staly si¢ dla Rudol-
fa Carnapa zdania psychologiczno-fenomenologiczne w rodzaju ,tu teraz
niebiesko”, ,teraz glodno”, poniewaz w tym czasie wydawalo si¢ jeszcze
sprawg do$¢ oczywistg, ze tzw. tresci $wiadomosci sg nam ,,bezposrednio
dane”. Obecnie natomiast samo juz okreslenie, ze jakie$ tresci poznawcze
»83 nam dane” i w dodatku bezposrednio - budzi sprzeciw. Dzisiaj, bioragc
pod uwage liczne badania z zakresu psychologii eksperymentalnej nad spo-
strzeganiem, chcialoby sie raczej powiedzie¢, ze s3 one konstruowane przez
podmiot, a koncowy efekt tej konstrukeji nie wynika (ani bezposrednio,
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ani jednoznacznie) z tego, co dociera do naszych receptoréw zmystowych.
Nie kwestionuje si¢ tego, Ze nasze spostrzezenia sg efektem nastawien wy-
nikajacych z juz posiadanej wiedzy, jak réwniez Ze s3 one uzaleznione od
interpretacji sytuacyjnego kontekstu, w ramach ktoérego jakies pobudzenie
sensoryczne jest rozszyfrowywane. Jak wynika m.in. z badan inspirowanych
koncepcja S. Schachtera (1966), nawet tres¢ przezywanych emocji okazuje
sie by¢ wtdrng interpretacja niespecyficznego pobudzenia fizjologicznego,
interpretacja sugerowang przez sytuacyjny kontekst lub nastawienie poznaw-
cze, wywolane wcze$niejszg interpretacja sytuacji przez eksperymentatora.

Wiara w prosty i niejako elementarny charakter faktow (sugerujaca
tatwos¢ ich rozpoznawania i opisywania) jest reliktem niegdysiejszego stylu
myslenia, charakterystycznego dla epoki, w ktdrej wierzono, ze atomy s3
najmniejszymi i rzeczywidcie niepodzielnymi elementami materii oraz ze
procesy psychiczne sktadajg sie z elementarnych jakosci zmystowych, ktére
mialy by¢ czym$ pierwotnym. Sg reliktem epoki, w ktérej nawet bardzo
krytyczni i analityczni filozofowie wierzyli jeszcze w mozliwos¢ zbudowania
»jezyka wolnego od kontekstu” komunikacji, gdyz zakladano powszechnie,
ze elementarng i najbardziej autonomiczng jednostka znaczenia jest stowo.
W tym czasie nie musiato wiec budzi¢ wigkszych watpliwosci przekonanie,
iz wiedze naukowg buduje sie z ,atomowych faktéw” wigzanych ze sobg za
pomocg prostych regul logiki. Innym skladnikiem tego samego syndromu
bylo przekonanie, ze proces myslenia (lub szerzej, proces poznania) przebiega
zgodnie z regutami logiki klasycznej, czyli ze prawa tej logiki sg identyczne
z psychologicznymi prawidlowosciami myslenia.

Do demistyfikacji pojecia faktéw, oprocz tych, ktérzy ich usilnie po-
szukiwali, tj. neopozytywistdw, przyczynili sie takze ci, ktorzy wychodzili
od pytania o role jezyka w naszym poznawaniu rzeczywistosci, a wigc
m.in. przedstawiciele nurtu konwencjonalistycznego. Przyczynili si¢ takze
i ci, ktérzy probowali rekonstruowaé przebieg konkretnych proceséw do-
chodzenia do przelomowych odkry¢ lub koncepcji naukowych - ci, ktorzy
interesowali si¢ historig nauki raczej z punktu widzenia rekonstrukecji kon-
kretnych proceséw twoérczych niz pod katem formutowania normatywnych
regul metodologicznych.

Wyjdzmy zatem od pytania: Czy fakt opisany, tzn. wyrazony w jakim$
jezyku, nadal pozostaje faktem? Czy opis jakiego$ zdarzenia moze by¢ tym
samym, co samo zdarzenie? Odpowiedz na tak postawione pytanie musi
by¢ negatywna. Co wigcej, jezykowy opis jakiego$ zdarzenia nie jest takze
tym samym, co jego sensoryczne ,,odzwierciedlenie”. Poza wszystkim innym
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jezykowy opis musi by¢ pod wieloma wzgledami ubozszy w stosunku do
jego wlasciwosci uchwytnych sensorycznie®. Aby jednak jaki$ fakt mogt
przekroczy¢ prog nauki, musi nabra¢ waloréw intersubiektywnosci. Poza
wszystkim innym oznacza to jednak, ze fakt ten musi zosta¢ wyrazony w ja-
kims$ jezyku, musi wiec zosta¢ opisany. Nie istnieje bowiem (przynajmniej
w ramach funkcjonowania nauki) mozliwos¢ telepatycznego przekazania
tego, co zobaczyt lub czego doswiadczyl dany naukowiec w trakcie swojego
kontaktu z tzw. faktami. Wprawdzie dzigki rozwojowi technologii istnieje
mozliwo$¢ zapisu przebiegu eksperymentu, co jest pewng alternatywa dla
przekazu jezykowego... Niemniej jednak, pdki co, naukowcy wymieniaja
miedzy sobg raczej reprinty artykuléw niz tasmy video z zapisem swoich
badan. Zwyczaj ten nie wynika li tylko z przyczyn technicznych lub finan-
sowych. Nauka nie jest bowiem sposobem prowadzenia kroniki, lecz sposo-
bem upraszczania obrazu rzeczywistosci i sprowadzania go do ,,opisu” jak
najmniejszej liczby, mozliwie najogdlniejszych, prawidtowosci. Jest sposobem
(re)konstruowania ,,ukrytego porzadku” zdarzen, ktéry niezupetnie pozwala
sie uchwyci¢ na poziomie sensorycznym.

A zatem, reasumujac, faktem w rozumieniu nauki jest cos, co zostato
opisane - tak opisane, ze powinno to wystarczy¢ do odtworzenia okolicznosci,
ktére umozliwilyby zobaczenie czego$ podobnego do tego, co zostalo opisane.

W jezyku potocznym prawie wszystko mozna nazwac opisem, wlgcznie
z opisem zasad funkcjonowania skomplikowanego urzadzenia technicz-
nego lub sposobu stworzenia §wiata. W kontekscie nauki opis prébuje si¢
odréznia¢ od interpretacji. Pojawia si¢ zatem pytanie, kiedy opis staje si¢
interpretacja, lub raczej — kiedy opis zaczyna si¢ nazywac interpretacja?
Twierdze, ze dzieje si¢ tak dopiero wowczas, gdy zderza sie ze sobg dwa
odmienne, wywolujace dysonans poznawczy, sposoby ujmowania czegos,
o czym skadinad wiadomo, ze jest tym samym zdarzeniem.

Ten ostatni warunek nie jest bynajmniej czyms$ oczywistym ani fatwym
do ustalenia, poniewaz dopdoki komunikacja zamyka si¢ w obrebie samego
jezyka (tzn. pod nieobecnos¢ danych sensorycznych), nietatwo jest ustali¢,
ze mowiac o réznie nazwanych rzeczach, méwi si¢ jednak o tym samym
i odwrotnie. Podejrzenie, iz w danym przypadku mamy do czynienia raczej
z interpretacjg niz po prostu z opisem czegos$ na ogot pojawia sie dopiero
wowczas, gdy pewni ludzie nie zgadzaja si¢ ze soba co do wyboru poje-

36 Nie wynika stad oczywiscie, ze jezykowy opis nie moze wzbogaci¢ komunikatu sensorycznego
o dodatkowe wlasciwosci, ktérych ten komunikat nie posiadat.
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ciowych oznaczen w odniesieniu do tej samej klasy zdarzen lub sytuacji,
a mimo to majg oni jeszcze ochote oraz sposobnos¢, by dalej o tym ze soba
rozmawiac.

Roéwniez ostatni warunek nie jest tatwy do spelnienia, poniewaz zwykle
kontaktuja si¢ ze sobg ludzie nalezacy do tych samych grup spotecznych.
Bedac czlonkami tej samej grupy, musza si¢ ze sobg porozumiewac. Aby
jednak moc sie porozumiewad, ujednolicaja maksymalnie swoj jezyk, by
zmniejszy¢ koszty komunikacji i w ogéle by umozliwi¢ jej sprawny prze-
bieg. Jesli jednak kto$ nie chce lub nie potrafi zaakceptowa¢ grupowych
regul interpretacji — przestaje by¢ czlonkiem grupy i staje si¢ outsiderem.
Komunikacja zostaje wigc przerwana, a co za tym idzie — znika mozliwos¢
konfrontacji odmiennych pogladéw. Z punktu widzenia korzysci poznaw-
czych matlo pocieszajaca jest mozliwo$¢, ze outsider stanie sie, by¢ moze,
czlonkiem innej grupy, ktérej sposob interpretowania rzeczywisto$ci okaze
sie zbiezny z jego preferencjami poznawczo-kulturowymi. Wazne jest to,
ze ludzie, ktérzy ,nie mogg si¢ ze sobg dogadac”, zwykle przestajg tez mie¢
ochote, zeby ze sobg rozmawiac. I jesli tylko nie musza, to nie kontaktuja
sie ze sobg, a co za tym idzie - nie konfrontujg swych rozbieznych badz
niewspoimiernych ,,opiséw” rzeczywistosci. Mimo ze z poznawczego punktu
widzenia byloby to bardzo wskazane.

Zmierzam do konkluzji, ze kazdy opis jezykowy jest zarazem inter-
pretacja tego, co jest opisywane. Roznica migdzy tym, co zwykle nazywa
sie opisem, a tym, co jestesmy sklonni nazwac interpretacjg, nie polega na
tym, ze opis stanowilby niejako plytsza forme interpretacji. Roznica polega
raczej na tym, Ze opisem nazywa si¢ zwykle nawykowy sposéb interpre-
towania zdarzen, ktoremu nie towarzyszy §wiadomos¢ interpretowania®’,
czyli korzystania z marginesu dowolnos$ci w trakcie postugiwania si¢ jezy-
kiem. Nawykowej interpretacji nie towarzysza tez watpliwosci zwiagzane
z koniecznoscig wyboru jednego z (co najmniej dwoch) dostepnych jezykow
lub przynajmniej jednego sposrod kilku réznych pojec.

Wyrazony tu poglad pokrywa si¢ w zasadzie ze stanowiskiem Kazi-
mierza Ajdukiewicza (1934/1985), sformulowanym w jego klasycznej juz
pracy pt. Obraz swiata i aparatura pojeciowa. Ajdukiewicz pisal tam m.in.:
- »dane doswiadczenia nie narzucajg nam w sposéb absolutny Zadnego
artykulowanego sadu [...]. Dane do$wiadczenia zmuszajg nas do uznania

37 A nie towarzyszy mu dlatego, ze jest nawykowy i bezkonfliktowy, gdyz rozpowszechniony
w danym kregu kulturowym.
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pewnych sadéw, gdy stajemy na gruncie danej aparatury pojeciowej, jesli
jednak zmienimy te aparature pojeciowa, mozemy mimo obecnosci tych
samych doswiadczen powstrzymac si¢ od uznania tych sagdow” (s. 180-181).

Wielu naukowcow zdaje sie wierzy¢, ze jezyk przestaje ,,po prostu” opi-
sywac rzeczywisto$¢, a zaczyna jg interpretowac (co automatycznie prowadzi¢
musi do kontrowersji) dopiero wéwczas, gdy wkraczamy na ,,grzaski grunt
metafizyki”. Poglad ten uwazam za nietrafny m.in. dlatego, ze nie musimy
wkracza¢ na zaden nowy ,grunt”, poniewaz zawsze i tak znajdujemy sie¢
juz w objeciach jakiej§ metafizyki - tyle, Ze najczesciej jest to metafizyka
~powszechnego rozsadku”, ktdry to rozsadek (wskutek swoistego nepotyzmu)
zwykle kaze si¢ tytulowac ,,zdrowym rozsadkiem”.

Rozbieznos¢ interpretacji pojawia si¢ — jak twierdze¢ - nie dlatego, ze
ktdrys z uczestnikdw dyskusji w pewnym momencie famie reguly gry i wiacza
do swojego opisu rzeczywistosci jakies dodatkowe zalozenia ontologiczne.
Klopoty z komunikacjg oraz zarzut ,,filozofowania” pojawiaja sie tylko wtedy
i dlatego, Ze rozmoéwcy roznig si¢ niekiedy akceptowanymi przez siebie (lecz
niekoniecznie uswiadamianymi) rozstrzygnigciami metafizycznymi. Dopoki
jednak uczestnicy dyskusji preferuja ten sam rodzaj trunkéw i sg jednakowo
pijani, kazdy z nich z calym przekonaniem moze uwazac si¢ po prostu za
~trzezwo myslacego” empiryka i racjonaliste w jednej osobie.

Pojecie faktu, nawet wowczas gdy uzywane jest w kontekscie nauki,
pozostaje okresleniem pochopnie zapozyczonym z jezyka potocznego. Wy-
daje sie, ze bylaby pora, aby je zwroci¢ temu jezykowi, gdyz mimo bywania
w najlepszych, nobilitujacych je towarzystwach naukowych, okreslenie to
nie zyskalo zbytnio na precyzji i jednoznacznosci. Mozna by powiedzie¢, ze
faktem nazywa si¢ zwykle to, czego nie ma si¢ ochoty kwestionowac, gdyz
wierzy sie gleboko w absolutng niepodwazalnos¢ niektérych elementow
wlasnej wizji rzeczywistosci.

Czasem ,fakt” znaczy tyle, co konkretne zdarzenie badz konkretny
przykiad. W odniesieniu do spraw Zycia codziennego i w trakcie komunikacji
odnoszacej sie do zdarzen, gdzie komunikat jezykowy dookreslany jest kontek-
stem sytuacyjnym, a sposoby interpretacji ujednolicone sg kontekstem kulturo-
wym i zblizonym repertuarem doswiadczen jej uczestnikow, okreslenie to jest
przydatne i wystarczajace. Dopoki méwimy o jakims konkretnym zdarzeniu
i prébujemy ustali¢ jedynie, czy ono wystapilo, czy tez nie wystapilo, tak dtugo
mozna by broni¢ obiektywnego, poniekad, charakteru co poniektorych faktow.

Jednakowoz przedmiotem zainteresowania wiekszosci nauk (zwanych
nomotetycznymi) nie s3 odpowiedzi na pytanie, czy jakie§ konkretne i do-
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brze znane zdarzenie wystgpilo. Nawet w przypadku nauk empirycznych
przedmiotem dociekan jest — w gruncie rzeczy - ustalanie bezposrednio
nieobserwowalnych wlasciwosci, czegos w rodzaju ,,ukrytej natury” pewnej
klasy zdarzen oraz relacji pomigdzy nimi. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze
wbrew pozorom natura tzw. faktow naukowych jest znacznie bardziej
enigmatyczna niz faktéw, o ktorych wypowiada si¢ jezyk potoczny. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze nauka z natury swojej probuje badac to, co jeszcze nie dos¢
jest poznane, i aby to zadanie realizowa¢, musi w pewnym sensie ,,stwarzaé
takty” w warunkach odbiegajacych od naturalnych (eksperyment laborato-
ryjny) po to, by si¢ méc dowiedzie¢ czego$ nowego o innych faktach, ktére
zdarzajg si¢ w warunkach naturalnych. Do kwestii tej powr6ce w nastepne;j
kolejnosci.

Kontynuujac poprzedni watek, warto nawigza¢ do postulatu Gilberta
Ryle’a (1970), iz jezyk potoczny, odczytywany na wlasciwym dla niego po-
ziomie dokladnosci, moze pelni¢ funkcj¢ doradcy w odrézniania probleméw
istotnych od pseudoprobleméw, zrodzonych wskutek niewtasciwego, tj. zbyt
dostownego, traktowania sformulowan, ktore zadomowily sie w obrebie jezyka
filozoficznego, prowadzac do réznego typu ,pomylek kategorialnych”, gdyz
w tzw. miedzyczasie zapomniano o ich rodowodzie i pierwotnych znaczeniach.

Idac za ta sugestia, nalezaloby zauwazy¢, Ze na gruncie jezyka potocznego
takie okreslenia, jak: ,rzeczywisty”, ,prawdziwy” i ,faktyczny”, wystepuja
jako synonimy. Znaczy to, ze w kazdym kontekscie, w ktérym sensowne
jest uzycie jednego z nich, odpowiednie okreslenie moze by¢ zastapione
ktérymkolwiek z pozostaltych, nie zmieniajac sensu calego zdania. Przy-
ktadowo rozwazmy zdanie w rodzaju: ,,Rzeczywistym powodem wyjazdu
X-a byta jednak che¢ szybkiego zobaczenia Y-a”. Zauwazmy, Ze w niczym nie
zmieni to sensu zdania, jesli powdd wyjazdu nazwiemy ,faktycznym” albo
»prawdziwym”. Konwencje jezyka potocznego nie wymagaja jednak, aby to,
co nazywa si¢ stanem faktycznym lub po prostu faktem, byto bezposrednio
obserwowalne. Wystarczy, Ze o jego istnieniu jest si¢ przekonanym. W gruncie
rzeczy, w jezyku potocznym faktami nazywa sie czesto niekwestionowane
przekonania wchodzace w sklad wlasnej wizji rzeczywistosci.

Nasuwa sie pytanie, czy takie — skadinad nieostre — rozumienie faktu
pozostaje wiagzace réwniez na terenie nauki, czy tez - jak mozna by ocze-
kiwa¢ - tzw. fakty naukowe pozwalaja si¢ zdefiniowac znacznie bardziej
precyzyjnie. Wiadomo bowiem, ze w $wiadomosci potocznej okreslenie
to jest symbolem precyzji i obiektywnodci. Obawiam si¢ jednak, ze jest
to przekonanie zupelnie bezpodstawne. Dzieje si¢ tak dlatego, iz — kréotko

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 4 - | JEGO ,WYZSZOSC”" NAD INNYMI FORMAMI WIEDZY

115



moéwigc - to, co tzw. naukowe fakty zyskuja na precyzji w stosunku do
faktow potocznych, traca na autonomii wobec systemu wiedzy, ktory
powoluje je do zycia. Paradoksalnie zaréwno pojecie faktow, jak i pojecie
prawdy zyskuja na klarownosci i jednoznacznosci, gdy uzywane sa w sensie
potocznym w kontekscie konkretnych zdarzen codziennych, rozgrywajacych
sie w okreslonym czasie i miejscu. Nietrudno jest rozstrzygnac na przyktad,
czy pociag relacji X-Y, w okreslonym dniu przyjechal punktualnie, czy tez
spoznil si¢ ponad pét godziny. W takim kontekscie, zauwazmy, znikajg tez
kontrowersje i watpliwosci w rodzaju ,,Czy to na pewno byl pociag? A nie
statek kosmiczny lub fatamorgana?”.

O faktach naukowych moéwi sie zwykle w kontekscie badan ekspery-
mentalnych, czyli w kontekscie zabiegéw majacych na celu zapewnienie
wiekszej kontroli poznawczej nad tym, co chce si¢ obserwowac i rejestrowac.
Cel jest niewatpliwie szlachetny, lecz pociaga on za sobg takze i negatywne
konsekwencje, ktére w duzym stopniu réwnowaza domniemane zyski na-
tury poznawczej. Chec zwigkszenia kontroli nad przebiegiem interesujacego
nas zjawiska pociaga za soba w nieunikniony sposéb interwencje ekspery-
mentatora w naturalne warunki jego przebiegu, przy czym glebokos¢ tej
interwencji, a $cislej mowiac - jej konsekwencje, stwarzajg nowy obszar
nieoznaczonosci, ktorego czgsciowe dookreslenie wymaga przeprowadzania
nastepnych badan. Z pewnego punktu widzenia kazdy eksperyment jest za-
tem niczym innym jak produkowaniem faktéw, za pomoca ktérych prébuje
sie wnioskowac o wilasciwosciach proceséw przebiegajacych w innych (bo
naturalnych) warunkach.

Whbrew temu, co pisze Kemeny (1967), w kazdej zaawansowanej nauce
(moze z wyjatkiem astronomii) uczony empiryk jest przede wszystkim nie
tyle obserwatorem, co raczej projektantem i rezyserem badan. Nie ulega tez
watpliwosci, Ze projektowane badania, z natury swojej, powinny dostarczac
jakich$ rozstrzygniec lub — méwiac prosciej — dostarcza¢ odpowiedzi na im-
plikowane dang teorig pytania. To wla$nie teoria rodzi pytania i powoluje
do Zycia tzw. fakty, co do ktdérych badacz zywi nadzieje, ze zechca sie one
ustosunkowac do nurtujacych go pytan. Z kolei kazda teoria wyrazona jest
w jakims$ jezyku, a kazdy jezyk implikuje jaka$ ontologie rzeczywistosci.
Teoria naukowa rézni si¢ jednak od potocznej wizji rzeczywistosci wieksza
spdjnoscia wewnetrzng i dazy do wigkszej kategorycznosci (i jednoznacz-
nosci) proponowanych rozstrzygniec.

Nietrudno wiec zauwazy¢, ze poniewaz naukowe fakty nie moga by¢
konsekwencja incydentalnej, niezamierzonej i niezaplanowanej obserwacji,
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z natury swej sg one niezwykle zalezne od metody, pozostajacej w stuzbie
odpowiedniej teorii, wszechstronnie spokrewnionej z caloksztaltem domi-
nujacego w danym czasie paradygmatu. Nalezy podkresli¢, ze zaleznos¢
empirii od kontekstu teoretycznego nie tylko nie maleje w przypadku
faktow szlachetnie urodzonych (w poréwnaniu z ich potocznymi krew-
niakami), lecz wzrasta proporcjonalnie do stopnia zaawansowania danej
dyscypliny naukowej. W przypadku dyscyplin najbardziej zaawansowanych
mozna by nawet mowi¢ o przemocy wynikajacej z totalitaryzmu dominu-
jacych w danym czasie koncepcji*®.

PRZEKONANIE, IZ TEORIE NAUKOWE SA WTORNA
GENERALIZACJA OBIEKTYWNYCH FAKTOW

Podreczniki metodologii od dawna i wciaz powielaja poglady sugeru-
jace wtornos¢ teorii traktowanych jako zwykte uogdlnienie (generalizacje
empiryczng), pierwotnych i niejako ustalonych niezaleznie od danej teorii,
faktow. W przekonaniu tym ujawnia si¢ zniewalajaca sila jezykowej metafory,
sugerujacej, iz ,gmach naukowej wiedzy” opiera si¢ na ,,twardym fundamen-
cie” bezstronnie i bezinteresownie ustalonych faktow. W rezultacie mamy
do czynienia z nieco paradoksalng sytuacja — w autonomie i pierwotny
charakter faktow w stosunku do ,naukowych pogladéw” nie wierzg juz nie
tylko pisarze, ale i filozofowie nauki. Wierzg natomiast autorzy podrecz-
nikéw oraz ci, ktorzy je czytaja, a zatem ci, ktdrzy je przyrzadzajg oraz ci,
ktérzy sa nimi karmieni.

Paul Feyerabend (1979) wyrazit swéj stosunek do obiektywno$ci faktow
wyborem motta do swojego artykutu Jak byc¢ dobrym empirystg? A otoiono -
»Fakty? — powtérzyl. Niech pan wypije jeszcze odrobine wigcej grogu, panie
Franklin, a przezwyciezy pan stabo$¢ wierzenia w fakty!” (s. 23) — brzmi 6w
cytat z ksigzki Wilkie Collinsa The Moonstone.

38 Por. artykut Paula Feyerabenda (1979) Jak by¢ dobrym empirystg..., a zwlaszcza te fragmenty,
gdzie mowi on o ,samozaklamaniu zwigzanym z wszelkg unifikacjg”. Wybitny metodolog zauwaza tam
miedzy innymi, iz — ,powstaje podejrzenie, ze ten rzekomy sukces spowodowany jest faktem, ze w pro-
cesie zastosowania do nowych dziedzin teoria zamienita si¢ w system metafizyczny” (s. 45). A dzieje sie
tak dlatego, ze ,wiele faktow staje si¢ dostepnych jedynie za pomocy [...] teorii alternatywnych” (s. 44),
ktérych jednak w imie tzw. warunku zgodnosci, lub po prostu dla §wietego spokoju, nie dopuszcza sie do
glosu wiasnie dlatego, ze sg alternatywne w stosunku do teorii dominujacej, ktora zdazyta juz wykazaé
swoja przydatno$¢ w odniesieniu do szerokiej, acz ograniczonej, klasy zjawisk.

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 4 - | JEGO ,WYZSZOSC”" NAD INNYMI FORMAMI WIEDZY

117



Roéwnie sceptyczny stosunek do faktéw wyraza Knorr Cetina (1984), autor-
ka ksigzki Manufacture of Knowledge, ktora z kolei wspiera si¢, rowniez w cha-
rakterze motta, metaforg zaczerpnigta od D. L. Sayers, iz — ,,Fakty sg jak krowy.
Wystarczy tylko na nie ostrzej spojrze¢, by sie oddality” (s. 17). Komentujac
to poréwnanie, autorka zauwaza, ze fakty, podobnie jak zwierzeta domowe,
0swajaja sie z nasza obecnoscia i dlatego tez dopoki patrzymy na nie z daleka,
w niczym im to nie przeszkadza. Dopiero gdy podchodzimy blizej, by im sig¢
lepiej przyjrzec i zobaczy¢ z wieksza ostroscia, to albo zupetnie znikaja, albo
tez stajg si¢ czyms$ problematycznym i niedookreslonym (Knorr Cetina, 1984).

A zatem wynikaloby z tego, Ze niekwestionowalno$¢ faktéow podlega
pewnym ograniczeniom. Znaczy to, ze odpowiednie fakty wydaja si¢ czyms
niepodwazalnym, czyms ,,faktycznie i niewatpliwie istniejacym” tylko pod
warunkiem, ze ogladamy je z pewnej perspektywy lub z odpowiedniego dy-
stansu, badz tez jesli rozpatrujemy je w odpowiednim kontekscie. Mozna by
powiedzie¢, ze ,faktyczno$¢ faktow” okazuje si¢ by¢ czyms$ uwarunkowana,
ze jest ona czyms relatywnym.

Nalezaloby wiec zapyta¢, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby rézni
ludzie byli skfonni lub wrecz zmuszeni do nazwania czego$ faktem i (co za
tym idzie) niekwestionowania jego ksztaltu. Chcac sformulowac jakas odpo-
wiedz na tak postawione pytanie, musimy, po pierwsze, wyzby¢ si¢ (cho¢by
na chwile) zdroworozsagdkowych stereotypdw, przemieszczajac swojg uwage
z tzw. przedmiotu poznania na proces i podmiot poznania. Poruszajac si¢
dalej w tym kierunku, musimy doj$¢ do jezyka, ale nie do jezyka pojmowa-
nego abstrakcyjnie, lecz zakotwiczonego w procesie komunikacji, w trakcie
ktérej jezyk sie realizuje, a zarazem tworzy przez uzgadnianie znaczen. Akt
komunikacji zaklada, oczywiscie, co najmniej obecno$¢ dwoch uczestnikow.
I w tym momencie, nie zapominajgc o wczesniejszym pytaniu, mozemy
siegna¢ do ksigzki Ludwika Flecka (1935/1986) pod znamiennym tytultem
Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Autor wprowadza tam pojecie kolekty-
wu myslowego. Wyjasdnia, ze: ,,kolektyw myslowy istnieje zawsze wtedy, jesli
dwie lub wiecej os6b wymieniaja miedzy sobg mysli...” (s. 135). Dodaje tez,
ze oprocz kolektywéw chwilowych istnieja kolektywy stabilne, ktére two-
rzg sie wokot zorganizowanych grup spotecznych. Jesli taka grupa ,istnieje
dos¢ dtugo, styl myslowy si¢ utrwala i otrzymuje formalng strukture [...].
W takiej sytuacji znajduje si¢ wspolczesna wiedza jako swoista struktura
kolektywno-myslowa” (s. 135-136).

Zgodnie z duchem koncepcji Flecka (1935/1986), a w nawigzaniu do
wczesniej postawionego pytania, nalezaloby powiedzie¢, ze co§ moze by¢
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»prawda” lub ,faktem” tylko w ramach okreslonego ,,stylu myslenia” wytwo-
rzonego przez ,pewien kolektyw myslowy”. Zaréwno ,,prawda’, jak i ,,fakt”
sa wyrazem niearbitralnosci niektorych relacji zachodzacych pomiedzy
elementami systemu wiedzy (bedacego zawsze dos¢ spdjng kompozycja
wzajemnie dopasowanych skladnikéw) wypracowanej i akceptowanej przez
pewien stabilny kolektyw myslowy. W kazdej kompozycji istnieja pewne re-
lacje, ktdre majg charakter bardziej arbitralny (ktdrymi mozna manipulowac,
nie burzac kompozycji jako calosci) oraz takie relacje, ktore nie dopuszczaja
zadnych zmian, ktdre sg niejako ,wymuszone” strukturg catosci.

»Fakty” bylyby wiec czyms$ w rodzaju koniecznych elementéw lub wy-
muszonych relacji w strukturze wiedzy skomponowanej przez dany kolektyw
myslowy. A zatem w koncepcji Flecka (1935/1986) zaréwno prawda, jak i fakty
bylyby czym$ w rodzaju ,,przymusu myslowego”, uwarunkowanego reszta
kompozycji. ,,Takie zgodne ze stylem, jedynie mozliwe rozwigzanie, nazy-
wa sie prawdg” - stwierdza autor (s. 132). Natomiast faktem nazywa autor
»awizo oporu kolektywno-myslowego, ktory przeciwstawia si¢ w dziedzinie
poznania swobodnej arbitralnosci myslenia” (s. 133). Autor formuluje tez
pewne warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby to cos, co stawia opdr mysli,
moglo uzyskac status faktu w obrebie danego kolektywu myslowego. Wymie-
nione przez Flecka warunki stanowig zarazem jaka$ forme odpowiedzi na
postawione przez nas wczesniej pytanie. Otdz, jego zdaniem, fakt musi by¢:

1) ,wyrazony w stylu kolektywu myslowego”,

2) ,musileze¢ na linii intelektualnych zainteresowan swojego kolektywu,
poniewaz opdr jest mozliwy tylko tam, gdzie istnieje dazenie”,

3) ,,opor musi by¢ [...] przekazany kazdemu uczestnikowi jako przymus
myslowy i dalej jako forma, ktérg nalezy bezposrednio przezy¢” (s. 133).

Ostatni z wymienionych warunkéw brzmi troche niejasno. Nie bu-
dzg natomiast watpliwosci dwa poprzednie warunki. Uzywajac bardziej
wspolczesnej terminologii, mogliby$my powiedzie¢, ze tzw. fakt naukowy
musi by¢ wyrazony w jezyku jakiej$ teorii, ktora z kolei jest wyrazem
i konsekwencja wyboru pytan, ktore dana epoka historyczna uznaje za
wystarczajaco wazne, by poszukiwac na nie odpowiedzi. Tak na przyklad
zdaniem innego autora, Klausa Meyer-Abicha (1988), ksztalt wiedzy dostar-
czanej przez nauke zalezy przede wszystkim od sposobu rozstrzygniecia
pytania: ,,co warto wiedzie¢?” (,Was ist wissenswert?”)>.

39 Klaus Meyer-Abich wyraza t¢ mys$l w postaci lakonicznej formuty - ,Nauka to prawda i kon-
sensus. Jej zasadnicza forma to: my chcemy co$ wiedzie¢. Z tym, ze konsensus przewaza przy MY i przy
CHCEMY, prawda za$ przy COS i przy WIEDZIEC” (Meyer-Abich, 1988, s. 73).
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Reasumujac, wedlug wykladni Flecka (1935/1986), pod ktdra chetnie
sie podpisuje, fakty (a zwlaszcza ,fakty naukowe”) istniejg jedynie w obrebie
jakiego$ systemu wiedzy (zwanego stylem myslowym), kreowanego przez
pewna spotecznos$¢ (zwang kolektywem) i cechujaca si¢ wystarczajagcym
stopniem stabilnosci. Sq one wyrazem przymusu myslowego, wywieranego
przez prawa kompozycji, rzadzace (mniej lub bardziej umownym) systemem
pogladow, podzielanych przez cztonkéw danej spotecznosci.

Zgodnie ze ,,stylem myslenia” cytowanego autora, cos, co jest faktem
w obrebie jednego systemu pogladéw wypracowanych i podzielanych przez
dang grupe, przestaje nim by¢ w kontekscie innego stylu myslenia. To, co
tam bylo niekwestionowalnym faktem, dla przedstawicieli innego stylu
myslenia moze by¢ czyms niezrozumiatym, fikcja, przesadem, symptomem
podejrzanej metafizyki lub po prostu artefaktem.

Wilasciwie z tak rozumianymi faktami rzecz ma si¢ analogicznie jak
z prawdami. Rowniez w odniesieniu do prawdy w wielu sytuacjach zamiast
pytac¢ ,jaka jest prawda?” lub ,co jest prawda?”, trafniej byloby zapytac
»Czyja to prawda?”. Piszac o prawdzie, L. Fleck (1935/1986) trafnie zauwaza
zreszta, ze w normalnym sensie tego slowa ,,prawda” nie jest czyms$ ani
subiektywnym, ani czyms§ ,,po prostu” wzglednym.

»Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w pelni zdeterminowana w obrebie ja-
kiego$ stylu myslowego. Nie mozna powiedzie¢, ze ta sama mysl jest prawdzi-
wa dla A, za$ dla B jest falszywa. Jeéli A i B naleza do tego samego kolektywu
myslowego, to mysl jest dla obu albo falszywa, albo prawdziwa. Jesli natomiast
naleza do réznych kolektywow, to nie jest to ta sama mysl, poniewaz
musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo jest przezen inaczej
rozumiana” (Fleck, 1935/1986, s. 137, wyr6znienie K.M.).

Parafrazujac powyzsze uwagi, rzec by mozna, ze jesli dwie osoby naleza
do réznych kregéw kulturowych lub przynaleza do réznych szkét w nauce,
to nalezy oczekiwa¢, ze to, co dla jednej z nich bedzie faktem, dla innej
bedzie albo artefaktem, albo czym$ po prostu niezrozumiatym lub wrecz
nieistniejacym.

Reasumujgc, powyzsze wywody nie koresponduja w najmniejszym
stopniu z pokutujagcym w naukach empirycznych przekonaniem, ze tzw.
fakty sg niezalezne od teorii ani tym bardziej, ze teorie sg czyms$ wtérnym
oraz jednostronnie (a nawet jednoznacznie) zaleznym od faktéw. Réwnie
uzasadniona bylaby teza, ze fakty zalezg od teorii. Pytanie: ,,Czy pierwotne
sa fakty, czy tez teoria?” byloby niczym wigcej, jak szczegélnym przypadkiem
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pytania: ,,Co bylo najpierw - kura czy jajko?”. Ci, ktorzy sa przekonani, ze
takty poprzedzajg teori¢, opowiadajg si¢ tym samym za odpowiedzig, ze
najpierw bylo jajko. Polemizujac z takim stanowiskiem, nie zamierzam by-
najmniej bronic tezy przeciwnej, tj. ze najpierw byla kura. Mozna tez uznac,
ze zaréwno kury, jak i jajka istnieja od zawsze albo od poczatku $wiata, o ile
$wiat mial swoj poczatek. Stwierdzenie, Ze na poczatku byt kogut, réwniez
niewiele tu wnosi.

PRZEKONANIE, JAKOBY OBECNOSC
»NIESFORNYCH FAKTOW” DECYDOWAELA
O ODRZUCENIU DANEJ TEORII

W podrecznikach metodologii, zdominowanych ,,metafizyka empiry-
zmu’, jak powiedzialby P. Feyerabend (1979), faktom przypisuje sie chetnie
role wyroczni, ktorej glos brzmi donosnie, jednoznacznie i bezapelacyjnie.
Niekiedy, dajac wyraz mysleniu zZyczeniowemu, autorzy podrecznikéw wy-
glaszaja nawet zdania, ze wystarczy jeden fakt sprzeczny z dang teorig, aby
ja odrzuci¢. Stereotypowi temu ulega tez cytowany wczesniej Kemeny (1967),
gdy stwierdza - ,,Uczony utrzymuje swe teorie w sposob prowizoryczny: jest
zawsze gotow je porzucié, jesli fakty nie zgadzajg sie z przewidywaniami”
(s. 93). Tego typu sformulowania poza wszystkim innym sugeruja niestusz-
nie, ze ocena, czy jakis$ fakt ,jest zgodny z przewidywaniami”, nie stwarza
zwykle wiekszych trudnosci.

Pogladowi sugerujacemu, ze o przetrwaniu danej teorii decyduje brak
taktow, ktore by jej przeczyly lub w ogéle nie pozwalaty sie wyrazi¢ w jezyku
tej teorii, mozna przeciwstawic¢ poglad, iz o akceptacji jakiejs teorii decyduje
z jednej strony wielkos$¢ kolekcji juz zgromadzonych faktow, ktore dana
teoria porzadkuje, a z drugiej strony (i zwlaszcza) brak lepszej, konku-
rencyjnej teorii. Takiej, ktdra wyjasnialaby zaréwno juz zebrane fakty, jak
i szereg innych znanych faktéw, opierajacych sie porzadkujacym walorom
wczesniejszej teorii.

A zatem o tym, ze jaka$ teoria wciaz istnieje i jest rozpowszechnia-
na, decyduje m.in. efekt pierwszenstwa. Dzieki temu wczedniejsza teoria
dysponuje juz pewna pula faktéw, ktére — odpowiednio zinterpretowane
- konkretyzujg i czynig pogladowymi jej postulaty oraz porzadkuja odpo-
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wiednie informacje i osobiste doswiadczenia jej odbiorcow; jednym stowem
- wspierajg. To, iz jaka$ teoria w ogole porzadkuje pewne informacje i po
cze$ci pozwala przewidywaé pewne zdarzenia, jest warunkiem fatwym do
spelnienia. Sposrod praktycznie nieograniczonej puli potencjalnych faktow
niezwykle fatwo jest wydoby¢ taki ich podzbiér, ktory ,,pasuje” nawet do
najbardziej fantastycznej, wymyslonej ad hoc koncepcji. Jak diugo istnieje
tylko jedna teoria w odniesieniu do okreslonej dziedziny rzeczywistosci,
ktdra co$ wyjasnia i ktéra komus stuzy (chociazby jej autorom), tak dlugo
nie ma wigkszego znaczenia, jak wiele innych potencjalnych faktéw nie
chce si¢ jej podporzadkowaé. Bowiem potencjalne fakty, rozproszone i nie
powiazane ze sobg za pomocg jakiej$ koncepcji, uchodza zwykle za nienau-
kowe i dlatego tez teoria juz istniejagca moze si¢ nimi nie przejmowac. A sa
one nienaukowe gltéwnie dlatego, Ze nie przynaleza do zadnej liczacej sie
teorii, ktdra by je porzadkowata, integrowala i artykutowala, bronigc je tym
samym przed ,,zmowa milczenia”.

Potencjalne, bo rozproszone i niezintegrowane, fakty nie moga stanowic
zagrozenia dla juz istniejacej teorii, poniewaz sg one niczyje. Sg bezbronne
niczym pojedyncze, ,niezrzeszone” jednostki, pozostajace w opozycji do
rzadzacej partii politycznej. Niewyartykulowane fakty istniejg i funkcjonuja
niejako na innym poziomie rzeczywistosci niz naukowe teorie lub rozbu-
dowane systemy pogladoéw. I dlatego tez prawie nigdy nie dochodzi miedzy
nimi do bezposredniej konfrontacji.

Jesli teorie poréwnaliby$my do klubéw poselskich w parlamencie, to
niezorganizowane fakty nalezaloby poréwna¢ do poszczegélnych obywateli,
ktérzy nie posiadaja w nim swojej reprezentacji. Jak dlugo pozostaja oni
niestowarzyszeni, jest sprawg oczywista, ze nie maja zadnego wplywu na
decyzje parlamentu. Nawet jesli stanowig oni przewazajacy procent spote-
czenstwa, dalej pozostajg ,,milczaca wigkszoscig”, a ich wplyw na decyzje
ustawodawcze jest, praktycznie biorac, zaden. Spojrzenie na funkcjonowanie
nauki w kategoriach sposobu sprawowania wladzy, ktory niekiedy nosi ce-
chy dyktatury, a niekiedy daje si¢ zdominowa¢ glosowi wigkszosci, pozwala
zrozumie¢ szereg paradoksow, ktére pozostaja czyms$ niepojetym, dopoki
traktujemy nauke jako kwintesencje racjonalizmu potencjalnych geniuszy,
motywowanych wzgledami czysto poznawczymi.

Zastanawiajac sie nad problemem wzajemnych relacji pomiedzy teo-
riami naukowymi i faktami, warto spojrze¢ na te kwesti¢ w kategoriach
zasady ekonomii wysitku. Jesli spojrzymy na procesy zachodzace w nauce
z systemowego punktu widzenia, wiele spraw ujawni swa understandable
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logic. Nasuwa sie tu analogia z juz umeblowanym mieszkaniem. Jesli kto$
posiada umeblowane mieszkanie i zauwazy nowy mebel, ktéry (np. z braku
miejsca) nie pozwala si¢ po prostu dostawi¢ do juz poustawianych mebli,
to trudno oczekiwa¢, ze wyrzuci on caly posiadany zestaw, aby wstawi¢
w to miejsce nowy przedmiot. Nalezy si¢ raczej spodziewac, ze w pierwszej
kolejnosci sprébuje tak przemeblowa¢ mieszkanie, aby udato sie wpasowa¢
nowy przedmiot, niczego nie wyrzucajac. Jeszcze bardziej prawdopodobna
jest inna mozliwo$¢ - Ze nowego mebla po prostu si¢ nie kupuje (mimo iz
sam w sobie wyglada caltkiem interesujgco), gdyz wiadomo, ze nie ma dla
niego miejsca lub dlatego, ze zupelnie nie pasuje do posiadanego zestawu.

Jesli nowy mebel utozsamimy z nowym faktem, a posiadany zestaw
z dotychczasowy teorig zintegrowanych faktow, uzyskamy argument za
prymatem teorii nad nowymi faktami. A zarazem dostrzezemy jeden z po-
wodéw konserwatyzmu nauki.

Autor Myslenia systemowego, komentujac sygnalizowang tu prawidlo-
wos¢, formutuje postulat nazwany przez niego prawem zachowania praw,
ktory glosi - ,,Gdy fakty nie sa zgodne z prawem, nalezy odrzuci¢ fakty,
albo zmieni¢ definicje, nigdy za$ nie odrzucaé prawa” (Weinberg, 1979,
s. 59). Autor uzasadnia ten nieco bulwersujacy postulat tym, ze kazde prawo
naukowe zawiera zbyt wiele cennych wskazdéwek, by je po prostu ,wyrzuca¢
za burte”. Wydaje sig, ze postulat ten funkcjonowal w nauce (i nie tylko tam)
»0d zawsze”. Tyle tylko, ze w nauce funkcjonuje on najczgsciej w sposdb
niejawny, przystoniety zastong normatywnych postulatéw, metodologicznych
dytyrambdéw na cze$¢ obiektywnych faktow™.

Bezbronnos¢ potencjalnych faktow jest jeszcze wieksza, niz mozna by
sadzi¢ w $wietle dotychczasowych wywoddéw. Gdyby sie odwota¢ do wcze-
$niejszej analogii odnoszacej si¢ do polityKki, to rzec by mozna, ze przeciwni-
kiem niesfornych obywateli nie jest okreslona, aktualnie sprawujaca wiadze
partia polityczna, bedaca odpowiednikiem okreslonej teorii. Przeciwnikiem
niezorganizowanych obywateli jest takze obowigzujacy w danym okresie
system sprawowania wladzy oraz podtrzymujace go sojusze migdzynarodowe.
Innymi stfowy, przeciwnikiem faktéw bywa nie tylko pojedyncza, dominujaca
w danej dyscyplinie naukowej teoria lecz takze obowigzujacy w tym czasie

40 W tym kontekscie nasuwa sie watpliwo$¢ bardziej jeszcze zasadniczej natury — czy w ogole
mozna obalic¢ jaka$ teorig, jesli przekroczy ona pewng graniczng wartos¢ w sensie zakresu postulowanej
ogolnosci oraz pojeciowej spojnosci i ztozonosci? Czy mozna na przyktad obali¢ prawo zachowania energii
lub teorie ewolucji? Czy jest mozliwe zaprojektowanie takiego eksperymentu, ktory stwarzaltby szanse em-
pirycznego podwazenia zasady zachownia energii, zwazywszy, ze, jak wiadomo skadinad, energia moze si¢
transformowac oraz rozprasza¢, a co za tym idzie, jakikolwiek jej pomiar nie moze by¢ catkiem dokladny?
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paradygmat naukowy, ktorego zakres i zniewalajaca sita wykraczaja poza
okreslong dyscypline naukows.

Co wigcej, nalezaloby doda¢, ze paradygmaty naukowe tez nie spadaja
z nieba, lecz sg zakotwiczone w kulturze. Sg one przedluzeniem i radykalna
kodyfikacja aktualnych trendéw kulturowych, sa przedluzeniem Zeitgeistu
danej epoki. Dlatego tez zwalcza¢ jaka$ dobrze zakotwiczona teorie to tyle,
co walczy¢ z paradygmatem naukowo-kulturowym terazniejszosci. Zgodnie
ze stanowiskiem tzw. empiryzmu holistycznego, reprezentowanego m.in. przez
Quine’a (1984), tzw. dane empiryczne (zwykle wbrew intencjom i przekonaniom
samych eksperymentatoréw) sa konfrontowane nie tyle z jakas pojedyncza, wy-
izolowang hipoteza, ile z calym systemem akceptowanej przez badacza wiedzy.
Dodac¢ trzeba, ze Quine jest na tyle radykalny i konsekwentny, iz nie wierzy tez
w mozliwosé¢ oddzielenia tzw. wiedzy naukowej od innych posiadanych przez
badacza pogladéw. Wspomniany autor zgodzilby sie tez zapewne z zasadnoscig
mowienia raczej o paradygmacie naukowo-kulturowym niz stricte naukowym.

Reasumujac, chcialoby si¢ powiedzie¢, ze fakty nie sg nigdy ani ,,auto-
nomiczne”, ani ,neutralne”, ani tym bardziej ,,nagie”, aczkolwiek moga one
by¢ mniej lub bardziej ,,poubierane” w zaleznosci od zamoznosci (czyt. zto-
zonosci) koncepcji, w barwach ktérej pojawiajg sie w miejscach publicznych.
Wtedy za$, gdy nie wystepuja one w Zadnych klubowych barwach, réwniez
nie s3 nagie, gdyz wystepuja wowczas w szatach potocznej metafizyki zwanej
powszechnym rozsadkiem.

Fakty nie s3 nigdy autonomiczne takze i z tego powodu, ze wystepuja
zawsze w jakim$ kontekscie. Scilej biorac, nalezaloby powiedzie¢, ze s3 one
zawsze czgscig jakiego$ kontekstu. Czasem jest to kontekst laboratoryjny,
ktéry bedac kontekstem ,,utwardzonym?”, jest w stanie produkowac ,,tward-
sze fakty”, tyle tylko, Ze po opuszczeniu utwardzonego kontekstu fakty te
ponownie staja si¢ bardziej ptynne i niejednoznaczne. Gdy zwigksza si¢
odmienno$¢ kontekstow, pojawia si¢ nawet podejrzenie, iz ,,dobrze ulozone”
fakty zaczynajg przechodzi¢ ,kryzys tozsamosci”.

Mozna by powiedziec, ze fakty posiadaja bardzo ograniczone mozliwosci
perswazji. Nawet cytowany wczesniej Kemeny (1967), broniac przekonania
o specyfice metody naukowej, upatrywanej gléwnie w tendencji do podpo-
rzagdkowywania si¢ empirii, powiada - ,,jesli zdecyduje si¢ twierdzi¢, ze latajace
talerze majg swoja przyczyne na Ziemi, to zadne $wiadectwa nie zdotaja zachwia¢
mego przekonania” (s. 105). Nawet jesli zostalibySmy porwani przez Marsjan,
zawsze mozna sadzi¢, ze ulegamy ztudzeniu lub ze padlismy ofiarg mistyfikacji.
Autor konkluduje swéj wywdd stwierdzeniem (pod ktérym i ja najzupelniej sig
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podpisuje), ze — ,,jest rzecza logicznie mozliwa uratowanie kazdej teorii przez
odrzucenie innych” (s. 106, wyrdznienie K.M.). Mozna powiedzie¢, ze ilekro¢
niepostuszny fakt zderza sie z jaka$ teoria, pojawiajg si¢ dwie mozliwosci —
mozemy albo zmodyfikowa¢*' dang teorie w taki sposob, aby nowy fakt zostat
przez nig zasymilowany, albo zbudowac¢ sobie ad hoc dodatkowa teoryjke lub
przynajmniej hipoteze — np. odmawiajacg nowym informacjom statusu faktu.

Wprawdzie ,fakty méwig same za siebie, lecz tylko do siebie”. Zda-
rza si¢ wprawdzie, ze niektdre z nich ,,co§ nam méwig”, mimo iz zwykle
nie moéwig do nas. Jednakze to, CO nam moéwig, zalezy kazdorazowo od
rodzaju kontekstu, a to, ILE nam moéwia, zalezy od stopnia jego uporzad-
kowania i ztozonosci. Najbardziej za$ uporzadkowanym (a co za tym idzie
- najbardziej wymownym) kontekstem jest spojna teoria, traktowana jako
zintegrowany system wiedzy. A zatem dochodzimy do konkluzji iz jesli juz
fakty méwia nam co$ zrozumialego, to czynia to zawsze w jezyku jakiej$
koncepcji — niewazne, czy jest to teoria uchodzaca za naukowas, czy jest to
nasza prywatna i niezupelnie wyartykulowana koncepcja. Z powyzszego
wynika zatem, ze granice wymownosci faktéw sa granicami koncepcji, czyli
zintegrowanej wiedzy, w ramach ktérej je odczytujemy.

W tym momencie dochodzimy do problemu jeszcze bardziej zasadniczego.
Poprzestane tu na jego zasygnalizowaniu. Otdz jesli uznac, ze fakty mowia
raczej same do siebie niz do nas (mimo ze prébujemy je podstuchiwac), to
automatycznie powstaje pytanie — czy fakty bardziej méwig nam o sobie,
czy o nas. Tak czy inaczej, ,faktem jest”, ze niczego nie méwig nam bez nas.

PRZEKONANIE O OBIEKTYWNOSCI POZNANIA
NAUKOWEGO

Wielu ludziom poznanie naukowe kojarzy si¢ z obiektywnoscig i w tym
wlasnie byliby sktonni dopatrywac si¢ jego specyfiki. Warto wiec przypa-
trzy¢ sie nieco blizej temu pojeciu, gdyz - jak si¢ wydaje — obiecuje ono (za
sprawa nawykow werbalnych i konotacji znaczeniowych) znacznie wigcej,
niz moze zaoferowac.

41 Imre Lakatos (1978) dodalby, ze mozna to uczyni¢, o ile zmiana miescilaby sie w tzw. pasie
ochronnym danej teorii, nie naruszajac jej twardego jadra.
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Etymologicznie rzecz biorac, przymiotnik ,,obiektywny” wywodzi sie
jako$ od ,obiektu”. Od czego jednak wywodzi si¢ sam obiekt? Niektdrzy
wywodzg to stowo od tacinskiego obiectio, ktore znaczylo pono¢ tyle, co
»zarzut” badz ,wymoéwka™ . Dopuszczalna wydaje si¢ wiec i taka inter-
pretacja, Ze ,,obiektywno$¢” to (niestuszny) zarzut, stawiany rzutowanej na
zewnatrz czesci rzeczywistosci.

W BI Universal-Lexikon in fiinf Binden (Zwahr, 1985, s. 97) czytamy,
ze w sensie filozoficznym ,,obiekt jest niezaleznym od podmiotu przedmio-
tem, na ktdry zorientowana jest aktywna dziatalno$¢ podmiotu, poznanie
i praktyka”. A w nastepnym zdaniu czytamy, ze — ,Wszystkie rzeczy i relacje
rzeczywisto$ci moga stac si¢ obiektem poznania i praktyki” (,,Alle Dinge und
Zusammenhange konnen zum Objekt der Erfarung und Praxis werden”). Dwa
zdania i dwie wykluczajace si¢ definicje obiektu. Juz te dwa sformulowania
sygnalizujg wszelkie trudnodci, jakie implikuje ten termin. Ale przytoczmy
jeszcze, jak definiuje si¢ tam odpowiedni przymiotnik. A zatem ,,obiektywny”
to tyle, co ,nalezacy do obiektu, istniejacy poza swiadomoscig, niezalezny
od podmiotu, rzeczowy, wolny od uprzedzen” (,dem Objekt angehirend,
ausserhalb des Bewusstsein, unabhdnging von Subjekt...”, s. 237).

Latwo zauwazy¢, ze pojecia obiektu i obiektywnosci wystepuja tu
w podwojnym i wzajemnie wykluczajacym si¢ znaczeniu - raz, jako co$
niezaleznego od podmiotu i §wiadomosci, drugi raz - jako co$ powotywa-
nego do zycia za sprawg aktywnosci podmiotu (,wszystkie rzeczy i relacje
rzeczywisto$ci mogg stac si¢ obiektem poznania i praktyki”). Wydaje sie
oczywiste, Ze ujmowanie obiektywnosci jako ,,niezaleznosci od podmiotu”
traci wszelki sens, gdy tylko zaczynamy méwi¢ o poznawaniu, doswiadczaniu
lub jakiejkolwiek innej aktywnos$ci podmiotu. W przeciwnym razie nalezaloby
uzna¢, ze aktywno$¢ podmiotu, mimo ze jest jego aktywnoscia, moze by¢
niezalezna od jego podmiotowych wtasciwosci. Nalezaloby wiec zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem Gramsciego (1965, s. 228) — ,,Obiektywny znaczy zawsze
po ludzku obiektywny, co moze $cisle odpowiada¢ okresleniu historycznie
subiektywny, zatem obiektywny znaczyloby tylez, co powszechnie subiektywny’.

Dazenie do tak rozumianego, tj. niezaleznego od podmiotu, obiekty-
wizmu w nauce, staje si¢ nie tylko wyrazem trudnosci teoretycznych, lecz
takze mistyfikacji i hipokryzji. Pracownik naukowy ma nie tylko obowigzek
»produkowania” nowych faktéw naukowych, ale réwniez ich uogélniania,
czyli teoretyzowania. Nie wolno mu jednak mysle¢, gdyz myslenie jako

42 Wrystepujace jeszcze w jezyku polskim okreslenie ,,mie¢ obiekcje” potwierdzaloby taka interpretacje.
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czynno$¢ ewidentnie zalezna od indywidualnych wlasciwosci podmiotu
jest procesem subiektywnym, za$ subiektywnos¢ jest zabroniona na mocy
obiektywistycznej konwencji. Wprawdzie gotowa teoria jako pewien wytwor,
na pozoér skonczony i zamkniety, bywa akceptowalna w niektérych okolicz-
nosciach - ale tylko jesli jej autor posiada odpowiedni status (réwniez zwany
naukowym) i jedli uda mu si¢ przekonac przynajmniej czgs¢ czytelnikéw, ze
opowiedzialy jg zarejestrowane przez niego fakty.

Nalezaloby przy okazji postawi¢ poniekad retoryczne pytanie, czy jaka-
kolwiek teoria moze by¢ obiektywna w mocnym sensie tego stowa, tj. w tym
znaczeniu, Ze jest ona niezalezna od indywidualnych i gatunkowych wlasciwosci
jej autora. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu uwage Davida Bohma (1988) odnosnie etymo-
logii samego stowa ,teoria”. Autor ten twierdzi, Ze w jezyku greckim stowa
»teoria” i ,teatr” posiadaly wspolny rdzen, ktory znaczyt tyle, co ,oglada¢”
lub ,,robi¢ przedstawienie” i Ze, co za tym idzie, teoria ,,byla pierwotnie [...]
sposobem patrzenia na §wiat, a nie wiedza o tym, jaki ten $wiat jest” (s. 15-16).

By¢ moze jednak to, czego nie mozna wymagac od teorii, tj. niezalez-
nosci od podmiotu, mozna wymagac od tzw. faktow. Coraz wigcej autorow
(ktérych argumenty podzielam) rozwiewa i te nadziej¢. Tak na przyktad
Klaus Meyer-Abich (1988) podkredla, Ze poznane zostaje nie to, jaki przed-
miot jest, lecz jak on si¢ zachowuje, gdy traktujemy go w okreslony sposob,
i dodaje - ,,Nauka zajmuje si¢ rzeczami uczynionymi®, nie za$ rzeczami.
Dlatego tez istnieje odpowiednio$¢ produkcyjnych ideatéw gospodarki
przemystowej i idealéw poznania nauk przyrodniczych” (,,Die Wissenschaft
handelt von Tat-Sachen, nicht nur von Sachen...”, s. 66). Przyznac trzeba, ze
stanowisko autora jest bardzo konsekwentne, co uwidacznia si¢ w nastepnym
sformulowaniu, gdy pisze on, iz - ,Pojecia s formami dzialania, a nauko-
wa prawda jest prawda o dzialaniu. Nauka ujmuje swéj przedmiot tak, jak
go traktuje” (s. 66). Autor podkresla, ze dowiadujemy sie czego$ o naturze
jedynie wéwczas, gdy w jaki$ okreslony sposéb ja potraktujemy. Dlatego
tez wiedza, ktorg uzyskujemy, nawet jesli moze uchodzi¢ za prawdziwg,
jest prawdziwa nie dla przedmiotu samego w sobie, lecz dla nas, w obrebie
tych form dzialania, w ktérych jej doswiadczamy (Meyer-Abich, 1988, s. 76).

Wydaje sig, ze w tym samym kierunku szta mysl Artura Eddingtona
(za: Lecomte du Noiiy, 1952), ktéry mial powiedzie¢, iz - ,,bezlitosnym

43 W jezyku niemieckim mamy tu do czynienia z ,,gra stow”, bowiem Tat-Sache znaczy dostownie
»Izecz uczyniona”, natomiast Tatsache znaczy tyle, co ,fakt”.
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prawem naszych zwigzkéw ze §wiatem zewnetrznym jest to, Ze wszystko,
co staje sie naszg wiedzg, wlasnie poprzez sam proces poznania, zmienia
swoja forme” (s. 21). Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z lakonicznym stwierdze-
niem, Ze - ,,[...] kazdy naukowy fakt zawiera z koniecznosci jeden wspolny
element — czynnik ludzki” (s. 21).

Sposrod wielu znaczen, w jakich w réznych kontekstach zdarza sie
wystepowac przymiotnikowi ,,obiektywny”, a ktoérego wystapienie unie-
mozliwia zwykle dalsza dyskusje, da si¢ obroni¢ tylko jego znaczenie jako
przeciwienstwa arbitralnego ,widzimisi¢” pojedynczego czlonka danej
grupy. ,,Obiektywny” znaczyloby wiec tyle, co ,niearbitralny” - w takim
samym sensie, w jakim niearbitralne sa decyzje podejmowane kolektywnie,
na przyklad przez glosowanie. Decyzje podejmowane grupowo zakladaja
zawsze jaki$ konsensus, lecz nie muszg zaklada¢ jednomyslnosci.

Dotyczy to takze i nauki. ,,Prawdy naukowe” réwniez nie sg po prostu
cecha obiektywnego poznania lub nieunikniong konsekwencja empirycznych
metod, lecz nosza w sobie pietno opcji teoretycznych, a ich gloszenie jest
funkcja instytucjonalnych uprawnien jej rzecznikéw oraz konsekwencja
przynaleznos$ci do okreslonej ,,szkoty naukowe;j”. Nawet w naukach przy-
rodniczych jednomyslno$¢ czlonkéw danej spotecznosci, utozsamianej
z obiektywnoscia, konczy si¢ stosunkowo szybko. A konczy sie tam, gdzie
zaczyna si¢ interpretacja, ktéra wkracza na scene wraz z jezykiem, ktorego
wybor nie zawsze ma charakter intencjonalny, tj. dokonywany ze §wiado-
moscig wynikajacych stad konsekwencji.

Istnieja wyrazne analogie pomig¢dzy partiami politycznymi a szkolami
naukowymi. Jednomyslnos¢ jest mozliwa do uzyskania tylko w ramach jednej
partii, a i wowczas ma ona charakter jedynie fasadowy, tzn. wyrazajacy sie
gléwnie w jej stosunkach zewnetrznych, w formie oficjalnych oswiadczen
jej przedstawicieli. Nie oznacza to jednak wewnetrznej jednomyslnosci jej
cztonkéw. W nauce natomiast ztudzenie jednomyslnosci pogladow we-
wnatrzpartyjnych, tzn. reprezentowanych przez poszczegdlne dyscypliny
badz szkoly naukowe, zabezpieczaja podreczniki. Zaréwno w nauce, jak
i w polityce mamy do czynienia z merytoryczna i pozamerytoryczng redukcja
polaryzacji stanowisk, jak réwniez ze ztudzeniem pelnej lub przynajmniej
zasadniczej zgodnosci stanowisk™’. Ostateczne efekty tej uniformizujacej
redukcji nazywa si¢ w nauce mianem obiektywnosci.

44 Tu nalezaloby przypomnie¢ o licznych badaniach nad tzw. efektem fatszywej zgodosci (false
consensus effect). Efekt ten wystepuje rowniez w odniesieniu do kwestii ontologicznych (por. np. Mudyn,
Katuzna-Wielobdb, 2015).
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Dazenie za wszelka cen¢ do jednomyslnosci pociaga za sobg dalsze
konsekwencje i uruchamia dodatkowe mechanizmy redukcyjne. Jeden z nich
polega na tym, by stawia¢ tylko takie pytania, ktore wymuszaja jesli nie
jednomyslnos¢, to przynajmniej zasadniczg zgodno$¢ interpretacji. W na-
uce, podobnie jak w parlamencie, mozliwe jest znalezienie takich pytan,
na ktore przytlaczajaca wigkszo$¢ odpowie twierdzaco. Dazenie do tak ro-
zumianego obiektywizmu w sposéb nieunikniony pociagga za sobg (oprocz
niewatpliwych pluséw) rézne negatywne konsekwencje poznawcze, fatwo
dostrzegalne szczegélnie w naukach spotecznych i w ogdle w humanistyce.
Kazda redukcja réznorodnosci to nie tylko utrata informacji (pozostajaca
w jakiej$ proporcji do jej radykalnosci), ale tez stwarzanie iluzji istnienia
prostych i jednoznacznych zaleznosci.

Dazenie do obiektywizmu, przechodzace w wiare w obiektywno$¢ metod,
taktow, a niekiedy nawet teorii, koresponduje z pewna wizja rzeczywistosci,
ktéra zdominowala kulture europejska, poczynajac od okresu Oswiecenia,
wraz z rozwojem nowozytnej fizyki. Istotnym elementem tej wizji jest prze-
konanie, iz rzeczywisto$¢ sklada si¢ przede wszystkim z obiektéw czy tez
(materialnych) przedmiotéw. Wspoélczesnie takie widzenie rzeczywistosci
ustepuje powoli bardziej dynamicznym, bardziej calo$ciowym, a w kon-
sekwencji - bardziej liberalnym, postmodernistycznym podejsciom. Mam
tu na mysli przede wszystkim rézne, mniej lub bardziej radykalne, wersje
konstruktywizmu (Glasersfeld, 2013; Zybertowicz, 1995).

Przekonanie o ,,obiektywnych” wladciwosciach rzeczywistosci wspolcze-
$nie utrzymywane jest przy zyciu za pomoca tego, co kiedy$ powolalo je do
istnienia, tzn. wiary w mozliwo$¢ ,,prawdziwego”, jednoznacznego poznania,
utozsamianego z poznaniem naukowym. Jesli uznamy, ze najwigkszg inercjg
pogladéw i maksymalnym stopniem unifikacji cechuja si¢ podreczniki, to nic
dziwnego, ze takg wlasnie (odchodzacg powoli w przeszloé¢) wizje rzeczywi-
stosci znajdujemy w podreczniku pod dajacym do myslenia tytutem Mata
propedeutyka filozofii naukowej (Grzegorczyk, 1989). Czytamy tam m.in., iz —
»Rzeczywistos¢ to: przedmioty (rzeczy) o réznych wlasciwosciach, powigzane
relacjami, tworzace zbiory” (s. 22). Tak rozumiana rzeczywisto$¢ bardzo zacheca
do obiektywnego jej poznawania, sugerujac przy okazji, ze jesli juz cos jest
do poznania, to przede wszystkim taka lub inna rzecz. Prawdopodobnie im
mniejsza rzecz, tym tatwiej byloby ja — w $wietle tej definicji — poznac. Przy tej
okazji nasuwa si¢ tez pytanie, czy przypadkiem filozofia naukowa nie znaczy
W gruncie rzeczy tego samego, co ,filozofia obiektywna”. O tym, ze obiek-
tywny znaczy najczesciej to samo, co ,jedynie stuszny” — wiemy juz skadinad.
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Przytoczona przed chwilg definicja rzeczywistoéci nie jest, oczywiscie,
jedyna mozliwg. Przytoczytem ja tylko dlatego, iz w konteks$cie nauki zbyt
czesto jeszcze daje o sobie znaé, zwykle w sposdb niezamierzony, a wigc
wymykajacy sie spod kontroli poznawczej. Dla przeciwwagi przytocze inne
rozumienie rzeczywistosci, pochodzace z pracy Ernesto Grassiego i Thure
von Uexkiilla (1950). Zdaniem tych autoréw - ,,Wszelka rzeczywisto$¢ jest
dziataniem, a rzeczywistos¢ jako calo$¢ jest dziataniem w sensie dramatu,
utworzonego z dzialan czastkowych” (s. 151). Stwierdzenie to dobrze kore-
sponduje z caloksztaltem pogladéw cytowanych autoréw, gdyz podstawowsq
kategorig ich teoriopoznawczych analiz jest, obok dzialania, pojecie uczest-
nictwa. Twierdzg oni, ze ,.tylko z uczestnictwa wlasnie wyrasta poznanie”
(»denn nur aus dem Teilhaben erwachst ja Erkenntnis”, s. 151).

A zatem reasumujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze poznanie nauko-
we jest przede wszystkim poznaniem ludzkim. Jest ono obiektywne tylko
w takim sensie, Ze nie jest arbitralne, tzn. koresponduje w jakim$ stopniu
z pozapodmiotowyg rzeczywistoscia. Lecz nalezaloby doda¢ zarazem, ze
zadne poznanie nie jest, bo nie moze by¢, catkiem arbitralne, tj. zupelnie
»hieprzystawalne” do rzeczywistoéci pozapodmiotowej. Jesli przymiotnik
»obiektywny” mialby znaczy¢ ,niezalezny od wszelkich wlasciwosci pod-
miotu”, to wowczas kategoria ,poznania obiektywnego” bylaby pojeciem
ewidentnie sprzecznym, typowa forma contradictio in adiecto.

Zazwyczaj przymiotnik ,obiektywny” jest tylko synonimem faktycz-
nej lub pozornej jednomyslnosdci pogladéw. Czasem znaczy po prostu tyle,
co yjedynie stuszny”. Jednomyslnos¢, nawet gdy pojawia si¢ w kontekscie
poznania naukowego, wynika po czesci ze wzgledéw pozamerytorycznych.
A nawet wowczas, gdy tak nie jest, zostaje osiggnieta kosztem redukgji sta-
wianych pytan i udzielanych odpowiedzi. Jednomys$lnos¢, bedaca zreszta
niczym innym, jak kryterium zgody dominujacej wigkszo$ci, nie moze by¢
ani warto$cig nadrzedna, ani wystarczajacym kryterium ,,prawdy”. By¢ moze
zreszta pojecie prawdy rozumianej w sposob konwencjonalny, a odnoszone
do probleméw ogdlniejszej natury, jest niczym innym, jak oznaka grupowego
egocentryzmu poznawczego.

»Ten, kto méwi o obiektywnym, per se istniejacym fakcie, popelnia ten
sam blad, jak ktos, kto otrzymawszy telegram, sadzi, ze ma do czynienia
z charakterem pisma nadawcy” — powiada Lecomte du Noiiy (1952, s. 21).

Ale problem obiektywnosci jeszcze w tym miejscu si¢ nie konczy.

130

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 4 - | JEGO ,WYZSZOSC”" NAD INNYMI FORMAMI WIEDZY



PRZEKONANIE O OBIEKTYWNYCH
WEASCIWOSCIACH POZAPODMIOTOWE]
RZECZYWISTOSCI

Uznawszy, ze nie jest mozliwe catkiem obiektywne poznanie czegokol-
wiek, mamy do wyboru co najmniej dwie rézne interpretacje przyczyn tej
niemozliwosci. Zgodnie z pierwsza mozemy uzna¢, ze poznanie obiektywne
nie jest mozliwe, gdyz przekresla to natura samego procesu poznania, nie
naruszajac jednak swej wiary w obiektywny charakter poznawanej rzeczywi-
sto$ci. Pozostajac w obrebie tej interpretacji, mozna by utrzymywac dalej, ze
pozapodmiotowa rzeczywisto$¢ istnieje w sposdb obiektywny w tym sensie,
ze niezaleznie od nas jest ona zawsze i po prostu jakas, tzn. posiada $cisle
okreslone wlasciwosci, ktore sg niezalezne od takiego lub innego podmiotu.
Przy takiej interpretacji cala trudnos¢ polegataby jedynie na tym, ze nasze
poznanie nie pozwala nam w petni dotrze¢ do oryginalnych (,,prawdziwych”)
wlasciwosci rzeczywistosci ,,jako takiej”, czyli takiej, ,jaka ona jest napraw-
de” lub ,,sama w sobie”, czyli w jej niczym nieznieksztalconej ,takosci™.

Mozemy jednak doj$¢ do innego, znacznie bardziej radykalnego, wnio-
sku - iz nie mozemy obiektywnie pozna¢ pozapodmiotowej rzeczywistosci
nie tylko dlatego, ze nasze poznanie jg ,,znieksztalca”, lecz glownie dlatego,
Ze takowej rzeczywistosci, tzn. posiadajacej jednoznacznie okreslone
(i niezalezne od réznych podmiotéw) wlasciwosci, by¢ moze nie ma.

Sklonny jestem broni¢ wlasnie tej ostatniej, dalej idacej interpretacji.
Stanowisko to nie zaklada, ze nie istnieje Zadna rzeczywisto$¢ pozapod-
miotowa ani tez, Ze nic si¢ nie da o niej powiedzie¢. Stanowisko, ktérego
gotow jestem broni¢, mozna traktowa¢ jako pewna wersje tzw. realizmu
hipotetycznego, ktéry uwaza za stuszne, lub przynajmniej wygodne, uznanie
istnienia zewnetrznej, pozapodmiotowej rzeczywistosci i przyjecie na jej
temat pewnych zalozen pozytywnych. W tym przypadku takim dodatko-
wym zalozeniem byloby uznanie, iz cecha tej zewnetrznej rzeczywisto$ci
jest jej niedookreslonos¢, czyli podatnos¢ na dookreslajace oddziatywania
réznych podmiotéw. Innymi stowy zaklada sie, Ze wazng cecha rzeczywisto-
$ci jest jej plastycznos¢ i daleko idaca podatnos¢ na dookreslajace wpltywy
uczestniczacych w niej podmiotéw, ktdrych normalnym sposobem istnienia

45 Przyjmujac taki punkt widzenia, zachowujemy sie tak, jakby$my wierzyli, ze kantowska Ding
an sich nie tylko istnieje sobie w warunkach splendid isolation, ale i posiada écisle okreslone wasciwosci.
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jest wchodzenie w okreslone interakcje z reszta rzeczywistoéci, a nie tylko
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,jaka bylaby rzeczywistos¢, gdyby
nas w niej nie bylo?”.

Idea, ze nieokreslonos$¢ jest cechg réznych aspektéw rzeczywisto-
$ci, w mniej lub bardziej radykalnej formie przewija si¢ u wielu autoréw.
Wnikliwg analize réznych aspektéw nieokreslonosci znajdujemy w pracy
J. Litwina (1976) Nieokreslenie i cztowiek. Natomiast Adam Wegrzecki
(1982) w pracy O poznawaniu dlugiego cztowieka akcentuje fakt, ze proby
samopoznania nie dajg oddzieli¢ si¢ od procesu samodookreslania oraz ze
wchodzac w kontakt poznawczy z innym czlowiekiem wyrazamy niejako
zgode na bycie dookres§lanym przez innych ludzi. Z kolei w pracach Jean
Paula Sartre’a (1998), zwlaszcza w kontekscie problemu wolnosci, ciagle
przewija sie mys$l, ze jeste$my ,,skazani na wolnos$¢”, na dookreslanie siebie
i $wiata, ze raz po raz stajemy przed taka koniecznosciag

Na ogdt zaréwno w ramach myslenia potocznego, jak tez w kontekscie
rozwazan teoriopoznawczych, méwiac o rzeczywistosci, mamy na mysli tzw.
rzeczywisto$¢ zewnetrzng, z pominieciem nas samych, czyli dopelniajacych
ja podmiotéw. Sprawa zaczyna wyglada¢ zupelnie inaczej, gdy probujemy
myslec o rzeczywistosci w kategoriach systemu zamknietego. Wowczas staje
sie oczywiste, ze tzw. rzeczywisto$¢ zewnetrzna to nic innego, jak Wszech-
$wiat minus tzw. podmiot poznajacy. Natomiast cala Rzeczywisto$¢ to nic
innego, jak podmiot poznajacy plus reszta Wszechswiata.

W tym momencie staje si¢ tez oczywiste, ze tzw. podmiot poznaja-
cy uzyskuje niezbywalny status ,bycia cz¢sciag Rzeczywistosci”. Stajac sie
pelnoprawng i poniekad bardzo wazna czgsciag Rzeczywistodci, podmiot
uzyskuje nie tylko prawo, ale i nieunikniony obowigzek modyfikowania
reszty systemowej rzeczywistos$ci*’. A zatem jesli w tym kontekscie, bedac
podmiotem, a zarazem cz¢$cig Rzeczywistosci, zadalibysmy sobie pytanie:
»jaka bylaby rzeczywistos¢, gdyby nas w niej nie bylo”, to najsensowniejsza
odpowiedzig bytoby zapewne, iz: ,Rzeczywisto$¢ bytaby wéwczas inna, niz
jest”. Nalezaloby uzna¢, ze we Wszechs$wiecie traktowanym jako system
bezwzglednie zamkniety, wszystkie ,atomy” sg $cidle policzone, a jest ich
dokladnie tyle, ile trzeba, bo jest to system doskonaly. Gdyby w takim

46 W tym momencie problematyka epistemologiczna zbiega sie dziwnie z problematyka wolno$ci.
Parafrazujac Sartre’a, mozna powiedzie¢, ze jeste$émy skazani na dookre$lanie rzeczywistosci. ,,Bycie wol-
nym” to nie tylko przyjemnos¢, ale i obowiazek, a w pewnym sensie nawet imperatyw moralny. Wolnos¢
zaklada bowiem nie tylko mozliwo$¢ wyboru, lecz takze konieczno$¢ wybierania. Nie mozna bowiem nie
wybiera¢. Powstrzymywanie sie od decyzji takze jest forma decyzji. Wszystko jest jakas$ forma ustosunko-
wywania si¢ do problemu czy sytuacji, ktéra pociaga za sobg jakies okreslone konsekwencje.
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Wszechs$wiecie dal si¢ pomysle¢ jaki§ demon (bedacy dalszym krewnym
demona Laplace’a), ktéremu niepojetym sposobem udaloby sie ukrasé¢ jeden
atom, to po tym niebezpiecznym incydencie mielibysmy do czynienia juz
z innym Wszech$wiatem.

Jesli uzna¢, ze niedookreslonos¢ jest immanentng cechg wszelkich
pozapodmiotowych rzeczywistosci, prowadzi nas to do interesujacych
konsekwencji epistemologicznych. Zalozenie to implikuje m.in. istnienie
granic poznania, i to w takim miejscu, gdzie zwykle ich nie poszukiwano.
Krotko méwigc — nie mozna jednoznacznie i ,,raz na zawsze” dookresli¢
poznawczo takiej rzeczywisto$ci, ktorej istotng cecha jest niedookreslonosc
lub - jedli kto§ woli - ,,ograniczona dookreslalnos$c¢”.

Aby przyblizy¢ te mysl, mozemy wyobrazi¢ sobie, ze kto$, motywo-
wany tzw. zadza wiedzy, z cala powaga i zaangazowaniem zadaje sobie
pytanie w rodzaju - jakie ksztalty istnieja w tym oto lustrze? Wyobrazmy
sobie, ze zainteresowany tym pytaniem poznajacy podmiot przystepuje do
systematycznych obserwacji zgodnie z regutami empirycznie zorientowa-
nej metodologii. Zapewne udatoby mu si¢ wykry¢ pewne prawidlowosci
o charakterze statystycznym, z ktérych wynikatoby na przyklad, ze istnieje
pozytywna korelacja migdzy pora dnia a pewnymi wlasciwosciami obser-
wowanych ksztaltéw. Odkrycia te, jak zwykle bywa, daja impuls nastepnym
badaniom, ktore tylko czesciowo potwierdzaja wczesniejsze wyniki, rodzac
nastepne hipotezy, ktdre spotyka los podobny do losu ich poprzedniczek. Po
jakims$ czasie zainteresowanie problemem gasnie, gdyz liczba wynikow jest
juz tak duza i tak zréznicowana, iz rodzi podejrzenie, ze niewiele wigcej da
sie powiedzie¢ ponad to, ze ,,rdznie to bywa”. Najwazniejsze, ze ciekawos¢
poznawcza stojgca za tego typu pytaniem nigdy nie bedzie zaspokojona,
bo jest to niemozliwe z natury (badanej) rzeczy. A $cislej méwiac, z natury
relacji pomiedzy poznawang rzecza a zmieniajacymi si¢ wlasciwosciami
poznajacych ja podmiotéw i zmieniajacego si¢ kontekstu jej poznawania.
Podobnym pytaniem byloby: Jaki jest prawdziwy ksztalt wody? Sensowna
odpowiedZ mogtaby brzmie¢, ze ,,rézny”, ,,zalezny od ksztaltow naczynia”
lub ,,zalezny od otoczenia”.

Pozostanmy jeszcze przy rozwazanej tu sugestii, ze pozapodmiotowa
rzeczywisto$¢ nie istnieje w sposob obiektywny. Jak nalezaloby to rozu-
mie¢? Znaczyloby to m.in., ze wlasciwosci jej elementéw maja charakter
(przynajmniej w pewnych granicach) niedookreslony, a zarazem pozwalaja
sie dookresla¢ przez zewnetrzne w stosunku do nich oddzialywania. Zna-
czyloby to takze, iz kontekstowos¢ istnienia czes$ci we Wszechswiecie jest
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stanem nie tylko normalnym, ale i nieuniknionym. Brzmi to banalnie,
ale idzmy dalej. Znaczyloby to takze, iz we Wszech$wiecie nie ma miejsca
na ,neutralnos¢”, ,bezstronnos$¢” lub ,,niezalezno$¢” - ze sg to niejako sta-
ny niedopuszczalne ontologicznie. Niedopuszczalne, w dostownym sensie
tego stowa. Znaczy to miedzy innymi, Ze tzw. podmiot poznajacy zawsze
i wszedzie posiada jakie$ wlasciwosci (nie tylko poznawcze) i ze nie moze
by¢ inaczej. Oznacza to takze, iz podmiot poznajacy nigdy nie jest w stanie
przyjac postawy w pelni obiektywizujacej oraz ze wszelkie jego wlasciwosci
s3 nie bez znaczenia, ze they make a difference. Chodzi tu réwniez o takie
wlasciwosci, ktére normalnie, tj. zgodnie z obiektywistycznym rozumieniem
rzeczywisto$ci, uwazane s3 za nieistotne, poniewaz s3 niemierzalne. Lecz
jesli my jeste$my czescig Rzeczywistosci, to nasze mysli i uczucia, a takze
nasze wyobrazenia i oczekiwania réwniez sg jej istotng czescia.

Jednym slowem, tzw. zewnetrzna rzeczywisto$¢ ma wystarczajace
powody, aby (przynajmniej w pewnych granicach) zachowywac sie zgodnie
z naszymi oczekiwaniami, abstrahujac w tym momencie od pytania, jakie
sa mechanizmy tego dopasowywania si¢. Jak szeroki jest to margines, zalezy
zapewne od sily i stabilno$ci naszych oczekiwan. Parafrazujac tytulowa mysl
sztuki Luigi Pirandello (1917/1978) - czgsto ,,jest tak, jak si¢ panstwu zdaje”,
tylko dlatego, ze zdaje nam si¢ tak wtasnie, a nie inaczej.

Moéwiac o dookreslajgcym wplywie podmiotu na reszte systemowej
rzeczywistosci, mam na mysli nie tyle to, ze czlowiek moze przeksztalca¢
otaczajaca rzeczywisto$¢ poprzez swa ,$wiadoma dziatalnos¢” i zamierzona
manipulacje elementami otoczenia. Mam na mysli raczej oddziatywania mimo-
wolne, przez podmiot nieus§wiadamiane i tym samym niedoceniane, dzialajace
w sposdb posredni, a wynikajace z samego faktu i sposobu jego istnienia.

Szczegolnie interesujacy sprawa jest niezamierzony wplyw, wynikajacy
z faktu posiadania przez podmiot pewnych wyobrazen i oczekiwan wobec
istotnych dla niego aspektow rzeczywistosci i emocjonalnego ustosunkowa-
nia do nich. Mam na mysli niezamierzone i niekontrolowane poznawczo
»prowokowanie rzeczywisto$ci”, ktore sprawia, ze wobec réznych ludzi
(a szerzej: systemdOw zywych) rzeczywistos¢ zachowuje sie inaczej. Dotyczy
to z pewnoscig przyrody ozywionej, cechujacej si¢ wickszg wrazliwoscia
na dookreslajace ja ,stabe oddzialtywania” reszty rzeczywistosci. W nieco
innym kontekscie Gregory Bateson (1980, s. 110) powiada lakonicznie, ze
- »Informacja sklada si¢ z réznic, ktére sa nie bez znaczenia” (,,Informa-
tion consists of differences that make a difference”). Sprawg otwartg jednak
pozostaje wiec pytanie: co, kiedy i dla kogo zaczyna juz sprawiac réznice
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i prowadzi¢ do zmienionych (a zatem réznych) konsekwencji behawioralnych.
Niedookreslonos¢, idagca w parze ze zdolnoscig do bycia dookreslanym przez
zewnetrzne imponderabilia, dotyczy przede wszystkim $wiata ozywionego.

Whbrew pozorom, pytanie o to, gdzie konczy si¢ $wiat ozywiony, a zaczy-
na nieozywiony, bynajmniej nie jest oczywiste. Kierunek ewolucji tzw. nauk
przyrodniczych sprawil, ze wiodace Naturwissenschaften, takie jak fizyka
i chemia, przestaly by¢ naukami o naturze, a staly si¢ po prostu hard sciences.
Nawet podazajace ich §ladem nauki biologiczne, nasladujac metodologie tych
poprzednich, takze probujg zredukowaé przedmiot swych zainteresowan
do proceséw fizyczno-chemicznych zachodzacych w zywych organizmach.
Wskutek tego zjawiska biologiczne zaczeto traktowaé jako ,wynaturzong”
i bardziej skomplikowana wersje tych poprzednich. W ramach tego para-
dygmatu pojecie $wiata ozywionego stracilo swdj pierwotny sens, stajac sie
wyrazeniem literackim o archaicznych konotacjach. Dopiero wymuszona
konsekwencjami zdewastowanych $rodowisk naturalnych, rozszerzajaca si¢
$wiadomo$¢ ekologiczna zaczeta podwazad te (utrwalong w ciggu ostatniego
pottorawiecza) wizje ,martwej natury” jako stanu normalnego.

Ponadto pojawienie sie takich poje¢, jak: ,,biopole”, ,,biograwitacja” lub
»pole morfogenetyczne” zaczelo narusza¢ mechaniczng wizje rzeczywistosci,
gdzie modelowym schematem oddzialywan byto bezposrednie, mechaniczne
oddzialywanie jednej, wyraznie wyodrebnionej cz¢sci mechanizmu na inng
jego czgs¢, pozostajaca w przestrzennym sasiedztwie. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w normalnej maszynie nawet wspoéldzialanie czesci nie jest
stanem calkiem typowym: cze$ci oddzialuja na siebie tylko wowczas, gdy
maszyna jest w ruchu. W kazdej chwili mozna ja jednak wylaczy¢ (a niewiele
urzadzen pracuje w ruchu cigglym), a wowczas zanika tez wspdtdziatanie czedci.

Sadze, ze po tych kilku uwagach wprowadzajacych mozna juz postawic¢
pytanie bardziej zasadnicze, acz nieco bulwersujace dla scjentystycznie zo-
rientowanej $wiadomosci. Ot6z pytanie, ktérego rozstrzygac tu nie musimy,
lecz postawi¢ by nalezalo, brzmi - ,,czy Wszechs$wiat jest tylko miejscem,
w ktorym tu i 6wdzie istniejg systemy Zywe, czy tez ujmowany jako calos¢
réwniez jest systemem zywym?”. I ,,czy Ziemi¢ wraz z jej biosferg nalezy
traktowac jako system zywy?”.

Sposréd mniej znanych klasykéw autorem, ktory na tak postawione
pytanie udzielilby twierdzacej odpowiedzi, byl Gustav Theodor Fechner?,

47 Gustav T. Fechner zapisal sie w psychologii jako wpotautor prawa Webera-Fechnera, gtoszacego,
iz przyrost subiektywnej intensywnoséci wrazen zmystowych jest wprost proporcjonalny do logarytmu
przyrostu intensywno$ci bodzcédwa. Prawo to z powodzeniem wykorzystywane jest i obecnie przy pro-
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ktorego sposob myslenia niewatpliwie mozna uzna¢ za systemowy badz
ekologiczny. ,,To, co kaze nam wierzy¢ w dusze naszych bliznich i w dusze
robaka, moze, gdy to odpowiednio rozszerzymy i spotegujemy, kaza¢ nam
wierzy¢ w dusze calodci, ktorej jeste§my odgaleziami i czedciami” — twierdzit
Fechner w Seelenfrage (1921, s. 152). I dalej ten sam autor —

»Materialista chelpi si¢, ze opiera sie tylko na do$wiadczeniu; a gdziez do-
$wiadczenie, ktére by mu co$ mdéwilo o istnieniu materii za i poza $wiadomo-
$cia, bez $wiadomo$ci, niezaleznie od $wiadomo$ci? [...] jest rzecza tatwa
wyprowadzaé §wiadomo$¢ z kombinacji materyj, skoro si¢ przedtem wypro-
wadzito samg materie z kombinacji czu¢, doznanych w §wiadomosci. Nietrud-
no jest zrobi¢ zloto ze ztota. [...] prawda zasadnicza pozostanie zawsze to, ze
do materii dochodzi si¢ droga abstrakeji, dokonanej na tresci $wiadomosci”
(s. 262-263).

Mimo archaicznego jezyka, ktéry utrudnia nieco odbiér mysli autora,
przekonywajaco brzmi argument Fechnera, Ze do pojecia materii dochodzimy
w drodze abstrakcji dokonywanej przez nasza (niematerialng) swiadomos¢.
»Ktdz wigc ma teraz slusznos$¢ starozytni czy nowozytni. Tamci, ktorzy
swe pojecia o tym, co jest w przyrodzie boskiego, czerpali z przyrody, czy
tez ci, ktérzy swemi pojeciami o przyrodzie rugujg z przyrody to, co w niej
boskiego?” (Fechner, 1921, s. 205-206). Fechner, idac §ladem starozytnych,
konkluduje, ze - ,,Bog jest wszech§wiatem lub duchem wszechswiata, sto-
sownie do sposobu, w jaki to chcemy ujac” (s. 279).

Sygnalizowany tu problem podejmuje takze Gregory Bateson (1980)
w jego wplywowej pracy pod znaczacym tytulem Mind and nature. A nec-
cessary unity. Jego argumentacja, cho¢ nieco odmienna, bo osadzona we
wspolczesnej terminologii cybernetycznej, zmierza jednak w tym samym
kierunku. W innej jego pracy znajdujemy m.in. takie stwierdzenie — ,,Umyst
jest konieczng i nieunikniong funkcja odpowiedniej ztozonosci, tam gdzie
tylko do takiej ztozonosci dochodzi” (Bateson, 1983, s. 619). A oto fragment
rozumowania autora, stanowiacy przyczynek do problemu, gdzie nalezy
upatrywac granic $wiata ozywionego —

»Chcieliby$my teraz przez chwile rozwazy¢ pytanie, czy komputer mysli.
Powiedzialbym, ze nie czyni on tego. Tym, co mysli i angazuje si¢ w metode
prob i bledéw jest cztowiek plus komputer plus otoczenie. A granice pomie-
dzy cztowiekiem, komputerem i otoczeniem s3 jedynie sztucznymi, czysto
fikcyjnymi liniami. Sg one liniami w poprzek drég, ktérymi przekazywane

jektowaniu urzadzen technicznych oraz w tzw. olfaktometrii. Z kolei, osobom zwiazanym z psychologia
sztuki, Fechner kojarzy sie przede wszystkim jako prekursor estetyki eksperymentalnej.
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s informacje czy tez réznice. Nie sa one zadnymi granicami systemu mysla-
cego. Tym, co mydli, jest polaczony system [...], mianowicie czlowiek plus
otoczenie” (Bateson, 1983, s. 620).

Analogiczng opcje teoretyczng znajdujemy tez w pracy Wilhelma Szila-
siego (1945), nawigzujacego do pogladow E. Husserla. Stwierdza on kroétko
a dobitnie - ,,Otoczenie zawsze jest ozywione (uduchowione), podobnie jak
ozywiony jest mlotek w czyims$ reku” (s. 88).

Pytanie, czy Wszech$wiat jako caloé¢ nalezy traktowac jako system
ozywiony, czy tez raczej jako martwy, w tym kontekscie o tyle jest istotne,
ze temu, co ozywione, jeste$Smy sktonni przypisywa¢ wieksza ,wrazli-
wos$¢”, niz tzw. materii nieozywionej. Stad tez taka wizja Wszechs$wia-
ta dopuszcza lub przynajmniej uprawdopodabnia istnienie ,,niekon-
wencjonalnych oddzialywan” miedzy podmiotem, a reszta systemowej
rzeczywistosci®.

Najdalej idaca hipoteza dotyczaca mozliwosci niekonwencjonalnych
oddzialtywan pomiedzy systemami (bedacymi wszak cze$ciami tej samej
systemowej rzeczywistosci) jest hipoteza Ruperta Sheldrake’a, zwana teoria
formative causation (Sheldrake, 1981, 1983; zob. tez: Keutzer, 1983; Wilber,
1984). Zaklada ona istnienie czego$ w rodzaju ,formalnej przyczynowosci”,
dzialajacej wprawdzie w kierunku przyszlosci (wigc nie inaczej, jak w przy-
padku innych uwarunkowan przyczynowych), lecz zakladajacej niezalez-
nos¢ tych oddzialywan od odlegltosci przestrzennej migdzy odpowiednimi
systemami. Hipoteza ta zaklada, ze kazdy system posiada i jest regulowany
przez tzw. ,pole morfogenetyczne”, ktére w drodze blizej nieokreslonego
oddzialywania, zwanego rezonansem morfogenetycznym (morphic resonance),
wplywa na strukture innych systeméw o podobnej budowie — bez wzgledu

48 Zakres i glebokos¢ tych oddzialywan moga by¢ o wiele wigksze, niz jest to do pomy$lenia
w ramach potocznej, konwencjonalnie rozumianej rzeczywistosci, zdominowanej kategoriami liniowo
rozumianego czasu, klasycznie rozumianej przestrzeni oraz mechanicznie rozumianej przyczynowosci.
Tak np. u C. G. Junga (1989) w kontekscie rozwazan nad tzw. zasadg synchronicznosci, znajdujemy cytat
pochodzacy od Alberta Wielkiego, ktory referujac poglady Avicenny, tak pisze —

»W duszy ludzkiej zamieszkuje pewna moc zmieniania rzeczy i podporzadkowuje sobie inne rzeczy,
w szczegdlnoséci kiedy zostanie porwana przez wielki nadmiar mitosci lub nienawisci czy czegos
innego. [...] Ktokolwiek chciatby nauczy¢ si¢ tajemnicy czynienia tych rzeczy, powinien wiedzie¢, ze
kazdy moze wywiera¢ magiczny wplyw, jesli popadnie w wielki nadmiar [...] i musi to zrobi¢ w tej
godzinie, w ktérej nadmiar go opanowuje, i postugiwac si¢ tymi rzeczami, ktore dusza wskazuje.
Albowiem dusza tak bardzo pragnie tego, czego chce dokona¢, ze z wlasnej inicjatywy chwyta sie
bardziej znaczacej i lepszej astrologicznej godziny, ktéra réwniez rzadzi rzeczami do tego odpo-
wiednimi...” (Jung, 1989, s. 538).

Mozna powiedzie¢, ze jest to bardzo systemowy punkt widzenia...
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na to, gdzie one si¢ znajduja, mimo braku jakichkolwiek konwencjonalnych
oddzialywan o charakterze informacyjnym.

Przyznac trzeba, ze autorowi tej $mialej hipotezy udato si¢ wskaza¢
kilka wcze$niej zarejestrowanych a opornych na wyjasnienia faktéw, jak
réwniez zainspirowa¢ kilka nowych eksperymentéw, ktére (jak to zwykle
ma miejsce) zdajg si¢ potwierdzac jego koncepcje. W wersji operacyjnej
hipoteza ta sugeruje m.in. co$ takiego, iz jesli komus uda si¢ na przyklad
wytworzy¢ krysztal o nowej strukturze lub wyuczy¢ jedng grupe szczuréw,
malp czy ludzi jakiego$ nowego zachowania (np. pokonywania drogi w spe-
cjalnie w tym celu zaprojektowanym labiryncie), to za sprawa wspomnianego
rezonansu morfogenetycznego powinno to przyspieszy¢ tempo uczenia sie
tego samego labiryntu przez grupe kontrolng — mimo, Ze jej czlonkowie nie
mieli okazji do bezposredniego kontaktu z grupa eksperymentalng, ktéra
uczyla si¢ tego samego wczesnie;.

Krétko méwige — hipoteza Sheldrake’a (1981) zaktada, ze pojawienie
sie jakiej$ ,nowej formy” ulatwia niejako, a tym samym zwigksza praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ takiej samej formy w innych miejscach
$wiata, mimo braku konwencjonalnie rozumianego przeplywu informacji
i niezaleznie od odleglosci. Na przyktad zjawisko tzw. paralelnych odkry¢
(paralell inventions), polegajace na tym, Ze w tym samym czasie wielu ludzi
wpada na te same pomysly, tworzy analogiczne teorie lub dokonuje podob-
nych wynalazkéw, mimo iz nie dzieje si¢ tak ani za sprawg plagiatu, ani za
sprawa konwencjonalnie rozumianego przeptywu informacji, réwniez mozna
wyjasnia¢ w kategoriach ,,rezonansu morfogenetycznego™ Sheldrake’a.

Koncepcja Sheldrake’a koresponduje jako$ z Carla Gustava Junga (1989)
zasadg synchronicznosci, jak réwniez z holograficzng wizja rzeczywistos$ci,
obecng m.in. w teorii Karla Pribrama (por. m.in. Osiatyniski, 1977) oraz
w koncepcji ukrytego porzadku Davida Bohma (1988). Koncepcje te zawieraja
badz implikuja mniej lub bardziej alternatywne wizje rzeczywistodci. Ich
wspdlnym mianownikiem jest teza, iz natura ma charakter bardziej systemowy,
czyli bardziej zintegrowany i zsynchronizowany niz nasze konwencjonalne
na ten temat wyobrazenia. Alternatywne wizje rzeczywistodci implikuja
niewatpliwie odmienny sposéb myslenia takze o granicach i mozliwosciach

49 Pozwolmy samemu autorowi powiedzie¢ co$ w tej intrygujacej kwestii —

»l...] all past systems of a given type influence subsequent systems; their influence is in fact cumulative.
As the past systems are similar rather than identical, when a subsequent system comes under their
collective influence by morfic resonance, its morphogenetic field will not be sharply defined, but will
consist of a kind of composite of previous similar forms...” (Sheldrake, 1981, s. 167).
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poznawania tej rzeczywistosci. I odwrotnie — poznawanie rzeczywistosci
i naszego sposobu jej poznawania w nieunikniony sposéb pociaga za sobg
zmian¢ wyobrazen co do natury samej rzeczywistosci. Te dwa aspekty
sprawy réwniez okazujg si¢ $cislej ze sobg zwigzane, niz sie zwykle sadzi.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, co nastepuje. Systemowa wizja rzeczy-
wistosci implikuje wiekszg ograniczono$¢ poznania intersubiektywnego.
Co wigcej, podwaza tez sens samego pojecia obiektywnosci. Niedookreslo-
no$¢ samej rzeczywistosdci, jej zintegrowany charakter oraz réznorodnos¢
wlasciwosci potencjalnych podmiotéw poznajacych (ktére nigdy nie sg
wylacznie ,,podmiotami poznajacymi”) — wszystko to zwigksza niejako
roznorodno$¢ ,lokalnych wersji” rzeczywistosci, dookreslanych zgodnie
z celami i oczekiwaniami tych podmiotéw, a wynikajacych poniekad z ich
prywatnych ,,ontologii rzeczywisto$ci”.

Z drugiej strony, takie alternatywne widzenie rzeczywisto$ci bynajmniej
nie musi nikogo napawac pesymizmem. Moze mie¢ takze wydzwiek optymi-
styczny. Takze i to zalezy w duzym stopniu od nas. Jesli cechg rzeczywistosci
pozapodmiotowe;j jest niedookreslonos¢, to wprawdzie nie bardzo mozemy
ja poznawaé w sposob obiektywny, czyli taka, ,jaka jest naprawde”, lecz za
to mozemy ja dookresla¢ w pozadanym przez nas kierunku i, co wiecej,
w znacznie wiekszym stopniu, niz dopuszcza to obiektywistyczna wizja
rzeczywistosci. Jesli rzeczywisto$¢ jest plastyczna — mozemy ja dookreslac,
wykorzystujac te jej wlasciwos$¢ na nasza korzysé. Krotko mowiac, tu takze
mamy do czynienia z systemowg zasadg ,,co$ z czymS$ i co$ za cos$”.

PRZEKONANIE O BEZWZGLEDNEJ RACJONALNOSCI
ZASADY NIESPRZECZNOSCI

Autor Myslenia systemowego cytuje w pewnym momencie zdanie Alberta
Einsteina, iz - ,,Podstawa nauki jest wiara w istnienie §wiata zewnetrznego,
niezaleznego od osoby spostrzegajacej” (Weinberg, 1979, s. 72). Réwnocze-
$nie Weinberg podkresla, ze autor teorii wzglednosci nie twierdzil, iz §wiat
zewnetrzny istnieje od nas niezaleznie i jest wyposazony w obiektywne
wlasciwosci, lecz postulowal tylko sensownos¢ przyjecia heurystycznego
zalozenia o niezaleznym istnieniu zewnetrznego $wiata. Przypominam to
stwierdzenie nie po to, aby z nim polemizowa¢, gdyz nie ma takiej potrze-
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by, lecz tylko w tym celu, by podkresli¢ heurystyczny charakter wszelkich
zalozen co do natury rzeczywisto$ci. Nawiasem moéwigc, Thorpe (2002)
przywoluje przypisywane Einsteinowi stwierdzenie, iz — ,, Rzeczywisto$¢
jest tylko iluzja, cho¢ bardzo uporczywy” (s. 124).

Wprawdzie, aby méc poznawac rzeczywisto$¢ na sposob obiektywistyczny,
musimy przyja¢ zalozenie o obiektywnej naturze pozapodmiotowego $wiata,
lecz aby moc w nim funkcjonowaé, nawet najbardziej ortodoksyjnie nasta-
wiony ,uczony” musi przyjmowacé takze zalozenie przeciwne, tj. zalozenie
o ontologicznie zagwarantowanej mozliwosci wywierania wptywu na ksztalt
reszty $wiata. Co wiecej, wydaje si¢ sprawg coraz bardziej oczywista, ze nawet
w kontekscie poznania, nie chcgc rozmija¢ si¢ z caloéci owo rozumiang Rze-
czywisto$cig, musimy przyjmowac rozne zalozenia o jej naturze. A poniewaz
redukcja zalozen i upraszczanie obrazu §wiata jest nieodlacznym, a zarazem
kosztownym warunkiem jego poznawania, najlepsze, co mozemy uczynic,
to postugiwac si¢ maksymalnie odmiennymi zalozeniami wyjsciowymi,
czyli takimi, ktére na poziomie jezyka i myslenia werbalno-pojeciowego
pozostaja wzgledem siebie w sprzecznosci. Przynajmniej tak dlugo, jak
dlugo nie zostang zreinterpretowane w taki sposéb, ze sprzeczno$¢ okaze
sie racjonalnie akceptowalna, przyjmujac miano ,, komplementarnosci opisu”
lub ,,nieredukowalnej komplementarnosci perspektyw poznawczych”.

Istnieje racjonalne uzasadnienie i heurystyczna przydatnos$¢ przyj-
mowania sprzecznych zalozen odnosnie natury rzeczywistosci oraz, Ze na
dluzsza mete jest to posunigcie bardziej ptodne poznawczo niz zastepowanie
jednych zalozen innymi, réwnie jednostronnymi.

Konkretyzujac, twierdze, iz powinni$my przyjmowac naprzemiennie
zaréwno zalozenie o ,obiektywnym?”, czyli niezaleznym sposobie istnienia
wladciwosci §wiata zewnetrznego, jak réwniez wyprowadzac konsekwencje
z zalozenia przeciwnego. Wprawdzie juz dostrzezona, a jeszcze nie prze-
zwycigzona rozumowo, sprzeczno$¢ rodzi dyskomfort psychiczny i stanowi
zagrozenie dla wewnetrznej integracji systemu poznajacego, niemniej jednak
w sensie pragmatycznym prowadzi to w sumie raczej do pozytywnych niz
negatywnych konsekwencji behawioralnych.

Zauwazmy, Ze to, co jest sprzeczne na poziomie myslenia werbalno-
-pojeciowego, staje si¢ czyms§ alternatywno-komplementarnym na poziomie
dziatania (Heureka, 1983). Bowiem dzialanie przebiega zawsze w konkret-
nych warunkach sytuacyjnych i ukierunkowane jest na jakis cel, ktory jest
podmiotowo i sytuacyjnie dookreslony, co w wiekszosci przypadkéw niemal
automatycznie rozstrzyga problem, ktéry model rzeczywistosci nalezy wy-
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bra¢, by zwigkszy¢ szanse (badz zminimalizowaé koszty) realizacji danego
celu. A nawet wowczas, gdy rodzi to dylemat, do ktérej z konkurencyjnych
koncepcji rzeczywisto$ci nalezatoby si¢ w danym momencie odwola¢, i tak
zmniejsza to niebezpieczenstwo popetnienia radykalnego bledu ,,rozminigcia
si¢” z resztg rzeczywistosci oraz zwigksza szanse rozpoznania popelnionego
bledu i skorygowania jego konsekwencji. To za$§ chroni nas przed najgor-
szym z mozliwych bledéw - przed nierozpoznaniem bledu systematycznie
popelnianego.

PRZEKONANIE O SPECYFICE I DOMNIEMANE]
WYZSZOSCI METODY (I WIEDZY) NAUKOWE]J

Autor cytowanej uprzednio pracy Nauka w oczach filozofa, aby przekona¢
czytelnika, ze metoda naukowa nie jest czyms$ tajemniczym, hermetycznym
i niepojetym dla zwyklego umystu, postanawia odwolac si¢, jak sam pisze - ,,do
przykladu jednego z najwickszych mistrzéw metody naukowej w historii —
Sherlocka Holmesa” (Kemeny, 1967, s. 109, wyrdznienie K.M.). Autor zauwaza
na marginesie, ze Conan Doyle mial wprawdzie skfonno$¢ do nazywania
dedukcja nie tylko rozumowania dedukcyjnego, ale réwniez przejawdw
btyskotliwej indukeji swego bohatera, niemniej sktada te niescistos¢ na barki
poczciwego, acz mniej inteligentnego dra Watsona. Autor przekonuje czytelni-
ka, ze metoda naukowa to w gruncie rzeczy nic innego, jak tylko sposoéb roz-
wigzywania skomplikowanych problemdéw przez niepowtarzalnego Holmesa.

A zatem, zgodnie z interpretacja Kemeny’ego (1967), nalezaloby dojs¢ do
wniosku, ze metoda naukowa to nic innego, jak odpowiednio zastosowane
elementy indukcji, dedukcji oraz empirycznej weryfikacji uprzednio wyde-
dukowanych wnioskéw szczegélowych. Osobiscie nic nie mam przeciwko
takiej metodzie. Martwi mnie tylko niemoznos¢ uchwycenia ,,naukowe;j”
specyfiki tego postepowania. Skoro metode naukowg stosowaé¢ moze (i to
w dodatku po mistrzowsku) prywatny detektyw, a momentami nawet jego
malo blyskotliwy przyjaciel, ktory takze nie jest naukowcem, to nasuwa si¢
podejrzenie, iz metode naukowa stosowa¢ moze kazdy, cho¢ niekoniecznie
po mistrzowsku.

Jesli zatem wiedz¢ naukowa definiuje si¢ przez ,naukowa metode”, ktora
stosowa¢ moze kazdy (i w takim sensie prawie kazdy ja tez stosuje, ilekro¢
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samodzielnie prébuje poradzi¢ sobie z jakims problemem), to nasuwaja sie
dwie mozliwe interpretacje:

1) albo wszyscy ludzie s3 naukowcami — przynajmniej wtedy, gdy
usiluja samodzielnie rozwigzac jaki$ problem, albo

2) metoda naukowa nie posiada swojej specyfiki - a zatem i specyfika
wiedzy tworzonej przy jej uzyciu staje si¢ sprawa watpliwa.

Tak czy inaczej, wychodzi na to samo, tj. Ze metoda naukowa nie
posiada swej jakosciowej specyfiki, a w kazdym razie mamy prawo nie
wiedzie¢, na czym mialaby ona polegac.

Teoretycznie do pomyslenia jest, ze wprawdzie metoda naukowa nie
posiada swej specyfiki, lecz wiedza naukowa takowa specyfike posiada.

Aby rozjasnic sobie t¢ dos¢ zawila kwestig, zapytalem kilku naukowcow,
czy ich zdaniem wiedza naukowa posiada jaka$ specyfike, a jesli tak, to w czym
nalezaloby jej upatrywac. Wszyscy rozméwcy wykazali dos¢ gleboka wiare
w istnienie jakiej$ specyfiki, lecz rownoczesnie niewiele mniejszg bezradnosc¢,
gdy probowali wskaza¢, gdzie nalezaloby jej szukac, a jeszcze lepiej — znalez¢.
W odpowiedzi uzyskalem jednak rozsadnie brzmiaca wskazéwke, ze wiedza
naukowa to ta, z ktérg mozna si¢ zetknag¢ w naukowych czasopismach oraz
ksigzkach naukowych. Rodzi to jednak nastepne pytanie, po czym pozna¢, czy
dana ksigzka ma charakter naukowy czy niekoniecznie. Mozna si¢ oprze¢ na
rozumowaniu, ze je$li wydawnictwo nazywa si¢ naukowe, to i zawarta w jego
publikacjach wiedza ma charakter naukowy. Mozna tez si¢ oprze¢ na koniunkgji
warunkow czastkowych i uzna¢, ze praca ma charakter naukowy, jesli spet-
nione s nastepujace warunki: 1) autor uchodzi za uczonego, 2) wydawnictwo
uchodzi za naukowe, 3) autor uwaza swg prace za naukowa. Jesli wszystkie te
warunki sg spetnione, dochodzimy do wniosku, ze i wytwor jest naukowy.

Jesli jednak powyzsze kryterium dalej kogo$ nie satysfakcjonuje, moze
rozbudowac je o dodatkowe kryteria natury formalnej, takie jak: 1) nieatrak-
cyjnos$¢ tematu i niezrozumialos¢ tekstu, 2) obecnos¢ tabel, wzoréw lub
przynajmniej symboli matematycznych, 3) obecnos¢ bibliografii, przypiséw
oraz ewentualnie indeksu rzeczowego lub indeksu nazwisk, 4) brak obrazkow
i dialogéw oraz fragmentéw uchodzacych za poezje lub ja przypominaja-
cych, 5) obecnos¢ wykreséw i schematéw blokowych, czasem pogladowych,
a czasem wprost przeciwnie, 6) brak wyrazen formutowanych w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, przewaga formy biernej i form bezosobowych,
a ponadto - 7) dlugi tytul oraz niski nakfad.

Uzyskane w tej sprawie sugestie i cenne wskazowki pozwalajg wyrazniej
dostrzec i doceni¢ role posredniego wnioskowania z symptomoéw i sygnatow
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towarzyszacych w tworzeniu si¢ przekonan i kategoryzacji zjawisk, ktérych
(bodaj czy nie najistotniejsza) cechg jest to, ze nie posiadajg wyraznych granic.

Jako ze pytanie o specyfike naukowej wiedzy oraz jej uprzywilejo-
wany status poznawczy w dalszym ciggu pozostaje otwarte, nie pozostaje
nic innego, jak odwota¢ sie do ktdregos z istniejacych podrecznikéw, ktore
z natury swej chetnie dostarczajg ,wiedzy pewnej i sprawdzone;j”. I rzeczy-
wiscie, w podreczniku pt. Ontologia, teoria poznania i ogolna metodologia
nauk znajdujemy cenne, cho¢ niekoniecznie przekonywajace, rozstrzygniecia
w interesujacej nas kwestii (Matraszek, Such, 1989).

Autorzy wyro6zniaja tam pi¢¢ rodzajow wiedzy, tj. naukowa, potocznag,
artystyczno literacka, spekulatywng oraz irracjonalng. Nastepnie doko-
nujg oni szczegdtowego, acz skrotowego poréwnania wlasciwosci wiedzy
naukowej, przeciwstawianej wiedzy potocznej. Poniewaz wiedza potoczna
jest charakteryzowana przez prostg negacje, przytocze jedynie, wyekspli-
kowane przez autoréw, wlasciwosci wiedzy naukowej. Ot6z charakteryzuja
ja nastepujace cechy:

»1. wysokie usystematyzowanie logiczne (za pomoca relacji wynikania),

. wysoki samokrytycyzm i wysoka samokontrola,

. wysoki poziom uteoretycznienia,

. wysoka moc eksplanacyjna (wyjasniajaca),

. wysoka moc prognostyczna (przewidywania),

. wysoki poziom ogdélnosci,

7. wysoki stopien $cistosci,

8. wysoka zawarto$¢ informacyjna (dostarcza duzego zasobu informacji),
9. wysoka pewno$¢ (dobre uzasadnienie),

10. wysoki stopient prawdziwo$ci” (Matraszek, Such, 1989, s. 138-139).

AN U1 W N

Jak wynika z tego zestawienia, wiedza naukowa tym roézni si¢ od po-
tocznej, iz cechuje si¢ wysokimi wskaznikami we wszystkich mozliwych
aspektach!” A zatem mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia z zestawie-
niem cech wiedzy dobrej, reprezentowanej przez wiedz¢ naukows, a prze-
ciwstawionych cechom wiedzy zlej, czyli potocznej. Rdwnoczesnie tak sie
jakos sklada, ze wlasciwosci wiedzy naukowej uosabiajg niemal wszelkie
wartoéci cenione wspolczesnie w naszej kulturze. Poza wszystkim innym,
minusem takich ,czarno-biatych” zestawien jest to, iz przyczyniajg si¢ one

50 Autorzy wybacza, ze daj¢ upust swoim polemicznym skfonnosciom. W gruncie rzeczy moja
polemika wymierzona jest przeciwko pewnemu sposobowi myslenia, ktory uwidocznil sie takze w ich
sformulowaniach. Denerwujace sa nie tyle same poglady, co ich powszechno$¢ i niczym (racjonalnym)
nieuzasadniona jednomyslnoé¢ ich oredownikow.
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do rozpowszechniania Zyczeniowo uproszczonej wizji rzeczywistosci, z ktorej
przebija irracjonalna, dziecieca wrecz wiara w istnienie prostych (a zarazem
magicznych) sposobéw na szczescie czy tez wiara w istnienie ,,cudownych
miejsc”, w ktérych bezkonfliktowo (niczym w pokoju dziecinnym) istnie¢
moga obok siebie wszelkie pozadane wartosci, nawet jesli si¢ wzajemnie
wykluczaja. Konkretyzujac, jest kilka powoddéw, ktore sprawiaja, ze wiele
elementdéw przytoczonego zestawienia budzi moje watpliwosci a nawet
sprzeciw. A mianowicie:

1) Przeciwstawianie wiedzy naukowej tzw. wiedzy potocznej wydaje
sie zwyklym ,,pdjéciem na latwizne”, poniewaz wiedza potoczna, z natury
swej, jest czyms$ tak niedookreslonym i wielorakim, ze mozna jej przypisa¢
wszystko i obcigzy¢ wszelkimi mozliwymi grzechami. Zamiast poréwnywac
wiedze naukowa z potocznag, lepiej byloby - moim zdaniem - przeciwstawia¢
~wiedze profesjonalng” - ,wiedzy nieprofesjonalnej”. O profesjonalnosci
wiedzy mozna by méwi¢ wowczas, gdy odnosi si¢ ona do probleméw czy
spraw, z ktérymi dany czlowiek ma bezposrednio do czynienia w ramach
swej systematycznie uprawianej dziatalnosci zawodowej czy hobbystyczne;.
Natomiast wiedza nieprofesjonalna to taka, ktéra odnosi si¢ do spraw badz
problemow, z ktérymi dany czlowiek nie ma bezposredniego kontaktu
w ramach uprawianej przez siebie dziatalnosci. Z tego tez powodu zmuszony
jest opierac sie przede wszystkim na informacjach pochodzgcych z drugiej
badz trzeciej reki, ktorych zreszta nie probuje sprawdzaé ani analizowac,
poniewaz nie dotyczac go bezposrednio, nie sg dla niego dostatecznie wazne
(a jesli juz, to ewentualnie jako temat do konwersacji).

Z tego punktu widzenia, w analogicznej sytuacji znajduje si¢ laureat
nagrody Nobla z zakresu fizyki jadrowej, wypowiadajacy sie ,,naukowo”
o metodach optymalizacji tresury zwierzat cyrkowych, jak i treser stoni,
wypowiadajacy si¢ o naturze czastek elementarnych. Natomiast obydwaj
panowie znajda si¢ w réwnie ,,nieprofesjonalnej sytuacji”, niezaleznie od
posiadanego wyksztalcenia, gdy zaczng dyskutowa¢ na temat niuanséw
wewnetrznej polityki panstwa, w ktérym nigdy nie byli. Jednym stowem,
wiedza profesjonalna moze by¢ rownie dobrze udzialem teoretyka (zwtlasz-
cza jesli odnosi si¢ do sposobéw budowania teorii), jak i niewyksztalconego
praktyka (zwlaszcza jesli wyraza si¢ ona nie tyle w méwieniu o czyms, co
raczej w sposobie podejmowania optymalnych decyzji) w odniesieniu do
spraw bedacych przedmiotem jego systematycznej dziatalnosci.

2) Wiedza naukowa jest zasadniczo nieporownywalna z wiedza po-
toczng, gdyz zwykle dotycza one odmiennych obszaréw problemowych.
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Mozna by twierdzi¢ nawet, iz wiedza potoczna w swej oryginalnej postaci
istnieje gtéwnie w odniesieniu do takich spraw, na temat ktérych nauka
niewiele ma do powiedzenia, poniewaz albo decydenci uwazaja je za nie do$¢
istotne, by je finansowa¢, albo tez nauka ich nie podejmuje ze wzgledu na
brak odpowiedniej metodologii. Przypadki w ktorych obszar zainteresowan
wiedzy potocznej pokrywalby sie zakresowo z przedmiotem zainteresowan
odpowiedniej dyscypliny naukowej, sa raczej wyjatkiem niz reguta. W tych
przypadkach faktycznym przeciwienstwem wiedzy naukowej bylaby ,wiedza
pseudonaukowa” lub ,,potocznie naukowa”.

3) Autorzy twierdzg tez, ze wiedza naukowa jest wysoce prognostyczna
w odrdznieniu od wszelkich innych rodzajow wiedzy. Sadze, ze jest to réw-
niez zbyt daleko idace uproszczenie. Zgoda, ze idealem wiedzy naukowe;j
jest ,wysoka prognostycznos$¢”. Lecz wiadomo tez, iz dobrymi checiami
»-wybrukowane s3 przedsionki piekiet”. Wiedza naukowa jest prognostyczna
pod warunkiem, ze odnosi sie do tego, co zachodzi w maksymalnie kontro-
lowanych, bo sztucznych, warunkach laboratoryjnych oraz tam, gdzie staje
si¢ wiedzg o technologii lub samg technologia. Natomiast w odniesieniu do
problemdw globalnych wiedza naukowa albo przestaje by¢ bardziej progno-
styczna od przewidywan ludzi, ktérych dane zjawiska bezposrednio dotycza,
albo tez w ogdle jej nie ma.

4) Zgodnie z rozpowszechnionym zwyczajem autorzy przypisuja wiedzy
naukowej réwnoczes$nie wysoki stopien ogoélnosci, jak i $cistosci, co suge-
ruje, Ze tego typu mariaz jest nie tylko w pelni mozliwy, ale i najzupelniej
naturalny. Twierdze jednakowoz, ze réwniez i w tym momencie stykamy
sie z mysleniem Zyczeniowym, taczacym ze soba dwa idealy, z ktérych - jak
sadze — zaden nie daje si¢ w pelni zrealizowad¢, a juz tym bardziej obydwa
razem. Ogdlno$¢, bedaca konsekwencja uogoélniania, czyli generalizaciji,
dokonuje sie zwykle kosztem $cistosci. Obydwie te wlasciwosci wiedzy
wczesniej czy pozniej wchodza ze sobg w konflikt. Mozna powiedzie¢, ze
zachodzi miedzy nimi ,,sprzeczno$¢ funkcjonalna”. Méwiac sfowami Ein-
steina, ktére przywotuje Thorpe (2002, s. 118) - ,,Gdy prawa matematyki
odnosza si¢ do rzeczywistosci, to nie s3 pewne. A gdy sa pewne, to nie
dotyczg rzeczywisto$ci”.

Zauwazmy, ze najbardziej $cistym okresleniem s3 nazwy indywidu-
alne. Mozna by twierdzi¢, Ze najbardziej precyzyjnym ,,okresleniem”
jest wskazanie danego obiektu lub zdarzenia wraz z jego konkretnym,
dookreslajacym go kontekstem. Uwaza sie¢, ze jezyk matematyki taczy
maksymalng ogdlnos¢ z maksymalng $cistoscig. Nalezaloby jednak dodac,
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ze matematyka jest $cista tylko ,,sama w sobie”. Nieokreslonos¢, a takze i ar-
bitralno$¢ wkraczaja bowiem kazdorazowo, ilekro¢ prébuje sie zastosowac
»CZysta matematyke” do opisu ,nieczystej”, pozamatematycznej rzeczywi-
stosci. Podobnie wyglada sytuacja, gdy przechodzimy od bardzo dobrze,
zdawaloby sie, zdefiniowanych pojec¢ ogoélnych jakiejs teorii do ich zastoso-
wania w konkretnym przypadku, co wymaga, m.in. zastosowania danego
pojecia w roli rozstrzygajacego kryterium, wskazujacego jednoznacznie,
ktére desygnaty ,,juz” lub ,jeszcze” podpadaja pod jego zakres.

Poprzez uzupetnienie danego terminu pojeciem komplementarnym,
powstalym przez jego negacje, fatwo mozemy uzyskac (lecz tylko w plasz-
czyznie pojeciowej) dychotomiczny podzial wszystkich obiektéw, proceséw
czy wlasciwosci, co stwarza zludzenie jednoznacznosci opisu i precyzji pojec.
Wszystkie obiekty mozemy podzieli¢ na przyktad na materialne i niemate-
rialne, co sugeruje niestusznie, iz dobrze wiemy, gdzie konczy si¢ materia,
a zaczyna si¢ energia lub informacja. Podobnie wszystkie procesy mozemy
podzieli¢ na odwracalne i nieodwracalne, lecz w momencie, gdy zaczniemy
analizowac jakis proces biologiczny lub spoteczny, szybko dochodzimy do
przykrego wniosku, ze ,w tym konkretnym przypadku” wyznaczenie jed-
noznacznej granicy miedzy tym, co odwracalne, a tym co nieodwracalne,
okazuje si¢ bardzo trudne lub nie bardzo mozliwe. Mozemy tez podzieli¢
ludzi na ztych i dobrych albo madrych i gtupich, z czego jednak bynajmnie;j
nie wynika, ze mamy pelng jasnos¢, gdzie konczy sie zto, a zaczyna dobro
lub w ktérym momencie ,,glupota” staje si¢ przejawem madrosci.

Co za$ do ogdlnosci twierdzen wypowiadanych w ramach teorii nauko-
wych (badz jakichkolwiek innych) oraz ich warto$ci poznawczej, to zasad-
nicza trudnos$¢ nie lezy nawet w ograniczeniach myslenia abstrakcyjnego.
Trudnos¢ wigze sie raczej z tym, Ze w naszym systemowym Wszech$wiecie
nie istnieja uniwersalne, a zarazem niezalezne od siebie prawidlowosci, rza-
dzace przebiegiem ztozonych proceséw i na dodatek pozwalajace si¢ wyraza¢
prostym i jednoznacznym jezykiem. Jesli istniejg uniwersalne prawidlowosci
rzadzace systemowg rzeczywistoscia, to nie moga one funkcjonowaé nie-
zaleznie od siebie, lecz raczej musza tworzy¢ system wzajemnie modyfi-
kujacych sie prawidlowosci. Lub moéwiac inaczej - jesli podlegamy jakimg
prawidlowosciom, to nie jest to jedna, prosta i uniwersalna prawidtowos¢,
lecz raczej co$§ w rodzaju lokalnych wersji uniwersalnej (czyli ,wszech§wia-
towej”) prawidlowosci.

5) Dajac wyraz rozpowszechnionym mniemaniom, autorzy przypisuja
nauce zardwno wysokie walory wyjasniajace, jak i prognostyczne, a takze blizej
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nieokreslong ,,prawdziwos¢™'. W kontekscie tych charakterystyk czytelnik
tatwo moze dojs¢ do wniosku, ze nauka dostarcza wiedzy skutecznej, a za-
razem prawdziwej i pogladowej, tzn. dajacej poczucie zrozumienia wczesniej
niezrozumiatych faktéw. Moze tez dojs¢ do — na pozdér przekonywajacego
- wniosku, ze skuteczno$¢ i wyjasniajacy charakter wiedzy naukowej sg na-
turalng konsekwencja jej prawdziwosci oraz ze przewidywanie i wyjasnianie
sa nieodigcznie ze sobg zwigzane, ze im lepiej przewidujemy, tym wigksza
mamy jasno$¢, i odwrotnie. Nawet jesli to przekonanie jest w jakims$ stopniu
stuszne w kontekscie wiedzy potocznej, to w nauce traci ono swojg zasadnos¢.
Chce powiedzie¢, ze na terenie nauki wyjasnianie i przewidywanie nie tylko
rzadko chodzg ze sobg w parze, lecz co wigcej, ze réwniez pomiedzy nimi
zachodzi w jakims$ stopniu ,,sprzecznos¢ funkcjonalna”.

Wyjasnianie wigze si¢ z odpowiadaniem na pytania w rodzaju: ,,dlacze-
go?” lub ,w jakim celu?”. Prognozowanie natomiast wigze si¢ z pytaniami
w rodzaju: ,,co sie zdarzy, jesli zdarzylo si¢ co$ innego?” lub ,,co nalezy
zrobi¢, aby zwiekszy¢ szanse pojawienia si¢ pozadanego zdarzenia?”. Progno-
stycznos¢, ktora Scisle sie wiaze sie ze skutecznoscia, wymaga wiec wiedzy
typu operacyjnego, wiedzy know how. Jednakze wiedza operacyjna nie jest
bynajmniej naturalng konsekwencja wiedzy o ,prawdziwej naturze” rzeczy,
lecz raczej wynikiem rezygnacji z ,bezinteresownej ciekawos$ci poznawczej”
oraz tendencji do zrozumienia i wyjasnienia wszystkiego. Stad tez nauka
raz po raz staje przed dylematem, czy ma dostarczac¢ ,wiedzy czystej”, czy
tez ,wiedzy skutecznej” z punktu widzenia okreslonych celow. Zwazywszy,
ze obydwa te idealy w duzym stopniu si¢ wykluczaja, wiodace dyscypliny
naukowe od dawna rozstrzygaja ten dylemat na korzys¢ skutecznosci, igno-
rujac badz redukujgc do niezbednego minimum wszystkie pytania w rodzaju
»dlaczego?” lub tez odpowiadajac na nie w stylu ,,bo tak juz jest”.

Przyktadem skutecznej wiedzy operacyjnej zdaje sie by¢ wspolczesna
fizyka czastek elementarnych, ktéra dawno juz zrezygnowata nie tylko z po-
gladowosci wyjasnien, lecz, w pewnym sensie, nawet z wszelkiego wyjasniania.
Jak skadinagd wiadomo, formuluje ona przewidywania w kategoriach praw-
dopodobienstw i w ogdle z najwigksza niechecia komentuje wykorzystywane

51 Nawiasem mowiac, jesli w jezyku potocznym moéwi sig, ze co$ jest prawda lub nig nie jest, to
mniej wiecej wiadomo, co to znaczy, gdyz sens tego wyrazenia dookreslany jest kazdorazowo przez kon-
tekst sytuacyjny i w ogdle kulturowy. Jesli natomiast w kontekscie metodologii mowi si¢ o prawdziwosci
wiedzy, pozostawiajac to stwierdzenie bez komentarza, to w ogdle nie wiadomo, co autor moze mie¢ na
mys$li. Znaczy to niewiele wiecej niz wowczas, gdy w rozmowie towarzyskiej kto$ nazwie czyje$ poglady
»ghupimi”, gdyz si¢ z nimi nie zgadza. Pocieszajacy natomiast jest fakt, ze T. Kuhn (1968) w swej wpywowej
pracy Struktura rewolucji naukowych ani razu nie uzyt stowa ,prawda”.
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przez siebie formalizmy matematyczne, ktérych zasadniczg wlasciwoscia jest
to, Ze ,,pasujg do” lub ze ,,zachowujg si¢ tak, jakby opisywaly” jakas klase
zjawisk, maksymalnie unikajac intrpretacji. Trudno wigc bytoby twierdzic,
ze wiedza, ktora unika interpretacji, stuzy wyjasnianiu lub rozumieniu.

Przykladem wiedzy o duzych walorach wyjasniajacych moze by¢ na-
tomiast teoria ewolucji, ktéra potrafi wyjasni¢ prawie wszystko, niewiele
pozwalajac przewidzie¢ ponad to, ze jesli zmienia si¢ warunki ekologiczne,
to po pewnym czasie zmieni si¢ populacja zamieszkujacych ja gatunkéw,
a te, ktore si¢ przystosujg, zmienig w jakims stopniu funkcje i budowe swoich
narzadow stosownie do zmienionych warunkéw.

Reasumujac, zdarza si¢, ze wiedza naukowa co$ komus wyjasnia. Zdarza
sie rowniez, Ze robi to lepiej niz inne rodzaje wiedzy”. Zdarza si¢ réwniez,
ze nauka dostarcza wiedzy skutecznej, cho¢ chyba czesciej jest to wiedza
bardziej przydatna destrukecji niz zachowaniu naszego lokalnego $wiata.
Niemniej nalezy podkredli¢, ze wiedza ta najbardziej skuteczna bywa wtedy,
gdy rezygnuje z wyjasnien. Natomiast wtedy, gdy duzo wyjasnia, prze-
staje by¢ skuteczna, a staje si¢ pewna propozycja swiatopogladowa, ktorej
uprzywilejowany status spoteczny wykracza poza jej walory merytoryczne.
Wtedy, gdy bywa najbardziej skuteczna, staje si¢ nie tylko zaprzeczeniem
pogladowosci, lecz przestaje by¢ nawet systemem wiedzy w konwencjonalnym
sensie tego stowa, stajac si¢ zestawem skutecznych, cho¢ nie dajacych sie
dostatecznie zrozumie¢ (a wigc poniekad magicznych) recept, zmuszajacych
zewnetrzng rzeczywisto$¢ do okreslonych zachowan.

Oczekiwanie od nauki urzeczywistniania wszelkich, w dodatku wy-
kluczajacych si¢ wzajemnie, ideatow jest przejawem krotkowzrocznosci
lub wyrazem wiary w mozliwo$¢ istnienia rzeczy niemozliwych, a $cislej —
w istnienie rzeczy ,wzajemnie si¢ uniemozliwiajacych”. Okazuje si¢ bowiem,
ze — wbrew opinii Alicji — nietrudno jest wierzy¢ w rzeczy niemozliwe pod
warunkiem, ze nie dostrzega si¢ ich niemozliwosci.

»Alicja roze$miala si¢. — Nie ma celu prébowac — powiedziala — nikt nie moze
uwierzy¢ w rzeczy niemozliwe. — Wydaje mi sig, ze niewiele masz wprawy —
powiedziata Krolowa. — Gdy bylam w twoim wieku, wprawiatam si¢ co dnia

52 Zauwazmy tez, ze rozne ,rodzaje wiedzy” rdznig si¢ miedzy sobg nie tylko formg i - co za tym
idzie - treécia, ale tez odmiennoscia celéw, jakim majg stuzy¢, a w konsekwencji takze i odmiennosciag
stawianych pytan. Jesli juz jednak dochodzi czasem do uczciwej konfrontacji pomiedzy tzw. wiedzg na-
ukows a nienaukowg i z konfrontacji tej wiedza naukowa wychodzi zwyciesko, nie musi to bynajmniej
$wiadczy¢ o przyrodzonej wyzszoéci wiedzy naukowej, lecz raczej o tym, ze je$li juz jakie$ elementy wiedzy
zostaja zaakceptowane przez naszg kulture, to w slad za tym idzie przywilej postugiwania si¢ nobilitujagcym
tytulem ,,naukowe”, niezaleznie od ich pierwotnego pochodzenia.
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przez pét godziny. Ach, czasem udawalto mi sie uwierzy¢ w szes¢ niemozliwych
rzeczy juz przed $niadaniem” (Carroll, 1972a, s. 73).

Powiedzialbym, ze metodologom sztuka ta udaje si¢ réwnie czesto, tyle
tylko, ze najczesciej w sposob niezamierzony.

PODSUMOWANIE

Pora wrdci¢ i ustosunkowac si¢ wprost do postawionego w tytule
rozdzialu pytania o specyfike i ewentualng wyzszo$¢ wiedzy naukowej nad
innymi jej rodzajami. Poniewaz nauka ,niejedno ma imie¢”, a jej specyfika
(o ile w ogole istnieje) ma charakter wlasnosci systemowej raczej niz jednej,
dajacej sie wyodrebnic i sprecyzowac cechy, réwniez odpowiedz na tego typu
pytanie nie moze by¢ prosta i jednoznaczna.

Moéwigc ostroznie — specyfika nauki nie da si¢ sprowadzi¢ ani wypro-
wadzi¢ z jakosci jej wytwordw, tj. hipotez czy teorii, gdyz sa one historycznie
zmienne i poniekad przemijajace. Ponadto ich ksztalt nie daje si¢ wyprowadzi¢
z faktu postuzenia si¢ tzw. metodg naukows, poniewaz sprawa decydujaca
w przypadku wszelkich niebanalnych teorii okazujg si¢ takie imponderabilia jak
indywidualne cechy umystowosci i osobowosci twdrcy, jak intuicja oraz ogélny
$wiatopoglad, specyficzny profil wyksztalcenia i zainteresowan, bezinteresowna
ciekawo$¢ i ,,niepraktyczny” system wartoéci. Niemniej istotne wydaja sie
takze wlasciwos$ci prywatnego srodowiska intelektualnego oraz przyzwalajacy
dla danej teorii czy odkrycia ,,duch czasu” i ,zapotrzebowanie spoteczne”.

Krétko moéwiac, ,,kontekst odkrycia”, w rozumieniu Hansa Reichenbacha
(1938) jest raczej zaprzeczeniem deklarowanych przez metodologie sposobow
postepowania niz ich realizacja. Specyfiki wytworu naukowego nie da si¢ tez
w pelni wyprowadzi¢ ze specyfiki , kontekstu uzasadnienia”, rozumianego
jako forma prezentacji gotowego wytworu wraz ze sposobem argumentacji.
Pomijajac juz fakt, ze tzw. ,kontekst uzasadniania” jest z koniecznosci czyms
wtornym w stosunku do samego odkrycia, nalezy tez zauwazy¢, ze kryteria
naukowo$ci réwniez s3 zmienne historycznie, a ponadto sg one inne w tzw.
naukach dedukcyjnych, a inne w empirycznych.

Specyfiki wiedzy naukowej, a zwlaszcza jej ,,poznawczej wyzszosci”,
nie da si¢ tez z pewnos$cia wyprowadzi¢ z czego$ takiego jak ,,metoda
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naukowa” poniewaz, jak staralem si¢ to wczedniej uzasadni¢, mamy tu do
czynienia z pojeciem zbiorczym, tresciowo niejednorodnym, odwoluja-
cym sie do bardzo réznych i niespecyficznych czynnosci poznawczych. Za
okresleniem ,,metoda naukowa” kryja si¢ elementy indukcji, dedukcji oraz
empirii, wykorzystywane w celu formulowania odpowiedzi na wcze$niej
postawione pytania, charakteryzujace si¢ duzym stopniem ogélnosci. Bywa,
ze metodg naukowa nazywa sie tez ktorykolwiek z wymienionych tu ele-
mentoéw. A zatem dopuszczalne byloby zaréwno stwierdzenie, Ze nie istnieje
co$ takiego jak metoda naukowa, jak tez, Ze istnieje wiele metod zwanych
naukowymi. Zycinski (1983) przywoluje opini¢ wybitnego informatyka
Dennisa Richtiego, ktéry nie bez racji twierdzi, ze bardziej uzasadnione
bytoby méwienie o jednej metodzie lowienia ryb niz wiara w powszechnie
akceptowang i stosowang metode naukows.

Tak czy inaczej, podobnie jak méwienie prozg nie jest wynalazkiem pi-
sarzy, tak tez i postugiwanie si¢ rozumowaniem indukcyjno-dedukcyjnym
oraz systematyczne kontaktowanie si¢ z empiria nie jest ani przywilejem,
ani wynalazkiem nauki. Bledem byloby tez sadzi¢, ze sam fakt bycia pracow-
nikiem nauki jest rwnoznaczny z niezawodnym wtajemniczeniem jej adepta
w znajomo$¢ wyzszych arkanow tej sztuki, gwarantujagcym bezbtedny sposéb
postugiwania si¢ — skadinad naturalnym i powszechnym - wyposazeniem
ludzkiego umystu. Nauka nie jest szkola mistrzostwa intelektualnego, lecz
raczej technologia usredniania i ujednolicania koncowych produktéw. To,
ze ostajg si¢ produkty raczej lepsze niz gorsze, réwniez nie jest konsekwencja
jakiej$ specyficznej, magicznej metody, w posiadanie ktorej udato si¢ wejsé
nauce, jak si¢ czasem sadzi. Dzieje si¢ tak za sprawg (raczej uniwersalnej niz
specyficznej) selekeji, ktdra dziala nie tylko na styku gatunek-$rodowisko,
lecz réwniez na styku nauka-spoleczenstwo.

Generalnie biorgc, przekonanie o specyfice i poznawczej wyzszosci
wiedzy naukowej uwazam za nieuzasadnione. Jesli juz mozna si¢ doszukac
pewnej specyfiki, dotyczyloby to raczej stylu, formy i poniekad tresci niz
poznawczej wartosci samej wiedzy. Tu konieczne wydaje si¢ rozroznienie
nauk $cistych od tzw. nauk behawioralnych oraz spotecznych i - oczywiscie
- humanistycznych. Generalnie mozna powtérzy¢ stowa Batesona (1980,
s. 32) - ,,Science probes; it does not prove” (,Nauka bada, lecz nie dowodzi”).
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Zaczng od nieco paradoksalnego stwierdzenia, ze dopoki prébujemy
mysle¢ o poznawczych ograniczeniach w kategoriach tak niedookreslonego
i metaforycznego pojecia, jak ,granice poznania”, trudno liczy¢ na bardziej
jednoznaczne okreslenie jakiej$ granicy. Duzo racji ma Jacek J. Jadacki (1985,
s. 115), gdy dochodzi to wniosku, ze — ,,Spér o granice poznania w swej
dotychczasowej postaci jest sporem pozornym, gdyz nie jest okre$lone do-
kladnie, czego dotyczy, a to uniemozliwia ustalenie, w jakich stosunkach
pozostaja do siebie wyglaszane poglady”. Jeszcze bardziej zgadzam sie z inng
konkluzjg tegoz autora, a mianowicie, ze — ,,Sporu o granice poznania nie da
si¢ rozwigzac za pomoca rzekomo swoiscie filozoficznego sposobu poznania,
bo takiego sposobu poznania nie ma” (Jadacki, 1985, s. 115). I rzeczywiscie,
mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej istnieje utrwalone tradycja filo-
zoficzng hasto, za ktérym kryje sie wprawdzie jaka$ problematyka, trudno
natomiast znalez¢ sam problem. Jesli utozsami¢ problem z jakims$ jedno-
znacznym i powszechnie akceptowanym sformulowaniem, to rzec by mozna,
ze problemu wprawdzie nie ma, ale ,,sprawa” jest. Chodziloby wigc o takie
sformulowanie pytania (lub raczej kilku pytan), ktére dawaloby nadzieje
na dookreslenie przyczyn limitujacych nasze poznanie lub, ewentualnie,
limitujacych rézne formy naszego poznania.

Na jaki$ czas zostawmy jednak pojecie granicy wraz z jego konotacjami
znaczeniowymi i wyobrazeniowymi. Idzie bowiem o to, aby nie zmusza¢
jednego stowa do wykonywania nadmiernej pracy, a zarazem uwolnic je od
zbyt jednostronnych i nazbyt uproszczonych asocjacji wyobrazeniowych.

O NIEDOPUSZCZALNIKACH ONTOLOGICZNYCH

Zacznijmy od czego$ innego - od kilku stwierdzen tak oczywistych,
ze az niebanalnych w swej oczywistosci. Pozostajac w ramach konwen-
cjonalnej wizji rzeczywisto$ci, zauwazmy na przyklad, ze nie mozna zjes¢
konkretnego jabtka, a réwnoczesnie zachowac je na potem. Nie mozna tez,
ugrzazlszy w zaspie, samemu wyciagnac si¢ za wlosy lub wyskoczy¢ najpierw
po lopate, by nastepnie samemu si¢ odkopac¢ - chyba ze jest si¢ baronem
Miinchhausenem. Nie mozna tez by¢ réwnoczesnie najwyzszym, a zarazem
najnizszym, najchudszym, a réwnoczes$nie najtezszym sposrédd wszystkich
ludzi czlowiekiem. Poza tym -
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»bedac czescig rzeczywistodci, nie mozna by¢ wszystkim (tj. caloscia, pelnia,
jednoscia), bo nie mozna by¢ wszedzie. Nie mozna nawet by¢ réwnoczesnie
w dwdch réznych miejscach czasoprzestrzeni, np. wewnatrz jakiegos systemu
ina zewnatrz niego, nie mozna by¢ sobg, a zarazem kim$ innym [...]. Mozna
jednak mysla by¢ tam, gdzie jest si¢ nieobecnym cialem. Mozna tez, ito jest
duzo, w réznym czasie by¢ w réznych miejscach” (Heureka, 1982, s. 34).

Zauwazmy przy okazji, ze odpowiedz na pytanie, co jeszcze jest mozliwe,
a co juz jest niemozliwe, nie zawsze jest sprawg tatwa ani tez dla wszystkich
jednakowo oczywistg. Na przyklad wspolczesnie niewiele oséb ma ochote
kwestionowac¢ II zasade termodynamiki, gloszaca iz nie mozna zbudowa¢
perpetuum mobile, chociaz - jak twierdzi Thomas Kuhn (1985) - jeszcze
pod koniec drugiej potowy XVIII wieku dla wielu inteligentnych inzynieréw
bynajmniej nie bylo to oczywiste. Generalnie rzecz bioragc, im mniej wiemy
o danej dziedzinie rzeczywisto$ci, tym chetniej to, co niemozliwe uznajemy
za mozliwe, i odwrotnie. Miala okazje¢ przekona¢ sie o tym réwniez Alicja,
gdy przebywala po drugiej stronie zwierciadla. ,,- Czy mozna powstrzymac
sie od ptaczu tylko dlatego, ze wezmie si¢ co$ pod uwage? — zapytata. — Tak
wladnie nalezy postepowac — powiedziata jak najbardziej stanowczo Krélowa.
- Jak wiesz, nikt nie moze robi¢ dwdch rzeczy naraz” (Carroll, 1972a, s. 72).
Zgadzajac si¢ generalnie z Krélowa, dodam tylko, iz nie bez znaczenia jest,
czy s to rzeczy bardzo podobne, czy bardzo rézne. Natomiast, niewatpliwie,
»hie ma takiej mozliwosci” (jak powiada pewna markiza), by robienie jednej
rzeczy moglo pozosta¢ bez wplywu na robienie innej rzeczy.

Problem mozliwosci i niemozliwos$ci, implikowanych przez nature
(zalozonej) rzeczywistoéci, pojawia sie tez w sfabularyzowanej formie w opo-
wiadaniu Stanistawa Lema (1979) Powtérka. Mowa w nim o trudno$ciach,
na jakie natkneli sie dwaj znakomici konstruktorzy, Trurl i Klapaucjusz,
przy probach realizacji bardzo ambitnego zadania, zleconego im przez Krola
Hipolita, ktory zapragnal, by ,dzieto stworzenia” zostalo ulepszone. Jak to
zwykle bywa, réwniez i w tym przypadku dopiero w trakcie realizacji tego
ambitnego i skadinad szlachetnego zamystu z calg ostroscig ujawnily sie
rozmaite ,,sprzecznosci funkcjonalne”. I jak stusznie zauwazyl Trurl -

»Sktadowe doskonalo$ci majg w boskim wariancie to do siebie, ze nie sa
wspolwykonalne wewnatrz jednej egzystencji. Jeéli o czyms$ marze albo za
czyms$ tesknie, to tego nie mam, a gdy to juz mam, to nie tesknie ani nie
marze¢. Nie moge upaja¢ si¢ nadzieja, gdy spelniona, a przeciez nadzieja jest
inng stodyczg niz uciecha posiadania! Tak wiec byt niewoli do ciagglych rezy-
gnacji” (Lem, 1979, s. 63).
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I kontynuowat Trurl, stwierdzajac, ze —

»[...] widzimy trzy restrykcje swobdd w bycie: materialne, czasowe i prze-
strzenne. Albo co$ jest rzecza, albo co$ jest my$la: oto pierwsze zniewolenie.
Niewola druga réwna si¢ umiejscowieniu: kiedy co$ znajduje sie gdzies, to juz
nie moze tam znalez¢ si¢ nic innego. Niewola trzecia to gwalt, jaki nam za-
daje czas, bosmy w nim uwiezieni: gdy nas $roda wypusci, to czwartek juz
zlapie, po czwartku przytrzyma piatek, wieczny dryl, istne koszary... Uwazam,
ze winni$my zlikwidowaé wszystkie te ograniczenia” (s. 64-65).

Opowiadanie konczy sie tym, ze po licznych empiryczno-symulacyj-
nych prébach z prototypami nowych, doskonatych $wiatéw, zrezygnowany
Trurl wrecza krélowi sformalizowany dowdd niemozliwosci stworzenia
doskonatlego $wiata.

Krotko méwigc, bywaja takie stany rzeczy, ktére wprawdzie dajg sie
pomysle¢ (zwlaszcza jesli mys$limy Zyczeniowo lub pobieznie), lecz ktorych
zaistnienia nie dopuszcza sama rzeczywistoé¢. Kazdy stan rzeczy nie do-
puszcza niektorych innych stanéw rzeczy. A poniewaz wszystko rozgrywa si¢
zawsze w jakims kontekscie, ktory tez jest niczym innym, jak pewnym zlozo-
nym stanem rzeczy, proponuje¢, by niemozliwe w danych warunkach stany
rzeczy nazwac ,niedopuszczalnikami natury” badz niedopuszczalnikami
ontologicznymi (Heureka, 1981, s. 17). Méwiac o ,danych warunkach”, mam
na mysli zar6wno warunki ,,lokalne”, jak réwniez warunki w sensie bardziej
podstawowym czy tez bardziej uniwersalnym, utozsamiane z ogélnymi
regulami funkcjonowania naszej rzeczywistosci. Prawdopodobnie réznica
miedzy nimi jest raczej nieistotna, cho¢ $rodki jezykowe, jakie mamy do
dyspozycji, moga sugerowac, ze jest inaczej.

Gdyby wiec poréwnaé Rzeczywistos¢ wraz z rzadzacymi nig prawa-
mi do gry w szachy, rozpatrywanej pod katem tego, co mozliwe, i tego, co
niemozliwe, to mozna by powiedzie¢, ze nie ma to wigkszego znaczenia,
czy wykonanie jakiego$ alternatywnego ruchu nie jest mozliwe dlatego, ze
odpowiednie pola sg zablokowane przez inne, wlasne figury, czy wykluczaja
to reguly gry, czy tez niemozno$¢ wykonania innego ruchu wynika z faktu,
ze ilo$¢ pol na szachownicy jest ograniczona. W gruncie rzeczy bowiem
wszystkie te niemozliwosci dadza si¢ sprowadzi¢ do szerzej rozumianych
regul gry, rozpatrywanych w okreslonym momencie przebiegu danej partii.
Z takiego punktu widzenia patrzac, mozna by uzna¢, ze wszelkie mozliwe
niedopuszczalniki - wszystko jedno, czy chodzi o aspekt egzystencjalny
(w sensie ograniczonosci sposobdw istnienia w $wiecie), czy o aspekt dziata-
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niowo-pragmatyczny (w sensie ograniczen w przeksztalcaniu rzeczywistosci,
czy o aspekt poznawczy — majg w gruncie rzeczy charakter ontologiczny.
Innymi stowy, niektérych standéw rzeczy nie da si¢ wymusi¢ na rzeczywi-
stosci, poniewaz jej natura jest wlasnie taka, a nie inna.

Szczegdlnie interesujacym rodzajem niedopuszczalnikéw natury by-
tyby takie, ktére majg charakter wzgledny, w tym sensie, ze nie eliminuja
one jakiegos stanu rzeczy, gdyz zdarza si¢ on niekiedy, tyle ze rzadko i - co
gorsze — nie bardzo wiadomo, kiedy i dlaczego. Niczym basniowy kwiat
paproci, o ktérym wiadomo tylko, ze zakwita tylko raz w roku, na dodatek
w nocy, i zatézmy jeszcze, Ze nie zdarza sie¢ to nigdy w noc $wietojanska.

O NIEDOPUSZCZALNIKACH EPISTEMOLOGICZNYCH

Z takimi wlasnie relatywnymi niedopuszczalnikami stykamy sie zwy-
kle w kontekscie probleméw epistemologicznych. Ich relatywny charakter
tatwo staje si¢ powodem wielu nieporozumien. Perfidna ich relatywnos¢
polega wlasnie na tym, ze czasem dopuszczajg zaistnienie pewnego stanu
rzeczy — w tym przypadku: poznanie czego$ przez kogo$ - a kiedy indziej
nie dopuszczajg. Dlatego tez fatwo dojs$¢ do - jak najbardziej niestusznego -
wniosku, ze skoro co$ jest niemozliwe, to powinno by¢ ,,po prostu niemoz-
liwe”, czyli zawsze, dla wszystkich razem i kazdego z osobna. I analogicznie
— jesli co$ niejeden raz okazalo si¢ mozliwe, to powinno by¢ mozliwe takze
i w tym konkretnym przypadku. Chce powiedzie¢, ze szczegdlnie intere-
sujacg kwestig nie jest to, o czy myslimy, Ze nigdy sie nie zdarza (poniewaz
nie tylko badag, ale i mysle¢ o tym trudno), lecz raczej to, o czym wiadomo,
ze zdarza si¢ niekiedy, cho¢ nie bardzo wiadomo, kiedy. Jednym stowem,
najbardziej wdzigecznym, mimo ze trudnym, ,obiektem poznania” wydaja
sie te momenty lub miejsca, gdzie niemozliwo$¢ styka sie z mozliwoscia,
prowadzac do czego$, co czasem bywa nazywane ,,0sobliwoscig”, ,anomalig”
lub niekiedy ,,paradoksem”.

Proces poznania, jakkolwiek by go nie rozumie¢, rozgrywa si¢ zawsze
w kontekscie reszty rzeczywistosci, a on sam jest procesem nie mniej rzeczy-
wistym niz inne procesy. A poniewaz kazdorazowy jego przebieg (podobnie
jak w przypadku wszelkich innych proceséw) z jednej strony wydaje si¢
»dopuszczalny”, a z drugiej strony okazuje si¢ limitowany lokalnymi wer-
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sjami uniwersalnych prawidlowos$ci, mozna wyodrebni¢ pewna podklase
niedopuszczalnikéw natury i nazwac je ,,niedopuszczalnikami epistemolo-
gicznymi”. Znaczy to, ze tzw. niedopuszczalniki epistemologiczne traktowane
sg tutaj jako szczegélny przypadek niedopuszczalnikéw ontologicznych.
Chce przez to powiedzie¢, ze niedopuszczalniki epistemologiczne sg bardziej
podobne w swych uwarunkowaniach do wszelkich innych niemozliwosci
ontologicznych niz od nich rézne. Wprawdzie w plaszczyznie pojeciowej
ontologie zwyczajowo przeciwstawia si¢ epistemologii, a rzeczywisto$¢ jej
poznaniu, lecz - jak sadze — taki sposéb konceptualizacji problemu jest dos¢
sztuczny i wyraznie asystemowy.

Moéwiac o niedopuszczalnikach epistemologicznych, mam na mysli
wszelkie niemozliwe w danych warunkach relacje o charakterze poznaw-
czym. Chodzi tu zaréwno o takie sytuacje, gdzie sama lokalizacja podmiotu
poznajacego lub inne jego wlasciwosci wykluczajg poznanie pewnego stanu
rzeczy na okreslonym poziomie doktadnosci lub w ograniczonym czasie, jak
réwniez o sytuacje, gdy poznanie jednego stanu rzeczy wyklucza (w jakims
sensie) poznanie innego stanu rzeczy. Szczegdlnym przypadkiem takiej
niemozliwosci epistemologicznej bytaby sytuacja, gdy poznawanie jakiego$
stanu rzeczy w jeden sposob, na przyklad za pomocg okreslonej metody lub
na podstawie okreslonych zalozen, uniemozliwia réwnoczesne lub pozniejsze
jego poznanie w inny, odmienny sposéb.

Chcialbym raz jeszcze powroci¢ do stwierdzenia, ze niedopuszczalniki
epistemologiczne nie réznig si¢ zbytnio od innych niedopuszczalnikow,
zwanych ontologicznymi. Jesli na przyklad utozsamimy rzeczywistos¢ z kla-
sycznie rozumiang przestrzenig tréojwymiarows, jest oczywiste, Ze w tym
samym czasie w jednym i tym samym miejscu nie mogg si¢ znajdowa¢ dwa
rézne obiekty. Tak wigc w dokladnie tym samym miejscu, na tym samym
stole, nie moga znajdowac sie¢ dwa rézne przedmioty, a dwdch graczy nie
moze zajmowa¢ dokladnie tego samego miejsca na tym samym boisku.
Z analogicznymi niedopuszczalnikami stykamy si¢ wéwczas, gdy probu-
jemy patrze¢ na Rzeczywisto$¢ pod katem wzajemnie wykluczajacych sie
mozliwosci poznawczych. Mozemy wéowczas doj$¢ do nastepnych, bardziej
lub mniej oczywistych wnioskow:

1. ze doktadnie w tym samym miejscu i czasie nie da si¢ ustawi¢ dwdoch
réznych obserwatoréw;

2. ze nie mozna calkiem réwnocze$nie zaglada¢ w mikroskop oraz
w teleskop;

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 5 - GRANICE POZNANIA JAKO SZCZEGOLNY RODZAJ ,NIEDOPUSZCZALNIKOW NATURY”

159



3. Ze rozpoznawszy si¢ wpierw z jedng teorig danego zjawiska (i zaak-
ceptowawszy ja), nie mozemy rozumie¢ alternatywnej koncepcji tego samego
zjawiska w taki sam sposob jak wéwczas, gdy nie znaliémy pierwszej;

4. 7ze jedli sadzimy, iz dobrze co$ rozumiemy (nawet jesli jest to tylko
ztudzenie), nie mozemy mie¢ motywacji do podejmowania dodatkowej aktyw-
nosci ukierunkowanej na zrozumienie tego, co uwazamy, iz juz rozumiemys;

5. ze nie mozemy zastanawiac si¢ nad sposobem istnienia tego, o czym
wiemy, ze nie istnieje;

6. ze nie mozemy dziwic si¢ czemus, co uwazamy za oczywiste, dopoki
uwazamy to za oczywiste, cho¢ z poznawczego punktu widzenia bytoby to
bardzo wskazane;

7. ze nie mozemy obserwowac czegos$, a zarazem obserwowac siebie
dokonujacego tej obserwacji, nie zmieniajac przy tym przebiegu obserwacji
tego czego$ (klasyczny problem introspekeji);

8. ze nie mozemy w co$ wierzy¢ w stu procentach i réwnocze$nie
uwazac to za wiare, a nie za ,najprawdziwszg prawde™’;

9. i odwrotnie, Ze nie potrafimy zastanawia¢ si¢ nad natura jakichs$
faktow, absolutnie nie wierzgc w ich realnosc.

Nie mozemy tez wiedzie¢ dokltadnie, jak czuje si¢ ryba wyrzucona na
plaze, zwlaszcza jesli nigdy nie byliSmy ryba, co nie znaczy, Ze ryba nic nie
czuje, ani tez, ze nie wie, co czuje. Z analogicznych wzgledéw nie mozemy
wiedzie¢, czy orzel w locie czuje si¢ ,wolny jak ptak”, czy tez raczej czuje
sie nieco zniewolony konieczno$cig latania. Z podobnych powodéw nie
mozemy takze zrozumie¢ zachowan przedstawicieli odmiennej kultury,
zwlaszcza jesli przebiegaja one w symbolicznym kontekscie tamtej kultury,
szczegblnie wowczas, gdy dotychczas poruszalisémy sie tylko w obrebie na-
szej kultury i w zwigzku z tym nie mamy zadnych watpliwosci, ze jest ona
jedyna ,,prawdziwg” kultura.

Wszystkie przytoczone powyzej przyklady wskazujg na istnienie jakichs$
niedopuszczalnikéw epistemologicznych. Niektére z tych przyktadéw mozna
tez fatwo uogodlni¢, a wowczas zniknie ich banalnos¢. Na przyktad jesli zgodnie
z rozpowszechnionym w okolicach nauki przekonaniem, zalozymy, ze wszelka

53 Wida¢ to najwyrazniej w przypadku tzw. zjawisk paranormalnych, wspoétczesnie bedacych
przedmiotem zainteresowan psychotroniki, ktére dzielg potencjalnych badaczy na dwie niemal dychoto-
miczne kategorie — wierzacych i niewierzacych. Ci pierwsi uzyskuja rézne interesujace wyniki, ci drudzy
za$ dowodza niezbicie, ze... nie ma takiego faktu, ktérego wymowy nie datoby si¢ zdeprecjonowa¢ lub
zneutralizowa¢ odpowiednig dozg specyficznie rozumianego sceptycyzmu, czyli alternatywna interpretacja.
Trudnosci zwiazane z odréznianiem ,wiedzie¢” i ,wierzy¢” oraz ,wierzy¢, ze si¢ wie”, analizowal m.in. —
jak zwykle wnikliwie — Wittgenstein (1984) w swojej pracy O pewnosci (On certainty).
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wiedza pochodzi z empirii, czyli ze jest ona czym$ w rodzaju ,,generalizacji
empirycznej”, a rownocze$nie skonstatujemy, ze jakichkolwiek dwoch ob-
serwatoréw nie moze posiadac takiej samej lokalizacji czasoprzestrzennej,
to wynika stad réwniez, ze nie moga oni posiadac takiej samej bazy danych
empirycznych. A zatem réwniez ich uogélnienia nie moga by¢ nigdy takie
same, nawet jesli generalizujg oni jednakowo poprawnie. Natomiast jesli
generalizujg oni réznie (i na podstawie réznego materiatu wyjsciowego), to
zbieznos$¢ uogdlnien dwoch roznych oséb - teoretycznie biorac — nie jest
wprawdzie wykluczona, lecz niezwykle mato prawdopodobna. Mozemy wiec
dojs¢ do wniosku, zZe dwoje ludzi nie moze posiadac takiej samej poznawczej
reprezentacji rzeczywistosci, o ile reprezentacje te bylyby samodzielnie two-
rzonymi ,,generalizacjami empirycznymi”, budowanymi zgodnie z wszelkimi
regutami metodologii. A zatem i w tym przypadku mieliby$my do czynienia
z czym$ w rodzaju granic unifikacji wiedzy pochodzenia empirycznego.

Skadinad wydaje si¢ jednak, ze w wielu sprawach zgodnos¢ pogladow
bywa raczej regulg niz wyjatkiem. Pozostaje zatem pytanie, jak to jest moz-
liwe lub dzigki czemu jest to mozliwe. Nalezy sadzi¢, ze to dzigki jezykowi
zwlaszcza (chociaz nie tylko) raz po raz przejmujemy czyjes poglady. Cala
trudno$¢ polega na tym, ze przejmujemy nie tylko poglady trafne, lecz
raczej wszelkie juz istniejace poglady. Nawet w nauce, bedacej symbolem
szlachetnej ostroznosci metodologicznej oraz krytycyzmu, wiedza, bedaca
skutkiem uogolnienia wlasnych badan lub wlasnej replikacji cudzych badan,
stanowi nikly procent ,wiedzy” wyktadanej ex catedra.

A zatem ilekro¢ stykamy sie z daleko idacg zbieznoscia pogladow w ja-
kiej$ kwestii, w gre wchodza dwie mozliwosci — albo mamy do czynienia ze
wspolnotg osobistych doswiadczen, albo tez ze wspdlnotg kulturowo uwa-
runkowanych (w danym czasie nie kwestionowanych) ztudzen i przesadow,
zwanych réwniez stereotypami spolecznymi. Bowiem nic tak nie zbliza
pogladow, jak wspolnota fikeji, ktdra tak dtugo, jak dtugo pozostaje wspdlna,
uchodzi za rzeczywistos¢.

A zatem dochodzimy do innego aspektu granic poznania, ktéry moz-
na wyrazi¢ pytaniem ,jak odréznia¢ zgodnos¢ pogladéw wynikajacych ze
wspolnoty akceptowanych fikeji, od zgodnosci bedacej przejawem uniwer-
salnosci ludzkich doswiadczen i konsekwencja uczestniczenia w tym samym
uniwersum zwanym Wszechswiatem?”. Krdcej: ,jak odrdzni¢ i oddzieli¢
wiedze od antywiedzy, zwlaszcza ze elementy obydwu wchodzg zwykle
w sklad tej samej zloZonej reprezentacji poznawczej, funkcjonujacej jako
system?”. Do kwestii tej powrdce w ostatnim rozdziale.
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ODROZNIANIE DOPUSZCZALNIKOW OD
»NIEDOPUSZCZALNIKOW NATURY” JAKO JEDEN
Z CELOW POZNANIA

Podane wcze$niej przyklady niedopuszczalnikéw ontologicznych od-
wolywaly sie do calkiem banalnych kwestii, gdyz chodzito o pogladowe
przyblizenie samego pojecia. Warto jednak podkresli¢, ze odréznianie tego,
co w danych warunkach mozliwe, od tego, co niemozliwe bynajmniej nie
jest sprawa prosta. Na przyklad dla znakomitej wigkszosci ludzi sprawa
oczywistg pozostaje fakt, iz do pelnego naczynia nie mozna niczego dola¢,
niczego przy tym nie wylewajac. Réwnoczesnie jednak niewielu ludzi jest
przekonanych o tym, Ze nie mozna niczego nowego posiag$¢ w sensie psy-
chicznym, nie rezygnujac lub nie zmieniajac tego, co juz si¢ posiada. Mozna
o tym mysle¢ na przyktad w kategoriach zapamietywania nowych tresci lub
w kategoriach uczenia si¢ nowych nawykéw, albo w kategoriach sity motywacji,
ktéra w pewnym sensie jest constans. Mozna tez mysle¢ o tym w kategoriach
rozwoju osobowosci, ktorego warunkiem jest uwolnienie sie od wezesniejszych
poje¢ i wyobrazen, a takze od dotychczasowych sposobéw reagowania i ,,nie-
potrzebnych juz” potrzeb, do ktérych uprzednio zdazylismy sie przywiazac.

Patrzac na ,,sprawy ludzkie” w kategoriach niedopuszczalnikéw mozna
tez zauwazy¢, ze rozni ludzie raz po raz oczekuja od innych oséb oraz od siebie
samych, takich wlasciwosci psychicznych, ktdre w obrebie jednej osobowosci sg
ze soba nie do pogodzenia, gdyz zachodzi migdzy nimi ewidentna sprzecznos¢
funkcjonalna. Rzec by mozna, Ze w tym zlozonym i niewatpliwie istotnym
obszarze rzeczywistosci, jakim jest funkcjonowanie osobowosci, wielu ludzi
zachowuje sie tak, jakby uwazalo, iz mozna zjes¢ jabtko, a rGwnoczesnie za-
chowac je na potem. Kazdego dnia wielu ludzi ze zdziwieniem i niedowierza-
niem odkrywa tez na nowo (cho¢ dla siebie po raz pierwszy), ze subiektywna
warto$¢ celu zrealizowanego rdzni si¢ wyraznie od wartoséci oczekiwanej.

Dla wielu nie jest tez czym$ oczywistym, ze albo jest si¢ bardziej
wrazliwym od innych, albo tez jest si¢ od nich bardziej odpornym. Ani
jezyk potoczny, ani ,naukowy” nie powiadaja bowiem, ze kryjace si¢ za
tymi okresleniami desygnaty muszg ze sobg kolidowa¢. Niemniej jednak
operacyjne zdefiniowanie odpowiednich poje¢ i odwotanie si¢ do empirii
pozwalajg czasem zauwazy¢ i te niedopuszczalniki o charakterze funkcjo-
nalnym. Jesli potocznie rozumiang wrazliwos$¢ zastapi¢ ,,reaktywnoscia”,
a odpornos¢ ,,sitg proceséw pobudzenia”, to staje si¢ oczywiste, ze bledem
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byloby szuka¢ wysokich wskaznikéw obydwu tych wlasciwosci w obrebie
tego samego typu ukladu nerwowego (Niebylicyn, 1971).

Nie wglebiajac si¢ w tym momencie w analiz¢ przyczyn, ktdre spra-
wiajg, ze w przypadku proceséw zlozonych tak trudno jest rozpozna¢
»hiedopuszczalniki funkcjonalne” wlasnie jako niedopuszczalniki, mozna
jednak wskaza¢ na dwa czynniki, ktére nie s3 bez winy. Pierwszy z nich
to niekonsekwencja jezyka potocznego, ktéry kaze nam wierzy¢, ze na
przyklad negatywne wartod$ciowana ,,upartos¢” to co$ innego, niz nasycona
pozytywnymi konotacjami i skojarzeniami ,,stanowczos$c¢”, a ,,konsekwencja
w realizacji wytyczonego celu” to co$ zupelnie innego niz ,konsekwentne
egzekwowanie wlasnych zobowigzan™.

Drugi za$ z wymienionych czynnikéw mozna by nazwa¢ tendencja
do niedoceniania systemowych wlasciwosci mniej znanych obszarow
rzeczywistosci.

Aby przekona¢ czytelnika o przydatnosci pojecia ,,niedopuszczalnikéw
natury” jeszcze kilka dodatkowych uwag. Ot6z, jesli sie nieco dluzej zastanowi¢
nad problematyka granic poznania, nietrudno doj$¢ do nieprzyjemnego wnio-
sku, ze implikuje to kolejne pytanie o nature poznania (lub nature wiedzy), co
z kolei pocigga za sobg kolejne, nie mniej ktopotliwe, cho¢ niewatpliwie istotne,
pytanie: ,,co warto wiedzie¢?”. ,,Co warto wiedzie¢, bedac czlowiekiem?”. I jak-
kolwiek nie sposdb unikng¢ arbitralnosci, mozna jednak zaproponowac jakis
punkt widzenia. Jedna z mozliwych odpowiedzi mogtaby brzmie¢ — warto wie-
dzie¢, co jest mozliwe, a co jest niemozliwe — w danych warunkach oczywiscie.

Tu dygresja natury ogolniejszej. Jak tatwo zauwazy¢, tak sformutowane
pytanie doprasza sie rozwiniecia i uszczegétowienia. Okoliczno$¢ te nalezy
uzna¢ za dobry znak, ze pytanie nie jest pseudoproblemem. Niewatpliwie
dopuszcza ono, a nawet sugeruje, dalsze uszczegétowienie w postaci ,,co
jest mozliwe dla mnie, jako konkretnej osoby?”. I mimo jego pozornej nie-
powtarzalnosci, pozostaje ono pytaniem istotnym. Nie wyklucza bowiem
poszukiwania odpowiedzi w kategoriach ogélniejszych, niejako ponadjed-
nostkowych. A nie ulega wszak watpliwosci, ze czlowiek jest istota spoleczna,
a najprawdopodobniej rowniez i ,wszechswiatowa”. Charakter tego pytania
ostrzega nas takze przed chetnie popelnienia btedem, polegajacym na ocze-
kiwaniu prostej i jednoznacznej, a réwnoczesnie uniwersalnej odpowiedzi.

Blad ten towarzyszy calej, obcigzonej arystotelesowska spuscizna, hi-
storii nauki. Mamy tu do czynienia z jeszcze jednym niedopuszczalnikiem
epistemologicznym, polegajacym na tym, ze istnieja granice sensownego
uogolnienia. Poza tym sensownie uogoélniona odpowiedz nie moze by¢
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krétka, prosta i jednoznaczna, a zarazem dobrze korespondujaca z réznymi
lokalnymi przejawami rzeczywisto$ci. Mozemy wprawdzie zgodzic si¢ fatwo,
ze uniwersum systemowym rzadzi jedna uniwersalna prawidlowos¢*, tyle
tylko, ze zapewne ma ona charakter systemowy, czyli ze mamy tu do czy-
nienia z systemem wzajemnie powiazanych i wzajemnie modyfikujacych
si¢ prawidlowosci. Moze nawet daloby si¢ ja opisa¢ w postaci jednego zda-
nia, tyle tylko, ze gdyby mialo by¢ dokladnym zapisem wiedzy, to zapewne
musialoby by¢ réwnie dlugie, niczym sam Wszech$wiat. Podobnie, chcac
zbudowa¢ maksymalnie wierny model Wszechswiata, by unikna¢ bfednych
wnioskéw, wynikajacych z utozsamiania uproszczonego modelu z orygina-
tem, nalezaloby zbudowa¢ drugi Wszechswiat, najlepiej w proporcji 1:1, gdyz
wielko$¢ obiektu takze jest zmienng istotng.

Poniewaz wymys$lanie czego$ calkiem nowego pod Stoncem jest tylez
niemozliwe, co i niepotrzebne, odwolam si¢ do mysli niezidentyfikowanego
klasyka. Zostata ona wyrazona w niezwykle syntetyczny sposob w formie
modlitwy - ,Boze, daj mi pogode ducha, abym godzit si¢ z tym, czego
zmieni¢ nie moge, odwage, abym zmieniat to, co zmieni¢ mogg, i madrosc,
abym zawsze potrafil odrézni¢ jedno od drugiego” (Vonnegut, 1972, s. 54).

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca potrzeby relatywistycznego rozumienia
niemozliwos$ci. Zacznijmy od pytania: ,,czy mozna przebiec 100 metréw w 10
sekund?”. Jedyna poprawna - jak si¢ wydaje — odpowiedz powinna brzmie¢,
ze to zalezy. Od czego zalezy? Od szeroko rozumianych warunkéw. Od tego,
czy mamy na mysli sprintera, czy tez przecietnego cztowieka. A jesli sprintera,
to czy sprintera biegnacego po biezni, czy na przelaj po grzaskim gruncie itd.

Kilka stron wcze$niej, w kontekscie niedopuszczalnikéw ontologicznych,
uzyto sformutowania, ktére mogloby sugerowa¢ odmiennos¢ lokalnych
niemozliwosci od tego, co jest niemozliwe w jakichkolwiek warunkach na-
szej rzeczywistosci. Sformulowanie to nalezy traktowac jedynie jako wyraz
uleglosci wobec juz istniejacych w jezyku, gotowych struktur pojeciowych.
Nalezaloby powiedzie¢, ze wszelkiego typu niemozliwo$ci majg miejsce zawsze
w mniej lub bardziej specyficznych, bo konkretnych, warunkach lokalne;j
rzeczywistosci i ze wszystkie one s3 w gruncie rzeczy réwnie niemozliwe.
Innymi stowy, wszelkie niemozliwosci majg charakter réwnie ,twardy” jak
warunki, ktore je okreslaja. Natomiast ztudzenie, ze niektére niemozliwosci
maja charakter bardziej arbitralny od innych oraz ze niezaistnienie jakiego$

54 Jak pisze John D. Barrow, autor Kresu mozliwosci (2006, s. 117-118), fizykom wciaz marzy sie¢
tzw. ,Teoria Wszystkiego”, czyli zintegrowana (zunifikowana) synteza wiedzy dotyczaca czterech typow
oddziatywan wystepujacych w przyrodzie, tj. elektromagnetycznych, stabych, silnych i grawitacyjnych.
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zdarzenia czy procesu nie bylo wyrazem jego niemozliwosci, bierze sie
zawsze z niedostatecznego uwzgledniania kontekstu, a w szczegdlnosci za$
ze zwyklej zmiennodci warunkéw. Bo wprawdzie to, co jest niemozliwe
w jednych warunkach, moze si¢ okaza¢ mozliwe w innych, ale nie wynika
stad, Ze w poprzednich warunkach tez byto mozliwe.

Idac dalej, mozna by zapyta¢, czy na przyklad dwa analogicznie wygla-
dajace, lecz przebiegajace w réznych warunkach, procesy sg takim samym
procesem i czy aby nie rdznig si¢ od siebie w stopniu analogicznym do réznicy
warunkoéw, w jakich przebiegaja? Osobiscie, wierzac w istotnos$¢ kontekstu,
chetnie podpisatbym si¢ pod stwierdzeniem jednego z bohateréw swoiste-
go traktatu metodologicznego Louisa Carrolla (1972b, s. 52) - ,,Przeciwnie
wprost — ciggnal Tweedledee — gdyby tak bylo, mogloby tak by¢, a gdyby
mogto tak by¢, byloby tak; a poniewaz nie jest, nie jest. To logiczne”.

Na zakonczenie tego watku pozostaje jeszcze postawienie jednej kropki
nad ,,i”. Przeciwienstwem tego, co niemozliwe w danych warunkach, jest to,
co konieczne - nie za$ ,,mozliwe”, jak sugeruja to nawyki jezyka potoczne-
go. W imig konsekwencji nalezaloby wigc powiedzie¢, ze przeciwienstwem
niedopuszczalnikéw natury bylyby naturalne koniecznosci. Natomiast uzy-
wanie takiego okreslenia, jak ,,mozliwo$¢” posiada swdj sens o tyle tylko,
o ile traktujemy je jako wyraz naszej niewiedzy, czy tez skrétowe wyrazenie
dotyczace nieokreslonosci lub niepewnosci (uncertainty) naszego poznania.
A zatem jako swdj sposob wskazywania tych granicznych obszaréw (naszej
wizji) rzeczywistosci, w ktérych to, co konieczne, przechodzi w to, co nie-
mozliwe. Jesli na pytanie: ,,czy jutro bedzie padac?”, kto§ odpowiada ,,by¢
moze”, znaczy to tylko, ze po prostu nie wie, nie za$ ze pogoda nastepnego
dnia bedzie ,mozliwa”. Inny sposéb rozumienia mozliwo$ci w ramach pro-
ponownej tu koncepcji rzeczywistodci jest nieuprawniony lub - jesli kto$
woli - ,niedopuszczalny”. Dopuszczalne natomiast jest wymyslanie innych
koncepcji rzeczywistosci, w ramach ktérych takie stowo jak ,,mozliwo$¢”
mogtoby oznacza¢ wiele innych rzeczy, czyli to, co kaze mu si¢ znaczy¢.

Jesli spojrzec na rzeczywisto$¢ w kategoriach uwarunkowanych ,,niedo-
puszczalnikéw” i warunkowych ,,dopuszczalnikéw”, to i sam problem poznania
ukazuje si¢ w nieco innym $wietle. Adekwatna lub satysfakcjonujaca wiedza
polegalaby na umiejetnosci odrdézniania tego, co w danych warunkach juz
jest dopuszczalne™ lub konieczne od tego, co jeszcze jest niedopuszczalne.

55 Mowiac o ,warunkach” mam na mysli takze wlasciwosci konkretnego podmiotu z jego inten-
cjami. W sytuacjach, w ktérych przebieg zdarzen zalezy od naszego ustosunkowania si¢ do zewnetrznych
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Mozna wigc wyrdzni¢ dwa rodzaje bledéw lub raczej dwa rodzaje an-
tywiedzy. Pierwszy z nich polegalby na tym, ze to, co mozliwe, uwazamy
za niemozliwe, drugi za$, ze to, co niemozliwe (niewykonalne), uwazamy
za mozliwe. Pierwszy z nich manifestuje si¢ na przyklad wygodnym zlu-
dzeniem, Ze ,to ode mnie nie zalezy”. Drugi, wynikajacy z niedoceniania
niedopuszczalnikdéw natury, mozna obserwowa¢ regularnie na przyklad
u studentow psychologii, ktorzy bywaja $wiecie przekonani, ze wystarczy
naby¢ odpowiednie ,kwantum” gotowej ,wiedzy psychologiczne;j”, by potem
moc rozwigzywac wszelkie ludzkie problemy w jedynie stuszny (i satysfak-
cjonujacy wszelkie zainteresowane strony) sposob.

Piszac o niedopuszczalnikach ontologicznych, ,,grzechem” byloby nie
wspomnie¢ o tradycji scholastycznej, w ramach ktdrej ten sam wlasciwie
problem byt wnikliwie analizowany przez wielu Ojcéw Koéciota - m.in. w kon-
tekscie boskiej wszechmocy i wszechwiedzy. Chcac zasygnalizowaé wspolny
mianownik, obecny zaréwno w tamtej tradycji, jak tez w kontekscie niedopusz-
czalnikéw ontologicznych, odwotam si¢ do rozprawy Piotra Abelarda — Tak i nie
(1969). Abelard cytuje najpierw Chryzostoma (Homilia 26), ktéry powiada —

»Wierzycie w Boga wszechmogacego, poniewaz nie mozna pomysle¢, aby On
przez swa moc nie mdgt czego$. Jednak nie moze pewnych rzeczy, jak np.
ktama¢, oszukiwa¢, nie wiedzie¢, mie¢ poczatek i koniec, nie przewidywa¢
naprzdd, zapomina¢ o tym, co bylo, nie zwazac na to, co jest teraz, nie wiedzie¢
tego, co bedzie, w koficu nie moze unicestwi¢ sam siebie. Oto jak wiele nie
moze” (s. 379).

Dalej nawigzuje Abelard (1969) do Ambrozego, ktéry powiada -

»Jest niemozliwe, aby Bog ktamal, taka jednak niemozliwos¢ nie jest skutkiem
stabosci, lecz sity, lecz majestatu, poniewaz prawda jest niemozliwa dla ktam-
stwa. Taka niemozliwos¢ jest dowodem jego pelnej potegi: z tego wynika, ze
niemozliwo$¢ u Boga jest jego najwyzsza potega” (s. 379).

Abelard (1969) przywoluje réwniez to, jak Augustyn ujmuje ten problem -

»B0Og nie moze czyni¢ rzeczy niesprawiedliwych, poniewaz sam jest najwyzsza
sprawiedliwoscia oraz dobrocia. Jest jednak wszechmocny nie dlatego, ze
wszystko moze uczyni¢, ale dlatego, ze co zechce, to wszystko moze uczyni¢
[...]. Bog nie moze umrze¢, nie moze sie zmieni¢, nie moze sie myli¢” (s. 380).

okolicznosci, intencja podmiotu jest jednym z warunkéw, decydujacych o tym, czy wystapienie jakiegos
zdarzenia okaze si¢ koniecznym faktem, czy tez czyms ,,niedopuszczonym do realizacji”.
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TYTULEM KOMENTARZA NASUWAJA SIE
DWIE UWAGI

Po pierwsze, nietrudno zauwazy¢, ze kategoria niedopuszczalnikéw on-
tologicznych odnosi si¢ takze i do boskiej wszechmocy, ograniczanej natura
samego Absolutu. Co do boskiej wszechwiedzy, to sprawa okazuje si¢ bardziej
enigmatyczna, gdyz rzadziej dyskutowana i - co ciekawsze - rzadziej kwestio-
nowana. Stalo si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze Ojcowie Kosciola bardziej
Zajmowali sie niuansami wiary niz nivansami poznania. Rzec by mozna,
ze — bardziej koncentrowali si¢ na poznawaniu prawdziwej natury Absolutu
niz na poznawaniu natury wlasnego procesu poznawania boskich wymiaréw
Absolutu. Ci jednak, ktérzy interesowali si¢ takze poznawaniem wtasnego
procesu poznawania, z fatwoscig odkrywali jego granice lub przynajmniej ich
obecnos$¢. Bylo to jednak fatwiejsze do zaakceptowania, gdyz koniec poznania
racjonalnego traktowany byl jako poczatek poznania irracjonalnego, czyli wiary.

Po drugie, mozemy zauwazy¢ przy tej okazji, jak zapomniane - zda-
waloby sie - i ,,nienaukowe problemy” pojawiaja si¢ w nowym przebraniu
takze w $wigtyni nauki. Na przyklad w postaci opublikowanych w 1931
roku twierdzen Kurta Gédla (za: Nagel, Newman, 1966) o niezupetnosci
rozstrzygalnych systemow aksjomatycznych pierwszego rzedu (zawierajacego
aksjomaty Peana) oraz o ,,niedowodliwosci sprzecznosci” (czyli nierozstrzy-
galnosci) co do niesprzecznosci danego systemu w ramach tegoz systemu.
Innymi stowy system formalny (tegu typu) nie moze dowies¢ swej wasnej
niesprzecznoéci. Aby moc to rozstrzygnaé, potrzebny bylby inny, bogatszy
system. I tak ad infinitum (por. np. Bartol, 2002; Nagel, Newman, 1966).
Nie sposob przeceni¢ wkladu K. Godla do matematyki i epistemologii. Jak
glosi anegdota, jeden ze studentéw matematyki, dowiedziawszy si¢ o jego
twierdzeniach, poptakat si¢ rzewnie na wykladzie.

Analizujac relacje¢ miedzy prawdami czastkowymi a Prawdg Catkowita,
Leszek Kotakowski (1990) dochodzi do konkluzji (pod ktérg i ja si¢ pod-
pisuje) wskazujacej na pewien konieczny, acz raczej niedostrzegany aspekt
wszechwiedzy. Pisze on -

»Podmiot 6w, aby spetni¢ wymdg wszechwiedzy, czyli by¢ depozytariuszem
Prawdy w sensie nieograniczonym, musi by¢ wszystkim tym, co wie i by¢
doskonale przejrzystym dla samego siebie, jako ze jakikolwiek dystans miedzy
tym, co wie, a nim samym zniweczylby i pewnos¢, i Calkowito$¢” (s. 44).
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ROZDZIAL 6

O WZzGLEDNOSCI | ZAMIENNOSCI
GRANIC W OGOLE, A GRANIC
POZNANIA W SZCZEGOLNOSCI






Zyjemy w kulturze zdominowanej przez rzeczy (niekiedy zwane obiek-
tami) i postugujemy si¢ jezykiem zdominowanym przez rzeczowniki. Nic
wiec dziwnego, ze raz po raz dostrzegamy lub wyznaczamy granice, a o samej
rzeczywisto$ci myslimy najchetniej pod katem prostym. Wszystko wskazuje
na to, ze zyjemy w $wiecie patologicznie podzielonym sztucznymi na ogo6t
granicami’®. Zatem przypatrzmy si¢ nieco samemu pojeciu granicy, aby
uwolnic je od nazbyt statycznych konotacji znaczeniowych, absolutyzujacych
wyobrazen i zbyt prostych skojarzen sensorycznych.

O FUNKCJONALNYM ROZUMIENIU GRANIC

Czym zatem jest granica? Pewien klasyk®” ujal to najprosciej, méwiac,
ze jest to miejsce, gdzie konczy sie jedna rzecz, a zaczyna inna. Okreélenie to
niezupelnie nas satysfakcjonuje, poniewaz odwotuje sie do ,,rzeczy”, ktdre sa
symbolem i ostojg statycznosci. Moze wiec bezpieczniej byloby powiedzie¢,
ze jest to miejsce, gdzie konczy si¢ jedna jako$¢, a zaczyna inna. Z pewnych
wzgledow jeszcze lepiej byloby uzna¢, ze jest to moment, w ktérym jedna
jakos¢ przechodzi w inng jakos¢. Przy takim rozumieniu, akcentujacym
dynamiczny charakter granicy, okreslenie zbliza si¢ do pojecia zmiany.
Nalezaloby doda¢, zmiany pod jakim$ wzgledem istotne;j.

Problem granicy pojawia sig, ilekro¢ probujemy spojrze¢ na rzeczy-
wisto§¢ w kategoriach tzw. systemdéw otwartych oraz rozstrzygnac kwestie,
gdzie koniczy sie dany system, a zaczyna jego otoczenie. Scislej méwigc,
problem zaczyna sie dopiero wowczas, gdy rezygnujemy z potocznej wizji
rzeczywistodci i sugerowanych przez istniejacy w jezyku repertuar pojec,
nawykowych sposobdéw dzielenia rzeczywistosci, czyli stereotypowych
sposobéw wyodrebniania wzglednie autonomicznych catosci. Dopiero przy
tej okazji wychodzi na jaw cata arbitralnos¢ i konwencjonalnos$¢ potoczne;j
lokalizacji granic. W pelni podzielam stwierdzenie Weinberga (1979), ze -

56 Od 1990 roku, kiedy pisalem te stowa, sporo si¢ w tej kwestii zmienilo. Niektore granice mie-
dzypanstwowe (za sprawa rozszerzenia traktatu z Schengen w 2007 roku) staty sie bardzo przepuszczalne,
za prawg ekspansji internetu bariery informacyjne zostaty radykalnie zredukowane, a ,,zelazna kurtyna”
stala sie lokalnym reliktem przesztosci.

57 Byl nim Leonardo da Vinci.
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»[...] okredlajac granice, silnie ulegamy wptywom tatwo rozpoznawalnych
cech fizycznych. Miejsce, gdzie mozemy dostrzec gwaltowna zmiane barwy,
gdzie czujemy réznice faktury, gdzie ciato styka sie z ciecza, albo ciecz z gazem
— wszystkie te cechy i wiele innych wyznaczaja powszechnie wybor granic.
Z drugiej strony, wahamy sie, gdy przychodzi nam wyznaczy¢ granice miedzy
dwoma cialami sztywno zespolonymi ze sobg i zawsze poruszajacymi sie
razem. Jedli szukamy bialej chryzantemy okrytej szronem, tylko przez przy-
padek mozemy jg znalez¢” (s. 152-153).

Mozna powiedzie¢ zatem, Ze przy wyznaczaniu granic nie tylko przece-
niamy sensorycznie uchwytne wskazowki, ale rowniez dostrzegamy je tam,
gdzie - jak sadzimy - powinny one przebiega¢, a nie tam, gdzie w danym
momencie faktycznie przebiegaja, Granice oddzialywan chetnie bywaja
utozsamiane z granicami sensoryczno-strukturalnymi, a granice aktualne
z granicami typowymi. Chce powiedzie¢, ze na przyktad osoba jedzaca jabtko,
w trakcie wykonywania tej czynnosci, w sensie funkcjonalnym tworzy wraz
z nim jeden system, lecz mimo to dalej jestesmy sktonni spostrzegac jabtko
jako osobny element jej bezposredniego otoczenia. Podobnie tez dwie osoby
grajace w tenisa tworza wraz z pitka jeden system funkcjonalny, mimo ze
sensorycznie i nawykowo jestesmy sklonni dalej wyodrebniac trzy systemy.
Podobnie osoba prowadzgca swoj ulubiony samochéd, z ktérym tak bardzo
sie identyfikuje, ze odczuwa bol przy jego zadrasnieciu, tworzy z nim jeden
system funkcjonalny ,,cztowiek-auto”. Podobnie — obejmujacy si¢ kochan-
kowie z rzezby Rodina stanowig raczej jeden system, nie za§ dwa ciala.

Skadinagd wiadomo tez, ze podczas podboju Ameryki przez Corteza,
Indianie poczatkowo w ogdle nie podejmowali walki z jego kawaleria, gdyz
(poniekad stusznie) jezdZzcéw na koniach traktowali jako budzace trwoge
stworzenia o dwoch glowach i szesciu konczynach. Przyklad ten nie §wiadczy
bynajmniej o gtupocie Indian, lecz tylko o tym, co moze zobaczy¢ ,,nieuprze-
dzony” wczedniejszymi informacjami obserwator.

Granice funkcjonalne chetnie zastepowane sg takze granicami for-
malnymi, co cz¢sto bywa mylace. Na przyklad odlegto$¢ miedzy miastami
wyraza si¢ zwykle w kilometrach i to z dokladnoscia do jednej jednostki.
Stwarza to zludzenie do$¢ precyzyjnej jednoznacznosci, gléwnie dlatego,
ze malo kto zadaje sobie pytanie, czy odleglos¢ ta zostata zmierzona po-
miedzy centralnymi punktami odpowiednich miast (ktérych ,$rednica”
wynosi czasem i kilkadziesigt kilometréw), czy pomigdzy administracyjnie
wyznaczonymi granicami; czy jest to odleglo$¢ mierzona w abstrakcyjnej
przestrzeni, czy tez najkrétsza trasa samochodowa lub kolejowa. Doda¢
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mozna, ze odleglos¢ funkcjonalng nalezaloby mierzy¢ raczej (co kiedys byto
regula) czasem potrzebnym na jej przebycie przy uzyciu lokalnych $rodkow
lokomocji, z uwzglednieniem aktualnej szybkosci poruszania sie, zaleznej
od pogody lub uksztaltowania terenu.

Podobna arbitralnos¢ zaobserwowaé mozna przy wyodrebnianiu po-
dzialéw czasowych. Na przyklad z psychologicznego i fizjologicznego punktu
widzenia nowy dzien rozpoczyna si¢ wowczas, gdy ,,budzimy si¢ do zycia”.
Jednakze coraz wiecej 0sob, kierujac sie kryterium formalnym, jest skfonnych
twierdzi¢, ze nowy dzien zaczyna si¢ o godzinie 24:00, nawet jesli zasypiaja
nad ranem.

Na tej samej zasadzie kalendarzowi przypisuje si¢ zwykle zdolnos¢
zamykania pewnego okresu i otwierania nastgpnego. Z formalnego punktu
widzenia trudno wiec kwestionowa¢, ze wiek XIX (jak sama nazwa wskazu-
je) zakonczyl sie z nastaniem wieku XX, podczas gdy funkcjonalnie biorac
mozna by twierdzi¢, ze wiek XIX rozpoczal sie po Kongresie Wiedenskim,
tj. w 1815 roku, a zakonczyl wraz z wybuchem I wojny swiatowe;j.

Przytoczone przyklady uzasadniaja prosta mysl, ze granice systemow
maja charakter mniej ostry, mniej statyczny i jednoznaczny, niz to si¢ zwykle
wydaje. Nawet tam, gdzie one istnieja, w sensie funkcjonalnym maja cha-
rakter bardziej rozmyty, bo dynamiczny (a zatem i wzgledny), niz mozna
by tego oczekiwac.

Jak zwykle, tak i tutaj nie bez winy jest jezyk, ktory stuzac komunikacji
przebiegajacej najczesciej w standardowych warunkach i opisujac ,,typowe
stany rzeczy”, niechcacy wprowadza nas w btad w kontekscie proceséw
poznawczych, sugerujac na przyktad, ze Stonce ,wschodzi” i ,zachodzi”,
podczas gdy - jak wiadomo - nic takiego sie nie dzieje. Jedng z negatywnych
poznawczo funkcji jezyka (zwlaszcza pisanego) jest to, ze pozwala nam za-
pominac o kontekscie, ,abstrahowac od niego”, a w dalszej kolejnosci nawet
wierzyc, ze to, co jest nierozdzielne, moze istnie¢ niezaleznie od siebie. Na
te ostatnig okoliczno$¢ zwraca uwage, m.in. Ken Wilber (1985), méwiac, ze:

»[-..] mozemy manipulowa¢ symbolami niezaleznie od ich obligatoryjnych
(mandatory) opozycji. Na przyklad, moge zbudowa¢ zdanie, ktére mowi:
»pragne przyjemnosci«. I nie ma w tym zdaniu zadnego odniesienia do bélu
jako koniecznego przeciwienstwa przyjemnosci. Moge oddzieli¢ przyjemnos$¢
i bdl w stowach, w moich myslach, mimo ze w rzeczywistoéci jedno nie ist-
nieje nigdy w oderwaniu od drugiego” (s. 26).
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GRANICAMI CZESCI SA TAKZE GRANICE CALOSCI

Wzgledny charakter granic dowolnego systemu otwartego polega réw-
niez na tym, ze - jak pisze Weinberg (1979) - ,,granica nie tylko oddziela,
ale faczy” (s. 154). Biorac pod uwage ten, niejako ukryty, aspekt wszelkich
granic, cytowany autor proponuje, by zamiast pojgciem granicy, postugiwac
si¢ okresleniem ,,ztacza” (interface), poniewaz okreslenie to kaze nam zwraca¢
uwage nie tylko na odrebnos¢, ale takze na polaczenie miedzy systemem
a srodowiskiem. Kontynuujac t¢ mysl, nalezaloby zatem ponownie postawic¢
pytanie: ,,gdzie konczy si¢ dowolny system otwarty, skoro jego granice tylko
w pewnym sensie oddzielaja go od otoczenia, natomiast w innym sensie tacza
go z otoczeniem?”. Konsekwentnie podazajac w tym kierunku, dochodzimy
do nieco paradoksalnego wniosku, iz w pewnym sensie granicami cze$ci sa
granice calosci, ktorej ona jest elementem’®. Innymi stowy, jesli uznamy, ze
otoczeniem dowolnego systemu jest w gruncie rzeczy reszta Wszechswiata,
jesli uznamy, ze dowolny system otwarty jest czgscia absolutnej calosci pt.
Wszech$wiat, znaczyltoby to, ze w pewnym sensie, granicami dowolnego
systemu otwartego s3 granice Wszech$§wiata™.

Stwierdzenie to, na pierwszy ,,rzut oka”, oprécz emocjonalnego sprzeciwu,
nasuwaé moze bardzo agnostycystyczne interpretacje i konotacje. Sugeruje
bowiem (i stusznie), ze skoro tak, to muszg istnie¢ granice poznania takze
w odniesieniu do dowolnej czesci Wszechs§wiata, cho¢by najmniejszej i na
pozor najprostszej. Lecz jest to tylko jeden aspekt zagadnienia. Ta sama
okolicznos¢ niesie za soba réwniez bardziej optymistyczne poznawczo kon-
sekwencje. Implikuje ona réwniez, ze wszystkie czesci Wszech$wiata, bedac
elementami tej samej calo$ci, musza by¢ do siebie pod jakims$ istotnym
wzgledem podobne. A skoro tak, to wynika stad takze, Ze uzasadnionym jest
myslenie o zachowaniu wszelkich systemow otwartych w kategoriach ,,zasady
powszechnej analogii™’. Z akceptacji tej zasady wynika i taka konsekwencja,

58 Podobng, cho¢ nieco mniej radykalnie sformulowang mysl znajdujemy u Mattessicha (1978),
ktory pisze — ,,To any system belongs a counter-system (e.g. the environment). A removal of the boundary
between these systems tends to dissolve one or both of them and possibly creates a new or changed system
with its own counter-system” (s. 306).

59 To, ze galaktyki si¢ pono¢ rozbiegaja, nie ma tu nic do rzeczy. Absolutna nieskonczono$é¢, po-
dobnie jak absolutna skoficzonos¢ lub ograniczonos¢, i tak wykracza poza nasza pogladowg wyobraznie,
cho¢ - jak si¢ wydaje — nieskoniczonos¢ jest terminem bardziej intuicyjnym.

60 Zasada powszechnej analogii glosi, ze — ,Dowolne dwie rzeczy rozpatrywane na odpowiednim,
lecz tym samym poziomie doktadnosci, muszg by¢ do siebie pod wieloma istotnymi wzgledami podobne,
poniewaz sa czesciami tej samej systemowej rzeczywistoéci” (Heureka, 1983, s. 134). Oczywiscie, aby
réownowaga nie byla zwichnieta, myslenie takie powinno by¢ kompensowane réwnoczesng akceptacja
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ze trudno$ci napotykane przy poznawaniu dowolnej czesci Wszechswiata,
w jakims$ sensie rowniez muszg by¢ analogiczne (Heureka, 1980a).

Znaczyloby to, ze zabierajac si¢ do empirycznego poznania czegos no-
wego, mozemy spodziewac si¢ dobrze juz znanych trudnosci, zamiast coraz
to innych, specyficznych dla nowego obszaru, niespodzianek. Optymista
rzeklby, ze jest to bardzo korzystna okoliczno$¢, gdyz nie musimy poznawac
ciagle od nowa kolejnych czesci tak rozumianej catosci. Poznajac glebiej
funkcjonowanie jednej czesci (i wiedzac, Ze to, co poznajemy, musi by¢
jakos$ podobne do innych elementdw tej samej catosci), poznajemy zarazem
wiele innych czesci.

Aby uczyni¢ t¢ mysl bardziej przekonywujaca, zauwazmy tez, ze chociaz
nasze organizmy skladaja si¢ z réznych, niezbyt podobnych organéw, to
jednak wszystkie komorki nalezace do tego samego organizmu s3 podobne
do siebie przynajmniej pod jednym, bardzo istotnym wzgledem - posiadaja
ten sam kod genetyczny. Pozwala to organizmowi na przyklad odrézniaé
wlasne komorki od ,,cial obcych”, wyzwalajacych obrong immunologiczna.

Poniewaz nasza wiedza nie moze si¢ obej$¢ bez metafor, a kazda epoka
ma swoje wiodgce metafory (por. np. Bronowski, 1984) - nalezaloby i tutaj
odwotac¢ si¢ do nich, by przyblizy¢ prezentowany kierunek myslenia. Spro-
bujmy zneutralizowa¢ nieco statyczne wyobrazenia zwigzane z granicami
w ogdle, a granicami poznania w szczegdlnosci.

O DYNAMICZNO-FUNKCJONALNYCH METAFORACH
GRANIC POZNANIA

Wyobrazmy sobie, na przyklad, budynek, w ktérym miesci sie kilka
oddzielonych od siebie czytelni tematycznych, przy czym do kazdej z nich
prowadzi tylko jedno wejscie od zewnatrz, a pomiedzy nimi nie istnieje
zadne bezposrednie przejscie. Jakim$ przyblizeniem idei granic poznania
moglaby by¢ tutaj liczba i rodzaj ksigzek dostepnych dla czytelnika po
wejsciu do okreslonej czytelni. Istotnym momentem tej metafory jest to,
ze wprawdzie mozna wej$¢ do kazdej jednej z istniejacych czytelni, a tym

komplementarnej zasady ,,powszechnej réznicy”, ktdra glosi, ze dowolne dwie czgsci tej samej catosci
muszg sie roznic¢ od siebie pod jakims wzgledem.
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samym mozna tez dotrze¢ do kazdej poszczegdlnej ksigzki, ale nie mozna
bezposrednio skonfrontowac ze soba dwoch ksigzek nalezacych do réz-
nych ksiegozbioréw. Aby uczyni¢ t¢ metafore bardziej wymowng, mozna
zradykalizowa¢ warunki, wprowadzajac zarzadzenie, iz czytelnik, ktéry
zdecydowal si¢ skorzystac z okreslonej czytelni, traci prawo do korzystania
z jakiejkolwiek innej czytelni.

Inng dynamiczng metaforg indywidualistycznie rozumianych granic
poznania® moze by¢ linia horyzontu, uciekajaca przed poruszajacym si¢
obserwatorem. Metafora ta bywa czgsto nazbyt optymisycznie interpretowa-
na - skoro umykajaca przed obserwatorem linia horyzontu, symbolizujaca
granice poznania, pozwala si¢ przesuwa¢, to mozna by sadzi¢, ze granice
poznania nie istniejg. Interpretacja ta nie uwzglednia jednak kilku istotnych
momentow.

Po pierwsze, linia horyzontu wprawdzie ciggle porusza si¢ przed poru-
szajacym si¢ obserwatorem, lecz réwnoczesnie zamyka si¢ za nim. Mozna
wprawdzie wyposazy¢ obserwatora w pamieé, dzieki ktérej mogliby on
czg$ciowo zrekonstruowac przebyta droge oraz wlasciwosci obejrzanych
krajobrazéw, lecz pamigé rozni sie wszak od bezposredniej percepcii, a jej
pojemnos¢ takze jest ograniczona. Czynnikami limitujacymi sg takze warunki
dostepnosci przechowywanych w pamieci informacji. Wiadomo réwniez, ze
tzw. czas dostepu wydltuza sie wraz z rozszerzaniem pojemnosci pamieci.

Po drugie, z faktu, ze linia widnokregu jest ruchoma oraz ze istnieje
tylko w jakim$ konkretnym obserwatorze, nie wynika, ze nie determinuje
ona jego zachowan w jak najbardziej realny sposéb.

Po trzecie, mozna wdrapa¢ si¢ wprawdzie na jaki$ szczyt (ot, chocby
Mount Everest), poszerzajac w ten sposob pole widzenia, ale nie nalezy
zapominad, ze i wowczas dzieje sie to kosztem ostrosci obrazu.

Do podobnej metafory odwotluje si¢ Antoni Kepinski (1989) w swej
pracy O poznaniu chorego, piszac —

»Jesli psychiatra nie zadawala si¢ tylko naklejeniem etykiety diagnostycznej,
a stawia sobie ambitny cel poznania drugiego czlowieka [...] wéwczas z gory
musi przyzna¢ si¢ do kleski. Cel bowiem miesci si¢ w nieskonczonosci. Im

61 W nawigzaniu do indywidualnego charakteru granic poznania warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt problemu, wynikajacy - rzec by mozna - z zasady powszechnej réznicy. Méwigc stowami
A. Govindy (1990, s. 65) - ,[...] mdj punkt widzenia jest niepowtarzalny z tej prostej racji, ze zajmuje
jeden niepowtarzalny punkt w przestrzeni. Widze $wiat z tego punktu, a poniewaz wszyscy inni zajmuja
inne punkty, nikt nie moze widzie¢ $wiata w taki sposob, jak ja”. Mozna by doda¢, ze z analogicznych
powodow kazdy z nas wie cos, czego nie moze wiedzie¢ nikt inny. A by¢ moze réwniez, ze wielu z nas nie
wie czego$, o czym wie ,prawie kazdy”.
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bardziej si¢ do niego zbliza¢, tym dalej on ucieka. Mozna uzy¢ pordwnania,
ze jest to pogon za sloricem tongcym w morzu; wydaje sie, ze wystarczy
przeplyna¢ kilka kilometréw, by dotkna¢ ztocistej tarczy” (s. 7).

Oczywiscie, o granicach poznania mozna mysle¢ takze na wiele innych,
bardziej abstrakcyjnych sposobéw. Mozna mysle¢ o nich, na przyktad, jako
pytaniach, ktére wprawdzie dadzg si¢ jeszcze sformulowaé w jezyku dane;j
koncepcji, lecz nie dadzg si¢ juz w jej ramach rozstrzygna¢.

O granicach mozna tez mys$le¢ w kategoriach negatywnych, utozsa-
miajac je ze zbiorem miejsc, do ktérych nie mozna juz dojs¢, wychodzac
z okreslonego punktu wyjscia. Mozna utozsamiac je takze ze zbiorem pytan,
ktérych nie da si¢ juz sformutowa¢ po uprzednim zaakceptowaniu okreslo-
nych zalozen. Mozna je utozsamia¢ réwniez ze zbiorem odpowiedzi, ktére
wzajemnie sie wykluczaja w ramach wczesniej zaakceptowanego zestawu
(niespojnych) zatozen.

O ROZUMIENIU GRANIC CZLOWIEKA

Wréémy raz jeszcze do pytania o granice pomiedzy czescig a reszta
calodci. Aby méc dostrzec ztozonos¢ oraz istotno$¢ tego problemu, zatrzymaj-
my sie przy pytaniu o granice jednostkowego czlowieka, traktowanego jako
czes$¢ hipersystemu ,Wszech$wiat™. Ot6z granice czlowieka jako jednostki
mozna rozpatrywa¢ miedzy innymi:

1) jako granice obiektu fizycznego, ujmowanego i opisywanego w ka-
tegoriach rzeczy. Ten sposéb myslenia o ludziach typowy jest dla psycho-
patow oraz znacznej cze$ci, zdominowanych ideologia behawiorystyczna,
naukowcow. Doda¢ mozna, ze granice obiektéw fizycznych takze nie sg tak
jednoznaczne i ostre, jak si¢ o tym potocznie sgdzi;

2) jako granice organizmu wraz z emitowanym przez niego biopolem.
W tym kontekscie moéwi si¢ tez coraz czesciej o polu biograwitacyjnym (por.
Donimirski, 1989; Iniuszyn, 1980) lub morfogenetycznym (Sheldrake, 1981);

3) jako granice jego $wiadomosci, opisywane w wielowymiarowej,
zaleznej od zindywidualizowanych tresci przestrzeni semantycznej, rozu-
mianej na sposéb relatywistyczny;
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4) jako indywidualng wersje systemu znakowo-znaczeniowego, opi-
sywang w wielowymiarowej przestrzeni relatywistycznej, w sklad ktdrej
wchodzi nie tylko podsystem $wiadomosci, lecz réwniez i nieswiadomosci;

5) »czlowiek” to takze nazwa gatunku, a zatem pytanie o granice
czlowieka przechodzi w pytanie o granice ludzkosci. Czy kultura tez
nalezy do kategorii ludzkosci? A czy historia nalezy do Kultury? Jesli
zaakceptujemy pozytywna odpowiedz na obydwa pytania, to okaze sie,
ze ,,czlowiek” staje sie kategoria bardzo pojemna, a jego granice ulegaja
radykalnemu rozmyciu we mgle nieokreslonosci.

A zatem jesli uznamy, ze nic nie istnieje w prézni oraz ze jakakol-
wiek granica nie tylko oddziela system od otoczenia (ktérym jest reszta
Wszechswiata), lecz réwniez faczy go z nim, a kazdy system jest poniekad
wytworem szeroko rozumianego otoczenia i podlega jego bezposrednim lub
posrednim oddzialywaniom®, to ponownie dochodzimy do paradoksalnie
brzmiagcego wniosku, ze w pewnym sensie granicami dowolnej czesci sa
granice calosci, czyli Wszechswiata.

Patrzac na problem granic poznania z takiego punktu widzenia, na-
lezaloby dojs¢ do wniosku, ze dowolng cze$¢ Hipersystemu zna si¢ tylko
w takim stopniu, w jakim zna si¢ calo$¢. A poniewaz nie posiadamy ab-
solutnej wiedzy o calosci, oznaczatoby to, Ze nie mozemy ani dzis$, ani jutro
posigsé¢ takowej wiedzy takze o jakiejkolwiek czesci. Wynika stad réwniez
i taka konkluzja, ze chcac lepiej pozna¢ dowolng czes$¢, o ktorej juz co$
wiemy, nalezaloby skoncentrowaé swoje zainteresowania raczej na reszcie
calo$ci niz na niej samej. I odwrotnie - badajac dokladnie czes¢, o ktorej
wiemy juz, ze jest elementem tej samej calosci, mozemy sie czego$ wigcej
dowiedzie¢ o naturze tej calos$ci. Rozumowanie to dobrze koresponduje
ze $redniowiecznym® sposobem ujmowania rzeczywistosci w kategoriach
mikro- i makrokosmosu. Koresponduje tez z poetycko brzmigcym sformu-
fowaniem, iz w kropli wody odbija si¢ caly Wszechs$wiat.

W podobnym kierunku, podwazajacym ontologiczng realnos¢ granic
miedzy czg$ciami, idzie stwierdzenie K. Wilbera (1985, s. 33) -

62 Wprawdzie w ramach Leibniza (1955) wizji rzeczywistosci trudno bytoby méwic¢ o aktualnych
oddziatywaniach reszty Wszechéwiata na jakakolwiek jego cze$¢, poniewaz — jak wiadomo - ,monady
nie maja okien”. Zwazywszy jednak, Ze monady sa elementami harmonijnej calo$ci, a ich funkcjonowanie
zostato kiedy$ ,,przedustawnie zsynchronizowane”, okoliczno$¢ ta umozliwia wnioskowanie per analogiam.

63 Zgodnie z potocznym pogladem, Sredniowiecze kojarzy sie gtéwnie z ,,ciemnotg i zacofaniem”.
Jednakze - jak zwykle, tak i w tym przypadku - otwarte pozostaje pytanie: o czyja ciemnote tu chodzi -
czy tych, ktérym si¢ ja przypisuje, czy tez niekoniecznie?
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»Ostateczny sekret metafizyczny, jesli mozna tak prosto to ujaé, polega na tym,
ze we Wszech§wiecie nie ma zadnych granic. Granice sg ztudzeniem, nie s
wytworem rzeczywistosci, lecz sposobu, w jaki redagujemy rzeczywisto$c.
I chociaz dobrze jest wyznacza¢ terytorium na mapie, to fatalnie jest myli¢
jedno z drugim”.

Taki punkt widzenia dobrze koresponduje z pogladami mistykéw. Do
myslenia daje fakt, Ze opisy doswiadczen mistycznych (zwanych réwniez
metafizycznymi, religijnymi, estetycznymi, dos§wiadczeniami szczytowymi
lub zmienionymi stanami $§wiadomosci) ukazujg daleko idacy wspdlny
mianownik, niezaleznie od epoki historycznej, kontekstu kulturowego, oraz
$wiatopogladowych preferencji ich autoréw (por. np. Eckhart, 1987; Huxley,
1991; Maslow, 1986; Stachura, 1985).
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ROZDZIAL 7

W POSZUKIWANIU WSPOLNEGO
MIANOWNIKA POJECIA ,,POZNANIE"






O SZCZEGOLNEJ NIEOKRESLONOSCI POJECIA
»»POZNANIE”

Jest sprawa do$¢ oczywista, Ze aby moc powiedzie¢ co§ w miare jedno-
znacznego o tym, co pozna¢ mozna, a czego nie mozna, nalezaloby wczesniej
odpowiedzie¢ sobie na pytanie - CZYM JEST POZNANIE? Oznaczaloby to
mozliwie jednoznaczne wyznaczenie granic tego pojecia, co si¢ z kolei wiaze
z pytaniem o to, kiedy juz mozna méwi¢ o poznawaniu, a kiedy jeszcze nie
nalezy tego robi¢. Oznacza to zatem koniecznos¢ odejscia od intuicyjnego
rozumienia tego pojecia, gdyz w kontekscie granic poznania takie potoczno-
-intuicyjne rozumienie poznania jest z pewnoscig niewystarczajace. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ z gory i takiej mozliwosci, Ze za jednym i tym samym
stowem kryja sie rzeczy bardziej rézne niz podobne. A jesli juz bardziej
podobne niz rdzne, to chcialoby si¢ odszukac¢ i dookresli¢ ten najwigkszy
wspolny mianownik. Zakladajac nawet, ze wspolny mianownik istnieje i ze
mozna go jako$ wskazad, to i tak chcac powiedzie¢ cos wigcej o epistemolo-
gicznych niedopuszczalnikach, nalezatoby zapewne wyréznic kilka rodzajéw
poznania (lub wiedzy) i osobno przeanalizowa¢ ograniczenia kazdego z nich.

Wszystkie te postulaty wydaja sie z jednej strony niemal konieczne,
z drugiej za$ nie bardzo mozliwe do zrealizowania. Sprébujmy przynajmniej
wskazac i zakresli¢ te obszary, gdzie napotykamy najwicksze trudnosci.
Zacznijmy zatem od poczatku.

Jak dtugo pozostajemy przy intuicyjnym rozumieniu poznania, pojecie
to kojarzy sie do§¢ mocno z poznaniem naukowym i poznaniem ludzkim®*.
Tak czy inaczej, intuicyjnie rozumiane poznanie posiada silne konotacje
$wiadomosciowo-fenomenologiczne, co jest okolicznoscig nader niekorzystna,
poniewaz utrudnia zdystansowanie si¢ do problemu i poddanie do uwazne;j
analizie. Najwigksza szansg, by sie czegos wigcej dowiedzie¢ o ,naturze po-
znania”, stwarzaja badania nad tzw. sztuczng inteligencja oraz ,,sztucznym
zyciem” poniewaz umozliwiaja zdystansowanie si¢ do badanego zjawiska,
utrudniajac zarazem zadowalanie si¢ ogélnikowymi pseudowyjasnieniami
badz postulatami w rodzaju ,,my$l chlopcze, mys$l”. A poza tym, jak twier-
dzil - nie bez racji — dawno juz temu Giambattista Vico (1725/1966), dobrze
pozna¢ mozna tylko to, co samemu si¢ stworzyto.

64 Podobnego zdania s3 Peter Manicas i Paul Secord (1983), gdy pisza - ,,Scientific knowledge is too
frequently thought as the only kind of knowledge, or at least as the best-truest, surest” (s. 410).
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Dopiero poszukiwanie granic poznania pozwala zauwazy¢ w calej roz-
ciaglosci i wyrazistosci, jak niewiele wiemy o tym, czym jest poznanie®. Juz
w samym tym fakcie dostrzec mozna jedng z pozytywnych konsekwencji
dopytywania si¢ o granice poznania.

Nie mozna bowiem precyzyjnie wyznacza¢ granicy czegos, co samo
w sobie jest chmurg znakéw zapytania, a ktdrej ksztalt rozptywa si¢ tym
bardziej, im bardziej si¢ do niej zblizamy. Jeden z klasykéw badan nad
sztuczng inteligencja, zapytany, czy jego zdaniem maszyny moga my$lec®,
odpart - ,,powiedzcie mi, co to jest myslenie, a bez trudu odpowiem na to
pytanie”. Analogiczny punkt widzenia przytacza w swoim opracowaniu
Meyer-Abich (1988). Pisze on o rozmowie Nielsa Bohra z Maxem Planckiem,
podczas ktorej ten ostatni utrzymywal, iz Bég moglby jednak zna¢ réwno-
cze$nie predkosci i polozenia czastek elementarnych. Bohr mial odrzec na to:
»it’s not a question of what God can know, but what you mean by knowing”.
Parafrazujac, mogibym rzec podobnie — niech mi kto$ powie dokladnie, co
to jest poznanie, a wowczas potrafie powiedziec z analogiczng dokladnoscia,
co w danych warunkach jest niepoznawalne.

Niestety, gdy siegamy do obfitej literatury, gdzie w tytutach prac raz po
raz méwi si¢ badz to o wiedzy, badz to o poznawaniu - czeka nas rozczaro-
wanie. Przede wszystkim okazuje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ autoréw w ogole
nie widzi potrzeby dookreslania (definiowania) tych poje¢ lub wykpiwa sie
moéwieniem o ,,przeptywie” lub przetwarzaniu informacji, najcz¢sciej rozu-
mianej potocznie. Niekiedy jednak udaje si¢ trafi¢ na sformutowania posia-
dajace znamiona definicji. Rado$¢ z takich odkry¢ jest jednak krétkotrwata,
gdyz sformulowania te odstaniaja zarazem daleko idacg wieloznacznos¢
tego pojecia, a nawet podwazaja nadzieje na znalezienie lub sformulowanie
jakiego$ wspolnego mianownika.

65 Utwierdza mnie w tym przekonaniu definicja poznania znaleziona w Philosophisches Worterbuch
(Brugger, 1990), ktora stwierdza — ,,Erkenntnis ist jeder dem Menschen unmittelbar aus seinem Bewusstsein
bekannte Lebensvorgang, bei dem der Erkennende (Das Subjekt) das Erkannte (Das Objekt) so auf titige
Weise in sich hat, dass er es in dieser tatigen Einheit mit sich zugleich sich entgegensetz” (s. 90). W wolnym
tlumaczeniu propozycja ta sprowadza sie do tego, ze czym jest poznanie, kazdy widzi, bo ma bezposredni
dostep do swojej $wiadomosci... A ile wnosi ta definicja, tez nietrudno jest, mam nadzieje, dostrzec.

66 Szerzej o tym problemie,wraz z polaryzacja stanowisk zajmowanych w tej sprawie, mozna
przeczytaé m.in. w Umyst, mézg i nauka (Searle, 1995).
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O NIEKTORYCH ROZUMIENIACH POJECIA
»»POZNANIE”

Przytocze teraz cztery quasi-definicje poznania, by z jednej strony
ukaza¢ réznorodnos¢ uje¢ problemu, a z drugiej strony ustosunkowac sie
przy tej okazji do kilku kwestii, ktore tez wymagaja jakiegos rozstrzygniecia.

Zacznijmy od sformulowania Emila Du Bois-Reymonda, ktory zresztg
nie wykazal sie specjalng wnikliwoscia ani tez subtelno$cig ujecia tematu,
lecz tylko radykalizmem stanowiska wyrazonego w lakonicznym ignoramus
et ignorabimus. Ot6z zdaniem tego autora — ,poznanie przyrodnicze, czyli
poznanie $wiata cial za pomocg i w sensie teoretycznej wiedzy przyrodniczej,
jest sprowadzeniem zmian w $wiecie cial do ruchéw atoméw, ktére powodo-
wane sg przez niezalezne od czasu sily centralne tychze atoméw - innemi
slowy, poznanie natury jest sprowadzeniem tego, co w naturze zachodzi, do
mechaniki atoméw” (Du Bois-Reymond, 1898, s. 1).

W przytoczonym sformufowaniu uderza maksymalizm celu stawianego
przed poznaniem w polaczeniu ze swego rodzaju redukcjonizmem w od-
niesieniu do przyczynowo-mechanistycznego obrazu $wiata, typowego dla
wieku ,,pary i elektrycznosci”, z ktéorym wspomniany autor prébuje nastepnie
polemizowa¢. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z utopijnym postu-
latem pod adresem poznania, ktdry jednak niewiele wnosi do zasadniczej
kwestii: ,,czym jest poznanie?”.

Dla kontrastu przytoczy¢ mozna sformulowanie wspoltczesnego autora,
ktory stwierdza - ,,Przez poznanie tu i pdZniej rozumiem wytwarzanie interpre-
tacji pobudzen receptora rejestrujgcego chwilowe stany $wiata zewnetrznego”
(Neider, 1989, s. 15). Ta definicja, jak tatwo zauwazy¢, nadmiernie zaweza
zakres pojecia poznanie, gdyz sugeruje konieczno$¢ ,,pobudzen receptora”.
Poza tym ,wytwarzanie interpretacji”, jakkolwiek wydaje si¢ okresleniem
trafnym, troche za mato méwi nam, na czym to polega. Natomiast na uwage
zastuguje polozenie akcentu na ,,chwilowych stanach §wiata zewnetrznego”,
czyli na procesualnym charakterze tego, co ma by¢ poznawane, co stanowic¢
ma przedmiot poznania. Do tej kwestii jeszcze wrocimy.

U Leibniza (1955) natomiast, w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego, czytamy - ,,A poznanie jest niczym innym jak spostrzeganiem
zwigzku i zgodnosci albo przeciwienstwa i niezgodnosci, zachodzacych
miedzy dwiema naszymi ideami” (s. 141). Lecz zaraz potem dowiadujemy
sie rowniez, ze mozna ujmowaé poznanie ,jeszcze ogodlniej, tak iz sie ono
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znajduje takze w ideach lub terminach, zanim si¢ jeszcze przejdzie do twier-
dzen i prawd” (s. 141).

W nawigzaniu do pierwszego sformulowania, ktére wydaje si¢ symp-
tomatyczne dla stanowiska Leibniza (1955), warto zauwazy¢, ze proces
poznania jest traktowany (gdyby uzy¢ bardziej wspolczesnego jezyka) jako
co$ zachodzgcego w obrebie podmiotu raczej niz na styku podmiot-otocze-
nie. Poznawanie byloby tutaj czym$ w rodzaju operacji dokonywanych na
reprezentacjach poznawczych juz znajdujacych sie w umysle lub - jesli kto$
woli - odzwierciedlaniem relacji pomiedzy reprezentacjami poznawczymi,
ktorymi podmiot juz dysponuje. Za taka interpretacja stanowiska Leibniza
(1955) przemawia réwniez jego uwaga, poczyniona w kontekscie poznania
intuicyjnego, z ktérej wynikaloby, Ze poznawac¢ intuicyjnie to tyle, co — ,,po-
znawad, ze idea jest w umysle taka, jaka sie ja sobie uswiadamia” (s. 150).

Przy takim, ,wewnatrz-podmiotowym” rozumieniu poznania napoty-
kamy pewna trudno$¢, wokol ktérej od dawna toczyly si¢ spory pomiedzy
przedstawicielami réznych stanowisk filozoficznych. Méwiac kroétko, trudnos¢
ta polega na przejsciu od reprezentacji poznawczych (odnoszonych do $wiata
zewnetrznego) a zawartych w podmiocie, do ,,obiektywnych” wtasciwosci
$wiata zewnetrznego. Oczywiscie, analogiczna trudnos¢ pojawia si¢ rowniez,
gdy poruszamy si¢ w odwrotnym kierunku - gdy wychodzac od (postulo-
wanego zalozeniem) §wiata zewnetrznego, probujemy przejs¢ do wizji tego
$wiata lokalizowanej w podmiocie.

Istote tej trudnosci trafnie zreferowal Siergiej L. Rubinstejn (1961), cho¢
samg trudno$¢ nazwat stanowiskiem idealistycznym, z ktérym nastepnie
prébowal polemizowa¢ - moim zdaniem, nieprzekonywajaco. Otéz, jak
pisze Rubinstejn (1961, s. 46) —

»Podstawowy argument idealizmu jest nastgpujacy; w procesie poznania nie
mozemy w zaden sposob »wyskoczyc« z wrazen, spostrzezen i mysli, znaczy
to, ze nie mozemy dostac sie do sfery rzeczy; nalezy zatem uznac, Ze wrazenia
i spostrzezenia stanowia jedynie mozliwy obiekt poznania”.

Przytoczong przez Rubinstejna (1961) argumentacje uwazam za stuszng,
wbrew intencjom samego autora cytowanej pracy. Ten sam autor referuje na-
stepnie to samo wlasciwie stanowisko, ktére nazywa tym razem paralelizmem,
i ktére rowniez uwaza za nieakceptowalne — moim zdaniem, catkiem niestusznie.

»0dpowiednios¢ idei i rzeczy moze by¢ tylko korelacja, ustalang nie wiadomo
jak iprzez kogo, korelacja roznorodnych elementéw dwdch réwnolegtych

186

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 7 « W POSZUKIWANIU WSPOLNEGO MIANOWNIKA POJECIA ,POZNANIE”



szeregdw. Przy takim paralelizmie zjawisk §wiadomosci i §wiata zewnetrzne-
go obrazy iidee moga by¢ w najlepszym wypadku tylko znakami realnosci
materialnych, pozostajg jedynie w stosunku formalnej odpowiedniosci do
nich, sg zgodne z tymi realno$ciami w odniesieniu zewnetrznym, lecz w zaden
sposob nie pokazujg istoty rzeczy. Prawdziwe poznanie rzeczy staje si¢ nie-
mozliwe, a problem gnoseologiczny nierozwigzalny” (Rubinstejn, 1961, s. 47).

W odréznieniu od intencji Rubinstejna (1961), w petni zgadzam si¢ z kon-
kluzja, Ze ,prawdziwe poznanie rzeczy staje si¢ niemozliwe”, co nie znaczy
jednak, iz uwazam za mozliwe absolutnie falszywe poznanie rzeczy. Co za$ do
mozliwosci rozwigzania ,,problemu gnoseologicznego”, to dokfadnie nie wiado-
mo, co bytoby dla autora jego rozwigzaniem. Jesli mialoby oznacza¢ wskazanie
na jakies proste kryterium umozliwiajace dzielenie pogladéw na prawdziwe
i falszywe (co, nawiasem méwiac, w ramach filozofii marksistowskiej uchodzito
za sprawe do$¢ prosta), wowczas nalezaloby uznac cos takiego za niemozliwe.

Inne podejscie do problematyki poznania i wynikajace stad znacznie
szersze rozumienie samego pojecia poznania znajdujemy u autoréw zo-
rientowanych biologicznie, takich jak: Jakob von Uexkiill, Konrad Lorenz,
Humberto Maturana i Francis Varela. I tak w pracy Konrada Lorenza (1977)
Odwrotna strona zwierciadla znajdujemy sformulowania w rodzaju ,,zycie
jako proces poznawczy” lub ,,przystosowanie jako zdobywanie wiedzy”. Jak
zauwaza Lorenz (1977, s. 63) —

»Juz w stowie »przystosowywac sie« tkwi implicite zalozenie, ze proces ten
wytwarza jaka$ odpowiednio$¢ pomiedzy tym, co sie przystosowuje, i tym,
do czego zachodzi przystosowanie. System zywy do$wiadcza ta droga czegos
z rzeczywisto$ci zewnetrznej, co$ si¢ na nim lub w nim »odciska«. Owym
czyms jest wlasnie informacja odno$nych danych zewnetrznego $wiata. »In-
formacja« znaczy dostownie: »odci$nigcie w«”.

W innym miejscu Lorenz (1977) powiada to samo nawet bardziej jed-
noznacznie, twierdzac, ze ,,[...] w systemie Zzywym powstaje odwzorowanie
realnego $wiata zewnetrznego” (s. 65) oraz, ze taki ,,obrazujacy stosunek
pomiedzy organizmem i rzeczywisto$cia zachodzi juz na poziomie budowy
ciala »morfogenezy«: pomys$lmy chociazby o stonecznos$ci oka® lub falowym
ruchu rybich pletw” (s. 65).

67 Mowigc o ,stonecznosci oka” K. Lorenz (1977) nawiazuje do znamiennego sformutowania Johana
W. Goethego (,Sonnenhaftes Auge, augenhafte Sonne...”), ktére w wolnym, bo poetyckim, ttumaczeniu
brzmi - ,,Gdyby oko w stonicu nie miato udziatu, nigdy by oko stonca nie ujrzato”.
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Kierunek rozumowania Lorenza i innych pokrewnych teoretycznie
autorow wydaje si¢ dos¢ przekonywajacy i zgodny z duchem myslenia
systemowego. Typowa cechg tego podejscia jest bardzo szerokie rozumie-
nie poznania, utozsamianie tzw. podmiotu poznajacego z calym zywym
systemem, ewolucyjny punkt widzenia, a co za tym idzie — rozpatrywanie
procesu poznania w szerokim kontekscie teoretycznym oraz akcentowanie
funkcjonalnych aspektéw tego procesu. Lekki niepokdj, cho¢ - jak sadze
- nieuzasadniony, moze budzi¢ tak szerokie ujmowanie poznania, Ze za-
czynamy sobie uswiadamia¢, iz nie wiemy, gdzie si¢ ono zaczyna. W takich
momentach pojawiajg sie zwykle ,,zdroworozsadkowe” protesty wyrazane
argumentem, iz jezeli jakie$§ pojecie odnosi si¢ niemal do wszystkiego, to
przestaje by¢ uzyteczne, bo nie odnosi sie¢ wowczas do niczego. W argumencie
takim przebrzmiewa echo innej ,,madrosci”, iz jesli co$§ wyjasnia wszystko,
to nie wyjasnia niczego. Jednakowoz szerokie rozumienie pojecia ,,pozna-
nie” nie powinno nas zniecheca¢ ani przeraza¢, pod warunkiem jednak, iz
jego ogdlnosé¢ zostanie zrownowazona wprowadzeniem poje¢ podrzednych
o mniejszym stopniu ogolnosci, pozwalajacych (bez rezygnacji ze ,wspdlnego
mianownika”) wyrdzni¢ kilka pozioméw poznania lub rodzajow wiedzy.

Otwartym pozostaje pytanie, gdzie wyznaczy¢ dolng granice procesow,
ktdre juz byliby$my sklonni nazwa¢ poznawczymi. Bowiem, z jednej strony,
przekonywajgco i ,systemowo” brzmi mysl jednego z klasykéw, iz - ,cala
materia obdarzona jest wlasnoscig w istocie swej pokrewna zdolnosci do-
znawania wrazen, wlasnoscig odbijania...”. Picknie brzmi tez mysl, ze kazde
zjawisko jest ,,zwierciadlem i echem wszech$wiata”. Z drugiej strony jednak,
chocby ze wzgleddw pragmatycznych, chcialoby si¢ wyznaczy¢ jakas dolna
granice dla proceséw poznawczych. Granice, ktéra nie bytaby jednak zbyt
arbitralna. Wydaje sig, Ze co§ mozna na ten temat powiedzie¢, ze pewien
punkt widzenia mozna zaproponowac.

Jako punkt wyjscia postuzy¢ moze definicja poznania zawarta w ksigzce
Humberto Maturany i Francisco Vareli (1987) pod znamiennym tytultem
Drzewo poznania. Dowiadujemy si¢ tam, iz — ,,Poznanie jest efektywnym
dziataniem, to znaczy operacyjng efektywno$ciag w obszarze egzystencji
zywej istoty” (s. 35).

W przytoczonym sformulowaniu®® zostal postawiony znak réwnosci
pomiedzy poznaniem a efektywnym dzialaniem, z czego mozna by wnio-

68 W niemieckiej wersji tej (ttumaczonej z hiszpanskiego) ksigzki brzmi to — ,,Erkennen ist effektive
Handlung, das heisst, operationale Effektivitit im Existenzbereich des Lebenswesens” (Maturana, Varela,
1987, s. 35).
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skowad, Ze pojeciowa opozycja poznania byloby ,nieefektywne dziatanie”.
Mozna si¢ wprawdzie zgodzi¢ z ,duchem” tego sformulowania, lecz jesli
potraktowac je dostownie, to wywotuje ono pewien sprzeciw natury logiczne;.
Efektywne dzialanie mozna bowiem traktowac jako przejaw satysfakcjonu-
jacego (w danych warunkach i ze wzgledu na realizowane cele) poznania.
Jesli jednak poznanie po prostu utozsamiamy z dzialaniem, to nalezaloby
doj$¢ do wniosku, ze kazde dzialanie jest poznawaniem. Stosunkowo fatwo
zgodzi¢ si¢ z konkluzjg, ze skuteczniejsze dzialanie jest przejawem bardziej
adekwatnego, lepszego poznania. Trudniej byloby uzna¢, ze nieskuteczne
dzialanie lub powstrzymywania si¢ od pewnych dzialan musi wynika¢ po
prostu z gorszego poznania. Sprawa komplikuje sie zwlaszcza w przypadku
czlowieka, gdyz aby utrzymac ten punkt widzenia, nalezaloby zrezygnowac
z przekonania, ze réznice w efektywnosci (i rodzaju) podejmowanych dzialan
wynikajg takze z odmiennosci preferowanych wartosci. A méwiac inaczej,
tam gdzie mamy do czynienia z wystarczajaca zgodnoscia preferowanych
wartosci, przytoczone kryterium efektywnosci mozna by uzna¢ za wigzace.
Z powodu zasygnalizowanych watpliwosci chcialbym zaproponowac nieco
inny punkt widzenia, formulujac wstepna quasi definicj¢ poznania, gdzie
zasadniczy akcent spoczalby nie na pojeciu efektywnosci, lecz na pojeciu
zmiany.

POZNAWANIE JAKO AKTYWNOSC UKIERUNKOWANA
NA ZMIANE SAMEGO SYSTEMU

Przez poznawanie mozna by rozumiec¢ taki rodzaj aktywnosci sys-
temu, ktdrego celem lub raczej zasadnicza konsekwencja jest to, ze pro-
wadzi do wigkszych zmian w samym systemie nizZ w jego otoczeniu. Przy
czym, jesli znajdujemy si¢ w sytuacji obserwatora zewnetrznego, o trwa-
tosci i glebokosci tych zmian mozemy wnioskowac posrednio i niejako
ex post, porownujac pdzniejsze i wczesniejsze sposoby interakcji obser-
wowanego systemu z otoczeniem, czyli na podstawie obserwowalnych
zmian zachowania. Innymi slowy, przez poznawanie, w najogélniejszym
sensie tego stowa, nalezaloby rozumie¢ takie rodzaj interakcji z otocze-
niem, ktéry bardziej zmienia sam system niz jego otoczenie, co daje
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o sobie zna¢ pozniejszymi zmianami przebiegu proceséw regulacyjno
-adaptacyjnych®.

Mozna by uzna¢, ze procesy regulacyjne sa rodzajem proceséw odwra-
calnych, ktorych zadaniem jest neutralizowanie zmiennosci otoczenia, pod-
czas gdy adaptacja jest synonimem nieodwracalnych zmian strukturalnych,
prowadzacych do czesciowej zmiany tozsamosci systemu. Przebieg proceséw
regulacyjnych nalezaloby wigza¢ ze sposobami realizacji celéw systemu,
czyli standardow regulacji, podczas gdy adaptacja zaklada przeksztalcenia
w zakresie samych standardow regulacji, przeksztalcenia odnoszace si¢ do
celéw systemu lub przynajmniej ich hierarchii.

A zatem, w $wietle tej propozycji, przeciwienstwem aktywnos$ci poznaw-
czej bylaby aktywnos¢ ukierunkowana na wprowadzanie zmian w otoczeniu,
na przeksztalcanie otoczenia. Jakkolwiek proponowane tu rozréznienie po-
miedzy aktywnos$cig poznawczg a niepoznawczg nie jest (bo by¢ nie moze)
ostre, to jednak mozna wskaza¢ wiele konkretnych rodzajéw aktywnosci,
ktdre bez wiekszych watpliwo$ci pozwalajg si¢ zakwalifikowac do jednej albo
do drugiej kategorii. Na przyklad wszelka rutynowa prace ukierunkowana
na wprowadzanie zmian w otoczeniu zewnetrznym nalezaloby uzna¢ za
aktywno$¢ pozapoznawczg, co oczywiscie nie wyklucza udziatu procesow
poznawczych - chodzi tu raczej o proporcje skutkéw poznawczych do innych
skutkéw danej czynnosci.

Natomiast do drugiej kategorii mozna by zaliczy¢ niewatpliwie nie
tylko wszelkie przejawy aktywnosci o charakterze eksploracyjnym, jak na
przyklad zwiedzanie miasta lub rozwigzywanie tamigtéwki, ale réwniez co$
takiego jak: sen (a zwlaszcza marzenia senne), medytacja i wszelkiego typu
trening, niekoniecznie sportowy.

W tym momencie nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiane pojecie ,,po-
znawania” w zasadzie pokrywa si¢ z terminem ,uczenia si¢” w szerokim
sensie tego stowa. Rozumianego tak, jak funkcjonuje ono w psychologii be-
hawiorystycznej, tj. jako domniemany, utajony i nie dajacy si¢ bezposrednio
obserwowac proces zachodzacy w organizmie’®, a prowadzacy w konsekwencji

69 Znaczy to réwnoczesénie, ze o poznawaniu nalezaloby méwi¢ dopiero w odniesieniu do systeméw,
ktérym jestesmy sklonni przypisywaé wlasciwosci regulacyjno-adaptacyjne. Nawigzuje tu do propozycji
G. M. Weinberga (1979), ktorych kwintesencja wyraza sie tzw. prawem uzywanego wozu, gloszacym, ze
»System, ktory nalezycie wywigzuje si¢ z zadania regulacji, nie potrzebuje si¢ adaptowac” (s. 254) oraz
»System moze adaptowac sig, aby uprosci¢ swoje zadanie regulowania” (s. 254).

70 Zazwyczaj wspomina sie w tym kontekscie o centralnym ukladzie nerwowym, gdzie zwyklo si¢
lokalizowa¢ te procesy. Jest to chyba zbyt pochopne rozstrzygniecie, zaréwno co do lokalizacji, jak i co do
substratu. O uczeniu si¢ lub pamieci mozna by moéwi¢ takze na poziomie migéni, pojedynczej komorki
lub caltego organizmu. Czlowiek-komputer. Traktowanie uktadu nerwowego jako jedynego mozliwego
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do wzglednie trwalych (i obserwowalnych dla zewnetrznego obserwatora)
zmian w zachowaniu.

Niezaleznie od tego, czy uznamy za stosowne utozsamia¢ dolng gra-
nice procesu poznawczego z najprostszymi formami uczenia sig, czy tez
uznamy ten wymog — mimo wszystko - za zbyt wygérowany, nalezy z ca-
tym naciskiem podkresli¢, ze poznawanie jest przede wszystkim rodzajem
zmian zachodzacych w danym systemie. ,,Poznawa¢” znaczy ,zmienia¢
si¢”. Kierunek i rodzaj tych zmian zaleza w duzym stopniu od natury tego,
co jest poznawane. ,Poznawa¢ co$” znaczy tez ,,upodobnic si¢ do tego, co
stanowi przedmiot poznawania”. Podobna mysl znajdujemy m.in. u We-
inberga (1979), gdy powiada on, iz - ,,Przez uczenie si¢ zmieniamy swoja
identyczno$¢, poniewaz zrozumiec — to znaczy zmienic sie, wyj$¢ poza samego
siebie” (s. 248). Pokrewng mysl, akcentujaca naturalny zwigzek poznawania
ze zmianami w zachowaniu, znajdujemy réwniez u Stanistawa Brzozowskiego
(1910), ktéry powiada lakonicznie, Ze ,,zrozumienie czynem si¢ wyraza”.

O KONIECZNOSCI RELATYWIZOWANIA EFEKTOW
POZNANIA DO CELOW SYSTEMU

Aby bardziej jeszcze uwolni¢ pojecie poznania od narzucajacych si¢
$wiadomosciowo-fenomenologicznych konotacji, a zarazem dla podkreslenia,
jak niewiele mozemy powiedzie¢ o naturze procesu poznania, dopdki probu-
jemy o nim moéwic z pozycji obiektywizujgcego obserwatora zewnetrznego,
odwolajmy si¢ jeszcze do propozycji wspottworcy cybernetyki, Williama R.
Ashby’ego (1968). Otdz zastanawiajac sie nad kwestia, co nalezaloby rozumie¢
przez ,maszyne myslaca’, pisze on - ,Za rozumny uwazac nalezy uklad
zdolny do wlasciwego wyboru”. I dalej uzupetnia - ,, Tak wiec maszyne my-
$laca okresli¢ mozna jako uklad, ktéry wykorzystuje informacje i przerabia
ja tak, by osiaga¢ wysoki stopien wlasciwego wyboru” (s. 47).

Cytowany autor podkresla z naciskiem, ze kazdy ukiad dokonujacy
wlasciwego wyboru w stopniu wyzszym niz przypadkowy, musi dokony-
waé do na podstawie juz posiadanej lub uzyskiwanej informacji. W tym

substratu proceséw informacyjnych lub szeroko rozumianego uczenia sig, nie da si¢ utrzymac w kontekscie
sztucznej inteligencji i coraz to nowych przejawéw cyborgizacji systeméw biologicznych.
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miejscu nalezaloby zwréci¢ uwage, ze aby moéc oceniaé trafnos¢ wyborédw
dokonywanych przez dany system, musimy koniecznie odpowiedzie¢ sobie
na pytanie: co jest zasadniczym celem danego systemu oraz - ewentualnie
- co jest jego celem doraznym.

Gdy stajemy przed tym problemem w odniesieniu do systemoéw zy-
wych, mimowolnie odwotujemy si¢ do (lub raczej dokonujemy projekcji)
tzw. ,,naturalnych celéw nadrzednych™', wiazac je z maksymalizacjg szans
przetrwania w lokalnych warunkach $rodowiskowych, poprzez obrone i/lub
rozwoj. Moéwigc o ,,naturalnych celach” systeméw zywych, ma si¢ na mysli
przede wszystkim ,przetrwanie” jednostki lub gatunku. Sprawe kompli-
kuje fakt, iz w niektérych sytuacjach obydwa te cele stajg si¢ rozbiezne lub
nawet wchodza ze sobg w konflikt. Problem ten pojawia si¢ z cala ostroscia
w koncepcji ,egoistycznego genu”, gdzie role jednostki sprowadza sie gtéwnie
do bycia ,futeratem” i przekaznikiem genoéw, traktowanych jako wiasciwy
podmiot ewolucji. Poza tym, o ,,przetrwaniu” jednostki nie wystarczy mysle¢
w kategoriach zero-jedynkowych. Lepiej byloby uzna¢, ze istnienie (zycie)
jest ,zmienna modalng”, czyli ze jest czyms stopniowalnym. Mozna wszak,
jak sugeruje jezyk potoczny, by¢ ,ledwo zywym” lub tez emanowac energia
i radoscig zycia. Poza tym rozwdj systemu nie jest bynajmniej celem alterna-
tywnym w stosunku do jego przetrwania - rozwdj i ,,trwanie” nie s3 pojeciami
wspolrzednymi. Rozwdj jest strategia zwickszajaca szanse przetrwania i - co
za tym idzie — dtugos¢ istnienia systemu. Nastawienie na rozwdj pojawia sie
woéwczas, gdy zanika koniecznos$¢ obrony. Jest zatem optymalng strategia
istnienia, ale tylko w korzystnych warunkach §rodowiskowych.

Tak czy inaczej, jest sprawg oczywistg, ze nie mozna oceniac trafnosci
wyboréw dokonywanych przez jakis system ani tez efektywnosci jego
dzialan, dopdki nie przypiszemy jemu (czy to w sposéb zamierzony, czy
mimowolny) jakiegos okreslonego celu.

W przypadku gdy oceniamy trafno$¢ czyich$ pogladéow badz gdy wy-
powiadamy sie o madrosci lub glupocie innych ludzi, dokonujemy zwykle
bezwiednej projekeji wlasnych celéw lub motywoéw. Dlatego tez konstatacja
czyjej$ gtupoty lub prymitywnoéci innej kultury nie sprawia nam wigkszych
trudnosci. A poniewaz znakomita wiekszos¢ ludzi uwaza wlasne zycie za
warto$¢ bezwzgledna, kazde samobdjstwo uznaje sie zwykle za przejaw glu-
poty lub patologii. Z drugiej strony, jesli kierujemy swoja uwage na codzien-

71 Méwiac o ,naturalnych celach nadrzednych”, nawigzuje zwlaszcza do systemowej koncepcji
potrzeb Tomasza Kocowskiego (1982).
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ne dzialania innych, tatwo przelaczamy sie na inny sposéb rozumowania.
Woéwczas staje si¢ oczywiste, ze nie mozna automatycznie oceniaé trafnosci
czyich$ decyzji wlasna miarg. Jesli widzimy, ze kto$ wsiadl do innego niz
my pociagu (lub w ogole porusza si¢ w innym kierunku), nie spieszymy sie¢
z konkluzjg, ze pomylil pociag lub utracil orientacj¢ przestrzenna, dopoki
sie nie dowiemy, do jakiej miejscowosci zamierzat si¢ dosta¢. Podobnie
przy ocenie efektywnosci czyich$ zachowan btedem byloby sadzi¢, ze jesli
kto$ porusza si¢ wolniej od innych, to czyni tak tylko dlatego, ze szybciej
nie moze, a nie dlatego — na przyklad - iz jego celem jest wlasnie, by jak
najpozniej dotrze¢ na miejsce przeznaczenia.

Uogdlniajac — wartosciowanie poznania wymaga doprecyzowania
celow, jakim ma ono stuzy¢, gdyz wbrew mitowi poznania obiektywnego,
czyjekolwiek poznanie (nawet wéwczas, gdy dazy do bezinteresowno$ci)
nie przestaje by¢ przejawem dzialalnosci motywowanej lub przynajmnie;j
modyfikowanej ,,pozapoznawczymi”, naturalnymi celami nadrz¢dnymi badz
doraznymi potrzebami’”. Co wigcej, nalezaloby powiedzie¢, Ze poréwnanie
i warto$ciowanie wiedzy s3 mozliwe tylko tam, gdzie istnieje calkowita
zbieznos¢ celéw dwoch réznych systemdw. Jesli warunek ten nie jest spel-
niony (a absolutna zgodnos¢ celéw nie czesto jest mozliwa), wéwczas mamy
do czynienia z réznym stopniem niewspolmiernosci szeroko rozumianej
wiedzy. Dotyczy to nie tylko teorii naukowych, lecz w niemniejszym stopniu
wszelkich pogladéw oraz ,,§wiatopogladéw” i jakichkolwiek dwdch réznych
reprezentacji poznawczych, odnoszacych sie do tego samego obiektu.

Jesli uznamy, ze poznawanie jest jednym ze sposobow bycia we Wszech-
$wiecie, to mozna tez doj$¢ do wniosku, ze preferowany sposéb poznawania
rzeczywistosci i specyfika konsekwencji, do jakich on prowadzi, s3 elementem
odpowiedniej strategii Zyciowej i wyrazem ,,sposobu na zycie” w lokalnych
warunkach $rodowiskowych. Jesli uznamy ponadto, ze Rzeczywisto$¢ nie
sktada si¢ z samoistnych bytéw zwanych podmiotami poznania, lecz raczej
z malo autonomicznych systeméw, z jednej strony podlegajacych wymogom
adaptacji do lokalnych warunkéw otoczenia, a z drugiej strony wymogowi
utrzymywania wewnetrznej integracji (czyli koniecznosci ,,przystosowy-

72 W tym momencie przypomina mi si¢ teza zapomnianego poniekad klasyka o ,,partyjnosci wszel-
kiej filozofii”. I nie chodzi tu o to, ze filozofia powinna reprezentowa¢ interesy jakiej$ grupy spoleczne;.
Intencja sformulowania jest raczej to, ze nawet filozofia w swym klasycznym rozumieniu, motywowana
szlachetnym dazeniem do prawdy i madros$ci, nie moze nigdy wyzby¢ sie jakiejs stronniczosci. Nawiasem
mowiac, a part w jezyku angielskim znaczy - jak wiadomo - ,,cze$¢”, to take part znaczy ,uczestniczyc”,
a partiality oznacza ,stronniczo$¢” lub ,skltonnosé¢ do”. Nasuwa sie wiec watpliwo$¢, czy bedac czescia
jakiejkolwiek cato$ci, mozna nie by¢ stronniczym, nawet gdy probuje si¢ tego uniknagé.
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wania si¢” do siebie samego), to dojdziemy do wniosku, ze kazdorazowo
proces poznania i jego efekty limitowane sa takze przez czynniki natury
»pozapoznawczej”. Wprawdzie od czynnikéw pozapoznawczych mozna
tatwo abstrahowac i w ramach idealizacyjnej koncepcji nauki czyni sie to
z luboscia, to jednak istniejg one w kazdych konkretnych warunkach i sg
niezbywalne. A nawet wowczas, gdy udaje si¢ je zredukowa¢ do minimum,
to i tak odbywa sie to kosztem adekwatnosci poznania. Problem ten wyma-
galby szerszego rozwinigcia.
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ROZDZIAL 8

O KOMPLEMENTARNOSCI ROZNYCH
POZIOMOW POZNANIA ORAZ ICH
OGRANICZENIACH






W poprzednim rozdziale sugerowalem, ze dolny prog procesu poznania
zaczyna si¢ tam, gdzie psychologia skfonna jest dopatrywac si¢ najprostszych
przejawdw uczenia. Wydaje si¢, ze poglad ten wymaga niewielkiej rewizji. Na
poczatek zauwazmy, ze tam, gdzie jest sens mowic o uczeniu si¢ (przynaj-
mniej w odniesieniu do systeméw zywych), jest sens mowic takze o pamieci,
poniewaz — na mocy definicji - uczenie zakltada wzgledng trwalo$¢ zmian
zachowania pojawiajacych si¢ w jego konsekwencji.

O ,,FUNKCJONALNE]J SPRZECZNOSCI” POMIEDZY
TRWALOSCIA WIEDZY A PROCESEM POZNAWANIA

Zacznijmy od stwierdzenia, ktore czesto (acz niestusznie) bywa traktowane
jedynie jako dowcip, iz ,,dobra pamie¢ cechuje sie zdolnoscig zapominania”.
Sformulowanie to, mimo jego pozornej paradoksalnosci, jest nie mniej
stuszne, jak to, ze cechg sprawnie funkcjonujacego moézgu jest daleko idaca
zdolnos¢ selekciji i ,wygluszania” docierajacych bodzcéw, co prowadzi do
maksymalnego upraszczania obrazéw sensorycznych w drodze od receptora
do najwyzszych pieter analizatora”. W tym samym kierunku idzie tez - jak
zwykle paradoksalna — mysl F. Nietzschego (1907), ze prawda to taki rodzaj
bledu, ktéry pewnemu gatunkowi istot pomaga utrzymac si¢ przy zyciu.

Jak wiadomo, zdaniem Zygmunta Freuda ,,zapominaniu” ulegaja przede
wszystkim przykre wspomnienia i w ogdle tresci obcigzone silng emocja
negatywng. Moéwigc $cislej, nie jest to zapominanie w sensie absolutnym,
w znaczeniu catkowitego wymazywania odpowiednich sladéw pamieciowych,
lecz raczej zapominanie czasowe, polegajace na catkowitym lub cze¢$ciowym
usunieciu ze $wiadomosci negatywnych tresci wskutek dzialania tzw. me-
chanizméw obronnych ego, okres§lanych mianem wyparcia i sttumienia.
Pozostajac w zgodzie z neopsychoanalitycznym punktem widzenia, rzec by

73 Stoneczniki van Gogha i inne dzieta sztuki mozna wprawdzie traktowa¢ jako intersujace rezul-
taty obnizenia dolnego progu percepcji u ich twoércow i zachwycac si¢ nimi w kategoriach estetycznych,
lecz nie jest przypadkiem, ze ich autor popetnit samobdjstwo. Bycie ,galernikiem wrazliwosci” wydaje
sie bowiem nieodlacznie zwigzane z obnizeniem wydolnosci regulacyjno-integracyjnej mozgu. Mozna
podziwia¢ odwage i niezaleznos¢ mysli F. Nietzschego lub poezje E. Stachury, lecz nie nalezy zapominac
w tym kontekscie o tragicznych epilogach Zycia ich autoréw. Przyktadéw tego typu mozna poda¢ mno-
stwo. Szerzej analizuje to Aldoux Huxley (1991), ktéry (podobnie jak H. Bergson) serio potraktowal mysl
poety - ,,Gdyby oczys$ci¢ drzwi percepcji, kazda rzecz jawilaby si¢ taka, jaka jest: nieskonczona” (Blake,
1790/2002). I to dopiero bylby ktopot...
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mozna, ze wypieraniu i ttumieniu, a takze tendencyjnemu znieksztalcaniu
podlegaja te tresci, ktdre wywotuja zbyt silny konflikt emocjonalny, ktérego
jednostka nie potrafi rozwigzac, czy tez przezwyciezy¢é w inny sposob’™.

Niezaleznie od psychoanalitycznego punktu widzenia, nalezy zauwazy¢,
ze pojemno$¢ kazdej pamigci (a zwlaszcza pamieci operacyjnej) jest ogra-
niczona, a jej zwickszanie musi prowadzi¢ do wydluzania czasu dostepu
do sytuacyjnie wymaganej i aktualnie wyszukiwanej informacji. Poza tym
nalezy sadzi¢, ze w organizmach zywych zapamietywanie nowych tresci,
a zwlaszcza uczenie si¢ nowych programoéw zachowan adaptacyjnych do-
konuje sie raczej poprzez modyfikowanie i przeksztalcanie juz istniejacych
zapisow niz (jak w przypadku komputera) poprzez uruchamianie nowych,
jeszcze nie zapisanych ,komoérek pamigciowych™”.

Krétko moéwiac, jesli spojrzymy na funkcjonowanie poznawcze sys-
temow zywych pod katem pamigci, nietrudno bedzie zauwazy¢, ze to, co
juz wiemy (lub raczej sadzimy, ze wiemy), bywa najwieksza przeszkoda
w zaakceptowaniu i przyswojeniu sobie czego$ nowego. Jest to rozumowa-
nie w mys$l zasady, iz dobre jest wrogiem lepszego. Patrzac z tego punktu
widzenia, mozna doj$¢ do nieco paradoksalnego wniosku, Ze zapominanie
jest warunkiem uczenia si¢, czyli zZe zapominanie wczesniejszych skutkow
procesu poznania jest warunkiem innego sposobu poznawania tego same-
go ,obiektu” lub szerzej — uczenia si¢ nowych, alternatywnych sposobéw
interakcji z otoczeniem.

W podobnym kierunku zmierza rozumowanie Dietera Hombacha
(1989), ktdry pisze -

»Systemy zlozone sg nieodwracalne. Jest to by¢ moze jedna z ich najwazniej-
szych wlasciwosci. Systemy zlozone maja (swoja) histori¢. Sa ukierunkowane
czasowo is3 one — jest to jadrem ich historyczno$ci — konstytuowane przez
to, co zapominane, przez to, co nie daje si¢ zredukowac” (s. 73).

Wszystko to sklania nas do konkluzji, iz jesli systemy zZywe nie dyspo-
nowalyby zdolnoscig zapominania (ktére jest warunkiem i odwrotna strona
uczenia sie), bytyby skazane na niekonczaca si¢ replikacje tych samych zacho-

74 ‘W szczegdlnoéci nawigzuje tu do pogladéw K. Horney, a zwlaszcza jej rozwazan dotyczacych
okoliczno$ci powstawania leku, zawartych z XII rozdziale jej ksiazki Nowe drogi w psychoanalizie (2001).

75 Uzywajac analogii pomiedzy funkcjonowaniem pamieci organizméw zywych a zapisem na
tasémie magnetofonowej, mozna by powiedzie¢, ze zapisywanie nowych tresci dokonuje si¢ tutaj gtownie
metoda playbacku, tzn. nowy zapis naklada sie w jakim$ stopniu na podobne tre$ciowo, wezesniej dokonane
zapisy. Niemozliwe jest kompletne wymazanie wczes$niejszych zapisdw, ani tez postuzenie si¢ kompletnie
niezapisang, w ogole nieuzywang ta$ma.
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wan, niczym program komputerowy, powtarzajacy wcigz od nowa drukowanie
tej samej sekwencji znakéw, niczym bezblednie reprodukowany program
genetyczny zawarty w DNA, niczym cykliczny cigg operacji matematycznych
lub regularnie powtarzajacy si¢ motyw muzyczny (por. Hofstidter, 1985).

A zatem dotychczasowe uwagi prowadza nas do konkluzji, iz pojecia
»poznanie” nie da si¢ zredukowa¢ do tworzenia trwatych reprezentacji po-
znawczych otoczenia. Tego, czego znajomos¢ potrzebna jest do utrzymania
sie przy zyciu, nie da si¢ pozna¢ ,,raz na zawsze °. A chcac poznawac dalej
(lub inaczej), musimy w jakims$ stopniu zapominac o efektach wczesniejszego
poznania. Istnieje sprzecznos¢ funkcjonalna pomiedzy potrzeba przechowy-
wania trwalych skutkéw wcze$niejszego poznania a procesem pdzniejszego
poznawania. Krétko méwiac, istnieje pewna sprzecznos¢ miedzy wezesniej-
szym wynikiem a pdzniejszym procesem.

POZNAWANIE JAKO TWORZENIE TRWALYCH
REPREZENTAC]JI ORAZ
JAKO ODZWIERCIEDLANIE ZMIAN

Mozna wyrézni¢ dwa sposoby myslenia o szeroko rozumianym poznaniu.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ niejako na wyniku procesu, utozsamianego
z tworzeniem trwalych i maksymalnie ogolnych reprezentacji poznaw-
czych otoczenia”’. Natomiast drugi wigze poznawanie (nazywane woéwczas
procesami poznawczymi) z nietrwalym odzwierciedlaniem zmieniajacych
sie wlasciwosci lub aktualnych stanow lokalnego otoczenia.

76 Przekonanie, Ze pewne rzeczy, ktére si¢ czyni, robi si¢ raz na zawsze, jest ztudzeniem mtodo-
$ci. Przemozna potrzeba posiadania gotowych i jednoznacznie sformutowanych programéw zachowan
(recept) na kazda sytuacje zyciowa jest cechg ludzi kompulsywno-lgkowych. Z kolei alternatywny sposéb
na zycie, wynikajacy z przekonania, Ze ,jakos to bedzie” i ze w zaleznosci od tego jak bedzie, ,,co$” da si¢
z tym zrobi¢, jest cechg ludzi, ktérzy czerpia poczucie bezpieczenstwa z zaufania do wtasnych zdolnosci
sprawnego przetwarzania sytuacyjnie dostepnych informacji i podejmowania trafnych decyzji stosownie
do wymogéw sytuacji. Te dwie zasygnalizowane postawy Zyciowe, a zarazem strategie radzenia sobie
z nowymi sytuacjami, mozna uogélni¢ i przeksztalci¢ w analogie komputerowsa.

77 Oczywiscie, nie kazdy przejaw poznania odnosi si¢ po prostu do wlasciwosci otoczenia. Lepiej
byloby uzna¢, ze przedmiotem poznania sg zawsze relacje miedzy systemem a jego otoczeniem. Wynikiem
poznania bylyby $lady zderzenia poznajacego systemu z wlasciwo$ciami poznawanego otoczenia, ktore
to wlasciwosci dla wygody traktuje si¢ zwykle jako ,,obiektywne” lub state. Najczesciej dzieje si¢ tak na
zasadzie niekontrolowanej projekcji tych efektow poznawczego zderzenia na §wiat zewnetrzny, abstrahujac
od roli podmiotu w tym procesie, traktujac jego wlasciwosci albo jako constans, albo jako co$ nieistotnego
lub wrecz nieistniejacego. Tak wigc utozsamianie procesu poznania z poznawaniem wlasciwosci otoczenia
nalezy traktowac jako uproszczenie, przydatne dla aktualnie analizowanego problemu.
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Pierwszy sposdb myslenia jest zdominowany metafora realistycznie
namalowanego obrazu badz réwnie trwalego, lecz mniej szczegbélowego,
modelu pojeciowego. Drugi natomiast nawigzuje do metafory lustra, ktore
- jak wiadomo - potrafi odbija¢ (cho¢ tez nie catkiem ,,bezstronnie”) pewne
dlugosci fal elektromagnetycznych w trakcie ich dziatania, lecz ich nie reje-
struje, co z pewnego punktu widzenia jest jego wielkg zaleta. Pozostajac przy
metaforze lustra, zauwazmy, ze brak jakiejkolwiek rejestracji wczesniejszych
i uprzednio powstatych obrazéw chroni je przed powstawaniem tego, co
bywa nazywane blednymi nastawieniami lub oczekiwaniami, stereotypa-
mi lub po prostu uprzedzeniami. Rzec by mozna, ze ,nierejestrowalnos¢”
wezedniejszych oddzialywan (niezaleznie od wynikajacych stad minuséw)
zapobiega utrwalaniu antywiedzy.

Nie jest przypadkiem, Ze w tradycji buddyjskiej metaforycznym ideatem
sprawnie funkcjonujgcego umystu jest spokojne, nieruchome lustro jeziora,
w ktorego tafli moze si¢ odbija¢ przystowiowy ksiezyc, o ile lustro wody po-
zostaje niezmacone falami, znieksztalcajagcymi obraz tego, co aktualnie jest
odzwierciedlane. Poniewaz buddyzm kojarzy si¢ nam raczej z alternatywa
podejscia naukowego niz nauka, siegnijmy do pracy laureata naukowej na-
grody Nobla zatytulowanej, o dziwo, Odwrotna strona zwierciadta. Jej autor
stwierdza tam m.in., Ze: ,Mechanizm poznawczy genomu nie potrafi sprosta¢
szybkim zmianom $rodowiska [...] i dlatego Zycie jednej generacji jest czasem
martwym” (Lorenz, 1977, s. 95). Martwym w sensie modyfikowania przeka-
zywanej dziedzicznie wiedzy o zmianach otoczenia. Dlatego tez — podkresla
autor - istnieje ,mndstwo dobrze przystosowanych mechanizméw, ktére przyj-
muja i wykorzystuja informacje, ale jej nie gromadza” (Lorenz, 1977, s. 95).

Cytowany autor podkresla tez, ze na réznych poziomach organizmu
»ulokowana jest cala warstwa niezbednych zdolnosci poznawczych, ktére
dostarczajg wiedzy o chwilowo panujacych w srodowisku okolicznosciach...”
(Lorenz, 1977, s. 96). Lorenz konkretyzuje te mysl na przykladach najprost-
szych przejawdw homeostatycznej samoregulacji, tj. zjawiska pobudliwo$ci,
tzw. reakcji ameboidalnej, kinezy, reakcji fobijnej, taksji i innych stosunkowo
prostych mechanizméw.

Natomiast tradycja alternatywna sklania nas do myslenia o poznawaniu
przede wszystkim przez pryzmat jego trwatych efektéw, tj. probuje sprowa-
dza¢ problem poznania do tworzenia trwalych (najlepiej ,,prawdziwych”
lub ,,obiektywnych”) reprezentacji otoczenia. Reprezentacje te moga mie¢
postaé konkretnych ,,obrazéw” lub uogélnionych, acz niemniej trwatych,
modeli pojeciowych otoczenia. Te ostatnie, z racji swej ogdlnosci, implikujg
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co najwyzej heurystyczne wskazéwki lub zasady postepowania w konkretnych
okoliczno$ciach. Posiadanie trwatych reprezentacji otoczenia jest korzystne
o tyle, o ile wazne wlasciwosci otoczenia (dla realizowanych przez system
celéw) pozostajg niezmienne.

Jesli jednak warunek ten nie jest spetniony, posiadanie utrwalonych
i nazbyt szczegdlowych reprezentacji otoczenia staje sie przeszkoda w odbio-
rze aktualnie doptywajacych informacji i utrudnia adekwatne zachowanie
w zmieniajacych si¢ (w trudny do przewidzenia sposéb) warunkach $rodowi-
skowych. Chodzi tu o mysl do$¢ oczywista, iz lepiej jest nie wiedzie¢ wcale,
niz wiedzie¢ zle (nie wiedzac zarazem, Ze to, co uwazamy za wiedze, jest
iluzja lub utrwalonym obrazem nieistniejacego juz stanu rzeczy). Wiadomo
réwniez, ze tatwiej si¢ nauczy¢ czegos od nowa, niz zmieni¢, czyli przewa-
runkowac lub ,,przeuczy¢”, utrwalone juz nawyki. Latwiej nauczy¢ pisa¢ przy
uzyciu klawiatury kogos, kto nigdy nie prébowal na niej pisa¢, niz kogos,
kto od lat stuka dwoma palcami. O ile jeszcze w XIX wieku, cechujacym
sie nieporownywalnie wiekszg stabilno$cig warunkéw zewnetrznych i regut
gry, przy odrobinie szczescia mozna bylo przejs¢ przez zycie, opierajac si¢ na
utrwalonej kulturowo wiedzy, o tyle wspdlczesnie nie bardzo jest to mozliwe.
Przekonywujaco ukazata to Margaret Mead (1978) w klasycznej juz pracy
Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego. Co wiecej,
w kulturze prefiguratywnej, cechujacej epoke postindustrialng, kierunek
transmisji wiedzy w duzym stopniu ulegt odwréceniu - za sprawa szybkosci
zmian wymuszanych postepem technologii, rodzice muszg uczy¢ sie od dzieci”.

Jak dtugo rozwiazania ,,problemu poznania” upatruje si¢ w odkryciu lub
skonstruowaniu jakiej$ jednej, ogolnej i uniwersalnej ,,formuly wszech§wiata”,
utozsamianej z wypracowaniem ,,prawdziwe;j”, trwalej i nie wymagajace;j
dalszych modyfikacji, poznawczej reprezentacji rzeczywistosci, tak dlugo
aktywno$¢ intelektualna ,szlachetnych poszukiwaczy prawdy” musi skon-
centrowac sie wokot zagadnienia kryterium prawdy. Niemniej szlachetnym,
co nierealistycznym pomyslem byloby poszukiwanie takiej koncepcji czto-
wieka lub teorii osobowosci, ktdra bytaby dostatecznie ogélna, wystarczajaco
uniwersalna i przekonywajaca, a zarazem prosta i przydatna na wszelkie
okazje. I nie dla wszystkich ,,poszukiwaczy prawdy” jest oczywiste, Ze teorii
takiej nie tylko nie ma, ale i nigdy nie bedzie, gdyz wizja ta zawiera w sobie
wiekszg liczbe narzucajacych sie w oczy niedopuszczalnikow.

78 Wyraznych sygnalow zapowiadajacych zmierzch kultury postfiguratywnej mozna dopatrze¢
sie juz w powiesci Roberta Musila (1930/2002) Czlowiek bez wlasciwosci, pisanej w latach 1920-1942.
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Poszukiwanie prostych kryteriéw pozwalajacych odréznia¢ zdania praw-
dziwe od zdan falszywych jest dazeniem by¢ moze i szlachetnym, lecz nieco
poronionym, gdyz, jak podkreslal Hegel (1807/2010), prawda jest caloscia.
Poza wszystkim innym, oznacza to réwniez, Ze nie mozna jej ,usktada¢”
z czg$ciowo prawdziwych ,,prawd czastkowych”, ani tez ,,rozmieni¢” na
drobne czedci, w nadziei, Ze mimo zmiany kontekstu nie ulegna one wtoérnej
dewaluacji. Co wigcej, utozsamiana z caloscig, prawda nie pozwala si¢ tez
wtloczy¢ i ,zamkna¢” w Zadnym jednym systemie teoretycznym — mimo iz
kazdy spojny system teoretyczny jest przeciez rodzajem catodci.

Trafnie i syntetycznie ujal to Zajecaranovic (1974), ukazujac sprzecznos¢
pomiedzy systemem teoretycznym Hegla a jego wlasng dialektyka -

»Prawda istnieje cze$ciowo w systemie, czesciowo zas poza nim, zaréwno dla-
tego, ze zakladanie pelnej zgodnosci poznania (ktére jest zawsze poznaniem
ludzkim, nie samym w sobie) z rzeczywistoécig nalezy uzna¢ za stanowisko
niekrytyczne, jak tez z tej racji, iz prawda stanowi pewien modus bytu ludz-
kiego, a nie tylko ceche poznania. Jako dialektyk mégt Hegel powiedzie¢: calos¢
jest prawda i nieprawdg zarazem. Jako mysliciel spekulatywny musial jednak
rzec to, co powiedzial. Albowiem mysle¢ spekulatywnie znaczy mysle¢ zgodnie
z rozumem, ten za$ aspiruje do totalno$ci zamknietej i doskonalej” (s. 55).

Mozliwe, ze istnieje jaki§ wspdlny mianownik wszelkich procesow
poznawczych i wszelkich form wiedzy zastugujacych na to miano. Niemniej
ukazanie tego wspdlnego mianownika, w postaci krotkiej i satysfakcjonujacej
definicji poznania, wydaje si¢ zadaniem niemozliwym do zrealizowania. Stad
tez fakt, iz znakomita wigkszo$¢ autoréw unika podejmowania takich proéb,
dobrze $wiadczy o intuicyjnym odczuciu stopnia trudnosci tego zadania
oraz sile ich instynktu samozachowawczego.

Zadaniem o wiele fatwiejszym wydaje si¢ definiowanie jakiego$§ wyrdz-
nionego, wasko rozumianego procesu poznawczego (lub jakiej$ specyficznej
formy wiedzy), przy réwnoczesnym ignorowaniu wszelkich innych przejawéw
poznania. Chociaz, jak twierdze, nie mozna sformulowa¢ zadowalajacej,
ogolnej definicji poznania, to by¢ moze daloby sie co§ powiedzie¢ odpo-
wiadajac na nieco inne pytanie - jakie cechy powinien posiada¢ idealny
system poznajacy’’.

79 Scislej méwiac, chodzitoby tu o idealnie funkcjonujacy poznawczo system rzeczywisty. ,Rze-
czywisty” w tym sensie, ze nie ,abstrakcyjny” - nie tylko dajacy sie z grubsza pomysgle¢, lecz potencjalnie
dajacy sie zaprojektowa¢ i skonstruowaé. Zauwazmy, ze nawet jesli zasadniczym celem konstruktora byloby

stworzenie ,,systemu poznajacego” (ktérego jedynym celem byloby poznawanie otoczenia), to jednak oprocz
»zdolnosci poznawczych”, musialby on posiadac takze jakie§ wlasciwosci fizyczne. Stad tez, wezedniej czy

202

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 8 - O KOMPLEMENTARNOSCI ROZNYCH POZIOMOW POZNANIA ORAZ ICH OGRANICZENIACH



Powyzsze rozumowanie uzasadnia - jak sadze — wniosek, ze realizacja
celow poznawczych przez dowolny system rzeczywisty zaklada lub pocigga
za sobg obecno$¢ przynajmniej jednego ,.celu pozapoznawczego”. Dlatego
tez, zamiast skrotowego okreslenia ,idealny system poznajacy” nalezalo-
by postuzy¢ si¢ gorzej brzmigcym okresleniem ,idealnie funkcjonujacy
poznawczo system”. Idealem funkcjonowania poznawczego byloby wiec,
z jednej strony, nietrwale odzwierciedlanie zmieniajacych si¢ wlasciwosci
lokalnego otoczenia, a z drugiej strony, tworzenie trwalych reprezentacji
jego stalych wlasciwosci, stosownie do posiadanych przez system celow
nadrzednych, realizowanych w konkretnych warunkach $rodowiskowych.
W konsekwencji prowadziloby to do zmiany sposobéw realizacji celéw nad-
rzednych oraz modyfikacji celow szczegdtowych. Istotne w tej propozycji
wydaja si¢ wymienione ponizej kwestie.

Po pierwsze, proponowany punkt widzenia akcentuje konieczno$cé
rozpatrywania poznania w relacji do celéw, jakim ma ono stuzy¢.

Po drugie, ukazuje sprzecznos¢ funkcjonalng pomiedzy plastycznoscia
poznania jako procesu przebiegajacego w relacji do zmieniajacych si¢ (i w ja-
kim$ stopniu nieprzewidywalnych) konkretnych warunkéw sytuacyjnych
a poznaniem rozumianym jako trwatly (a co za tym idzie, malo plastyczny)
wytwor wezesniejszych proceséw poznawczych.

Po trzecie, proponowana definicja podkresla fakt, iz o przebiegu i wy-
nikach czyjegos poznania mozemy wnioskowa¢ tylko posrednio — poprzez
analize zmian sposobdéw zachowania danego systemu.

Po czwarte, przez pojecie otoczenia nalezaloby rozumie¢ zawsze lokalng
wersje systemowej reszty Wszechs$wiata.

Po pigte, otoczenie systemu (jakkolwiek by go nie rozumie¢) nie jest
jedynym mozliwym przedmiotem poznania. Poznawane moga by¢ takze
wlasciwosci wlasnych interakeji z otoczeniem oraz wlasciwoséci samego
systemu poznajacego, rozpatrywane na tle wyréznionych warunkow otocze-
nia. Utozsamianie poznania z poznawaniem otoczenia jest uproszczeniem,
wprowadzonym gléwnie dlatego, Ze nie mozna $ledzi¢ jednego obszaru
zmienno$ci, nie upraszczajac lub nie abstrahujac réwnoczesnie od pozostatych.

Po szo6ste, wymogi nalozone na ,idealnie funkcjonujacy poznawczo”
system sa na tyle trudne do zrealizowania, ze ich catkowite wypelnienie wy-

pozniej, staloby sie dla konstruktora oczywiste, ze aby moc przez dluzszy czas eksperymentowac i ob-
serwowac¢ zachowanie swojego prototypu trzeba by wyposazy¢ jego program przynajmniej w jeden ,,cel
pozapoznawczy”, co$ rodzaju instynktu samozachowawczego, ktory chronitby go przed zgubnymi skutkami
ciekawos$ci poznawczej lub przypadkowym uszkodzeniem w trakcie eksploracji otoczenia.
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daje si¢ niemozliwe. Jednak z drugiej strony muszg one by¢ w jakims$ stopniu
zrealizowane przez kazdy - posiadajacy znamiona ,wyuczalnosci” i sprawnie
funkcjonujacy - system. Powraca wigc pytanie, w jaki sposéb te poniekad
sprzeczne wymogi moga by¢ realizowane. Najprostszym, nasuwajgcym sie
wyjasnieniem byloby przyjecie hipotezy, ze s3 one realizowane przez rézne
podsystemy poznawcze danego systemu, ktdre sg ,wlaczane” i ,wylaczane”
stosownie do sytuacji. Uprzedzajgc pytanie: ,.kto je wlacza?”, przyjmijmy, ze
role przetacznika pelnig przede wszystkim wlasciwosci zewnetrznej sytuacij,
a takze wlasciwosci aktualnie realizowanego zadania.

Po siédme, zauwazmy od razu, ze kazde rozwigzanie tego dylematu,
tkwiacego w samym pojeciu szeroko rozumianego poznania, musi si¢ wigza¢
z jakimi§ mankamentami, czyli ograniczeniami poznawczymi, ktore ciagle
nas interesuja. Juz z samej hipotezy, przypisujacej sytuacji role przetacznika,
decydujacego o tym, ktéry z podsystemdédw odpowiedzialnych za sprawny
przebieg poznania zostanie uruchomiony, wynikaja pewne konsekwencje,
jak tez i ograniczenia. Jedna z takich konsekwencji byloby, ze o poznawaniu
mozna i nalezy mysle¢ takze w formie biernej, tj. ze ,,nam sie mysli” lub ze
»Systemowi sie poznaje”, poniekad pod dyktando sytuacji.

O ,,POZNAWCZEJ NIEDOSTEPNOSCI” POSIADANYCH
INFORMAC]I

Zacznijmy od rekonstrukcji najbardziej potocznych pogladéw doty-
czacych tej kwestii. Najprostsza wersja pogladéw na temat funkcjonowania
wiedzy sugeruje, Ze jesli co§ wiemy, to po prostu wiemy to zawsze i niezalez-
nie od okolicznosci. Sprébuje uzasadni¢, ze obydwa skladniki tego pogladu
nie s3 zbyt trafne i ze réwniez w tym obszarze napotykamy dos$¢ istotne
ograniczenia.

Za sprawg wylansowanego przez M. Polanyiego (1966) pojecia tacit
knowledge (wiedzy ukrytej) tatwiej nam uzna¢, ze ,wiemy wigcej, niz mo-
zemy wyartykulowac”. Idac dalej w tym kierunku, mozna tez powiedzie,
ze nie tylko nie zawsze wiemy to, co zdarza nam si¢ wiedzie¢ kiedy indziej,
lecz réwniez, Ze nie zawsze wiemy o tym, Ze wiemy co$, co de facto wiemy.

Z jednej strony bezpiecznie mozna by broni¢ tezy, ze zawsze wiemy
wiecej, niz wiemy o tym, Ze wiemy to, co wiemy. Z drugiej strony, mozna
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tez broni¢ tezy, ze czesto, tzn. w wielu sytuacjach, wiemy znacznie mniej,
niz sadzilismy, ze wiemy.

Aby uczyni¢ te sugestie bardziej czytelnymi, przyjmijmy dos¢ oczywi-
ste zalozenie, a mianowicie, ze informacje dotyczace tego samego obszaru
rzeczywistosci moga by¢ zapisywane réwnolegle w réznych kodach oraz ze
zapisy te mogg si¢ czesciowo dublowac. Pozostajac przy szerokim rozumieniu
wiedzy, mozemy si¢ odwola¢ do prostego, acz bardzo przydatnego rozroz-
nienia Gilberta Ryle’a (1970) na ,wiedzie¢, jak” (to know how) i ,wiedziec,
ze” (to know that). Nietrudno bedzie wéwczas zaakceptowaé wniosek, ze
mozna posiada¢ wiedz¢ w sensie praktycznej umiejetnosci (fo know how),
a rownoczesnie nie wiedzie¢ o tym, ze si¢ ja posiada oraz w jakim zakresie.

Obydwa rodzaje wiedzy, mimo ich tresciowej zbieznosci, nie impliku-
ja sie wzajemnie — mozna wiedzie¢ praktycznie, jak sie jezdzi na rowerze,
a rownoczes$nie nie potrafi¢ powiedzied, jak to sie robi, lub nawet si¢ zdzi-
wi¢, ze mozna tego nie umie¢, ze trzeba si¢ tego uczy¢. Mozna tez ,,znaé
ten problem” tylko teoretycznie, tj. w sensie znajomosci zasad poprawnego
jezdzenia, przyswojonych na podstawie odpowiedniego podrecznika typu
»Zrob to sam”. Lecz mozna tez dysponowa¢ obydwoma rodzajami wiedzy
w odniesieniu do tej sprawy, zaréwno w sensie uswiadomionych i zwer-
balizowanych zasad, jak tez w sensie praktycznych, niejako intuicyjnych
umiejetnosci. Jesli obydwa warunki spelnione sg w przypadku tej samej
osoby - co jest raczej wyjatkiem niz regula - oznacza to zwykle, ze mamy
do czynienia z instruktorem.

Przywolane tu rozréznienie na ,wiedzie¢, ze” i ,wiedzie¢, jak” powin-
no okaza¢ sie réwnie przydatne w odniesieniu do kazdej innej dziedziny
rzeczywistosci, jesli tylko bywa ona przedmiotem poznawania. Chociaz
nie kazdy jest z wyksztalcenia fizykiem, jezykoznawca, psychologiem lub
lekarzem, niemniej kazdy z nas, lepiej lub gorzej, radzi dobie z sitami gra-
witacji, postuguje sie jakims jezykiem (czesto nie wiedzac o tym, ze mowi
proza) oraz kontaktuje si¢ z innymi ludzmi (i z samym soba), wptywajac
na ich zachowanie, przewidujac je i wyjasniajac je sobie.

Sprawa oczywista jest, ze nie mozna mie¢ dostepu poznawczego do
informacji, ktérymi sie po prostu nie dysponuje — w mysl zasady, ze najtrud-
niej jest znalez¢ cos, czego si¢ nie zgubilo, lub przypomniec sobie cos, czego
sie nigdy nie zapamigtato. Jedli si¢ jednak chwile zastanowi¢, to nawet w tej
kwestii mogg pojawic si¢ uzasadnione watpliwosci - bo mozna przeciez nie
posiada¢ odpowiedniej informacji w obrebie wlasnej pamieci wewnetrznej,
lecz mimo to posiada¢ dostep do szeroko rozumianej pamieci zewnetrznej,
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czy to w formie ksiggozbioru, zapisu na pendrivie, czy tez w postaci osoby,
»ktora to wie”, czy wreszcie — w szczeg6lnym przypadku — w formie doste-
pu do samego obiektu, ktory (poza wszystkim) jest takze w pewnym sensie
zapisem informacji o sobie samym®.

Juz w tym momencie mozemy zauwazy¢, ze zasadnicza trudno$¢ nie
musi polega¢ na tym, ze potrzebna informacja jest po prostu lub absolut-
nie niedostepna. Trudnos$¢ polega raczej na tym, ze aby zaczac jej szukac
i — co za tym idzie - by méc jg znalezé, potrzebujemy co najmniej dwoch
innych informacji.

Po pierwsze, musimy dysponowa¢ informacja, ze czego$ brakuje oraz
wskazdwka, czyli metainformacja, wyznaczajaca obszar poszukiwan bra-
kujacej informacji. A zatem, gdyby postuzy¢ si¢ analogia komputerows,
musieliby$my posiadaé przynajmniej informacje, ze zbiér danych, ktérym
dysponujemy, jest niekompletny (badz zdekompletowany) oraz dysponowac
przynajmniej nazwg podkatalogu, pod ktéorym odpowiednia informacja
powinna by¢ zapisana. Spelnienie obydwu warunkéw wcigz jednak nie
gwarantuje sukcesu, gdyz pozostaje jeszcze trudnos$¢ zwigzana z tzw. pa-
radoksem Menona®' - po czym poznamy, ze znalezli$my to, co chcieli$my
znalez¢, jesli nie wiemy, czego szukalismy?

Jedli nawet pominiemy kwestie zwigzane z tzw. pamigcig zewnetrzng
i zawezimy problem poznawczej dostepnosci tylko do informacji zawartych
w samym systemie poznajacym lub - jesli ktos woli - w pamieci wewnetrznej,
i tak niewiele to zmieni. Bowiem niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
ze sztucznym systemem przetwarzania informacji, czy tez systemem zywym,
w obydwu przypadkach nalezaloby wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
pamigcig operacyjng a resztg informacji zarejestrowanych w dlugotermo-
nowej pamieci wewnetrznej. A poniewaz pojemnos¢ pamieci operacyjnej
jest nieporéwnywalnie mniejsza od potencjalnie posiadanych przez system
zapisow pamieciowych, problem dostepu poznawczego do sytuacyjnie po-
trzebnych, a potencjalnie posiadanych informacji wraca ponownie - tym
razem juz nie na styku system-otoczenie, lecz pomiedzy pamigcig operacyjna

80 Jesli na przyklad nie pamietamy, z ilu blokéw skalnych zbudowana jest piramida Cheopsa,
mozemy uda¢ si¢ do Egiptu i sprawdzi¢ to naocznie. Podobnie, jesli nie pamigtamy, jaki kolor oczu ma
sasiadka, mozemy jej si¢ przyjrzec, nawet nigdzie nie wyjezdzajac.

81 Nazwa paradoksu pochodzi od tytutowej postaci jednego z dialogéw Platona (1959). Istota
paradoksu sprowadza si¢ do tego, ze jesli nie wiemy dokladnie, czego szukamy, to po czym poznamy,
ze$my juz znalezli, badz nie znaleZli tego, co chcieliby$émy znalez¢. Jesli zas dobrze wiemy, czego szukamy
(w sensie informacyjnym), znaczyloby to, Ze dysponujemy juz odpowiednig informacja — a zatem nie ma
tez powodu, by jej szuka¢. Szerzej na temat interpretacji tego paradoksu w opracowaniu Odkrycie naukowe.
Kontrowersje filozoficzne (Pietruska-Madej, 1990).
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a resztg pamieci wewnetrznej. Wydaje si¢ zreszta, ze trudnosci z dotarciem
do odpowiedniej informacji zapisanej w obrebie pamieci wewnetrznej sg
zupelnie analogiczne, jak w przypadku, gdy probujemy postuzy¢ sie jakas
formg pamiegci zewnetrznej. W obydwu przypadkach zasadnicza trudnos¢
nie polega na absolutnym braku odpowiedniej informacji w systemie lub
jego otoczeniu, a sama dostepno$¢ lub niedostepnos¢ okazuje sie sprawa
wzgledng - zalezng od ,aktualnej konfiguracji komputera”. Poza tym
w obydwu przypadkach wyszukiwanie odpowiednich informacji przebiega
w czasie i jest czynnoscig mniej lub bardziej czasochtonng. W dodatku na
samym dotarciu do odpowiedniej informacji proces poznawczy zwykle sie
nie konczy, gdyz, aby ,,udostepniona informacja” mogta by¢ wykorzystana
pod katem aktualnie realizowanego celu, musi zostac jeszcze odpowiednio
przetworzona.

Zasadnicza trudno$¢ i ograniczenie zarazem polegaja nie tyle na do-
tarciu do jednej okreslonej informacji, ale na réwnoczesnym dostepie do
wielu podobnych tresciowo, lecz odmiennych formalnie informacji Innymi
stowy, efektywnos¢ realizacji kazdej ztozonej i niestereotypowej czynnosci
poznawczej wymaga wykorzystania maksymalnej porcji informaciji, dotycza-
cych de facto tej samej sprawy, lecz zapisanych w réznym czasie, w rdznych
katalogach i — co gorsze - réznych systemach kodowania.

Réwnoczesne wykorzystanie kilku informacji zwigzanych z aktualnie
»tym samym” zadaniem, lecz zapisanych w kilku réznych kodach, wyma-
galoby zatem uprzedniego przetlumaczenia ich w taki sposéb, by mozna
je bylo ,,przepisa¢” do jednego wspolnego kodu. Odwotanie si¢ do analogii
komputerowych w sensie mozliwo$ci réwnoczesnego korzystania z informacji
zapisanych w rézny sposob oraz wspoldziatania ze sobg réznych programoéow
powinno przyblizy¢ nieco range tych trudnosci. Konkretyzacj¢ warunkow
pozostawiam inwengcji czytelnika.

A zatem biorgc pod uwage sytuacyjng oraz czasowg ograniczonos¢
dostepu poznawczego do ,gdzie indziej” lub ,inaczej” posiadanych infor-
macji, potoczne przekonanie, ze jesli co§ wiemy, to wiemy to zawsze, czyli
w kazdej sytuacji — nie daje si¢ utrzymac. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy wiedzg potencjalng a sytuacyjnie i czasowo ograniczong wiedzg
efektywna. I dlatego mozna by twierdzi¢, ze sytuacyjnie® wiemy zwykle

82 To znaczy wszedzie tam, gdzie przetwarzanie informacji inspirowane jest ,,aktualnym stanem
wej$¢” sensorycznych i podlega mniej lub bardziej radykalnym limitom czasowym, wyznaczanym przez
otoczenie. Mozna by wiec twierdzi¢, ze to, co wiemy efektywnie, wiemy kazdorazowo tylko w obrebie réz-

nych ,teraz”. Autor Granic Swiadomosci (Poppel, 1989), odwolujac sie do bogatego materialu empirycznego,
twierdzi, ze w sposob efektywny jeste§my w stanie integrowac docierajace do nas informacje sensoryczne,
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o wiele mniej, niz wiemy potencjalnie, czyli przy zalozeniu, ze dysponujemy
nieograniczonym czasem wyszukiwania i przetwarzania informacji.

Z kolei biorac pod uwage brak pelnej integracji posiadanej wiedzy,
zaréwno w sensie niekompletno$ci wzajemnych odniesient miedzy poszcze-
g6élnymi grupami informacji, jak tez w sensie niewspolmiernosci poszcze-
golnych podsystemdédw wiedzy oraz tolerowanych lub niedostrzeganych
sprzeczno$ci miedzy nimi, mozna by uzna¢ nawet, ze w roznych sytuacjach
wiemy bardzo rozne rzeczy. A méwigc catkiem ostroznie - w wielu sytu-
acjach zachowujemy si¢ tak, jakby$my nie wiedzieli lub nie wierzyli w to,
co w innych sytuacjach uwazamy za oczywiste, i odwrotnie. Upraszczajac,
mozna by twierdzi¢, ze co innego wiemy przed pojsciem spaé, a co innego
po przebudzeniu sig; co innego wiemy, gdy $wieci stonce, a co innego, kiedy
ciagle pada. Co innego wiemy w trakcie intelektualnej dyskusji (zwtaszcza
w naukowych dekoracjach) niz w trakcie préby poradzenia sobie z kon-
kretng, niewerbalng sytuacja, bedaca de facto ,,szczegdlnym przypadkiem”
dyskutowanego wcze$niej zagadnienia.

Jednym z powoddéw wyjasniajacych tego typu niekonsekwencje jest
zapewne to, ze poniewaz zawsze funkcjonujemy w pewnej sytuacji, ktora
zawsze jest jaka$, nie tylko uwzgledniamy aktualnie dostepne (sytuacyjnie
specyficzne) informacje na wejsciach sensorycznych, lecz czesto pozwala-
my im si¢ zdominowac. Sensorycznie dostepne, a sytuacyjnie specyficzne
informacje, z jednej strony ukierunkowuja wyznaczaja tresciowa zawartos¢
pamieci operacyjnej, a z drugiej strony uniemozliwiajg lub utrudniaja dostep
do innych obszaréw pamieci trwalej.

Postugiwanie si¢ jezykiem, szczegélnie w jego bardziej abstrakcyjnej
wersji, umozliwia zapis informacji niejako w formie zageszczonej i podwoj-
nie uporzadkowanej, zar6wno w plaszczyznie ,,poziome;j”, jak i ,,pionowe;j”,
w postaci hierarchicznie zbudowanych struktur pojeciowych, powigzanych
ze sobg nie tylko relacjami wspoélrzednosci, lecz takze podrzednosci i nad-
rzednosci (por. Obuchowski, 1970). Zapis informacji w postaci struktur
pojeciowych optymalizuje mozliwos$¢ dostepu do nich, lecz nie likwiduje
wszystkich trudnosci — odpowiednie informacje moga by¢ zapisane w réznych
jezykach (kodach), w duzym stopniu wzajemnie nieprzetlumaczalnych, bo
niewspdtmiernych. Idealnie uporzadkowane i zintegrowane struktury poje-
ciowe zdarzaja si¢ gléwnie w matematyce oraz w zoologicznej taksonomii.

zawarte w horyzoncie czasowym 2,5-3 sekund. Znaczyloby to, ze psychologiczno-informacyjne ,teraz”,
czyli niejako jeden ,,cykl §wiadomosci”, w ramach ktérego docierajace do mézgu informacje sa dla siebie
catkiem dostepne, trwa nie dtuzej niz okoto 3 sekundy.
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Poza tym zapis informacji w postaci hierarchicznych struktur poje-
ciowych, tworzgc mocno zintegrowany system, zwigksza ich trwalos¢, lecz
zarazem sprzyja sztywnosci i ,,nieprzemakalnosci” pogladow, zwiekszajac ich
o(d)pornos¢ na modyfikacje, mimo doptywu nowych, niezgodnych z wcze-
$niejszymi, informacji. ,,Usztywnianie si¢” zintegrowanych struktur informa-
cyjnych jest tym bardziej prawdopodobne, ze kazdy uporzadkowany system
wzajemnie wspierajacych si¢ pogladéw staje si¢ synonimem ich racjonalnosci.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze cena, jaka placimy za ulatwiony
dostep do uporzadkowanych i utrwalonych pojeciowo zapiséw informacyj-
nych, jest dos¢ wysoka, gdyz utrudnia nadgzanie za zmienno$cig warun-
kéw otoczenia i ogranicza stopienn wykorzystania sytuacyjnie dostepnych
informaciji, jesli pozostaja one w sprzecznosci z dotychczasowymi. Z punktu
widzenia mozliwosci pdzniejszego wspdltdziatania i ich wzajemnej dostep-
nos$ci poznawczej mniej istotna jest forma oddzialywan sensorycznych, lecz
raczej sposob i glebokos¢ ich transformacji ,,na wejsciu”, czyli sposéb ich
kodowania, ktéry decyduje o formie ich zapisu. Znaczy to na przyklad, ze
informacja dostepna na wejsciu w formie obrazowej moze zosta¢ zapisana
(w uproszczony sposéb) w formie werbalno-pojeciowej lub réwnolegle
w kodzie werbalno-pojeciowym i pozawerbalnym, za$ informacja abstrak-
cyjna, przekazywana w kodzie werbalnym, moze zosta¢ zapisana w posta¢
konkretyzujacych jg wyobrazen obrazowych lub kinestetycznych.

Wazne jest to, ze informacje na wej$ciu moga by¢ poddawane mniej lub
bardziej radykalnym transformacjom, co kazdorazowo wigze si¢ ze zmiang
ich waloréw informacyjnych, m.in. w sensie ich wzbogacenia lub zuboze-
nia. Laczy sie z tym kwestia uproszczen odwracalnych i nieodwracalnych,
czyli deformacji. Krétko méwiac, aby przyswoic, trzeba zdeformowa¢; aby
przyswoic glebiej, trzeba zdeformowac bardziej.

O OGRANICZENIACH POZNANIA INTUICYJNEGO

Dla sprawnego funkcjonowania w cechujacym si¢ zmiennoscia i roz-
norodno$cig otoczeniu systemy zywe muszg dysponowac zaréwno bardziej
przetworzonymi i trwalej zapisanymi informacjami o stosunkowo uniwer-
salnym dostepie poznawczym, jak i mniej trwalymi, lecz bardziej bezpo-
$rednimi informacjami o calo$ciowych aspektach zmieniajacych sie sytuacji.
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Informacjami wykorzystywanymi na biezaco pod katem doraznych (a wigc
i bardziej zindywidualizowanych) celéw. Ten rodzaj proceséw, ktdre spelniaja
wymienione warunki, mozna by okresli¢ mianem poznania intuicyjnego®.

Bodaj czy nie najistotniejsza cechg poznania intuicyjnego bytby globalny,
calo$ciowy odbidr sytuacyjnie dostepnych informacji pod katem doraznie
najwazniejszych potrzeb. Globalnos¢ odbioru jest przeciwienstwem anali-
tycznosci. Jest jakas formg syntezy, lecz zarazem jest takze przeciwienstwem
wtornej syntezy, poprzedzonej pojeciowa analiza sytuacji.

Intuicyjnosc jest takze synonimem spontanicznosci, a przeciwienstwem
refleksyjnosci, ktora zaklada wielopoziomowos¢ przetwarzania sytuacyjnie
dostepnych informacji z wykorzystaniem hierarchicznych struktur pojecio-
wych. Refleksyjnos¢ zaklada wigc naprzemienne badz réwnolegle odzwier-
ciedlanie nie tylko wlasciwosci otoczenia, lecz réwniez samego faktu, ze co$
jest odzwierciedlane, oraz wtérne odzwierciedlanie niektorych wlasciwosci
wczesniejszego procesu poznawczego.

Istotng cecha tak rozumianego poznania intuicyjnego jest to, ze sam
podmiot rzadko jest $wiadom obecnosci jakiego$ procesu poznawczego.
W lepszej sytuacji znajduje si¢ obserwator zewnetrzny lub raczej metaobser-
wator, dysponujacy dodatkowymi informacjami o zbieznosci odpowiednich
zachowan obserwowanego systemu ze zdarzeniami zewnetrznymi®, niz sys-
tem, w ktérym ono zachodzi i ktérego zachowaniem steruje. Innymi stowy,
w przypadku tej formy poznania najczes$ciej mamy do czynienia z sytuacja,
gdzie dany system ogladany od zewnatrz w kontekscie warunkéw i wymo-
gow sytuacji zachowuje si¢ tak, jakby bardzo dobrze wiedzial wszystko to,
co w zwiazku z realizowanym przez siebie celem wiedzie¢ powinien, gdyz

83 Proponowany tu sposdb rozumienia intuicji jest zgodny z kierunkiem rozumowania H. Bergsona
(1946), ktory taczyl intuicje z poznaniem zmienno$ci, zarzucajac intelektowi ustatycznianie rzeczywistosci
w trakcie dokonywania jej pojeciowej dekompozycji. A oto fragment jego argumentacji —

»There is, however, a fundamental meaning: to think intuitively is to think in duration. Intelligence
starts ordinarily from the immobile, and reconstructs movement as best it can with immobilities in
juxtaposition. Intuition starts from movement, posits it, or rather perceives it as reality itself, and
sees in immobility only an abstract movement, a snapshot taken by our mind of a mobility” (s. 34).

84 Ograniczona dostepno$¢ poznawcza proceséw informacyjnych zwanych intuicja bierze sie po
czesci stad, ze z reguly nie s3 one przetwarzane na procesy poznawcze wyzszego rzedu, tj. angazujace
struktury pojeciowe, lecz ,,przerabiane s3” na uczucia lub poczucia oraz na specyficzne lub niespecyficzne
reakcje somatyczno-behawioralne (por. Goldberg, 1999). Dane pochodzgce z poznania intuicyjnego by-
waja po czesci dostepne poznawczo, czyli rozpoznawane jako informacje i wykorzystywane w procesach
poznawczych wyzszego rzedu przez osoby, ktore ,wierza w intuicje”, a niedostepne dla tych, ktérzy w nia
nie wierzg. Z kolei, aby ,wierzy¢ w intuicje”, trzeba by posiada¢ taka metareprezentacje rzeczywistoéci,
ktora mimo swej racjonalno$ci dopuszcza mozliwos¢ poznania, ktére nie daje sie w pelni zracjonalizowad,
czyli poznania intuicyjnego wlasnie.
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zachowuje sie¢ w sposéb maksymalnie adekwatny do zmieniajacych sie oko-
licznosci, dokonuje trafnych wyboréw, a réwnoczesnie on sam albo w ogdlnie
»hie wie o tym, ze co$ wie”, albo tez prezentuje ewidentnie falszywe uzasad-
nienia swoich, jak najbardziej trafnych, decyzji. W zyciu codziennym tatwo
mozemy zaobserwowac wiele zachowan dobrze ilustrujacych to zjawisko.

By¢ moze nalezaloby wyrézni¢ dwa modelowe warianty poznania in-
tuicyjnego, utozsamianego tutaj z globalnym, acz sytuacyjnie adekwatnym
i plastycznym (gdyz nieuprzedzonym wczeéniej utrwalonymi schematami
poznawczymi) uwzglednianiem i przetwarzaniem doraznie istotnych infor-
macji, odbieranych ponizej progu §wiadomosci. W pierwszym wariancie tak
rozumiane poznanie intuicyjne byloby jedyng forma poznania, jaka dysponuje
okreslony system. Dla wiekszej klarownosci modelu zal6zmy dodatkowo,
ze dany system, wyposazony w zdolno$¢ poznawania intuicyjnego, nie
dysponuje zadng pamigcig dtugoterminows, czyli — inaczej méwiac - nie
dysponuje on mozliwoscia tworzenia trwaltych reprezentacji poznawczych
otoczenia. Minusy i ograniczenia tak rozumianego poznania intuicyjnego
wydaja si¢ oczywiste. System wyposazony jedynie w tego typu zdolnosci
poznawcze staje si¢ po prostu ,niewyuczalny”, znaczy to, ze jakakolwiek ko-
rekta strategii zachowania (oprocz wymuszonej aktualng stymulacjg) bytaby
niemozliwa. Niemozliwe bytoby nawet wytworzenie prostej, antycypacyjne;j
reakcji unikania powtarzajacych sie bodzcoéw awersyjnych.

Z kolei w wariancie drugim mieliby$my do czynienia z sytuacja, gdzie
poznanie intuicyjne stanowitoby alternatywno-komplementarng strategie
w stosunku do poznawania traktowanego jako tworzenie trwalych i wzglednie
spojnych (czyli uchodzacych za racjonalne) reprezentacji otoczenia. W tym
przypadku gtéwna staboscia i ograniczeniem poznania intuicyjnego jest to,
ze na ogol nie wytrzymuje ono rywalizacji z sytuacji ,,zderzenia si¢” z wiedza
zracjonalizowana, czyli utrwalong w postaci rozbudowanych i zintegrowa-
nych struktur pojeciowych. Méwiac o ,,zderzeniu”, mam na mysli sytuacje
konfliktu poznawczego pomigdzy zracjonalizowanym systemem wiedzy
a intuicyjnym odzwierciedleniem sytuacji.

Warto zauwazy¢, ze rywalizacja ta jest tym trudniejsza, iz wiedza
utrwalona w postaci rozbudowanych i uzgodnionych ze soba sobg struktur
pojeciowych nie tylko jest synonimem racjonalnosci, lecz réwnoczesnie
posiada status wiedzy intersubiektywnej — zaréwno w sensie intersubiek-
tywnej komunikowalnosci, jak i w sensie wewnatrzgrupowego konsensusu
pogladow. To, iz ludzie nalezacy do tej samej grupy przejawiaja najwigksza
zgodnos¢ pogladow w zakresie wspdlnoty stereotypdw, niczego w tej kwestii
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nie zmienia, a jedynie wskazuje na stabos$¢ kryterium ,,zgody powszechne;j”.
Stad tez w przypadku osob, ktérych zracjonalizowane poglady wykluczajg
sensowno$¢ informacji nie poddajacych sie petnej racjonalizacji, informa-
cje o charakterze intuicyjnym posiadaja znikome szanse na sterowanie ich
zachowaniem, a juz tym bardziej na rozstrzyganie konfliktéw poznawczych
na swoja korzys¢.

W ramach nurtu psychoanalitycznego, lecz nie tylko tam, poznanie
intuicyjne utozsamia si¢ z procesami przebiegajacymi zasadniczo ponizej
progu $wiadomosci. Analiza marzen sennych bylaby niczym innym, jak
proba rozkodowania informacji przekazywanych przez podswiadomos¢
w formie symboli (indywidualnych, lokalno-kulturowych lub uniwersalnych)
przez funkcjonujacy w oparciu o inna logike proces §wiadomosci. Ilustracja
konfliktu poznawczego pomigdzy poznaniem intuicyjnym, utozsamianym
tutaj z pracg pod$wiadomosci, moze by¢ przyklad zaczerpniety z ksigzki
Ericha Fromma (1977), traktujacej o ,zapomnianym jezyku” marzen sen-
nych. Otdz pacjentowi zdarza si¢ sen, w ktérym jego przyjaciel zachowuje
sie niczym wroég. Poniewaz samo marzenie senne nie zostalo zapomniane
przed przebudzeniem, fatwy do rozszyfrowania komunikat, nadany przez
pod$wiadomos¢, dotarl do adresata, czyli do $wiadomosci. Wywolal on
chwilowy konflikt poznawczy, a raczej lekkie zdziwienie, iz ,wyprobowany
przyjaciel” zachowal si¢ we $nie w calkiem nieprzyjemny sposéb. Po jakims
czasie okazuje si¢ jednak, ze byly przyjaciel zachowat si¢ w analogiczny
sposéb réowniez i na jawie.

Przytoczony przykiad wydaje si¢ dobrze ilustrowaé typowy przebieg
konfliktu poznawczego miedzy przejawami poznania intuicyjnego a zra-
cjonalizowanym systemem pogladéw. Przy takiej konfrontacji poznanie
intuicyjne zwykle przegrywa — po czesci dlatego, ze natrafia na jakis juz
istniejacy, utrwalony i zracjonalizowany system pogladéw, po czesci za$
dlatego, iz w przypadku jakiejkolwiek dyskusji nie pozwala si¢ uzasadni¢
przy uzyciu racjonalnie brzmigcych argumentéw. Nie wytrzymuje wigc
konfrontacji z bardziej zracjonalizowanymi pogladami czy mniemaniami
rozméwcy reprezentujacego odmienny punkt widzenia i sklania poczatkuja-
cego intuicjoniste do odstgpienia do swych ,,nieuzasadnionych” preferencji.

Innym ograniczeniem poznania intuicyjnego jest rowniez i to, ze
mimo braku konfliktu poznawczego z juz posiadanymi reprezentacjami
poznawczymi, intuicyjne poczucia, odczucia ,0golne wrazenia” oraz ich
behawioralne konsekwencje rzadko bywaja identyfikowane przez podmiot
jako ,,co$ poznawczego” i wartosciowego. W autobiograficznych wynurzeniach
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wybitnych twoércéw nauki znalez¢ mozna wiele przyktadéw ilustrujacych to
zjawisko, wyrazajace si¢ w zbyt pochopnym odrzucaniu kierunku poszuki-
wan lub nasuwajacej si¢ idei rozwigzania (ktéra pdzniej okazuje sie trafna),
gdyz wskutek sprzecznoéci z utrwalonym systemem wiasnych pogladow
lub opinii otoczenia w ktérym$ momencie autor uznat ja za bezsensowna.

Warto tez zwrdci¢ uwage na tendencj¢ natury ogdélniejszej, aby przebieg
proceséw poznawczych wyjasniaé, odwolujac si¢ do innych proceséw lub
struktur poznawczych. Natomiast zachowania, ktérych poznawczy aspekt
nie jest czym$ oczywistym, ttumaczy¢ przez odwotywanie si¢ do pojec po-
zapoznawczych. Jesli jakis szachista wygrywa dziewig¢ partii na dziesig¢, to
wiekszos¢ ludzi zadowoli si¢ wyjasnieniem tego faktu przez odwolanie si¢
do takich czynnikéw jak iloraz inteligencji, specjalne zdolnosci szachowe,
efektywno$¢ przetwarzania informacji itp. Natomiast, jesli co§ analogicznego
przydarzy si¢ bokserowi, malo kto bedzie sklonny wigza¢ ten fakt z czyn-
nikami o charakterze poznawczym. Podobnie, jesli komus$ wielokrotnie
udaje sie wyjs¢ calo z opresji lub ,cudem unikna¢ $mierci”, zostanie to
uznane za ,szcze$liwy przypadek”, a gléwny aktor tego typu koincydencji
zostanie uznany raczej za szcze$ciarza niz za intuicjoniste. Podobnie, jesli
komus ,udaje si¢” regularnie wygrywac na loterii, zamiast bywac¢ ofiarg
zbiegu niekorzystnych okolicznosci. Wiele tego typu faktéw mozna i nalezy
interpretowa¢ w kategoriach sprawnie funkcjonujacych proceséw poznania
intuicyjnego - procesow, ktérych przebieg niechetnie poddaje sie uswiado-
mieniu, a ich wewnetrzna ,logika” — pojeciowej werbalizacji i racjonalnej
argumentacji. Kto$§ powiedzial, ze bycie szcz¢sliwym to takze nie przypadek
ani ,,dopust Bozy”, lecz cenna umiejetnos¢, podlegajaca procesowi uczenia sie.
Jesli rozszerzymy pojecie poznania, a racjonalno$¢ zachowan przestaniemy
utozsamia¢ z regutami myslenia dyskursywnego, to tego typu stwierdzenia
tatwiej bedzie rozumie¢ i zaakceptowac.

POZNAWANIE JAKO TWORZENIE TRWALYCH
I UOGOLNIONYCH REPREZENTAC]JI OTOCZENIA

Nieodlaczna konsekwencja zdolnosci uczenia sig, typowej dla systeméw
zywych, jest tworzenie si¢ wzglednie trwalych reprezentacji poznawczych,
ktorych zaletg jest to, ze minimalizujg koszty regulacji oraz umozliwiaja
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adaptacje do stalych wlasciwosci (,,niezmiennikéw”) otoczenia. Ich wada
jest to, iz w dalszej konsekwencji utrudniaja uczenie si¢ rzeczy nowych,
a wigc odmiennych od juz wyuczonych, utrudniajac tym samym tworzenie
nowych, niejako alternatywnych i bardziej adekwatnych do zmienionych
warunkoéw, reprezentacji poznawczych, jak tez ,,bezstronne” odzwierciedlanie
specyficznych wlasciwosci konkretnych sytuaciji.

Jednym stowem, juz wytworzone i utrwalone reprezentacje poznaw-
cze podlegaja zasadzie powszechnej inercji i stawiaja opdr pdzniejszym
oddzialtywaniom informacyjnym, ilekro¢ te ostatnie okazg si¢ niezgodne
z juz utrwalonym schematem. Sg powody, by przypuszcza¢, ze sita tego
oporu pozostaje w jakiej§ proporcji do stopnia zlozonosci odpowiedniej
reprezentacji (np. w sensie ilo$ci tworzacych ja struktur pojeciowych) oraz
jej spdjnosci, czyli wzajemnego dopasowania si¢ elementéw sktadowych. Jesli
uznamy réwnoczes$nie, ze tzw. obiekty centralne, czyli te aspekty otoczenia,
ktdre sg szczegdlnie wazne dla funkcjonowania danego systemu, posiadaja
w konsekwencji najbardziej rozbudowane reprezentacje poznawcze, nie be-
dzie nas dziwi¢, ze sa one szczegélnie oporne wobec wszelkich oddziatywan,
ktére - racjonalnie rzecz biorgc — powinny prowadzi¢ do ich modyfikacji.

W przypadku kazdego czlowieka ,,centralnymi obiektami” otoczenia sg
(niejako z definicji) inni ludzie — zaréwno w sensie konkretnych, ,,znaczacych”
dla danej jednostki osob, jak réwniez w sensie ogdlniejszym, jako koncepcji
natury ludzkiej, wytworzonej na uzytek wlasny i wyrazajacej stosunek dane;j
jednostki do ludzi w ogdle lub tylko pewnej ich kategorii. Nalezaloby wiec
oczekiwa¢, ze w przypadku czlowieka wszelkie proby zmiany reprezentacji
poznawczo-emocjonalnej, odnoszacej si¢ do innych ludzi, powinny napotykac
szczegllnie silny opor, a nawet spotykac si¢ z aktywnym przeciwdzialaniem.

Mozna tez sadzi¢, ze dla ludzi zyjacych w naszej indywidualistycznie
zorientowanej kulturze, sklaniajacej do myslenia o sobie raczej w kategoriach
»ja_ niz ,my”, najbardziej, centralna, a co za tym idzie, maksymalnie rozbu-
dowang poznawczo, bedzie reprezentacja zwana ,,obrazem” lub koncepcja
samego siebie. Wiele danych, zwlaszcza z zakresu psychologii klinicznej,
dostarcza przekonywajacych argumentdw na rzecz tezy, ze tzw. obraz samego
siebie nie nadgza za faktycznymi zmianami funkcjonowania osobowosci,
w tym takze za zmianami wlasnego wygladu, sprawnosci, zmieniajacych sig
potrzeb i preferencji motywacyjnych. Rzec mozna, iz jest raczej regulg niz
wyjatkiem, Ze ,obraz samego siebie” nie nadaza za faktycznymi zmianami
o charakterze biologicznym, psychicznym, spotecznym itd. Z klinicznych
obserwacji Maxwella Maltza (1976) wynika, ze nawet operacja plastyczna
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twarzy, czyli usunigcie defektéw wygladu bedacych powodem komplekséw
i niskiej samooceny danej osoby, nie prowadzi do zmian autopercepcji i oceny
siebie, a jesli juz jakie$ zmiany w zakresie autopercepcji daja si¢ zauwazy¢,
$3 one wyraznie przesuniete w czasie.

Patrzac z tego punktu widzenia i pamigtajac, Ze poznawanie polega m.in.
na tworzeniu si¢ wzglednie trwatych reprezentacji poznawczych, bardziej zro-
zumialy staje si¢ nieco paradoksalny fakt, iz nauka, bedac instytucjg specjali-
zujacy si¢ niejako w poznawaniu rzeczywistosci, cechuje si¢ de facto silniejszym
konserwatyzmem poznawczym niz wigkszo$¢ innych instytucji spotecznych.

Wtedy, gdy udaje nam si¢ pamietac o systemowej naturze rzeczywisto-
$ci, staje sie oczywiste, Ze ,,kazda wada ma swoje zalety” i odwrotnie. Zaleta
poznawania w sensie tworzenia wzglednie trwatych reprezentacji otoczenia
jest minimalizacja kosztéw przystosowania do standardowych sytuaciji i sta-
tych warunkéw srodowiskowych. Prowadzi to do maksymalnego skrdcenia
czasu reakcji oraz zmniejszenia wydatkéw energetycznych. Z drugiej stro-
ny jednak sktania do zachowan stereotypowych, ktére bywaja wprawdzie
optymalna strategia reagowania, ale tylko w warunkach standardowych. We
wszystkich innych okolicznosciach stereotypowos¢ zachowania okazuje si¢
nieadekwatnym, a nawet niebezpiecznym sposobem funkcjonowania. Cata
trudno$¢ polega na tym, ze zwykle nie wiadomo, kiedy jakis istotny element
otoczenia zacznie si¢ zachowywac¢ w sposéb odmienny, zwlaszcza jedli reszta
otoczenia zachowuje si¢ ,,podobnie jak zawsze”.

Poprzednio staralem si¢ zwrdci¢ uwage na inng niekorzystng konsekwen-
cje posiadania przez system jakiejkolwiek trwatej reprezentacji poznawczej,
twierdzac, iz przeszkadza to w ksztaltowaniu sie innych, alternatywnych
reprezentacji otoczenia, ktére mogtyby by¢ przydatne w zmienionych warun-
kach lub w zwigzku z koniecznoscig realizacji przez system nowych celow.
Posiadanie utrwalonej reprezentacji jakiej$ klasy obiektéw (zdarzen, sytu-
acji) utrudnia odzwierciedlanie indywidualnych, specyficznych wlasciwosci
wszelkich konkretnych sytuacji ,.tu i teraz”, ktére pod jakim§ wzgledem sa
podobne do desygnatéw wczesniej wytworzonej reprezentacji poznawczej.
Innymi stowy, w przypadku systemdéw zywych, a w odrdéznieniu od sposobu
rejestracji nowych danych przez urzadzenia techniczne, odbiér wszelkich
informacji (podobnych pod wzgledem sensorycznym, funkcjonalnym, emo-
cjonalnym badz semantycznym) odbywa sie zawsze ,,w relacji do” - wzbu-
dzonej przez sensoryczng dostepnos¢ konkretnego obiektu - uogoélnionej
i wzglednie trwalej reprezentacji, dotyczacej odpowiedniej klasy obiektow
najbardziej podobnych do aktualnie spostrzeganego.
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Odwotujac sie do klasycznej terminologii psychologicznej, rzec by
mozna, ze kazda percepcja jest w pewnym stopniu projekcja jednej z juz
posiadanych reprezentacji poznawczych na aktualnie spostrzegane wtasci-
wosci konkretnego ,,obiektu”. Jest zatem oczywiste, ze wlasciwoséci wezesniej
utrwalonej, a obecnie wzbudzonej, uogélnionej i uproszczonej reprezentacji
poznawczej muszg wywiera¢ wplyw na to, jakie wlasciwosci aktualnie po-
znawanego obiektu zostang odzwierciedlone. Jak niektérym psychologom
dobrze wiadomo, wplyw aktualnie wzbudzonej reprezentacji poznawczej
bywa niekiedy tak silny, Ze to, na co aktualnie patrzy dana osoba, przestaje
mie¢ wigksze znaczenie, gdyz i tak widzi ona to, co ,chce” lub spodziewa
sie zobaczy¢.

A zatem po przypomnieniu tych, w innym kontekscie az nazbyt oczywi-
stych, faktéw mozna sformutowac nieco mniej oczywisty wniosek, a miano-
wicie, iz czesto bardziej ogranicza nas nie to, Ze czegos jeszcze nie wiemy,
lecz raczej to, co juz wiemy, oraz sposob, w jaki to wiemy. Najbardziej jednak
niekorzystna poznawczo i zagrazajaca dalszej egzystencji danego systemu
jest sytuacja, gdy — krétko mowiac - ,wiemy” duzo, tyle ze Zle - a nie wie-
dzac o tym, Ze ,wiemy zle”, nie odczuwamy potrzeby, aby w ogéle czegos sie
dowiadywac¢. Innymi stowy, bywaja sytuacje, gdy trudnosci adaptacyjne sg
konsekwencja ,,defektow poznawczych” na tyle zasadniczych, iz dany system
nie jest w stanie powigza¢ metapoznawczo lub poznawczo-behawioralnie
zrodet tych trudnosci z nieadekwatnoscia posiadanej wiedzy lub z deficytem
potencjalnie dostepnych informacji.

POZNAWANIE JAKO ODZWIERCIEDLANIE
,»ODZWIERCIEDLONEGO” ORAZ TWORZENIE
METAREPREZENTAC]I

Problemy, ktdre obecnie pragne zasygnalizowaé, nawiazujg z jednej
strony do rozumienia pojecia poznania zawartego m.in. we wczesniej przy-
toczonej definicji Leibniza (1955), z drugiej zas$ strony, do starych (po cze¢sci
zapomnianych) sporéw dotyczacych wartosci poznawczej introspekcji oraz
natury samo$wiadomosci. Zacznijmy od przypomnienia pytania, czy mozliwe
jest réwnoczesne odzwierciedlanie tego, co dzieje si¢ na zewnatrz podmiotu,
a zarazem odzwierciedlanie przebiegu samego procesu odzwierciedlania za
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pomoca innych (chcialoby sie powiedzie¢: ,wyzszych”) proceséw poznawczych.
Jest to pytanie o funkcjonalng mozliwos¢, a w dalszej kolejnosci o wartos¢
poznawczg procesu introspekeji®. Z punktu widzenia fenomenologicznych
doswiadczen podmiotu co$ takiego wydaje si¢ w zasadzie mozliwe. Kiedy
jednak probujemy mysle¢ o tym w kategoriach teoretycznych, zadajac sobie
pytanie, jak jest to mozliwe, pojawiajg si¢ trudnosci oraz watpliwosci.
Jedno wydaje si¢ by¢ pewne w tym kontekscie. Otéz jesli uznamy, ze
przebiegajace rownocze$nie dwa procesy poznawcze s3 ze sobg informacyj-
nie sprzezone (juz choc¢by dlatego, ze zachodza w tym samym czasie w tym
samym systemie poznawczym), to musimy tez uznaé, Ze nie sg one od sie-
bie niezalezne, czyli ze przebieg jednego z nich wplywa jakos na przebieg
drugiego, i odwrotnie®™. Bioragc pod uwage jeden aspekt tego sprzezenia,
rzec by mozna, ze proces wtornego odzwierciedlania tego, co bezposrednio
odzwierciedlane, musi zmienia¢ przebieg tego ostatniego procesu. Jesli tak,
to mamy tu do czynienia z sytuacja analogiczng do tej, jaka opisana zostata
w slynnej zasadzie nieoznaczonosci Wernera Heisenberga (1965), mimo iz
wydawac by si¢ mogto, ze dotyczy ona zupelnie innego obszaru rzeczywi-
sto$ci. Niemniej takze przy okazji badania zjawisk mikro$wiata stykamy sie
z analogiczng niemozliwoscia rownie doktadnej obserwacji dwoch réznych
wprawdzie, lecz zwigzanych ze sobg, parametréw tego samego zjawiska. Co
do mozliwodci réwnoczesnego odzwierciedlania aktualnych wtasciwosci
otoczenia oraz odzwierciedlania tego, Ze co$ jest odzwierciedlane i jak
jest odzwierciedlane, mozemy dojs¢ do wniosku, iz jesli te dwa procesy sa
ze soba informacyjnie i funkcjonalnie sprz¢zone oraz jesli przebiegaja one
calkiem réwnoczesnie, to wlasciwie nalezaloby moéwic¢ o jednym procesie.
Jesli powyzsze warunki rzeczywiscie sg spetnione, to de facto mamy do
czynienia z jednym procesem. Tyle, ze bylby to proces, ktory zakldca sam
siebie, przez co i jego warto$¢ poznawcza staje sie problematyczna. W tym

85 W trakcie ostatnich kilkudziesigciu lat poglady na introspekcje utozsamiang z mozliwoscia bez-
posredniego i niemalze niczym nieograniczonego wgladu przez podmiot (czyli kogo?) w tres¢ oraz przebieg
wlasnych proceséw psychicznych, ulegly wyraznemu odidealizowaniu. W tzw. miedzyczasie zauwazono
m.in. (teoria autopercepcji), iz przynajmniej czes¢ pogladow dotyczacych wlasnych przezy¢ nie pochodzi
bynajmniej z bezposredniej ich obserwacji przez blizej nieokreslony podmiot, lecz jest wtornym efektem
procesu wnioskowania z uogélnionych obserwacji wtasnego zachowania w odpowiednio zinterpretowanych
sytuacjach oraz z reakcji otoczenia na te zachowania. Wnioskowanie to moze przebiega¢ w mysl schematu:
1) ,Pale papierosy”, 2) ,,Nikt mnie do tego nie zmusza”. A zatem dlaczego to robie? Hipoteza: ,Widocznie
sprawia mi to przyjemno$¢”. Wniosek konicowy - ,,Palenie papieroséw sprawia mi tak wielka przyjemnos¢,
ze nie potrafie si¢ jej oprzec”. Tego typu wniosek, tatwo potraktowa¢ potem (niestusznie) jako przejaw
bezposrednio dostepu do ,,danych introspekcyjnych”.

86 Problem introspekcji pojawia sie wspotczesnie takze przy prébach symulacji proceséw poznaw-
czych w systemach zywych oraz przy poszukiwaniu optymalnych sposobdw przetwarzania informacji
w urzadzeniach technicznych (por. Langton, 1989).
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kontekscie mozemy tez prébowac odgadna¢, co mial na mysli Lao Tse, po-
wiadajac, iz ,Wiedzie¢, a mysle¢, ze sie nie wie, to najwigksze osiggniecie.
Nie wiedzie¢, a mysle¢, ze si¢ wie, to jakas choroba” (Lao Tse, 2009, s. 152).
Przytoczonego stwierdzenia zapewne nie nalezy rozumie¢ catkiem dostownie.
Przypuszczalnie jest to zacheta do akceptowania pewnego marginesu nie-
pewnosci, nawet w sytacjach, w ktérych poczucie pewnosci jest uzasadnione
lub narzucajace sie. Czesto lepiej jest nie wiedzie¢, ze si¢ wie, przynajmniej
dopdki poruszamy sie w obszarze tzw. wiedzy proceduralnej, utozsamianej
z praktycznymi umiejetnodciami. Jak zauwazaja O’Connor i Seymour (1996,
s. 28) — ,wigkszo$¢ naszych dzialan, a szczegdlnie to, co robimy najlepiej,
wykonujemy nieswiadomie”. Zgodnie z zaproponowanym przez autoréow
schematem, proces uczenia si¢ przebiega od nie§Swiadomej niekompetencji
(przez swiadoma niekompetencje i sSwiadomg kompetencje) do nieswiadomej
kompetencji. Dla cytowanych autoréw, i w ogoéle dla przedstawicieli pro-
gramowania neurolingwistycznego (NLP), nieswiadoma kompetencja jest
synonimem mistrzowskiego opanowania danej umiejetonosci. Zauwazmy
tez (majac w pamieci przytoczong - i by¢ moze przejaskrawiona mysl Lao
Tse), iz w przypadku nie§wiadomej kompetencji ani nie myslimy ze wiemy,
jak co$ zrobi¢, ani tez, Ze tego nie wiemy. Po prostu to robimy, stosownie
do okoliczno$ci.

Tak czy inaczej, dochodzimy do wniosku, iz doslownie rozumiane
»odzwierciedlanie odzwierciedlania” jest czyms$ niezupelnie niemozliwym,
a nawet niepozadanym, przynajmniej dopoty, dopoki spetnione s3 wymogi
cigglosci i rownoczesnosci tych procesow.

Znacznie fatwiej mozemy sobie wyobrazi¢ proces wtérnego odzwiercie-
dlania tego, co juz odzwierciedlone i zarejestrowane chociazby w tzw. pamieci
krotkoterminowej”. Wtasnie biorgc pod uwage fakt, iz w przypadku tzw.
wypowiedzi introspekcyjnych mamy do czynienia nie tyle z réwnoczesnym
odzwierciedleniem tego, co wtasnie jest przedmiotem odzwierciedlania, ile
raczej z wtornym odzwierciedlaniem (oraz analizowaniem i reinterpreto-

87 Dos¢ przekonywajacy wydaje sie sposob myslenia o pamiegci reprezentowany przez Karla Pri-
brama (1989), podkreslajacy analogie miedzy zapisem pamig¢ciowych mézgu a ,,obrazem” holograficznym.
Ten ostatni za$, mowigc stowami autora, cechuje sie tym, ze — ,every part contains sufficient information
to characterize the whole” (s. 147). Na marginesie zauwazmy, iz ten sposob myslenia nie jest az tak mi-
styczny, jak mogtoby sie to wydawac, gdyz - jak wiadomo - kazda komoérka organizmu, nawet pobrana
z tak peryferycznego fragmentu, jak wlos, zawiera kompletng informacje genetyczng. Teoretycznie do
pomyslenia wszak jest odtworzenie catego organizmu poprzez klonowanie. Autor akceptuje tez wynikajace
stad dalsze, bardzo systemowe, implikacje, piszac - ,,If the brain and the physical universe are seen share
this implicate holographic order, then each portion of the order, each organism, for instance, must in some
sense represent the whole universe” (s. 149).
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waniem) $ladéw wczesniejszego odzwierciedlania, niektérzy autorzy propo-
nuja, by zamiast okreslenia ,introspekcja” postugiwac sie adekwatniejszym
terminem ,retrospekcja”.

W zwigzku z rozpatrywang kwestig wielopoziomowosci poznania nale-
zaloby wyraznie zaznaczy¢, ze ze szczegdlnym rodzajem procesu poznawania
stykamy sie, ilekro¢ ,,przedmiotem poznania” jest inny proces poznawczy
lub poznawczy rezultat takiego procesu. Mozemy wyrdzni¢ dwa warianty
takiej sytuacji:

1) wtdrne i nietrwale odzwierciedlanie niektérych aktualnie waznych,
a dotychczas ,,ukrytych” wiasciwosci juz posiadanych przez podmiot*
reprezentacji poznawczych i wlaczanie wydobywanych stamtad informacji
w inny kontekst poznawczy;

2) tworzenie wtornych, wzglednie trwatych, bardziej abstrakcyjnych
metareprezentacji, uwzgledniajacych niektore wlasciwosci innych, wezesniej
utrwalonych reprezentacji.

Moéwiac, ze metareprezentacja poznawcza (ktdrej szczegdlnym przy-
padkiem moze by¢ metateoria) reprezentuje tylko niektdre tresciowe lub
formalne wtasciwosci odzwierciedlanej przez nig reprezentacji, warto podkre-
8li¢ fakt, ze pod wzgledem tresciowym kazde ,,metareprezentowanie” wigze
si¢ nieodiacznie z informacyjnym zubozeniem w stosunku do zawartosci
treSciowej pierwotnej reprezentacji®’.

Dotykamy tu kwestii niedopuszczalnikéw epistemologicznych zwigzanych
z ,poznawaniem poznanego’, czyli z reprezentowaniem lub odzwierciedla-
niem wyzszego rzedu. Méwiac krotko, tworzenie metareprezentacji wigze
sie nieodlacznie z procesem abstrahowania, czyli z kolejnym upraszczaniem
i utratg informacji bardziej szczegétowych. Jesli reprezentacje poznawcze
pierwszego rzedu potraktujemy jako model tego, do czego sie odnoszg i uzna-

88 To, czy reprezentacje poznawcze sa przez podmiot ,,posiadane” — co sugerowaloby, ze pozo-
stajg one do dyspozycji podmiotu wtedy, gdy s3 jemu (komu?) do czegos potrzebne — jest sprawg wysoce
problematyczng. Sformulowanie to traktowaé nalezy wylacznie jako pewien ,,sposéb méwienia” lub jako
tzw. skrot myslowy. Réwnie dobrze (a w wielu przypadkach najzupelniej stusznie) mozna by twierdzi¢, ze
podmiot znajduje si¢ ,,w posiadaniu” swoich reprezentacji poznawczych w analogicznym sensie, jak powiada
sie czasem, ze kto$ znajduje sie ,w niewoli swych przesadéw” lub ze zostal ,opanowany przez ideé fixe”.
Kwestia ta jest zreszta szczegdlnym przypadkiem klopotliwej klasy pytan w rodzaju ,,co jest czym czego?”.

89 Nie znaczy to oczywiscie, Ze w metareprezentacji nie mozna doszukac si¢ sladéw ,,wzbogacenia
informacyjnego” w stosunku do odpowiedniej reprezentacji poznawczej nizszego rzedu. To wzgledne
wzbogacenie informacyjne wynika¢ moze z faktu, iz metareprezentacja, bedac czym$ innym niz podlegta
jej reprezentacja, dzieki odmiennej lokalizacji posiada dostep do innych struktur poznawczych. Innymi
stowy, zostaje ona wzbogacona informacyjnie za sprawa odmiennosci kontekstu poznawczego, w jakim
funkcjonuje. Niemniej utrata informacji w trakcie przechodzenia od reprezentacji (modelu) do metare-
prezentacji (metamodelu) jest czym$ ewidentnym i analogicznym do zubozenia informacyjnego miedzy
oryginalem a jego modelem (materialnym, obrazowym lub pojeciowym).
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my rownoczesnie, ze model zawsze jest ubozszy od oryginatu, woéwczas musi
to dotyczy¢ takze modeli modelu. Innymi stowy, metareprezentacja ma sie¢
tak do odpowiedniej reprezentacji nizszego rzedu, jak model do oryginatu.
Z tego tez wzgledu mozna powiedzie¢, ze jedno z ograniczen poznawczych
polega na tym, iz zawsze wiemy wiecej, niz mozemy wiedzie¢ o tym, ze
wiemy i co wiemy. Méwiac jeszcze inaczej — nigdy nie mozemy wiedzie¢
(na poziomie meta) o wszystkim tym, o czym (skadinad i w nieco innym
sensie) juz wiemy na nizszym poziomie reprezentacji.

To, iz nauka dazy za wszelkg cene do tworzenia jak najogdlniejszych
modeli pojeciowych i ze dla wielu oséb taka forma wiedzy jest symbolem
poznania najdoskonalszego, nie musi §wiadczy¢ o jego faktycznej doskonatodci,
ani nawet o tym, ze w kazdych warunkach jest ono najlepsza forma wiedzy.
Ideal wiedzy ogdlnej (czyli abstrakcyjnej), a zarazem precyzyjnej, posiada
zaré6wno swoje racjonalne zrédta, jak i naroste na ich podstawie ztudzenia,
wraz z przejawami tzw. myslenia zyczeniowego pos$rodku. Niewatpliwie,
istnieja granice sensownego uogoélnienia, zwigzane chociazby z natura
jezyka i granicami jego wydolnosci. Granice te moga przebiegac¢ blizej lub
dalej, w zaleznosci od tego, czy nalozymy na jezyk wymog respektowania
zasady niesprzecznosci, zwlaszcza rozumianej na sposob prawniczy”, czy tez
z niego zrezygnujemy, dopuszczajac (jak czynimy to w kontakcie z poezja)
sensownos$¢ wypowiedzi zawierajacych sprzeczno$¢ na jednym z mozliwych
poziomdw lub sposobdw jej interpretacji. Abstrahujmy jednak na razie od
ograniczen poznania inspirowanych naturg jezyka.

Istotniejsze w tym momencie jest co$ innego. Istnieje poglad, iz wiedza
utrwalona w najbardziej ogélnych, abstrakcyjnych kodach pojeciowych, jest
wiedzg najwarto$ciowszg. Ztudzenie to bierze si¢ zapewne stad, iz zwykle
dysponujemy juz wystarczajaco szczegélowym zapisem informacji zgroma-
dzonej w innych kodach lub posiadamy dostep do informacji szczegétowych,
zgromadzonych w réznych formach ,,pamigci zewnetrznej” lub dostepnej
sensorycznie. Racjonalne zrédla przekonania o wysokiej wartosci poznaw-
czej najogdlniejszych modeli teoretycznych oraz ich wysokiej uzytecznosci
praktycznej wynika stad, iz jak dtugo poruszamy sie¢ w kregu specyficznie
rozumianych nauk przyrodniczych, tak dtugo dostep do odpowiednich infor-
magji szczegélowych nie stanowi wielkiego problemu. Na podobnej zasadzie

90 Moéwigc o prawniczym rozumieniu zasady niesprzeczno$ci, mam na mys$li takie formulowanie
wypowiedzi, aby maksymalnie zmniejszy¢ mozliwo$¢ interpretacji niezgodnej z intencjami prawodawcy;,
przy zalozeniu zlej woli interpretatora. Oczywiscie, gdyby wymog takowy byl fatwy do spelnienia, wiek-
szo$¢ prawnikow stracitaby prace, czego jednak nie obserwujemy.
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mozemy jednak odczuwac silng potrzebe stworzenia nowej, uniwersalnej
koncepcji cztowieka i przecenia¢ jej domniemang warto$¢ gtéwnie dlate-
go, ze dysponujemy juz zapisem wiekszej liczby szczegdétowych informacji
o innych ludziach, posiadanych skadinad. Jak dtugo interesujace psychologa
fakty ,,chodzg po ulicach” i wystarczy wyjs¢ z domu, aby si¢ méc dowiedzie¢
czego$ nowego o konkretnych ludziach, gtéwna trudnos¢ poznawczg mozna
wigzad z brakiem ogodlnej, a zarazem uniwersalnej (i, w domysle, precyzyjnej)
koncepcji czlowieka.

Jesli jednak sprobujemy wnioskowac o ,,naturze ludzkiej” z punktu wi-
dzenia domniemanego Marsjanina, to wowczas warto$¢ poznawcza informacji
szczegdlowych oraz koszty uzyskania takowych informacji o skomplikowa-
nych i zréznicowanych obiektach poznania pt. ,,ludzie” ulegna radykalnemu
odwroceniu. Problem poznania nie sprowadza si¢ bowiem do skonstruowania
»jednego prawdziwego” lub ,,najlepszego”, ogdlnego modelu rzeczywistosci albo
znalezienia prostego kryterium pozwalajacego rozstrzygna¢, ktéry z dwoch
konkurencyjnych modeli jest (zawsze i po prostu) najlepszy. Jest to raczej
problem optymalnie funkcjonujacego systemu poznawczego, realizujacego
pewne cele nadrzedne i szczegélowe w zmieniajacych sie (acz podlegajacych
pewnym regufom i ,warunkom brzegowym”) okolicznosciach.

Przy takim postawieniu problemu pojecie wiedzy, jako czego$ trwa-
fego i gotowego, traci na znaczeniu na korzys¢ proceséw wyszukiwania
i przetwarzania informacji pod katem zmieniajacych si¢ celow. Prowadzi
do dewaluacji wasko rozumianej wiedzy na rzecz szeroko rozumianych
umiejetnos$ci metapoznawczych. Nalezataby do nich m.in. umiejetnos¢
podejmowania trafnych decyzji co do wyboru sytuacyjnie optymalnego
modelu rzeczywistosci oraz optymalnej strategii poznawczej w zaleznosci
od aktualnego celu dziatania i warunkéw jego realizacji.

Jesli zrezygnujemy z utozsamiania celu poznania z idealem gotowej
wiedzy na rzecz umiejetnosci podejmowania optymalnych decyzji, wyzna-
czanych realizowanymi celami w ,,zadawanych przez otoczenie” warunkach,
to dostrzezemy kilka dalszych konsekwencji. Mozemy dojs¢ do wniosku,
ze istnieje szeroka klasa ,,problemdéw”, ktére mozna wprawdzie ujmowac
w kategoriach poznawczych i poddawac je analitycznym zabiegom intelektu-
alnym, z mierzeniem i liczeniem wlacznie, lecz lepiej tego nie czynic. Istnieje
mnoéstwo sytuacji, ktére o wiele fatwiej jest zmieni¢ lub ich unikna¢, niz
poznawac je przy uzyciu analitycznych metod oraz poszukiwa¢ uogélnionych
i jednoznacznych regutl ich rozwiazania. Istnieje tez wiele sytuacji, w ktérych
globalno-intuicyjna percepcja posiada wyzszg warto$¢ poznawcza niz efekty
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uzyskane przy uzyciu najbardziej wyrafinowanych metod analitycznych,
realizowanych w ramach obiektywistycznie zorientowanej metodologii.

Ograniczonos$¢ naszego poznania wyraza si¢ rowniez w blednym roz-
poznawaniu zrédet trudnosci potocznie rozumianych ,,probleméw”. Trud-
nos¢ ta, wynikajaca z naszych ograniczen poznawczych, moze prowadzi¢
do dwojakiego rodzaju bledow:

1) gdy zrédlo trudnosci, z jakimi si¢ stykamy, posiada charakter pozapo-
znawczy, my za$ identyfikujemy je jako problem o charakterze poznawczym
i prébujemy rozwigzywac ,,metodami naukowymi” lub za pomocg zabiegow
intelektualno-poznawczych;

2) gdy zrédlo trudnosci ma charakter poznawczy, tzn. jest konsekwencja
blednych pogladéw lub tylko deficytu potencjalnie dostepnych informacji,
my za$ przypisujemy mu uwarunkowania pozapoznawcze, interpretujac
je jako trudnos¢ natury technicznej albo jako brak dobrej woli ze strony
innych ludzi lub jako sygnal o koniecznosci intensywniejszego lub jeszcze
dokladniejszego robienia tego samego, co dotychczas.

Pierwszy rodzaj bledu mozna by okredli¢ mianem nieuzasadnionej
kognitywizacji, drugi za$ bledem zautomatyzowanej motywacji.
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ROZDZIAL 9

TWORZENIE REPREZENTACJI
POZNAWCZYCH JAKO UPRASZCZANIE
,LOBRAZU"” RZECZYWISTOSCI






POZNAWANIE JAKO UMIEJETNOSC DOSTRZEGANIA
ROZNIC MIMO DOSTRZEGANYCH PODOBIENSTW

Aby moc dostrzec i doceni¢ upraszczajacy charakter jakiejkolwiek trwalej
reprezentacji poznawczej, zacznijmy od przypomnienia zasady powszechnej
réznicy”'. Glosi ona, iz kazdy system rzeczywisty”” rézni si¢ od wszystkich
innych réwnoczesnie istniejacych systemdéw pod jakims (potencjalnie istot-
nym) wzgledem, oraz ze kazdy system rzeczywisty rozpatrywany w dwéch
réznych momentach czasu rézni si¢ od siebie samego.

Z tak rozumianej zasady wynika bezpo$rednio kilka konsekwencji —
m.in,, iz zaden konkretny system, rozpatrywany w czasie krétszym od jego
istnienia, nie jest ,w petni sobg”. Abstrahujac od enigmatycznosci ostatniego
okreslenia, znaczy to, ze chcac opisaé w wystarczajaco kompletny sposob
jaki$ konkretny system, nalezaloby przedstawi¢ jego historie, poczawszy
od ,narodzin” az do jego ,$mierci”, czyli ukaza¢ indywidualng logike jego
rozwoju. Dopiero wowczas, gdy warunek ten zostaje spelniony, jesteSmy
w stanie sensownie zinterpretowac jego poszczegélne (a wiec niejako czast-
kowe) zachowania w kontekscie calo$ci jego istnienia, czyli rozpozna¢ ich
znaczenia dla interpretowanego systemu. W dalszej konsekwencji oznacza
to rowniez, ze poznac jaki$§ konkretny system (w tym réwniez konkretnego
czlowieka) w kompletny i trafny sposéb mozna dopiero po jego ,$mierci”.
Co nie oznacza oczywiscie, iz nie natkniemy sie¢ wowczas na ograniczenia
poznawcze innej, niejako empirycznej natury - z systemem, ktéry juz nie
istnieje, nie mozna eksperymentowac.

Z zasady powszechnej réznicy daje si¢ wyprowadzi¢ takze i taka kon-
sekwencja, iz zaden jezyk (traktowany chociazby jako system pojeciowy) nie
jest w pelni przekladalny na zaden inny jezyk, a Zadne stowo — chociazby
ze wzgledu na réznice kontekstu jego dopuszczalnego uzycia oraz réznice
skojarzen i konotacji emocjonalnych - nie jest dokladnym synonimem
zadnego innego stowa.

Z przytoczonej zasady wynika tez i taka banalna konsekwencja, iz zadne
stany lokalnego otoczenia, z jakimi styka si¢ konkretny system w trakcie
jego indywidualnego istnienia, nie s3 w pelni powtarzalne. A nawet jesli

91 Dlaréwnowagisformulowano tez, nie mniej wazna, zasade powszechnej analogii (Heureka, 1983).

92 Sformulowanie ,system rzeczywisty” nawigzuje mimowolnie do tradycji terminologicznej,
w ramach ktorej systemy rzeczywiste przeciwstawiano systemom pojeciowym. Termin ten mozna zastapi¢
okresleniem ,,system istniejacy w czasie”.
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w warunkach sztucznych udatoby sie tak zrekonstruowac sytuacje, aby byta
ona identyczna z niegdysiejsza sytuacja, to i tak nie bedzie ona identyczna
dla istniejacego w czasie, czyli podlegajacego zmianom, systemu. Innymi
stowy — jedli ta sama (lecz nie taka sama) osoba wchodzi drugi raz do tej
samej, identycznej rzeki, to dla niej samej nie jest to juz, po prostu, ta sama
rzeka, lecz ,rzeka, do ktérej wchodzi po raz drugi”.

Patrzac na problem z takiego punktu widzenia, nietrudno zauwazyc,
ze jakakolwiek reprezentacja poznawcza, ktéra z jednej strony pozwala,
a z drugiej strony zmusza nas, by to, co w jakim§ sensie zawsze jest rozne,
ujmowac jako ,takie same” lub ,,analogiczne”, musi mie¢ charakter uprasz-
czajacy. Otwarte pozostaje pytanie — jak daleko siega to uproszczenie i czy
sa powody, aby si¢ tym przejmowac. Z takiego punktu widzenia kazda
analogia oraz kazda abstrakcja, s3 tylez pozadanym, co i niebezpiecznym
uproszczeniem rzeczywistosci.

Whbrew rozpowszechnionemu podzialowi pojeé, ktory sugeruje, ze
oprocz abstrakcyjnych istniejg tez pojecia konkretne, warto podkresli¢, ze
w przypadku systeméw zywych kazda trwala reprezentacja poznawcza na
charakter upraszczajaco-uogélniajacy lub przynajmniej petni takg wilasnie
funkcje. Mowigc, iz ,,pelni takg funkcje”, chce powiedzie¢, ze prowadzi do
podobnych konsekwencji behawioralnych. Dzieje sie tak za sprawg funk-
cjonujgcego na wszystkich poziomach systemu poznawczego mechanizmu
generalizacji (sensorycznej, emocjonalnej, semantycznej i funkcjonalnej),
ktory sprawia, ze kazdy (nawet najbardziej ,,niezwykly” czy ,,0sobliwy”)
obiekt nie moze by¢ spostrzezony inaczej, jak:

1) albo za posrednictwem juz posiadanej reprezentacji poznawczej, tj.
jako ,,szczegoélny przypadek” znanej klasy obiektow,

2) albo jako podobny do czego$ juz znanego (czyli reprezentowanego
w systemie poznawczym), nawet mimo réwnoczesnego zarejestrowania jego
wzglednej odmiennosci.

Ten ostatni warunek (tzn. dostrzezenie wzglednej réznicy) nie zawsze
ma miejsce, mimo iz dla tzw. zewnetrznego obserwatora, wyposazonego
w bardziej zlozony system poznawczy i charakteryzujacego si¢ ,wigksza
rozdzielczos$cig”, réznice pomiedzy dwoma obiektami, sytuacjami czy zdarze-
niami moga by¢ ewidentne, natomiast jakiekolwiek podobienstwo — trudne
do pomyslenia lub odgadniecia. Cheg powiedzie¢, iz nawet w obrebie systemu
poznawczego, pozbawionego mozliwosci tzw. myslenia abstrakcyjno-poje-
ciowego, cokolwiek moze by¢ podobne do czegokolwiek innego w trudny
do przewidzenia sposdb.
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Kazdy system poznajacy posiada bowiem pewne cechy systemu zamknie-
tego, gdyz wobec oddzialywan otoczenia musi reagowac jako zintegrowana
calos¢. Musi wiec zachowywac si¢ tak, jakby w kazdym momencie swego
istnienia dysponowat kompletng reprezentacjg calej reszty Wszechswiata.
Dlatego tez, jako wyraz kompromisu pomiedzy koniecznoscia integracji
wewnetrznej a pozadang skadingd otwartodcig informacyjng, jakakolwiek
docierajaca informacja musi by¢ ujmowana w relacji do czegos$ juz re-
prezentowanego, zatem jako ,,podobna do” - niezaleznie od stopnia jej
nowosci, nawet mimo ewentualnego ,dostrzezenia” réznicy miedzy tym,
co juz reprezentowane, a tym, co wlasnie odzwierciedlane.

Aby postawi¢ kropke nad ,,i”, wyobrazmy sobie maksymalnie pro-
sty system poznawczy, wyposazony w drodze ewolucji biologicznej tylko
w trzy rézne reprezentacje poznawcze pozwalajace rozrozniac trzy rodzaje
standw otoczenia, ktére — tym samym - reprezentujg dla danego systemu
calg reszte Wszechswiata. Na tak prostym modelu nietrudno zauwazy¢, ze
jakakolwiek zmiana w otoczeniu, albo jest zmiang podprogows i dlatego
jeszcze nie istnieje dla tego systemu (i nie dostarcza mu zadnej informacji),
albo oddzialywanie to uzyskuje status informacji, lecz wéwczas musi by¢
rozpoznane jako ,,podpadajace pod” lub ,podobne do” jednej z dwdch po-
zostalych reprezentacji”.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg nas do konkluzji, iz posiadane
przez system zywy reprezentacje poznawcze albo s3 daleko idacymi uprosz-
czeniami rzeczywisto$ci, albo - za sprawg koniecznosci ujmowania tego,
co nowe i odmienne w kategoriach relacji ,podobne do” - prowadza do
nieuniknionego upraszczania rzeczywistosci. Powyzsza uwaga odnosi si¢
z pewnoscig do tzw. wiedzy racjonalnej, ktorej funkcjg wedlug autora The tao
of physics (Capra, 1984, s. 14) jest ,,rozrdznia¢, dzieli¢, pordbwnywaé, mierzy¢
i kategoryzowac” (,.to descriminate, divine, compare, measure and categorize”).
Odnosi si¢ to takze do potocznie lub konwencjonalnie rozumianego poznania™.

93 Nasuwa sie uwaga, ze funkcjonowanie poznawcze przedstawicieli tzw. ,,spoleczenstw pierwot-
nych” nie jest ,,mysleniem konkretnym” w dostownym sensie tego stowa. Lepiej byloby méwic na przyktad
o ,abstrakcji obrazowej” lub ,,mysleniu kontekstowym”. Stad tez mity, traktowane jako pewna forma
przekazu kulturowego, mimo ich sfabularyzowanej formy i plastycznosci podsuwanych obrazéw, takze
stanowig pewna forme syntezy i uogélnienia powtarzajacych sie scenariuszy ludzkich loséw lub - jesli ktos
woli — obrazowg typologie powtarzajacych sie sytuacji zyciowych. Wydaje si¢, ze w tym wlasnie kierunku
zmierza interpretacja C. Levy-Straussa, szczeg6lnie w Mysli nieoswojonej (1969). Z taka interpretacja mi-
tologii zgodzilby si¢ tez zapewne E. Berne (1975), ktory zresztg poszed! znacznie dalej, ukazujgc obecnosé
znanych z mitologii scenariuszy w warunkach wspoétczesnych, przy nazywaniu tzw. ,,skryptow zyciowych”.

94 Nawiasem mowiac, F. Capra (1984) przeciwstawia wiedze racjonalng wiedzy absolutnej, piszac
- »Absolute knowledge is this an entirely axperience of reality, an experience arising in a nonordinary state
of consciousness which may be called a »mediatative« or mystical state” (s. 17).
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Osobiscie zgadzam si¢ z autorem (Capra, 1984), ze wiedza racjonalna nie
jest jedyna forma poznania oraz ze jej przeciwienstwem jest nonintellectual
experience. Nie negujac tez wartosci poznawczej tzw. zmienionych stanéw
$wiadomosci, nie widze jednak powodéw, by ,,pozaintelektualne doswiadcze-
nie” nazywa¢ ,wiedzg absolutng”. Wprawdzie i to okreslenie moze okazac si¢
przydatne, ale tylko pod warunkiem, ze nie oczekujemy od niego zbyt wiele,
tzn. jesli traktujemy je tylko jako symbol blizej nieokreslonego ideatu, ktory
zresztg przy probach blizszego przyjrzenia mu si¢ moglby okaza¢ si¢ polem
walki wielu roznych idealéw. Sugeruje tym samym, ze ,wiedza absolutna” albo
jest nazwa pusta, zaslaniajaca swoim imieniem kilka sprzecznosci i wigksza
ilo$¢ niedopuszczalnikdéw, albo jeszcze jednym synonimem czego$ dobrego,
bo pozadanego. Nie jest przypadkiem, ze ,wszechwiedzg” obdarza si¢ najchet-
niej Pana Boga, bo Bdg jeden raczy wiedzie¢, na czym mialaby ona polegac.

W przytoczonym sformutowaniu F. Capry (1984) zasadniczy akcent pada,
mimo wszystko, na ,odréznianie” czy tez ,réznicowanie” (to discriminate).
To zachwianie réwnowagi pomigdzy dwiema komplementarnymi funkcjami
kazdego sprawnie funkcjonujacego systemu poznawczego, jakim jest z jednej
strony ,,dostrzeganie podobienstw”, a z drugiej strony ,,dostrzeganie réznic”,
ujawnia sie jeszcze wyrazniej w sformulowaniu tak wnikliwego umystu,
jakim byl Gregory Bateson. Po dtugich i dociekliwych analizach dochodzi
on bowiem do konkluzji, iz - ,,Information consists of differences that make
a difference” (Bateson, 1980, s. 110). Jak wynika z kontekstu wypowiedzi,
mozna to rozumie¢ w ten sposob, iz kazdy odbidr badz przeptyw informacji
wiaze sie z dostrzezeniem rdznicy, co z kolei nie pozostaje bez wptywu (it
makes a difference) na zachowanie systemu i daje si¢ zaobserwowac w postaci
zmian (czyli réznic) w jego zachowaniu lub, jesli ktos woli, w zachowaniu
odpowiedniego obserwatora.

W mysl zasady inwersji pojeciowej sprawdzmy jednak, czy systematyczna
definicja informacji, zaproponowana przez G. Batesona (1980), potrafi zachowac
swoja sensownosc, jesli okreslenie ,,réznica” zastapimy komplementarnym
stowem ,,podobienstwo”. Zmodyfikowana w ten sposéb definicja informacji
wygladataby nastepujaco: ,,Information consists of similarities that make
a similarity”. Brzmi to nie mniej sensownie. Znaczyloby za$ mniej wiecej
tyle, iz cecha sprawnie funkcjonujacego poznawczo systemu jest to, Ze nie
musi on kazdej nastepnej sytuacji lub zadania traktowac jako czego$ nowego
i niepowtarzalnego (i zachowywac si¢ w catkiem nowy i niepowtarzalny
sposdb), mimo iz dostrzega réznice lub wie skadinad, iz ,,nic dwa razy sie
nie zdarza” dokladnie w taki sam sposdb.
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Okazuje si¢ zatem, iz dostrzeganie podobienstw i wynikajaca stad umie-
jetno$¢ upraszczania ,obrazu §wiata” bywajg czyms$ pozadanym i nie musza
$wiadczy¢ o istnieniu defektéw poznawczych badz deficytu informacyjnego.
Nie muszg tez by¢ konsekwencjg braku umiejetnosci dostrzegania rdéznic.

»Umiejetnos$¢ dostrzegania réznic” nalezy rozumie¢ co najmniej dwo-
jako lub raczej dwupoziomowo. Po pierwsze, jako ,wychwytywanie™ réznic
(zmian) w otoczeniu, wyrazajace si¢ zréznicowanym zachowaniem danego
systemu, mimo ze ,,zachowujacy si¢” system nie wie o tym, ze zareagowat
adekwatnie do réznic w zmienionej sytuacji. Jesli wyobrazimy sobie w tym
momencie przystowiowego psa Pawlowa, poddawanego ztozonej procedurze
warunkowania, badajacej réznicowanie reakcji na (potencjalnie podobne)
bodzce, to latwiej bedzie nam zaakceptowac istnienie odpowiedniej klasy
proceséw poznawczych i w ogoéle wielopoziomowo$¢ poznawania. Otdz jesli
pies potrafi reagowa¢ inng reakcjag warunkowg na widok ,kolistej” elipsy
(stosunek krotszej $rednicy do dluzszej jak 5:8) niz na widok kofa, to mamy
prawo sadzi¢, ze w jakims$ sensie dostrzega on te réznice. Rzec by mozna,
Ze ,poznawczo zaposredniczone zachowanie psa” te roznice dostrzega.
Ryzykowne jednak byloby przypuszczenie, iz oprocz tego pies ,,u§wiadamia
sobie” roznice miedzy jego zachowaniami oraz ich zwigzek z eksponowanymi
»bodzcami”. Tym, kto dostrzega réznice zachowan psa w relacji do zmian
(czyli réznic) w sytuaciji, jest badacz, tyle ze ten ostatni znajduje si¢ w innej,
uprzywilejowanej poznawczo sytuacji, gdyz:

1) nie jest razony pradem i — co za tym idzie — nie musi prébowac
unika¢ szoku oraz

2) moze obserwowac réwnoczesnie zaréwno eksponowane figury geo-
metryczne, jak i zachowanie psa, podczas gdy sam pies nie moze obserwowac
swego zachowania w normalnym sensie tego stowa.

Po drugie, ,dostrzega¢” — wszystko jedno, réznice czy podobienstwa —
mozna tez rozumie¢ w sensie introspekcyjnym lub fenomenologicznym, tj.
jako ,uswiadamianie sobie”. W ramach proponowanego wczesniej kontekstu
teoretycznego, mieliby$my wowczas do czynienia z poznawaniem II rzedu, tj.
z odzwierciedlaniem niektorych wlasciwosci juz posiadanych reprezentacji
poznawczych, traktowanych jako wzglednie trwale §lady wczesniejszego
procesu odzwierciedlania, przebiegajacego na ,nizszym poziomie” funk-
cjonowania poznawczego. Podkresli¢ nalezy, ze ,nizszy poziom” oznacza tu
jedynie nizszy stopien abstrakcji. ,Nizszy” nie znaczy jednak ,,gorszy”, gdyz:

1) bardziej szczegdélowy i niejako bogatszy zapis informacji trudno
uwazac za ,gorszy
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2) wtorny zapis w formie reprezentacji wyzszego rzedu bardziej jest
narazony na deformacje, badz ,,przektamania” niz zapis nizszego rzedu.

Uzasadnione bowiem wydaje si¢ przypuszczenie, iz prawdopodobienstwo
»zaklocen” lub bledéw wzrasta wraz z iloscig kolejnych transformacji zapisu —
niezaleznie od tego, czy mamy na mysli kolejne replikacje kodu genetycznego,
streszczenie wcze$niej juz streszczonej przez kogo$ ksiazki, kolejna repro-
dukcje wyblaktych zdjec fotograficznych czy tez zabawe w ,,gluchy telefon”.

Dotychczasowe rozumowanie uzasadnia zatem sformufowanie wniosku,
iz jednym z mozliwych kryteriéw sprawnosci funkcjonowania poznawczego
danego systemu bytaby umiejetnos¢ ,,dostrzegania” podobienstw bez utraty
mozliwo$ci uwzgledniania réznic. Ideatem natomiast bytaby umiejetnos¢
réwnoczesnego, lub prawie réwnoczesnego, dostrzegania obydwu aspektow
rzeczywistosci.

SPRAWNOSC FUNKCJONOWANIA POZNAWCZEGO
ZAMIAST ,,PRAWDZIWOSCI WIEDZY”

Niemal to samo mozna tez powiedzie¢, odwolujac si¢ do innych opozycji
pojeciowych i twierdzac, iz chodzi tu o umiejetnos$¢ dostrzegania stalosci
w zmienno$ci, i odwrotnie, lub - jesli kto$ woli - stalo$ci mimo zmiennoéci,
i odwrotnie. Zaktada to réwnoczesnie umiejetnos¢ dostrzegania prostoty
w zlozonosci oraz jednosci w réznorodnosci, i odwrotnie — a wszystko
to stosownie do zewnetrznych okolicznosci i aktualnie realizowanego celu
dzialania (por. Heureka, 1984, s. 91).

W nawigzaniu do pojecia niedopuszczalnikéw natury, a zwlaszcza ich
szczegolnego rodzaju, jakimi sg niedopuszczalniki epistemologiczne, rzec
by mozna, iz sprawno$¢ poznawczego funkcjonowania systemu musi sie
przejawia¢ posrednio w umiejetnosci robienia rzeczy trudnych, tj. takich,
ktére wydaja sie na pozér niemozliwe do zrobienia, jak réwniez w niepodej-
mowaniu takich zadan, ktére wydaja si¢ fatwe lub mozliwe do realizacji,
lecz de facto takimi nie s3. Sygnalizowany watek wart jest — jak sie wydaje —
bardziej systematycznego rozwinigcia. Tutaj, ze wzgledu na wymogi calosci,
ogranicze si¢ tylko do kilku uwag.

Ot6z, jesli uznamy, ze Rzeczywistos¢ ma charakter systemowy, czyli
ze w gruncie rzeczy jest ona wielopoziomowo uporzadkowana jednoscia,
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mimo réznorodnosci jej przejawdw, to nasze poznanie musi w jakims$
stopniu te jej wlasciwos¢ respektowaé. Oznacza to m.in., ze z dwdch po-
réwnywanych pod katem sprawnos$ci poznawczej systemow sprawniej
tunkcjonujacym bylby ten, ktdry jest w stanie dostrzega¢ glebszy, niejako
ukryty porzadek rzeczywistosci (co w ekstremalnym przypadku byloby
réwnoznaczne z dostrzeganiem jej jednosci) kosztem mniejszej redukcji
réznorodnosci jej lokalnych przejawéw. A zatem idealem funkcjonowania
poznawczego bylby system wyposazony w umiejetnos¢ przechodzenia
od maksymalnej réznorodnosci lub zlozonosci do maksymalnej prosto-
ty, wynikajacej z umiejetnosci dostrzegania podobienstwa czegokolwiek
do wszystkiego innego (czyli dostrzegania jednosci) na innym poziomie
swego funkcjonowania. Bylby to zatem system poznawczy, umozliwiajacy
maksymalne, lecz odwracalne upraszczanie maksymalnej réznorodnosci
rozréznialnych przez niego stanéw otoczenia. Koresponduje to czesciowo
ze znanym sformulowaniem A. Einsteina, iz ,nalezy upraszcza¢, jak tylko
sie da, ale nie bardziej”.

Patrzac z tego punktu widzenia, rzec by mozna, iz szlachetnym, cho¢
niezupetnie mozliwym do zrealizowania, mimo Ze nieustannie ponawianym
dazeniem nauki (podobnym w swej istocie niegdysiejszym dazeniom alche-
mikéw), jest poszukiwanie uniwersalnego uproszczenia, z ktérego daloby sie
wyprowadzi¢ (lub zredukowac do niego) cala r6znorodnos¢ Rzeczywistosci.

Poszukiwanie elementarnych, prostych i jednoznacznie sformutowanych
(oraz specyficznych dla obszaru zainteresowan danego badacza) prawidlowo-
$ci jest niczym innym, jak wygodniejsza (cho¢ niekoniecznie skromniejszg)
wersja tego samego dazenia. Zaleznie od sposobu jego interpretacji, moze-
my dostrzega¢ w tym dazeniu ponawiany raz po raz poscig za iluzoryczna
fatamorgang jednos$ci nauki, irracjonalne marzenie, bedace rzutowang na
zewnatrz projekcja potrzeby porzadku i integracji osobowosci lub — ujmujac
problem w kategoriach C. G. Junga - znieksztalcona i nierozpoznang przez
»przeracjonalizowany podmiot” projekcje, drzemigcego w kolektywnej
nie§wiadomosci archetypu jednosci-catosci.

Dazenie to nie musi jednak by¢ nieracjonalnym lub powodujacym
frustracje poronionym marzeniem. Moze by¢ takze dziataniem sensownym,
indywidualnie i spolecznie uzytecznym i poznawczo stymulujacym - ale tylko
pod warunkiem, iz zaakceptuje si¢ fakt jego zasadniczej niewykonalnosci.
Zeby zaakceptowad, trzeba jednak weze$niej rozpoznad jego niewykonalnogé,
czyli dostrzec wyraznie pewne niedopuszczalniki.

Powré¢my jednak do zasadniczego watku.
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O ROZNICACH MIEDZY ,,UPRASZCZANIEM”
A ,DEFORMOWANIEM” RZECZYWISTOSCI

Kontynuujac uprzednio zasygnalizowany kierunek rozumowania,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze waznym aspektem dobrego funkcjonowania
poznawczego bytaby umiejetno$¢ dokonywania uproszczen odwracalnych
oraz powstrzymywanie si¢ od uproszczen nieodwracalnych.

Pozostaja zatem do wyjasnienia i doprecyzowania co najmniej trzy
kwestie:

1) czym w sensie funkcjonalnym rézni si¢ uproszczenie odwracalne
od nieodwracalnego,

2) czy mozna w jaki$ sposob przeciwdziata¢ uproszczeniom nieodwra-
calnym, a jesli tak, to jak,

3) kiedy uproszczenie ,,obrazu rzeczywistosci” staje si¢ rOwnoznaczne
z jego deformacja.

Zacznijmy od kwestii ostatniej. Deformacja tym si¢ rézni od celowego
i konstruktywnego upraszczania ,,obrazu rzeczywisto$ci”, iz jest procesem
niezamierzonym i poznawczo niekontrolowanym. Deformacja jest albo
mimowolnym bledem powstalym w trakcie ,,przepisywania” zapisu infor-
macyjnego z jednego kodu na drugi, albo upraszczaniem czynionym bez
swiadomosci samego faktu upraszczania, co wczedniej czy pdzniej musi
prowadzi¢ do analogicznych i réwnie negatywnych konsekwencji poznawczych,
teoretycznych i praktycznych. Ilekro¢ mapa myli nam sie z reprezentowanym
przez nig terytorium®, drogowskaz z miejscowoscia, ideat z mozliwym do
zrealizowania celem, oryginal z jego modelem lub kopia, zapis konkretnych
zdarzen z ich uogdlniona interpretacja, autentyczne przezycia z informacjami
o tym, co sie ,powinno” przezywa¢ w okreslonej sytuacji, ilekro¢ istnienie
nazwy ogolnej staje sie rownoznaczne z ,,realnym” istnieniem sugerowanych
ta nazwa desygnatow - tylekro¢ padamy ofiarg deformaciji.

Nalezy sadzi¢, ze tego typu niekontrolowane poznawczo i tym samym
trudne do skorygowania bledy s3 regula niz rzadkim wyjatkiem, zwlaszcza
u ludzi przyuczonych do korzystania z wynalazku pisma oraz z innych form
przekazu informacji pochodzacych z ,,trzeciej reki”. Poza wszystkim innym,
dotyczy to niewatpliwie tzw. srodkéw masowego przekazu. Ofiarami tego

95 Gregory Bateson (1980), w nawigzaniu do Alfreda Korzybskiego, ujmuje to lakonicznie - ,,the
map is not the territory, and the name is not the thing named” (s. 32).
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procesu raz po raz padajg tez uczeni w pismie, gdyz nie kazdy pracownik
nauki jest Heisenbergiem i nie kazdy posiada dostatecznie duzo odwagi,
by powiedzie¢ sobie i innym, Ze pytania, ktdre stawia, ,,nie odnosza si¢ do
czastek, lecz do naszej wiedzy o czastkach”. Oczywiscie, w miejsce ,,czastek”
kazdy moze sobie podstawi¢ to, co jest blizsze jego zainteresowaniom.

Deficyty odwagi lub (meta)krytycyzmu nie s3 jedynymi powodami
ulegania niekontrolowanym deformacjom poznawczym. By¢ moze czynni-
kiem jeszcze wazniejszym jest ekonomia wysitku, nastawiona na optymalne
funkcjonowanie w standardowych sytuacjach dnia codziennego. W pelni
podzielam opini¢ F. Capry (1984), ktory pisze —

»Dla wiekszosci z nas jest to bardzo trudne by¢ nieustannie $wiadomym
ograniczen i wzglednosci wiedzy pojeciowej. A poniewaz o wiele fatwiej jest
uchwyci¢ nasza reprezentacje¢ rzeczywistosci niz sama rzeczywisto$¢, mamy
sktonnos$¢ do mieszania obydwu i brania naszych poje¢ i symboli za rzeczy-
wisto$¢” (s. 15).

Przechodzac do nastepnej kwestii, nalezaloby wyjs¢ od banalnego
stwierdzenia, iz kazde uproszczenie wigze sie nieodlgcznie z utratg infor-
macji szczegdtowych. Czy zatem kazde uproszczenie (a w procesie pozna-
wania unikna¢ ich wszak nie mozna) jest uproszczeniem nieodwracalnym?
Jesli spojrzymy na to pytanie w kontekscie calosci systemu poznawczego,
jakim jest lub jakim dysponuje konkretny system rzeczywisty, to twierdzaca
odpowiedz bylaby decyzja zbyt pochopna. Upraszczajacy charakter kazdej
uogolnionej reprezentacji poznawczej prowadzilby do nieodwracalnych
konsekwencji poznawczych tylko w tym przypadku, gdyby rejestrowanie
informacji odbywalo si¢ wylacznie w obrebie jednego kodu informacyjnego,
czyli méwiac prosciej, gdyby poznawanie bylo procesem jednopoziomowym.
Gwoli $cistosci doda¢ trzeba, ze takze i w tym przypadku musialby by¢
spelniony jeszcze jeden warunek. A mianowicie, nalezatoby tez wykluczy¢
mozliwo$¢ dalszego ,,doptywu” informacji z otoczenia na ,ten sam temat”
- zaréwno w formie bezpos$redniej, jak i w sensie mozliwosci korzystania
z zapisow szczegdltowych zarejestrowanych w réznych formach ,,pamieci
zewnetrznej”.

Jesli zatem zrezygnujemy z zasygnalizowanych powyzej ograniczen
nalozonych na system poznawczy oraz ,,odblokujemy” mozliwo$¢ dalszego
doptywu informacji na ,.ten sam temat”, to wowczas fakt posiadania przez
system nawet najbardziej uproszczonych reprezentacji rzeczywistodci, po-
zwala si¢ skompensowac:
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1) albo poprzez dysponowanie zapisem bardziej szczegétowym na ,ten
sam temat”, utrwalonym na innym poziomie kodu poznawczego,

2) albo poprzez latwy dostep do odpowiednich informacji szczegéto-
wych, zgromadzonych w jakiej$§ formie pamieci zewnetrznej,

3) albo przez aktualnie oddzialywania informacyjne otoczenia.

W nawigzaniu do ostatniego sformulowania warto tez zauwazy¢, ze sama
rzeczywisto$¢ naklada tutaj istotne ograniczenia. Otdz system poznawczy
moze uzupelni¢ swoje ,,dane szczegdtowe” poprzez nastepne, bezposrednie
kontakty z otoczeniem tylko w ograniczonym zakresie. Méwiac krétko —
mozemy uzupelniac na biezaco deficyt danych szczegétowych tylko w takim
stopniu, w jakim interesujace nas procesy majg charakter odwracalny lub
powtarzajacy si¢. Z oczywistych wzgledéw nie mozna jednak ,,na biezaco”
uzupetnia¢ danych (zwlaszcza szczegétowych) o tzw. procesach nieodwra-
calnych. Stad, jak tatwo zauwazy¢, w innej sytuacji poznawczej znajduje sie
historyk, archeolog czy nawet antropolog kulturowy niz na przyklad badacz
uniwersalnych (?) wlasciwosci tzw. czastek elementarnych.

Niemniej jednak trudno$¢ czy tez ograniczenie, o ktéorym mowa,
bynajmniej na tym si¢ nie konczy, lecz wlasciwie dopiero zaczyna. Otdz
zauwazmy, zZe nawet jesli istnieje co$ takiego, jak czgstki ,elementarne”, to
samo ich badanie przebiega w czasie, posiadajacym przynajmniej pewne
cechy procesu nieodwracalnego. Znaczy to, ze tej samej czastki nie mozna
mierzy¢ ciagle od nowa, lecz aby zmierzy¢ to, czego si¢ nie udato zmierzy¢
poprzednio, trzeba poszukaé, lub moze raczej wyprodukowaé, nastepna
czastke, o ktorej (z koniecznosci lub dla wygody) nalezy zalozy¢, ze jest taka
sama, jak ta poprzednia. Ta sama niedogodno$¢ towarzyszy tez mierzeniu
wszystkiego innego, co zmienia si¢ w trakcie mierzenia.

Okazuje si¢ zatem, Ze nawet w przypadku powtarzajacych si¢ proceséw
napotykamy pewne ograniczenie, limitujace mozliwo$¢ uzupelnienia informacji
szczegdlowych ,,na biezaco” przy - jak mogloby si¢ wydawac - ,,nieograniczo-
nym dostepie informacyjnym” do aktualnych stanéw otoczenia. Reasumujac
i uogdlniajac — nawet w przypadku proceséw powtarzajacych sie, mozemy
uzupelnia¢ brakujace informacje szczegotowe tylko w takim zakresie, w jakim
powtarzajace si¢ zjawiska sg do siebie podobne. A zatem wynikaloby z tego,
ze informacje szczegdtowe w dostownym tego stowa znaczeniu, tj. zawierajace
w sobie pietno konkretnej indywidualnosci, s3 niezupelnialne i niezaste-
powalne, jesli w odpowiednim momencie nie zostaly one zarejestrowane.

Dla sprawnego funkcjonowania systemy zywe, o pewnym poziomie
zfozonodci, potrzebujg zaréwno reprezentacji poznawczych o maksymalnie
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wysokim stopniu uproszczenia i uogdlnienia, jak réwniez informacji szcze-
golowych o minimalnym poziomie uproszczenia. Najlepszym sposobem
radzenia sobie z t3 ,sprzecznoscig technologiczng” jest — jak sie wydaje —
dysponowanie wielopoziomowym systemem poznawczym, umozliwiaja-
cym réwnolegte przetwarzanie i przechowywanie informacji o tych samych
wlasciwosciach otoczenia w obrebie roznych kodéw poznawczych, réznigcych
sie miedzy sobg stopniem i sposobem uproszczenia. Zatem o uproszczeniach
odwracalnych w proponowanym tu znaczeniu mozna méwi¢ wéwczas, gdy
informacje na ,ten sam temat” zapisane sg, niejako réwnolegle, zaréwno
w formie maksymalnie uogdlnionej i uproszczonej, jak i w postaci maksy-
malnie konkretnej i szczegétowej™. Spelnienie tego warunku sprawia, ze
w zalezno$ci od wymogéw realizowanego celu odpowiedni system moze
reagowac zaréwno na podobienstwa, jak i na rdéznice sytuacji. Co wigcej,
umozliwia to uwzglednianie podobienstw i réznic w zmiennych propor-
cjach, stosownie do wymogdéw celu dzialania i zewnetrznych warunkéw
jego realizaciji.

Najwazniejsze jest jednak co$ innego. Dysponowanie dwoma lub wiecej
réznymi reprezentacjami tego samego aspektu rzeczywistosci stanowi ko-
nieczny warunek, aby ,,mapa” nie mylila nam si¢ z samym ,,terytorium”,
a mowigc $cislej, by system poznawczy byl w stanie nie utozsamia¢ wlasne;j
wizji rzeczywistodci z sama rzeczywistoscia”. Powszechno$¢ przejawow fa-
natyzmu, dogmatyzmu i etnocentryzmu, czyli réznych wersji egocentryzmu
poznawczego we wspolczesnym $wiecie, moze by¢ argumentem, iz warunek
ten nie jest tatwy do spetnienia.

Dotychczasowe rozwazania prowadza nas do konkluzji, Ze réznica
pomiedzy deformacja a uproszczeniem polega nie tyle na radykalnosci lub
trafno$ci samego uproszczenia, lecz na funkgji, jaka pelni ono w catosci sys-
temu poznawczego. Deformacja jest uproszczeniem niezidentyfikowanym
przez podmiot jako uproszczenie. W sensie funkcjonalnym upraszczanie
tym roézni si¢ od deformowania rzeczywistosci (ktére prowadzi w konse-
kwencji do utozsamiania zdeformowanego obrazu rzeczywisto$ci z sama
rzeczywisto$cia), iz zaklada $wiadomos$¢ samego procesu upraszczania
i wynikajaca stad potencjalng odwracalno$é tego zabiegu. Swiadome,

96 Por. Kazimierza Obuchowskiego (1970) Kody orientacji a struktura proceséw emocjonalnych.

97 Teoretycznie biorac, wazniejsza okolicznoscig jest posiadanie co najmniej dwoch, dostatecznie
réznych reprezentacji poznawczych tego samego ,,obiektu”, aby obiekt nie mylil si¢ podmiotowi z jego
reprezentacja, niz nica stopnia ich ogélnosci. Scislej méwiac, spelniony musi by¢ jeszcze jeden warunek
- PODMIOT MUSI WIEDZIEC, ze te dwie rézne reprezentacje, mimo ich odmiennosci, odnosza sie
jednak do tego samego obiektu.

KRrzYszTOF MUDYN + PROBLEM GRANIC POZNANIA Z HIPERSYSTEMOWEGO PUNKTU WIDZENIA

ROZDZIAL 9 - TWORZENIE REPREZENTACJI POZNAWCZYCH JAKO UPRASZCZANIE...

235



czyli programowe lub metodyczne upraszczanie zaklada wigc posiadanie
przez podmiot kontroli poznawczej nad czasem, miejscem i glebokoscig
tego zabiegu, a co za tym idzie - takze nad jego skutkami.

Nalezy jednak z calym naciskiem podkresli¢, ze sam fakt nawet naj-
bardziej radykalnego uproszczania rzeczywistosci nie implikuje bynajmniej
$wiadomosdci tego faktu, ani tym bardziej $wiadomosci tego, jak gleboko
ono siega i jak dalekosi¢zne sg jego konsekwencje. Problem ten daje o sobie
zna¢ szczegoOlnie wyraznie i w calej réznorodnosci jego negatywnych konse-
kwencji w przypadku tzw. wiedzy intersubiektywnej, nieodlacznie zwigzanej
z postugiwaniem si¢ jezykiem.

Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ zasygnalizowania niektérych ograniczen
i deformacji poznania zwigzanych z postugiwaniem si¢ jezykiem.

ROLA JEZYKA W UPRASZCZANIU I DEFORMOWANIU
RZECZYWISTOSCI

W kontekscie tzw. proceséw poznawczych znacznie czedciej zwraca si¢
uwage na stwarzane przez jezyk mozliwosci niz jego ograniczenia i zwigzane
z postugiwaniem si¢ nim niebezpieczenistwa. W psychologii do$¢ zgodnie
i powszechnie podkresdla sie fakt, iz postugiwanie si¢ jezykiem jest warunkiem
myslenia abstrakcyjnego, jak réwniez pojawienia si¢ (blizej nieokreslonej)
samos$wiadomosci. Istnieje tez szeroko rozpowszechnione przekonanie
o wyzszosci my$lenia abstrakcyjnego nad mysleniem konkretnym.

Przekonania tego nie probowali podwaza¢ nawet tak wybitni klasycy,
jak Lew S. Wygotski lub Jean Piaget. U Wygotskiego (1978) znajdujemy,
na przyklad, optymistycznie brzmigce zdanie, iz — ,,Stowo czyni dzialanie
cztowieka wolnym” (s. 146). Obydwaj klasycy, prowadzac swoje dociekania
w paradygmacie rozwojowowym, koncentrowali si¢ na jasniejszych aspektach
jezyka i wynikajacych stad poznawczych mozliwo$ciach. Niemniej, parafra-
zujac przytoczong mysl Wygotskiego, réwnie dobrze moznaby broni¢ tezy
w rodzaju - stowo jest niezastapionym narzedziem zniewalania swiadomosci
innych ludzi i swojej wlasnej. Trudno si¢ oprzec¢ refleksji, ze zgodnie z roz-
powszechnionym od dwdch stuleci ,,ewolucyjno-postepowym” sposobem
myslenia, réwniez oni dali si¢ zdominowa¢ tendencji, by wszystko to, co
filo- lub ontogenetycznie nowsze, utozsamia¢ z rozwojem.
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Na przyklad w pracy Piageta (1977) Psychologia i epistemologia przewija
sie idea, iz pomiedzy kolejnymi etapami rozwoju poznawczego jednostki
a historycznym rozwojem nauki zachodzi daleko idaca, acz nieco enigma-
tyczna, analogia. Autor daje wyraz (prawdopodobnie trafnemu) przekona-
niu, iz badajac stadia rozwoju poznawczego dziecka, mozemy dowiedzie¢
sie interesujacych rzeczy o wczesniejszych etapach i przysztych trendach
rozwoju nauki. Nie zamierzam twierdzi¢, ze takich analogii nie ma. Chce
tylko zwrdci¢ uwage na nadmierng sklonnos¢ utozsamiania wszelkich zmian
z rozwojem oraz na powszechno$¢ takiego sposobu myslenia. W sugerowane;j
przez Piageta analogii pobrzmiewa zreszta echo tzw. prawa biogenetycznego
Ernesta Haeckla (1899/2012; por. Grigg, 1996), iz rozw6j ontogenetyczny jest
powtorzeniem etapow rozwoju filogenetycznego.

Tak czy inaczej, Piaget, podobnie jak wielu innych klasykow, jest prze-
konany o tym, Ze zmiany sposobdw poznawania rzeczywisto$ci muszg by¢
zmianami na lepsze, czyli ze musza mie¢ charakter ,,rozwojowy”. Swiadcza
o tym m.in. takie sformulowania, jak to, iz - ,Kazde poznanie jest zawsze
procesem i polega na przechodzeniu od wiedzy mniej pelnej do pelniejszej
i bardziej przydatnej...” (Piaget, 1977, s. 20, wyrdznienie K.M.). Podobnie
w innym miejscu - ,,Jezeli nawet poznanie nie jest stanem, lecz ksztaltuje
sie jako proces, to polega on wlasnie na przechodzeniu od nizszego do
wyzszego stopnia wiarygodnosci” (s. 21). Osobiscie wcale nie jestem o tym
przekonany. Nasze poznanie, wszystko jedno, czy rozpatrywane w skali
spolecznej czy jednostkowej, nie musi wcale nieustannie si¢ rozwija¢. Moze
ono takze po prostu dryfowac na (poruszajacej si¢ dwukierunkowo) fali
historii, dostosowujac si¢ kazdorazowo do odmiennych warunkdéw otocze-
nia, ktore - jak fatwo zauwazy¢ — moze si¢ nie tylko ,rozwija¢”, ale réwniez
i degradowac.

Teza, iz poznanie intersubiektywne jest nieodlacznie i wielostronnie
zwigzane z poslugiwaniem si¢ jakims jezykiem oraz ze ksztalt danego je-
zyka - méwiac ostroznie - odciska pietno na ksztalcie naszej wiedzy, w tak
ogélnym sformulowaniu nie wymaga uzasadnienia. Problem polega tylko
na tym, jak dalece i w jaki sposéb okreslony jezyk, w ktérym jestesmy za-
nurzeni, wyznacza nasz sposob myslenia o rzeczywistosci.

Jako ze plusy postugiwania si¢ jakims$ jezykiem sg tatwe do zauwazenia,
chcialbym skoncentrowa¢ si¢ wyltacznie na zasygnalizowaniu niektérych
negatywnych konsekwencji poznawczych zwigzanych z postugiwaniem sig¢
jezykiem, zwlaszcza w jego bardziej abstrakcyjnym wydaniu. A poniewaz
w naszej kulturze istnieje bardzo rozpowszechniony, utrwalony mit, sugeru-
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jacy wyzszos$¢ myslenia abstrakcyjnego nad konkretnym, zmuszony jestem
poswieci¢ tej kwestii nieco wiecej miejsca.

Zacznijmy od klasykéw. Na przyktad w Alchemii stowa znajdujemy
piekne i przekonywajaco brzmiace sformutowanie, bedace apoteozg moz-
liwosci, jakie oferuje nam jezyk - ,,Slowem opanowal cztowiek przestrzen
i czas. Ono wyodrebnialo przedmioty z chaosu zjawisk, dawalo im ksztalt
i barwe, zblizalo i oddalalo, mierzylo” - pisat Jan Parandowski (1965) o ma-
gicznych wlasnosciach jezyka.

Zgoda, ze bez jezyka w sensie historycznie ksztaltowanego, spolecznie
uzgadnianego i wielopoziomowo uporzadkowanego systemu znakowo-
-znaczeniowego, trudno wyobrazi¢ sobie myslenie abstrakcyjno-pojeciowe.
Pytaniem otwartym pozostaje jednak kwestia bilansu pluséw i minuséw,
implikowanych tg formg reprezentowania i konstruowania rzeczywistosci.
Zgoda, ze bez myslenia abstrakcyjnego nie bylibySmy w stanie uwolni¢ si¢ od
sensoryczno-informacyjnej dominacji aktualnej sytuacji. Nie potrafilibysmy
oderwac si¢ mysla od konkretnej sytuacji, w ktorej obecne sg nasze zmysty -
bylibysmy wiec niejako skazani na ciggle przebywanie w sytuacjach ,,tu i teraz”.

Zgoda, ze jezyk werbalny - i prawdopodobnie dopiero w wersji pisanej
- umozliwit to, co K. Goldstein nazwalby mozliwoscig ,,przyjecia postawy
abstrakcyjnej”, Herman A. Witkin zmniejszeniem ,,zaleznosci od pola per-
cepcji”, Jean Piaget ,,operacjami formalnymi” lub mysleniem hipotetyczno-
-dedukcyjnym, a Kazimierz Obuchowski umiejetnoscig opracowywania
informacji w ,kodach hierarchicznych”.

Mozna jednak spojrzec¢ na t¢ sprawe z zupelnie innego punktu widzenia,
a wowczas tatwo sie moze okazad, ze pelne uczestniczenie w sytuacjach ,tu
i teraz” nie musi by¢ czyms negatywnym. Wprost przeciwnie — moze tez by¢
przejawem trudnej i wspolczesnie coraz bardziej deficytowej umiejetnosci,
posiadajacej takze niewatpliwe walory poznawcze. Umiejetnos¢ ta staje sie
wowczas synonimem roznych okreslen o jednoznacznie pozytywnych kono-
tacjach znaczeniowych, takich jak — ,umiejetnos¢ koncentracji” na aktualnie
wykonywanej czynnosci, ,,§wiezo$¢ percepcji zmystowej” oraz wynikajaca
stad plastyczno$c¢ i ,,sytuacyjna adekwatnos$¢” sposobu reagowania, ,,bycie
w lepszym kontakcie z rzeczywistoscia” lub niezakldcana wczesniej wy-
tworzonymi schematami poznawczymi ,,§wiadomo$¢” w rozumieniu Fritza
Perlsa lub Erica Berne’a®. Psychologom o nastawieniu humanistyczno-tera-

98 Jak pisze Eric Berne (1987) - ,,Swiadomo$¢ oznacza zdolnos¢ widzenia ekspresu do kawy i sty-
szenia $§piewu ptakow na wlasny sposob, a nie tak, jak nas nauczono” (s. 193). I dalej dodaje — ,,Swiadomo$é
wymaga Zycia tu i teraz, a nie gdzie indziej, w przyszlosci lub w przeszlosci” (s. 194).
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peutycznym okreélenia te kojarza si¢ dos¢ jednoznacznie z idealem zdrowia
psychicznego. Bywajg tez traktowane jako przejawy (jesli nie synonimy)
postawy tworczej (por. Maslow, 1982, 1986).

A zatem mamy tu do czynienia z niematlym paradoksem. To, od
czego jezyk mial nas uwolni¢, stalo si¢ z biegiem czasu czyms tak deficy-
towym, iz aktualnie coraz czgsciej jest traktowane jako cenna umiejetnos¢
oraz synonim funkcjonowania psychicznego w ogélnosci, a poznawczego
w szczegdlnosci.

»Slowem opanowal czlowiek przestrzen i czas”. Budujace stwierdze-
nie. Ale czy az tak i czy na pewno? A moze za pomocy jezyka czlowiek po
prostu wyabstrahowal sobie ,,przestrzen” i ,,czas”, zapominajac nastepnie, iz
obydwie te ,,rzeczy” sg przede wszystkim produktami abstrakcji, pojeciami
bedacymi efektem wcze$niejszego uproszczenia rzeczywistosci, ktdre okazalo
sie przydatne do realizacji cze$ciej podejmowanych przez niego celéw. I trze-
ba bylo az geniuszu A. Einsteina, by w plaszczyznie pojeciowej ponownie
polaczy¢ te dwa aspekty ogladu rzeczywistosci, a tym samym przywrocic
nieco jednosci ,,fizycznemu obrazowi $wiata” za pomoca pojecia ,,czasoprze-
strzeni”, zrelatywizowanej do lokalizacji obserwatora. Przy okazji mozna
by zapytaé, dla kogo Einstein odkrywal te ,Ameryke”, gdyz z pewnoscia
nie dla wszystkich trzeba ja bylo odkrywaé. Krzysztof Kolumb tez odkryt
Ameryke dla Europejczykéw — amerykanskim Indianom nie musial jej
odkrywac¢. Jak pisal kiedy$ Fryderyk Engels (1979, s. 227):

»1o stara historia najpierw stwarza si¢ abstrakcje rzeczy zmystowych, a potem
chce si¢ je poznawad zmystami, widzie¢ czas, wachaé przestrzen. Empiryk tak
dalece pograza si¢ w empirycznym doswiadczeniu, do ktérego przywykl, ze
nawet wtedy, gdy operuje abstrakcjami, wydaje mu si¢ ze wcigz przebywa
w sferze do§wiadczenia zmystowego”.

Dodam, ze sam wielokro¢ mialem okazje obserwowac, jak dla wielu
(bardzo inteligentnych) ludzi, pracujacych w abstrakcjach konstruowanych
pierwotnie dla poznawczego porzadkowania ludzkich zachowan, ich ulu-
bione konstrukty teoretyczne stawaly si¢ czym$ nieporéwnywalnie bardziej
realnym niz konkretni, percepcyjnie uchwytni ludzie.

Oczywiscie, pytanie o to, czy jezyk, tak w ogole, raczej pomaga, czy
raczej przeszkadza nam w poznawaniu rzeczywistosci, ze wzgledu na swoja
ogdlnikowos¢ byloby pytaniem jalowym i nierozstrzygalnym. W gruncie
rzeczy niewiele rézniloby sie ono od pytania: ,ile jest wigcej?” lub ,,czy trawa
jest bardziej zielona, czy niebo bardziej bigkitne?”. Nie zamierzam negowaé
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poznawczych waloréw zadnego z istniejacych jezykéw, niemniej ze wzgledu
na cel aktualnych rozwazan skoncentruje si¢ wylacznie na sygnalizowaniu
jego negatywnych konsekwencji.

Jezykowi czesto przypisuje sie m.in. role narzedzia ,przekazywania”
wiedzy. Rowniez w tym kontekscie przecenia si¢ zwykle jego mozliwosci,
mimo ze skadinad wiadomo, iz ,,mowa jest Zrédlem nieporozumien”. W Ko-
dach orientacji K. Obuchowskiego (1970) czytamy, ze —

»Stale powraca pytanie, jaka to osobliwa wla$ciwo$¢ jezyka powoduje, ze
wladajacy nim uzyskuje tak potezne narzedzie orientacji w otoczeniu, ze
potrafi pokonad bariere czasu, zespoli¢ swoje do$§wiadczenie z do§wiadczeniem
najtezszych umysliéw ludzkich i tworzy¢ dowolne modele rzeczywistosci,
posuwajac sie az do zaprzeczenia jej istnienia poza wlasnym umystem” (s. 14).

Nie negujac generalnej stusznosci przytoczonego sformutowania, pozwole
sobie jednak skierowa¢ uwage czytelnika na ,,odwrotna strone medalu”. I tak,
po pierwsze, o niebezpieczenstwach zwigzanych z pokonywaniem bariery
czasu i miejsca, w ktérym sie wlasnie przebywa, wspomnialem juz wczesniej.
Po drugie, nie zawsze uzytkownik ,wlada” jezykiem. Bywa tez, ze jezyk
»ponosi mysl” i kieruje, czyli wlada jej domniemanym uzytkownikiem. Po
trzecie, jezyk bywa tez uzywany do celéw dezorientacji w otoczeniu jego
wspotuzytkownikow. Po czwarte, zgoda, ze mozna w pewnym sensie zespala¢
swoje doswiadczenie z doswiadczeniem ,,najtezszych umystéw ludzkich”, ale
tylko wowczas, gdy spelnione s3 co najmniej dwa warunki:

1) ze posiada si¢ juz samemu poréwnywalne (kompatybilne) doswiad-
czenie w danej sprawie oraz, co wazniejsze,

2) ze samemu takze posiada sie jeden z najtezszych umystow.

Jesli ktorys z tych warunkow nie jest spelniony (a zwlaszcza ten ostatni
niefatwy jest do spelnienia), nie nalezy liczy¢ na cud. Juz raczej na niestraw-
no$¢ lub reakcje obronng intelektu. Z tych wtasnie powodéw do krwiobie-
gu kultury najlatwiej przedostaja si¢ najprostsze ,mysli” klasykéw, gdyz
tylko one sg w stanie przekroczy¢ ,bariere immunologiczng”, pozostajaca
w stuzbie wewnetrznej spdjnosci danego systemu kulturowego. Lecz nawet
i one w trakcie kolejnych etapéw transmisji podlegaja wraz z uptywem
czasu dalszym uproszczeniom az do osiggnigcia poziomu frazeséw lub ste-
reotypow, przyswajalnych dla najprzecietniejszych umystéw ,,ksztatconych
w pi$mie”.

W podobnej tonacji utrzymana jest opinia Platona (1958), gdy komentuje
on w Fajdrosie poznawcze konsekwencje powstania pisma:
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»Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktdry sie tego
wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamieé; zaufa pismu i bedzie sobie przypominat
wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie z wnetrza, z siebie same-
go. Wiec to nie jest lekarstwo na pamig, tylko srodek na przypominanie sobie.
Uczniom swoim dasz tylko pozér madrosci, a nie madros¢ prawdziwg. Posiada
bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawalo, ze wiele umieja, a po
wigkszej czedci nie beda umieli nic i tylko obcowacé z nimi bedzie trudno...” (s. 121).

Nic ujg¢, nic dodac. I dalej -

»Ten, co mysli, ze sztuke w literach zostawia, i ten, co jg chce z niej czerpad,
jak gdyby z liter moglo wyjs¢ cos jasnego i mocnego, to cztowiek bardzo na-
iwny [...] skoro mysli, ze stowa pisane co$ wiecej potrafig, jak tylko przypomnieé
cztowiekowi, ktéry rzecz samga zna, to, o czym pismo traktuje” (s. 121).

W pelni podzielam przytoczony poglad Platona®. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze stowa te zostaly zapisane okolo dwdch tysiecy lat przed wy-
nalazkiem Gutenberga, a tym bardziej przed powstaniem tzw. srodkéw
masowego przekazu, ktore to wynalazki bardzo spotegowaly sygnalizowane
przez Platona niebezpieczenstwa. Powszechny dostep do internetu, oprocz
niekwestionowanych korzysci, radykalnie zwielokrotnit te niebezpieczenstwa,
wzbogacajac je o jakosciowo nowe zagrozenia. Niebezpieczenstwa dostrze-
zone w czasach, gdy ,,mowy” przepisywalo sie recznie na zwojach papirusu.

Cytowany klasyk zwraca tez uwage na inne niebezpieczenstwo, wyni-
kajace z faktu utraty kontroli przez autora nad dalszymi losami zapisanych
przez siebie stow.

»A kiedy si¢ mowe raz napisze, wtedy si¢ napisana mowa toczy¢ zaczyna na
wszystkie strony i wpada w rece zaréwno tym, ktdrzy ja rozumieja, jak i tym,
ktérym nigdy w rece wpas¢ nie powinna i nie wie, do kogo warto méwi¢, a do
kogo nie” (Platon, 1958, s. 122).

Podazajac za przytoczong mysla Platona i majac na wzgledzie roz-
liczne niebezpieczenstwa wynikajace z faktu, iz jezyk zastgpowaé moze
kontakt z rzeczywisto$cig pozajezykowa, jak réwniez fakt, iz porzadek
pojec latwo bywa utozsamiany z porzadkiem rzeczywisto$ci, nasuwa si¢
pewien ogélno-metodologiczny postulat. Na okfadkach ksigzek, operujacych

99 Z ostatnig uwaga Platona (1958), kwestionujacg wartos¢ jezyka jako ,narzedzia przekazywania
wiedzy”, dobrze koresponduje niemniej dobitne stwierdzenie przypisywane Martinowi Lutrowi — ,,Wer
die Erkenntnis der Sache nicht hat, dem die Erkenntnis der Worte nichts helfen” (,Kto nie zna si¢ na rzeczy,
temu i znajomo$¢ stéw nic nie pomoze”).
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abstrakcjami wyzszego rzedu, takze i podrecznikéw, nalezatoby umieszcza¢
napisy w rodzaju: ,Uwaga! Jak uczy doswiadczenie, wszelki kontakt ze sto-
wem drukowanym moze okaza¢ si¢ niebezpieczny dla twego umystu. Badz
ostrozny, nie dowierzaj pochopnie zadnemu stowu™'*’.

Z uwagi na brak miejsca zrezygnuje¢ z kontynuowania watku ,,jezyk
a poznanie” w formie problemowej, jak réwniez z konkretyzacji formuto-
wanych stwierdzen i systematycznego ich uzasadniania. Ogranicze si¢ do
sformulowania kilku tez zwigzanych z negatywnymi poznawczo aspektami
postugiwania si¢ okreslonym jezykiem w ,,oddziedziczonej” przez uzytkow-
nika wersji. A oto niektore tezy:

1) Jezyk nie jest wtorna nadbudowa nad uprzednio poznana przez
nas rzeczywistoscia, gdyz od samego poczatku uczestniczy on w tworzeniu
jej »obrazu”, a $cislej mowiac, jej interpretacji (por. Quine, 1986, s. 32).

2) Zwazywszy, ze zastany jezyk niemal od urodzenia towarzyszy
i posredniczy w naszym poznaniu rzeczywisto$ci, nic dziwnego, ze bardzo
czesto odrdznienie jezyka od ,,opisywanej” przez niego rzeczywistosci jest
rownie trudne, jak odrdéznianie posiadanej przez nas wizji rzeczywistosci
od samej rzeczywistosci (Mudyn, 1991).

3) Dlatego tez dyskutowanie o roli jezyka w naszym poznawaniu
rzeczywistosci to niemal to samo, co dyskutowanie nad warto$cig naszego
dotychczasowego poznania — nota bene, wyrazanego i uzasadnianego takze
przy uzyciu jakiego$ wspdlnego jezyka. Parafrazujac Wittgensteina (1918/2016),
rzec by mozna, Ze granice wspolnego jezyka wyznaczaja te czeé¢ naszych
pogladow na rzeczywisto$¢, ktorej trafnosci nie mieliSmy dotychczas okazji
podwazac i dlatego tez utozsamiamy ja chetnie z ,prawdziwym obrazem
rzeczywistosci”, a w konsekwencji z samg rzeczywistoscia.

4) Kazdy zastany jezyk naklania nas do mysélenia o wczesniej znanych
~faktach” (oraz wczesniej sformulowanych pytaniach) w stary, utrwalony
tradycja i nawykami werbalno-pojeciowymi sposob - czyli tak, jak przyjeto
sie kiedys o nich mysle¢ i méwic¢. Co wigcej, kazdy zastany jezyk naklania
nas takze do my$lenia w stary sposéb o nowych faktach oraz do formuto-
wania pozornie nowych pytan przy uzyciu starych poje¢, pod dyktando tych
najbardziej ogdlnych i dlatego nieuswiadamianych schematéw poznawczych.

100 Formulujac ten postulat, nawiazuje rownoczeénie do idei ,als-ob” Hansa Vaihingera (1911/2007;
por. Bertalanffy, 1975), iz kazde pojecie jest swego rodzaju fikcja, czyli w najlepszym razie rodzajem ideali-
zacji lub uproszczenia rzeczywistoéci. Nazbyt czesto jednak nie jest ono rozpoznawane przez uzytkownika
danego jezyka jako takie, lecz traktowane jako ,opis” czego$, co ,po prostu” istnieje w mocnym sensie
tego stowa i w takiej wlasnie formie.
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5) Jesli mimo wszystko uda nam si¢ dostrzec jakie$ nowe aspekty zda-
rzen czy procesow, to zastany jezyk utrudni nam pomysle¢ i wyartykutowa¢
w odmienny sposob dostepne sensorycznie informacje. W duzym stopniu
myslimy bowiem tak, jak méwimy - a mowimy tak, jak zwykli mawia¢
nasi rozmowcy.

6) Jeslijednak mimo tych trudnosci uda nam si¢ wymysli¢ co$ wzglednie
nowego'”', to wowczas stajemy przed dylematem - albo probowaé wyrazi¢
to w ktoryms z juz istniejacych jezykow, korzystajac z juz istniejacych poje¢
i gotowych zwrotéw frazeologicznych, albo tworzy¢ nowe pojecia i poniekad
nowy jezyk. Dylemat ten polega na tym, iz wybierajac pierwsza mozliwos¢
bedziemy wprawdzie fatwo rozumiani przez odbiorcéw komunikatu, tyle
tylko, ze zle, tzn. niezgodnie z naszymi intencjami. Natomiast wybierajac
drugg mozliwo$¢, narazamy sie na zarzut niekomunikatywnosci, ,udziwnia-
nia rzeczy prostych”, ,mieszania poje¢”, nieznajomosci przyjetych kanonéw
i juz ustalonych ,,prawd”.

7) Mozemy jednak, przynajmniej na wlasny uzytek, uwolnic¢ sie od
dominacji jezyka w naszym spostrzeganiu i mysleniu o rzeczywistosci (za-
chowujac zdolnos¢ abstrahowania i uogélniania), pod warunkiem, iz pro-
gramowo bedziemy zadawac sobie trud systematycznego myslenia na ,,ten
sam temat” lub ,tych samych faktach” przynajmniej w dwoch jezykach
réwnoczesnie lub raczej naprzemiennie. Moga to by¢ dwa dostatecznie
rozne jezyki etniczne, jak réwniez jezyki alternatywnych koncepcji nauko-
wych lub filozoficznych. Istotg tego postulatu jest, ze aby mdc przezwycigzaé
spoleczne ograniczenia wlasnego poznania (inspirowane danym jezykiem),
co jest zarazem warunkiem bardziej tworczego i bardziej elastycznego
myslenia, nalezy dazy¢ do maksymalnego oddzielenia tresci wlasnych
procesow poznawczych od ich jezykowej formy. Za postulatem tym kryje si¢
zalozenie, iz od dominacji jednej formy mozna si¢ uwolni¢ tylko przy uzyciu
innej, alternatywnej formy - pod warunkiem, Ze pozostawimy ja, przynaj-
mniej czesciowo, zaakceptowaé. Od dominacji jednego jezyka uwalniamy
sie poprzez poznawanie innego jezyka. To samo odnosi si¢ takze do ram
pojeciowych, narzucanych przez okreslong teorie naukowa. Dotyczy to takze
najszerzej rozumianej formy, jaka jest kazda kultura. Mozna si¢ doszuka¢
daleko idacej analogii pomig¢dzy stosunkiem naukowca do akceptowane;j

101 Nie wdajgc si¢ w tym momencie w dluzsze dywagacje dotyczace kryteriéw nowosci (ew. ory-
ginalno$ci) rezultatéw poznania, warto tez pamietad, iz ,Nowe to dobrze zapomniane stare”.
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przez niego teorii z jednej strony a stosunkiem jednostki do wzorcéw jej
wlasnej kultury (por. Pawluczuk, 1978)'*.

Istniejace kultury (podobnie jak i dyscypliny naukowe) mozna podzieli¢
na paradygmatyczne i eklektyczne. Pierwsze z nich cechowalby brak §wia-
domosci formy i wynikajacy stad brak dystansu do wszelkich podstawowych
rozstrzygnie¢ aksjologiczno-ontologicznych oraz spontaniczna i nieuchronna
absolutyzacja tych rozstrzygnie¢. Z kolei kultury eklektyczne cechowalby
brak wewnetrznej spdjnosci i wspotwystepowanie sprzecznych rozstrzygnie¢
aksjologicznych i ontologicznych. Sytuacja ta raz po raz stawia jednostke
w sytuacji konfliktu poznawczego lub moralnego, zmuszajac ja do refleksji
(czyli przechodzenia na wyzszy poziom funkcjonowania poznawczego)
i rozszerzania zakresu $wiadomie podejmowanych decyzji. Innymi stowy,
kultury eklektyczne systematycznie zmuszaja jednostke do przyjmowania
postawy outsidera wobec niektdrych jej przejawow i spostrzegania ich jako
czego$ dziwnego, obcego i niezrozumialego - jako czego$, co wymaga me-
tapoznawczego ,,oswojenia”.

Dla dodania powagi powyzszym uwagom, wespre si¢ cytatem z Aszta-
wakra Gity - ,Wiesz, Ze to, co forme¢ ma, nierzeczywiste jest, a to, co formy
nie ma, stale jest” (2005).

102 Pawluczuk (1978) zauwaza m.in., Ze - ,,Definicje nauki obracaja sie w zasadzie wokol idei, iz nauka
jest sSwiadomoscig metody, czyli $wiadomo$cia formy, w jakiej wiedza si¢ rodzi i jest przekazywana” (s. 89).
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ROZDZIAL 10

GRANICE POZNANIA JAKO PROBLEM
RELACIJI MIEDZY WIEDZA,
NIEWIEDZA | ANTYWIEDZA






O POTRZEBIE POJECIA ANTYWIEDZY”

Zacznijmy od pytania na pozdr nie zwigzanego z tematem - czy jest
mozliwe absolutne klamstwo? Czy mozna wymysli¢ taka bajke, ktdra bytaby
»czysta fikcja™? i ktéra (niezaleznie od intencji autora) nie dostarczaltaby
zadnych, potencjalnie przydatnych informacji o naturze rzeczywistosci lub
przynajmniej o wtasciwosciach autora traktowanego jako element systemowe;j
rzeczywistoéci? Czy w ramach gatunku science fiction mozna wymysli¢ na
przyklad jaka$ cywilizacje pozaziemska, nie posiadajaca zadnych analogii
ze znanymi juz cywilizacjami, a mimo to wymyslona przez autora fikcja
databy si¢ jako$ zrozumie¢, tj. bylaby odbierana jako komunikat, a nie jako
pozbawiony tresci ,,szum semantyczny”? W tym momencie dochodzimy do
jeszcze innej wersji tego samego, w gruncie rzeczy, pytania — ¢zy mozna
wymysli¢ co$ absolutnie nieprawdziwego? Wydaje si¢, ze odpowiedZ musi
pozosta¢ negatywna. Dodajmy jeszcze dla jasnosci (odcinajac si¢ od rozpo-
wszechnionej od czaséw Arystotelesa tradycji), ze pojecia ,,prawdy” i ,.fal-
szu” odnosimy nie do poszczegélnych zdan, lecz - jedli juz — to do calosci
pogladéw na jaki$ temat, uwiklanych na dodatek w niewyartykulowana
»koncepcje” calej Rzeczywistosci.

A zatem czy mozna wyobrazi¢ sobie w odpowiedzialny sposéb, ze
jakas teoria naukowa, koncepcja filozoficzna lub czyjas potoczna wizja rze-
czywisto$ci sg absolutnie falszywe lub prawdziwe? W ramach systemowej
koncepcji rzeczywistosci odpowiedz na tak postawione pytanie nie moze
by¢ pozytywna. Aby wyrazniej zaakcentowac to stanowisko, odwolam
sie do gotowego sformulowania, ktore Czestaw Milosz (1953/1989) wybrat
w charakterze motta do Zniewolonego umystu, a pod ktérym i ja chetnie
sie podpisuje -

»Jezeli dwoch kldci sie, a jeden ma rzetelnych 55 procent racji, to bardzo dobrze
i nie ma si¢ co szarpac. A (jesli) kto ma 60 procent racji? To $licznie, to wiel-
kie szczescie i niech panu Bogu dzigkuje! A co by powiedzie¢ o 75 procent
racji? Madrzy ludzie powiadaja, ze to bardzo podejrzane. No, a co o 100 pro-
cent? Taki, co méwi, Ze ma sto procent racji, to paskudny gwattownik, strasz-
ny rabuénik, najwiekszy tajdak” (s. 13).

103 Okazuje sie, ze potrzeba pojecia ,antywiedzy” (spontanicznie przettumaczonej na angielski
jako anti-knowledge) zostala tez niedawno wyartykulowana przez D. Thomsona (2013) jako counterk-
nowledge (Counterknowledge. How we surrendered to conspiracy theories, quack medicine, bogus science,
and fake history).
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Lub egocentryczny glupiec — chcialoby si¢ doda¢ - lecz tylko pod wa-
runkiem, ze méwimy o pogladach dotyczacych spraw natury ogodlnej.

Zauwazmy tez, ze okreslenie ,wiedza”, podobnie jak ,warto$¢”, zwlaszcza
w kontekscie jezyka potocznego, posiada jednoznacznie pozytywne konota-
cje. Jezyk potoczny nie bardzo dopuszcza taka mozliwos¢, by méwic, ze co$
ma ,warto$¢ negatywna” lub Ze jest ,ujemnie wartosciowe”. Pozwala jednak
opisywac negatywne wyniki procesu wartosciowania przez odwotywanie sie
do takich przymiotnikéw, jak: ,,zly”, ,szkodliwy”, ,niekorzystny” itd. Ina-
czej méwiac, umozliwia wprawdzie ocenianie roznych rzeczy w kategoriach
dobra i zla, lecz nie dostarcza srodkéw jezykowych, pozwalajacych w sposéb
metodyczny analizowac i opisywac sam proces warto$ciowania. Oczywistym
bledem byloby jednak zasugerowac si¢ nawykami jezyka tak dalece, by nie
dostrzega¢ potrzeby konstruowania poje¢ potrzebnych do tego typu analiz.

Wszystko, co zostalo powyzej powiedziane, odnosi si¢ w niemniejszym
stopniu takze do procesu poznania, a $cislej méwiac, do warto$ciowania jego
wynikéw i tzw. ,ubocznych skutkéw”. Zauwazmy tez, ze na przyklad ziu-
dzenia wzrokowe, podobnie jak wszelkie inne iluzje, takze sa konsekwencja
(czyli niezamierzonym efektem) procesu poznania, jakim jest spostrzeganie.
Nie wystarczy wiec poznawac, aby ,,przybliza¢ si¢ do prawdy”. Z samego
faktu, ze mial miejsce jaki$ proces poznawania, nie musi bynajmniej wyni-
ka¢, ze co$ zostalo ,,prawdziwiej” lub w jakimkolwiek sensie lepiej poznane,
niz bylo poprzednio.

Co wiecej, sam fakt pojawienia si¢ jakiej§ aktywno$ci poznawczej nie
tylko nie wyklucza, lecz raczej zwigksza prawdopodobienistwo pojawienia si¢
nowej iluzji poznawczej, utozsamianej tu na przyklad z niekontrolowanym
uproszczeniem, czyli z deformacja rzeczywistosci. Podobnie jak z faktu,
iz prébowalismy komus pomoc, nie wynika, Ze mu nie zaszkodzili$émy,
a z faktu, ze si¢ poruszali$my, nie wynika, iz zblizyliémy si¢ do pozadanego
celu, tak tez i z samej obecnosci procesu poznawczego nie wynika, iz w jego
rezultacie powstala jaka$ wiedza, a nie antywiedza.

Nie ulega watpliwosci, Ze potrzebne jest pojeciowe rozrdéznienie po-
miedzy zakladanym lub pozadanym celem poznania, a jego faktycznym
efektem. Pojecie ,,antywiedzy” mogloby wiec przyczynié sie do zawezenia
i doprecyzowania pojecia wiedzy, ktore to okreslenie nagminnie jest nad-
uzywane, bedac odnoszone do wszystkiego i czegokolwiek. W plaszczyznie
czysto teoretycznej mozna by rozumie¢ proponowany termin w ten sposéb,
ze jesli posiadana reprezentacja bardziej deformuje, niz reprezentuje od-
powiedni aspekt rzeczywistosci, to zastuguje na miano antywiedzy. Nie
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musi to jednak oznaczad, ze autor tej propozycji uwaza, iz wszedt w posia-
danie prostego i absolutnego kryterium, pozwalajacego odrézniaé wiedze
od antywiedzy. Lecz gdyby nawet doprecyzowanie tego pojecia okazalo sie
niezupelnie mozliwe, to i tak moze ono petnic istotng funkcje heurystyczna
w mysleniu o trwatych skutkach naszego poznawania rzeczywisto$ci.

O TYM, ZE UMYSE NIE TOLERUJE NIEWIEDZY

Niezaleznie jednak od réznych niuanséw zwiazanych z rozumieniem
samego pojecia ,antywiedzy”, nie da si¢ unikna¢ konfrontacji z potencjalnymi
watpliwosciami bardziej zasadniczej natury. A zatem, czy rzeczywiscie istnieja
jakie$ powody - oprécz potrzeby radosnej tworczosci pojeciowej, oczywiscie
- by pojeciu ,wiedzy” przeciwstawiaé ,,antywiedze” zamiast ,niewiedzy”,
jak to si¢ zwykle czyni? A jesli juz, to w jakiej relacji pozostawaloby pojecie
»antywiedzy” do ,niewiedzy”? — nasuwa si¢ nastepne pytanie.

Dotykamy w tym momencie tylez trudnych, co subtelnych kwestii.
Zacznijmy wiec powoli i systematycznie. Zauwazmy raz jeszcze, ze kazde
pojecie, bedac elementem systemu pojeciowego, moze mie¢ wigcej niz jedna
opozycje, gdyz w roznych kontekstach przeciwstawiane jest réznym innym
pojeciom. Wielo$¢ opozycji pojeciowych jest raczej regula niz wyjatkiem
- podobnie jak regulg jest, Ze w obszarze gesto zabudowanym miewa sie
z reguly wiecej niz jednego sasiada. Przy okazji mozna by zapytaé: co jest
opozycja okreslenia ,,stodki”? Kwasny, gorzki, stony, niestodki czy ewen-
tualnie ,matostodki”? Twierdze, Ze kazde z nich - zaleznie od kontekstu.
Podobnie mozna by tez zapytac: co jest przeciwienistwem materii? Energia,
informacja, duch czy moze antymateria, jak sugerowat P. Dirac (por. Adam-
czyk, 2014)? Jesli wigc zgodzimy sie, ze dowolne pojecie moze mie¢ wiecej
niz jedng opozycje, mozemy tez zaakceptowac bardzo ostrozny wniosek, ze
»hiewiedza” nie jest jedyna opozycja pojecia ,wiedzy”.

Zauwazmy tez, zZe pojecie ,,niewiedzy” - jak kazde pojecie powstale
przez negacje — jest opozycja staba, niewiele wnoszaca do tresci, zeby nie
powiedzie¢: jatowa. Co wiecej, pojecie to ma charakter potoczny i pozostanie
nim tak dlugo, jak dlugo nie pojawia si¢ rozne, niejako autorskie, koncepcje
niewiedzy. Juz samo to, ze rézne ujecia wiedzy tak dtugo zadowalajg si¢ towa-
rzystwem nieokreslonej niewiedzy, zgadzajac si¢ wystepowac z nig w duecie,
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daje do myslenia. Nasuwa to podejrzenie, iz by¢ moze samo pojecie wiedzy
jest tworem mniej dookreslonym, mniej zaawansowanym i jednoznacznym,
niz mozna by oczekiwa¢, skoro jest mu ,,do pary” z dos¢ amorficzng i nie-
zbyt ksztaltng partnerka. Pojecie ,niewiedzy”, sadzac po jego zachowaniach
w roznych kontekstach, sugeruje, ze jest niczym innym, jak brakiem wiedzy.
A caly klopot i watpliwo$¢ wiaza si¢ z tym wlasdnie, czy rzeczywisto$¢ jest
w stanie tolerowa¢ proznie. Zaréwno opinia G. Leibniza (1969), jak réwniez
codzienny kontakt z fizycznymi, biologicznymi i spotecznymi przejawami
rzeczywistosci dostarczajg argumentow, iz rzeczywisto$¢ toleruje co najwyzej
deficyty, ale ,,nie znosi” prézni. Nie ma powoddéw sadzié, ze nie dotyczy to
»rzeczywistosci umystu”.

Tak czy inaczej, nalezaloby przyjrze¢ sie nieco sposobowi istnienia tegoz
braku (wiedzy). A moze niewiedza nie musi oznacza¢ ,braku” wiedzy, lecz
tylko jej deficyt; moze niewiedza to tyle, co ,wiedza niewystarczajaca” — do
realizacji danego celu, w domysle. Niedookreslono$¢ tego pojecia w jego
potocznym wydaniu dopuszcza i taka interpretacje. Jednakze, w celach ,,po-
zapotocznych”, dla analizy funkcjonowania umystu jest nie bez znaczenia,
czy niewiedza oznaczac bedzie ,,brak” w sensie ,,bialej plamy” na poznaw-
czej mapie otoczenia, czy niewystarczajacg jej dokltadnos¢ lub zasadniczg
nieadekwatnos¢, wynikajacg na przyklad z jej dezaktualizacji.

Twierdze, ze chociazby za sprawa wszechobecnego mechanizmu gene-
ralizacji nie jest mozliwe istnienie ,,bialych plam” w obrebie uzywanej przez
system ,,poznawczej mapy~ otoczenia. Niewiedze, rozumiang jako puste,
niezapisane miejsca w obrebie posiadanej przez podmiot reprezentacji rze-
czywisto$ci, nalezaloby uznac za co$ - praktycznie biorgc - nieistniejacego.
Tak rozumiana niewiedza bylaby co najwyzej czyms$ w rodzaju ulotnego
»stanu przej$ciowego” — podobnie jak punktowo rozumiany moment teraz-
niejszo$ci, powstajacy na styku przeszlosci (ktdrej juz nie ma) i przysztosci
(ktorej jeszcze nie ma). Niewiedza bylaby tylko przeswitem nieokreslonosci
pomiedzy okreslonosciag wczedniejszej i pézniejszej formy wiedzy lub an-
tywiedzy. Bytaby chwilowym przystankiem na trasie poznania, wyniklym
ze zderzenia si¢ dwdch, powodujacych konflikt poznawczy, reprezentacji.
Zatrzymanie si¢ na takim przystanku byloby wyczynem i ,luksusem po-
znawczym’, ktdry zdarza si¢ tylko najbardziej wyrafinowanym umysfom,
o ile spetnione sa dodatkowe warunki. Reasumujac, pragne podkresli¢, ze tak
rozumiana niewiedza nie jest zadng trwalg formacja poznawcza, lecz tylko
chwilowym stanem kompletnej dezorientacji. Najprosciej chyba byloby si¢
umowié, uzna¢, ze niewiedza nie istnieje.
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Sugeruje tym samym, Ze w Zadnym momencie czasu, nie tylko umyst
jako calo$¢ nie jest tabula rasa, ale ze nie posiada tez zadnych catkiem czy-
stych, niczym niezapisanych kartek. Gdyby poréwna¢ umyst do pamieci
komputera, to réznica polegataby na tym, ze chcac zapisa¢ nowe informacje,
musieliby$my wtloczy¢ ja w ktorys z juz istniejacych zapiséw, zamiast po pro-
stu zapisa¢ nowe informacje w wolnych sektorach pamieci. Gdyby pociagna¢
dalej te analogie, to mozna by zauwazy¢, ze elektroniczny nosnik pamieci
réwniez ,,nie wie”, czy i w jaki sposéb lub w jakim stopniu jest zapisany —
zeby si¢ o tym dowiedzie¢, trzeba by dysponowac zewnetrznym w stosunku
do niejgo urzadzeniem. Aby méc sie dowiedzie¢, ze odpowiedni zapis jest
niekompletny, musielibysmy dysponowa¢ dodatkowo innym, powiedzmy,
oryginalnym zapisem i mozliwoscig ich poréwnania, a takze dodatkowymi
informacjami, pozwalajacymi ustali¢, ktéry z nich jest ,,uszkodzony”.

By¢ moze jednak oprécz — akcentowanego powyzej — rozumienia
niewiedzy jako doraznej, sytuacyjnej i przejsciowej dezorientacji, naleza-
toby zaakceptowac tez drugie, blizsze potocznym konotacjom rozumienie
niewiedzy jako braku okreslonych informacji, pod warunkiem, ze kom-
pletnie ,,nie wiemy, ze czego$ nie wiemy”. W odroéznieniu od niewiedzy
jako przejsciowego stanu dezorientacji, w tym przypadku mozna by méwic
o »czystej niewiedzy”. I jeszcze chcialoby sie doda¢ kolejny warunek - ze
w danym przedziale czasu 6w brak nie aktywizuje zadnych specyficznych
proceséw poznawczych czy behawioralnych. Innymi stowy, ze sytuacyjnie
jest to bez znaczenia, Ze nie wynikaja z tego zadne specyficzne konsekwencje.
Bo jesli jest inaczej, jesli tres¢ tej niewiedzy wiaze si¢ jako$ z tym, o czym
wlasnie si¢ mygli lub robi, to mozna oczekiwaé, ze mamy juz do czynienia
ze spontanicznie aktywizujacymi si¢ (na zasadzie generalizacji) przejawami
antywiedzy.

O WZAJEMNYCH INTERAKCJACH ELEMENTOW
WIEDZY I NIEWIEDZY

W tym momencie nasuwa si¢ podejrzenie, iz potoczne rozumienie nie-
wiedzy jako ,,braku” (wlasciwej) wiedzy jest kategoriag wymagajaca obecnosci
zewnetrznego obserwatora. Sci$lej méwigc, obserwatora, ktory znajduje sie
w uprzywilejowanej sytuacji poznawczej, czyli metaobserwatora lub przy-
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najmniej kogos, kto prébuje pelni¢ taka funkcje, gdyz uwaza, ze z jakich$
wzgledow ,wie lepiej”. Wazne jest to, Ze sam podmiot nie bardzo jest w stanie
petni¢ taka funkcje, tzn. postugiwac sie kategorig niewiedzy w odniesieniu
do elementéw wlasnego wyposazenia poznawczego — przynajmniej dopéty,
dopdki nie uda mu si¢ podzieli¢ na dwie czesci, z ktérych jedna przejmie na
siebie (cho¢by czasowo) funkcje metaobserwatora, a druga obserwowanego
obiektu. Méwiac stowami Ronalda D. Lainga (1972), dzieje si¢ tak dlatego,
iz — ,,Jesli nie wiem, ze nie wiem, to mysle, ze wiem” (s. 55). Z kolei za$ —
»Jesli nie wiem, Ze wiem, to mysle, Ze nie wiem” (s. 55).

A zatem mozemy dojs¢ do nieco zaskakujacego wniosku, ze kategoria
niewiedzy moze si¢ pojawia¢ tylko w towarzystwie czyjejs wiedzy. Sama
niewiedza jest kategorig na tyle niesamodzielng, ze bez jawnej lub dyskretnej
obecnosci czyjej$ wiedzy zaistnie¢ nie moze. Niewiedza pozostawiona samej
sobie ulega anihilacji, przynajmniej jako kategoria stosowana do opisu stanu
wlasnego umystu. Natomiast wiedza w towarzystwie dodatkowej wiedzy
moze utwierdzac sie¢ w swojej roli lub przynajmniej broni¢ swego status quo.
Wiedza (lub antywiedza), pozbawiona dodatkowego towarzystwa metawie-
dzy, moze wprawdzie dalej (lecz tylko polowicznie) petni¢ swa funkcje, tzn.
spontanicznie wyzwala¢ adekwatne do sytuacji zachowania, nie wiedzac
o tym. Wlasnie ta ostatnia okoliczno$¢ ogranicza zakres jej stosowalnosci
lub, jesli kto$ woli, jej uzytecznos¢. Parafrazujac Augustyna z Hippony,
rzecz by mozna - dopoki nikt mnie nie spyta, jak to robie, robi¢ to dobrze,
tak jakbym wiedzial. Gdy kto$§ mnie zapyta, jak to robie lub skad wiem, jak
to robi¢, zaczynam szuka¢ odpowiedzi na tym poziomie funkcjonowania
poznawczego, gdzie znalez¢ jej nie moge — bo tam jej nie ma. Zaczynam
wiec watpi¢ i dochodze do (niezupelnie stusznego) wniosku, ze przeciez nie
wiem. Co wiecej, jesli szybko nie uda mi si¢ zapomnie¢ tego wniosku, moge
przestac ,wiedzie¢” réwniez w tym poprzednim sensie, czyli w sytuacjach,
w ktorych zachowywalem sie tak, jakbym wiedzial.

Innymi stowy, nieszczgsliwy wypadek, jaki si¢ zdarzyt pewnej stonodze,
zapytanej jak ona to robi, lub raczej: skad wie, co nalezy w danym momen-
cie zrobi¢ z kazda ze swych licznych nézek, moze si¢ przytrafi¢ kazdemu.
Przypadek stonogi potwierdza wczesniej przytoczons, a lakonicznie wyra-
zong mysl Lainga (1972, s. 55) - ,,Jesli nie wiem, ze wiem, to mysle, ze nie
wiem”. Niewatpliwie, nieobecno$¢ metawiedzy, potwierdzajacej obecnos¢
okreslonej wiedzy, prowadzi¢ moze do powstanie antywiedzy, sugerujacej
niestusznie, Ze zadng wiedzg nie dysponujemy. Konkluzja ta nie powinna
nas dziwi¢, gdyz w naturze wiedzy lezy jej systemowos¢ — albo wchodzace
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w sklad wiedzy informacje tworza mniej lub bardziej zintegrowany sys-
tem, albo przestaja by¢ wiedza. Funkcjonalng jednostkg wiedzy nie moze
by¢ twor jednoelementowy. Jednakze jednym z jej elementéw moze by¢ to,
co potocznie (lecz niestusznie) zwyklo sie nazywa¢ ,niewiedzg”. Stad tez
nasuwa si¢ watpliwos¢, czy nazywanie tego ,niewiedza” nie jest czyms$ my-
lacym. Zwazywszy, ze niewiedza nie moze istnie¢ samodzielnie, nalezaloby
zapytaé, co dzieje si¢ w przypadku, gdy wiedza zderzy si¢ z niewiedza; czy
zZ tego mariazu powstaje nowy rodzaj wiedzy, czy tez niewiedzy. Zdaniem
autora, efektem takiego zderzenia jest m.in. tzw. wiedza negatywna, w sensie
wiedzy o tym, czego jeszcze nie wiemy.

Z sytuacja, gdy wiedza zderza si¢ z niewiedzg, mamy do czynienia m.in.
wowczas, gdy stajemy wobec jakiego$ pytania, na ktére nie znamy jeszcze
odpowiedzi. W tym momencie nie jest istotne, czy pytanie przychodzi z ze-
wnatrz, czy tez sami je formulujemy.

Zadawanie pytan i bycie pytanym z poznawczego punktu widzenia jest
sytuacja réwnie interesujaca, jak paradoksalng. Stawianie komus (w tym takze
sobie) pytan jest sposobem nieapodyktycznego informowania odbiorcy, jest
jednym z bezpieczniejszych sposobéw odpowiadania i opowiadania. Jest tak
cho¢by dlatego, ze sposob pytania wyznacza zakres mozliwych odpowiedzi,
a tym samym jest rowniez informacja o zbiorze tych odpowiedzi (Mudyn,
w druku). Jesli kto$ pyta mnie o co$, czego wczesniej nie wiedzialem, to juz
sam ten fakt stwarza paradoksalng sytuacje komunikacyjna.

Jesli kto$ mnie pyta: ,,czy wiesz, ze zdarzylo si¢ to a tamto?” — nie moge
odpowiedzie¢ krétko i jednoznacznie bez narazania si¢ na nieporozumienie,
z podejrzeniem o klamstwo wlacznie. Jesli odpowiem po prostu, ze ,,nie
wiem”, nazbyt logicznie usposobiony rozméwca maéglby stwierdzi¢ - ,jak to
nie wiesz, przeciez wlasnie ci powiedzialem”. Jesli odpowiem, ze ,,wiem” (bo
wlasnie si¢ dowiedzialem), to ze strony mniej $cisle rozumujacego rozmoéwcy
moge ustysze¢ wymowke — ,,To dlaczego mi nie powiedziales?”, albo ustysze¢
propozycje — ,,To porozmawiajmy o czyms$ innym” i nie dowiedzie¢ si¢ ni-
czego wigcej o tym, o czym niby to juz si¢ dowiedzialem, a zarazem jeszcze
nie wiem. Réwniez i w tym przypadku dopiero dowiadujac si¢ o czyms,
dowiaduje si¢ takze, ze czego$ nie wiedzialem lub Ze wiedzialem inaczej.
Krotko méwigc - zwykle dopiero dowiadujac sie¢ ,,czegos”, dowiadujemy
si¢ ,,0 tym”, Ze czegos nie wiedzieliSmy. A zatem rzec by mozna, ze jedli juz
czego$ si¢ dowiadujemy, to zwykle dowiadujemy si¢ w podwojnym sensie.
Tym bardziej wiec mamy prawo sadzi¢, Ze w rezultacie nasza wiedza nie
tylko nie zmalala, lecz wzrosta. Mimo ze przy tej okazji ujawnila si¢ nasza
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weczesniejsza niewiedza. A jesli uznamy, ze nie dowiedzielismy sie wszystkiego,
o czym chcielibySmy wiedzie¢ lub jesli pojawig sie¢ nowe znaki zapytania,
bedzie mozna méwic, ze pojawily si¢ nowe elementy wiedzy negatywne;j.

O SZCZEGOLNEJ WARTOSCI WIEDZY NEGATYWNE]

Zmierzam do coraz bardziej oczywistej — jak sadz¢ — konkluzji, ze wie-
dza o niewiedzy jest cennym rodzajem wiedzy, nie za$ zwi¢kszaniem sie¢
obszaru ignoracji. Wiedza o niewiedzy jest - jak twierdze — szczegélnym
rodzajem wiedzy negatywnej. Teza dobrze koresponduje z dos¢ powszech-
nym przekonaniem, ze wlasciwe postawienie problemu jest zwykle czyms
znacznie wazniejszym i trudniejszym niz skompletowanie odpowiedzi.
Motto Sokratesa, ,wiem, ze nic nie wiem”, niezaleznie od zawartej w nim
paradoksalnosci, staje si¢ wyrazem nie tyle falszywej skromnosci, co oznaka
megalomanii autora. Proponowany tu punkt widzenia dobrze koresponduje
z kierunkiem rozumowania Mikotaja z Kuzy (1979, 2004), dla ktérego to, co
proponuje nazywac¢ wiedza negatywna, bylo idealem mozliwej do zdobycia
wiedzy. W wielu miejscach swego traktatu De docta ignorantia wybitny
Kuzanczyk dawal wyraz temu przekonaniu w catkiem jednoznaczny spo-
sob. Czytamy tam m.in. — ,Réwniez najbardziej zadny wiedzy nie osiggnie
w nauce nic doskonalszego jak to, ze zostanie odpowiednio pouczony. Tym
bardziej jest on nauczony, im wiecej wie o swojej niewiedzy” (1979, s. 9,
tlum. K.IM.). A w innym miejscu autor stwierdza jeszcze dobitniej — ,,Im
gruntowniej jesteSmy pouczeni o tej niewiedzy, tym blizej docieramy do
samej prawdy” (s. 15, thum. K.M.)"*.

Przy tej okazji zmuszony jestem, niestety, kruszy¢ kopie o stowa z wy-
bitnym Kuzanczykiem, mimo iz zwykle nie warto tego czyni¢, gdyz - jak
wiadomo - stowa znaczg gléwnie to, co kaze im si¢ znaczy¢. Niestety, sporo
do powiedzenia miewa tez dotychczasowy kontekst ich uzycia oraz zwigza-
ne z tym skojarzenia i konotacje znaczeniowe pozostatych uzytkownikéw
jezyka. Otdz okreslenie docta ignorantia zwyklo si¢ ttumaczy¢ na polski'®

104 Opieram sie na niemieckim ttumaczeniu De docta ignorantia (Die belehrte Unwissenheit). Co
do sposobu rozumienia docta ignorantia przez Mikolaja z Kuzy warto skorzysta¢ z Docta ignorantia. Die
Theorie des Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus (Ritter, 1927).

105 W wydanym przez wydawnictwo Aletheia (2004) ttumaczeniu czytamy jednak o ,o$wieconej

>

niewiedzy” i chyba jest to bardziej zgodne z duchem rozprawy stynnego Kuzanczyka.
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jako ,uczona niewiedza”, a na niemiecki jako die belehrte Unwissenheit, czyli
jako ,,pouczona niewiedza”. Nietrudno zauwazy¢, ze sposéb rozumienia
tego terminu przez Kuzanczyka wyraznie odbiega od potocznych konotacji
i denotacji zwigzanych z okresleniem ,niewiedza”. Moze to prowadzi¢ do
niepotrzebnych nieporozumien w tej, subtelnej, acz istotnej kwestii. A poza
tym wybdr tego wlasnie stowa (ktére w naszej kulturze nigdy nie bylo
symbolem pozadanych wartoéci) na oznaczenie najcenniejszego zdaniem
Kuzanczyka rodzaju wiedzy nie wydaje si¢ fortunnym posunigciem. Jednym
stowem - jesli ma si¢ na mysli pewien rodzaj wiedzy, to dlaczego nazywac
ja niewiedzg? Tak czy inaczej, docta ignorantia, bedac wiedza o niewiedzy
jest dla mnie szczegélnym przypadkiem wiedzy negatywnej'*.

Podstawowym przeciwienstwem wiedzy bytaby wiec antywiedza — a nie
za$, jak to si¢ potocznie uwaza, brak wiedzy, czyli niewiedza (Mudyn, 2014).
Powr6¢émy zatem do pojecia antywiedzy.

O FUNKCJONALNYM ROZUMIENIU ANTYWIEDZY

Niewykluczone, ze podobnie jak w przypadku innych pojec teoretycz-
nych, réwniez i pojecie ,,antywiedzy” daloby si¢ nieco doprecyzowac poprzez
konkretyzacje kontekstu jego uzycia, a moze nawet w jakims stopniu zope-
racjonalizowa¢ poprzez jego zrelatywizowanie do (wczesniej okreslonego)
celu dziatania danego systemu oraz zewnetrznych warunkéw jego realizacji.
Poszukiwania te moglyby zmierza¢ w nastepujacym kierunku. Otéz wyobrazmy
sobie prosty, sztucznie skonstruowany system poznawczy, pt. ,,sortownik”,
ktérego jedynym celem (zgodnie z intencjami konstruktora) byloby abso-
lutnie bezbledne odréznianie trojkatéw (wszelkiego ksztattu i wielkosci) od
wszelkich innych figur geometrycznych, pod warunkiem, ze ich catkowita
powierzchnia miesci si¢ na powierznchi skanera. Jesli nastepnie za pomocg
innego systemu poznawczego (do ktérego umiejetnodci poznawczych mamy
wystarczajgce zaufanie) poddamy kontroli trafno$¢ dotychczas dokonanych

106 Jest jeszcze jeden argument za takim rozstrzygnieciem terminologicznym. Jesli to, co w isto-
cie jest formg wiedzy, zgodzimy si¢ nazywac niewiedzg, dopuszczajgc tym samym do glosu wszelkie
deprecjonujace skojarzenia, to dalej bedzie ona czyms przemilczanym i w konsekwencji - zamienianym
na antywiedze. Méwiac stowami Jarostawa Rudnianskiego (1980, s. 76) — ,,[...] jesli wiedza w ogdle jest
wysoko ceniona, a niewiedza nie jest ceniona - to przeciez zrozumiale, ze wigkszos¢ ludzi zajmujacych
sie nauka stara si¢ zwiekszy¢ swoja warto$¢ poprzez wykazywanie swojej wiedzy i ukrywanie niewiedzy”.
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przez tenze ,sortownik” rozpoznan i okaze sie, ze tylko 49% podjetych przez
niego decyzji bylo trafnych, to mamy prawo powiedzie¢, ze posiadany przez
niego ,,program identyfikacyjny”, na podstawie ktérego podejmowane byty
odpowiednie decyzje, jest raczej synonimem antywiedzy niz wiedzy.

Jesli, kontynuujac ten przyklad, wyobrazimy sobie, ze éw ,,sortownik”
kupita osoba niedowidzaca, ktéra pochopnie utozsamita zapewnienia pro-
ducenta o stuprocentowej bezblednosci urzadzenia ze stanem faktycznym
i oczekiwala takich wlasnie efektow, to mamy wowczas kolejny, bardziej
jednoznaczny przyklad antywiedzy. Tym razem bylaby to antywiedza zlo-
kalizowana na najwyzszym poziomie struktur poznawczych, a polegajaca
na blednym przekonaniu o skutecznosci wykorzystanych w bezposrednim
dzialaniu reprezentacji nizszego rzedu.

Innymi stowy, jesli posiadane przez nas reprezentacje poznawcze zapew-
nialy nam (jak si¢ okazalo pdzniej) mniej niz polowe trafnych decyzji (na
poziomie tolerancji wyznaczonym celem dzialania). Oznacza to, ze bylismy
w posiadaniu antywiedzy, ktéra niestusznie utozsamiliémy z wiedzg. Wyni-
kaloby stad, ze nie ma nic gorszego od tego typu ,,pomytki kategorialnej”,
ktoéra sugerujac, Ze jesteSmy w posiadaniu (wlasciwej) wiedzy, skutecznie
blokuje mozliwos¢ jej autokorekty, a réwnoczesnie sprawia, ze nie pozwala-
my sie pouczac zyciu za pomocg prostego, lecz niezawodnego mechanizmu,
zwanego ,,metoda prob i bledéw”, ,warunkowaniem instrumentalnym” lub
zabawa w ,,ciepto-zimno”.

WIEDZA NEGATYWNA JAKO INFORMACJA
O ,,NIEDOPUSZCZALNIKACH NATURY”

Pora przejs¢ do kolejnej propozycji terminologicznej, tj. do opozycji
pojeciowej miedzy wiedzg pozytywng a wiedzg negatywng. Nalezy podkre-
8li¢, ze kryterium tego rozréznienia nie jest wartos¢ wiedzy ani w sensie jej
praktycznych konsekwencji, ani w sensie waloréw teoretycznych, lecz tylko
jej forma. Innymi stowy, wiedza negatywna to taka, ktora dostarcza infor-
macji w formie negatywnej: albo ze co$ nie jest mozliwe, albo Ze nie jest tak
a tak, w sytuacji, gdy nie wiemy, jak jest ,,naprawde”. Méwiac jeszcze inaczej,
wiedza negatywna odnosi si¢ do niedopuszczalnikéw natury, ze szczegélnym
uwzglednieniem tzw. niedopuszczalnikow epistemologicznych. Stad tez jest
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rzeczg naturalng, ze tego typu wiedze¢ najlatwiej jest opisywa¢ w formie

negacji jakiego$ stwierdzenia, ktdre glosi co$ ,,pozytywnego” - badz to

o tzw. zewnetrznej rzeczywistosci, badz to o naszych z nig relacjach, badz

tez o wlasciwosciach naszej wiedzy. Przykladem tak rozumianej wiedzy

negatywnej moze by¢ stwierdzenie, Ze suma katéw tréjkata nie moze by¢

wieksza od 180° - nawet jedli jest to bardzo duzy trojkat, a w dodatku malo

podobny do tych, ktérych sume katéw mielismy okazje juz zmierzy¢. A oto

kilka innych przyktadow:

>  Zze nie mozna zbudowa¢ perpetuum mobile ani pierwszego, ani dru-
giego rodzaju.

>  ze w klasycznie rozumianej przestrzeni fizycznej, zadna czes$¢ obiektu
tréjwymiarowego nie moze by¢ wieksza, niz caly obiekt.

>  ze majac do dyspozycji ograniczony czas, nie mozna poda¢ wartosci
liczby 1 z réwnie duzg doktadnoscig, jak mozna by to uczyni¢ dyspo-
nujac czasem nieograniczonym.

>  Zze nie mozna robi¢ dwdch rzeczy na raz w taki sam sposéb, jak wowczas
gdy robi sie tylko jedna z nich.

>  ze — odwolujac sie przy tej okazji do zasady nieokreslonodci w ujeciu

G. Weinberga (1979, s. 216) - ,,Nie mozemy uzyska¢ pewnosci, czy zaob-

serwowane ograniczenie nalezy przypisa¢ systemowi, czy jego otoczeniu”.

Albo, odwotujac si¢ do konkluzji A. Meyer-Abicha (1966), sformutowane;j
przy okazji tropienia przejawow zasady komplementarnosci na terenie bio-
logii - ,,ze nigdy nie uzyskamy jednego uniwersalnego systemu, ujmujacego
rzeczywistos¢ jako catos$¢” (s. 153).

Dosy¢ przykladéw, wro¢my do problemu. W Ewolucji tworczej Henry'e-
go Bergsona (1957) natrafiamy na mys$l, ktora catkiem bezposrednio odnosi
sie do proponowanego rozrdznienia na wiedz¢ pozytywna i negatywng.
Czytamy tam —

»Zdanie twierdzace wyraza sad orzeczony o przedmiocie; zdanie przeczace
wyraza sad orzeczony o innym sadzie. Przeczenie r6zni si¢ wiec od twierdze-
nia wlasciwego tym, ze jest twierdzeniem w drugim stopniu: twierdzi co$
o twierdzeniu, ktdre ze swej strony twierdzi co$ o przedmiocie” (s. 252).

Dodaje on takze, iz ,, Swoista wlasciwo$¢ przeczenia pochodzi z dodania
pierwszej czynnosci do drugiej” (s. 254).

Jesli Bergson (1957) ma racje, a wydaje sie, ze ja ma, to wynikaloby
stad m.in., ze stwierdzenia wyrazane w formie negatywnej sa w gruncie
rzeczy rodzajem metawiedzy, a sam fakt postuzenia sie negacjg sugeruje, ze
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mamy do czynienia juz z jaka$ formg syntezy informacji. I chociaz niektdre
mysli stosunkowo latwo pozwalajg si¢ przeformutowac z formy przeczacej
na twierdzaca i odwrotnie, to jednak, generalnie biorac, stwierdzenia wyra-
zone w formie negatywnej wiazg sie z przechodzeniem na wyzszy poziom
abstrakcji, czy tez na ,wyzszy poziom” funkcjonowania poznawczego.

Patrzac na sprawe z nieco innej perspektywy, mozna tez powiedziec,
ze wiedza negatywna, w zaleznosci od poziomu abstrakeji oraz tego, czy
~wektor” danego stwierdzenia ukierunkowuje nasza uwage na wlasciwosci
otoczenia, czy tez na wlasciwoséci danego systemu, wskazuje zawsze na ja-
ki$ niedopuszczalnik, lokalizowany badz to w otoczeniu systemu, badz to
w samym systemie, lub tez pojawiajacy si¢ na styku system-otoczenie. Tak
czy inaczej, wiedza negatywna informuje zawsze o tym, czego w danych
okolicznosciach ,,poznaé nie mozna”, wynika stad wyraznie, ze szczegdl-
nym rodzajem wiedzy negatywnej bylaby ,wiedza o niewiedzy”. Mozna
by twierdzi¢, ze mimo negatywnosci formy, w jakiej zwykle jest wyrazana,
jest ona bardzo potrzebnym i — co za tym idzie — bardzo warto$ciowym
rodzajem wiedzy.

O DWOCH RODZAJACH WIEDZY I ANTYWIEDZY
ORAZ ICH FUNKCJONALNEJ JEDNOSCI

Jedli skrzyzujemy kryterium wartoéciujace z kryterium formalnym,
to uzyskamy cztery rodzaje szeroko rozumianej ,wiedzy”, a $cislej — cztery
rodzaje wzglednie trwalych i uogélnionych reprezentacji poznawczych.
Mianowicie:

1) wiedzg pozytywna

2) antywiedze pozytywna

3) wiedze negatywna

4) antywiedze negatywna

W wersji pogladowej, podkreslajacej ,,plynnos¢” i arbitralnos¢ tego
podzialu, ukazuje to schemat wykorzystujacy ,wstege Mobiusa”.
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Rysunek 1. Wzajemne relacje miedzy dwoma rodzajami wiedzy i antywiedzy.

Rysunek 1 pozwala zwréci¢ uwage na kilka istotnych momentéw. Po
pierwsze, jesli uznamy, ze schemat ten przedstawia system pogladéw jednostki
na jaki$ temat, to nietrudno zauwazy¢, Ze ma on charakter zamkniety, a za-
razem ,nieskonczony” w tym sensie, Ze w sposob niearbitralny nie mozna
wskazac ani jego poczatku, ani konca.

Po drugie, schemat ten utrudnia myslenie o czyjej$ wiedzy w kategoriach
zdominowanych metaforg hierarchii, gdyz w normalnym sensie tego stowa,
poszczegolne elementy tej ztozonej reprezentacji poznawczej nie opieraja si¢
na zadnej, konwencjonalnie rozumianej, podstawie. Juz raczej nalezatoby
powiedzie¢, ze wspieraja sie wzajemnie w swym dazeniu do kompletnosci.

Po trzecie, istotne jest to, ze w tej aspirujacej do kompletnosci, ztozonej
reprezentacji poznawczej, tylko z pozycji zewnetrznego metaobserwatora
(i narazajac si¢ na zarzut arbitralno$ci) daloby sie¢ wyrdzni¢ elementy wie-
dzy pozytywnej, antywiedzy pozytywnej, wiedzy negatywnej i antywiedzy
negatywnej. Dla ich uzytkownika stanowig one po prostu jeden spojny
i funkcjonalnie niepodzielny system ,,prawdziwych” lub tylko ,,stusznych”
pogladow na dany temat. Wazne jest to, ze poszczegélne elementy tej repre-
zentacji poznawczej przechodzg stopniowo i niezauwazalnie od tego, co dla
metaobserwatora jest jeszcze forma wiedzy do tego, co juz jest przejawem
antywiedzy i odwrotnie. U 0s6b przyzwyczajonych do porzadku i jedno-
znacznych granic, przywyklych do myslenia w kategoriach zero-jedynkowych
lub przynajmniej ,,pod katem prostym”, okoliczno$¢ ta moze wzbudza¢
poczucie pewnego dyskomfortu, a nawet nasuwa¢ podejrzenie, iz zgubity
droge, mimo Ze ni¢ Ariadny trzymaja wcigz w reku.

W kontekscie dotychczasowych wywoddéw, moga nasunaé si¢ rézne
watpliwoéci - na przyklad, czym rézni sie wiedza pozytywna od antywiedzy
pozytywnej? Nie dos$¢ jasna moze by¢ rowniez kwestia natury zasadnicze;j:
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czy mozna w koncu, czy tez nie mozna, odrdézni¢ wiedz¢ od antywiedzy?
Odpowiedz na to ostatnie pytanie nie moze by¢ oczywiscie krotka, prosta
i dla wszystkich przekonywajaca. Mozna by powiedzie¢, ze gdybysmy juz
dysponowali ,,absolutnym koncem”, to mogliby$my tez (ale dopiero na
samym koncu) bez zadnych trudnosci i watpliwosci odrézni¢ wiedzg¢ od
antywiedzy. Jedli warunek ten mdglby zosta¢ spetniony, to nie wczesniej,
jak przy koncu $wiata — o ile Wszech$wiat bedzie mial swoj koniec. Péki co
mozemy jednak odrdznia¢ wiedzg¢ od antywiedzy (i powinnismy to czynic)
w celach pogladowych oraz na wlasny uzytek i odpowiedzialnos¢.

W celach heurystycznych mozemy wigc przypisywaé jednemu po-
gladowi warto$¢ poznawcza zblizong do prawdy absolutnej, a nast¢pnie,
wykorzystujac go w roli kryterium, zastanawia¢ si¢ nad warto$cia innych,
alternatywnych pogladéw - lecz dopiero po uprzednim zrelatywizowaniu
go do celu, w jakim jest on przez kogos wykorzystywany. Dopiero wéwczas
mozemy probowac oceni¢, w jakim stopniu okreslony poglad sprzyja lub
uniemozliwia realizacje danego celu. Jesli dojdziemy do wniosku, Ze dany
poglad bardziej sprzyja okreslonemu uzytkownikowi do realizacji jego celow,
niz ja utrudnia, znaczyloby to, ze oceniany poglad pelni w tym przypadku
funkcje wiedzy (nie za$ antywiedzy). Z czego jednak nie musi wynika¢, ze
odpowiedni poglad jest po prostu ,,prawdziwy”.

A oto nieco przejaskrawiony przyktad, ilustrujacy sposéb rozumienia
zaproponowanych kategorii pojeciowych. Otoz jesli jakis czlowiek twierdzi,
ze ,trawa jest zielona”, a z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chcial on tylko
powiedzie¢, ze wyglad trawy ma wiecej wspdlnego z wygladem mlodych
lisci niz z kwiatami bzu, to mozemy potraktowac jego poglad jako przejaw
wiedzy pozytywne;j.

Z kolei, jesli ten sam czlowiek uwaza jednoczesnie, ze w niektérych
okolicznosciach ,,trawa nie jest zielona”, a mimo to s3 powody, by nazwac ja
juz lub jeszcze trawa — mozna by to uznac za przejaw wiedzy negatywnej.

Jesli jednak nasz rozméwca w trakcie rozmowy da wyraz przekonaniu,
ze trawa zawsze i dla wszystkich ,,po prostu jest zielona”, mozemy to uzna¢
za przejaw antywiedzy pozytywnej. A szczegdlnie wowczas, gdy posiadacz
tego pogladu uwaza si¢ za szlachetnego i zaawansowanego ,,poszukiwacza
prawdy” lub tym bardziej, gdy uzna si¢ za jej ,,szczgsliwego znalazce”.

Z kolei, jesli rozmdwca okaze sie pracownikiem stuzb komunalnych,
do obowiazkéw ktdrego nalezy ,,strzyzenie trawnikéw” w dzielnicy, ktorej
w dodatku nie zamieszkuja ani daltonisci, ani tez specjalisci od prawdy, to
mozemy uznaé, ze poglad ten dla jego posiadacza dalej moze pelni¢ funkgcje
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wiedzy pozytywnej, gdyz jest ona wystarczajaca dla odrézniania strzyzonych
przez niego trawnikow od wszelkich nie trawnikéw.

Jesli jednak nasz rozmoéwca okazalby sie poczatkujacym wprawdzie, acz
wrazliwym na epistemologiczne problemy adeptem i zacznie glosi¢ wszem
(a wobec innych pracownikéw stuzb komunalnych zwlaszcza), iz ,nonsensem
jest mowic, ze trawa jest zielona” lub ze ,,bez sensu jest rozréznia¢ kolory”,
a jego podwladni mu uwierzg i naraza si¢ z tego powodu na konflikty ro-
dzinne, to (w ich przypadku) bedzie to przyklad na antywiedz¢ negatywna.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane w odniesieniu do trudnosci
zwigzanych z odréznieniem wiedzy od antywiedzy, moga si¢ nasuna¢ czytel-
nikowi co najmniej dwie watpliwosci. Po pierwsze, mozna doj$¢ do wniosku
lub raczej odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiona wczesniej ,,wstega pogladéw”
pachnie solipsyzmem, co wzbudzi¢ moze poczucie smutku, wynikajace z su-
gerowanej ,,samotnosci epistemologiczne;j” jednostki we Wszechswiecie. Po
drugie za$, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to poglad ,nieswiezy”, bo jesli
to ma co$ wspdlnego z solipsyzmem, to przeciez wiadomo, Ze ,,juz Berkeley”,
a jesli tak, to ,bez sensu”, bo jak wiadomo biskup Berkeley zyt dawno temu,
a od tego czasu nauki poszly bardzo do przodu, i w ogdle.

Ustosunkowujac sie do tego typu watpliwosci, mégtbym powiedzie¢,
ze - jak wiadomo - kazdy z nas rodzi si¢ i umiera osobiscie, indywidual-
nie i poniekad samotnie, a mimo to nie kazdy ma ochote popelnia¢ z tego
powodu samobdjstwo. Poza tym, wystarczajgcym powodem, by wraca¢ do
problemoéw, z ktérymi z dobrym skutkiem zajmowali si¢ inni, nie musi by¢
zludne poczucie, ze wymysla si¢ co§ nowego. Wystarczy przekonanie, ze aby
sie nie okaza¢ glupszym od swoich przodkéw, musimy wymyslac ciagle na
nowo to samo, co oni odkrywali dla siebie i poniekad dla im wspdtczesnych.
Bowiem poza wszystkim innym zuzywaja si¢ takze slowa. Dlatego tez,
by powiedzie¢ to samo, co juz gdzie$, kiedy$ powiedzial kto$ inny, trzeba
odwotac si¢ do nowych stéw, bardziej zakotwiczonych w semantycznym
kontekscie wspolczesnosci.

Z poznawaniem rzeczywistosci, jak tez z poznawaniem samego procesu
poznawania, sprawa przedstawia si¢ bowiem podobnie jak z mitoscig. Oby-
dwie formy aktywnosci wymagaja systematycznej replikacji i rekapitulacji.
Dotyczy to zreszta tylez epistemologii, co i calej kultury. To, iz uczucia mi-
tosci lub nienawisci nie byly obce juz starozytnym, dla wiekszosci ludzi nie
jest wystarczajaco racjonalnym powodem, by za wszelka ceng unikaé tych
»banalnych”, bo starych, uczu¢. By¢ moze przy$wieca im mysl lub przynaj-
mniej poczucie, Ze nawet Wiliam Shakespeare, ani zaden z jego kochliwych
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bohateréw, nie moze ich w pelni zastapi¢, gdyz - jak twierdzi K. Obuchowski
(1989, s. 252) — ,,Aby by¢ cztowiekiem, trzeba si¢ nim nieustannie stawac”.
By¢ moze wiec, najwigkszym - cho¢ mato spektakularnym - osiagnie-
ciem XX-wiecznej nauki jest odkrywanie granic swoich mozliwosci w sensie
zakresu stosowalnosci poszczegolnych teorii, nieoznaczonosci ,obiektywnego
pomiaru” oraz granic jezyka ,wolnego od kontekstu” komunikacji.
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TYTULEM KONCA
ALBO ,,CO BEDZIE Z PRAWDA?"

Powiada sie, ze koniec czegos$ jest zarazem poczatkiem czego$ innego.
Klopot w tym, ze konca poruszanej tu tematyki ,nie wida¢”. Lecz skoro
ciagle go nie wida¢, to by¢ moze wlasnie dlatego, ze sama problematyka
konca nie ma, bo (niczym koto) mie¢ go nie moze. Ubolewajac nad brakiem
poczucia kompletnodci wytworu, autor nie moze oprzec si¢ wrazeniu, ze
wiele zostalo do napisania w sprawie granic poznania. By¢ moze bedzie
jeszcze ku temu okazja.

Interesujacg kwestig jest na przyklad idea wiedzy wrodzonej; idea, do
ktérej warto by powrdci¢ po wielu dziesigtkach lat fascynacji wasko rozu-
mianym empiryzmem. Jeszcze bardziej istotng i rownie niejasng kwestia
jest problem samopoznania. Szczegélnie za$ interesujacym aspektem tego
problemu wydaje si¢ dialektyczny zwigzek pomiedzy poznawaniem tego, co
przedmiotowe i tego, co podmiotowe. Mam tu na mysli wspdtzaleznos¢ miedzy
poznawaniem $wiata a poznawaniem wlasnego poznawania wraz z caltym
dobrodziejstwem podmiotowego inwentarza. Scislej mowigc, chodziloby tu
o wspolzalezno$¢ miedzy poznawaniem siebie poprzez poznawanie §wiata
oraz poznawaniem $wiata poprzez poznawanie siebie.

Na razie jednak najlepsze, co mozna uczyni¢, to pocieszy¢ si¢ melan-
cholijnie brzmigcym powiedzeniem starozytnych — Ars longa, vita brevis.
W wolnym tlumaczeniu i w tym kontekscie mogloby to znaczy¢ takze
- poznanie rozpatrywane w skali jednostkowej konczy si¢ dopiero wraz
z zyciem jednostki; rozpatrywane w skali ponadjednostkowej jest procesem
nigdy sie nie konczacym, podejmowanym i ciggle od nowa ponawianym.
Bledem bytoby tez sadzi¢, ze poznalo si¢ co$ ,raz na zawsze” i do konca.
Jeszcze wiekszym bledem byloby sadzi¢, ze poznalo sie co$ dla innych lub
w ich zastepstwie.

Przy réznych okazjach staralem si¢ akcentowa¢ zmienny oraz indy-
widualny charakter granic poznania. ,Zmienny” znaczy tu m.in. tyle, co
»dynamiczny”, a zatem takze i ,rozmyty”, bo zmieniajacy si¢ w czasie, a wigc
trudny do jednoznacznego dookreslenia i opisania. ,,Zindywidualizowany”
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oznacza tu m.in. zalezny od wlasciwosci rozpatrywanego systemu oraz jego
lokalizacji w systemowej rzeczywisto$ci, a zatem zrelatywizowany do sytuacji
tzw. podmiotu poznajacego.

W tym kontekscie nasuwa si¢ uwaga natury ogoélniejszej. Otoz, jak
wielokro¢ miatem to okazje zauwazy¢, sporo 0séb posiada dos¢ niska to-
lerancje na szeroko rozumiang niedookreslono$¢ obrazu rzeczywistosci,
a konflikt pojeciowy, nawet przemijajacy (nazywany czesto sprzecznoscia
logiczng lub paradoksem), przyprawia je o palpitacje, nerwowa wysypke
i duzy dyskomfort emocjonalny. Osoby te reaguja tez czesto zaniepokoje-
niem na takie hasla, jak ,wzglednos¢” lub ,wzgledny”, gdyz upatruja w nich
zagrozenia stabilno$ci obrazu $wiata. Obawa tego typu jest niestuszna, gdyz
stwierdzenie wzglednego charakteru czego$ nie musi po prostu oznaczac, ze
»roznie to bywa”. Stanowi tylko nieunikniony punkt wyjscia do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie ,,0d czego to zalezy, ze raz bywa tak, a kiedy indziej
inaczej?”.

Akceptacja wzglednodci jest niczym innym, jak akceptacja systemowego
charakteru rzeczywistosci. Zamiast powiedzie¢, ze zachowanie jakiejs$ czesci
systemu ma charakter wzgledny, mozemy powiedzie¢, ze zachowanie tej
czedci zalezy od aktualnego stanu pozostalych czgsci danego systemu. Zaak-
ceptowanie przebiegu poszczegolnych proceséw czy zjawisk jako zaleznych
od kontekstu jest sposobem radzenia sobie ze zlozonoscia systemowej
rzeczywistosci, nie za§ podwazaniem stalo$ci uniwersalnych praw, w tym
takze praw rzadzacych jej zmiennoscia.

Lekarstwem i antidotum na potocznie rozumiang wzglednos¢ i wynikajace
z niech dyskomforty nie jest absolutyzowanie takiej lub innej czesci Rzeczywi-
sto$ci, lecz derelatywizacja, tj. systematyczne i rownoczesne uwzglednianie
wplywu innych czesci, czyli szeroko rozumianego kontekstu. Lekarstwem
nie jest absolutyzacja, lecz derelatywizacja, czyli neutralizowanie jednych
aspektow wzglednosci (zaleznosci) przez rownoczesne uwzglednianie innych
jej aspektéw. Na diuzsza mete najskuteczniejszym sposobem na stabilno$§é
obrazu $wiata (mimo jego zlozonosci) jest wzajemna derelatywizacja czesci.
Tak rzecz ujmujac, rzec by mozna, ze ogdlna teoria Einsteina powinna si¢
nazywac nie tyle ,teorig wzglednosci”, co raczej ,teorig niezmiennosci” -
niezmiennosci praw, ukazywanej poprzez wzajemna derelatywizacje pojecia
czasu, przestrzeni i lokalizacji obserwatora.

Na koniec jeszcze kilka uwag, réwnie ogdlnej natury. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze klopoty z rozréznianiem wiedzy od antywiedzy niewiele sie réznia
od klopotow, jakie od dawna pojawialy sie w kontekscie dyskusji nad kryte-
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riami prawdy. Moze wigc nasunac sie pytanie, jaki jest sens wprowadzania
nowych pojec i tworzenia tego typu neologizmdéw, skoro z gruncie rzeczy
dotycza one w zasadzie starego problemu, ujmowanego od dawna w kate-
goriach prawdy i falszu. Po co wiec wprowadza¢ dodatkowe ,,zamieszanie
pojeciowe”? Najkrdocej mozna by odpowiedzie¢, ze pojecie prawdy posiada
nazbyt obiektywistyczne konotacje, ze pochodzi z innego paradygmatu oraz
ze prawda (w tym takze zwyczaje i nawyki postugiwania si¢ tym stowem)
to co$ innego niz wiedza, za$ antywiedza to niezupelnie to samo, co falsz
w sensie logicznym lub nawet potocznym. Nie jest wszystko jedno, czy
mowi sie ,taka jest prawda”, czy tez méwi si¢ ,taka jest moja wiedza” lub
»tak mi si¢ zdaje”

Opowiadam sie¢ zatem za pelng relatywizacjg pogladéw wygtaszanych
najchetniej w imieniu Nauki lub Pana Boga. Reprywatyzacja pogladéw jest
warunkiem odpowiedzialnosci za ich ksztalt. Fakty bowiem, jakkolwiek by
ich nie rozumie¢ i jakkolwiek by nie ,,przypiera¢ ich do muru”, nie s3 w stanie
opowiedzie¢ nikomu zadnej teorii, nawet o matym zasiggu ogdlnosci. Prawda
za$ nie jest cecha ,,obiektywnego poznania”, lecz raczej zobiektywizowanych
spolecznie uprawnien. ,,Dzieci i ryby nie majg gtosu” niekoniecznie dlatego,
ze nic sensownego nie maja do powiedzenia, lecz tylko dlatego, ze zazwyczaj
nie maja takowych uprawnien.

»Obiektywna prawda” lub ,jedynie stuszna prawda” zawsze byla przywi-
lejem wladzy oraz forma psychologicznej przemocy, zakotwiczonej w mniej
subtelnych $rodkach przymusu - fizycznego, ekonomicznego lub admini-
stracyjnego. Tak czy inaczej, obiektywistycznie rozumiane prawda oraz
przemoc zawsze byly wielostronnie ze soba zwigzane we wszelkich formach
zycia spolecznego, nie wylgczajgc instytucji nauki (por. Zybertowicz, 1995).

Zapoczatkowana przez Arystotelesa (1983, s. 90), a ,dopowiedziana”
i upowszechniona przez Tomasza z Akwinu (por. Judycki, 2001) klasycz-
na definicja prawdy jako ,,zgodnosci mysli z rzeczywistoscia” (Veritas est
adaequatio intellectus et rei), nazbyt mocno naklada sie na potoczne rozu-
mienie prawdy — zwlaszcza jesli (niestusznie) odczytywana jest pod katem
kryterium umozliwiajacego rozréoznianie prawdy od falszu. A poniewaz
potoczna koncepcja rzeczywistosci (chetnie respektowana tez przez wielu
logikow) sugeruje, iz ,rzeczywistos¢, jaka jest, kazdy widzi”, fatwo mozna
dojs¢ do wniosku, Ze aby mdc oceni¢ prawdziwos¢ jakiego$ zdania (jesli
juz nie pogladu lub teorii), wystarczy spojrze¢, by si¢ przekonaé, czy rze-
czywiscie jest tak, jak odczytalo si¢ odpowiednie zdanie. A skoro tak, to
wlasciwie ,,nie ma sprawy” ani powodoéw, by zawraca¢ sobie gtowe jakimis
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relatywizmami, nieoznaczono$ciami lub sceptycyzmem, wyrazanym m.in.
przez przedstawicieli konstruktywizmu.

Zasadniczym minusem klasycznej definicji prawdy jest wlasnie to, ze
pozwala sie odczytywa¢ (takze) w taki sposdb, ze mozemy poréwnywac
bezposrednio nasze mysli o rzeczywistosci z sama Rzeczywistoscia. Poglad
taki uwazam - oczywiscie - za bledny. Mozemy wprawdzie uzna¢ nie tylko
istnienie zewnetrznej, pozapodmiotowej rzeczywistosci, ale nawet daleko
idaca odpowiednios¢ miedzy niektdrymi jej wladciwosciami a naszym jej
»obrazem”. Lecz nawet jesli to wszystko zalozymy, to i tak nie wyniknie stad
mozliwo$¢ bezposredniego poréwnywania naszego odbioru rzeczywistosci
(a zwlaszcza naszych mysli o niej) z samg rzeczywistodcia lub - jesli kto$
woli - z rzeczywistoscia ,jako taka”. Jesli juz co$ wynika z klasycznej definicji
prawdy, to tylko tyle, Ze w wielu sytuacjach zycia codziennego, bez popadania
w klopoty mozemy zapominac o tym, ze to, co ze sobg poréwnujemy;, to nie
elementy obrazu z elementami oryginalu, czyli Rzeczywistosci, lecz tylko
elementy dwoch obrazéw rzeczywistosci. Bywaja jednak i takie sytuacje
(a jest ich niemalo), w ktorych zapominanie o tym oraz idace w §lad za tym
przekonanie, iz weszlo si¢ w posiadanie calej lub ,najprawdziwszej prawdy”,
prowadzi do fatalnych konsekwencji spotecznych. Wojny religijne, jak tez
w duzym stopniu konflikty etniczne moga by¢ tego przykladem.

Twierdze zatem, ze wbrew pozorom nie mozemy nigdy poréwnac
bezposrednio naszych mysli o rzeczywistosci z sama rzeczywistoscia;
podobnie zresztg jak nie mozemy tez poréwnywac naszych ,,danych zmy-
stowych” o rzeczywisto$ci z sama rzeczywistoscig. Mozemy tylko poréw-
nywa¢ jedne nasze mysli o rzeczywistosci z innymi o niej mys$lami lub tez
»dane zmystowe” okreslonej modalnosci z innymi ,,danymi zmystowymi”,
dotyczacymi tego samego (jak przypuszczamy) obiektu.

Mozemy tez poréwnywac na przyklad aktualnie dostgpne ,,dane zmy-
stowe” z wczesniejszymi ,na ich temat” oczekiwaniami, tj. myslami lub
wyobrazeniami. Wydaje sie zreszta, ze w trakcie testowania rzeczywistos$ci
pod katem pytania, jaka ona ,,jest naprawde”, najchetniej pordwnujemy nasze
wczesniejsze myéli z aktualnie odbieranymi (i przetwarzanymi po drodze)
informacjami o charakterze sensorycznym lub werbalnym.

W jakims sensie mozemy tez poréwnywac nasze mysli o rzeczywistosci
z naszymi uczuciami (i odczuciami) na jej temat. Scislej méwiac, mozemy
pozwala¢, by nasze mysli dotyczace jakiegos aspektu rzeczywistosci konfron-
towaly sie z naszymi uczuciami dotyczacymi tego samego jej aspektu. To,
jaki bedzie wynik i konsekwencje tej konfrontacji, jak réwniez to, czy i jak
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czgsto bedzie do niej dochodzi¢, zaleze¢ bedzie m.in. od ukrytej koncepcji
rzeczywistosci, w tym takze ogolnej koncepcji racjonalnosci (por. Strézewski,
1983; Zycinski, 1993), oraz od przekonania o poznawczej sensownosci lub
tez bezsensownosci proceséw emocjonalnych.

Mowi sie, ze praktyka jest ostatecznym kryterium prawdy. Nie zamie-
rzam podwazaé generalnej stusznosci tego stwierdzenia, gdyz wiele zalezy
od tego, jak zechce si¢ je rozumie¢. Pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze te same
co poprzednio niedopuszczalniki epistemologiczne odnosza si¢ w duzym
stopniu takze i do tego typu ,kryterium”, co jednak nie musi podwaza¢
jego sensownosci. Przede wszystkim chciatoby sie powiedzie¢, ze pojecie
praktyki jest nazbyt niedookreslone. Gdyby na przykiad rozumie¢ przez
praktyke wzrost produkcji przemysltowej, trudno myloby to zaakceptowac
jako kryterium. Je$li natomiast przez praktyke rozumie¢ ,,sposoby zycia” badz
»sposoby praktykowania zycia”, brzmi to o wiele bardziej przekonywajaco.
Tyle tylko, ze ,,sposoby zycia” sa jako$ciowo rézne, a zatem i niewspotmierne.
Nie mozna ich wigc bezposrednio poréwnywaé miedzy soba, a tym bardziej
mierzy¢. W tym momencie praktyka jako potencjalne kryterium traci swa
uniwersalno$¢ i rozmienia si¢ na drobne, ale nie znika - mozna bowiem
poréwnywac skutecznos$¢ praktykowania wéréd wyznawcédw tego samego
»Sposobu zZycia”, akceptujacych taki sam system wartosci i realizujacych te
same cele.

Tak czy inaczej, nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w tym przypadku nie
mozemy bezposrednio porownywac ze soba samej praktyki (nawet jesli
ja dookreslimy) z naszymi myslami o praktyce. Mozemy natomiast po-
réwnywacé mysli o naszej wczedniejsze praktyce z myélami o pdzniejszym
lub aktualnym sposobie praktykowania. Mozemy tez pozwala¢ sobie na
konfrontacje¢ naszych racjonalnych mysli o wlasnej praktyce z uczuciami,
jakie budzi w nas nasz sposéb praktykowania. Mozemy tez poréwnywac
(jak zawsze) mysli o wlasnym praktykowaniu z myslami o cudzych prakty-
kach. Nie mozemy natomiast poréwnywac bezposrednio naszych mysli lub
uczu¢ o czyjej$ praktyce z myslami lub uczuciami innego, praktykujacego
podmiotu. Mozemy jednak oczywiscie wierzy¢, ze jest to mozliwe, i ze tak
wlasnie to robimy'”.

Zmierzam do konkluzji, ze odréznianie prawdy od nieprawdy nie
jest ani fatwiejsze ani trudniejsze od odrézniania wiedzy od antywiedzy.

107 Niektérzy powiadaja wprawdzie, ze — ,Nie powinni$émy wierzy¢, ze wiemy, lecz wiedzie¢,
ze wierzymy” (Zotz, 1987, s. 69), ale nie jest to wystarczajacy powod ani by wierzy¢ w sensownos¢ tego
stwierdzenia, ani tez by o tym wiedziec¢.
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Sformulowanie takiego uniwersalnego, a zarazem obiektywizujacego
kryterium jest rOwnie niemozliwe w obydwu przypadkach. Nie znaczy
to jednak, ze w konkretnych okoliczno$ciach, odréznienie prawdy od nie-
prawdy lub wiedzy od antywiedzy jest zupelnie niemozliwe. Bezpieczniej
byloby powiedzie¢, ze bardzo czesto jest to niezupelnie mozliwe. Powdd
jest ciagle ten sam — gdybysmy znali Cala Prawde, to nie mieliby$my tez
problemdw z odréznianiem poszczegoélnych, niejako czastkowych prawd, od
ich uproszczen, znieksztalcen i zafalszowan'*”. Gdyby$my posiadali juz Calg
Wiedze, to nie mielibySmy tez trudnosci z odréznianiem poszczegélnych
elementéw wiedzy od elementéw antywiedzy.

Tylko wtedy, gdy z jakich§ powoddw uda nam si¢ uméwi¢ miedzy sobg
co do calej reszty rzeczywistosci i uzyska¢ pelny konsensus - a w duzym
stopniu czyni to za nas przynaleznos$¢ do tego samego kregu kulturowego —
udaje nam sie osiggna¢ catkowita zgodno$¢ w konkretnej kwestii szczegétowej
lub przynajmniej jesteSmy przekonani, ze ja osiagnelismy. Ale wszedzie tam,
gdzie jednoznacznie uméwic sie¢ do wszystkiego nie sposéb lub gdy nie ma
z kim si¢ umawia¢, §ledztwo w sprawie Rzeczywistosci (zwanej niekiedy
prawda) mozemy wprawdzie prowadzi¢ na rézne sposoby, ale kazde z nich
konczy si¢ zawsze procesem poszlakowym - bo material dowodowy nie
moze by¢ kompletny. To, ze dos$¢ czesto wyrok zapada jednomyslnie, nie
$wiadczy o kompletnosci zgromadzonych dowodoéw, lecz tylko o jednomysl-
nej interpretacji poszlak przez tawe przysieglych, skutkiem czego poszlaki
zyskuja status dowodow.

Zapewne wsrod wielu ludzkich potrzeb istnieje tez potrzeba, by wiedzie¢
»jak to jest naprawde”. Z kolei jedng z grozniejszych przeszkéd, jakie napotykaja
proby jej zado$¢uczynienia, jest inna, bardziej podstawowa, potrzeba — by
dzieli¢ t¢ — oswojong prawde z innymi ludZmi. Duzo racji ma Lew Szestow
(1990, s. 9), gdy stwierdza, ze — ,[...] dla czlowieka poszukiwanie prawdy
byto zawsze pogonia za powszechnie obowiazujacymi sadami. Czlowiekowi
malo bylo posiada¢ prawde. Pragnal czegos innego - i jak mu si¢ wydawato
lepszego: aby prawda byta prawda dla wszystkich”.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z uporczywie powracajacym dyle-
matem, czasem tylko klopotliwym, a czasem bolesnym - czy nagina¢ mysl
do pozaludzkiej rzeczywistosci, czy raczej do innych ludzi. Granice poznania

108 Do podobnych konkluzji dochodzi Wadim Sadowski (1978), ktéry pisze - ,,Uwzgledniajac ist-
nienie paradoksow systemowych stwierdzajacych wzajemne uwarunkowanie szerokiej klasy zadan, ktére
sg rozwigzywalne tylko cze¢$ciowo w procesie kolejnych przyblizen na podstawie ograniczonych z zaloze-
nia fragmentéw wiedzy, powinnismy méwi¢ o zasadniczej wzglednosci kazdego opisu systemu” (s. 265).
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intersubiektywnego nigdy bowiem nie pokrywaja si¢ z granicami poznania
intrasubiektywnego, podobnie jak racja wlasna nigdy sie nie pokrywa w pelni
z racjami innych ludzi. Byloby mito, gdyby najczesciej akceptowana wiedza
byla synonimem madrosci, a naukowos¢ racji synonimem racjonalnosci
i stusznosci. Bywa tak czasem, ale (zwykle) tak nie jest. Musimy wigc wybiera¢:
jakie prawdy chcemy podziela¢ z innymi (i z ktérymi), a jakie tylko z soba.

Jerzy Szymura (1990) w pracy o Francisa Bradleya koncepcji relacji
wewnetrznych, powiada ze - ,,sprzecznodci, w jakie wikta sie teoria relacji
wewnetrznych, zdajg sie wyraza¢ niezmiennie paradoksalng sytuacje skon-
czonego podmiotu poznajacego dazacego do ogarnigcia nieskonczonosci”
(s. 186). W pelni podpisujac si¢ zaréwno pod tym, jak i pod wielu innymi
stwierdzeniami cytowanego autora, dodalbym, Ze ta ,niezmiennie para-
doksalna sytuacja” odnosi sie tez — jak najbardziej - do wszelkich prob
calo$ciowego poznawania wlasnego procesu poznania. Zgadzam si¢ takze
z autorem, ze sprzecznosci, na jakie natrafiamy i z ktérych probujemy sig —
mniej lub bardziej nieskutecznie — wywikta¢, nie powinny nam przestania¢
pozajezykowej rzeczywistosci ani tez zniecheca¢ do podejmowania prob jej
konceptualizaciji.

Konczac, dodalbym tez, ze klasyczna logika dwuwartosciowa jest —
jak mozna sadzi¢ - wyrazem funkcjonowania jedynie lewej potkuli mézgu
(w przypadku oséb praworecznych). Natomiast wiele wskazuje na to, ze
prawa polkula mézgu postuguje sie najchetniej logika paradoksalng, czyli
dialektyczng. A poniewaz nic nie wskazuje na to, by prawa poétkula byta
zbednym wyposazeniem naszego mdzgu, mozna doj$¢ do wniosku, ze jak
najczesciej nalezatoby robic¢ uzytek z obydwu pétkul mézgowych i postugi-
wac si¢ co najmniej dwiema réznymi logikami. Ideatem bytoby réwnoczesne
wykorzystanie obydwu pétkul mézgowych. Chyba. ze dla doraznej wygody,
uznamy za stosowne, by utozsamiac si¢ z jednym tylko ,,pdétgtéwkiem”.

Pamiegci mojego ojca, Stefana, prace te poswigcam
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THE PROBLEM OF LIMITS OF
COGNITION AS SEEN FROM
THE HYPER SYSTEM POINT OF VIEW

A SUMMARY

»1he hyper system point of view”, as it is defined here, is a consequence
of an ontological assumption, which states that reality does not exactly con-
sist of more comprehensive creation called systems (as well as a non- system
reminder) but it is the only absolutely closed hyper system consisting of rela-
tively open systems. This assumption entails also renouncement of attempts
to enclose particular systems within the limits of the hierarchical schema,
according to which each (and every) system is to be viewed, on one hand,
as one composed of subsystem and, on the other hand, interpreted as an
element of a superior system which, at times, is identified with environment
of the system being analyzed.

Within the alternative schema put forward here, environment of any
distinguished open system is always a system remainder of the Universe.
The Universe is defined here as a synonym for total Reality and, that is,
the only unquestionably closed hyper system which, as an absolute closed
system, has all the features of a well-conceived Absolute. Therefore, it can
fulfil the heuristic function of an absolute point of reference, or the so cal-
led ,,Archimedes’ point of support”, showing by the above means a relative
character of all other systems which are thought of as alterable points of an
unalterable whole of the Universe.

According to the point of view adopted beforehand, in the first part of
the dissertation, the notion of progress (and development) in general and
the idea of scientific progress in particular, have been subject to a theoretical
analysis. In this critical part of dissertation the author has dwelled on various
»cultural stereotypes” implied by the ideas of progress and development.
Particularly, however, the author has brought in question not solely the idea
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of progress of science, but also the category of ,,scientific knowledge” itself as
a phenomenon possessing its own specific character as well as a privileged
cognitive value. In accordance with the direction the author’s argumentation
points to, a conviction that science provides us with ,,objective knowledge”
or, in any sense, the best knowledge possible” which, at the same time, is
endowed with a certain methodological ,,common denominator”, is nothing
more than a stereotype well-rooted in our culture, which has been widespre-
ad in the last two hundred years, that is, since the time of Enlightenment.

* % X

In the second, constructive part of the dissertation, a number of the-
oretical and terminological suggestions have been introduced. Thus, among
other things, the cognitive value of the ,,possibility-necessity” opposition in
its conventional interpretation has been questioned. The author’s reasoning
tends in a direction stating that if something is indeed possible under certain
circumstances, then it is necessary as well. And if something has appeared
to be possible, but had not taken place, it means that (in spite of all appe-
arances) under specific local circumstances it had been neither necessary
nor possible, but simply impossible. Therefore, it has been suggested that
the category of possibility (in accordance with its common use) should be
restricted to the description of deficiency or incompleteness of our knowled-
ge solely. In other words, the category of possibility should be applied only
with reference to properties of our knowledge of reality and not as a cate-
gory referring to properties of the course of events in the so called outside
world.

The notion of ,,objectiveness” has been questioned as well, and not only
when it appears in the sense of ,,objective cognition” (knowledge), but also
when it appears in the context of ,,objective existence” of outside reality,
that is, one existing beyond a subject. From the hyper system point of view,
the so called subject of cognition is, undoubtedly, a most significant part of
entire reality, and any process of cognition assumes unquestionably an active
presence of a subject of cognition. Thus a category of ,,objective cognition”
turns out to be an inwardly contradictory notion. Even though we deem
it relevant to assume the existence of outside (with reference to the subject
of cognition) reality, by no means does it imply, that properties of outside
reality are of a well-defined and unalterable character. And even if they have
such properties (which, as a matter of fact, would be out of accord with the
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ontological assumption adopted at the beginning), they would be solely ,,for
their own sake” or ,,in themselves” and not for us as subjects studying them.

Thus it has been suggested that it would not be incongruous to adopt
the alternative assumption that ,,indefiniteness” is not only a feature of our
cognition of reality, but also that it is a feature of at least some symptoms of
reality itself. According to the proposed direction of reasoning, the author
has attempted to give rational grounds for adopting extremely opposite
assumptions about ,the nature of reality”, while maintaining, that it is
a requirement for theoretical approval of a more extensive class of its ma-
nifold symptoms. Therefore, it seems that only by means of increasing the
diversity of states of environment distinguishable by ,,an observer” can one,
in a satisfactory way, counterbalance the diversity of states of reality, since
the diversity of reality being studied is always incomparably larger than the
cognitive diversity of any subject of cognition.

* ok Xk

With reference to considerations about the notions of ,possibility”
and ,,necessity”, the author proposed to introduce the term ,ontological
impermissible states”, meaning states of affairs impossible under given
circumstances. As a further consequence, he suggested that the extremely
metaphoric a notion of ,limits of cognition” be substituted with ,.episte-
mological impermissible states”. The latter have been recognized as specific
cases of ontological impermissible states.

As far as ,the problem of cognition” itself, is concerned it has been
acknowledged that identifying the problem of cognition with ,criteria of
truth” or, on the wider scale, with criteria of evaluating any kind of know-
ledge (interpreted as ,relatively permanent representation of environment”)
and separately of purposes of activity worked out by a given system, would
be anachronistic.

First of all, since the term ,truth” itself, which (irrespective of its in-
terpretations) still remains too much permeated with its classical and, at
the same time, conventional interpretation. Secondly, although we cannot
avoid evaluation of cognition defined at large, identifying cognition with
knowledge interpreted as a relatively permanent phenomenon would be
too narrow a formulation of the problem. It would be too narrow because
a living system functioning efficiently must also possess the capacity to
reflect situational changeability of its environment without any permanent
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and detailed recording of the reflection’s consequences in the form of, let
us say ,long term memory”.

X%

It has been suggested that between the process of cognition interpreted
as creating permanent representations of environment, and the process of
cognition interpreted as impermanent reflection of ,,unique” properties of
changing situations there takes place ,,functional contradiction”, which means
that already at this point we deal with ,,an epistemological impermissible
state”. Both aspects of the process of cognition hinted at above have been
recognized to be complementary, and therefore, irreducible proper ties of
every living system whose functioning is efficient.

It has been also acknowledged that in the case of more complex living
systems (and undoubtedly, the case of man included) cognition should be
viewed as a process to some extent parallel on various levels of the cognitive
system, each of which is characterized by a different degree of simplification
with regard to the diversity of environment or, in other words, by a different
degree of minuteness of detail concerning its cognitive representations. This
statement implies, among other things, that there are good grounds for (while
discussing the process of cognition) keeping in mind also a specific version
of the process, and that is, the process of reflecting, by means of a given
system, certain properties of cognitive representations it already possesses,
as well as, the process of creating permanent cognitive representations of
a higher order which refer to representations encoded in the same system
on a lower level of generality.

From what has already been said it seems to be evident that, among
other things, instead of looking for an answer to a question of the kind of
»what is true”, or ,what can constitute a criterion for truth” or ,what is the
difference between a more adequate knowledge and a less adequate one”,
it has been acknowledged that it is more reasonable to ask questions about
what could be a difference between a cognitive system whose functioning is
efficient, and a system whose functioning is worse or even disastrously bad.

* % %

Simultaneously, the author has paid attention to the facts that the
process of cognition entails, above other thing, necessity to create relatively
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permanent generalized representations of environment or, at least, as a result
of inevitable generalization, it must lead to generalized ways of reacting to
specific (thus, in a sense, unique) circumstances and requirements of its
local environment. Therefore, the process of cognition of reality to a grater
or smaller degree is inevitably and inseparably related to the process of
simplifying the picture of reality. In this context there has also been pro-
posed a promising, as it appears to be, differentiation between ,reversible
simplifications” and ,.irreversible simplifications”.

The latter, at least in the sense of functional consequences, would not
be any different from deformations. Encoding information about ,,the same
object” on different levels of generality within the limits of the same cognitive
system would be a prerequisite of reversibility for simplifications made in the
course of the process of cognition. In other words, as long as we have only one
cognitive representation of a given object, or as long as we ,,do not realize”
that two or more out of the representations we have refer, in fact, to ,,the same
object”, we are in a position when, if we apply a statement by A. Korzybski
(1933/1994, p. 750), we are inclined to identify a map with a territory which
it stands for. Still in other words, as long as we are in possession of only one
cognitive representation of a given object which, in addition to that, does not
come into cognitive collision with any other representations, we have neither
any reason for, nor possibility of questioning ,,ultimate reality” of an image
we perceive. And if so, then neither have we any reason for attempting to
learn ,anything more”, or rather ,anything different” about a given object.

Participation of yet existing language in the process of cognition of
reality has been considered in the above mentioned context as well. The
author has paid particular attention to the function of language as a tool
for intentional simplification of reality, on one hand, and as a factor leading
to deformations of image of reality we are not aware of, on the other hand.

* ok ok

Finally, a somewhat more radical theoretical proposals have been
suggested, which can easily result in further consequences as far as a way
of formulating the problem of cognition at large is concerned. Namely, the
author has acknowledged that, it is not ,lack of knowledge” which is the
opposite of knowledge”, but rather ,,anti-knowledge”, defined as being in
possession of oversimplified or, for some other reasons, inadequate cognitive
representations of reality.
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The principal difficulty and the main problem consist in the fact, that
if one considers these ,inadequate representations” from the point of view
of their possessor, then in fact, they do not differ from those cognitive re-
presentations which deserve the name of knowledge. And whether a given
representation deserves the name of knowledge depends, to a great degree,
on the purpose which it is applied by a given system to achieve.

One way or another, ,,antiknowledge” (and not lack of knowledge, or
»ignorance”, as it is commonly understood) would be the opposite of ,know-
ledge”. Ignorance in the literal sense of the word, that is, as lack of cognitive
representations on a certain topic, has been recognized as a practically
non-existent phenomenon or, at least, as a short term state of transition.
The author maintains that ,,blanks” within a cognitive map of reality one
possesses, would be a phenomenon contrary to fundamental (basic principles
of one’s cognitive activity. At best, such a state would be almost impossible,
a kind of luxury which only the most sophisticated minds could afford.

In the above context there have also been introduced another termi-
nological differentiation independently of the previous one, that is, a divi-
sion (based upon a formal criterion) into positive knowledge and negative
knowledge. The latter would comprise among other things, ,knowledge of
one’s own ignorance”, as well as knowledge of ,,how things are not” or ,how
things happen not to be” under definite circumstances. This is a particularly
scarce and, if only for this very reason, very valuable kind of knowledge,
and the adjective ,,negative” refers solely to a linguistic form which seems
to be the simplest one to express it. Thus by negative knowledge the author
means, as a rule, the same phenomenon which Nicholas of Cusa called
docta ignorantia and which happens to be translated into Polish as uczona
niewiedza (learned ignorance) and into German as die belehrte Unwissenheit,
that is, as ,instructed ignorance”. However, using the word ,ignorance” in
such a context and meaning is vastly misleading with regard to common
connotations of this word which differ distinctly from intentions of the
eminent philosopher of Cusa.

Thus one of the symptoms of limits of cognition would be impossibility
of indicating any simple and explicit criterion, allowing one to distinguish
between knowledge and anti-knowledge. Obviously, this does not exhaust all
ways of a consistent discussion on the limits of cognition, and neither can
it substitute other methods concerning the process of defining ,epistemo-
logical impermissible states” of various types. In the dissertation itself the
author has attempted, after all, to define precisely, or to locate, the problem
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of limits (or limitations) of cognition by means of other terminological
conventions as well.

* ok Xk

To sum all the conclusions up, one could also say that a discussion on
the limits of cognition is necessary, among other things, in order to tran-
scend more efficiently the cognitive limitations which, in a sense, allow one
to transcend or, at least, evade them if, in spite of the best intentions, they
tum out to be impossible (to transcend). At such times one can compensate
them by means of other different, and not necessarily cognitive, ways.

A series of advantageous, as they seem to be, practical consequences can
result from the mere fact of dealing with, and discussing limits of cognition
understood in any possible sense. These consequences could embrace, at
least, tolerance for differing views of other inhabitants of our local Universe.
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