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WSsTEP

Przedmiotem niniejszej pracy sa poglady etyczne wspdlczesnego fran-
cuskiego filozofa Alaina Badiou. Gléwnym celem rozprawy jest ukazanie
sposobu rozumienia przez A. Badiou wiernosci wydarzeniu w kontekscie
przydatnosci tego pojecia do formulowania norm etycznych. Innymi stowy,
chodzi o zbadanie, co stoi u podstaw zalecenn moralnych, ktérymi, zdaniem
omawianego filozofa, powinni kierowa¢ sie ludzie.

Gloéwna przyczyna podjecia si¢ analizy roli wiernodci wydarzeniu
u jednego z najszerzej komentowanych wspotczesnych autoréw byty po-
jawiajace sie w polemikach z nim oskarzenia o pozorno$¢ przydatnosci
formutowanych przez niego twierdzen dotyczacych mozliwosci budowania
uniwersalnej etyki, na fundamencie wiernosci wydarzeniu. Wydaje si¢ jed-
nak, ze mimo niejednokrotnej ich stusznosci, twierdzenia te mogg okaza¢
sie nieco przesadzone ze wzgledu na zbyt powierzchowne odczytywanie
mys$li omawianego autora. Wiele wskazuje na to, Ze w omawianej etyce
mozna doszukac si¢ glebszego wymiaru, mogacego okaza¢ si¢ stusznym
i przydatnym. Zdecydowane dyskredytowanie mysli francuskiego filozofa
wydaje sie by¢ zatem przedwczesne. Wsréd komentatoréw A. Badiou za-
rysowuja sie dwie frakcje, tj. zdecydowanych zwolennikéw, upatrujacych
w tym autorze wybitnego mysliciela, tworce niemalze rewolucji filozoficznej,
niespotykanej przez wiele dziesiecioleci oraz ich przeciwnikéw twierdzacych,
ze mys$l ta nie posiada zupelnie nic do zaproponowania wspoélczesnemu
czlowiekowi.

U poczatku podjetych dociekan lezala rowniez che¢¢ sprawdzenia, na
ile metody weryfikacji moralnej dzialan ludzkich, stosowane przez A. Ba-
diou, stanowia novum, gdyz takie aspiracje mozna odczyta¢ u omawianego
autora, niejednokrotnie krytycznie ustosunkowujacego si¢ do przedstawi-
cieli takich kierunkéw etycznych jak ,etyka innego” czy ,etyka réznicy”.
Przede wszystkim kierunki te w oczywisty sposdb nie wyczerpuja spektrum
sposobow ujmowania zagadnien etycznych. Z drugiej strony wydaje sig, ze
niektdre propozycje, formulowane jako odkrywcze czy wrecz rewolucyjne,
wcale takimi by¢ nie musza. Moze A. Badiou nie tyle wskazuje na nowe
metody prowadzenia dyskursu moralnego, ale przypomina te, ktore zostaty
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zapomniane. Dlatego sposéb budowania etyki przez omawianego autora
wymaga sprawdzenia.

Pewng nowoscig moze jednak okazac sie przedstawienie w ramach etyki
roli prawdy rozumianej przez Badiou jako ,procedura” czy tez ,proces”.
Prawdopodobnie jest to jedno z najwazniejszych zalozen teorii rozwijanej
przez A. Badiou, ktdére bedzie wymagalo szerszej analizy. Z perspektywy
prowadzonych badan jest to bardzo istotne. Przeprowadzenie wspomnia-
nej ,procedury” od poczatku do konca moze ujawnic si¢ jako warta uwagi
propozycja rozstrzygania dylematéw moralnych. Jednoczesnie wyjasnic
wypada, Ze omawiany autor postuguje si¢ terminami ,,procedura” i ,,proces”
zamiennie, totez réwniez niniejszym opracowaniu taka praktyka bedzie
stosowana.

Zasadnicze pytanie brzmi: Czy zaproponowana procedura wnosi co$
nowego do dyskursu moralnego? Istotny jest rowniez inny problem: Czy
mozna méwic¢ o wypracowaniu uniwersalnego mechanizmu umozliwiajacego
moralng ocene ludzkich dziatan? A moze jest to propozycja mogaca znalez¢
zastosowanie jedynie pod warunkiem akceptacji zalozen francuskiego filozofa,
takich jak stanowcza negacja mozliwosci istnienia Boga? Czy w pogladach
A. Badiou mozna odnalez¢ podstawe dla okreslenia stuszno$ci czyndéw
ludzkich? Czy rzeczywiscie przynalezno$¢ dziatania do ,,procedury prawdy”
jest warunkiem jego dobroci, czy wydarzenie istotnie stanowi fundament
podmiotowosci? Na ile propozycja francuskiego filozofa moze sprawdzic si¢
na poziomie uniwersalnym? Czy projekt filozoficzny francuskiego intelek-
tualisty naprawde pozwala rozwigza¢ dylematy obecne we wspotczesnym
$wiecie? Pytania, ktére pojawiaja sie w zwigzku z rozumieniem prawdy przez
A. Badiou, stanowig wazng cz¢$¢ problemowsq niniejszej pracy.

Do podjecia tego tematu skianiajg nastepujace motywy. Pierwszy powod
zainteresowania si¢ tematem ma charakter przede wszystkim poznawczy.
Poglady A. Badiou trudno jest bowiem przyporzadkowac do jakiegokolwiek
wspolczesnego kierunku etycznego. Wydaje sie, ze czerpiac z przeszlodci,
buduje on wiasny sposéb myslenia, w ktdrym nawigzuje zarazem do mysli
poprzednikéw, pod ktérych wplywem pozostawal na poszczegdlnych etapach
swojej tworczosci. W swych pracach odwotuje sie zaréwno do filozoféw, takich
jak: Platon i Hegel, Jean-Paul Sartre, Louis Althusser, Jacques Lacan, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, jak i do matematykdéw, tworcédw teorii mnogosci:
Georga Cantora i Paula Cohena. Co ciekawe, o wspdtczesnych francuskich
filozofach Badiou wypowiada si¢ wyjatkowo krytycznie. Wskazuje, ze jest ich
nie wiecej niz dziesieciu, przy czym proponuje nazywac ich raczej ,.filozofami”,
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poniewaz twierdza, ze filozofia jest niemozliwa i zakonczona' Przykladowo
G. Deleuze, Ph. Lacoue-Labarthe, J.-F. Lyotard, J. Derrida ,,poszukuja pisma
okreznego, niebezposredniego wsparcia, odwotan posrednich™. W ocenie
Badiou, filozofia wspoélczesna jest sparalizowana, poniewaz przeceniana
jest jej rola. Obarczajac filozofi¢ wing za nazizm i tragiczne wydarzenia XX
wieku, stawia sie przed nig niemozliwe zadanie ich wyjasnienia, popadajac
w impas. Tymczasem filozofia jest jak najbardziej mozliwa i polega na ¢wi-
czeniu si¢ w rozmys$laniu nad otwarciem nowego czasu scalajacego procesy
dokonujace si¢ w czterech dziedzinach zycia: polityce, sztuce, nauce i mifosci,
w ramach ktorych rozwijaja sie prawdy. Autentycznym zadaniem filozofii
jest wiec, tak jak trafnie, wedlug Badiou, ujal to Heidegger, wzmocnienie
bycia-tu (a wigc historycznego), czyli taczenie proceduralnych rzeczywistosci
prawd i ich czasowego zycia’.

Ciekawos¢ badawczg wzbudzilo réwniez zywe zainteresowanie wspodlcze-
snych pogladami omawianego autora. W Polsce na uwage zastuguje dyskusja
na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, wywotana ukazaniem si¢ w 2007
roku ksigzki Saint Paul. La fondation de l'universalisme w przekladzie Julia-
na Kutyty i Pawta Mo$cickiego®. Jako pierwsza z prac francuskiego filozofa
udostepniona szerszemu gronu polskich czytelnikéw wzbudzita dyskusje
teologdw, filozoféw i antropologéw. Podjety przez nich dialog na tamach
»Iygodnika Powszechnego” zorientowany byt gléwnie wokot problemu upraw-
nienia Badiou do ,,przywlaszczenia sobie Pawla dla ateistow”, konsekwencji,
a nade wszystko — niebezpieczenstw wyplywajacych z tego przywlaszczenia.
W ramach wspomnianej dyskusji swe poglady prezentowali przede wszyst-
kim autorzy stojacy na stanowisku, ze, jak przykladowo wyrazit to Jarostaw
Makowski, tekst Badiou stanowi ,,»interpretacyjny gwatt« na obcym dziedzic-
twie kulturowym”™. W ich ocenie, skoro Badiou neguje mozliwos¢ istnienia
Boga, nie posiada legitymacji do analizy zjawisk religijnych w oderwaniu od
przynaleznych im kategorii o tym samym charakterze®. Francuskiemu filo-
zofowi zarzuca si¢ powierzchownos$¢ widoczng w ignorowaniu faktu, ze caty
uniwersalizm Apostota Narodéw wyplywa z wiary w Zmartwychwstanie’.

1 A. Badiou, Manifest dla filozofii, ttum. A. Wasilewski, ,Rita Baum” 26(2012), s. 4, http://issuu.
com/ritabaumwroclaw/docs/26 (dostep: 24.03.2015).

2 Tamze, s. 5.

3 Tamze, s. 7.

4 A. Badiou, §Wi¢ty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, ttum. J. Kutyta i P. Moscicki, Krakéw:
Korporacja Halart, 2007.

5 J. Makowski, Teolog mowi ,nie”, ,Tygodnik Powszechny” 34(2007), s. 10.

6 B. A.Pokorska, T. Weclawski, Kolonizacja cudzego swiata, ,Tygodnik Powszechny” 44(2007), s. 18.

7 J. Zycinski, Listy $w. Pawla do ateistéw, ,Tygodnik Powszechny” 32(2007), s. 14.
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Sebastian Duda w artykule pt. Bajka o zmartwychwstaniu formutuje wobec
Badiou zarzut zapominania o tym, ze chrzescijanie nie moga przyja¢, ze zmar-
twychwstanie jest bajka®. Piotr Nowak twierdzi z kolei, ze Badiou popetnia btad
wszedzie tam, gdzie pozbawia wiare jej glebszego sensu’. Teologowie bioracy
udzial w dyskusji podejmuja wysitki ukierunkowane na udowodnienie, ze pro-
cedura odkryta przez Badiou u §w. Pawta, pozbawiona sfery religijnej, staje sie
bezuzyteczna, bo bez uznania zmartwychwstania jako faktu traci ona swdj sens.

W tym miejscu warto zapytaé, czy podjeta przez wyzej wymienionych
autor6éw krytyka jest do konca uzasadniona. Czy opierajac si¢ na jednym tekscie
Badiou, stanowigcym tylko pojedynczy element rozwijanej przez wiele lat mysli,
mozliwe jest dokonanie rzetelnej oceny jego pogladéw? By¢ moze w Swietle
calosci przekonan omawianego autora okaze si¢ ona, przynajmniej czgsciowo,
niepozbawiona racjonalnych przestanek i pomocna w obliczu niezaprzeczal-
nego postepu sekularyzacji i relatywizacji na gruncie przekonan moralnych.

Przeciwne do teologicznego oburzenia uznanie wywolata ksigzka Badiou
w $rodowisku lewicowym i ateistycznym. W ocenie Kingi Dunin praca filozofa
stanowi przypomnienie o tym, ,ze wielki uniwersalistyczny przewrét, ktéremu
poczatek dato chrzescijanistwo, jest dzi§ wlasno$cig wszystkich ludzi™. Postulat
rozwoju namiastki teologii bez Boga formutuje réwniez, w sposéb niewatpliwie
bardziej dosadny, Slavoj Zizek, stwierdzajac, ze ,,autentyczne chrzescijanskie
dziedzictwo jest [...] zbyt cenne, by pozostawi¢ je fundamentalistycznym
dziwakom™". Zizek wydaje sie zatem upatrywa¢ w mysli Badiou szanse na
uniwersalizacje przekonan chrzescijanskich, bez obaw o ograniczenie ich do
praktyk religijnych i dogmatéw. Interesuje go bowiem w pierwszej kolejnosci
to, w jaki sposob w erze globalnego kapitalizmu, wraz z jego ideologicznym
wsparciem w postaci liberalno-demokratycznego multikulturalizmu, mozli-
we jest uformowanie antykapitalistycznego projektu politycznego™. Badiou
zainteresowal wiec Zizka czesciowo dlatego, ze zaproponowat rozwigzanie
wspolczesnie manifestowanego ,,problemu religii”, z ktérym borykali sie po-
litycy poczawszy od Marksa, jak i filozofowie przynajmniej od Parmenidesa®.

8 S. Duda, Bajka o zmartwychwstaniu, ,,Tygodnik Powszechny” 32(2007), s. 14.
9 P. Nowak, Apostot Aktywista, ,Tygodnik Powszechny” 39(2007), s. 10.
10 K. Dunin, Laska przekraczania granic, w: A. Badiou, Swigty Pawet, dz. cyt., s. 6.
11 S. Zizek, Kruchy absolut. Czyli dlaczego warto walczy¢ o chrzescijariskie dziedzictwo, ttum.
M. Kropiwnicki, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009, s. 12.
12 S. Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, London-New York: Verso,
1999, s. 4.
13 Por. K. Jackson, The Great Temptation of ,Religion™ Why Badiou has been so important to Zizek,
International Journal of Zizek Studies”, http://zizekstudies.org/index.php/1JZS/article/view/32/29 (dostep:
28.04.2016), s. 3.

10
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W jezyku polskim ukazatlo si¢ jedynie kilka publikacji, ktérych autorzy
prezentujg poglady A. Badiou, réwniez jedynie niektére z jego prac doczekaly
si¢ polskiego przekladu. Z pewnoscia jednak brak jest pelnego, a zarazem
krytycznego odniesienia do podejmowanych przez niego probleméw. Co
prawda, z pogladami omawianego autora zmierzy¢ probuje sie w swoich
pracach Grzegorz Kubinski, jednak jedyna pozycja jego autorstwa w catosci
poswigcona Badiou, stanowiaca juz w zalozeniu kompleksowe wprowadze-
nie w $wiat jego mysli, sila rzeczy prezentuje poglady bez podjecia z nimi
glebszej polemiki'. Nie istnieje obszerne opracowanie napisane po polsku,
ktdre szczegdtowo omawialoby problemy zwiazane z etyka francuskiego
filozofa. Te luke pragniemy wypelni¢ przy pomocy niniejszej dysertacji,
przedstawiajac w krytycznym $wietle role, jaka omawiany autor wydaje si¢
przypisywac wiernosci wydarzeniu w ocenie moralnej czynéw.

Po prezentacji powodéw podjecia tematu pracy nalezy pokrdtce omo-
wic jej tytul, ktérego najistotniejszy element stanowi termin ,wydarzenie”.
W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, Ze omawiany autor zajmuje
sie¢ wydarzeniem w sensie filozoficznym, bytowym, a nie psychologicznym
ani tym bardziej potocznym. Badiou postrzega wydarzenie jako cos, co
rozsadza uklad istniejacych okolicznosci. Rola wydarzenia nie ogranicza si¢
jednak do zanegowania tego, co jest, ale polega réwniez na zapoczatkowaniu
zmian, i to zmian, ktére maja charakter diametralny. Wydarzenie otwiera
bowiem nowe mozliwosci, ktdrych realizacja polega na budowaniu nowego
$wiata, innego od tego, jaki istnial w chwili nadejscia wydarzenia. Wyda-
rzenie nie jest obojetne dla jednostki ludzkiej, ktdra jest jego swiadkiem.
Domaga si¢ od niej jasnej deklaracji, czy uznaje je ona za wydarzenie, czy
tez za takie go nie postrzega. Czlowiek, ktéry przyjmuje wydarzenie jako
wydarzenie, dokonuje w sobie zarazem fundamentalnej zmiany. Jego decyzja
o uznaniu wydarzenia jest jednoczesnie zobowigzaniem do postgpowania
w sposob polegajacy na realizacji mozliwosci, ktdre zostaly otwarte przez
wydarzenie. Dzialanie bedace urzeczywistnianiem wydarzeniowych per-
spektyw Badiou okre$la mianem ,wiernoséci wydarzeniu”. Filozof podkresla,
ze dopiero decyzje podejmowane w ramach wiernoséci wydarzeniu stanowia
przejaw bycia w pelni czlowiekiem i podlegaja ocenie z punktu widzenia
Dobra i Zta.

Momenty konkretnych decyzji ukladaja si¢ natomiast, zdaniem oma-
wianego autora, w tzw. ,procedure prawdy”. Badiou twierdzi bowiem, ze

14 G. Kubinski, Alain Badiou. Onto-logia mnogosci, Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA, 2009.
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o prawdzie mozna méwi¢ w dwojaki sposob. Pierwszy z nich, tradycyjny,
dominujacy w historii, polegal na rozumieniu prawdy badz jako zgodnosci
mysli z rzeczywistoscia, badz tez jako zgodnosci sadu z rzeczywistoscia.
Podkresli¢ nalezy, ze ten sposéb rozumienia prawdy nie jest w zaden sposob
negowany przez omawianego filozofa, jednak postrzega on go jako dalece
niewystarczajacy. Badiou koncentruje si¢ przede wszystkim na prawdzie
bliskiej jej ontologicznemu rozumieniu. Zdaniem francuskiego filozofa
z klasycznego sposobu méwienia o prawdzie niewiele wynika dla jednostki
ludzkiej, bo nie znajduje ona w niej zadnych wskazéwek, co do tego, w jaki
sposob zy¢. Prawda jest, jego zdaniem, pewnego rodzaju konstrukcja, ktéra
ciaggle si¢ tworzy i w tym sensie jest procesem (le processus), jest zyciem.
Prawda jest réwniez wynik tego procesu, jednak tym, co pocigga Badiou
przede wszystkim, jest sam proces, a w zasadzie procesy. Francuski filozof
wskazuje bowiem, ze istniejg cztery ,,procedury prawdy”, czyli rzeczywistosci,
w ktdrych ona si¢ ujawnia: polityka, nauka, sztuka i milos¢. Badiou analizuje
poszczegolne typy ,,procesu prawdy”, omawiajac ich etapy. Najpierw mowi
o zrédtach kazdej procedury, jakimi sa, wedlug niego, wydarzenia, poniewaz
kazdy ,,proces prawdy” jest zakorzeniony w wyjatku, a nie w generalnych
prawach, jakie rzadzg $wiatem. Interesuje go réwniez konstrukeja prawdy i jej
odniesienie do $wiata realnego”. Omawiany autor chce skoncentrowac sie
na prawdzie, jaka nieustannie tworzy si¢ w zyciu kazdego czlowieka. Praw-
de konstytuowaloby zatem to wszystko, co stanowi wypelnienie osobliwej
powinnosci, zyciowego powolania. Skiadajg si¢ na nig konkretne decyzje,
ktdre tworzg strukture, stanowiaca uaktualnienie si¢ ludzkiego potencjatu.

Na podstawie analizy tekstéw francuskiego filozofa mozna doj$¢ do
przekonania, Ze przypisuje on wiernosci wydarzeniu istotng role w moralnej
ocenie czynéw, warunkuje ona bowiem mozliwo$¢ uznania konkretnego
dzialania za dobre. W pracy niniejszej zglebimy zatem sposéb rozumienia
przez A. Badiou wiernosci wydarzeniu, jak i okolicznosci, ktorych zaist-
nienie warunkuje realizacje tej wiernosci. Sprawdzimy, na ile formulowane
przez niego przekonania sg zgodne z rzeczywistoscig oraz jakie zalozenia
lezg u ich podstaw. Dzieki temu mozliwa bedzie ocena jego teorii jako po-
prawnej lub blednej.

Zasadniczy cel rozprawy bedzie realizowany metoda obejmujacg analize,
interpretacj¢ oraz krytyke pogladéw A. Badiou. W badaniu skoncentrujemy

15 A. Badiou, Qu'est-ce qu’une vérité?, rozm. przepr. B. Engelbach, F. Martel i O. Sécardin, http:/
www.nonfiction.fr/article-886-entretien_avec_alain_badiou__1__quest_ce_quune_verite_.htm (dostep:
25.09.2009), s. 2.
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sie na wydobyciu zalozen stojacych u podstaw twierdzen formutowanych
przez omawianego filozofa. Analiza dotyczy¢ bedzie spdjnosci tych twier-
dzen. Dokonamy rozkladu podstawowych elementéw omawianej mysli na
kategorie o charakterze jeszcze bardziej fundamentalnym. Analiza ta bedzie
logiczna, ale jedynie w tym sensie, ze bedziemy w niej postepowa¢ konse-
kwentnie, majac na uwadze to, ze przedmiotem badan beda zagadnienia
filozoficzne, niezwykle bogate tresciowo, co do ktorych nie jest mozliwe
osiggniecie przejrzystosci w analizie dedukcyjnej. Natomiast interpretacja
postuzy do zbadania i ukazania ewentualnych konsekwencji wskazanych
zalozen, ktére by¢ moze przez omawianego autora nie zostaly dostrzezone
lub wystarczajaco wyartykulowane. Dbajac o to, aby zadne z aspektéw oma-
wianego tematu nie zostaly pominigte, podejmiemy réwniez prébe krytyki
omawianych zagadnien. Prowadzac badania z wykorzystaniem powyzszych
metod, bedziemy zarazem zwraca¢ uwage na to, ze problemy filozoficzne,
a takze ich rozwigzania maja charakter spekulatywny, czyli ze niemozliwe
jest poprzez skonczony ciagg doswiadczen jednoznaczne rozstrzygniecie na
korzys¢ jednego z mozliwych rozwigzan'.

Postugujac sie opisanymi powyzej metodami, uwypuklimy ukryte
zalozenia omawianego filozofa. Odbedzie si¢ to na dwoch plaszczyznach.
Pierwsza pokaze, czy zalozenia te sg zasadne. Sprawdzimy, czy zapropo-
nowany sposob rozumienia wiernoéci wydarzeniu odpowiada wymogom,
jakie obecnie stawia si¢ refleksji filozoficznej, czy jest to koncepcja spdjna,
logiczna i konsekwentna. Oméwiona zostanie réwniez przydatnos¢ postrze-
gania prawdy jako procesu do budowania etyki o charakterze uniwersalnym.
Druga plaszczyzna krytyki bedzie nakierowana na znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy propozycje omawianego filozofa s3 odkrywcze dla dyskursu
filozoficznego. W ramach tej plaszczyzny zostana dokonane zestawienia
pogladéw omawianego autora z przekonaniami tych filozoféw, do ktérych
koncepcji nawigzuje on wprost, jak réwniez tych myslicieli, ktorych rozwa-
zania wydaja sie by¢ przez niego nieznane lub niezauwazane, tymczasem
mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawierajg punkty wspdlne.

Realizacji przedstawionych celéw postuzy rozwazenie niniejszej pro-
blematyki na czterech etapach. W pierwszym rozdziale zbadamy specyfike
rozumienia przez Badiou wydarzenia. Majac na uwadze to, ze wydarzenie
stanowi punkt wyjscia ,procedury prawdy”, bez wyraznego uwypuklenia,

16 S. Judycki, Czy istniejg specyficzne metody filozoficzne?, ,Kwartalnik Filozoficzny” 21(1993),
z.4,s.34-35.
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w jakim sensie omawiany autor postuguje si¢ tym pojeciem, niemozliwym
jest rdwniez zrozumienie samej procedury. Dlatego pojecie ,wydarzenia”
zostanie poddane doglebnej analizie najpierw na gruncie ontologicznym,
a nastepnie w perspektywie pojecia ,,taski”.

Jednoczesnie pragniemy zaakcentowac, ze zakres tematyczny tej rozprawy
nie pozwala na szersze zbadanie rozlegltej ontologii francuskiego filozofa.
Zdajac sobie jednak w pelni sprawe z tego, Ze materia ontologiczna stanowi
fundament myslenia omawianego autora, poczyniono w tym zakresie uwagi
niezbedne dla wydobycia zalozen, ktére wprost warunkujg koncepcje wy-
darzenia, prawdy i podmiotu.

W drugim rozdziale pragniemy poddac analizie problematyke wzajem-
nych uwarunkowan, jakie, wedlug Badiou, istnieja migdzy prawda a wy-
darzeniem. Zbadamy zaproponowane przez niego, zdajace si¢ nawigzywac
do Heglowskiego, ujecie prawdy jako procesu oraz przestanki decydujace
o uniwersalnym charakterze ,,procedury prawdy”. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy w odniesieniu do sposobu rozumienia
prawdy przez omawianego autora sfowo ,,procedura” bedzie stosowane za-
miennie ze sfowem ,,proces”. Powyzsze rozwigzanie jest podyktowane tym,
ze w polskich tlumaczeniach francuskie le processus de vérité pojawia sie
zaréwno jako ,procedura prawdy”, jak i jako ,proces prawdy”. Natomiast
sam francuski filozof postuguje si¢ zamiennie okresleniami le processus de
vérité oraz une procédure de vérité. Wydaje si¢ jednak, ze oba sformutowania
oddaja istote omawianego pojecia w réwnym stopniu. ,,Procedura prawdy”
jest jedynie nazwg konkretnego procesu. Proces pojawiania si¢ prawdy
jest bowiem jednoczesnie procedurg umozliwiajacg weryfikacje podjetych
decyzji i dziatan jako zgodnych z prawdg. Stowa ,proces” i ,,procedura”
odnoszg si¢ zatem do tej samej rzeczywisto$ci, ujmujac ja jedynie w réznym
od siebie aspekcie. Koncepcja etyki omawianego autora jest uwarunkowana
przez jego sposob rozmienia prawdy jako procesu, polegajacej na ciaglym
i trwalym wysitku ukierunkowanym na podtrzymywanie istnienia prawdy.
Dzigki ,,procesowi prawdy” sama prawda trwa, istnieje, bo jest przez ow
proces podtrzymywana, niesiona. Prawda zatem istnieje tylko o tyle, o ile
trwa ,proces prawdy”, ktdry jest jej nosicielem. Interesujace w tym kontek-
$cie wydaje sie, ze Badiou dopuszcza mozliwos$¢ niewlasciwej interpretacji
wydarzenia. Wadliwy przebieg poszczegdlnych etapdéw procedury jest dla
niego jednoznaczny z pojawieniem si¢ Zla, bedacego w swej istocie jednym
z wymiaréw prawdy. Temu, w jaki sposéb mozliwe jest jego rozpoznanie,
zostanie po$wiecony ostatni paragraf drugiego rozdziatu.
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Rozdzial trzeci bedzie dotyczyl poszczegdlnych typéw wydarzenia, ktére
zapoczatkowujg rézne ,procedury prawdy”. Zwrdcimy w nim w szczegdl-
nosci uwage na mozliwe sposoby przebiegu ,,procesu prawdy” w czterech
dziedzinach zycia, tj. w polityce, nauce, sztuce i milosci.

Na ostatnim etapie analiz, w rozdziale czwartym, po$wieconym roli
wydarzenia w stawaniu si¢ podmiotem moralnym, postaramy si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakg strukture posiada podmiot moralny w ujeciu A.
Badiou oraz co stanowi dowod na aktualizacje podmiotowosci. Wchodzac
w spor z przedstawicielami neokantyzmu marburskiego i badenskiego,
jak i z Lévinasem, Badiou odrzuca powinno$¢ i innos¢ jako fundamenty
stania si¢ podmiotem moralnym. Przyjmuje, Ze o podmiotowo$ci mozna
mowi¢ wylacznie w sytuacji wiernosci wydarzeniu, za$ cechg wyrézniajaca
czlowieka sposrdd innych istot zywych jest jego Niesmiertelno$¢. Pragnie-
my zrozumie¢, w jaki sposéb omawiany autor postrzega jednostke ludzka
i jej Niesmiertelno$¢, skoro zdecydowanie odrzuca istnienie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej. Chcemy réwniez zbada¢, jak przebiega proces decydowa-
nia o wiernosci konkretnemu wydarzeniu, na czym polega podejmowanie
decyzji moralnych w perspektywie mozliwoéci otwartej przez wydarzenie,
czy raz podjete zobowiazanie warunkuje wybory w zyciu codziennym oraz
jaka role pelni w konstrukciji ,,procesu prawdy” ludzka wolnos¢. Na koniec
zamierzamy podda¢ analizie teze¢, ktéra wydaje sie by¢ mozliwa do sfor-
mulowania na gruncie wczesniejszych rozwazan, tj. twierdzenie, ze o byciu
podmiotem moralnym decyduje wiernos¢ wydarzeniu.

Warto we wstepie do niniejszych dociekan zasygnalizowac trudnosci,
na jakie napotkalismy, poddajac analizie my$l omawianego autora. Pierwsza
to fakt, ze wiekszos¢ jego dziel nie zostala przetlumaczona na jezyk polski,
a przeklady niektorych dostepne sa jedynie we fragmentach. Natomiast
odnosnie do tych prac, ktore zostalty przettlumaczone, mozna niekiedy
zaobserwowac niejednolito$¢ nazewnictwa. A. Badiou postuguje si¢ bo-
gatg terminologia z réznych dziedzin, w tym matematyki i religii, nadajac
poszczegblnym pojeciom znaczenie dalekie od tradycyjnego. Zdarza sig¢
zatem, ze przeklad stow, w istocie oznaczajacych te samg rzeczywistos¢, nie
jest identyczny u poszczegdlnych tlumaczy i wymaga, mimo dostepnosci
tlumaczenia, siegniecia po tekst oryginalny. W niniejszej pracy przyjmu-
jemy ten sposob translacji, ktory zdaje si¢ najlepiej wyrazac istote sposobu
rozumienia poje¢ przez francuskiego filozofa. Celem uniknigcia watpliwosci
co do trafnosci przelozenia niektérych stéw, bedziemy odwolywac si¢ do
oryginalnych francuskich sformulowan. Zapis wielka literg takich stow jak:
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Dobro, Zto, Niesmiertelno$¢, postuzy podkresleniu szczegdlnej waznosci
oznaczajacych je poje¢, bedac zarazem powieleniem praktyki stosowanej,
nie zawsze konsekwentnie, przez omawianego autora.

Druga niedogodnos¢ stanowit niejednolity stopienn skomplikowania
jezyka A. Badiou w jego poszczegdlnych pracach. Sledzac jego mysl w Le fini
et Uinfini, czy tez w Eloge de 'amour nie napotyka sie na wieksze problemy,
ale juz jezyk L’étre et I’événement, bogaty w skomplikowana, specjalistycz-
na terminologie z dziedziny logiki, moze stanowi¢ dla czytelnika nie lada
wyzwanie.

Ostatni klopot dotyczy, wspomnianego juz na poczatku, ubdstwa polskich
komentatoréw A. Badiou, wynikajacego przede wszystkim ze stosunkowo
niewielkiego obecnie glebszego zainteresowania rodzimych filozoféw mysla
tego autora. Skromna ilo$¢ dostepnych w jezyku polskim opracowan spowo-
dowata koniecznos$¢ wykorzystania tekstow zagranicznych interpretatordw,
ktérzy polemizujg z omawianym filozofem w jezyku francuskim i angielskim.
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ROZDZIAL 1

WYDARZENIE POCZATKIEM
»,PROCEDURY PRAWDY"






Kategoria wydarzenia stanowi jedno z centralnych pojec filozofii Alaina
Badiou. Wydarzenie jest bowiem punktem wyjscia, warunkiem zaktualizo-
wania si¢ calej ,procedury prawdy”, a w konsekwencji przeobrazenia jed-
nostki ludzkiej w podmiot, ktérego dziatanie moze by¢ oceniane w aspekcie
moralnym. Zrozumienie proponowanego przez omawianego autora ujecia
»procedury prawdy” wydaje sie by¢ zatem niemozliwe bez wnikliwej analizy
jego ujecia wydarzenia.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wydarzenia, nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢ przyczyny, dla ktérych w niniejszej pracy bedziemy si¢ postu-
giwa¢ pojeciem ,wydarzenia”, nieco zaprzeczajac tym samym polskiemu
tlumaczeniu najwazniejszej ksigzki Badiou L’étre et I’événement”’. Autor tego
tlumaczenia, wbrew dominujgcemu dotychczas w przekladach zwyczajowi,
oddaje I’événement jako ,,zdarzenie”, nie wskazujac jednocze$nie na przyczy-
ny odmiennego niz dotychczasowe podejscia do tego filozoficznego pojecia.
Bartosz Kuzniarz w artykule Pierwszy krok w chmurach: o teorii siedliska
wydarzeniowego Alaina Badiou™ usiluje dociec intencji ttumacza i wska-
zuje, ze polskie ,zdarzenie” odzwierciedla arbitralny albo opatrznosciowy
wymiar uzywanego przez Badiou pojecia. Za zdarzeniem stojg niepojmo-
walne po ludzku sity, do zdarzenia dochodzi; przejawia si¢ w nim pewnego
rodzaju fatum. Z kolei ,wydarzenie” wydaje si¢ podlega¢ ludzkim planom,
manipulacjom, $wiadomym zabiegom. W ocenie B. Kuzniarza, [’événement,
rozumiane zgodnie z intencjg Badiou, w rzeczywistosci znajduje si¢ gdzies
pomiedzy polskimi ,wydarzeniem” a ,zdarzeniem”, ale jedynie wowczas, gdy
pod uwage nie bierze si¢ jego systemowego kontekstu. Prawda jest bowiem,
ze I’événement jest czeSciowo niezrozumiale i cudowne, jest ono jednak dla
Badiou konstruowane retrospektywnie. Wydarzenie postrzegane moze by¢
bowiem dopiero z dalszej perspektywy, tj. dzieki odwadze i wiernosci. Innymi
stowy, I’événement nie jest jedynie np. sttuczka na parkingu (zdarza sig...),
ale ,uskokiem w bycie rozrywajacym tkanke naturalnego kosmosu™°. Wobec
faktu, ze wszyscy polscy tlumacze prac Badiou, konsekwentnie ttumaczyli
I’événement jako ,wydarzenie”, a nie jako ,zdarzenie”, w niniejsze pracy
takie rozstrzygniecie terminologiczne zostanie powielone. W konsekwen-
cji wszedzie tam, gdzie wykorzystywany bedzie polski przekiad gtéwnego

17 A. Badiou, Byt i zdarzenie, ttum. P. Pienigzek, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 2010.

18 B. Kuzniarz, Pierwszy krok w chmurach: o teorii siedliska wydarzeniowego Alaina Badiou, ,Dia-
metros” 3(2013), http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/download/529/671
(dostep: 28.04.2016), s. 70.

19 Tamze.
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dzieta Badiou, dokonana zostanie réwniez wymiana stlowa ,,zdarzenie” na
»wydarzenie™.

W niniejszym rozdziale skoncentrujemy si¢ na prébie zrozumienia
istoty wydarzenia jako punktu wyjscia ,procedury prawdy” w ujeciu Ba-
diou. Zwazywszy na fakt, ze calo$¢ mysli omawianego autora jest silnie
ugruntowana w zbudowanej przez niego ontologii, rozwazania dotyczace
wydarzenia rozpoczniemy od proby wskazania na elementy konstytuujace
wydarzenie na poziomie ontologicznym. Nastepnie rozwazymy, na czym
polega specyfika percepcji wydarzenia w aspekcie faski.

Rozwazania dotyczace sposobu rozumienia przez Badiou wydarzenia
wydaja sie istotne rowniez dlatego, ze wskazuje on, iz jego koncepcja praw-
dy polega na ujeciu jej jako kreacji, procesu, ale réwniez jako wydarzenia®.
Omawiany autor zdaje si¢ zatem z jednej strony wskazywac na wydarzenie
jako na punkt wyjscia ,,procedury prawdy”, z drugiej za$ wskazuje, ze prawda
sama jest wydarzeniem. Uwypuklenie specyfiki wydarzenia moze przyczy-
ni¢ si¢ do zrozumienia, na czym polega utozsamienie prawdy i wydarzenia.

W punkcie wyjscia nalezy podkresli¢, ze fundament filozofii Ala-
ina Badiou stanowi ontologia. W omawianej filozofii nie jest ona jedynie
intelektualng ciekawostkgy. Z cala mocg nalezy powtodrzy¢, ze nie mozna
zrozumie¢ wydarzenia tak, jak postrzega je omawiany autor, rezygnujac
z poczynionego przez niego ontologicznego wstepu w postaci teorii zbiorow.
Wydarzenie w koncepcji omawianego autora wymyka si¢ zaproponowanej
przez niego ,matematycznej ontologii”*’, poniewaz stanowi wyrwe w upo-
rzagdkowanym $wiecie zbioréw. Badiou méwi o wydarzeniu z perspektywy
rzeczywisto$ci wyrazalnej w jezyku matematyki oraz tej, ktéra przedstawia
»jezyk poematu””. Jest przekonany, ze ,Lekcja dla filozofii jest to, ze: jezyk
filozofii zawsze konstruuje swoja wtasng przestrzen pomi¢dzy matematem
a poematem, pomiedzy matka a ojcem™. Jak sam przyznaje, nie bez zna-
czenia dla wyboru takiego ujgcia ma jego wlasna biografia, w tym przede
wszystkim wplyw rodzicéw - matki, absolwentKki literatury francuskiej oraz

20 W naszej ocenie, w $wietle pogladéw Badiou dotyczacych bytu i bycia, watpliwosci moze budzi¢
réwniez sposob przekladu drugiego cztonu tytutu omawianej pracy, tj. I’étre jako byt. Przemawia za tym
chociazby, wydawaloby si¢ oczywiste, nawigzanie do dzieta M. Heideggera Bycie i czas.

21 A. Badiou, Uniwersalne prawdy i kwestia religii, rozm. przepr. A. S. Miller, thum. K. Mikurda,
»Krytyka Polityczna” 14(2007/2008), s. 325.

22 J. Brejdak, Swigty Pawel Alaina Badiou, w: tenze, Cieri w ciele. Mysl Apostota Pawta w filozofii
wspélczesnej, Krakow: WAM, 2010, s. 190; por. B. Kuzniarz, Pierwszy krok w chmurach..., art. cyt., s. 69-70.

23 B. Kuzniarz, Pierwszy krok w chmurach..., art. cyt., s. 70.

24 A.Badiou, Philosophy as Biography, ,,The Symptom” 9(2007), http://www.lacan.com/symptom9
_articles/badioul9.html (dostep: 24.05.2015), s. 1.
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ojca, profesora matematyki. Oboje ukonczyli, podobnie jak omawiany autor,
paryska Ecole Normale Supérieure.

1.1 WYMIAR ONTOLOGICZNY WYDARZENIA

Stowo ,wydarzenie” jest niewatpliwie centralne w filozofii Alaina Ba-
diou. Chcac zrozumie¢ jego ujecie, nalezy rozpocza¢ od omdéwienia wymiaru
ontologicznego, a zatem od przyjrzenia si¢ wydarzeniu w perspektywie bytu.

W niniejszym podrozdziale poddamy analizie sposéb rozumienia
przez Badiou ontologii, a nastepnie bytu-jako-bytu. Postaramy si¢ réwniez
ustali¢, jakie konsekwencje niesie za sobg przyjeta koncepcja bytu dla ujecia
wydarzenia. Podejmiemy réwniez probe wskazania, jakie miejsce w ota-
czajacej rzeczywistoéci zajmuje, dla omawianego autora, wydarzenie oraz
jakie uwarunkowania wplywaja na jego zaistnienie. W tym celu wyjasnimy
specyficzne dla Badiou pojecia, takie jak: ,sytuacja”, ,prezentacja”, ,repre-
zentacja”, ,,stan sytuacji” oraz ,siedlisko wydarzeniowe”.

1.1.1 Tozsamo$¢ matematyki i ontologii

W punkcie wyjscia trzeba zauwazy¢, ze Badiou utozsamia ontologie
z matematyka, a $cislej — ze wspolczesng teorig mnogosci”. Jest ona ontologia,
mysleniem o bycie-jako-bycie®. Na czym jednak polegaloby to utozsamienie?
Grzegorz Kubinski stoi na stanowisku, ze Badiou nie proponuje jedynie za-
stosowania matematyki czy tez teorii mnogosci jako narzedzia przydatnego
do badan o charakterze ontologicznym, nie chodzi mu o zastosowanie w nich
jezyka matematyki dla opisu rzeczywistosci w jej aspekcie ontologicznym,
ale o to, Ze ,,sam byt jawi sie podmiotowi jako obiekt matematyczny””’. Ma-
tematyka stanowilaby wowczas ,,ontologiczny fundament mysli”*, a stowo
»matematyka” wystepowaloby u omawianego autora w dwdch znaczeniach:
jako nauka o obiektach matematycznych i jako ,,rzeczywisto$¢” tych obiektow.

25 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 13.

26 A.Badiou, Theoretical Writings, thum. R. Brassier i A. Toscano, London-New York: Continuum
International Publishing Group, 2006, s. 99.

27 G. Kubinski, Alain Badiou, dz. cyt., s. 12.
28 Tamze, s. 19.
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Tymczasem Badiou wprost stwierdza, ze jego teza dotyczaca utozsa-
mienia matematyki i ontologii odnosi si¢ nie do $wiata, lecz do dyskursu®.
Podkresla, ze nie glosi ona, ,ze byt jest matematyka, czyli, zZe sklada sie
z przedmiotéw matematycznych”, ale ze ,,matematyka w calym jej rozwoju
historycznym wypowiada to, co mozna powiedzie¢ o bycie-jako-bycie™®.

Badiou twierdzi, ze wspodlczesna filozofia pozostaje pod wplywem
M. Heideggera i opiera si¢ na naukowej racjonalnosci. Rozwija sie w jej
ramach réwniez mysl Kartezjusza dotyczaca podmiotu, ktdra jest wpisywa-
na badz to w operacje kliniczne (Freud i Lacan), badZ wojownicze (Marks
i Lenin), ktore sa nieprzekazywalne w dyskursie. Jego zdaniem Heidegger,
dostrzegajac we wspodlczesnej epoce dekonstrukcje metafizyki, proponuje
powr6t do tradycji greckiej, z kolei ,anglosaski” ruch analityczny neguje
filozofie klasyczng, zarzucajac jej, ze zdania przez nig formutowane sg po-
zbawione sensu. Dla Marksa filozofia sie skoficzyla i powinna urzeczywistni¢
sie w praktyce, za$ Lacan stwierdza, Ze wyobraznia ma na celu dokonanie
spekulatywnej totalizacji®'.

Badiou podziela przekonanie Heideggera, ze aby ponownie okreslic,
czym jest filozofia jako taka, koniecznym jest ,,obejscie kwestii ontologicz-
nej”*. Bedac przekonanym, ze ontologia rozumiana i uprawiana klasycznie
ma charakter skonczonego dyskursu i jest niewystarczajaca, postuluje wy-
mag jej nowego nakierowania, ktére moze zosta¢ dokonane przy pomocy
rewolucji matematyczno-logicznej Fregego—Cantora, do czego nawotywali
filozofowie analityczni®.

Na tym tle omawiany autor proponuje swoja koncepcje filozofi, a §cislej
rzecz ujmujac swoje specyficzne rozumienie kategorii filozoficznych poczaw-
szy od czystej mnogosci az po podmiot, na ktérych to kategoriach, w jego
mniemaniu, powinien zasadza¢ si¢ spojny porzadek mysli na najbardziej
ogolnym poziomie, porzadkujacy obraz rzeczywistosci w jej najbardziej
fundamentalnym wymiarze, w oderwaniu od wplywoéw wspotczesnych
tendencji filozoficznych.

Zdaniem Badiou, nauka o bycie jako bycie istnieje od czaséw Grekow, tg
naukg jest matematyka. Jednak dopiero wspolczesnie zostala ona wyposazona
w narzedzia, ktore pozwalajg jej samej doj$¢ do powyzszego przekonania.
Konsekwencja utozsamiania ontologii z matematyka jest to, Ze nie znajduje

29 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 17.

30 Tamie, s. 17.

31 Tamze,s. 11.

32 Tamze, s. 12.
33 Tamze.
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sie w centrum wspodlczesnej filozofii. Filozofia stanowi ramy konceptualne
dla mozliwosci wspolistnienia jej warunkéw: historii ,,my$li zachodniej”,
matematyki postkantorowskiej, psychoanalizy, sztuki wspdlczesnej i polityki*.
Ramy te mogg zosta¢ wyznaczone tylko wowczas, gdy wsréd powyzszych
warunkow wskaze sie jeden, pozwalajacy na dyskursywne zorganizowanie
pozostatych. Tym warunkiem jest ontologia w postaci czystej matematyki®.

Préba dokladnego zbadania pogladéw Badiou, dotyczacych utozsamia-
nia przez niego matematyki z ontologia, jest o tyle skomplikowana, ze jego
poglady w tej dziedzinie, jak sam zaznacza, ulegaly zmianom™.

Na potrzeby niniejszych rozwazan warto jedynie zwrdci¢ uwage, ze,
zdaniem Badiou, ontologia utozsamiana z matematyka znajduje swoje
uprawomocnienie w bycie, do ktdérego si¢ odnosi. Jedyna realno$¢ stanowi
bowiem mnogo$¢ (a nie — jedno). Méwiac o tym, ze jest mnogos$¢, uniknaé
mozna problemu jakosci bytéw matematycznych, ich rodzajéw. Matematyka
w istocie nie ma przedmiotu, jest nauka o samej sobie, czyli o0 mnogosci,
przedstawia jedynie sama siebie, dlatego moze by¢ sposobem moéwienia o by-
cie-jako-bycie. Natomiast pierwsza z nauk, ktéra co$ przedstawia, jest fizyka®.

Zdaniem Badiou, dostep do bytu byl przez wieki stopniowo zamykany
i przyczynit si¢ do tego Kant, gloszac zamknigcie wszelkiego dostepu do by-
tu-w-sobie. Od tego momentu paradygmat matematyczny, obecny w filozofii
klasycznej juz od Parmenidesa i Platona, pomijano na rzecz paradygmatu
historycznego. Bylo to spowodowane tym, ze filozofowie traktowali ma-
tematyke albo jako schemat pewnosci, albo jako przyktad tozsamosci, co
powodowalo uwiklanie w niepewny status przedmiotéw matematycznych.

Rozwijajac si¢ w historii, dyscyplina zwana matematyka snuje, zdaniem
Badiou, opowie$¢ o bycie-jako-bycie, jest sama w sobie rodzajem dyskursu,
ktéry trwa i jest wieczny®. Co wiecej, jest to dziedzina, ktéra jako jedyna
wie, o czym moéwi, wbrew temu, co twierdzit Russell (sam w to nie wierzac),
ze ,matematyka jest dyskursem, w ktérym nie wiadomo, o czym si¢ mowi
i czy to, co si¢ méwi, jest prawdziwe™’. Matematyka opowiada o bycie jako
takim. Jednoczesnie matematyka sama w sobie zawiera gwarancje i kryterium
prawdy, dzigki czemu prawda ta moze by¢ przekazywana®.

34 Tamze,
35 Tamze,
36 Tamze,
37 Tamze,
38 Tamze,
39 Tamze,
40 Tamze.
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Badiou zarzuca Heideggerowi, ze dokonal spoetyzowania ontologii,
poniewaz podporzadkowat si¢ byciu rozumianemu jako obdarzenie i dar
oraz ontologii stanowigcej wskazanie drogi bliskosci. Przyznaje jednak, ze
pierwotnie podzielal ten poglad, czemu dat wyraz w Théorie du sujet”. Osta-
tecznie wycofuje sie z tego stanowiska i twierdzi, ze byt-jako-byt w zZaden
sposéb nie daje sie wyrazi¢. Nalezy zastapi¢ ontologie nadmiaru ontologia
matematyczng, ktora potrafi wyrazi¢ nieprzedstawialno$¢ bytu. Historyczne
i poetyckie sposoby wyrazania bytu nie méwia o nim tego, co pierwotne®.
Co wiecej, dyskurs matematyczny toczy si¢ niezaleznie od tego, jakie mody
filozoficzne powstaja. Filozofia jest bowiem zbedna dla rozwoju matematyki®.

Badiou podkre§la, ze utozsamianiu matematyki z ontologia sprzeciwiaja
sie zar6wno matematycy, jak i filozofowie. Pierwsi odnosza sie do tej tezy
ze sceptycyzmem, za$ drudzy z zaklopotaniem®. Jego zdaniem, matematycy
powinni us§wiadomi¢ sobie, ze powierzona im zostata ,troska o bycie”, za$
matematyka jest straznikiem bytu-jako-bytu®*.

Niemniej jednak wydaje sie, Ze twierdzenie Badiou o tym, Ze ontologia
jest matematyka, jest dalece dyskusyjne. W istocie nie deklaruje on bowiem, ze
istnieja wyltacznie przedmioty matematyczne. Utrzymuje jedynie, Ze bycie moze
by¢ traktowane tak, jak przedmioty matematyczne. Twierdzi, ze caly dyskurs
ontologiczny dotyczy w zasadzie jednosci i wielosci, a matematyka wydaje si¢ naj-
lepszym, najbardziej rygorystycznym sposobem moéwienia o jednosci i wielosci”.

1.1.2 Byt rozumiany statycznie a wydarzenie

Badiou wskazuje na istniejacy w filozofii od czaséw Parmenidesa aksjomat
réwnoznacznosci jednego i bytu®, sformutowany przyktadowo przez Leibniza

41 A. Badiou, Théorie du sujet, Paris: Seuil, 1982.

42 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 19.

43 Tamze, s. 20.

44 Doskonaty przyklad sprzeciwu wobec utozsamiania przez Badiou ontologii i matematyki moze-
my znalez¢ w artykule Badiou’s Number: A Critique of Mathematics as Ontology amerykanskich autorow
R. L. Nirenberga i D. Nirenberga (,,Critical Inquiry” 4[2011], 583-614, http://criticalinquiry.uchicago.edu/
uploads/pdf/nirenbergs_badiousnumber_complete.pdf [dostep: 5.03.2015]). Podniesione w nim liczne
zarzuty dotyczace m.in. postugiwania si¢ przez Badiou pojeciami matematycznymi bez ich dostatecznego
zrozumienia, wydaja si¢ interesujace, zwlaszcza ze jeden z autoréw jest emerytowanym matematykiem.
Szczegblowe ich oméwienie wykracza jednak poza zakres zasadniczej problematyki niniejszej rozprawy.

45 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 20.

46 Dla Heideggera straznikiem bytu jest czlowiek.

47 Por. A. Robinson, An A to Z of Theory. Alain Badiou: Ontology and Structuralism, https://cease-
firemagazine.co.uk/alain-badiou-ontology-structuralism/ (dostep: 23.03.2015), s. 2.

48 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 32.
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W ten sposob, ze ,,to, co nie jest jednym bytem, nie jest bytem”. W ocenie Badiou
okreslenie bytu jako tego, co jest jednym, stanowi¢ musi z koniecznosci Slepy
zaulek, poniewaz skoro byt jest jednym, nalezaloby w konsekwencji przyznac,
ze wszystko to, co tym jednym nie jest, czyli wszelka mnogos¢ — nie istnieje®.
Stwierdzeniu, ze mnogos¢ nie istnieje, przeciwstawia si¢ jednak nasze myslenie,
poniewaz wszystko to, co si¢ prezentuje, czyli o czym mozna pomysle¢ i powie-
dzie¢, ma wlasnie charakter mnogosci. Zdaniem omawianego autora, dostep
do bytu jest poza prezentacja niemozliwy. Racje wydaje si¢ zatem miec¢ Levi R.
Bryant, utrzymujac, ze w filozofii Badiou centralng teza ontologiczng jest stwier-
dzenie, ze jedno nie jest byciem lub Ze bycie jest czysta wielo$cig jako wieloscia™.

Konsekwentnie zatem Badiou formuluje teze, ze jedno nie istnieje. Scislej
rzecz ujmujac, posiada ono sposoéb istnienia odmienny od istnienia bytu,
mianowicie istnieje ono jako operacja polegajaca na liczeniu-za-jedno®'. To,
co pojedyncze, w $wietle przedstawionych powyzej zalozen dotyczacych tego,
ze jedynie wielo$¢ istnieje, musi by¢ rezultatem tego, co jest, czyli okreslonej
wielosci. Sama operacja liczenia-za-jedno nigdy sie¢ bowiem nie prezentuje,
mozna powiedzie¢, ze jest ona tylko liczba, co w konsekwencji powoduje,
ze byt nie jest ani jedno$cia, ani liczba. Konkludujac, mozna stwierdzic, ze
dla Badiou mnogo$¢ stanowi pewien uklad czy zbidr, ktory sie prezentuje.
Jedno zatem nie moze si¢ jawic¢ i nigdy sie nie prezentuje. Jest ono jedynie
rezultatem operacji liczenia-za-jedno, natomiast byt jest tym, co prezentuje
siebie, nie bedac sam w sobie ani jednym, ani mnogoscig, ale mnogoscia,
ktéra sie prezentuje. Intencje Badiou wydaja si¢ by¢ zatem jasne. Wielosci
sg realne, co wigcej, s3 one jedyna mozliwg realnoscig. Teoria zbioréw
jest natomiast jedyna $ciezka wiodaca do tej rzeczywistosci, jedyna nauka
o bycie, jedyng ontologig. Scislej rzecz ujmujac, dla Badiou aksjomatyczne
ujecie teorii zbioréw uprawomocnia przekonanie o wielo$ci. W $wietle po-
wyzszego twierdzenia o tym, Ze jedynie realna jest wielo§¢, mozna zapytac
przykladowo o symbole matematyczne, ktérymi sam Badiou postuguje si¢
do zapisu matematycznego przekonan o charakterze ontologicznym. Wydaje
sie, ze bez pomyslenia kazdego z nich jako jeden, nie byliby§my w stanie
zapoczatkowac¢ teorii zbioréw. Mimo ze Badiou usituje z calych sit pozby¢
sie jednego, pojawia si¢ ono juz w samym punkcie wyjscia®.

49 Tamze.

50 L. R. Bryant, Symptomal Knots and Evental Ruptures: Zizek, Badiou, and Discerning the Indi-
scernible, ,International Journal of Zizek Studies” 2(2007), http://zizekstudies.org/index.php/I1JZS/article/
view/33/30 (dostep: 28.04.2016), s. 5-6.

51 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 33.

52 Por. R. L. Nirenberg, D. Nirenberg, Badiou’s Number, art. cyt., s. 589.
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Sposéb istnienia jednego jako liczenia bliski wydaje si¢ temu, co pod
pojeciem bestehen rozumial H. Spiegelberg. Byl on przekonany, ze oprocz
bycia (esse), rozumianego jako zajmowanie miejsca w $wiecie oraz bycia
okreslanego jako es gibt (il y a, there is), czyli czego$, co jest dane, mozna
mowi¢ réwniez istnieniu rzeczy w sensie, polegajacym na istnieniu jako
fizyczne elementy czy tez czastki fizykalne™.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt doswiadczenia, trudno
jednak zgodzi¢ sie, ze prezentacja jest jedynym sposobem istnienia bytu.
Sama okolicznos¢ prezentacji nie zawsze rozstrzyga o realnym istnieniu badz
nieistnieniu. Mozna bowiem wskaza¢ na rzeczywistosci, takie jak mysl, sen,
wyobrazenie, emocja, ktére maja charakter wewnetrzny i nigdy w istocie nie
beda prezentowane. Tym bardziej trudnym wydaje si¢ méwienie o nich jako
o mnogosciach, czy tez o elementach jakich§ mnogosci. Poprzednicy Badiou
brali pod uwage istnienie rzeczywistos$ci wewnetrznej, do ktdrej dostep jest
niemozliwy. Na przyktad I. Kant wskazywal na to, Ze poznanie ma swoj
poczatek w postrzeganiu (odbiorze wrazen), ktére prowadzi do do§wiadcze-
nia*. Jednak zmysly nie stanowily, wedtug niego, jedynego sposobu pozna-
nia rzeczywistoéci. Oprdcz fenomendéw dostepnych poznaniu zmystowemu
istnieja noumeny, ktore takiemu poznaniu sg niedostepne. Niemniej jednak
Kant nie posiada watpliwosci, co do realnosci $wiata noumendéw, mimo ich
zmyslowej niepoznawalno$ci.

O rzeczywistoéci niepoznawalnej empirycznie pisze réwniez E. Lévinas
w odniesieniu do niewidzialnego Boga. Objecie Boga nie jest mozliwe w ramach
zadnej relacji, jest On bowiem Nieskonczonoscia. ,,Lecz jednoczes$nie éw Bog,
ktéry zakrywa swe oblicze i pozostawia sprawiedliwego jego sprawiedliwosci
bez zwycigstwa — ten odlegly Bog przybywa od wewnatrz™*. Bég zamieszkuje
w mysli czlowieka i tam si¢ mu objawia. Jednoczesnie, jak zauwaza Barbara
Skarga, komentujgc poglady E. Lévinasa, wola on, ze trzeba ,,zabi¢ Parmeni-
desa”, ktérego duch jest odpowiedzialny za tragiczne skutki totalitaryzmu™.

Badiou wydaje si¢ zupelnie pomija¢ ten aspekt rzeczywistosci, ktdry jest
niedostepny poznaniu zmystowemu, twierdzi bowiem, Ze bytem jest jedynie
to, co sie prezentuje, co moze zosta¢ policzone jako jedno. W tym miejscu
Badiou zachowuje si¢ niemalze jak sofista. Dostrzegajac dwie mozliwosci

53 Por. R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédet normatywnosci, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, 2011, s. 198.

54 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska i P. Sosnowska, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2005, s. 10.

55 E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kurys, Gdynia: Atext, 1991, s. 152.

56 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznosc. Eseje metafizyczne, Krakow: Znak, 1997, s. 104.
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rozstrzygniecia, czy byt istnieje jako jedno czy wieloé¢, rozstrzyga na korzys¢
tej tezy, ktora jest mu blizsza.

Jezeli wiec chcemy powiedzie¢ o czyms, ze ,jest”, potrzebujemy dzia-
tania, pewnej aktywnosci, a przedmiotem tego dzialania musi by¢ wielo$¢.
Dzialaniem tym jest ,liczenie”, ktére polega, zdaniem Badiou, na tworzeniu
pewnego okreslonego bytu, na zamianie stanéw wielosci z niejednoznacznej
i niespojnej na spdjng i konkretng®’. Obiekt, ktdry powstaje w wyniku operacji
liczenia-za-jedno, stanowi jedna calos$¢, uporzadkowany zbiér elementdw,
ktéry moze by¢ traktowany jako jeden element.

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na istotne rozrdznienie,
jakiego Badiou dokonuje miedzy istnieniem (existence) a byciem (étre),
a w konsekwencji miedzy nie-byciem a nie-istnieniem®®.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwaja sie skojarzenia z Heideg-
gerowskim sposobem rozumienia bytu, ale nade wszystko bycia. Twierdzit
on bowiem, zZe ,,bycie bytu samo w sobie nie jest bytem™”, ale jest tym, co
»odstania si¢ jako co$ réznigcego si¢ od wszelkiego bytu™’. Wydaje sie jasne,
ze Badiou, podobnie jak M. Heideggera, interesuje nie tyle byt, co bycie.
Koncentruje si¢ on bowiem na procesie, stawaniu sie, aktualizacji, poszukuje
odpowiedzi na pytanie o to, co to znaczy ,,by¢”, ,,jest”. Jednak o ile Heidegger
byt przekonany o tym, ze bycie z koniecznosci zostalo zapomniane przez
metafizyke®, poniewaz nie moze zosta¢ przez nig zrozumiane, o tyle fran-
cuski filozof zdaje si¢ podejmowac probe wyjscia poza te niemoc metafizyki
za pomocyg teorii zbiordw.

Badiou méwi o istnieniu jako o pojawianiu sie (apparaitre) w ramach
sytuacji. By to zrozumie¢, konieczne jest zaznajomienie si¢ z tym, czym dla
Badiou jest sytuacja.

1.1.3 Sytuacja warunkiem zaistnienia wydarzenia

Wskazanie na sposob rozumienia pojec¢ charakterystycznych wylacznie
dla omawianego francuskiego autora jest nieodzowne dla zrozumienia calej
jego mysli, tym bardziej, ze niekiedy nadaje on popularnym pojeciom nowe,
wlasne znaczenie. Jednym z bardziej znaczacych na gruncie omawianej

57 Por. G. Kubinski, Alain Badiou, dz. cyt., s. 48.

58 A. Badiou, Logiques des mondes. L'étre et I’événement, t. 2, Paris: Seuil, 2006, s. 608.

59 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 9.
60 M. Heidegger, Budowaé, mieszka(l, myslec, thum. K. Wolnicki, Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 50.
61 Tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s. 4-7.
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filozofii pojec jest ,,sytuacja”, utozsamiana z wszelka mnogoscia, ktéra, co
istotne, prezentuje sie®”. Sytuacja stanowi pewien faktyczny zbiér okreslonych
elementdw, ktore znajduja si¢ na jakims obszarze i sg dostepne ludzkiemu
poznaniu. Jest ona sumg okreslonych elementéw, ktére wchodzg w sktad
okreslonej calodci. Przy czym elementami moga by¢ jedynie byty, czyli, jak
to wczesniej zaznaczono - zbiory. Byty sa w sytuacji prezentowane, co ozna-
cza, Ze W niej po prostu wystepuja®. Mamy wiec do czynienia ze zbiorem
podzbioréw, w ramach ktérego poszczegdlne elementy sg prezentowane.

Wieloé¢, ktéra wedtug Badiou prezentuje sie, przybiera postac sytuacji
za pomocg operatora czy, innymi sfowy, struktury sytuacji. Operacja, jaka
musi zaj$¢, aby sytuacja posiadala strukture, jest liczenie-za-jedno. Dzieki
strukturze w prezentowanej mnogosci pojawia si¢ liczba, zmuszajaca do
uznania, ze prezentacja jest mnogosécig. Efektem liczenia-za-jedno bedzie
konsekwentnie strukturyzacja®. Badiou nazywa prezentacje ustrukturo-
wang sytuacja. Sytuacja jest pewng mnogoscia, ktdra zostata ustanowiona
w podziale liczenia-za-jedno®. W drugiej czesci L'étre et I’événement, czyli
w Logiques des mondes, Badiou zastepuje termin ,,sytuacja” stowem ,,$wiat”
(un monde). Sposob rozumienia tej kategorii nie ulega jednak zmianie®.

Sytuacja zatem, bedac niespéjnym zbiorem, w skiad ktérego wchodzi
dowolna liczba elementdéw, zostaje w ramach procedury liczenia-za-jedno
ustrukturyzowana, czyli uporzagdkowana i w ten sposob tworzy spdjny zbior,
ktéry moze by¢ prezentowany. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazda wielos¢,
ktéra jest niespdjna, pod wplywem struktury, to znaczy operacji liczenia,
ulega zmianie i staje si¢ zbiorem uporzadkowanym. Sytuacja wowczas stanowi
jednoczesnie strukturyzacje. Struktura jest dzialaniem, z kolei sytuacja jest
tym, na czym ta struktura dziata®.

Nastepnie stan sytuacji jest tym, co zapewnia, ze zbidr sytuaciji (struktura
sytuacji) jest liczony-za-jedno. Chodzi zatem o liczenie na poziomie wyzszym
niz strukturalny, czyli na poziomie metastruktury®. Méwiac o stanie sytuacj,
mamy wig¢c na mysli strukture wyzszego rzedu niz poziom sytuacji, chodzi
bowiem o zbidr, ktérego elementami nie s jednostki, ale same sytuacje.
W ramach stanu sytuacji jej elementy nie s3 prezentowane, lecz reprezen-

62 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 33.

63 Por. P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2008, s. 44.

64 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 35.

65 Tamze.

66 A.Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 45.

67 Por. G. Kubinski, Alain Badiou, dz. cyt., s. 48-49.

68 A.Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 524-525.
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towane za posrednictwem sytuacji®. Badiou wskazuje, ze sytuacja obejmuje
zbiory (mnogosci), liczy je za jedno i przez te operacje liczenia powoduje, ze
mnogo$¢ jest prezentowana. Ta sama mnogos$¢ moze by¢ jednak dodatkowo
policzona przez metastrukture, czyli przez stan sytuacji. Wéwczas méwimy
o tej mnogosci, Ze jest ona reprezentowana.

Kolejnym niezwykle istotnym pojeciem w mysli Badiou jest pojecie re-
prezentacji, rozumianej przez niego jako sposob liczenia. Tak jak z prezentacja
mamy do czynienia na poziomie sytuacji, tak przechodzac niejako poziom
wyzej — do stanu sytuacji, elementy sytuacji sg reprezentowane. Liczenia za
jedno dokonuje stan sytuacji. Reprezentacja polega na ukazywaniu struktury
skladajacej si¢ z sytuaciji, ktdra to struktura jest stanem sytuacji. Konkretny
sktadnik zbioru (sytuacji) jest reprezentowany w sytuacji wowczas, gdy jest
liczony za jedno przez stan sytuacji. Element, ktdry jest reprezentowany,
zawiera si¢ zatem w sytuacji lub jest czescig tej sytuacji’.

Nalezy wyjasni¢, ze Badiou w odniesieniu do elementéw zbiorow
postuguje sie¢ dwoma pojeciami dla opisu ich funkcjonowania, innym dla
sytuacji, a innym dla stanu sytuacji, z ktérych pierwszym jest przynaleznos¢
(appartenance). O przynaleznosci mozna méwic jedynie w kontekscie sytuacji.
Skfadnik przynalezy do niej, jezeli jest prezentowany i liczony za jedno przez
te sytuacje’'. Drugim ze sposobdw przynaleznosci elementéw do zbioréw
jako przynalezacych do sytuacji jest zawieranie sie (inclusion). Polega ono na
tym, ze skladnik jest podzbiorem sytuacji. Jest zatem liczony za jedno przez
stan sytuacji’’. Mozna bowiem doswiadczy¢ sytuacji, w ktorej konkretny
element (mnogos¢) jest zawarty (reprezentowany), ale nie — prezentowany,
przynalezacy. Mnogosci, ktdre sg jedynie reprezentowane, mozna nazwac
wylacznie czgsciami sytuacji, z kolei te zbiory, ktdre, bedac prezentowane,
nie sg reprezentowane, stanowig jedynie skladniki sytuacji’’. Konkretna
mnogo$¢, nalezac do sytuacji (bedac prezentowang), jest zarazem w niej
zawarta, jest jej skladnikiem, czgscia (jest reprezentowana).

W celu zobrazowania przedstawionych uwarunkowan zachodzacych
pomiedzy zbiorami i ich elementami mozna postuzy¢ sie prostym przy-
ktadem, zaproponowanym przez L. R. Bryanta, jednego z komentatoréw
Badiou. W artykule Symptomal Knots and Evental Raptures: ZiZek, Badiou
and Discerning the Indiscernible pokazuje on, ze w zbiorze, skladajacym sie

69 Por. P. Mo$cicki, Polityka teatru, dz. cyt., s. 44.

70 A.Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 524.

71 Tamze, s. 523.

72 Tamze, s. 530.
73 Tamze, s. 106.
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z: kapelusza, filizanki kawy i ksiezyca kazdy z elementéw przynalezy do
tego zbioru (jest w nim prezentowany). Natomiast jednocze$nie zbior ten
zawiera jako podzbiory wszystkie mozliwe kombinacje elementéw zbioru
wyjsciowego (2°) czyli podzbiory: (kapelusz), (kawa), (ksiezyc), (kapelusz,
kawa), (kapelusz, ksi¢zyc), (ksiezyc, kawa), (kapelusz, kawa, ksigzyc) i 0.
Tym samym elementy przynalezace do zbioru s3 zarazem reprezentowa-
ne w metastrukturze, ktorej elementami sg zbiory. Komentator wskazuje
réwniez na istotng konsekwencje wynikajaca z powyzszych zaleznoéci.
Ot6z odrdznienie przynaleznosdci od zawierania si¢ pozwala zobaczy¢, ze
czesci zawierajace si¢ w zbiorze zawsze liczebnie przewyzszaja te, ktore sa
elementami zbioru”. Powyzsze spostrzezenie okaze si¢ cenne przy okazji
zawartych w dalszej czgsci pracy analiz, dotyczacych rozréznienia wiedzy
od prawdy, oznacza bowiem, ze mozliwosci interpretacji tekstu jest zawsze
wiecej niz tego, co jest w tym tekscie prezentowane.

Zdaniem omawianego filozofa, w kazdej sytuacji mogg istnie¢ trzy
rodzaje mnogosci (sktadnikéw): normalny sktadnik, ktéry jest jednoczesnie
prezentowany i reprezentowany, narosl, czyli sktadnik, ktdry jest reprezento-
wany, ale nie prezentowany oraz szczegdlny sktadnik, ktory jest prezentowany,
ale nie reprezentowany’.

Wzajemne uwarunkowania miedzy sytuacja a stanem sytuacji moze
przyblizy¢ przytoczony przez Badiou przyklad rodziny, ktéra jest prezentowana
mnogoscia sytuacji spolecznej, ze wzgledu na to, ze np. jej czlonkowie miesz-
kaja we wspolnym mieszkaniu, czy tez wyjezdzaja na wakacje. Jednoczesnie
ta sama rodzina jest mnogo$cia reprezentowang, poniewaz kazdego czlonka
tej rodziny okresla przyktadowo stan cywilny czy narodowos¢. Jezeli jednak
jeden z czlonkéw rodziny ukrywa si¢ i nigdy nie wychodzi sam lub uzywa
przebrania, mozna powiedzie¢, Ze ta rodzina nie jest reprezentowana, mimo
ze jest zarazem prezentowana. Istnieje zatem w spoteczenstwie jako zorga-
nizowana grupa ludzi, ale na wyzszym poziomie uspolecznienia nie bedzie
posiadata stalego reprezentanta. Jeden z cztonkéw zbioru prezentowanego
pozostaje bowiem niereprezentowany w sytuacji. Skladnik moze by¢ prezento-
wany w sytuacji wylacznie za posrednictwem mnogosci, do ktdrej sam nalezy.
Sktadnik taki jest liczony-za-jedno prezentacji, poniewaz jest zgodny z mno-
goscia, ktorej jest skladnikiem, nie jest jednak liczony-za-jedno oddzielnie”.

74 L. R. Bryant, Symptomal Knots and..., art. cyt., s. 7-8.
75 Tamze.

76 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 106.

77 Tamze, s. 182.
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Mozna jednak wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, w ktorej wszyscy cztonkowie
rodziny ukrywaja sie, za$ jedyng publiczng obecnos¢ tej rodziny stanowi jej
wyjscie jako grupy. Mamy wowczas do czynienia z mnogoscia, ktdrej zaden
element nie jest reprezentowany w sytuacj.

Zbioér a-normalny, czyli taki, ktorego zaden element nie jest reprezen-
towany w sytuacji, Badiou okresla mianem ,,siedliska (miejsca) wydarzenio-
wego” (site événementiel). Pojecie to wymaga szczegdlowego wyjasnienia,
poniewaz, zdaniem Badiou, siedlisko wydarzeniowe jest koniecznym, chociaz
niewystarczajagcym warunkiem wydarzenia’.

1.1.4 Rola siedliska wydarzeniowego w zaistnieniu wydarzenia

W Létre et I’événement Badiou stwierdza, ze mnogo$¢ bedaca siedli-
skiem wydarzeniowym charakteryzuje sie tym, Ze nalezy do mnogosci, ale
nie jest w niej zawarta, jest elementem, ale nie jest czescia’’. Badiou méwi
o niej réwniez, ze znajduje si¢ ona ,na skraju pustki™® poniewaz mno-
gos$¢, ktorg to siedlisko stanowi, istnieje, ale to, czego ono jest mnogoscia,
nie istnieje. F. Tarby zauwaza, ze bycie siedliska na skraju pustki wynika
z faktu, Ze jest ono zbiorem niedostrzegalnym z punktu widzenia sytuacji®'.
Obecnos¢ siedliska dostrzegalna jest dopiero w §wietle wydarzenia. Jest tak
dlatego, ze poszczegdlne elementy siedliska, ktore przeciez jest zbiorem,
chociaz sg prezentowane w sytuacji, to jednak nie s3 w niej reprezentowane.
Tym samym elementy siedliska s3 niezauwazalne, pomijane. Wydaje sie, ze
réwniez potoczne méwienie o siedlisku, np. zla, mozliwe jest w zasadzie
jedynie retrospektywnie, dopiero na podstawie skutkéw, jakie ujawnia-
ja zarazem swoje zrédlo, czyli splot réznego rodzaju oséb, okolicznosci,
przekonan itp.

Temat siedliska wydarzeniowego powraca w twdrczosci omawianego
autora rdwniez osiemnascie lat pézniej w Logiques des mondes, gdzie zaak-
centowany zostaje poglad, ze siedlisko wydarzeniowe stanowi potencjalne
umiejscowienie realnej zmiany, niebedacej jedynie modyfikacja®. Siedlisko
wydarzeniowe istnieje jedynie po to, aby znikng¢, to znaczy w celu zaktuali-

78 Tamze, s. 188.

79 Tamze, s. 182.

80 Por. tamze, s. 183, 524.

81 F. Tarby, La philosophie d’Alain Badiou, Paris: L'Harmattan, 2005, s. 80.
82 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 389.
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zowania si¢ wydarzenia. Jest ono chwilg i jako siedlisko moze by¢ postrzegane
jedynie z perspektywy wydarzenia®.

Pawel Moscicki, charakteryzujac sposob rozumienia siedliska wydarze-
niowego przez Badiou, wskazuje, ze chodzi o elementy, ktére w danym stanie
sytuacji wystepuja, cho¢ nie uznaje si¢ ich za pelnoprawne elementy danej
sytuacji. Zrédlo tej petnoprawnosci zdaje si¢ wyjasniaé czesto przywotywa-
ny przez Badiou przyklad politycznego znaczenia nielegalnych imigrantéow
badz nielegalnych robotnikdéw, ktérzy, chociaz sg faktycznie czescia spole-
czenstwa, Zyja w nim i pracuja, s3 zarazem przez spoleczenstwo pomijani,
niezauwazani, nikt sie z nimi nie liczy. Mozna nawet powiedzie¢, ze z punktu
widzenia spoleczenstwa takich ludzi w ogdle nie ma. Ich faktyczne istnienie
nie pociaga za sobg wpisu w rejestr symboliczny. P. Moscicki zauwaza, ze
kluczowym wnioskiem dla calej filozofii Badiou moze by¢ stwierdzenie, ze
kazda sytuacja zawiera w sobie potencjal, ktory nie jest ujawniony, ale drze-
mie w niej ukryty i domaga si¢ nazwania®’. Czy jednak mozna powiedziec,
ze stan sytuacji powoduje niejako wydarzenie? Wyjasnieniu tego problemu
postuzy z pewnoscig zrozumienie, czym wydarzenie jest samo w sobie oraz
w jaki sposéb dochodzi do jego zaistnienia.

Badiou sadzi, ze zadne wydarzenie nie dotyczy w sposob bezposredni
calosci sytuacji, ale zawsze zachodzi w jakims jej punkcie. Punkt ten stanowi
siedlisko wydarzeniowe, oznaczajace lokalny typ mnogiego (elementu stanu
sytuacji, jakim réwniez jest zbior), ktorego wydarzenie dotyczy®. Omawiany
autor, probujac positkowac si¢ terminologia zaczerpnieta z teorii zbioréw,
wskazuje na aksjomat, méwiacy, ze ,kazdy zbidr niepusty posiada co naj-
mniej jeden element, ktoérego przecieciem si¢ ze zbiorem poczatkowym jest
pustka [...]. A zatem element, ktérego elementy nie s3 elementami zbioru
poczatkowego™.

Warunkiem koniecznym do tego, aby zaistnialo wydarzenie, jest lokal-
ne siedlisko, czyli sytuacja, w ktorej zostanie zaprezentowana przynajmniej
jedna mnogos¢ znajdujaca si¢ na skraju pustki. Czy mozna zatem powie-
dzie¢, ze istnienie siedliska wydarzeniowego w sposéb konieczny powoduje
wylonienie si¢ wydarzenia? Badiou uwaza, ze obecno$¢ mnogosci na skraju
pustki wywoluje jedynie mozliwo$¢ wydarzenia, a nie samo wydarzenie®.
Z drugiej strony twierdzi, ze zakwalifikowanie konkretnej mnogosci jako

83 Tamze, s. 389.

84 Por. P. Moscicki, Polityka teatru, dz. cyt., s. 45.

85 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 187.

86 Tamze, s. 507.
87 Tamze, s. 188.
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siedliska wydarzeniowego jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy samo wyda-
rzenie zaistnieje, czyli z perspektywy tego wydarzenia. Wydarzenie jest
bowiem réwniez pewnego rodzaju mnogoscia, ale sktadajaca si¢ z elementow
dwojakiego pochodzenia. Stanowig je wszystkie mnogosci nalezace do jego
siedliska, jak rowniez ono samo®. P. Moscicki zauwaza, ze wydarzenie jest
dla Badiou ,,momentalnym ukazaniem si¢ nierozstrzygalnosci w obrebie
sytuacji, jej fundamentalnej niespdjnosci™.

Bartosz Kuzniarz z kolei utrzymuje, ze siedlisko wydarzeniowe stanowi
moment, w ktérym konczy sie logiczno-ontologiczna pewno$¢. W momencie
odnalezienia siedliska dochodzimy bowiem do miejsca, w ktérym mamy
przeczucie, ze w rozpatrywanej przez nas sytuacji znajduje si¢ puste miej-
sce, prowokujgce wydarzenie. Posiadamy niemalze mozliwo$¢ zajrzenia za
kotare oddzielajaca sytuacje, ktéra wciaz trwa, od jej wydarzenia, na ktére
dopiero ,,si¢ zanosi”. Mimo Ze ostatecznie zaslona jest jednak zbyt wysoka,
odnalezli$my miejsce, z ktérego moze ,,nas dosiegna¢ promien ptynacej od
strony wydarzenia taski™®.

Bartosz Kuzniarz wydaje si¢ jednak sugerowaé mozliwo$¢ zetkniecia sie
z siedliskiem wydarzeniowym zanim nastapi wydarzenie, skoro stawia teze
o mozliwosci stanu przeczuwania pustego miejsca. Tymczasem skoro Badiou
wyraznie zaznacza, ze o siedlisku wydarzeniowym mozna méwi¢ dopiero
po zaistnieniu wydarzenia, to nie ma mozliwosci, by dostrzec, w danym
ukladzie relacji i powiazan, siedlisko inaczej, jak tylko przez wydarzenie.
Nie moze by¢ woéwczas mowy o jakimkolwiek ,,przeczuciu wydarzenia”, bo
ono stalo si¢ juz faktem dla czltowieka.

W kontekscie powyzszych rozwazan terminologicznych wylania sie istota
dyskursu o bycie jako bycie, czyli istota ontologii w ujeciu francuskiego autora.

Wedlug Badiou tym, co istnieje, s3 wylacznie sytuacje. Jezeli zatem ist-
nieje dziedzina nazywana ontologia, to z koniecznosci musi by¢ ona réwniez
sytuacja, czyli zbiorem zbioréw. W $wietle powyzszych rozwazan, wedlug
francuskiego filozofa nie jest mozliwe, aby istniata jakakolwiek prezentacja
bytu, skoro prezentuja si¢ wylacznie mnogosci. Jedynym zatem sposobem
postrzegania jest sytuacja ontologiczna bedaca ,prezentacja prezentacji™'.
Zatem jezeli ontologia istnieje, to jest ona naukg o mnogosci jako o mnogosci.

88 Tamze; por. tenze, Theoretical Writings, dz. cyt., s. 103.

89 P. Moscicki, Poza zasadg partykularyzmu. Alain Badiou: uniwersalnos¢ i mysl postsekularna, w:
A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 128.
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SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 1 - WYDARZENIE POCZATKIEM ,PROCEDURY PRAWDY”

33



W ocenie G. Kubinskiego, przez swoja propozycj¢ rozumienia bytu
Badiou zrywa z wzajemna relacja Jednego i Wielosci. Utrzymujac, ze ,,Jedno
nie istnieje”, pozbawia je prymatu w stosunku do calo$ci §wiata, a zwlaszcza
do calosci myslenia. Kubinski podkresla, ze takie zerwanie mieliémy juz
mozliwo$¢ obserwowa¢ u Jacques’a Derridy czy u Gillesa Deleuze’a, jed-
nak Badiou nie proponuje prostego odwrdceniem istniejacej juz od wiekdw
tradycji filozoficznej (proponowat to chociazby E. Lévinas), ale przetamanie
pewnej stagnacji myslenia. Porzucenie Jednego nie jest jednak, zdaniem
Kubinskiego, tym, co decyduje o oryginalnosci Badiou. Tym, co wyrdznia
omawianego francuskiego filozofa jest raczej sposob rozumienia Jednosci
za pomocg matematycznych technik teoriomnogosciowych®.

Badiou wskazuje bowiem, ze ,jedynym skladnikiem, z ktérego tkaja
siebie ztoZenia bez pojecia ontologii, jest z koniecznosci pustka™:. Skoro jest
sytuacja, ktora prezentuje prezentacje, to z konieczno$ci musi ona réwniez
prezentowal prawo tej prezentacji, jakim jest ,,bfadzenie pustki”, czyli cos,
co nie moze by¢ prezentowane. Jezeli jednak ontologia bylaby teorig pust-
ki, to bylaby ona wtasciwie teorig wylacznie pustki. Odréznia ona bowiem
pustke od tego, co pustka nie jest. Dzieki strukturze ontologii mozliwe
jest zatem liczenie-za-jedno pustki jako takiej. Wszelka mnogo$¢ (zbidr)
sklada sie z wielu elementéw. Skoro nie moze istnie¢ pierwsze jedno, zatem
pierwszym mnogim moze by¢ wylacznie mnogo$¢ niczego, poniewaz, majac
status czego$, posiadaloby zrazem status jednego®*. P. Moscicki sugeruje, ze
w $wietle kategorii, ktérymi postuguje si¢ Badiou, uprawnionym jest stwier-
dzenie, ze w kazdej sytuacji wystepuje element, niedajacy sie¢ wypowiedzie¢
w jej kategoriach. Innymi stowy, w kazdej ujednoliconej wielodci tkwi $lad
niespojnej wielosci bytu jako bytu”. Badiou wskazuje, ze ,,pustka sytuacji
jest przyszyciem jej do bytu™®.

W jaki sposdéb nalezy rozumie¢ owo przyszycie? Zdaniem Badiou,
jesli byt jest prezentowany jako czysta mnogos¢, to byt jako byt nie moze
by¢ ani jednym, ani mnogim. Ontologia, bedaca nauka o bycie jako bycie,
prezentuje prezentacje, a wigc czysta mnogo$¢. Ontologia twierdzi, Ze pre-
zentacja jest mnoga, jednak byt tej prezentacji, czyli byt pustki, to, co jest
prezentowane, nie moze by¢ ujete w ramach dialektyki: jedno — mnogosc¢”.

92 G. Kubinski, Alain Badiou, dz. cyt., s. 46.

93 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 65.

94 Tamze.
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96 A.Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 523.
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Pustka jest nazywana mnogg jedynie dlatego, Ze nie moze zosta¢ nazwana
jednym, bo jedno nie istnieje. Pustka jest nierozréznialna jako sktadnik,
a zatem moment, w ktérym ona si¢ pojawia, jest czystym aktem nazwania,
ktéry to akt pochlania sam siebie, wskazujac jedynie to, co jako takie nie
daje si¢ prezentowac™.

Pustka zatem stanowi swego rodzaju pierwotny byt. Wielo$¢ jest zbiorem
tego, co nas otacza, ale pierwotna wielo$¢, pierwotny zbior nie jest jednym,
bo wtedy musialby on by¢ policzony za jedno i pojawitaby si¢ prezentacja.
Nie jest ona réwniez wieloscig, poniewaz wielo$¢ stanowi przestrzen, w ktorej
pojawi sie prezentacja.

Wedtug Badiou zatem ontologia jest nauka o bycie jako bycie, ale bytu
jako bytu nie mozna sprowadzi¢ do samej struktury. Byt jako byt nie moze
bowiem zosta¢ policzony jako jedno. Zostalby on wdéwczas sprowadzony
do totalnej Jedno$ci. Ontologia natomiast jest utozsamiona z mnogoscia
- sytuacja, a wigc jest mozliwoscig - 1 koniecznoscig zarazem - tego, aby
zaistniala struktura, czyli proces liczenia, stworzenia Jedno$ci z Wielo$ci*.
Jednos¢ jest efektem procedury liczenia i powstaje z Wieloéci jako zbioru,
zatem mozna powiedzie¢, ze jest ona procesem. W sytuacji, w ktorej byt
bylby ustrukturyzowany jako sytuacja, trwalby on jako Jedno$¢ i Petnia.
Woéwezas zaistnialaby konieczno$¢ istnienia czego$, co byloby ,poza”, co
stwarzatoby mozliwo$¢ opisania bytu. Rzeczywisto§¢ nadrzedng wobec
wieloéci w systemie stworzonym przez Badiou moglby stanowi¢ Inny, ja-
ka$ idea, lub po prostu Bég. Dla omawianego francuskiego autora bylaby
to jednak sytuacja niedopuszczalna. Utrzymuje on, ze odwolywanie si¢ do
czego$ ,,poza’ nie jest konieczne'®, a zarazem charakteryzujac wydarzenie,
dos¢ prowokacyjnie i zagadkowo okresla je mianem taski.

1.2 WYDARZENIE JAKO EASKA

W niniejszej czgsci rozwazan sprobujemy zrozumiec istote zjawiska, jakim
jest wydarzenie, w oderwaniu od oceny uprawnienia francuskiego filozofa
do charakterystyki tego pojecia na przykladzie wydarzenia zaczerpnietego ze

98 Tamze.
99 Por. G. Kubinski, Alain Badiou, dz. cyt., s. 49-50.
100 Por. tamze, s. 50.
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sfery religijnej. Poddajac analizie sposéb rozumienia przez Badiou wydarze-
nia, postaramy si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy umieszczenie pojecia
wydarzenia w centrum rozwazan, uczynienie z niego punktu odniesienia dla
oceny ludzkich dzialan, stanowi nowo$¢ niespotykang wczesniej w filozofii,
a jezeli tak, to w jakim stopniu ubogaca jej dotychczasowy dorobek. Kluczowe
dla zrozumienia tego, co dla Badiou stanowi istote wydarzenia, wydaje sie
uwypuklenie jego interpretacji pojecia taski. Laska stanowi bowiem kate-
gori¢ wywolujacg skojarzenia o charakterze przede wszystkim religijnym.
Niewatpliwie w sposob przenikniety religia rozumiat jg réwniez $w. Pawel.
Nalezy przypuszcza¢, ze dla ukazania istoty taski w kontekscie filozoficznym
konieczna jest albo zmiana sposobu rozumienia tego sfowa na taki, ktéry
bedzie pozbawiony wydzwieku religijnego, albo pozostanie przy jego nace-
chowanym religijnie odczytywaniu, co jednak powinno wspéigra¢ z cala
koncepcja filozoficzng, zwlaszcza w kontekscie odniesienia do rzeczywisto$ci
nadprzyrodzonej. Zwazywszy na fakt, ze francuski mysliciel zdecydowanie
wyklucza mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek rzeczywistosci transcendentnej,
nalezy domniemywa¢, ze druga z zaproponowanych powyzej mozliwosci
rozumienia pojecia taski nie zdobylaby jego uznania.

Zeby zrozumieé, czym jest wydarzenie jako taska, nalezy najpierw przyj-
rze¢ sie, co ma na mysli Badiou, gdy méwi, ze Zmartwychwstanie jest wzorem
wydarzenia. Potem zastanowimy sie, dlaczego sposob rozumienia przez Badiou
wydarzenia wymusza negacj¢ prawa. Wyjasnieniu zrédet obecnej w filozofii
francuskiego filozofa negacji prawa postuzy najpierw analiza krytyki, jakiej
Badiou poddaje prawo rozumiane na sposob zydowski, jak réwniez proba
wyodrebnienia pozytywnego postulatu czystej afirmacji jako przeciwwagi
dla nakazéw prawa. W ostatnim punkcie niniejszego paragrafu podejmiemy
probe zrozumienia, jaka role w powstawaniu wydarzenia odgrywa $mier¢.

1.2.1 Zmartwychwstanie biblijne przykladem wydarzenia

Zadziwiajacym wydawac by sie moglo to, ze Alain Badiou, zdeklarowany
ateista, okreslajacy samego siebie jako dziedzicznie irreligijnego’', ustanawia
posta¢ $w. Pawla niemalze ikong, punktem odniesienia, postacia centralng
swych analiz filozoficznych. Warto zatem postawic¢ pytanie o to, jaki aspekt
mysli i dzialalno$ci Apostota Narodéw wzbudzil zainteresowanie francuskiego

101 A. Badiou, Swigty Pawet, dz. cyt., s. 17.
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intelektualisty na tyle, ze pozwolil mu stwierdzi¢, ze §w. Pawet jest dla niego
postacig o pierwszorzednym znaczeniu'”. Jak zaznaczono powyzej, bledne
bytoby mniemanie, ze zainteresowanie postacia $w. Pawla wynika w jakim-
kolwiek stopniu z pobudek religijnych. W rozwazaniach autora Ustanowienia
uniwersalizmu prézno bowiem doszukiwac sie kontekstu religijnego. Mozna
nawet powiedzie¢, ze kontekst ten jest zdecydowanie i konsekwentnie od-
rzucany. Filozof dobitnie i wielokrotnie powtarza, ze w aspekcie przedmiotu
wiary posta¢ §w. Pawla znajduje sie poza obszarem jego zainteresowania'®.
Poddaje on wprawdzie wnikliwej analizie pisma $w. Pawla, jednak sg one dla
niego wylacznie egzemplifikacja relacji, jaka zachodzi miedzy podmiotem
a prawda. Sw. Pawel jest dla Badiou wzorcowym przykladem czlowieka,
ktéry w obliczu wydarzenia podejmuje decyzj¢ o byciu mu wiernym, staje
sie bojownikiem o wiar¢ w imie otrzymanego powotania, a w konsekwencji
przeistacza si¢ w podmiot prawdy i wydarzenia.

Analizujac tres¢ rozwazan francuskiego filozofa, skoncentrowanych na
postaci $w. Pawla, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostal on przez Badiou ukazany
jako wzoér podmiotu, a Zmartwychwstanie urasta do rangi wzorcowego wy-
darzenia. Badiou jest jednak zainteresowany wylacznie procedura, sposobem
dzialania, a wigc strong formalng, a nie tre§ciowg, omawianej rzeczywistosci.
Nie oznacza to jednak, zZe Badiou w ogdle nie potrzebuje podmiotu. Wrecz
przeciwnie, jak to zostanie pokazane w dalszej czg¢sci rozwazan, stanowi on
jeden z filaréw jego mysli. Badiou jest przekonany o koniecznosci budowania
systemu filozoficznego, ktory bedzie odnosit sie do statych kategorii, takich
jak wydarzenie, prawda i wlasnie podmiot. Omawiany filozof sprzeciwia si¢
dominujacym wspodlczednie tendencjom negowania mozliwosci poznania
prawdy, jak réwniez postulowanemu w konsekwencji subiektywizmowi.

Dlaczego wlasnie posta¢ §wietego Pawla miata dla Badiou znaczenie
wzorcowe? Dlaczego na jej przykladzie postanowil zaprezentowac swoja nowa
i prowokacyjna koncepcje¢ prawdy? Badiou ttumaczy, ze przyklad swigtego
Pawla jest przykladem najbardziej wyrazistym, pozwalajacym w sposob
jasny i czytelny zrozumie¢ sens calej procedury prawdy'*. To, ze przyklad
zaczerpniety z rzeczywistosci nacechowanej religijnie jest najbardziej czy-
telny, nie oznacza wedlug niego, Ze wylacznie religia moze stanowi¢ zrédto
twierdzen o charakterze generycznym. Zdaniem Badiou, Pawel proponuje
nowg koncepcje prawdy, majaca charakter formalny i antyfilozoficzny, jednak

102 Tamze.
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dajacy si¢ przenie$¢ na grunt rozwazan o charakterze filozoficznym, pod
warunkiem zachowania wylacznie proponowanej przez Pawta procedury.

W tym miejscu warto przypomnie¢, obecne juz w filozofii starozytnej,
dwa sposoby odniesienia do prawdy. W prosty i jasny sposéb te opozycje
ukazuje Boris Groys we Wprowadzeniu do anty-filozofii, méwiac, ze Sokrates
byt konsumentem prawdy, za$ sofiéci - jej producentami i sprzedawcami'®.
Wedtug Groysa przejscie od stanowiska sofisty do stanowiska filozofa oznacza
zwrot: od produkcji prawdy do jej konsumpciji. Filozof nie jest producentem
prawdy ani jej poszukiwaczem, ale jest on ,,zwyklym czlowiekiem z ulicy,
ktdry zagubil si¢ w globalnym supermarkecie prawd, a teraz probuje si¢ tam
odnalez¢ lub przynajmniej odszuka¢ droge do wyjscia™ .

Groys przypomina, ze antyfilozofia zostata zapoczatkowana przez
Marksa i Kierkegaarda, polega na tym, ze ,krytyke zastapiono rozkazem”,
ktéry kaze zmienia¢ $wiat, a nie go objasnia¢, kaze milcze¢ o tym, czego
nie mozna powiedzie¢, odrzuci¢ pytania filozoficzne, by¢ niczym zwierze,
zamiast si¢ zastanawia¢. Ma to uwolni¢ prawde od znamion towaru. Wy-
konanie lub niewykonanie rozkazu jest czyms$ innym niz potwierdzenie lub
odrzucenie teorii prawdy w wyniku krytycznej weryfikacji. Podstawowym
zalozeniem antyfilozofii jest to, ze prawda ukazuje si¢ dopiero po spelnieniu
rozkazu. W pierwszej kolejnosci zmieniamy $wiat, dopiero potem ukazuje
sie on w swojej prawdzie'”.

Dla antyfilozoféw pierwotna decyzja jest podejmowana w ciemno
i wyprzedza wszelka mozliwg krytyke, ktérej przedmiot ukazuje si¢ dopiero
i wylacznie w wyniku decyzji wykonania rozkazu. Wybdr wykonania lub
odrzucenia rozkazu jest zaréwno nieodwotalny, jak i niezwloczny. Jest to
decyzja zyciowa, ktdrej nie mozna odlozy¢ na pdzniej'*®.

Filozofia jest umilowaniem prawdy, jednak jej nie posiada i nie moze
posias¢, ale oczekuje jej od przyszlosci. Prawda moze by¢ dla niej tylko
radykalnie nowa, niepojeta. Projekt filozoficzny jest otwarty. Filozofia zyje
niemozliwoécig zaspokojenia pragnienia prawdy. Zjednoczenie z prawda
byloby dla niej katastrofalne, bo jest ona mozliwa jedynie o tyle, o ile sophia
nie przestaje jej uwodzi¢, nie oddajac sie filozofujagcemu. W tym sensie filo-
zofia jest czystym pragnieniem i czystg aktywnoscig, pracg'®.

105 B. Groys, Wprowadzenie do anty-filozofii, thum. J. Gilewicz, Warszawa: Oficyna Naukowa,
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Moéwiac o Pawle jako o antyfilozofie, Badiou wydaje si¢ stawia¢ go
w jednym szeregu z myslicielami, ktérych okresla sie tym samym mianem,
tj. z Pascalem, Rousseau, Kierkegaardem, Nietzschem, Wittgensteinem
i Lacanem'”. Jego zdaniem, byli oni tymi, ktoérzy zywili przekonanie o ist-
nieniu prawdy, ktorg trzeba odkry¢, a nie — pomysle¢, czy tez skonstruowac,
w przeciwienstwie do filozoféw, takich jak Deleuze, dla ktérego kategoria
prawdy byta zbedna'".

Dla Badiou $w. Pawel byl antyfilozofem, poniewaz rzeczywistos¢, beda-
ca dla niego prawda, miala si¢ urzeczywistni¢ dopiero po $mierci, w blizej
nieokreslonej przysztosci. W istocie nie byt on w stanie zy¢ jednoczesnie
z aktualizujacg si¢ mozliwoscig otwartg przez wydarzenie Zmartwychwstania.

Badiou stwierdza, ze $w. Pawel ,,zredukowal chrzescijanstwo do jednego
zdania: »Jezus zmartwychwstal«”"?. Podobna definicje chrzescijanstwa od-
czytujemy w ksiedze Dziejow Apostolskich w dialogu Festusa — rzymskiego
namiestnika Judei z krélem Agryppa II. Festus, przedstawiajac krolowi sprawe
$w. Pawla, uwiezionego w wyniku skargi wniesionej przez Zydéw, méwi:
»Oskarzyciele nie wniesli przeciwko niemu zadnej skargi o przestepstwa,
ktére podejrzewalem. Mieli z nim tylko spory o ich wierzenia i o jakiego$
zmarlego Jezusa, o ktérym Pawel twierdzi, ze zyje”'®. Wydarzenie Zmar-
twychwstania Badiou odczytuje jako kluczowe dla antyfilozofii $w. Pawla.
Podkresla, ze Apostol Narodéw nie ogranicza si¢ wylacznie do nauki o nim,
lecz stanowi ono dla niego zZrédlo, poczatek: ,jest [...] czystym wydarzeniem,
otwarciem epoki, przeksztalceniem stosunkéw pomiedzy tym, co mozliwe
i niemozliwe”"". Dla $w. Pawla tym, co niemozliwe, bylo zmartwychwstanie,
ktére w jednym momencie stalo si¢ otwartg perspektywa, faktem, co po-
twierdzaja stowa z I Listu do Koryntian: ,,Skoro umarli nie zmartwychwstaja,
to 1 Chrystus nie zmartwychwstal. A jezeli Chrystus nie zmartwychwstal,
daremna jest wasza wiara™"”.

Wydarzenie znajdujace si¢ u postaw narodzin sw. Pawla jako podmiotu
posiada, wedlug Badiou, dwa wymiary. Spotkanie w drodze do Damaszku
jest wydarzeniem bedgcym subiektywnym znakiem wiasciwego wydarzenia -
Zmartwychwstania Chrystusa. Zmartwychwstanie Chrystusa jest dla Badiou

bajka niemajgcg nic wspdlnego z rzeczywistoscig, jednak dla zainicjowania
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»procedury prawdy” to, czy Zmartwychwstanie bylo faktem historycznym,
czy tez nie, nie ma dla niego Zadnego znaczenia. Istotne jest to, ze Zmar-
twychwstanie spetnilo funkcje mu przypisywana przez francuskiego filozofa,
tzn. ze otworzylo uniwersalng mozliwo$¢ dostepnag dla kazdego czlowieka.
Zakladana przez omawianego autora falszywos¢ tezy o Zmartwychwstaniu
Chrystusa w zadnym stopniu nie umniejsza roli pierwotnego wydarzenia
w otwarciu mozliwosci. Konsekwencja tego, ze wydarzenie, wobec ktérego
staje $w. Pawel, nie bylo faktem, ale przejawem wiary, jest jedynie to, ze
o procedurze religijnej nie mozna méwic na poziomie filozoficznym. Badiou
utrzymuje jednak, zZe usunigcie z procedury religijnej elementéw, w jego oce-
nie, zbednych oraz nadanie poj¢ciom nowych znaczen, wystarczy do tego,
aby droga, na ktora wkroczyl §w. Pawel, znalazta zastosowanie w realnej,
pozbawionej elementéw bajkowych, rzeczywistodci'®.

Jakie cechy tego, co si¢ zdarza decydujg o tym, ze mamy do czynienia
z wydarzeniem jako zrédlem ,,procedury prawdy”? Przede wszystkim prze-
konanie, ze Zmartwychwstanie jest wydarzeniem, wynika z tego, ze nie jest
ono celem samym w sobie'’. Zmartwychwstanie ma sens tylko dlatego, ze
$wiadczy o mozliwym zwyciestwie nad $miercig. Dla wlasciwego zrozumie-
nia istoty Zmartwychwstania niezbedne jest zatem nieustanne odnoszenie
go do potencjalnego Zmartwychwstania, ale nie w odniesieniu do kazdego
czlowieka, lecz wylacznie dla tego, ktory doswiadcza wydarzenia. Doswiad-
czenie wydarzenia nie stanowi wiec nabycia przekonania o powszechnej
mozliwosci Zmartwychwstania, ale wymaga odniesienia do pojedynczego
przypadku, do mnie, jako tego, ktéry moze zmartwychwstaé. Wzajemna
zaleznos¢ i konieczno$¢ przechodzenia od tego, co uniwersalne, do tego,
co pojedyncze, decyduje o rozumieniu wydarzenia jako taski. Czyste wy-
darzenie nie jest suchym faktem ani informacja o tym, ze Jezus umarl na
krzyzu i zmartwychwstal. ,Nie jest [...] ono ani testamentem, ani tradycja,
ani zapowiedzig. Jest nadliczbowe wobec tego wszystkiego i ukazuje si¢ jako
czysty dar”".

Dar czysty nalezaloby rozumie¢ jako dar niczym nieuwarunkowany,
dawany bez wzgledu na cokolwiek i na kogokolwiek, jako dar, na ktéry nie
mozna zastuzy¢, bo samo jego ofiarowanie zalezy wylacznie od ofiarodawcy.
W konotacji religijnej zaistnienie daru jest uwarunkowane przez istnienie
nie tylko obdarowanego, ale takze obdarowujacego. Dla $w. Pawla z pew-

116 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 17-18.
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noscig byt nim Bég. W jaki sposdéb jednak drugi czton relacji obdarowania
ma mozliwo$¢ zaistnienia w ramach teorii filozoficznej Badiou? Autor
podejmuje probe wydobycia z mitologicznego rdzenia formalnej i zupelnie
$wieckiej koncepcji faski. Chce stworzy¢ ,,materializm taski za pomoca
prostej i mocnej idei, wedlug ktdrej wszelkie istnienie moze pewnego dnia
zosta¢ przenikniete przez to, co je spotyka, i moze poswieci¢ sie temu, co
jest wazne dla wszystkich™'. Laska wskazuje na wydarzenie, jako na to,
co przekracza porzadek mysélenia i zarazem warunkuje my$lenie aktywne,
uaktywnia poza-literalng droge podmiotu.

Zdaniem Macieja Kropiwnickiego, ,,materializm taski” jest wrecz rdze-
niem calej ksigzki Alaina Badiou'”. W sensie filozoficznym taska stanowi
bowiem ciagla zdolno$¢ ludzkiej mnogosci do przekraczania swoich ogra-
niczen, granic miedzy poszczegélnymi jednostkami ludzkimi. Poddajac si¢
ograniczeniom, cztowiek pozostaje poddany zasadzie $mierci, za§ wychodzac
poza nie, afirmuje zasade zycia. Mozliwo$¢ przekraczania siebie wynika
wylacznie z faktu, ze czlowiek potencjalnie skiada si¢ na podmiot, ktory
dziala w imi¢ wydarzenia'”'. Znaczyloby to, ze podmiot ciggle si¢ staje, jest
w nieustannym procesie, ewoluuje i rozwija si¢. Wiele wskazuje na to, ze
postrzeganie wydarzenia jako laski przez Badiou jest bliskie przekonaniu
M. Heideggera, ze ,,Otrzymujemy wiele réznego rodzaju daréw. Jednak
najwyzszym i naprawde [...] dla nas trwalym darem jest nasza istota, ktdra
jestesmy obdarzeni, tak, ze dopiero na gruncie tego daru jestesmy tymi,
ktérymi jeste$my”'**.

Omawiany autor zdecydowanie podkresla, Ze wydarzenie nie jest cu-
dem'”. Jednak niektorzy jego komentatorzy, np. P. Hallward, D. Bensaid
i O. Marchand twierdza, ze zaproponowana przez Badiou koncepcja taski
wcale nie jest tak bardzo zsekularyzowana, jak to utrzymuje jej tworca'.
Ich zdaniem, $wiadczy o tym nieprzyjecie przez niego w zasadzie Zzadnych
warunkow przedwydarzeniowych, mogacych je przygotowac i zwigkszy¢
prawdopodobienstwo jego wystapienia. Istotnie bowiem, nawet jezeli Badiou
mowi o siedlisku wydarzeniowym czy o stanie sytuacji, ich pojawienia si¢
nie mozna przewidzie¢, zaaranzowac, bo nie jest przykladowo mozliwe
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przewidzenie, jaki uklad relacji spotecznych wywola skutek w postaci ta-
kiego, a nie innego wydarzenia. W przeciwnym razie wydarzenie byloby
czym$ uwarunkowane i nie nastegpowaltoby juz przypadkowo w rezultacie
splotu r6znych okolicznosci. Wedtug Hallwarda brak warunkéw przedwy-
darzeniowych w mysli francuskiego filozofa jest spowodowany staraniami,
majacymi na celu wykluczenie mozliwosci produkowania wydarzenia, co
zaprzeczaloby jego nagltemu i nieprzewidywalnemu pojawianiu si¢'”*. Bensaid
utrzymuje natomiast, ze wobec braku warunkéw przedwydarzeniowych,
Badiou, bedac ateista, ryzykuje popadniecie w religijno$¢'*. Wydarzenie,
pojawiajac si¢ ,,znikad”, sita rzeczy nosi cechy cudownosci, ktorej omawiany
autor tak bardzo usiluje unikna¢. Podobnie siedlisko wydarzeniowe mialoby
charakter przypadkowy, pojawialoby si¢ samo z siebie i nie mogloby zosta¢
w zaden sposob przygotowane i nakierowane na okreslone wydarzenie, ktore
mialoby wypetni¢ pustke sytuacji.

Kazde wydarzenie domaga si¢ odpowiedzi na nie. Dla zrozumienia, jaka
powinna by¢ odpowiedz czlowieka, aby wydarzenie moglo stanowi¢ zrédto
prawdy uniwersalnej, kluczowe jest najpierw wyjasnienie, w jaki sposob $w.
Pawel ustosunkowuje si¢ do tego, co mu si¢ przydarza.

Doswiadczajac wydarzenia, Apostol Narodow decyduje sie przyjac jego
taske, odpowiada wiarg, bedacg czystym upodmiotowieniem'”. Bledem
bytoby jednak sadzi¢, ze wiara jest tozsama z przekonaniem, z ktérego nie
wynikajg zadne konsekwencje. Wiara w sposéb konieczny musi uwidocznié
sie w ludzkich czynach, bo jedynie wtedy zostanie udowodniona prawdzi-
wo$¢ wydarzenia, bedacego jej zrodlem. Zewnetrznym znakiem wydarzenia,
dowodem na jego prawdziwos¢, a w konsekwencji na prawdziwe upodmioto-
wienie, jest ,publiczne gloszenie wydarzenia pod jego wlasnym imieniem™?.
W przypadku $w. Pawta imieniem tym jest Zmartwychwstanie. Powyzszy
sposoéb moéwienia o wierze jako o gloszeniu, dawaniu $wiadectwa o wyda-
rzeniu wydaje sie by¢ bliski wyrazonemu w encyklice Spe salvi twierdzeniu
Benedykta XVI, ze ,Wiara jest substancja nadziei””. Papiez wyjasnia, ze
»Wiara nie jest tylko sklanianiem si¢ osoby ku rzeczom, jakie majg nadejs¢,
ale wciaz s calkowicie nieobecne. Ona co$ nam daje. Juz teraz daje nam co$

125 P. Hallward, Badiou. A Subject to Truth, Minneapolis/London: University of Minnesota Press,
2003, s. 371.

126 D. Bensaid, Alain Badiou and the Miracle of Event, w: Think Again: Alain Badiou and the Future
Philosophy, red. P. Hallward, London: Continuum, 2004, s. 98, 101.

127 A. Badiou, Swiety Pawet, dz. cyt., s. 94.

128 Tamze, s. 95.

129 Benedykt X VI, Spe salvi, Poznan: Pallotinum, 2007, s. 10.
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z samej oczekiwanej rzeczywisto$ci, a obecna rzeczywisto$¢ stanowi dla nas
»dowod« rzeczy, ktdrych jeszcze nie widzimy. Wlacza przyszios¢ w obecny
czas do tego stopnia, ze nie jest ona juz czystym »jeszcze nie«. Fakt, ze ta
przyszloé¢ istnieje, zmienia terazniejszo$¢; terazniejszos$¢ styka sie z przy-
szla rzeczywistoscia, i tak rzeczy przyszle wplywaja na obecne i obecne na
przyszie'™. [...] Wiara nadaje zyciu nowa podstawe, nowy fundament, na
ktérym cztowiek moze si¢ oprzeé, a przez to zwyczajny fundament, czyli
ufnos¢ pokladana w dobrach materialnych, relatywizuje si¢. Tworzy sie nowa
wolno$¢ wobec tego fundamentu zycia, na ktérym tylko pozornie mozna sie
oprzeé, nawet jesli nie przeczy si¢ jego normalnemu znaczeniu™”'.

W postawie $w. Pawla wobec wydarzenia Badiou dostrzega fakt, ze
bedac wiernym wydarzeniu, Apostol Naroddéw staje sie wrecz bojownikiem
o wiare. Dlaczego gloszenie wydarzenia Zmartwychwstania jest warunkiem
jego realnosci i upodmiotowienia adresata wydarzenia? Zdaniem Badiou,
publiczne wyznanie wiary przez Pawla umieszcza podmiot w perspektywie
zbawienia'. Dzieki gloszeniu wydarzenia, publicznemu wyznawaniu Zmar-
twychwstania, oglaszana jest jednocze$nie mozliwo$¢ Zmartwychwstania,
majaca odniesienie do wszystkich. Tre$cig mozliwosci dostepnej kazdemu
czltowiekowi, wynikajgcej z wydarzenia Zmartwychwstania, jest przejscie
ze $mierci do zycia. Mozliwo$¢ zaistnienia nowego porzadku zycia i $mierci
zaktualizowala si¢ juz w Chrystusie, ale nie jest obecna w $wiecie, bo samo
myslenie nie jest jeszcze moca pozwalajaca na przejscie ze $mierci do zy-
cia. Rzeczywisto$¢ myslenia nie utozsamia si¢ z rzeczywistoscig dzialania
w milosci, bedacej mocg myslenia. Jaka zatem role w aktualizacji wyda-
rzenia Zmartwychwstania w §wiecie odgrywa milo$¢? Badiou twierdzi, ze
ma ona za zadanie stworzy¢ takie prawo, ktoére pozwoli powydarzeniowe;j
prawdzie wnikna¢ do $wiata i przywrdci¢ podmioty Zyciu, czy tez ozywic
je jako podmioty'”. Milo$¢ nadaje mysleniu moc, co oznacza, ze dzieki
niej perspektywa, jaka trwa pierwotnie jedynie w mysli, aktualizuje si¢
w rzeczywistosci. Jak podkresla Jaromir Brejdak w ksigzce pt. Cierri w ciele.
Mysl Apostota Pawta w filozofii wspotczesnej, zbawienie — wedtug Badiou -
polega¢ ma na przywroceniu jednosci sfowa i czynu, ktérego moc wypty-
wa z wydarzenia™’. Nie wiadomo jednak, w ktéorym momencie nastapito,
wedlug Badiou, ich rozdzielenie. Wydaje sie¢ bowiem, Ze francuski filozof,

130 Tamze, 7.

131 Tamze, 8.

132 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 95.
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moéwigc o zbawieniu, nie usciéla, czym ono mialoby by¢. Z pewnoscia nie
pod kazdym wzgledem wizja zbawienia omawianego autora bytaby zbiezna
z przekonaniami Apostota Naroddw.

Przygladajac sie dotychczasowym rozwazaniom, uzasadnionym wy-
daje sie by¢ przypuszczenie, ze skoro §w. Pawel stanowi egzemplifikacje
relacji miedzy podmiotem a prawda, wiara, jako odpowiedz na wydarzenie
Zmartwychwstania, musi stanowi¢ réwniez przyktad reakcji na wydarzenie
w rzeczywistodci rozpatrywanej w aspekcie pozareligijnym. Istotne jest to,
ze $w. Pawel wierzy wydarzeniu i w oparciu o t¢ wiare wyzbywa si¢ wszel-
kich wyobrazen. Wiara pozbawia go ztudzen i odkrywa to, co prawdziwe.
Badiou zaklada zatem, Ze wydarzenie stanowi rzeczywisto$¢ pozbawiona
jakiegokolwiek dowodu o charakterze obiektywnym, spolecznym. Wydarze-
nie jest udowodnione jedynie na poziomie indywidualnego doswiadczenia
czlowieka - adresata wydarzenia. Jedynym dowodem na jego realno$¢ jest
deklaracja podmiotu indywidualnie przez nie dotknietego.

W $wietle uwypuklonych powyzej przekonan francuskiego filozofa
mozna przyjaé, ze cztowiek nie ma wplywu na to, kiedy doswiadczy wyda-
rzenia. Jakiekolwiek zabiegi i proby sztucznego skonstruowania warunkdéw
dogodnych dla wydarzenia wydawalyby si¢ zatem bezcelowe. Czlowiek jest
niejako zdany na przypadkowos$¢ wydarzenia, spada ono na niego niczym
greckie fatum, bez zadnego ostrzezenia. Jakg zatem postawe proponuje
przyjac francuski filozof wobec mozliwosci wydarzenia? Czy bierze on pod
uwage mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek aktywnosci wobec hipotetycznego
wydarzenia, ktdre lada chwila moze si¢ pojawi¢, czy tez czlowiek ma pozostaé
calkowicie bierny? Przede wszystkim na wydarzenie nie nalezy oczekiwac.
Wydarzenie nie jest bowiem zalezne od naszego nastawienia wzgledem nie-
go. Mozna wrecz powiedzieé, ze oczekujac wydarzenia, cztowiek pozbawia
je charakteru laski. Zdaniem Badiou, jest wiele wydarzen, na ktére nadal
nie odpowiedziano, to one oczekuja na czlowieka, a nie - czlowiek na nie.
Czlowiek nie jest w stanie przewidzie¢ wydarzenia, wiec czekanie na nie nie
ma zadnego sensu'”. Mozna zatem powiedzie¢, ze wydarzenie nadchodzi
niespodziewanie jak ztodziej"*. Wedlug Badiou trafnie sposdb pojawiania
sie wydarzen ujmuje Nietzsche, ktéry powiada, ze sg one zaskakujace przez

swoja cicho$¢'™.

135 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 116.
136 Por. 1 Tes 5,2.
137 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Poznan: Zysk i S-ka, 2000, s. 118.
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Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze wydarzenie jest rozumiane
przez Alaina Badiou jako punkt zwrotny w zyciu czlowieka. Nie stanowi
ono w zaden sposob konsekwencji zastanej sytuacji, ale jej nieoczekiwane,
przypadkowe dopelnienie. Wydarzenie z niczym si¢ nie wigze, nie podlega
ujeciu za pomocy calosciowej wizji filozoficznej, niczego nie zakltada i do
niczego nie odsyla. Ma charakter na wskro$ nieprzewidywalny, przydarzajac
sie — wywoluje zaskoczenie. Nie mozna do niego dojs¢, wystarac sie o nie,
nie da sie go odnalez¢, bo to ono odnajduje czlowieka. Wydarzenie inicjuje
nowy sposob rozumienia rzeczywistosci, pozbawia iluzji i imaginacji. Wséréd
konsekwencji pojawienia si¢ wydarzenia Badiou wskazuje i na to, ze wobec
wydarzenia traci na znaczeniu prawo.

1.2.2 Wydarzenie zniesieniem prawa

Alain Badiou zaklada, ze czlowiek w naturalny sposéb podporzadko-
wuje si¢ zewnetrznym regulacjom prawnym. Jednak wydarzenie sprawia,
ze przepisy i normy prawne nie sg dluzej potrzebne. Cechy wlasciwe prawu
pozostaja bowiem w opozycji do wydarzenia i nowego porzadku, jaki ono
ustanawia. Wydarzenie jest Zrédlem porzadku innego niz ten stanowiony
przez prawo, porzadku czynigcego prawo zbednym. Jaki jednak zwigzek
zachodzi migdzy wydarzeniem a prawem? Dlaczego pojawienie si¢ wyda-
rzenia moze wplywac na stosunek jednostki do prawa?

Wydaje sie, ze dla Badiou punktem stycznosci migdzy wydarzeniem
a prawem jest prawda. Ze wzgledu na fakt, ze prawda jest prawda wydarze-
nia, jej cecha jest pojedynczo$¢ wlasciwa réwniez wydarzeniu'*®. Podobnie
jak wydarzenie jest wydarzeniem dla jednostki, a nie dla grupy, tak prawda,
jaka niesie ono ze sobg, jest rowniez prawdg jednostki. Prawda jest tym, co
nadchodzi, zjawia sie. W zwigzku z tym, Ze jest ona tworzona i doswiadczana
przez jednostke i tylko przez nig, posiada charakter subiektywny i indywi-
dualny. Nie ma ona charakteru ani strukturalnego, ani aksjomatycznego,
ani prawnego.

Wedtug Badiou, prawda stoi w opozycji do prawa, bedacego zbiorem
uregulowan stworzonym na potrzeby konkretnej grupy ludzi. W przeciwien-
stwie do prawdy, prawo nie ma charakteru indywidualnego, ale ogdlny. Do
przestrzegania prawa zobligowana jest pewna zbiorowos¢, za$ prawda jest

138 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 25.

SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 1 - WYDARZENIE POCZATKIEM ,PROCEDURY PRAWDY”

45



adresowana tylko i wylacznie do jednego odbiorcy - tego, ktéry doswiadcza
wydarzenia i jest wezwany do odpowiedzi na wydarzenie. Skoro prawda jest
pojedyncza, a wigc wypracowana w ramach okreslonej procedury, w ktorej
uczestniczy jednostka, nie jest zatem mozliwe dos§wiadczenie prawdy na
poziomie ogélnym. Prawo za$ funkcjonuje wylacznie w aspekcie konkretnej
zbiorowosci. Podporzadkowanie si¢ prawu wynika zatem z uczestnictwa
w pewnej grupie i utozsamiania si¢ z nig, podczas gdy prawda jest zapo-
czatkowana wyznaniem o charakterze czysto subiektywnym, nie ma zrédet
wspolnotowych ani historycznych, wiec Zadna grupa nie moze by¢ dla niej
oparciem'”’.

Francuski filozof jest przekonany, ze wydarzenie stanowi negacje
prawa dlatego, Ze czyni je zbednym. W momencie zaistnienia wydarzenia
czlowiek powinien na nie odpowiedzie¢. Jak juz wspominali$my wczesniej,
odpowiedZ na wydarzenie polega na zmianie perspektywy postrzegania
calej rzeczywistosci, a zatem i siebie samego. Wydarzenie, stajac sie punk-
tem odniesienia dla ludzkiego postrzegania i dzialania, zastgpuje prawo, co
oznacza, ze staje si¢ dla cztowieka zrédlem norm i zasad. Zasady i normy
formulowane s3 jednak indywidualnie przez cztowieka, w odniesieniu do
wydarzenia, a zatem majg charakter subiektywny.

Nalezy zada¢ sobie jednak pytanie, czy prawo poddane krytyce przez
omawianego autora, prawo, ktore okresla mianem zbe¢dnego, rozumie on jako
kazda regulacje, ktorej powinien sie podporzadkowac cztowiek, a ktérej zrédio
znajduje sie poza nim samym, jak i poza wydarzeniem. Badiou twierdzi, ze
mozliwe jest ustanowienie prawa we wlasciwym tego stowa znaczeniu, tzn.
prawa niepozbawiajacego jednostke mysélenia, a wigc nalezy przypuszczac,
ze jego krytyka jest zorientowana na prawo posiadajace konkretne cechy
i konkretne zrédlo. W sensie $cistym wydarzenie stanowiloby negacje okre-
$lonej koncepcji prawa. Prawem, ktéremu, zdaniem francuskiego filozofa,
przeciwstawial si¢ $w. Pawel, bylo prawo zydowskie, majace swe zrédlo
w ksiegach Starego Testamentu, a zwlaszcza w Pigcioksiegu Mojzeszowym.

Na poczatku rozwazan dotyczacych krytyki, jakiej Badiou, za $w. Paw-
tem, poddaje prawo w ujeciu Zydowskim, nalezy zapytac¢, jaka cecha prawa
decyduje o tym, Ze pozbawia ono czlowieka myslenia.

Francuski filozof utrzymuje, Ze w prawie przejawia si¢ partykularnos¢,
wynikajaca z réznicy pomiedzy adresatami norm prawnych i tymi, ktérzy
tym normom nie podlegaja. Prawodawca, czyli — w jezyku Badiou - Jedyny

139 Tamze.
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prawa, zwraca si¢ wylacznie do tych, ktérzy uznaja i praktykuja jego szczego-
fowe nakazy i zakazy. Formuluje zatem normy postepowania dla tych, ktorzy
mu podlegaja. Jedyny prawa nie zwraca si¢ zatem do ogoétu, do ,wszystkich
bez wyjatku”, ale wylacznie do tych, ktérzy uznajg i praktykuja jego prawo.
Badiou o$miela si¢ nazwa¢ takiego Jedynego zwodniczym, bowiem uwaza,
ze zaprzecza on istocie Jedynego, o jakiej mowil §w. Pawel. ,Jedynym jest
ten, ktéry nie wprowadza zadnego rozréznienia wéréd podmiotéw, do kto-
rych sie zwraca™*’.

Korelatem Jedynego moze by¢ tylko to, co uniwersalne, a w konse-
kwencji ,nie istnieje wydarzeniowy Jedyny, ktéry moglby by¢ Jedynym
partykularnym™*'. Wydarzenie, chociaz jest adresowane do jednostki, to
jednak ukazuje mozliwos¢ otwartg dla kazdego, nie wyklucza innych ze
wzgledu na réznice, ale faczy je i spaja ze sobg'*.

Badiou, wymieniajac cechy prawa, wskazuje, Ze ma ono charakter
partykularny, predykatywny, czastkowy, panstwowy'*. To, zZe prawo jest
partykularne, oznacza, Ze zawiera w sobie wymag spelniania konkretnych
uczynkéw. W konsekwencji przestanie wydarzenia, majace charakter uniwer-
salny, nie moze by¢ przezywane wylacznie w postaci czysto subiektywnego
przekonania lub wiary'**. Badiou rozumie zatem prawo jako to, co powinno
sie zdarzy¢, jako dziatanie wynikajace z nakazu. Z kolei wydarzenie okresla
za pomocg cech przeciwnych. Wyjasnia, Ze nie jest czyms$, co powinno na-
stapi¢, bo nikt nie posiada wiedzy o nim, zanim zaistnieje. W konsekwencji
powinnos¢ nie moze fundowa¢ podmiotu'”. Warunkiem podmiotowosci nie
sa bowiem uczynki, za ktére nalezy si¢ nagroda, ale gloszenie wydarzenia.
Glosi¢ wydarzenie, a wigc zwracac si¢ do ogdtu, mozna wytacznie bez po-
wodu, bo do wszystkich moze by¢ adresowane tylko co$, co jest darmowe
i bezzasadne. Wymog bezwarunkowosci przekazywania dalej tego, co jest
dane, spelnia wylacznie wydarzenie. Tylko charyzma, czyli taska, jest czyms$
na miare¢ uniwersalnego zadania. ,,Prawo rzadzi predykatywna mnogoscia
$wiata, kazda cze$¢ calosci otrzymuje to, co si¢ jej nalezy. Laska wydarzenia
rzadzi nieopisywalng mnogoscia, nadmiarowa wobec samej siebie i wobec
ustalonego przez prawo podziatu™*.
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Co ciekawe, Badiou powiada réwniez, ze podmiot, uwarunkowany
przez prawo, jest podmiotem $mierci ze wzgledu na podleglos¢ grzechowi.
Zwazywszy jednak na fakt, Zze Badiou jest ateista, postugiwanie sie¢ przez
niego pojeciem grzechu wydaje sie by¢ nieco zagadkowe.

Chcac zrozumie¢ koncepcje grzechu stworzong przez francuskiego
filozofa, nalezy najpierw skoncentrowac si¢ na jego rozumieniu pragnienia.
Zdaniem Badiou, $w. Pawel nie utozsamial pragnienia z pozadliwoscia, rozu-
miang jako rzeczywisto$¢ niejako uspiona, ktdrej uruchomienie nastepuje przez
prawo. Tymczasem, zdaniem Badiou, prawo jest tym, co ozywia pragnienie,
a tym samym powoduje, ze podmiot zadowala si¢ jedynie zmierzaniem ku
$mierci. Nadawanie zycia pragnieniu sprowadza si¢ do utrwalania tego, ku
czemu kierowane jest pragnienie i na spleceniu z tym czyms wszelkiej ,,woli”
podmiotu. Francuski filozof twierdzi, ze autonomiczne i automatyczne Zycie
pragnienia jest dla $w. Pawla tozsame z grzechem. Automatyzm pragnienia
moze by¢ pomyslany wylacznie dzieki prawu, ktére tym samym ,,wyznacza
podmiotowi cielesng droge $mierci™.

Nie jest jednak tak, Ze wydarzenie stanowi jedynie negacje prawa. Jest
ono bowiem zrédtem regut i norm postgpowania o charakterze innym, niz te
sformutowane przyktadowo przez prawo zydowskie. Z wydarzenia wyplywa
prawo, ktorego tworcg jest kazdy pojedynczy czlowiek, adresat wydarzenia.
Nie jest wiec prawda, ze prawo jako takie jest zbedne. Badiou neguje ko-
niecznos¢ istnienia takiego prawa, ktdre posiadatoby cechy analogiczne do
prawa zydowskiego, ale nie zaprzecza koniecznosci istnienia pewnych norm
postepowania, ktoérych zrédlem ma by¢ wydarzenie. Przestrzeganie prawa
stanowionego lub tez jego nieprzestrzeganie jest w $wietle wydarzenia niczym,
nie ma zadnego znaczenia'*®. Normy majace swe zrodlo w wydarzeniu posiadajg
wprawdzie charakter subiektywny, bo formulowane sg przez kazdego adresata
wydarzenia indywidualne, jednak stanowig pewne reguly, ktérym jest on
zobowiazany sie podporzadkowac. Podporzadkowanie si¢ regutom nowego
prawa nie polega jednak na przestrzeganiu zakazdéw i nakazéw, bo prawo,
majace swe zrodto w wydarzeniu, nie konstytuuje si¢ w ich postaci. W przy-
padku $w. Pawla funkcjonowalo ono jako postulat przyjecia postawy przepet-
nionej czysta afirmacja, a zawierajacej sie w przykazaniu milosci blizniego.

Badiou zwraca uwagg na przekonanie §w. Pawla o istnieniu tzw. ,prawa
ducha”, czy tez ,,prawa poza-literalnego”*’. W odréznieniu od upodmioto-

147 Tamze, s. 87.
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wienia prawnego, ktérego mocg jest $mier¢, prawo objawione Apostotowi
Naroddéw przez wiare jest duchowe i pelne zycia. Uniwersalnym przestaniem
tego prawa jest mito$¢, ktdrej zadanie polega na doprowadzeniu do stanu,
w ktérym powydarzeniowa uniwersalnos¢ prawdy wniknie na trwale do
$wiata i sprowadzi podmioty na droge zycia. Podczas gdy wiara Pawla byta
jedynie mysleniem, gloszacym mozliwg moc mysélenia, milos¢ jest ta wlasnie
mocg, dzieki ktorej realizowane sg mozliwosci otwarte przez wydarzenie'.

Wedlug Badiou, prawo ducha ma charakter uniwersalny. Ceche uni-
wersalnosci posiada zatem maksyma §w. Pawla: , kochaj blizniego jak siebie
samego”. W maksymie tej nie ma zadnego zakazu, a wylacznie czysta afir-
macja”'. Wymoég wiary dla zrozumienia wyzej wymienionej zasady wynika
z faktu, ze przed Zmartwychwstaniem podmiot wydany na $mier¢ nie ma
zadnego powodu, by kocha¢ samego siebie. Dopiero wierzac w to, ze sam
réwniez zmartwychwstanie, znajduje motywacje dla mifosci™”.

Milos¢ jest tym, co nadaje moc mysleniu. Pawet przyznaje jej absolut-
ne pierwszenstwo, bo czlowiek doznaje usprawiedliwienia przez wiarg, ale
zbawiony jest wylacznie przez mitos¢. Upodmiotowienie tworzy wlasciwg
przestrzen wyzwolenia, ale tylko milo$¢ urzeczywistnia to wyzwolenie.
Laska jest wigc wskazaniem mozliwosci, a milo$¢ wysitkiem w realizacji
tej mozliwosci.

Odwotlujac si¢ do przekonania §w. Pawtla o istnieniu prawa ducha, Ba-
diou stawia teze o znaczeniu ogélnym, ze ,milos¢ uwarunkowana wiarg,
gloszonym przekonaniem, okresla nie-literalne prawo, ktére nadaje sp6jnos¢
wiernemu podmiotowi oraz urzeczywistnia w §wiecie powydarzeniowa
prawde”**. Prawo majgce charakter uniwersalny jest prawem zycia, w ktérym
mysSlenie i dzialanie stanowig zywa jedno$¢. Rzeczywistos¢, ktora w ujeciu
$w. Pawla nazywana jest miloscig, na gruncie filozoficznym jest zerwaniem
z prawem, bojowym wymiarem prawdy’*.

Badiou stoi na stanowisku, ze podczas gdy wiara dla $w. Pawta stanowi
otwarcie na prawde, a milo$¢ - jej uniwersalizujace urzeczywistnienie, nadzieja
jest ,maksyma wytrwalosci w tym pochodzie™*. Jest ona wytrzymaloscia,
wytrwaloscig, cierpliwo$cia, subiektywng kontynuacja podmiotowego pro-
cesu. Nadzieje¢ rodzi subiektywne zwyciestwo, co, wedlug Badiou, oznacza,

150 Tamze, s. 97.
151 Tamze, s. 96.
152 Tamze.

153 Tamze, s. 94.
154 Tamze, s. 98.
155 Tamze, s. 99.
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ze jest ona przechodzeniem préby, ,wyprébowang wiernoscia”, wytrwaltoscia
miloséci poddang prébie™.

Nalezy postawi¢ sobie pytanie, czemu stuzylo pokazanie koncepcji
prawdy i wydarzenia na przykladzie $w. Pawta. Czyz nie jest ono jedynie
proba zaintrygowania, zaciekawienia, wzniecenia dyskusji, a nawet kryty-
ki? Alain Badiou nie uznaje przeciez religii za jedng z ,,procedur prawdy”,
ktérymi szczegdtowo zajmiemy si¢ w trzecim rozdziale niniejszej pracy.
Wedlug francuskiego filozofa, nie moze ona sprawdzi¢ si¢ gruncie filozofii,
gdyz wychodzi od wydarzenia nierzeczywistego™’.

Na tle powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, iz Badiou zaklada, Ze na
sposéb odpowiedzi nie ma wpltywu rodzaj wydarzenia jej wymagajacego.
Czy jednak nie jest tak, ze §w. Pawel pozostal wierny wydarzeniu wlasnie
dlatego, Ze tym wydarzeniem bylo Zmartwychwstanie? Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze Badiou probuje przenies¢ dziatania i postawy wyplywajace
z wiary i $cifle z nig zwigzane w sfere nie majaca odniesienia do rzeczy-
wisto$ci nadprzyrodzonej. Czy jednak mozliwe jest przelozenie postaw
przyjetych przez Pawla ze wzgledu na prawde o Zmartwychwstaniu na
rzeczywisto$¢ odkry¢ naukowych, dziet sztuki, politycznych przewrotéw
czy milo$ci? Badiou twierdzi, ze procedura odpowiedzi na wydarzenie ma
charakter uniwersalny, niezalezny od tego, na jakie wydarzenie odpowia-
damy. Trudno jednak zgodzi¢ si¢, ze czlowiek moze by¢ tak samo wierny
i tak samo zaangazowany w obrone na przyktad swoich odkry¢ naukowych,
jak w zaktualizowanie si¢ mozliwosci wlasnego zbawienia, o ile oczywiscie
w nie prawdziwie uwierzy.

Trudno réwniez nie zauwazy¢, ze sw. Pawel wydaje sie osobiscie do-
$wiadczy¢ faski pod Damaszkiem. Jego nawrdcenie nie wynikato z procesu
myslowego, ale z Bozej interwencji. Trudno wtedy doszukac si¢, bazujac
na koncepcji Badiou, jakie okolicznosci mialyby stanowi¢, w przypadku
Apostota Narodoéw, siedlisko wydarzeniowe. Szawet pod Damaszkiem zostat
usprawiedliwiony za darmo, co potwierdzil wyraznie piszac: ,dostepujemy
usprawiedliwienia darmo, z Jego faski, przez odkupienie, ktore jest w Chry-
stusie Jezusie”"®. Pod Damaszkiem Szawel doswiadczyl przede wszystkim

tego, ze faska przynosi darmowe usprawiedliwienie ze wszystkich grzechéw'”.

156 Tamze, s. 101.
157 Tamze, s. 113.
158 Rz 3,24.
159 Rz 5,16.
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W $wietle powyzszych rozwazan mozna dojs¢ do wniosku, ze wedlug
Badiou wydarzenie jest czyms, co uwidacznia mozliwos¢, ktéra wezedniej
byta niewidoczna czy tez niepojeta, nieprawdopodobna. Wydarzenie nie jest
samo przez sie kreacja jakiej$ rzeczywistosci, jest ono stworzeniem mozli-
wosci, otwiera mozliwos¢. Pokazuje, Ze ta mozliwo$¢, ktéra do tej pory byla
ignorowana, istnieje. W pewnym sensie wydarzenie nie jest niczym innym
jak tyko propozycja. Ono nam co$ proponuje. Wszystko zalezy od tego, w jaki
sposéb ta zaproponowana przez wydarzenie mozliwo$¢ zostanie przyjeta,
przepracowana, przyswojona, rozprzestrzeniona w $wiecie, czyli od przebiegu
tzw. procedury prawdy. Wydarzenie kreuje wprawdzie pewng mozliwos¢,
jednak potrzebna jest kolektywna praca, dzieki ktdrej ta mozliwos¢ stanie
sie rzeczywisto$cig. Innymi stowy, wpisze sig, krok po kroku, w $wiat'*’.

160 A. Badiou, L’éthique. Essai sur la consciance du mal, Caen: Nous, 2003, s. 69-70; por. tenze,
Etyka. Szkic o swiadomosci zla, ttum. P. Moscicki, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009, s.
58. W dalszej czesci rozprawy bedzie zaznaczana réznica stron miedzy francuskim wydaniem a polskim
przekladem.
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Pojecie prawdy wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla calej mysli
Alaina Badiou. Przede wszystkim jego oryginalng propozycja jest rozumienie
jej jako pewnego rodzaju procesu, a zatem czego$, co trwa w czasie, ulega
zmianom, przeobrazeniom, ma swdj poczatek i koniec. Omawiany autor,
mowiac o prawdzie, postuguje si¢ dwoma sformulowaniami. Po pierwsze,
powiada, ze prawda (une vérité) jest realnym procesem wiernosci wydarzeniu,
tym, co wiernos$¢ produkuje (produit). Po drugie, charakteryzujac sposoby
przebiegu tego procesu na czterech plaszczyznach (w polityce, sztuce, nauce
i milosci), okresla kazdy z nich mianem ,,procedury prawdy” (une procédure
de vérité)'*'. Ujmowanie prawdy jako procesu jest konsekwencja definiowania
jej z zastosowaniem aparatury pojeciowej wlasciwej dla teorii mnogosci. Ba-
diou powiada bowiem, ze prawda jest typem bytu'®’. Skoro, jak to juz zostato
powiedziane we wczesniejszych rozwazaniach, omawiany autor postrzega
byt jako zbior, zatem réwniez prawda bylaby mnogoscig. W pracach Badiou
mozna doszukac si¢ szeregu definicji prawdy. Francuski filozof wyjasnia, ze
jest ona zjawiskiem polegajacym na zebraniu wszystkich elementéw danej
mnogosci'®, czy tez — juz mniej jednoznacznie - ,materialnym szlakiem
wytyczonym przez wydarzeniowy suplement, [...| immanentnym zerwanie-
m”™'**. Ttumaczy, ze prawda jest zawartg w sytuacji mnogoscia, ktéra dzieki
wiernosci jest ksztaltowana krok po kroku i przez nig wytwarzana i spaja-
na'®. Proces ten jest rowniez ,heterogeniczny wobec ustanowionej w danej
sytuacji wiedzy”, czy tez, w terminologii Lacana, ,wiedz¢ te »dziurawi«™'°.

Uchwycenie sposobu rozumienia prawdy przez Badiou nalezy uznac za
istotne, poniewaz wskazuje on, ze istnieje wylacznie etyka prawd, nie ma zas$
etyki w ogole'?. Francuski filozof wydaje si¢ utrzymywac, ze moralna ocena
ludzkich czyndéw jest mozliwa, o ile dana jednostka jest uczestnikiem ,,pro-
cedury prawdy”. Procedura ta bylaby zatem dla omawianego autora punktem
odniesienia umozliwiajacym weryfikacje dzialania podmiotu w aspekcie
powinnosci, innymi stowy decydowalaby o dobroci ludzkiego dzialania.

W niniejszym rozdziale podejmiemy probe zrozumienia, jak sposéb
pojmowania ,,procedury prawdy” przez Badiou moze warunkowa¢ proces
powstania podmiotu moralnego. Dla osiagnigcia tego celu skoncentrujemy

161 Por. np. A. Badiou, F. Tarby, La philosophie et I’événement, Paris: Germina, 2010, s. 19.
162 Tamze.

163 Tamze.

164 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 70; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 58.

165 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 99; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 82.

166 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 70; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 59.

167 A. Badoiu, L'éthique, dz. cyt., s. 72; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 60.
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sie najpierw na wyartykulowaniu zalozen ptynacych ze sposobu rozumienia
przez omawianego autora prawdy jako procesu, zwlaszcza w zestawieniu
z jej klasycznym ujeciem. Wydaje si¢ bowiem istotne pokazanie, jaki jest
stosunek Badiou do klasycznego rozumienia prawdy oraz usytuowanie
zaproponowanej przez niego definicji prawdy wsréd wiodacych koncepcji
prawdy stworzonych i rozwijanych na przestrzeni wiekow.

Na kolejnym etapie rozwazan podejmiemy si¢ wyodrebnienia z mysli
Badiou zaréwno etapdw ,,procesu prawdy”, jej cech, jak réwniez sprébujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawda w ujeciu Badiou rzeczywiscie moze
mie¢ wymiar uniwersalny. Nastepnie skoncentrujemy si¢ na problematyce
ZYa rozwazanej przez Badiou w $cistym zwigzku z prawda i jej procedurami.

2.1 PRAWDA JAKO PROCES

W punkcie wyjscia rozwazan dotyczacych sposobu rozumienia prawdy
przez Badiou nalezy zaznaczy¢, ze pojmowanie jej jako procesu nie stanowi
novum w historii filozofii. Juz w Enneadach pojawia si¢ pytanie: ,,A my —
ale czymze my jesteSmy? Czy tamtym, czy tym, co si¢ jeno zbliza i staje
w czasie?”'*?,

Jak zauwaza Jean Guitton, filozofowie przekonani o tym, ze niemalze
niemozliwe jest dotarcie i utrzymanie idealnych form ustrojowych, wska-
zuj3, Ze wieczne trwaja nie tyle momenty osiggniecia doskonatosci, ale
samo doskonalenie si¢ form'®. Stawanie si¢ i historia odgrywaja dla nich
kluczowa role. Filozofowie, ktérzy opowiadali si¢ za istnieniem prawdy jako
procesu stawania si¢ trwajacego w nieskonczonos¢, podkreslali zarazem
sprzeciw wobec koncepcji zmiennej prawdy, ale zachowywali jej tradycyjne
rozumienie. Oscylowali oni miedzy tymi dwoma sposobami rozumienia
prawdy. Przyktadowo Hegel pojmowal prawde jako nieskoniczone stawanie
sie, ktore wylania si¢ samo z siebie. Proces ten nie miat dla niego kresu i byt
rozwojem ducha'”’.

168 Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1959, V1,4 § 14.

169 J. Guitton, Sens ludzkiego czasu, thum. W. Sukiennicka, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
1989, s. 23.

170 Tamze.
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Mimo Ze Badiou nie przyznaje tego wprost, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jego koncepcja prawdy jest bliska jej Heglowskiemu ujeciu. Prawda dla
francuskiego filozofa polega bowiem na pracy, jest procesem jej powstawania.
Wydarzenie natomiast czyni ten proces mozliwym, poniewaz tworzy ono
mozliwosci. Otwarte mozliwosci nie znikajg jednak wraz z dokonaniem sie
wydarzenia, ale pozostawiaja swoj $lad w sytuacji, trwaja w niej w kazdym
czasie. Wprawdzie ulegaja w niewielkim stopniu wyczerpaniu, jednak sa
ciggle obecne”'. W sytuacjach ujawniaja si¢ bowiem miejsca, w ktorych
zapoczatkowuje si¢ proces. W rezultacie ,,proces prawdy” przebiega row-
niez w odniesieniu do tej sytuacji i polega na wierze w wydarzenie. Proces
ten stanowi ,procedur¢ prawdy” wczesniej zaistnialego wydarzenia, o ile
przebiega w okreslony sposéb. Konsekwentnie nigdy nie dochodzi do stanu,
w ktorym jednostka desperacko oczekuje na cudowne wydarzenie'””. Zawsze
znajduje si¢ ona badz to w procesie, badz tez poza nim.

Sposob postrzegania prawdy przez Badiou wydaje sie by¢ nieco podobny
do jej Ricoeurowskiego ujecia. Paul Ricoeur pojmuje prawde nie tylko w jej
tradycyjnym ujeciu, lecz takze jako §wiadczenie wltasnym Zyciem o tym,
czemu si¢ ufa, co do czego zywi si¢ przekonanie. Powiada on, ze ,,prawda
zaiste jest drogg, stawaniem si¢; ma do czynienia z mozliwosciag kontynuacji
istnienia, wytrwania w istnieniu, zrodzenia si¢ i odtwarzania w istnieniu; jest
mozliwo$cig wedréwki””?. Prawda jednakze dla Ricoeura jest celem dzia-
tania, w nim si¢ urzeczywistnia, tymczasem Badiou wydaje si¢ postrzega¢
ja raczej w kontekscie wiernosci niz konkretnych dzialan.

Simon Critchley wskazuje, ze prawda nie oznacza dla Badiou wlasnosci
zdania, ktéra moze by¢ sfalsyfikowana lub naukowo zweryfikowana, ale
podstawowe znaczenie prawdy jest takie, w jakim Jezus moéwi o sobie, ze jest
Prawdg. Zdaniem Critchleya, powiedzenie, ze Jezus jest Prawda, oznacza, iz
Jego zycie jest zyciem prawdziwym, a wiec dobrym, przykladnym, zyciem,
ktére jest wzorem dla ludzi, Zyciem, do ktorego powinni aspirowac wszyscy
wyznawcy'”’. Aby zrozumie¢ sens powyzszego stwierdzenia w kontekscie
filozofii Badiou, wydaje si¢ konieczne podjecie proby umiejscowienia jego
koncepcji prawdy wsrod innych, stworzonych przez filozoféw w ciggu wiekow.

171 A. Badiou, F. Tarby, La philosophie et I’événement, dz. cyt., s. 22.

172 Tamze, s. 21.

173 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum. S. Cichowicz i in., War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1985, s. 336.

174 S. Critchley, Nieustajgce Zgdanie. Etyka polityczna, ttum. R. Dobrowolski i M. Gusin, Wroclaw:
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2006, s. 389.

SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 2 «- WZAJEMNE UWARUNKOWANIE PRAWDY | WYDARZENIA

57



2.1.1 Stosunek Badiou do klasycznej definicji prawdy

Nie ulega watpliwosci, ze samo stosowanie przez Badiou pojecia ,,pro-
cedura prawdy” moze sugerowa¢, ze omawiany autor neguje klasyczna
definicj¢ prawdy, a wystepujac przeciwko niej, usituje stworzy¢ jej wlasna
odmiane. Postrzeganie prawdy jako procedury wydawatoby si¢ zatem kon-
cepcja prawdy, ktora ma charakter wzgledny, zmienny, bez odniesienia do
czegokolwiek statego. Skoro bowiem mowa o procedurze, a zatem o czym$§
zmiennym, postepujacym, majacym okreslone etapy, to prawda jako proces
moglaby si¢ jawi¢ jako co$ niestalego. Majac na uwadze powyzsze, zasadnym
jest jasne wyartykulowanie w punkcie wyjscia, jak przedstawia si¢ stosunek
Badiou do klasycznej definicji prawdy.

W jezyku greckim stowo prawda (aAnfeia) oznacza to, co przeciwsta-
wia si¢ ktamstwu'”. Stanistaw Judycki zwraca uwage, ze we wspdlczesnej
dyskusji dotyczacej pojecia prawdy zwykle wymienia si¢ klasyczng, kohe-
rencjonistyczng, pragmatystyczng i deflacyjna koncepcje prawdy'”*. Jego
zdaniem, klasyczna definicja prawdy moze by¢ réznie formulowana. Te
odmienne sformutowania s3, przynajmniej cz¢$ciowo, rezultatem réznych
koncepcji dotyczacych tego, co ma by¢ uznane za nosnik prawdy, jak nalezy
interpretowac charakter relacji zachodzacej migdzy tym noénikiem a dzie-
dzing przedmiotowg i jaki trzeba przyznac status temu, z czym dany no$nik
prawdy si¢ zgadza. Za no$niki prawdy bywaja uznawane wypowiedzi, zdania
(w sensie badz ich egzemplarzy, badz typow), przekonania, albo - w jezyku
fenomenologii Husserlowskiej — idealne tresci (sady), a w jezyku wspolczesnej
angielskojezycznej filozofii analitycznej tzw. propositions, czyli abstrakcyjne
twory tre$ciowe, do ktorych zmierzajg wszystkie indywidualne wypowiedzi,
zdania i przekonania'’.

Mieczystaw Albert Krapiec wskazuje z kolei, ze o prawdzie mozemy
mowi¢ w dwojakim znaczeniu, tj. jako o prawdziwosci naszego poznania,
czyli o tzw. prawdzie logicznej lub epistemicznej oraz jako o prawdziwosci
samej rzeczy, czyli o tzw. prawdzie ontycznej”®. M. A. Krapiec przytacza
definicje prawdy sformutowang przez Izaaka ben Salomona w Liber de
definitionibus, wedlug ktérego prawda logiczna to Veritatis est adaequatio

175 Por. Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1958, s. 85.

176 S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,Roczniki Filozoficzne” 49(2001), z. 1, s. 26.

177 Tamze, s. 28.

178 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1995, s. 138.
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intellectus et rei — ,Prawda jest uzgodnieniem intelektualnego poznania i rze-
czy””°. W zaleznosci od koncepcji poznania, jego struktury, warunkéw itd.,
bywaja rézne interpretacje tej definicji. W ksiedze VI Metafizyki Arystoteles
powiada, ze ,stwierdzi¢, ze byt nie jest — albo, ze niebyt jest - to falsz; ze
za$ byt jest, a niebyt nie jest — to prawda™®.

Piotr Jaroszynski zwraca uwage, ze filozofia klasyczna i nowozytna
stanowia dwa radykalnie r6zne sposoby myslenia o prawdzie. Pierwszy
z nich opiera si¢ na metafizyce i szuka prawdy w rzeczywistosci, odkrywajac
przez nig obecnos$¢ Intelektu-Absolutu, drugi natomiast rezygnuje z prawdy
na rzecz takiego poznania, ktére wytwarza swdj przedmiot wewnetrznie®'.

Zdaniem Judyckiego, w stynnej formule: veritas est adaequatio intel-
lectus et rei, majacej wyrazac istote klasycznie, korespondencyjnie lub po
arystotelesowsku rozumianej prawdy, kryje sie wiele réznych mozliwosci
interpretacyjnych. Wskazuje on réwniez, ze zaréwno nasze intuicje przed-
teoretyczne, jak i sama klasyczna definicja prawdy uznaja, Ze prawda jest
czymsS translingwistycznym, i Ze nie zmienia si¢ wraz z réznymi interpreta-
cjami termindéw wystepujacych w poszczegolnych egzemplarzach sagdow'®.
Prawda zaréwno w intuicyjnym, jak i klasycznym znaczeniu jest réwniez
niestopniowalna, w przeciwienstwie do naszej wiedzy o prawdziwosci sagdow,
ktéra moze posiadac rézny stopien prawdopodobienstwa'®.

Klasycznej koncepcji prawdy przeciwstawiaja sie ujecia nieklasyczne.
Zgodnie z jednym z tych ujg¢, okreslanym mianem koherencyjnej koncepcji
prawdy, prawda jest relacja zgodnosci, wystepujaca pomiedzy poznaniem
a poznaniem. Z kolei pragmatyczna koncepcja prawdy glosi, ze prawde
stanowi relacja zgodnos$ci poznania z dzialaniem™’.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej teorie prawdy,
w tym réwniez klasyczna koncepcja prawdy, dotyczg prawdy w sensie
epistemologicznym czy tez logicznym. Istniejg jednak takze metafizyczne
(ontologiczne) aspekty pojecia prawdy.

179 Tamze.

180 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003,
1V, 1011b, s. 26

181 P. Jaroszynski, Spér o Zrodta prawdy: intelekt czy byt? Aprioryzm czy aposterioryzm?, w: Spor
o prawde. Zadania wspélczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien i P. Gondek, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2011, s. 276.

182 S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, art. cyt., s. 33.

183 Tamze.

184 Por. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa: Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, 1998, s. 127.
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Zdaniem S. Judyckiego, prawda w sensie klasycznym wydaje si¢ zaktada¢
realizm metafizyczny, wyrazajacy si¢ w twierdzeniu, Ze istnieje dziedzina
przedmiotéw niezalezna w swym istnieniu i uposazeniu od dziedziny skiero-
wanych do niej sagdow, z ktdra sady te moga si¢ zgadzac lub tez nie. Zakladany
jest tez realizm epistemologiczny, tzn. teza, ze pewna samodzielna bytowo
dziedzina przedmiotéw, do ktérych skierowane sa sady, da sie w tych sadach
uchwyci¢. Dodatkowo takze zalozona jest tzw. inteligibilnos¢ bytu. Prawda
wyrazona w sadach bylaby niemozliwa, gdyby byt (jako najszersza dziedzina
przedmiotowa) byl ,,chaotyczny” (,labilny”), nieregularny, niedajacy sie ujac
w prawa, gdyby fakty nie mialy ze sobg Zadnego powigzania, i stad tez nie
mogty stanowic racji jedne dla drugich. Tego rodzaju stanowisko dotyczace
struktury bytu zwyklo nazywac sie racjonalizmem metafizycznym'®.

Mieczystaw Albert Krapiec charakteryzujac, na czym polega prawdziwos¢
bytu w sensie ontologicznym, wskazuje, ze w transcendentaliach prawdy,
dobra i pigkna ujmujemy przyporzadkowanie bytu do intelektu i woli badz
oddzielnie, bagdz razem wzigtych. Prawda ma zwigzek z intelektem, dobro
z wola, natomiast pickno z obydwoma zarazem'. Zdaniem tego autora,
najogdlniej transcendentalng ontyczng prawde mozna wyrazi¢ w postaci
sadu: ,,byt jest przyporzadkowany intelektowi”, czyli ,wszystko to, co jest
bytem - rzecza - jednoscig — odrebnoscia, jest zarazem w koniecznej relacji
do intelektu™®".

Zdaniem E. Morawca, odkrycie prawdziwosci bytu dokonuje si¢ wowczas,
gdy rozumiany jest on jako to, co istnieje. Ujety w aspekcie swojego istnienia
moze zosta¢ poddany analizie w relacji do poznania'®. Autor ten stwierdza
réwniez, ze na gruncie filozofii klasycznej prawda w sensie ontologicznym
znaczy tyle, co adaequatio rei et intellectus. Sformulowanie definicji prawdy
w sensie ontologicznym byloby zatem odwrdceniem jej definicji w sensie
teoriopoznawczym. Porzadek poznawczy na gruncie filozofii klasycznej jest
bowiem nastepstwem porzadku realnego. Nic, co by realnie nie istniato, nie
moze by¢ przedmiotem ludzkiego poznania, istnienie decyduje o racjonal-
nosci kazdego bytu.

Majac na uwadze, ze prawda ontyczna polega na zgodnosci samej
rzeczywistosci z poznaniem, a ogdlniej — z intelektem, istotnym wydaje sie
znalezienie odpowiedzi na trzy pytania: czy rzeczywiscie byt jest zgodny

185 S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, art. cyt., s. 55.

186 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 132.

187 Tamze.

188 E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, dz. cyt., s. 126.
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z intelektem, z jakim intelektem jest zgodny oraz na czym ta zgodno$¢ po-
lega'®. M. A. Krapiec zwraca uwage, ze wspodlczesnie istniejg tendencje do
tego, aby odrézniac tzw. prawde transcendentalng od prawdy ontologiczne;j.
Tendencje te powstaly, zdaniem tego autora, na kanwie fenomenologicznego
sposobu myslenia. Prawda transcendentalna ukazuje zwigzek bytu i poznania
oraz ustalenia relacji bytu do réznych intelektéw: Absolutu i cztowieka'”.
Z kolei prawda ontologiczna wyraza przyporzadkowanie bytu do intelektu,
od ktdérego dana rzecz jest zalezna''.

W nurcie filozofii klasycznej wskazuje si¢ réwniez, ze rzeczywistos¢
dostepna ludzkiemu poznaniu, rzeczywistos¢ transcendentna, ujawnia
sie w dwdch porzadkach odr¢bnych od siebie, tj. w porzadku kulturo-
wym oraz porzadku naturalnym'. W porzadku kulturowym mamy do
czynienia z przedmiotami wytworzonymi przez cztowieka, zaleznymi od
niego w swoim istnieniu, natomiast porzadek naturalny beda stanowity
te przedmioty, ktorych istnienie jest od czlowieka niezalezne'”. Co zatem
decyduje o tym, Ze rzeczywistos$¢ jest poznawalna? Rzeczywisto$¢ ta pod-
lega zasadom koniecznosciowym, tj. zasadzie tozsamosci, niesprzecznosci
oraz zasadzie determinacji. Réwniez M. A. Krapiec wskazuje, ze ostateczna
podstawg racjonalnego poznania bytu s powyzsze zasady, dzigki ktérym
byt sam w sobie jest racjonalny (inteligibilny). Racjonalno$¢ przystuguje
bytowi jako przedmiotowi intelektualnego poznania®. Dzieki podleganiu
tym zasadom, to, co istnieje poza ludzkim intelektem, jest poznawalne.
Moéwigc, ze byt jest prawdziwy, powiadamy zarazem, Ze byt jest racjonalny,
czyli przyporzadkowany poznaniu, a tym samym intelektowi. Prawdziwos¢
bytu oznacza zatem jego podwdjne przyporzadkowanie - z jednej strony
samej operacji poznania, ktorej moze by¢ on przedmiotem, z drugiej zas —
intelektowi. Zgodnos¢ bytu z intelektem przenika caly byt oraz wszystkie
jego czynniki, stanowiac jednoczes$nie nature bytu jako takiego, jego istote'*”.
Nature bytu jako takiego stanowi zatem fakt jego przyporzadkowania do
poznania i do intelektu.

Z czego jednak wynika mozliwo$¢ poznania bytu przez intelekt oraz
przyporzadkowanie wszystkiego, co jest, intelektowi? Zdaniem M. A. Krap-

189 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 139.

190 Tamze.

191 Tamze, s. 140.

192 E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, dz. cyt., s. 127; zob. tez: M. A. Kra-
piec, Metafizyka, dz. cyt., s. 140.

193 E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, dz. cyt., s. 128.

194 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 133.

195 E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, dz. cyt., s. 129.
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ca, ,wszystko, co jest, ma to, dzigki czemu jest (istnieje) i jest tym, czym
jest™°. Wszystko, co bytuje, moze by¢ zrozumiale dla intelektu, poniewaz
istnieje rowniez to, co stanowi racj¢ kazdego bytu. Natomiast te racje sta-
nowi wszystko, bez czego dany byt nie jest tym, czym jest'”’. Istotne jest to,
ze racja bytu moze znajdowa¢ si¢ w nim samym lub tez poza nim. Z tego
wzgledu mozemy méwié¢ o wewnetrznej i zewnetrznej racji bytu. W jaki
sposob nalezy rozumie¢ zewnetrzne i wewnetrzne racje bytu? Wewnetrzna
racje bytu stanowig czynniki konstytutywne, ktére determinuja jego nature.
Z kolei czynniki niekonstytutywne to te, bez ktérych dany byt nie jest tym,
czym jest'*®. Skoro nie konstytuuja one bytu, z koniecznosci muszg znajdowac
sie poza nim, stanowié rzeczywistos¢ odrebng od niego. W tradycyjnym
systemie arystotelesowskim, méwiac o zewnetrznych racjach bytu, wskazuje
sie na cztery rodzaje czynnikdéw, czy tez przyczyn, tj.: formalng, materialna,
sprawczg i celowa'””.

Realna racjg istnienia bytu przygodnego, czyli takiego, ktéry moglby
nie istnie¢, jest — w duchu filozofii klasycznej - taki byt, ktérego jedynym
czynnikiem konstytuujacym jest akt istnienia. Wéwczas jedynym mozliwym
i koniecznym zarazem bytem bylby Absolut™.

Odnoszac si¢ do tego, z jakim intelektem jest zgodny byt, wskazuje sie,
ze twory kultury, czyli np. dzieta literackie, utwory muzyczne, ale réwniez
wszystkie te twory przyrody, ktére dadzg si¢ odpowiednio przeksztalci¢ dzie-
ki pracy intelektu i przyjmuja w sobie tres¢ narzucong przez intelekt, ktore
pochodzg od ludzkiego intelektu, ujawniajg od niego zalezno$¢. Dzielo takie
jest prawdziwe w sensie prawdy ontycznej, o ile jest ono zgodne z zamystem
tworcy. Ontyczny falsz przejawialby si¢ wiec w tym, ze dzielo byloby uznane
przez jego tworce za niezgodne z wymaganiem intelektu tworczego badz tez
stanowiloby falsyfikat, ktéry w rzeczywistosci nie pochodzi od danego jed-
nostkowego intelektu””'. Prawda ontyczna calego bytu przygodnego ujawnia
si¢ w stosunku do intelektu Absolutu. W koncepcji zaproponowanej przez M.
A. Krapca ostateczng racjg poznawanego bytu jest jednak Absolut”’. Kon-
cepcja Absolutu jako Boga jest uwarunkowana odpowiednim przedmiotem
filozoficznego poznania. Jesli przedmiotem filozoficznego poznania nie bylby

196 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 134.
197 Tamze.

198 Tamze, s. 134-135.

199 Tamze, s. 136.

200 Tamze, s. 137.

201 Tamze, s. 140.

202 Tamze, s. 142.
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byt jako istniejacy, ale cokolwiek innego, to przez to samo Absolut jawiacy
sie jako ostateczna racja bytu bylby jedynie pseudobogiem”.

Przechodzac od rozwazan majacych na celu ukazanie tla, na ktérym
pojawia si¢ koncepcja prawdy zaproponowana przez A. Badiou, mozna
zatem powiedzie¢, ze Badiou zajmuje si¢ prawda w tym aspekcie, w jakim
$w. Augustyn moéwil, ze ,prawdziwe jest wszystko to, co istnieje. Nic za-
tem nie bedzie falszem, bo wszystko cokolwiek istnieje, jest prawdziwe™*.
Zaproponowane przez niego rozumienie prawdy ma charakter blizszy on-
tologicznemu niz logicznemu. Twierdzi on bowiem, ze rozumienie prawdy
wylacznie w kontekscie jezyka i rzeczywistosci, odpowiednio$ci mysli i tego,
co jest, a wiec rozumienie klasyczne w sensie teoriopoznawczym, jest nie-
wystarczajace. Nie jest mozliwe zredukowanie prawdy do poprawnosci na
gruncie gramatyki czy korelacji migdzy jezykiem a faktami. Pojecie prawdy
nalezy, jego zdaniem, rozumie¢ réwniez na poziomie, wymykajacym sie na-
tychmiastowemu, oczywistemu ujeciu. Postuguje si¢ nawet pojeciem ,,nowe;j
prawdy”, ktdéra, wedlug niego, wykracza poza to, co jest rozumiane jako
odpowiednio$¢ rzeczy i mysli. Przykiadem tego rodzaju rozmienia prawdy
jest zycie i $mier¢ Galileusza®®.

Badiou wydaje si¢ zatem wpisywaé w nurt reprezentowany przez
autoréw, ktdrzy, jak zauwaza A. Burzynska, nie usiluja odpowiedzie¢ na
pytanie: ,czym jest prawda?”, lecz raczej: ,,jak prawda sie staje?”*°. Sposrod
przedstawicieli tego nurtu warto wymieni¢ chociazby Jacques’a Derride, dla
ktérego prawda stawata si¢ w odgrywaniu (,na scenie tekstu”)*”. Powyz-
sze stwierdzenie mozna réwniez zestawi¢ z przekonaniem M. Heideggera
0 ,,stajacej si¢” prawdzie bycia. A. Kobylinski w ksigzce O mozliwosci zbu-
dowania etyki nihilistycznej zwraca uwage na sprzeciw Heideggera wobec
utozsamiania w metafizyce bycia i bytu i zajmowania si¢ wylacznie bytem.
Konsekwencja tego sprzeciwu bylo rozumienie bycia jako wydarzenia, czyli
czego$ o strukturze niestalej, jak rowniez sprzeciw wobec klasycznej koncepcji

203 Tamze.

204 $w. Augustyn, Solilokwia i inne dialogi o duszy, 11, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2010, s. 5-8.

205 A.Badiou, Universal Truths and the Question of Religion, rozm. przepr. A. S. Miller, ,,Journal of
Philosophy and Scripture” 3(2005), z. 1, http://www.philosophyandscripture.org/Issue3-1/Badiou/Badiou.
html (dostep: 05.02.2013), s. 38.

206 Por. A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakéw: Universitas, 2013, s. 604-605.

207 Por. np. J. Derrida, Ostrogi. Style Nitzschego, thum. B. Banasiak, Gdansk: Stowo/Obraz Tery-
toria, 1997, s. 48. O ,,stawaniu si¢ prawdy” Derrida pisat rowniez w ksigzce Prawda w malarstwie, ttum.
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prawdy””®. Dla Heideggera prawda, a $cislej rzecz ujmujac — prawdy, dzieja
sie’”’, a nie sg czyms$ stalym, statycznym, skonczonym. Majgc na uwadze,
ze rdznica migdzy byciem a bytem jest swego rodzaju skrytoscia bycia,
Heidegger wzywa do ,,skoku w samo bycie”, ktéry polega na poszukiwaniu
prawdy bycia i odniesieniu si¢ do ,,zwrotnie wydarzajacej si¢” prawdy bycia”'®

W $wietle ontologicznej koncepcji prawdy w jej klasycznym ujeciu, od-
jecie relacji prawdziwo$ciowej niweczy sama bytowo$¢”"'. W duchu filozofii
klasycznej wydaje sie bowiem, Ze nic, co nie jest absolutne, nie moze sprawic,
aby relacja poznawcza byla rzetelna’”. Badiou twierdzi jednak, ze Bog nie
istnieje. Na gruncie jego pogladow nie jest zatem mozliwe doszukiwanie sie
koniecznego odniesienia tego, co istnieje, a nie jest wytworem ludzkim, do
intelektu najdoskonalszego. Badiou wydaje si¢ podejmowac proby zastgpienia
nieskonczonego intelektu Stwdrcy skonczonym intelektem ludzkim, zdolnym,
wedlug niego, do myslenia w ramach ,,procedury prawdy”, a tym samym
bedacego zrédlem prawdy noszacej przymiot uniwersalnosci.

2.1.2 Doswiadczenie wydarzenia, wyznanie go i pozostanie mu
wiernym etapami ,,procedury prawdy”

W poprzednim paragrafie podjeliSmy probe usytuowania sposobu
rozumienia prawdy przez Badiou wsréd koncepcji prawdy dominujacych
dotychczas w filozofii. Warto jeszcze raz powtoérzy¢, ze omawiany autor
wydaje si¢ nie rozstrzygac o kryteriach prawdziwosci ludzkiego poznania, ale
koncentruje si¢ na jej wymiarze ontologicznym, podkreslajac, Ze to jednostka
tworzy prawde w ramach specyficznej procedury. Wydaje sie zatem zasadnym
zbadanie mysli omawianego autora pod katem wskazania na specyfike po-
szczegolnych etapdw, dajacych sie wyrdzni¢ w ramach ,,procedury prawdy”.

Pawel Moscicki powiada, ze dla Badiou ,,procedura prawdy” jest dzie-
dzing formulowania projektu przemiany sytuacji**. W ksigzce Swiety
Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu francuski filozof przedstawia przebieg
»procedury prawdy” na przykladzie doswiadczen i przezy¢ $w. Pawla.

208 A. Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej, Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2014, s. 117, 119 i 121.

209 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakéw: Universitas, 2000, s. 178.

210 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzenia, ttum. B. Baran i J. Mizera, Krakow: Wy-
dawnictwo Baran i Suszczynski, 1996, s. 24-25.

211 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 143.

212 Por. S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, art. cyt., s. 55.

213 P. Moscicki, Polityka teatru, dz. cyt., s. 46.
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W rozdziale pierwszym niniejszej pracy pokazalismy, ze dla Apostola
Narodéw wydarzeniem stanowigcym poczatek ,,procedury prawdy”, byto
Zmartwychwstanie. Wydaje si¢ jednak, ze — dla Badiou - fakt zaistnienia
wydarzenia nie wystarcza dla zainicjowania ,,procedury prawdy”. Czlowiek,
ktéry jest sSwiadkiem wydarzenia, powinien jeszcze go doswiadczy¢. W jaki
sposéb nalezatoby rozumie¢ to doswiadczenie? Francuski filozof podkredla,
ze Zmartwychwstanie nie bylo dla §w. Pawta celem samym w sobie. O tym,
ze mowimy o wydarzeniu, decyduje otwarcie przez nie mozliwosci’"*. Jak
wcze$niej wspominali$my, Zmartwychwstanie, jako wydarzenie, pokazuje,
ze mozliwe jest zwyciestwo zycia nad $miercig. Co wiecej, mozliwo$¢ ta
ma charakter uniwersalny, poniewaz kazdy czlowiek moze zmartwych-
wsta¢. Wydarzenie glosi zatem prawde, ktéra dotyczy kazdego czlowieka.
Dos$wiadczenie wydarzenia znaczyloby zatem tyle, co rozpoznanie w nim
uniwersalnych mozliwo$ci. Samo wydarzenie si¢ czego$ w zyciu czlowieka
nie uruchamia automatycznie ,procedury prawdy”. Badiou wskazuje, ze
$w. Pawet dokonat czynnosci polegajacej na nazwaniu mozliwosci otwartej
przez wydarzenie’”.

Nie wystarcza zatem, aby wydarzenie uobecnilo si¢ w ludzkim zy-
ciu. Czlowiek powinien je nazwa¢, wyartykutowa¢, czyli nada¢ mu forme
w jezyku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla Badiou sama operacja nazwania
rzeczywistoéci wydarzeniowej odgrywa doniostg role. Nie jest ono bowiem
jedynie wypowiedzeniem stow, ale stworzeniem nowej rzeczywistosci, po-
niewaz wraz z nazwaniem wydarzenia czlowiek akceptuje jego obecnos¢
w swoim zyciu, zgadza si¢ na jego przyjecie.

Badiou wydaje si¢ zatem przypisywac jezykowi funkcje performatywna.
Jezyk dla niego, podobnie jak dla Judith Butler’®, posiada moc sprawczg.
Wedlug Johna Langshowa Austina, gléwnego badacza tego typu wypowie-
dzi, z performatywami mamy do czynienia wowczas, gdy ,wypowiedzenie
danego zdania jest w calosci lub w czesci wykonaniem jakiej$ czynnosci,
ktérej z kolei nie opisatoby si¢ normalnie jako mdéwienia czegos®"”.

W przypadku nazwania wydarzenia, niesie ono, wedtug Badiou, powazne
konsekwencje. Cztowiek musi bowiem odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci,
widzianej z perspektywy wydarzenia. Nazwanie wydarzenia jest zarazem dla

214 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 53.

215 Tamze, s. 53.

216 J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywna, thtum. A. Ostolski, War-
szawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010, s. 62.

217 J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: tenze, Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne,
thum. B. Chwedonczuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 554.
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omawianego autora podjeciem decyzji o wierno$ci wydarzeniu. Jesli cztowiek
nazywa wydarzenie, przyjmuje je jako wydarzenie dla niego i zobowiazuje
sie do zycia w zgodzie z nim. Podkreslajac role decyzji w urzeczywistnianiu
sie prawdy, Badiou wydaje si¢ nawigzywac do przekonan J. P. Sartre’a, ktdry
twierdzil, ze wlasnie w podejmowaniu decyzji przejawia si¢ w pelni wol-
nos$¢ cztowieka™®. W jaki jednak sposdb realizacja zobowigzania wiernosci
wydarzeniu dokonuje si¢ w praktyce? Czy pierwotna decyzja o wiernosci
determinuje kolejne wybory?

Wiernosé¢ wydarzeniu stanowi kolejny etap ,,procedury prawdy” i pole-
ga, zdaniem Badiou, na tym, ze to, co zaistnialo jednorazowo, nie przestaje
trwa¢ w czasie, poniewaz ten, ktory tego doswiadczyl, zmienia w duzym
stopniu swoje Zycie, biorac w nim pod uwage prawde o mozliwosci, ktorej
najpierw do$wiadczyl w wydarzeniu, a nastgpnie przyjal, wyrazajac ja w je-
zyku. Wydarzenie jest tym, co zmusza nas do podjecia decyzji o zmianie
dotychczasowego sposobu zycia na nowy””. Wiele wskazuje na to, ze dla
Badiou do$wiadczenie wydarzenia nie jest jeszcze wystarczajace dla stworze-
nia nowej prawdy. Mimo przekonania o tym, zZe przezywana mozliwos¢ jest
prawdziwa i moze zaktualizowac si¢ w zyciu kazdego czlowieka, nie wolno
poprzestaé jedynie na osobistym, wewnetrznym przeswiadczeniu, nawet
jesli zostaloby ono werbalnie przekazane innym. Wazniejsze jest gloszenie
wydarzenia, polegajace na zyciu w zgodzie z zaprezentowang czlowiekowi
mozliwoscig. W czym konkretnie przejawialby sie 6w nowy sposéb zycia
i z czego wynikalaby jego odmienno$¢ w stosunku do dotychczasowego
funkcjonowania w $wiecie? Zdaniem Badiou, ,,procedura prawdy” jest
zakorzeniona w decyzji, aby od pewnego momentu stosunek do sytuacji,
w jakiej sie znajdujemy, byt uzalezniony od wydarzeniowego nadmiaru,
ktérego wczesniej doswiadczylismy. Innymi slowy, podstawa ,,procedury
prawdy” jest podjecie decyzji o wiernoséci wydarzeniu, a dokladniej mowiac
- pewnemu nadmiarowi (mozliwo$ci)**.

Badiou utrzymuje, Zze od momentu doswiadczenia wydarzenia zycie
czlowieka powinno ulec calkowitej przemianie, poniewaz zmienia si¢ per-
spektywa, w ktdrej dziatal on do momentu przezycia i przyjecia wydarzenia.
Wraz z otwarciem si¢ nowej mozliwosci wydarzenie zaczyna uzupetnia¢
pustke obecng wczesniej w sytuacji. Nie ma zatem w niej dtuzej braku

218 J. P. Sartre, Byt i nico$¢, ttum. J. Kielbasa, P. Mroz, R. Abramciow, R. Ryzinski i P. Malochleb,
Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2007, s. 589.

219 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 68; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 57.

220 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 69; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 57.
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domagajacego sie zapelnienia. Zycie w nowej perspektywie stanowi jednak
swego rodzaju wyzwanie i nie jest latwe. Trudnos¢ zycia ,wedlug” wyda-
rzenia wynika z tego, zZe znajduje si¢ ono poza regutami, jakie dotychczas
panowaly w sytuacji, wymyka sie im i w zaden sposéb nie moze by¢ do nich
sprowadzone””'. Wydarzenie jest bowiem naddatkiem, zupelnie zmieniajacym
sytuacje, ktorej pustke wypelnia. Zmiany te moga si¢ dokona¢ w czterech
dziedzinach zycia ludzkiego, tj. w mitosci, sztuce, nauce i polityce. ,,Procedura
prawdy” na gruncie kazdej z tych dziedzin przebiega wedlug tego samego,
stalego scenariusza.

Wyjasniajac pojecie wiernosci wydarzeniu na przykladzie poszczegolnych
procedur, Badiou wskazuje, ze na skutek mitosnego spotkania konieczna jest
zmiana sposobu przezywania sytuacji, o ile mitosne spotkanie wzbudzito
w czlowieku pragnienie faktycznej i prawdziwej wiernosci*””. Kto$, kto pragnie
pozosta¢ wiernym wydarzeniu ,,rewolucji kulturalne;j”, musi uprawia¢ polityke
w sposob zupetnie inny niz ten zaproponowany w tradycji socjalistycznej
albo zwigzkowej. Po tekstach Einsteina z 1905 r., jesli chce by¢ wierny ich
radykalnej nowosci, nie moge dalej uprawia¢ fizyki w jej klasycznych ramach.
Podobnie Berg** i Webern**, wierni wydarzeniu o imieniu ,,Schénberg™?,

221 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 69; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 57.

222 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 69; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 58.

223 Alban Maria Johannes Berg (1885-1935) — austriacki kompozytor, obok A. Schonberga i A We-
berna, tworca i czolowy reprezentant wiedenskiej szkoty dodekafonicznej. W latach 1904-1910 odbyt
systematyczne studia kompozytorskie pod kierunkiem A. Schonberga, od ktérego przejat technike dode-
kafoniczng. Nie operowat nig jednak w sposob wtérny i mechaniczny, lecz przeksztalcil i przystosowat do
wlasnych zalozen warsztatowych. Nie odrzucal tradycyjnych schematéw formalnych, nie unikat skojarzen
brzmieniowych typowych dla systemu tonalnego, nie wahat si¢ — w celu spotegowania ekspresji — siegac
po cytat i swoiste instrumentarium. Z drugiej strony wcigz dazyt do rozszerzenia i unowocze$nienia skali
$rodkéw muzycznych, rozwijajac elementy rytmiczno-formalne i kolorystyczne. Najwazniejsze dzieta: opery
Wozzeck (1922) i Lulu (1937); Koncert kameralny (1925), Suita liryczna (1926); Koncert skrzypcowy ,,pamieci
Aniota” (1935) (]. Steszewski, Berg Alban Maria Johannes, w: Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 94-95).

224 Anton Friedrich Wilhelm von Webern (1883-1945) - austriacki kompozytor i dyrygent. Poczat-
kéw gry na fortepianie uczyla go od 5 roku zycia matka — pianistka amatorka. W 1904 r. nawigzal kontakt
z A. Schonbergiem i w roku nastepnym zostal jego prywatnym uczniem. Krok ten zawazyl decydujaco na
dalszym rozwoju artystycznym. Okres intensywnej i rygorystycznej nauki komponowania u A. Schénberga
zamknal Passacaglig op. 1 na orkiestre symfoniczng, wykonang w Wiedniu pod jego wlasng dyrekcja.
Od czasu studiéw u Schonberga przyjaznil sie z A. Bergiem. Komponowat zwlaszcza tzw. passacaglia na
orkiestre, muzyke kameralng oraz piesni. Z czasem przejal od Schonberga technike dodekafoniczng, na-
dajac jej wlasnych, wybitnie indywidualnych ryséw. Skomponowal m. in.: Pie¢ utworéw na orkiestre (1913),
Symfonie (1923), Wariacje na orkiestre (1940), Pie¢ utworéw na kwartet smyczkowy (1909), Trio smyczkowe
(1927), Koncert na dziewie¢ instrumentéw (1934), Wariacje fortepianowe (1936), Kwartet smyczkowy (1938)
(A. Walacinski, Webern von Anton Friedrich Wilhelm, w: Encyklopedia muzyczna PWM. Czes¢ biograficzna,
t. 12, red. E. Dziebowska, Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne S.A., 2012, s. 100-111).

225 Arnold Schonberg (1874-1951) - austriacki kompozytor, aranzer, dyrygent i wykladowca.
W zakresie muzyki byl niemal calkowicie samoukiem. Wielki wplyw na jego dzieta wywarla przyjazn
z G. Mahlerem. W 1918 r. zatozyt w Wiedniu Towarzystwo Prywatnych Wykonan Muzycznych, ktére stato
si¢ bazg dla nowatorskich eksperymentow jego i jego uczniéw, do ktorych nalezeli: A. Webern i A. Berg.
W czasie pobytu w Wiedniu stworzyt dodekafonie, w 1925 r. opublikowat swe pierwsze dzieto catkowicie
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nie moga kontynuowac neoromantycznego stylu fin-de-siécle. W porzadku,
w ktérym ma miejsce wydarzenie (politycznym, artystycznym, mitosnym,
naukowym), przez wierno$¢ wydarzeniowa dokonuje si¢ realne zerwanie
myslowe i praktyczne®”.

W jaki sposéb czlowiek znajduje sie w tej odmienionej przez wydarzenie
sytuacji? Skad czerpie wiedze o tym, jakie dzialania beda zgodne z nowa
konfiguracja, w jakiej si¢ niespodziewanie znalaz{? Badiou utrzymuje, ze
koniecznym jest wypracowanie sobie nowych regut nie tylko dzialania, ale
w ogole bycia’”’. Wydaje sie, Ze na tym poziomie pojawia si¢ w zyciu czlo-
wieka swego rodzaju przymus. Jednostka, ktéra podejmuje decyzje o byciu
wiernym wydarzeniu, z konieczno$ci musi dostosowaé swoje dziatania,
a nawet swoj sposob bycia do sytuacji, w ktorej uobecnilo si¢ wydarzenie.
By¢ moze przymus ten datoby sie okresli¢ jako powinnos¢. Woéwczas zrodtem
powinnosci byloby, jak utrzymuje, doswiadczenie wydarzenia, polegajace na
uznaniu go za wydarzenie, a tym samym na podjeciu decyzji o byciu mu
wiernym. Czy jednak mozliwe jest pogodzenie tego przymusu z wolnoscig?
Za jaka koncepcja wolnosci opowiada si¢ francuski filozof?

Badiou wyjasniajac przebieg ,,procesu prawdy”, wskazuje, ze w jej ra-
mach nastepuja tzw. punkty (un point), czyli konkretne momenty, w ktérych

dodekafoniczne: Klaviersuite op. 25. W tymze roku otrzymal stanowisko profesora w berlinskiej Aka-
demii Sztuk. Po dojsciu Hitlera do wladzy opuscit Niemcy. Po krotkim pobycie we Francji osiedlil sie
w Stanach Zjednoczonych, gdzie wyktadal na konserwatorium w Bostonie, a nastepnie na uniwersytecie
w Los Angeles. Jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli awangardy muzycznej XX wieku. Jako
tworca techniki dodekafonicznej wywart ogromny wplyw na rozwéj nowej muzyki. Przemiany stylistycz-
ne w jego tworczosci miaty charakter ewolucyjny. Pierwsze mlodzieficze dzieta utrzymane s3 w nurcie
neoromantycznym: sekstet Verkldrte Nacht wykazuje wplyw tzw. szkoly nowoniemieckiej. Monumental-
ne dzielo wokalno-instrumentalne Guerrelieder, podobnie jak poemat symfoniczny Peleas i Melizanda,
wykorzystuje instrumentacyjne i harmoniczne zdobycze R. Wagnera, R. Straussa i G. Malhera. Nastepny
etap tworczosci charakteryzuje tendencja do zwiezlosci. Kompozycje tego okresu przynosza szereg odkry¢
rewolucjonizujacych dotychczasowe zasady konstrukeji muzycznej. W 5 Utworach op. 16 zastosowal melo-
die barw instrumentalnych, tzw. Klangfarbenmelodie (powtarzanie tego samego akordu w réznym ujeciu
instrumentacyjnym). W 3 Utworach op. 11 zerwal z zasadg powtarzalno$ci. W latach poprzedzajacych
wybuch wojny stworzyl typowe dramaty ekspresjonistyczne: Erwartung i Gliickliche Hand. Oddalajac sie
stopniowo od tonalnej koncepcji muzyki, stanal przed koniecznoscig poszukiwania innych zasad organi-
zacji materialu dZwigkowego. Rezultatem tych préb byto stworzenie dodekafonicznej techniki serialne;.
Do dziel, ktére fragmentarycznie opieraja si¢ na tej technice nalezy 5 Utworéw op. 23 i Serenada op. 24.
Po nich nastgpily kompozycje $cisle dodekafoniczne: Suita op. 25 i Kwintet op. 26. W dzietach tych skupit
sie na zagadnieniach technicznych, stad ich abstrakcyjnos$¢. Swe eksperymenty dodekafoniczne zreali-
zowal w oparciu o klasyczne formy muzyczne (suita, kwartet, kwintet). W 1928 r. powstaly Wariacje op.
31, pierwsze dzieto symfoniczne pisane technika dodekafoniczng, w ktérych wykorzystal doswiadczenia
techniczne lat ubieglych. Kulminacyjnym punktem jego twoérczosci jest niedokonczona opera Mojzesz
i Aron, w ktorej najpelniej ujawnia sie mistrzostwo kompozytorskie. Jest ona oparta na technice serialne;j.
Pozniejsze wybitne dziela to: IV Kwartet smyczkowy op. 37, Trio smyczkowe op. 45, Ocalaty z Warszawy
op. 46 i Fantazja op. 47 (K. Bieganski, Schonberg Arnold, w: Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 795-796).
226 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 69; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 58.
227 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 69, por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 57.
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wydarzenie raz do§wiadczone wciska si¢ niejako ponownie w Zycie czlowie-
ka*®. Trzeba wowczas w pewnym sensie wroci¢ do gry, majacej wprawdzie
zmodyfikowang forme niz za pierwszym razem, ale wymagajacej ponownego
zadeklarowania wiernosci (redéclarer). We wspomnianych wyzej punktach
czlowiek odnosi si¢ do radykalnego wyboru, ktéry miat miejsce na samym
poczatku, kiedy to przyjal wydarzenie i zadeklarowal mu wiernos¢”*.

Majac na uwadze, ze decyzje czlowieka odnoszg sie zawsze do uprzed-
niego wyboru i do wczeéniej zaistnialego wydarzenia, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze Badiou przeklada na rzeczywisto$¢ prawdy charakterystyczng dla
jezyka francuskiego i obca jezykowi polskiemu konstrukcje czasu przyszlego
uprzedniego (futur antérieur). Zdania konstruowane w tym czasie wyrazaja
zdarzenia przyszle, ktére bedg mialy miejsce przed innymi zdarzeniami,
a zatem oznaczajg antycypacje tego, co bedzie w przyszlosci. Czas przyszty
uprzedni pokazuje, ze to, co wydarzy sie w przyszlosci, ma swdj poczatek
w terazniejszosci, istotna jest trwalos¢ skutkéw, a nie fakt dokonania lub
niedokonania czynnosci. Jak wskazuje Dariush Moaven Doust, czas dla Ba-
diou objawia si¢ jako zbidr interwaléw miedzy siedliskiem a wydarzeniem,
miedzy interwencjg a licznymi nadejsciami wywolanymi tg interwencja**.
Czas jawi si¢ zatem jako antycypacja. Stosunek miedzy tym, co bedzie i na-
szg interwencja, porzadkuje si¢ wokdt wyboru, ktdry jest czgsciowo tym,
co si¢ wydarzy”'.

Wydaje sie zatem, ze Badiou stoi na stanowisku, Ze wolnos¢ czlowieka
ujawnia si¢ na dwoch etapach ,,procesu prawdy”. Najpierw przy doswiadcze-
niu wydarzenia moze on dokona¢ zasadniczego wyboru uczestnictwa w tym
procesie, a nastepnie wielokrotnie potwierdza ten wybor w codziennosci.
W zaproponowanej przez francuskiego filozofa koncepcji wolnosci wydaja sie
zatem pobrzmiewa¢ echa marksizmu i Heglowskiego pojmowania wolno$ci
jako uswiadomionej konieczno$ci.

Simon Critchley, analizujac sposéb rozumienia prawdy przez Badiou,
zwraca uwage na blisko$¢ zrodtowego znaczenie stowa ,,prawdziwy” (true)
i ,bycie wiernym” (being true to). Blisko$¢ t¢, w jego ocenie, widzimy zwlaszcza
w wyznaniu aktu wiary, ktéry nadal jest zywy w niemieckim treu oznaczaja-

228 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, Paris: Flammarion, 2009, s. 47.

229 Tamze.

230 D. M. Doust, Index et anticipation, w: Ecrits autour de la pensée d’Alain Badiou, red. B. Besana
i O. Feltham, Paris: UHarmattan, 2007, s. 138.

231 ,Le rapport entre I’événement, ce qui aura été, et 'intervention s'ordonne autour d’un choix.
Lintervention n’est que la rencontre du choix portant sur 'incription de I’événement dans la situation”.
Tamze, s. 140.
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cym lojalno$¢ albo wiernos¢*”. Zdaniem Critchleya, dla Badiou prawda jest
realnym procesem wiernosci wydarzeniu’®. Czlowiek jest wierny zadaniu
tylko o tyle, o ile potrafi wytrwa¢ w wiernosci jego wezwaniu.

Badiou przeto wskazuje, ze prawda ,jest zebraniem wszystkich skiad-
nikow, ktore byly ankietowane pozytywnie przez generyczng procedure
wiernosci zakladang jako zakonczona (a zatem nieskonczona). Jest to wigc,
w przyszlosci, nieskoniczona czgs$¢ sytuacji”™*. Zatem prawde stanowityby te
wszystkie dzialania, postawy czlowieka, ktére wynikaja z pierwotnej decyzji
o wiernosci wydarzeniu. Tworzg one niejako nowa rzeczywisto$¢ w stosunku
do porzadku sytuacji, w ramach ktorej wydarzenie stanowi wytom. Rzeczy-
wisto$¢ ta jest jednak, w przeciwienstwie do sytuacji, nieskoniczona, dlatego
ze moze ja tworzy¢ nieskonczenie wiele wyboréw i decyzji.

Prawda jest zatem materialng trasa poruszania si¢ (dziatania), wy-
tyczong w ramach sytuacji przez naddatek wydarzeniowy”. Jest réwniez
wewnetrznym zalamaniem i zerwaniem, poniewaz rozwija si¢ wylacznie
w obrebie sytuaciji, ktdrej pustke wypelnilo wydarzenie. Nie mozna bowiem
zapomnie¢, ze wydarzenie nie opuszcza miejsca, w ktérym zaistniato, czyli
siedliska w obrebie sytuacji. Mozna réwniez powiedzie¢ o prawdzie, ze
stanowi swego rodzaju zerwanie, poniewaz ,procedura prawdy” staje si¢
mozliwa dzieki wydarzeniu niedajacemu si¢ pomysle¢ za pomoca aparatury
pojeciowej wlasciwej dla wiedzy sytuacyjnej”*.

Rozumienie przez Badiou prawdy jako procesu wydaje sie by¢ bliskie
hebrajskiej czy tez biblijnej koncepcji prawdy, ktoéra jest definiowana przez
Macieja Kraszewskiego w nastepujacy sposob: ,Hebrajski (szerzej: semicki)
termin ‘emet (prawda) etymologicznie wywodzi si¢ od stowa ‘aman (litur-
giczne amen, czyli: tak jest), ktore oznacza bycie silnym, wiernym, statym,
mocnym, pewnym czy godnym zaufania. Wyraz ‘aman odpowiada polskim
czasownikom: okazac sie, pozostac oraz trwac. ‘Emet jest zatem wilasnoscia
czego$ solidnego, niezawodnego, niezmiennego, trwalego, pewnego, wier-
nego i wyprébowanego; czego$, na czym mozna si¢ oprze¢, czemu mozna
zaufa¢””’. W sensie biblijnym aspekt teoriopoznawczy, tak jak dla Badiou,

232 Takiej bliskosci znaczeniowej trudno dopatrzec sie w jezyku francuskim. Odpowiednikiem
angielskiego true jest bowiem francuskie vrai, véritable, juste, z kolei being true to oznacza étre fidéle/
conforme a.

233 S. Critchley, Nieustajgce zgdanie, dz. cyt., s. 42.

234 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 522.

235 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 70; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 58.

236 Tamze.

237 M. K. Kraszewski, ‘Emet. Czy Pitat mégt zrozumie( Jezusa?, ,Prezentacje” 2(2005), s. 20.
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jest znacznie mniej istotny niz jej wymiar moralny w postaci sposobu zycia,
polegajacego na byciu wiernym, na trwaniu przy czyms godnym zaufania.
Korespondencja sposobu postrzegania prawdy przez omawianego autora
z jej hebrajskim ujeciem sprawia wrazenie nieco zaskakujacej, zwlaszcza
w kontekscie zarzucanego Badiou antysemityzmu, wywodzonego, wydaje
sie doé¢ pochopnie, z jego krytyki Narodu Wybranego. Gdzie wigc mozna
doszukiwac¢ si¢ impulsu, ktéry sprawit, ze koncepcja prawdy francuskiego
filozofa jest wyraznie podobna do tej biblijnej? Wydaje si¢, ze kluczem do
odpowiedzi na to pytanie moze by¢ posta¢ Herberta Marcusego, niemiecko-
-amerykanskiego filozofa, przedstawiciela szkoly frankfurckiej, pochodza-
cego, co istotne, z zydowskiej rodziny. W swojej filozofii prébowal on taczy¢
elementy zaczerpnigte od K. Marksa, Heglowska dialektyke i psychoanalize
Z. Freuda. Analizami zawartymi w pracach: Eros i cywilizacja®*® oraz Czlo-
wiek jednomiarowy”* polozyl on podwaliny pod ideologi¢ ,,nowej lewicy”,
a co wazniejsze w kontekscie niniejszej rozprawy, rdwniez teoretyczny fun-
dament studenckiego ruchu lat 60. XX wieku’. To wlasnie pod wpltywem
jego idei studenci, a wérdd nich zapewne i A. Badiou, protestowali przeciwko
stechnicyzowaniu i zbiurokratyzowaniu spolfeczenstwa konsumpcyjnego.
Jak zauwaza L. Kotakowski, wedlug Marcusego w idealizmie niemiec-
kim (krytycznym) miejsce Rozumu znajdowalo si¢ jedynie w podmiocie
myslacym. Nie przenosif on jego wymagan na materialne warunki spoleczne
(uczyni to Marks). U Marksa ,,postulat realizacji rozumu stat si¢ postulatem
zracjonalizowania stosunkéw spolecznych w duchu zgodnym z »prawdzi-
wyme« pojeciem lub »prawdziwa« istota spoleczenistwa. Realizacja Rozumu
jest zarazem zniesieniem filozofii, skoro spetnia juz ona swoja funkcje kry-
tyczng™*'. Filozofia pragngca prawdy uznaje utopi¢. Dopodki prawda si¢ nie
urzeczywistnia w istniejacym porzadku spolecznym - jest ona jedynie utopia.
Dlatego filozofia krytyczna ma interesowac si¢ przyszloscia, a nie faktami.
Marcuse w Czlowieku jednowymiarowym zarzuca wspolczesnej cywi-
lizacji jednowymiarowos¢, polegajaca na braku krytyki, zestawiania §wiata
istniejacego ze $wiatem prawdziwym, odkrywanym w normatywnych po-

238 H. Marcuse, Eros i cywilizacja, thum. H. Jankowska i A. Pawelski, Warszawa: Wydawnic-
two Muza S.A., 1998.

239 H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy: badania nad ideologig rozwinietego spoleczeristwa
przemystowego, thum. S. Konopacki, Z. Koenig i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1991.

240 L. Orchovska, Rola mass mediéw w kulturze spoleczeristwa jednowymiarowego Herberta Mar-
cusego, thum. T. Kups, ,,Studia z Historii Filozofii” 5(2014), z. 2, s. 114.

241 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 3, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2001, s. 466.
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jeciach filozoficznych, udostepniajacych wiedze o tym, czym naprawde jest
wolnos¢, piekno, czy rados¢*”.

Poczatki konfliktu miedzy mys$leniem dialektycznym i ,formalnym”
siegaja Platona i Arystotelesa. Podczas gdy Platon bronif poje¢ normatywnych,
z ktérymi poréwnuje sie rzeczy, Arystoteles oddzielil prawde od rzeczywi-
sto$ci, tworzac logike formalna.

Marcuse twierdzil jednak, podobnie jak Badiou, ze logika formalna nie
dociera do ,,istoty rzeczy”. Postulowal konieczno$¢ powrotu do ontologicznego
pojecia prawdy, ktdra nie jest tylko cechg zdan, ale samg rzeczywisto$cia
dostepng nie empirycznie, ale w uniwersaliach. Rozum ustala prawde dla
ludzi i rzeczy, czyli warunki, w jakich stajg si¢ oni tym, czym rzeczywiscie
s3, natomiast prawda pojec jest chwytana intuicyjnie. Ma ona charakter
normatywny. Logos i Ethos zbiegajg si¢ w niej w jedno”*.

Wedtug Marcusego, w autentycznej filozofii stowo ,,jest” ma mie¢ wy-
miar empiryczny i normatywny, natomiast dialektyka polega na tym, aby
napigcie miedzy ,istotg” (,powinnoécia”) a faktami (,,prawdg pozorng”) nigdy
nie ustawalo. Staje si¢ ona narzedziem krytyki rzeczywistosci i dzwignia
wyzwolenia spolecznego™”.

Wplyw Marcusego na Badiou wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji. Maj
1968 r. byl jednym z najwazniejszych wydarzen zycia omawianego autora,
jak réwniez punktem zwrotnym w jego karierze intelektualnej. Francuski
filozof odkryt wowczas maoizm, a w 1970 r. przylaczyl sie do Union des
jeunesses communistes de France (marxistes-leninistes), zywiac glebokie prze-
konanie, ze Mao Zedong ,,byl jedynym wielkim filozofem naszych czaséw”*.
Echa mlodzienczych inspiracji pozostaja zywe niemalze w calej tworczosci
francuskiego filozofa. Zdaniem Frederieka Depoortere’a, w pozniejszym
okresie Badiou dostrzegt jednak niewystarczalno$¢ marksizmu/maoizmu
w odréznianiu prawdy i wiedzy oraz subiektywnej woli od historycznej
konieczno$ci**®. Rozréznieniom tym dat wyraz najpierw w pracy Peut en
penser la politique?”, a nastepnie we wspominanym juz L'étre et I’événement.
W konsekwencji podjat probe poszukiwania polityki bez partii.

242 Tamze, s. 476.

243 Tamze.

244 Tamze, s. 477.

245 P. Hallward, Badiou: A Subject to Truth, dz. cyt., s. 31.

246 Por. F. Depoortere, Christianity and Politics: A Biographical-Theoretical Reading of Gianni Vat-
timo and Alain Badiou, w: Between Philosophy and Theology: Contemporary Interpretations of Christianity,
red. L. Boeve i C. Brabant, Farnham/Burlington: Ashgate Publishing, 2010, s. 198.

247 A. Badiou, Peut en penser la politique?, Paris: Seuil, 1985.
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W $wietle powyzszych rozwazan wydawac by si¢ moglo, ze prawda
w ujeciu omawianego filozofa ma charakter subiektywny i jednostkowy.
Realizuje si¢ ona bowiem w zyciu konkretnej jednostki ludzkiej. Badiou
twierdzi jednak, Ze prawda w jego rozumieniu ma charakter uniwersalny,
zatem dotyczy kazdego czlowieka.

Skoro dla Badiou prawda ukonstytuowana w ramach ,,procedury
prawdy” ma uniwersalny charakter, to zrozumienie, w czym, jego zdaniem,
przejawia si¢ tenze uniwersalizm, wydaje si¢ nieodzowne dla mozliwosci
podjecia proby odpowiedzi na pytanie o to, czy relacja etyczna ma dla niego
charakter koniecznosciowy.

2.2 UNIWERSALNY WYMIAR ,,PROCEDURY PRAWDY”’

Z analiz podjetych w poprzednim paragrafie wynika, ze prawda jest
dla A. Badiou procesem, ktéry musi przebiega¢ w $cidle okreslony sposob
w czterech rzeczywisto$ciach: polityce, sztuce, nauce i mitosci. W jaki jednak
sposdb mozliwe jest pogodzenie przekonania o jednostkowosci procesu (za-
chodzi on w zyciu konkretnej jednostki) z postulowanym przez omawianego
autora uniwersalnym charakterem prawdy?

Simon Critchley upatruje Zrédet uniwersalnosci sytuacyjnego zadania
podjecia zobowiazania w fakcie, ze jest ono skierowane do kazdego czlowieka.
Uwaza, ze dla Badiou podstawg do uznania konkretnego wezwania do podjecia
decyzji w odniesieniu do konkretnej sytuacji jest faktyczna nieskoniczona
wielo$¢ adresatow omawianego zadania. Jako przykiad przytacza dzialal-
nos$¢ paryskiej grupy politycznej L'Organisation Politique, z ktorg zreszta
byt stowarzyszony sam Badiou™*. Jesli bedziemy rozpatrywa¢ dziatalnos¢
tej grupy w aspekcie odpowiedzi na wydarzenie, nalezaloby stwierdzi¢, ze
zadaniem wynikajacym z sytuacji dyskryminacji robotnikéw-imigrantéow
przez wladze miejskie Paryza bylo powszechne domaganie si¢ przez nich
réwnosci. Zadanie réwnosci w tej konkretnej sytuacji jest jednak jednocze-
$nie Zadaniem réwnosci powszechnej, a wiec wykracza poza t¢ sytuacje.

Za punkt wyjscia rozwazan w zakresie sposobu rozumienia przez
Badiou uniwersalizmu prawdy postuzy nam, zaproponowany przez fran-

248 S. Critchley, Nieustajgce zgdanie, dz. cyt., s. 65.
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cuskiego filozofa, przykiad dyskursu chrzescijaniskiego jako posiadajacego
uniwersalny charakter.

2.2.1 Dyskurs chrzescijanski jako przyklad czystej wiernosci
wobec mozliwosci otwartej przez wydarzenie

Alain Badiou rozwaza problematyke wydarzenia jako inicjujacego nowy
rodzaj dyskursu, negujacego dyskursy zastane, tj. dyskurs zydowski i grecki.
Zdaniem francuskiego autora, oba z wymienionych dyskurséw naznaczone
sg slaboscia, a w konsekwencji nie mogg by¢ zZrédtem prawd o charakterze
uniwersalnym. Jakie cechy wymienionych dyskurséw decyduja o ich stabosci?
Dyskurs zydowski jest, jego zdaniem, dyskursem znaku, a w konsekwencji
dyskursem wyjatku™’. W ramach tego dyskursu rzeczywistos¢, jakiej do-
$wiadczamy, jest jedynie znakiem, cudem. Znak ze swej istoty odsyla nas do
rzeczywistosci, ktorg oznacza, tj. do swego znaczenia. W ramach dyskursu
zydowskiego znaczeniem znaku jest rzeczywistos¢ transcendentna. Na ce-
chy dyskursu zydowskiego zwracal tez uwage Emmanuel Lévinas w ksigzce
Imiona wtasne*. Dostrzegal on, ze w tradycji Zydowskiej kluczowg role
W zrozumieniu istoty rzeczy odgrywa rytual i symbol. Natura poszczegdlnych
istnien wyplywa z symbolu, a w konsekwencji ich istota jest mniej prawdziwa
niz ich symbolika®'. Bycie jest zatem tym, co oznacza istota rzeczy, a to, do
czego odsyla, jest jej znaczeniem.

Drugim z dyskurséw poddanych krytyce przez Alaina Badiou jest
dyskurs grecki, okreslony przez autora mianem dyskursu kosmicznego®.
Dyskurs grecki jest dyskursem calosci. Zaklada, ze wszechswiat funkcjonuje
w oparciu o rozumno$¢ natury. Poznanie wzajemnych uwarunkowan jej
elementéw stanowi gwarancje¢ poznania prawdy o niej.

Alain Badiou twierdzi, ze ani dyskurs Zydowski, ani dyskurs grecki
nie sg dla §w. Pawla zZrédtem prawdy o charakterze uniwersalnym. W jakiej
zatem relacji pozostaja wzgledem siebie oba dyskursy? Badiou utrzymuje,
ze $w. Pawet intuicyjnie wyczuwal, Ze dyskurs zydowski i grecki wzajemnie
siebie podtrzymuja. Znak jest bowiem brakujacym elementem kosmicznej
calosci, ktory te calos$¢ podtrzymuje”’. Relacja wzajemnej zaleznosci, jaka

249 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 50.

250 E.Lévinas, Imiona wlasne, ttum. J. Margafiski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000.

251 Tamze, s. 14.

252 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 50.
253 Tamze.
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istnieje miedzy dyskursem greckim i zydowskim, sprawia, ze zaden z wy-
mienionych dyskurséw nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego, bo zaden
z nich nie méglby istnie¢ samodzielnie, w oderwaniu od drugiego. Zdaniem
Badiou, oba dyskursy majg réwniez wspoélne zalozenie, zZe zbawienie, bedace
w omawianym przypadku prawda, celem dyskursu, mozna osiggna¢ przez
opanowanie, przejecie kontroli nad czyms. W przypadku dyskursu greckiego
chodzi o opanowanie catoéci, tj. poznanie praw rzgdzgcych kosmosem. Dys-
kurs zydowski zaktada, ze zbawienie mozna osiggna¢, opanowujac tradycje
i odszyfrowujac znaki.

Badiou sadzi, ze §w. Pawel byl przekonany, ze oba ze wskazanych dys-
kurséw s3 réwniez ,,dwiema stronami tej samej figury panowania™**. Zeby
zrozumie¢, czym jest dla omawianego autora figura panowania, nalezy
najpierw wyjasni¢, ze postuguje si¢ on pojeciem figury podmiotowej, pod
ktérym rozumie pewng postawe, jaka reprezentuje przedstawiciel dyskursu
zydowskiego i greckiego. W przypadku dyskursu zZydowskiego figura pod-
miotowq jest prorok, a wiec ten, ktéry odszyfrowuje znaki i zarazem czyni
znaki. Figura podmiotowg dla dyskursu greckiego jest natomiast medrzec,
badajacy ustalony porzadek $wiata. Obie wymienione figury s3 zarazem
figurami panujacymi. W czym przejawia si¢ ich panowanie? Prorok panuje
nad tradycja, nad znaczeniem znakéw. Potrafi przypisywaé im znaczenie,
co wiecej, wycigga¢ na ich podstawie wnioski dotyczace nawet odleglej
przyszlosci. Z kolei medrzec panuje nad caloscig kosmosu, znajac prawa nim
rzadzace. On takze, podobnie jak prorok, posiada zdolno$¢ przepowiadania
przyszlosci, bo potrafi na podstawie uktadu cial niebieskich, wzajemnych
uwarunkowan zjawisk rzadzacych przyroda, wskazywac¢ na mozliwe, praw-
dopodobne, a niekiedy réwniez zupetnie pewne ich konsekwencje. Zaréwno
w przypadku jednego, jak i drugiego mozna powiedzie¢, ze formutuja oni
pewne prawa, ktére jednak nie majg charakteru uniwersalnego, nie podle-
gaja im wszyscy””.

Cecha wspdlng obu oméwionych powyzej dyskurséw jest, jak utrzymuje
Badiou, to, ze s3 one dyskursami Ojca. Co nalezatoby rozumie¢ w tym przy-
padku przez ,,dyskurs Ojca”? Omawiany filozof twierdzi, ze zaréwno dyskurs
zydowski, jak i dyskurs grecki spajaja wspdlnote przez postuszenstwo?*.

Obecna w filozofii Badiou figura Ojca ujawnia niewatpliwy wplyw,
jaki na mysl francuskiego filozofa wywarli Zygmunt Freud i Jacques Lacan.

254 Tamze.
255 Tamze.
256 Tamze,s. 51.
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Freud méwil o ojcu w kontekscie okreslenia jego miejsca w trojkacie
edypalnym. Ojciec pelni, wedtug niego, kluczowa role w procesie wychowania,
bedac zrédlem regul i zaszczepiajac poczucie prawa. Jest synonimem tego, co
meskie, strong logosu i myslowej kreatywnosci. Ojcostwo ma bowiem charakter
nieoczywisty i nie wynika, w przeciwienstwie do macierzynstwa, z biologiczno-
$ci, nie jest chwytane intuicyjnie, ale musi zosta¢ wydedukowane”**. Podobnie
jak ojciec, niewyobrazalny jest, zdaniem Freuda, réwniez Bog Starego Testamen-
tu. W religii Zydowskiej podejscie do Boga jest bowiem réwniez dedukcyjne”.

Lacan z kolei, nawigzujagc do figury ojca w ujeciu Freuda, nadaje jego
teorii nowa posta¢, podkreslajac decydujaca role porzadku symbolicznego
przy ksztaltowaniu tozsamosci cztowieka. Wedlug Lacana, ojciec jest dla
dziecka autorytetem, ktérego zakazy, zakorzenione w symbolicznym porzad-
ku jezyka, same z siebie sg niepodwazalne. Uznajac ojcowski zakaz, dziecko
staje sie podmiotem, wkraczajac w przestrzen logosu jako Prawa. Byt ludzki
dzigki temu zostaje wyniesiony ponad poziom zwierzecych instynktow®.
Symboliczny ojciec u Lacana jest pozbawiony substancjalnosci, stal si¢ niedo-
stepny i dlatego urdst do rangi autorytetu. Jest to instancja czysto jezykowa.

Porzadek symboliczny stanowi zfozona siec regul i zasad, ktorym cztowiek
powinien by¢ postuszny. Na tym poziomie dziata wielki Inny, sprawujacy
kontrole nad ich przestrzeganiem'. Wielki Inny, bedacy konstruktem, do
ktérego czlowiek si¢ poréwnuje, utozsamiany jest z figurg Ojca, a zarazem
z Prawem.

Ciekawe, ze dla Lacana jezyk, jako Inny, nie moze by¢ utozsamiany
z osobowym bytem czy duchem, bo bytby wowczas zredukowany do wyobra-
zenia jakiego$ okreslonego innego. Jezyk jako Inny poprzedza i umozliwia
tego rodzaju wyobrazenia, wyznaczajac wykraczajacy poza nie horyzont”.
Bog-Jahwe stanowi jedynie okre§long wykladnie Innego, szczegolnie bliska
ujeciu lacanowskiemu.

Zagadnienie relacji ojcostwa i synostwa podejmuje rowniez Lévinas w pra-
cy Catos¢ i nieskoriczonos¢®. Jak zaznacza Piotr Karpinski, ojcostwo zostaje

257 P.Dybel, Zagadka ,drugiej ptci”. Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i feminizmie,
Krakow: Universitas, 2006, s. 283-284.
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261 S.Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
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262 P. Dybel, Zagadka , drugiej ptci”, dz. cyt., s. 196.

263 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoticzonosc. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa:
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przez Lévinasa podniesione z poziomu biologicznego i psychologicznego do
rangi kategorii ontologicznej*’. Oznacza to zwlaszcza zerwanie z bytem jako
jednoscia. Syn uwalnia ojca z jego uwiezienia w sobie samym. Ojciec nie ma
nad nim wladzy, bo syn jest odrebnym podmiotem, zarazem kims wybranym**.

Wedlug Badiou, dyskurs zydowski i grecki s dyskursami konkretnych
grup. Przestanie, jakie niosg ze sobg, nie ma charakteru uniwersalnego, po-
dobnie jak prawo ze swej istoty nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego.
W poprzek obu zaprezentowanym dyskursom przebiega dyskurs chrzesci-
janski, majacy u poczatku wydarzenie, jakim jest Zmartwychwstanie. Jest
to dyskurs wychodzacy od wydarzenia i w konsekwencji niebedacy zrédlem
zadnego prawa ani panowania®®.

Zdaniem Badiou, $w. Pawet doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
w sensie logicznym zydowskie pojmowanie $wiata rézni sie od greckiego.
Jednak nowa prawda wykracza poza t¢ roznice. Nie oznacza to, Ze powinni
oni nagle zmieni¢ swoje zwyczaje, jednak, w obliczu prawdy rozumiane;j
jako proces te réznice miedzy nimi stajg sie obojetne’’.

Uniwersalizm, bedac odcigtym od jakichkolwiek partykularyzmow,
jest dyskursem Syna i dlatego musi nastgpi¢ obalenie figur Pana i Mistrza,
legitymizowanych badz to na podstawie kosmosu, madrosci, badz to - zna-
kow*®. W rzeczywisto$ci uniwersalnej nie ma jednak miejsca ani dla mistrza
kosmosu, ani dla mistrza litery, ktérzy podtrzymujg dyskursy partykularne.
Dyskurs Syna, czy tez dyskurs chrzescijanski, jest czyms nowym i odmien-
nym od dwoch pozostatych. W czym przejawia sie wyzszo$¢ dyskursu Syna
nad dyskursami zydowskim i greckim? W dyskursie Syna pojawia si¢ nowa
figura — Apostol, ktory nie jest Swiadkiem zadnych faktéw, nie pyta réwniez
o dowody na to, co si¢ stalo. Sw. Pawet byl, zdaniem Badiou, apostolem nie
dlatego, ze byt wspottowarzyszem Chrystusa czy tez $wiadkiem wydarzenia,
ale dlatego, ze czul sie do tej funkcji powotany przez Boga. Jest on glosicie-
lem Zmartwychwstania, niebedacego faktem, ale czystym wydarzeniem™”.
Zmartwychwstanie nie jest zatem istotne z punktu widzenia historycznego,
lecz ze wzgledu na to, Ze otwiera perspektywe unikniecia §mierci. Tym, co
odrdznia wydarzenie od faktu, jest to, Ze okresla ono pewng mozliwo$¢ dla

264 P. Karpinski, W poszukiwaniu radykalnej transcendencji. Ojciec i syn w filozofii E. Lévinasa,
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mnogosci, i to mnogosci uniwersalnej. Fakt tymczasem jest jedynie jaka$
okoliczno$cig, ktdra zaistniala, bez otwarcia nowych mozliwo$ci””°. Zdaniem
Badiou, apostol jest tym, ktéry nazywa mozliwos¢ otwarta przez wydarzenie.
Sw. Pawel nazwal te mozliwos¢ poprzez gloszenie Ewangelii, Dobrej Nowiny,
oznaczajacej, ze kazdy czlowiek moze pokonac $mierc”’’.

Takiemu ujgciu uniwersalizmu, zdaniem Erica L. Santnera, przeciwstawia
sie Giorgio Agamben, ktéry podkresla zwigzek miedzy rozumieniem przez
$w. Pawla wydarzenia a mesjanizmem Waltera B. S. Benjamina. Zdaniem
Agambena, §w. Pawel nie wytworzyt uniwersalnosci, ale dokonal podziatu,
tzw. cigcia Apellesa, wytwarzajac swego rodzaju resztke lub pozostalos¢.
Przekroczyl on istniejacy podzial nowym podzialem. Nie uniewaznil zatem
podziatu na Zydéw i Grekéw, ale obie jego strony podzielit dodatkowo, wy-
twarzajac resztke””. Badiou twierdzi jednak, ze stanowisko Agambena wcale
nie musi by¢ sprzeczne z jego wlasnym. Jego zdaniem, dla uniwersalizmu
rozumianego na sposob Pawlowy niezbedny jest pewien rodzaj separaciji,
jednak tylko na poziomie podmiotu. Jest to podzial miedzy starym a no-
wym czlowiekiem?”. Jezeli natomiast separacja przejawia si¢ w zamknieciu,
w oddzieleniu od wrogdw, nie mozna méwic o uniwersalizmie.

Wedlug Badiou, Chrystus nie jest po$rednikiem (jak np. dla Pascala)
w poznaniu Boga, ale czystym wydarzeniem. Chrystus jest nadejsciem,
przerywa uprzedni porzadek dyskursu. Wyzwala spod prawa, bo tylko
bedac od niego wyzwolonym, mozna sta¢ si¢ Synem. Wydarzenie niczego
nie udowadnia, jest czystym poczatkiem. Natomiast brak dowodu na to, ze
wydarzenie rzeczywiscie mialo miejsce, wymusza wiarg?”.

Cechg charakterystyczng dyskursu chrzescijanskiego jest to, ze po-
zostaje on w calkowicie nowej relacji ze swoim przedmiotem, ktérym jest
inna figura realnosci, powstajaca przez pokazanie, ze tym, co konstytuuje
podmiot w jego relacji z nowa realnoscia, jest jego rozszczepienie, a nie jego
jednos¢. Podmiot to rozszczepienie, splot dwoch subiektywnych droég - ciata
i ducha. Realno$¢ wyrazona przez obie drogi konstytuujace podmiot ma
dwie nazwy: zycie i $mier¢, natomiast teoria podmiotowego rozszczepienia
prowadzi do powstania nowego przedmiotu””. Podczas gdy przedmiotem

270 Tamze.

271 Tamze.

272 E.L.Santner, Cuda si¢ zdarzajg. W materii blizniego: Benjamin, Rozenzweig, Freud (fragmenty),
tlum. K. Mikurda, ,,Krytyka Polityczna” 14(2007/2008), s. 287-288.

273 A. Badiou, Uniwersalne prawdy a kwestia religii, art. cyt., s. 324.

274 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 56.

275 Tamze, s. 63.
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dyskursu greckiego jest kosmiczna, skoniczona catoé¢, za$ dyskursu zydow-
skiego - przynalezno$¢ do wybranstwa, przedmiot dyskursu chrzescijanskiego
powstaje w konfrontacji z odrzuceniem, tworzac zarazem ,,podmiotowos¢
wyrzutkow”.

W przypadku dyskursu greckiego i zydowskiego realnos¢, jak zauwaza
Badiou, jest ukazywana przez wypelnienie Prawa. W momencie jednak,
gdy realnos¢ staje si¢ czystym wydarzeniem, dyskursy grecki i zydowski
przestaja stanowic gtéwny podzial organizujacy myslenie, poniewaz nie ma
juz ani Zyda, ani Greka. Réznicujace figury podmiotu tracg znaczenie, bo
realnos¢ utozsamiona z wydarzeniem otwiera perspektywe rozszczepionego
podmiotu. Tymczasem podmioty wytwarzane przez grecka madros¢ lub
zydowskie Prawo stanowia probe podtrzymania petnego lub niepodzielne-
go podmiotu, ktéry jest okredlany za pomoca partykularnych predykatow:
genealogii, pochodzenia, terytorium, rytuatéw itd. Gloszenie nie-odréz-
nialno$ci Greka i Zyda tworzy potencjalng uniwersalno$¢ chrzescijanistwa;
ufundowanie podmiotu na rozszczepieniu, a nie na ciaglosci tradycji, wpi-
suje w te uniwersalno$¢ element subiektywny i kwestionuje predykatywny
partykularyzm podmiotéw kulturowych”°.

Badiou podkresla réwniez, ze glosiciel wydarzenia nie stwierdza zad-
nego braku i nie potrzebuje figury mistrza do jego zapelnienia. Dlatego
moze zajmowac miejsce Syna. Gloszenie wydarzenia oznacza zatem wedlug
niego stawanie si¢ jego Synem?”’. To, ze Chrystus jest Synem, symbolizuje,
ze gloszenie wydarzenia usynawia glosiciela. Od Podmiotu-Syna zaczyna si¢
zycie. Dla takiego poczatku Bég-Ojciec musial usynowi¢ sam siebie i przy-
braé posta¢ Syna. Ojciec, zawsze partykularny, cofa si¢ przed uniwersalnym
$wiadectwem swojego Syna. Zmartwychwstaly Syn usynawia calg ludzkos¢,
czynigc figury wiedzy i przekazywania bezuzytecznymi. Zdaniem Badiou,
dla $w. Pawta figura prawa i wiedzy jest figura niewolnictwa. Nalezy zatem
usuna¢ mistrza i ustanowi¢ réownos¢ synéw, w tym sensie, ze wszyscy ludzie
sa wspolpracownikami Boga, poniewaz réwnos¢ polega na wspoélnej pracy.
Metafora synostwa oznacza zatem, ze synem jest ten, kogo wydarzenie
wylacza spod prawa i z wszystkiego, co jest z nim zwigzane, na rzecz réwnej
i wspdlnej pracy””.

Prébe wyjasnienia sposobu rozumienia przez Badiou uniwersalnosci
z marksistowskiej perspektywy podejmuje S. Zizek, ktory twierdzi, ze, opi-

276 Tamze, s. 65.
277 Tamze, s. 67.
278 Tamze.
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sujac rewolucje francuska w $wietle koncepcji francuskiego filozofa, ci sami
ludzie, ktorych jako grupe spoleczng mozna nazwac ,,klasa robotniczg”, jako
bojownicy o uniwersalng Prawdg stanowig ,,proletariat”. Jednak zwigzek ten
nie ma charakteru deterministycznego zwigzku przyczynowego. Warunkiem
bycia ,,proletariuszem” jest przybranie okreslonej postawy subiektywnej, sta-
niecie do walki klasowej, co w zasadzie moze nastapi¢ w kazdej jednostce.
Granica oddzielajaca obie opozycyjne strony w walce klasowej nie jest zatem
»obiektywna”, nie jest to granica oddzielajaca dwie konkretne grupy spo-
teczne, lecz jest ona ostatecznie granica radykalnie subiektywng — implikuje
postawy zajmowane przez jednostki wobec wydarzenia, bedacego znakiem
uniwersalnej prawdy”’. Wedlug Zizka, subiektywno$¢ i uniwersalizm nie
wykluczajg si¢ wzajemnie w koncepcji Badiou, lecz s3 dwiema stronami tej
samej monety: wlasnie ze wzgledu na to, ze ,walka klasowa” wzywa jednostki
do przyjecia subiektywnej postawy ,proletariusza”, apel ten ma charakter
uniwersalny, jest adresowany do kazdego bez wyjatku. Podzial, jaki ten apel
wprowadza, nie jest podzialem migedzy dwiema dobrze zdefiniowanymi gru-
pami spotecznymi, lecz podzialem biegnacym ,,po przekatnej” spotecznego
podziatu w Porzadku Bycia, tj. przebiega on miedzy tymi, ktérzy rozpoznaja
siebie w wezwaniu Prawdy-Wydarzenia, stajac si¢ jej zwolennikami, a tymi,
ktdrzy zaprzeczaja tej Prawdzie lub ja ignoruja. Méwiac po heglowsku, istnie-
nie prawdziwego Powszechnika (jako czego$ przeciwnego wobec falszywej,
»konkretnej” Uniwersalno$ci we wszechogarniajacym, globalnym Porzadku
Bytu) jest istnieniem niekonczacej si¢ i nieustannie antagonizujacej walki:
jest ono ostatecznie podzialem miedzy dwoma pojeciami (i materialnymi
praktykami) Uniwersalnosdci, migdzy zwolennikami pozytywnosci istnie-
jacego globalnego Porzadku Bytu jako ostatecznym horyzontem wiedzy
i postepowania, a tymi, ktérzy uznaja skuteczno$¢ wymiaru Prawdy-Wy-
darzenia, nieredukowalnego (i niewyjasnialnego za pomocg odwolania sie)
do Porzadku Bytu”.

Opozycja wiedzy i prawdy, jak réwniez mozliwo$¢ ich wyrazenia w je-
zyku, stanowig istotny element mysli omawianego autora.

279 S. Zizek, Raduj si¢ swoim narodem, jak sobg samym!, ttum. A. Chmielewski, http://www.
nowakrytyka.pl/spip.php?article78 (dostep: 13.04.2014), s. 18.
280 Tamze.
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2.2.2 Uniwersalno$¢ prawdy a partykularnos¢ opinii

W filozofii Platona doksa (subiektywne mniemania) jest przeciwstawiana
episteme (prawdziwa i pelna wiedza). Cala Platonska epistemologia zbudo-
wana jest na fundamentalnej opozycji prawdy i wiedzy oraz mniemania®'.
Podobng opozycje mozna dostrzec w mysli A. Badiou.

W ocenie francuskiego filozofa, prawda, charakteryzujac si¢ uniwersal-
noscia, stanowi opozycje w stosunku do opinii. Kazda prawda uniewaznia,
wedlug niego, zastang wiedze, a zatem przeciwstawia si¢ opiniom, czyli
reprezentacjom pozbawionym prawdy, anarchicznym szczatkom krazacej
wiedzy’®, a tym, ktéry jako pierwszy ,chroni prawde przed wiedzg”, jest
Heidegger’®. Obecnie, zdaniem Badiou, opinie sg spoiwem spoleczenstwa,
tworzywem wszelkiej komunikacji; na nich opiera sie zycie ludzkich zwie-
rzat. Francuski filozof nie przypisuje zatem opiniom wigkszego znaczenia,
zakladajac, ze umozliwiaja one jedynie jednostkom porozumiewanie sie.
Stabos$¢ opinii wynika réwniez z tego, ze znajdujg si¢ one ponizej prawdy
i falszu, poniewaz ich wylacznym zadaniem jest bycie komunikowalnymi**“.
Calos¢ wiedzy, ktora moze by¢ orzekana o poszczegélnych elementach
wchodzacych w skiad sytuacji, Badiou nazywa ,encyklopedig” i powiada,
ze zawiera si¢ w niej wszystko to, co wiemy na temat polityki, seksu, kul-
tury, sztuki czy techniki. Wiedza ta jednak nie moze by¢ zZrédltem zadnych
decyzji**. Omawiany autor sprzeciwia si¢ zatem etyce komunikacji, ktora,
wedlug niego, bylaby jedynie etyka opinii. Jest natomiast zwolennikiem etyki
prawd, rozumianej jako etyka zaangazowania, wiary i nadziei.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dla Badiou
prawda sprawia, Ze opinie ulegaja zmianie, stajg si¢ inne w tym sensie, ze
zmieniajg si¢ sposoby komunikowania, pojawia si¢ konieczno$¢ sadow innych
niz dotychczasowe. Sady niegdy$ oczywiste staja si¢ niedorzecznie. Efekt
powyzszych przemian w sposobie komunikowania opinii Badiou okresla
mianem mocy prawd. Opinia jest sgdem wydanym na temat konkretne-
go elementu obiektywnej sytuacji. Warunkiem mozliwoéci dyskutowania
o elementach sytuacji jest ich nazwanie. ,,Jezykiem sytuacji” Badiou okresla
pragmatyczng mozliwo$¢ nazywania elementéw skladajacych si¢ na sytuacje

281 M. J. Siemek, Wyktady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2012, s. 296.

282 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 79; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 66.

283 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 13.

284 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 80; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 67.

285 A.Badiou, Huit theses sur l'universel, http://www.lacan.com/badeight.htm (dostep: 25.02.2013), . 2.
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oraz wymiane opinii na ich temat®*. Silg rzeczy zatem jezyk sytuacji ma
charakter partykularny.

Pawel Moscicki powiada, ze gléownym celem filozofii Badiou jest wska-
zanie warunkow pozwalajacych uwolni¢ ukryty potencjal sytuacji. Tym, co
taka mozliwo$¢ daje, jest wydarzenie, czyli moment zerwania z dotychcza-
sowa definicjg sytuacji, sposobem reprezentowania wystepujacych w niej
elementow. Wydarzenie dokonuje takiego zerwania, pokazujac niespdjnosé
miedzy sytuacja a jej opisem (stanem sytuacji). Nie otrzymujemy w ten
sposob nowego jezyka, lecz tylko moment negatywny, blysk swiadczacy
o drzemigcych w sytuacji mozliwosciach. Caty wysilek tworzenia nowego
porzadku - ktéry Badiou nazywa ,procedurg prawdy” - polega na tym,
aby odtad odnosi¢ si¢ do sytuacji nie z punktu widzenia zastanego jezyka
ja opisujacego, lecz z punktu widzenia samego wydarzenia, ktére ukazuje
to, co w sytuacji obecne, ale nienazwane®’.

Tego, co powstaje w ,,procesie prawdy”, nie sposob jednak zakomuniko-
wac’®. Cecha stanowiaca o wyzszosci prawdy nad opinig jest niemozliwo$¢
przekazywania jej innym. Prawda pozostaje na poziomie mysli cztowieka
i stanowi to, w co za drugim razem cztowiek nie bylby w stanie uwierzy¢**.
Konsekwencjg przeciwstawienia prawdy opiniom jest opozycja ,etyki prawd”
i »etyki w ogoéle”, bedacej schematem opinii.

Badiou podkresla, ze prawda jest roztaczna z wiedza i w zaden sposob
jej nie dotyczy**. Potwierdzaja to, jego zdaniem, stowa $w. Pawta z Pierw-
szego Listu do Koryntian, ze ,,gdyby kto§ mniemal, ze co$ »wiex, to jeszcze
nie wie, jak wiedzie¢ nalezy™'.

Kazda prawda ma zwigzek z elementami sytuacji, bo jej proces polega
na rozpatrywaniu ich od strony wydarzenia. W tym sensie ,,proces prawdy”
dokonuje rozpoznania tych elementéw, a jednostka wchodzaca w skiad pod-
miotu prawdy takze musi je rozpoznawac¢ w jezyku sytuacji, do ktdrej nalezy
wraz z innymi jednostkami. Spojrzenie na jakis element zgodnie z prawda
polega na wypowiedzeniu go w prawdzie, w oparciu o powydarzeniowe
immanentne zerwanie z tym, co nalezy do sytuacji, a zatem z tym, co jest
jedynie opinig. Wypowiedzenie prawdy samo w sobie jest bezinteresowne
i ma jej nada¢ czego$ w rodzaju wiecznosci, czemu odpowiada stawanie sie

286 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 116; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 94.
287 P. Moscicki, Polityka teatru, dz. cyt., s. 45.

288 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 79; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 66.
289 A. Badiou, Théorie du sujet, dz. cyt., s. 346.

290 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 53.

291 1 Kor 8,2; A. Badiou, Swigty Pawet, dz. cyt., s. 53.
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Niesmiertelnymi tych jednostek, ktére uczestnicza w ,,procesie prawdy”.
Badiou przekonuje, ze wierzy w wieczne prawdy, a zarazem w to, Ze wytwa-
rzaja si¢ one tu i teraz. W jego przekonaniu poglad ten jest zgodny z mysla
Kartezjusza. Prawdy sa wieczne, dlatego ze zostaly stworzone, a nie przez
to, ze istnialy od zawsze™”.

Badiou utrzymuje, ze pod pojeciem catkowitej mocy prawdy nalezy ro-
zumie¢ catkowita moc jezyka podmiotowego, zdolnos¢ do nazwania i oceny
wszystkich elementéw obiektywnej sytuacji w oparciu o ,,proces prawdy””*.
Moc jezyka sytuacji jest w zasadzie nieograniczona, bo kazdy element moze
zosta¢ nazwany zgodnie z dowolnym interesem oraz poddany pod osad
w ramach komunikacji miedzy ludzkimi zwierzetami. Jezyk ten jest jednak
niespojny i zalezny od pragmatycznej wymiany, wiec jego powolanie nie ma
wielkiego znaczenia®“.

Zdaniem Badiou, w przypadku jezyka podmiotowego, bedacego re-
zultatem ,,procesu prawdy”, hipoteza catkowitej mocy ma zupelnie inne
konsekwencje. Chodzi o to, ze calo$¢ obiektywnej sytuacji moze podlega¢
okreslonej spojnosci podmiotowej prawdy. Suponujemy ponadto, ze mozna
unicestwi¢ opinie. Jesli jezyk podmiotowy ma faktycznie ten sam zakres
co jezyk sytuacji, jesli mozemy oceni¢ prawdziwos¢ wszystkich rzeczy,
wowczas moc pojedynczej prawdy nie manifestuje si¢ przez deformacje
pragmatyczngo i komunikacyjnego uzycia, lecz przez absolutny autorytet
prawdziwosciowego nazwania.

Istotne wydaje si¢ tu réwniez przypomnienie, ze takze Lacan moéwi
o dwdch funkcjach jezyka. Jego zdaniem, jezyk ma stuzy¢ podmiotowi
ludzkiemu nie tylko do wypowiedzenia jakiego$ sensu, lecz takze do wy-
artykulowania swoich pragnien. Zrywa on z hermeneutycznym podejsciem
do jezyka, ktory jest zewnetrzny w stosunku do podmiotu méwigcego. Jest
on porzadkiem symbolicznym - Innym w stosunku do podmiotu™”.

Analogiczny do Lacanowskiego sprzeciw wobec ograniczania funkcji
jezyka do komunikacji mozna znalez¢ w pracy Badiou Métaphysique du
bonheur réel, w ktorej francuski filozof neguje trzy nurty wspolczesnej filo-
zofii: fenomenologie/hermeneutyke, filozofie analityczng oraz rézne wersje
postmodernizmu. Zarzuca im, ze posiadajg one jedynie cel terapeutyczny**.
Na gruncie hermeneutyki prawda, jego zdaniem, jest kategorig metafizyki

292 A. Badiou, Co to znaczy zy¢?, ttum. B. Kuzniarz, ,Kronos” 1(2012), s. 139.

293 A. Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 118; por. tenze, Etyka, dz. cyt. s. 96.

294 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 96.

295 P. Dybel, Zagadka ,,drugiej ptci”, dz. cyt., s. 188.
296 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 16.
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i moze jedynie odstaniac si¢ lub ukrywac. Filozofia analityczna ogranicza sie
do gier jezykowych i analiz gramatycznych, natomiast w postmodernizmie
usiluje si¢ zdekonstruowa¢ podmiot, bez ktérego nie ma prawdy””.

Dowodem na uniwersalno$¢ prawdy jest réwniez, w przekonaniu Badiou,
istnienie jednej ludzkosci, ktéra t¢ prawde podtrzymuje. Pod pojeciem ludz-
kosci omawiany autor rozumie podloze ,,procedur prawdy”. Potwierdzeniem
istnienia ludzkosci jest istnienie polityki, nauki, sztuki i milosci, bo ludzkos¢
podtrzymuje jednostkowo$¢ poszczegélnych prawd kazdego z wymienionych
typéw. Badiou okresla ludzkos¢ jako historyczne cialo prawd. Jest ona zatem
fundamentem, podlozem poszczegdlnych, partykularnych prawd, a przez to
gwarantem ich uniwersalnosci, bo kazda pojedyncza prawda ma wartosé¢
dla jej calego historycznego ciala. Jedynym zrédiem podzialu w ramach
ludzko$ci tworzacej homogeniczng klase jest podmiotowa aktywizacja. Po-
czatkiem tej aktywizacji jest wydarzenie, w nastepstwie ktérego pojawia sie
mys$l. Prawda ma charakter uniwersalny, bo jest oderwana od jakiejkolwiek
pozycji, ma charakter generyczny, bo jej podloze stanowi ludzko$¢ jako klasa
o charakterze homogenicznym™*.

Temat ludzkosci stanowi na gruncie filozofii Badiou interesujace za-
gadnienie réwniez w perspektywie ksztaltowania ludzkiej podmiotowosci,
dlatego poswigcimy mu wiecej uwagi w dalszej czesci rozprawy. Rozwazan
dotyczacych przyjmowanej przez omawianego autora koncepcji podmiotu
nie mozna jednak podja¢ bez uwypuklenia sposobu postrzegania przez
niego Dobra i Zla.

2.3 710 JAKO NIEWEASCIWA INTERPRETACJA
WYDARZENIA

Zrozumienie, w jaki sposob, wedlug Badiou, prawda uczestniczy
w aktualizowaniu si¢ jednostki ludzkiej jako podmiotu moralnego, wy-
maga analizy jego sposobu postrzegania Zta. W niniejszej czg¢éci rozwazan
postaramy si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, co znaczy dla omawianego
francuskiego autora stwierdzenie, ze Z1o stanowi jeden w wymiaréw prawdy.

297 Tamze, s. 19.
298 A. Badiou, Mifos¢, rozm. przepr. N. Truong, ttum. M. Polak, ,,Znak” 2(2012), z. 681, s. 63.
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W kontekscie wlasciwego dla Badiou rozumienia prawdy jako procedury
przebiegajacej wieloetapowo, sprobujemy dociec, na czym polega wpisanie
Zta w te procedure.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, skoncentrujemy si¢ naj-
pierw na krytyce, jakiej Badiou poddaje jeden ze sposobéw méwienia o Ztu,
tj. pojmowanie go w perspektywie Zta radykalnego. Postaramy si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy dla omawianego autora rzeczywiscie postrzeganie
Zta w odniesieniu do Zfa radykalnego nie ma racji bytu.

Na kolejnym etapie zbadamy, w jaki sposob Badiou postrzega jednostke
ludzka i jaki wptyw na sposob rozumienia Zta ma jego koncepcja czlowieka.

Wreszcie postaramy si¢ przesledzi¢ poszczegdlne etapy ,,procedury praw-
dy” w kontekscie kategorii Zta. Tym samym podejmiemy probe odpowiedzi
na pytanie, jaki wplyw ma przyjety przez Badiou sposob rozumienia Zta na
postrzeganie jednostki ludzkiej dokonujacej wyboru moralnego.

2.3.1 Niemozliwos¢ okreslenia Zla w perspektywie Zla radykalnego

Poddajgc analizie sposdb pojmowania przez Badiou kategorii Za, nalezy
najpierw zauwazy<, ze neguje on mozliwo$¢ rozumienia go w perspektywie
Za radykalnego®”. Zaprezentowane powyzej stanowisko omawianego francu-
skiego filozofa wymaga jednak rozwiniecia. Badiou, prezentujac swéj sposob
rozumienia Zta, poddaje krytyce postugiwanie si¢ w filozofii, poczawszy od
Kanta, kategoria Z1a radykalnego. Wspdlczesnie przekonanie o istnieniu Zta
radykalnego ma, jego zdaniem, posta¢ odwotywania si¢ do eksterminacji
Zydéw, dokonanej przez nazistéw, jako do przykladu tego typu Zta, ktére-
go ponowne pojawienie si¢ w rzeczywistosci powinno by¢ za wszelka cene
udaremnione®”. Na czym ma polega¢ wspomniane udaremnienie?

Badiou utrzymuje, ze postugiwanie si¢ kategoria Zta radykalnego obli-
guje do tego, aby dokonywa¢ osadu poszczegdlnych sytuacji historycznych
z perspektywy normy, jaka jest nie-powtarzalnos¢. Zbrodnia, ktéra miata
miejsce w przeszlosci, stanowi negatywne kryterium oceny tego, co ma
miejsce w terazniejszosci. W konsekwencji, celem podejmowania przez jed-
nostki dzialan jest zapobiezenie ponownemu zaistnieniu tragicznej sytuacji
z przeszlodci. Z powyzszych rozwazan wytania si¢ sposob rozumienia przez

299 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 92; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 77.
300 Tamze.
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Badiou Zta radykalnego jako czego$, co stanowi miare Zla jednoczesnie
przekraczajacg wszelkie wyobrazenie. Zlo radykalne jest niepojmowalne
i nie daje sie¢ wyrazi¢. Jak wspomniano powyzej, Badiou neguje mozliwos¢
prawidlowego osadu sytuacji z perspektywy Zfa radykalnego. Jego zdaniem,
osad aktualnej sytuacji jako zlej przy pomocy kryterium, jakim jest Zto
radykalne, nie ma racji bytu. Poslugiwanie si¢ kategorig Zta radykalnego
prowadzi do blednego kota, w ktérym Zlo radykalne, bedace niewspotmierng
miarg dla ludzkich dzialan, jest jednak ciagle mierzone przez odnoszenie do
niej biezacych wydarzen i przez ocenianie ich w jego kontekscie”'. Zbrodnia
popelniona w przeszloéci, niedajaca si¢ poja¢, zrozumie¢ ani wyrazi¢ ma
stanowi¢ punkt odniesienia dla biezacych sytuacji, by¢ z nimi poréwnywa-
na, a wigc mierzona. Badiou postuluje definitywne odrzucenie kategorii Zta
radykalnego. Jego zdaniem, nalezy ona do porzadku religijnego, w zwigzku
z czym nie mozna si¢ nig postugiwaé w porzadku nauki*”. Co wiecej, ocena
rzeczywistosci w odniesieniu do Zla radykalnego sprawia, ze nie dostrzega
sie catkiem nowych form Zta, ktére nieustannie pojawiajg sie w $wiecie. Zo
w nowej postaci nie zostaje rozpoznane i okreslone mianem Zta, bo w zaden
sposéb nie odnosi si¢ do Zta absolutnego, przyjetego jako jego miara.
Negatywny stosunek Badiou do kategorii Zta radykalnego i podejmo-
wanie przez niego krytyki postugiwania si¢ tym pojeciem dla zbudowania
etyki wigza sie w jego filozofii ze stanowiskiem zajmowanym wobec Holo-
caustu, jak i postugiwania si¢ nazwa ,,Zyd”. Poglady Badiou w tym zakresie
budza wsrdd jego komentatoréw kontrowersje, a nawet oskarzenia o antyse-
mityzm. Problem stosunku Badiou do Zydéw nie stanowi bezposredniego
przedmiotu niniejszej pracy, zatem nie bedzie poddawany glebszej analizie.
Wspomnieé jedynie warto o pracy Erica Marty’ego, Une querelle avec Alain
Badiou, philosophe®”, w ktdrej zarzuca si¢ francuskiemu filozofowi niezro-
zumienie pojecia ,Zyd” i utozsamianie imienia z predykatem, podczas gdy
imi¢ wlasne dla Zyda jest czym$ wyjatkowym, stanowi o jednosci i niepo-
wtarzalnoséci*”. Krytyka ta ma swe zZrédto w stanowisku Badiou, ze nalezy
zdoby¢ si¢ wreszcie na zapomnienie o Holocauscie’”. Powinno sie to sta¢
z tej przyczyny, ze eksterminacja Zydéw nie nosi znamion wydarzenia, za$
jej ciagle przywolywanie podtrzymuje nieustannie postugiwanie si¢ nazwa

301 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 93; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 78.

302 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 94; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 78.

303 E. Marty, Une querelle avec Alain Badiou, philosophe, Paris: Gallimard, 2007.

304 Tamze, s. 27.

305 A. Badiou, Circonstances, 3. Portée du mot ,juif”, Paris: Lignes & Manifestes, 2005, s. 98.
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»Zyd” w jej predykatywnym znaczeniu nadanym przez nazistéw*. Predykat
ten podkresla odrebnos¢ i wyjatkowos¢é Narodu Wybranego, powodujac
zatracenie si¢ uniwersalnosci i nie stuzy samym Zydom.

Wydaje si¢ jednak, ze zarzuty Marty’ego, jak i oskarzenia o antysemi-
tyzm, formulowane sa w stosunku do omawianego autora nieco na wyrost.
Badiou chodzi jedynie o to, by nie méwi¢ oddzielnie o Zydach i o tych, kté-
rzy nie s3 Zydami, by nie czyni¢ pomiedzy nimi podziatu. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze argumentacja Marty’ego, ze Zyd to nie tylko predy-
kat, sprowadza si¢ w istocie do twierdzenia, ze jedyny i wyjatkowy nie jest
czlowiek jako taki, ale jedynie -~ Zyd. Badiou nie kwestionuje, ze kazdy Zyd
moze by¢ wzywany przez Boga po imieniu, problem ten zupelnie go jednak
nie interesuje. Domaga si¢ on jednak zaprzestania uzywania predykatu dla
podkresdlania odmiennosci i wyjatkowosci jednej grupy ludzi, co nie znaczy
jeszcze, ze nawoluje do eksterminacji.

W jaki sposdb zatem Badiou proponuje wyjscie z paradoksu Zla ra-
dykalnego? Utrzymuje on, Ze nalezy przede wszystkim zmieni¢ punkt
odniesienia dla oceny sytuacji. Rzeczywisto$¢, ktéra okreslamy mianem
Zta, mozna scharakteryzowa¢ wylacznie przez zestawienie jej z cechami
poszczegolnych ,,procedur prawdy”. Wowczas wyjatkowos¢ Zia nie bedzie
zlokalizowana w samym Ztu radykalnym, ale w procesie, a $cislej w sposobie
jego przebiegu, nastepowania po sobie kolejnych jego etapow™.

Wiele wskazuje na to, ze dla Alaina Badiou to, co rodzi zaréwno Dobro,
jak 1 Zlo jest zwigzane z zaistnieniem ,,procesu prawdy”. Ocena konkret-
nych sytuacji z punktu widzenia Dobra i Zla jest zatem mozliwa wylacznie
wtedy, gdy w jaki$ sposob znajdujg sie¢ one w granicach ,,procedury praw-
dy”. Oznaczaloby to tyle, ze nie kazde dzialanie jednostki podlega ocenie
moralnej. Warunkiem osadu sytuacji z punktu widzenia jej dobroci jest
mozliwos¢ zidentyfikowania jej jako majacej jakiekolwiek odniesienie do
»procedury prawdy”. W zaleznosci od tego, w jaki sposdb to odniesienie
bedzie korespondowalo z cechami ,,procedury prawdy”, mozliwe bedzie
zaklasyfikowanie danego dzialania jako dobrego lub zlego. Zanim jednak
sprobujemy zrozumie¢, jaki przebieg ma proponowana przez omawianego
autora metoda osadu sytuacji z punktu widzenia Dobra i Zla, istotne wy-
daje si¢ podjecie proby odpowiedzi na pytanie o ocen¢ moralng sytuaciji,
dziatan, decyzji, podejmowanych poza ,,procedurg prawdy”, bez zadnego do

306 Tamze, s. 40.
307 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 97; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 81.
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niej odniesienia, tj. woéwczas, gdy ,,procedura prawdy” nie zostala w ogdle
zainicjowana.

Jak zaznaczono w paragrafie pierwszym niniejszego rozdzialu, prze-
bieg ,procedury prawdy” nie jest bezwarunkowy. Niezbednym dla jego
zaistnienia jest przede wszystkim pojawienie si¢ wydarzenia, stanowigcego
punkt wyjscia konieczny dla zainicjowania ,procedury prawdy”. Badiou
podkresla, ze ,procedura prawdy” przebiega wedlug $cisle okreslonego
scenariusza, w sklad ktorego wchodzg poszczegdlne jej etapy. Mozna jed-
nak bez watpienia wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ,,procedura prawdy”
nie zostala zainicjowana, bo nie pojawilo si¢ wydarzenie, ktére mogtoby
otworzy¢ perspektywe procedury, a mimo to jednostka podejmuje jakie$
dzialanie. Warto zastanowic si¢ nad tym, czy, zdaniem Badiou, to dzialanie
w jakikolwiek sposéb mogloby zosta¢ poddane ocenie moralne;j.

2.3.2 Réznica miedzy Zlem a drapieznoscia

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, czy wedlug Alaina Badiou
mozliwa jest ocena moralna dzialan jednostki, ktéra w zaden sposéb nie
jest zaangazowana w ,,procedure prawdy”, nalezy przede wszystkim zasta-
nowi¢ sie¢, w jaki sposéb omawiany francuski filozof rozumie jednostke
ludzka. Twierdzi on, ze czlowiek jest przede wszystkim zwierzgciem, i to
zwierzeciem najbardziej przebieglym sposrod wszystkich. Fakt, ze czlowiek
W swa nature ma wpisang podstepno$¢ dziatania, przejawia si¢ w okrut-
nym i bezlitosnym pragnieniu i dgzeniu do wladzy, dominacji. Jednostka
ludzka jest w tym dziataniu szczegélnie cierpliwa i uparta’”. Alain Badiou
proponuje, by rozumie¢ czlowieka jako jednostke Zrédlowo ukierunkowang
na dzialania o charakterze egoistycznym, w czym niewatpliwie widoczne
sa wplywy Lacana i Freuda. Wedlug omawianego francuskiego autora,
podstawowa sklonnoscig ludzkiej natury jest che¢ wtadzy, panowania, do-
minacji. Z przedstawionej przez siebie koncepcji czlowieka Badiou wysnuwa
wniosek, ze ludzkie zwierze ,,samo w sobie” nie podlega zadnemu sadowi
warto$ciujagcemu’™. Znaczyloby to tyle, ze czlowiek pierwotnie nie ponosi
odpowiedzialno$ci moralnej za zadne ze swoich dziatan.

308 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 87; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 73.
309 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 88; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 74.
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Nietzsche ujal te teze w postaci sformulowania, ze cztowiek sam z siebie
jest catkowicie niewinny, istnieje poza Dobrem i Ztem*". Zdaniem Badiou,
nie istnieje jednak taka naturalna sifa, ktéra znajdowataby sie ponad Dobrem
i Ztem. Wszelkie zycie, rowniez zycie jednostki ludzkiej, znajduje si¢ ponizej
Dobra i Zta. Zasada zycia ludzkiego jest jego interes, ktéremu jednostka
podporzadkowuje wszelkie swoje dziatania, zmierzajace ostatecznie do
zachowania Zycia. Dzialania te nie mogg by¢ oceniane z punktu widzenia
Dobra i Zta. Sposob dzialania ludzkiego zwierzecia, skoncentrowany na
dazeniu do realizacji wlasnego interesu, Badiou okresla mianem przemocy,
drapieznosci, ktora nie jest Ztem. Co wigcej, omawiany autor twierdzi nawet,
ze przemoc jest niezbedna cztowiekowi do tego, by mégl on w ogoéle trwac
i dlatego sama dla siebie stanowi uzasadnienie’".

Skoro jednostka ludzka pierwotnie funkcjonuje ponizej Dobra i Zla,
a ocena moralna jej dzialan jest niemozliwa, to nalezy postawi¢ pytanie,
w jaki sposob i w stosunku do ktérych dziatan mozna zastosowac kryteria
osadu w postaci Dobra i Zta. Badiou utrzymuje, ze pierwotnemu nieuporzad-
kowaniu moze zosta¢ narzucony wtérny porzadek, okreslany przez niego
mianem ,,spdjnosci etycznej”, ktdry, paradoksalnie, dezorganizuje cale zycie
czlowieka’”, bo domaga si¢ podporzadkowania dziatan zgota odmiennych
niz dotychczas.

W $wietle powyzszych analiz, jak réwniez w nawigzaniu do ustalen
przedstawionych w paragrafie pierwszym i drugim tego rozdziatu, mozna
wysnu¢ wniosek, ze dla Alaina Badiou jednostka ludzka moze funkcjo-
nowa¢ na jednym z dwoch pozioméw - zwierzgcym lub podmiotowym.
Ludzkie zwierze, ktérego zycie polega na pogoni za interesem, organizuje
sie w grupy spofeczne dzigki opiniom, ktérymi si¢ postuguje. Funkcjonuje
ono poza porzadkiem prawdy, a w konsekwencji poza porzadkiem Dobra
i Z1a. Dopiero w momencie, w ktérym zakochanie, nieopanowany ped do
wiedzy, czy tez zaangazowanie polityczne okazuja si¢ sta¢ w sprzecznosci
z ktdérakolwiek z zasad rzadzacych realizacja wlasnego interesu, cztowiek musi
zacza¢ mierzy¢ swoje zycie inng miarg niz ono samo. Z zaprezentowanego
sposobu rozumienia czlowieka wytania si¢ koncepcja Zta, ktore moze si¢
pojawi¢ dopiero jako (mozliwy) rezultat Dobra samego w sobie. Zto, bedac
jednym z wymiaréw prawdy, moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy zaistnieja
(przynajmniej potencjalnie) prawdy i podmioty tych prawd. Kategorig Zta

310 Por. E. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. G. Sowinski, Krakéw: Znak, 1997.

311 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 98; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 81.
312 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 90; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 75.
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nie mozna zatem postuzy¢ sie dla opisu ludzkiego zwierzecia, lecz wylacznie
w celu scharakteryzowania podmiotu®”.

Francuski filozof wydaje sie zatem twierdzi¢, ze dopiero kiedy jednostka
ludzka stanie si¢ autentycznie cztowiekiem, w pelni sobg, moze funkcjono-
wa¢ na poziomie moralnym. Jego podejscie wydaje sie by¢ w tym zakresie
bliskie Heideggerowskiej interpretacji Dasein. Jak przekonuje J. Tischner,
»Podstawowy problem Dasein polega na tym, zeby by¢ soba albo nie by¢
sobg™“. J. Galarowicz wyjasnia, ze owo bycie sobg albo niebycie soba polega
na zyciu wlasnym byciem w sposob autentyczny albo nieautentyczny, nierze-
telny, ktore to nieautentyczne istnienie stanowi réwniez bycie czlowieka’”.

Badiou twierdzi, ze kazda jednostkowa prawda czyni Zlo mozliwym.
Na czym jednak polega aktualizacja ukrytej w prawdzie mozliwosci za-
istnienia Za? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga ponownego
nawigzania do wymienionych w paragrafie pierwszym niniejszego rozdziatu
trzech podstawowych wymiaréw ,,procesu prawdy”, jakimi sa: wydarzenie,
wierno$¢ oraz prawda w znaczeniu $cistym.

2.3.3 Rozpoznawanie mozliwosci zaistnienia Zla na trzech etapach
stosowanej procedury

Alain Badiou w proponowanej przez siebie koncepcji Zta stwierdza,
ze jesli chcemy pomysle¢ Zlo, to nalezy odnies¢ si¢ do trzech parametréw
»procesu prawdy”, a wigc do wydarzenia, ktore nazywa pustka danej sytuacji,
do niepewnej wiernosci i wreszcie do sity forsowania wiedzy przez prawde*".

Nie istnieje bowiem, jego zdaniem, zadna definicja Zla, Zto jest zawsze
tym, co w konkretnych sytuacjach ostabia lub niszczy podmiot. Koncepcja
Zla jest zatem uzalezniona catkowicie od wydarzen, z ktérych podmiot sie
konstytuuje. To podmiot musi przewidzie¢, czym jest Zlo, bo nie istnieje
zadna jego ogdlna idea. Nie istnieje réwniez zaden formalny imperatyw,
na podstawie ktorego mozna by zdefiniowa¢ Zto, bo kazdy z imperatywow
w istocie zaklada, ze podmiot tego imperatywu jest juz skonstruowany.
W konsekwencji nie istnieje réwniez zadna generalna forma Zla, poniewaz

313 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 90; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 75.

314 ]. Tischner, Wspétczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyktady, Krakéw: Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, 2012, s. 183.

315 J. Galarowicz, Cos wigcej niz zwierze rozumne, w: tenze, Martin Heidegger genialny mysliciel
czy szaman?, Krakéw: WAM, 2014, s. 139.

316 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 103; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 85.
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ono nie istnieje poza sadem dokonanym przez podmiot i poza konsekwen-
cjami jego wlasnych dzialan w konkretnej sytuacji. Zatem ten sam akt (np.
zabicie) moze by¢ zte lub dobre w zaleznosci od kontekstu podmiotowego®".
Warto przypomnie¢, ze fundamentalng ontologiczng wlasciwos¢ wy-
darzenia stanowi to, ze nazywa ono i opisuje pustke, czyli niewiedz¢ obecna
w danej sytuacji. Na czym zatem polegatoby Zto na pierwszym etapie ,,pro-
cedury prawdy”? Jak powiedzieliSmy wyzej, Zlo jest jednym z wymiardw
prawdy. W odniesieniu do wydarzenia Ztem bedzie przekonanie o tym,
ze wydarzenie nie nazywa pustki, ale pelni¢ uprzedniej sytuacji. Zamiast
okresla¢ to, co nienazwane, co stanowi brak w danej sytuacji, ujmuje catos¢.
Te posta¢ Zta Badiou okresla mianem pozoru (le simulacre) lub terroru (la
terreur)”®. Jako przyklad przekonania nazywajacego pelnie sytuacji podaje
nazizm. Bedac skrajnie totalistyczng ideologia, byt on ukierunkowany na
zjednoczenie wspdlnoty ludu niemieckiego, ktérego przeznaczenie stanowi¢
mialo panowanie. Lud niemiecki byl niewatpliwie $cisle okreslona party-
kularnoscia, zakorzeniong w ziemi, krwi i rasie, podczas gdy wydarzenie
z zasady nie opiera si¢ na zZadnej okreslonej wlasnosci. Wydarzenie, ktére
stoi u zrédet prawdy, musi by¢ zwigzanie z partykularng sytuacja wyltacznie
od strony jej pustki, ktéra nie wyklucza ani nie ogranicza nikogo. Nazizm
stanowi, zdaniem Badiou, ilustracje¢ pozoru prawdy, polegajacego na tym,
ze jakis$ radykalny przetom w danej sytuacji przywoluje — zamiast pustki —
jaka$ obdarzong ,,pelnig” partykularnos¢ albo zalozong z géry substancje.
W ramach pozoru mamy do czynienia nie tylko z momentem uniwersalnego
nazwania wydarzenia, lecz réwniez ze zobowigzaniem do wiernosci i pod-
trzymaniem pozornego podmiotu, ktéry, mimo Ze nie jest nie§miertelny,
jest wyniesiony ponad ludzka zwierzeco$¢. Mozna zatem powiedzieé, ze
formalnie ,,procedura prawdy” przebiega bez zarzutu, zgodnie z obowigzu-
jacymi regutami. Jednak ze wzgledu na bledny punkt wyjscia nie realizuje
Dobra, lecz Zlo, stajac sie przyczyna krzywdy, bélu i cierpienia’.
Wierno$¢ pozorowi, w odréznieniu od wiernoséci wydarzeniu, dokonuje
zerwania nie w odniesieniu do pustej uniwersalnosci, ale do zamknietej par-
tykularnoéci jakiej$ abstrakcyjnej zbiorowosci. Praktykowanie takiej wiernosci
polega na jej ciaglym budowaniu przez wytworzenie pustki dookola niej.
Jesli czlowiek odrzuca uniwersalng pustke, a wybiera jednostkowy pozér,

317 A. Badiou, On Evil, rozm. przepr. C. Cox, M. Whalen, www.cabinetmagazine.org/issues/5/
alainbadiou.php (dostep: 24.04.2015), s. 7.

318 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 105-110; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 87-90.

319 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 107; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 88.
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pustka ta powraca, poniewaz w dalszym ciggu pozostaje tym, co powinno
zostac urzeczywistnione jako substancja. Przejawem wiernosci wobec pozoru
sg rzeczywisto$ci okreslane jako wojna i masakra. Sg one jedyna realnoscia,
na jaka sta¢ wiernoé¢ temu, czemu nie nalezy by¢ wiernym.

Postugujac sie przykladami, Badiou stwierdza, Ze pustka w odniesie-
niu do nazizmu jest nazwa ,,Zyd”, w innych przypadkach sg to: ,Cyganie”,
»chorzy psychicznie”, ,homoseksualisci”, ,komunisci” itd. Wierno$¢ wobec
pozoru uznaje za wroga abstrakcyjng uniwersalno$¢, wiecznoé¢ prawd, od-
niesienie do wszystkich. Podczas gdy wierno$¢ wydarzeniu wskazuje jako
przeciwnika swej wytrwalosci powrot do bezposrednich intereséw ludzkie-
go zwierzecia. Praktykowanie wiernoséci wobec pozoru jest z konieczno$ci
terrorem, ktéry Badiou rozumie jako prosta redukcje wszystkich do ich
bycia-ku-§mierci**.

Nazizm stanowi pozor wydarzenia politycznego. Istnieja jednak pozory
pozostalych wydarzen. W przypadku milosci moga nimi by¢ niektére na-
mietnosci seksualne, mogace prowadzi¢ do terroru i przemocy. Pozér nauki
stanowig obskuranckie twierdzenia itp. We wszystkich tych przypadkach
przemoc i zniszczenia s3 niezrozumiatle, o ile nie pomyslimy o nich, wy-
chodzac od ,,proceséw prawdy”, ktdrych sg pozorami®”'.

Charakteryzujac kategorie wiernoéci, Badiou podkredla, ze wynika ona
z pewnego rodzaju przypadkowosci, tworzacej jednak przestrzen dla etyki
prawdy. Zto moze polega¢ na odstgpieniu od wiernosci i wtedy ma postac
zdrady (la trahison) podmiotu wobec obecnej w nim samym Niesmiertelno-
$ci’”. Jest to drugi z przejawow Zla, ktéry grozi czlowiekowi uczestniczagcemu
w ,procedurze prawdy”.

Badiou zauwaza, ze jedna lub wiele jednostek wchodzacych w sktad
podmiotu ksztaltowanego przez ,,proces prawdy” moze zosta¢ dotknietych
przez kryzys. Powstaje wowczas u nich koniecznos¢ wyboru miedzy nieusta-
waniem, czyli ciaglym trwaniem w wiernosci, jako maksyma etyki prawdy
a logika ,,dazno$ci samozachowawczej” zwyklego $miertelnika®”. Istnienie
pozoru znacznie ulatwia powstawanie kryzysow w wyniku narzucajacych sie
opinii, Ze wierno$¢ moze by¢ rodzajem terroru wobec samego czlowieka lub
ze wiernos$¢, w ktdrej on trwa, przypomina Zlo. Wynika to z identycznosci
formalnych wiasciwosci Zta jako pozoru i prawdy.

320 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 110; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 90.
321 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 111; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 91.
322 A. Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 113; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 93.
323 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 112; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 92.
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Zdrady prawdy nie mozna utozsamiac z rezygnacja, czyli porzuce-
niem, zaniechaniem. Jest ona raczej odrzuceniem Nie$miertelnos$ci przez
przekonanie samego siebie, ze ta NieSmiertelno$¢ nigdy nie istniala, a wiec
zaufanie opinii, ktérg sprowadzi¢ mozna do negacji mozliwosci stania si¢
podmiotem moralnym. ,,Proces prawdy” jest immanentnym zerwaniem,
nie mozna go opusci¢ inaczej, jak zrywajac z tym zerwaniem, ktére nas
pochwycito. Motywem zerwania z zerwaniem jest ciagtos$¢ sytuacji i opinii,
ze to, co okreslamy polityka lub miloscia, jest iluzjg lub wrecz pozorem?*.

Ostatni rodzaj Zta po pozorze zwigzanym z wydarzeniem i zdradzie
odnoszacej sie do wiernosci stanowi forsowanie nienazywalnego (I’innom-
mable), dotyczace mocy prawdy’”. Jak sygnalizowalismy wczes$niej, prawda
jest niewyrazalna w jezyku sytuacji. Natomiast moc jezyka prawdy przejawia
sie w mozliwoéci nazwania wszystkich elementéw sytuacji z perspektywy
»procesu prawdy”. Moc tej prawdy nie moze jednak zapanowac nad sytuacja,
poniewaz czlowiek, ktdry aktualizuje si¢ juz jako podmiot, nadal pozostaje
réwniez zwierzeciem i komunikacja jest mu niezbedna. Prawda jedynie go
nawiedza i nie mozna dopusci¢ do jej absolutyzacji, do zniszczenia sytuacji**.
Badiou powiada nawet, ze doprowadzenie do zabsolutyzowania mocy prawdy
prowadzi do katastrofy (un désastre) prawdy.

Dokonane na famach niniejszego rozdziatu analizy dotyczace specyfiki
rozumienia prawdy przez Badiou pokazaly, Ze ujmuje on jg jako proces o cisle
okreslonym przebiegu. Ujawnily réwniez momenty, w ktérych z formalnego
punktu widzenia czlowiek powinien podja¢ decyzje — najpierw o wiernosci
konkretnemu wydarzeniu, a potem o wytrwaniu w tejze wiernosci. Nadal
jednak trudnym wydaje si¢ wykorzystanie propozycji omawianego autora
do rozstrzygania dylematéw moralnych jednostki. Nieodzowne wydaje sie
zatem uwazne przesledzenie przebiegu ,,procesu prawdy” w tych dziedzinach
zycia, w ktorych jego zachodzenie dopuszcza francuski filozof, tj. w polityce,
sztuce, nauce i mitosci. By¢ moze analizy te pozwola zrozumie¢, czy istot-
nie koncepcja prawdy Badiou moze by¢ przydatna w obliczu koniecznosci
podejmowania decyzji moralnych.

324 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 113; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 93.
325 A. Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 122; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 99.
326 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 121; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 98.
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ROZDZIAL 3

CZTERY TYPY WYDARZENIA
POCZATKIEM ROZNYCH
,,PROCEDUR PRAWDY"






W niniejszym rozdziale podejmujemy probe znalezienia odpowiedzi na
pytanie, w czym tkwi wyjatkowo$¢ poszczegdlnych typow ,,procedury praw-
dy” w ujeciu A. Badiou. Zrozumienie, w jaki sposéb przebiega ,,procedura
prawdy” w czterech zaproponowanych przez omawianego autora dziedzi-
nach, pozwoli wskaza¢ na punkty odniesienia, umozliwiajace weryfikacje
dziatania podmiotu ludzkiego w aspekcie jego dobroci.

W poprzednim rozdziale dokonalismy analizy mysli A. Badiou pod
katem dostrzezenia cech, jakie, jego zdaniem, mozna przypisa¢ prawdzie.
Wyodrebnione przez niego wlasciwosci prawdy wydaja sie umozliwia¢ jej
zaprezentowanie w kontekscie innym niz ten proponowany przez klasyczne
ujecia. Nawigzujac do omdéwionych do tej pory probleméw, pojawiajacych sie
w zwigzku z préba zrozumienia pogladéw omawianego autora, uprawnionym
wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze, zdaniem Badiou, o prawdzie mozemy méwi¢
i mysle¢ nie tylko jako o zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, lecz takze w kon-
tekscie tzw. ,,procedury prawdy”, majacej swoje wyjatkowe zZrédlo, specyficzny
przebieg oraz spodziewany, oczekiwany rezultat. W swietle dotychczasowych
analiz mozna stwierdzi¢, ze, wedtug Badiou, na drodze ,,procedur prawdy”
czlowiek ma szanse nie tylko odkry¢ prawde, ale przede wszystkim sta¢ sie
jej tworca jako nosiciel ,,procesu prawdy”. Uczestnictwo jednostki ludzkiej
w ,procedurze prawdy” w charakterze elementu tej procedury jest mozliwe
dlatego, zZe prawda jest nie tylko odmienng dla kazdego czlowieka opinig,
lecz nalezy jej rowniez przypisa¢ uniwersalny charakter.

Badiou podkresla, ze kazda jednostka ludzka na drodze wlasnej, in-
dywidualnej procedury odkrywa prawde wspolna dla calej ludzkosci, stajac
sie jej uczestnikiem. Mimo Ze istnieje nieskonczenie wiele procedur, tak jak
nieskonczenie wiele jest jednostek ludzkich, prawda, do ktorej te procedury
prowadzg, jest jednak wspolna dla wszystkich ludzi i dotyczy kazdego z nich
z osobna.

Skoro jednak kazdy czlowiek moze dojs¢ do prawdy uniwersalnej na
drodze wlasciwego wylacznie jemu, wyjatkowego procesu, nalezy zapytac, co
wedlug Badiou stanowi o specyfice ,,procedur prawdy” jako takich oraz ktora
wspoélna im cecha wyrdznia je sposrdd tych procedur, ktérych uwienczeniem
nie jest dotarcie do prawdy uniwersalnej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze ,procedury prawdy” nie stanowig jedynych procedur, ktérym podlega
rzeczywistos¢, ktore te rzeczywisto$¢ ksztaltuja, przeobrazajg i decyduja
o jej trwaniu. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego®”” stowo ,,procedura”

327 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1998, s. 884.
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oznacza unormowany przepisami, zwyczajami sposoéb prowadzenia,
zalatwiania jakiej$ sprawy. ,,Procedurg prawdy” beda zatem okreslone
reguly postepowania w sprawie prawdy, tj. sposob dzialania polegajacy na
mysleniu w $cisle okreslony sposob. Jednoczesnie dziatanie podejmowanie
w zwiazku z prawda jest niejako stworzeniem prawdy, ktéra Badiou utozsamia
z wynikiem ,,procedury prawdy”. Poniewaz prawda, do ktérej docieramy
w wyniku procedury, ma charakter uniwersalny, wydaje si¢, ze sam proces jej
osiggniecia powinien przebiega¢ w taki sposdb, aby jego rezultat, niezaleznie
od jednostki, ktéra w nim uczestniczy, posiadal charakter uniwersalny.

Badiou upatruje specyfike ,,procedur prawdy” w szczegolnosci w tym, ze
stanowig one procedury myslowe. Dokonuja si¢ zatem wylgcznie w ludzkim
umysle, do ktérego ma bezposredni dostep wylacznie konkretna jednostka
myslaca. Nie ma zatem nawet jednej prawdy pomyslanej wspdlnie przez
wszystkich ludzi, jednak, biorac pod uwage postulat uniwersalnosci prawdy,
nalezy przypuszczaé, ze wszystkie pojedyncze prawdy tworza swego rodzaju
wieloelementowg strukture, w ktorej ma udzial, jako jej wspottworca, kazdy
pojedynczy podmiot. Badiou utrzymuje, ze nikt nie jest w stanie doswiadczy¢
prawdy innego czltowieka. Dostep poznawczy do niej jest rowniez zarezer-
wowany wylacznie dla uczestnika procedury. Prawda drugiego nigdy tez
nie moze zosta¢ przyjeta przeze mnie jako moja prawda. Czy jednak fakt
przynaleznosci do kategorii procedur o charakterze myslowym rozstrzyga
o tym, ze dana procedura jest ,procedura prawdy”, tj. Ze jej wynikiem bedzie
dotarcie do prawdy uniwersalnej?

Nalezy zaznaczy¢, ze Badiou wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
konkretnej procedury jako ,procedury prawdy” wylacznie ze wzgledu na
fakt, ze przebiega ona w ludzkim umysle. Charakter myslny procesu jest za-
tem warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do tego, aby w wyniku
procedury powstata prawda o charakterze uniwersalnym. Drugim z wymo-
géw decydujacych o mozliwosci zakwalifikowania procedury o charakterze
myslowym do ,,procedur prawdy” jest wedlug Badiou fakt zastosowania danej
procedury w jednej z czterech dziedzin rzeczywistosci, tj. w polityce, sztuce,
nauce, mifo$ci’***. W oparciu o wskazane dziedziny mozna zakwalifikowa¢
»procedury prawdy” konkretnych jednostek ludzkich jako przynalezne do
jednego z czterech wyzej wymienionych typéw. Co wigcej, przynaleznosé
konkretnej procedury myslowej do jednego z powyzszych rodzajéw ,,pro-
cedury prawdy” rozstrzyga w ogole o byciu taka procedura.

328 Por. np. A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 18; tenze, Theoretical Writings, dz. cyt.,s. 113.
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Skad jednak wybor wlasnie tych dziedzin Zycia? Wedle jakiego klucza
zostal on dokonany i dlaczego omawiany autor wskazuje wlasnie te, a nie
inne typy ,procedury prawdy”’? Odpowiedz na powyzsze pytania mozna
znalez¢ w sposobie rozumienia przez Badiou pojecia ,,nowej filozofii™**.
Zdaniem francuskiego filozofa, powstanie ,,nowe;j filozofii” jest zawsze po-
dyktowane zmianami w innych dziedzinach nauk. Przykladowo filozofia
Platona zostala niejako spowodowana przez zapoczatkowanie uprawiania
nauk matematycznych, za$ impulsem do uksztaltowania si¢ filozofii Kanta
byta fizyka Newtona. Filozofia zalezy zatem od dziedzin niefilozoficznych,
tj. nauki, polityki, sztuki i mifosci, ktore sa przez Badiou okreslane mia-
nem ,warunkow” (conditions). Przyszios¢ filozofii zalezy od jej zdolnosci
do przystosowania si¢ do zmian w ramach tych czterech uwarunkowan®*.
Nowa filozofia powstaje po wydarzeniach polityki, sztuki, nauki i milodci
i »albo wigze si¢ z ryzykiem, albo nie ma jej wcale™?'.

W niniejszym rozdziale podejmiemy probe analizy sposobu rozumienia
przez Badiou czterech ,,procedur prawdy”, wydobycia ich specyfiki oraz zna-
lezienia odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob przebieg poszczegdlnych
»procedur prawdy” wplywa na dokonywanie wyboréw moralnych przez
czlowieka. Kolejnos¢, w jakiej poddawane bedg analizie poszczegolne rodzaje
»procedury prawdy”, jest nieprzypadkowy i wlasciwy dla omawianego francu-
skiego autora, ktory poruszajac temat ,,procedur prawdy”, zawsze rozpoczyna
od charakterystyki polityki, nastepnie omawia sztuke i nauke, a na koncu
- milo$¢. W niniejszym rozdziale podejmiemy réwniez prébe konfrontacji
z zarzutami kierowanymi pod adresem Badiou w zwigzku z pominigciem
przez niego procedury religijnej. Postaramy sie znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie, jakie sa Zrédta tego typu zarzutéw, w jakim stopniu sg one uzasadnione
oraz na ile przekonujace wydaja sie by¢ argumenty przedstawione przez
Badiou przeciwko mozliwoéci méwienia o procedurze religijnej w ramach
zaproponowanej przez niego koncepcji ,,procedury prawdy”. Zastanowimy
sie rowniez nad tym, czy zakwalifikowanie ,,procedury prawdy” do czterech
dziedzin rzeczywistosci jest faktycznie wystarczajaca do tego, aby w sposéb
uprawniony dokonywa¢ oceny moralnej podejmowanych przez jednostke
dzialan, czy tez by¢ moze pozostawia luke mozliwg do wypelnienia przez
procedure religijng.

329 A.Badiou, La relation énigmatique entre philosophie et politique, Paris: Germina, 2011, s. 13-14.

330 Tamze, s. 14-15.

331 A. Badiou, Second Manifesto for Philosophy, ttum. L. Burchill, Cambridge-Malden: Polity
Press, 2011, s. 71.
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3.1 WYDARZENIE POCZATKIEM POLITYKI

Analize sposobu rozumienia czterech typow ,,procedury prawdy” przez
Badiou rozpoczniemy od proby zglebienia, na czym, jego zdaniem, polega
omawiana procedura myslowa w ramach polityki.

Wydaje sie, ze polityczna procedura jest najblizsza omawianemu auto-
rowi sposrod wszystkich czterech, o czym moze §wiadczy¢ to, ze niemalze
w kazdej publikacji, w ktdrej sygnalizowany jest problem ,,procedur praw-
dy”, Badiou podaje liczne przyklady wlasnie z tej dziedziny. Od procedury
politycznej zawsze rozpoczyna on swoje rozwazania, po§wiecajac jej sporo
miejsca. Probujac dociec, co powoduje szczegdlne upodobanie omawianego
autora w stosunku do rzeczywistoéci zwigzanej z polityka, warto zwréci¢
uwage na fakt, Ze Alain Badiou jest mocno zaangazowany w zycie polityczne
we wspolczesnej Francji, szeroko wypowiada si¢ na temat dzialan rzadu,
nie szczedzac mu krytyki. W mlodosci preznie dziatal na polu radykalnych
ugrupowan komunistycznych i maoistycznych, lecz réwniez obecnie angazuje
sie w dzialalno$¢ organizacji politycznych. W kontekscie dotychczasowej hi-
storii Zycia omawianego autora zrozumialym wydaje si¢, ze wlasnie polityka,
stanowigca istotny element jego loséw, bedaca by¢ moze dziedzing, w ktorej
upatruje swoich indywidualnych ,,procedur prawdy”, odgrywa niebagatelna
role réwniez w jego mysli i powstatych pracach.

Badiou utrzymuje, ze polityka zawsze wpisywala si¢ w konkretna sytu-
acje historyczng i spoteczng. W wielkiej tradycji politycznej, ktorej jestesmy
dziedzicami, punktem fundamentalnym jest istnienie wrogéw, nieprzyjaciot,
ktérzy jednak nie s3 adwersarzami czy przeciwnikami**’. Wrdg jest tym,
ktdérego wizja $wiata jest dla nas nie do zaakceptowania. To ktos, kto jest
w nas niejako wymierzony. Rozumienie pojecia wroga jako tego, kto na
nas czyha, znajduje swoje zakorzenienie w perspektywie politycznej, w jej
wielkiej tradycji, zwlaszcza w tej tradycji rewolucyjnej*.

Obecnie pojecie wroga jest mgliste, niezrozumiale, zagmatwane. W wy-
niku z jednej strony upadku Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
a z drugiej zacierajacych si¢ coraz bardziej réznic miedzy klasami, wrég jest
wylacznie zewnetrzny, taki jak Al-Kaida czy islamski terroryzm. Zdaniem
Badiou, wspolczesne spoleczenstwo wierzy w idee, ze podstawowy konflikt

332 A. Badiou, F. Tarby, La philosophie et I’événement, dz. cyt., s. 11.
333 Tamze, s. 12.
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istnieje miedzy cywilizacja a barbarzyncami W takich warunkach, jak
twierdzi, istnienie polityki nie jest mozliwe, poniewaz zaangazowanie sie,
czy, innymi stowy, bycie wojownikiem, jest trudne**“. Przeciwnik jest wspot-
cze$nie odlegly, czlowiek nie ma z nim bezposredniego kontaktu, jest on
niejako teoretyczny, bo bezposrednia konfrontacja z nim nie jest mozliwa.

Analizujac sposéb rozumienia przez Badiou ,procedury prawdy”
w polityce, zasadnym wydaje si¢ przesledzenie jej poszczegoélnych etapow
na przykladzie, jakim najczesciej postuguje si¢ omawiany autor, tj. na przy-
kladzie rewolucji francuskiej. Wydarzenie zawsze pojawia si¢ w pewnym
miejscu, ktore stanowi pustka wyodrebniona w ramach trwajacego stanu
rzeczy, w ramach sytuacji. Utrzymuje on, Ze miejscem wydarzenia Rewolucji
Francuskiej byta Francja pomiedzy 1789 a 1794 r., skladajaca si¢ z przedsta-
wicieli Stanéw Generalnych, chlopéw z okresu Wielkiej Trwogi, sankiulotow
z miast, cztonkéw Konwentu, klubéw jakobinskich, a takze kosztéw utrzy-
mania, gilotyny, efektu trybunaléow itd. Wydarzenie Rewolucji Francuskiej
obejmuje co$ z tego wszystkiego, co sktada sie na jego miejsce wydarzenio-
we. Rewolucja Francuska, jako wydarzenie, prezentuje zatem jednoczesnie
nieskonczone mnogosci sekwencji faktow, ktére zaistnialy miedzy rokiem
1789 a 1794, nadto prezentuje sama siebie jako immanentne podsumowanie
i rys jednego — wlasnej mnogosci. Poza sktadnikami miejsca wydarzenia do
mnogos$ci wydarzeniowej nalezy wiec oznaka samej tej mnogosci.

Simon Critchley w ksiazce Nieustajgce Zgdanie wydaje si¢ mie¢ ra-
cje, gdy twierdzi, ze dla Badiou o etyce mozna moéwic jedynie wowczas,
gdy czlowiek doswiadczy sytuacji braku czegos. Jezeli jednostce ludzkiej
doskwiera niedostatek, domaga si¢ ona naprawy stanu rzeczy, dazy do
zmiany, do zaspokojenia potrzeb, usunigcia niedogodnosci, zrédta bélu,
cierpienia. Sytuacja braku stanowi przestrzen, w ktérej ma szanse pojawic
sie¢ wydarzenie. Jego zdaniem, przy powyzszych zalozeniach, czlowiek
stajacy w obliczu sytuacji, bedacej dla niego zrodtem rozczarowania, moze
biernie ja zaakceptowad, lecz takze podja¢ dziatania majace na celu zmiane
sytuacji, uzupelnienie brakéw, moze stawic jej opdr. Sytuacja staje si¢ zatem
elementem motywujacym, pobudzajacym do zmian, do dziatania. Podmiot
podejmuje konkretne zobowigzanie etyczne majace na celu zaspokojenie
zrodzonego w nim zadania zmiany sytuacji, w ktdrej sie znalazt i niejako
sam staje sie, jak zauwaza Kubinski, ,,[...] punktem oporu, antystruktura,
ktéra moze otworzy¢ nowa przestrzenn wypelniong autentycznym dziata-

334 Tamze, s. 13.
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niem i autentyczng komunikacjg™*. Przykladem sytuacji domagajacej sie
przemiany moze by¢ np. polityczna niesprawiedliwo$¢ przejawiajaca sie
w strajkach, aktach przemocy ze strony policji. W sytuacji ucisku czlowiek
pozostaje bierny lub tez decyduje o podjeciu si¢ zobowigzania do zmiany
sytuacji i przywrocenia sprawiedliwosci. To sytuacja jest zrodlem zadania,
na ktore nalezy odpowiedzie¢***. Badiou, podejmujac dialog z Critchleyem,
zaprzecza jednak, ze z1o$¢, niezgoda moga stanowi¢ poczatek nowego pod-
miotu politycznego®”".

Francuski filozof wyjasnia, ze gniew nie jest elementem nowego pod-
miotu politycznego, ktéry posiada moc stworcza. Podajac za przyktad
powstanie Spartakusa, Badiou wskazuje, ze przyczyng jego wzniecenia nie
byt gniew i niezgoda na ucisk, bo one towarzyszyly gladiatorom przez wiele
lat. Poczatek powstaniu data niewielka grupa niewolnikéw, ktorzy uwie-
rzyli w swoje male zwycigstwo. Ich niewielki sukces wzniecit entuzjazm
i afirmacj¢ mozliwosci czego$ nowego. Analogiczna sytuacja miata miejsce
we Francji w 1968 r., gdzie malym zwyciestwem bylo doprowadzenie do
podjecia decyzji przez rzad francuski o usunigciu policji z Sorbony. Wybuch
rewolucji nie moze by¢ bezposrednio spowodowany poczuciem niesprawie-
dliwosci. Przyczyng sprawczg jest zawsze male zwyciestwo, ktdre nastepuje
w odpowiednim momencie. Sukces na niewielkim polu jest dla kolektywu
zrédlem nadzwyczajnego uczucia, majgcego pozytywny wydzwiek, moty-
wujacego do dalszych dzialan. W ocenie Badiou, procedura polityczna nie
moze wigzac si¢ z negacja czegokolwiek. Elementy negatywne stanowig bo-
wiem ograniczenie’, podczas gdy w ramach ,,procedury prawdy” nastepuje
maksymalizacja mozliwosci ujawnionych przez wydarzenie. Dokonuje sie
ona poprzez podjecie si¢ okreslonego zobowigzania przez kolektyw i jego
realizacje. Przez polityke wieczno$¢ zostaje umieszczona w czasie, czego
dowodem jest entuzjazm towarzyszacy akeji rewolucyjnej™’.

Czy jednak mozna méwic o zadaniu podjecia zobowigzania w wymiarze
uniwersalnym? S. Critchley, poddajac analizie my$l A. Badiou, wydaje sie
stusznie upatrywac zrodel uniwersalnosci sytuacyjnego zadania podjecia
zobowiazania w fakcie, ze jest ono skierowane do kazdego cztowieka. Uwa-

335 G. Kubinski, Figury i wydarzenia. Filozofia liminalna: Agamben, Badiou, Negri, Warszawa:
Dom Wydawniczy ELIPSA, 2011, s. 81.

336 S. Critchley, Nieustajgce zgdanie, dz. cyt., s. 64.

337 A. Badiou, Comments on Simon Critchley’s Infinitely Demanding, ,Symposium: Canadian
Journal of Continental Philosophy” 12(2008), z. 2, s. 16, http://www.artsrn.ualberta.ca/symposium/files/
original/c294987abaf6dae228287¢2a80c8760d.pdf (dostep: 28.04.2016).
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za, ze dla Badiou podstawg do uznania konkretnego wezwania do podjecia
decyzji w odniesieniu do konkretnej sytuacji jest faktyczna nieskoniczona
wielo$¢ adresatéow omawianego zadania. Jako przykiad przytacza dzialal-
no$¢ paryskiej grupy politycznej L'Organisation Politique, z ktorg zreszta
byt stowarzyszony sam Badiou®**. Jesli bedziemy rozpatrywa¢ dziatalnos¢
tej grupy w aspekcie odpowiedzi na sytuacje, to, wedlug Critchleya, na-
lezaloby stwierdzi¢, ze zadaniem wynikajacym z sytuacji dyskryminacji
robotnikéw-imigrantéw przez wladze miejskie Paryza byto powszechne
domaganie sie réwnosci. Zadanie réwnosci w tej konkretnej sytuacji jest
jednak jednoczesnie zagdaniem réwnosci powszechnej, a wiec wykracza poza
te sytuacje. Zdaniem Critchleya, Badiou rozumie ,,procedure prawdy” jako
bycie zobowigzanym w okre§lonym czasie do poszukiwania rozwigzania
problemu réwnego traktowania imigrantéw pracujacych w Paryzu®.

W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan, wydaje sie, ze warunkiem
urzeczywistnienia si¢ ,,procedury prawdy” na gruncie polityki jest, dla Badiou,
konflikt wewnetrzny, ucisk lub krzywda jednostek w ramach struktur pan-
stwowych. W ramach konfliktu wewnetrznego istnieje bowiem bezposredni
kontakt z przeciwnikiem, a zarazem sposobnos¢ do przeciwstawienia si¢
wrogowi, walki przeciwko niemu. ,,Procedura prawdy” na gruncie polityki
wyrastalaby zatem z niezgody na sytuacje panujaca w panstwie, cho¢ to nie
ona stanowilaby bezpo$redni impuls do dzialania. Bez wydarzenia sytuacja
niesprawiedliwosci nie otwiera Zadnej perspektywy mozliwosci, ale stanowi
jedynie ograniczenie. Nie mozna zatem dziwi¢ si¢ cigglemu zaangazowa-
niu Badiou w zycie polityczne Francji, podejmowanym wcigz przez niego
polemikom z rzadzacymi, ukazywaniu ich niesprawiedliwosci i krytyce
panujacych rzadéw. By¢ moze podejmujgc tego rodzaju dziatania, omawiany
autor probuje przygotowac miejsce, w ktorym mogloby zaistnie¢ oczekiwane
wydarzenie. Z drugiej jednak strony, skoro Badiou twierdzi, ze wspdlczesnie
»procedura prawdy” nie ma racji bytu, bo wrogowie sa odlegli, niemalze
teoretyczni, to czy podejmowane przez niego dziatania ukierunkowane na
krytyke rzadzacych nie stanowig niejako zaprzeczenia tezy o niemozliwosci
zaistnienia wspolczednie ,,procedury prawdy” w ramach polityki?

Jak wczesniej wspomnielismy, Badiou zawsze zwigzany byt ze $rodo-
wiskiem lewicowym. W jaki sposdb zatem rozumie on przynaleznos¢ do
Lewicy? Wspolczesnie pojecie Lewicy odnosi sig, jego zdaniem, do zajmowa-

340 S. Critchley, Nieustajgce zgdanie, dz. cyt., s. 65.
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nia pewnego miejsca wewnatrz dominujgcego systemu politycznego, jakim
jest demokracja. ,,Zachodnig” demokracje okresla on mianem struktury
konsensusu, ktéry konstytuuja Prawica i Lewica.

Oproécz rozumienia Lewicy jako czeéci struktury konsensusu mozna ja
jednak pojmowa¢ réwniez w sensie ,wydarzeniowym”. Lewica oznaczalaby
wowczas pewnego rodzaju horyzont, perspektywe pozwalajacg ludzkiemu
kolektywowi stac sie aktywnym lub zdolnym do realizacji nowych mozliwosci
dotyczacych swojej przysztosci. Lewica i jej dzialalno$¢ stanowi zatem ,,pro-
ces prawdy”, podczas gdy Prawica koncentruje si¢ wylacznie na zarzadzaniu
rzeczami. Badiou utrzymuje, Ze majac na uwadze to, ze Prawica sprawuje
zarzad nad tym, co jest, jest ona co do zasady w mocy, jest homogeniczna
z tym, co jest, za$ Lewica znajduje si¢ w mocy tylko od czasu do czasu. Sita
Lewicy ukazuje si¢ wowczas, gdy pojawiaja si¢ problemy bagatelizowane
przez Prawice, ktérych nie jest ona w stanie rozwigzac**.

Sposéb postrzegania Lewicy przez Badiou nasuwa skojarzenia z po-
strzeganiem jej w kategoriach niemalze mesjanskich. Lewica jest dla niego
jedyna, nieomylna silg polityczna, ktdrej dziatalno$¢ moze rozwigzac trawiace
spoleczenstwo problemy. Badiou wydaje si¢ tym samym zdradza¢, obecne
przykladowo w szkole frankfurckiej, ambicje cywilizacyjnotwdrcze. By¢
moze francuski filozof posiada aspiracje do utworzenia nowej transcenden-
cji, w miejsce tej, ktorg zanegowal. Tworzac nowg transcendencje, musialtby
jednak stworzy¢ zarazem nowa cywilizacje, nowe spoleczenstwo. Wydaje
sie jednak, ze wychowanie do takiej nowej cywilizacji mogloby okazac¢ sie
problematyczne, o ile nie niemozliwe. Wyobrazenia Badiou o rzadach kolek-
tywu sprawiaja bowiem wrazenie utopijnych, a z pewnoscia — nietrwalych.
Niemniej jednak sam sposéb budowania prawdy w ramach procedury poli-
tycznej wydaje si¢ ciekawym sposobem uchwycenia dynamizmu i kierunku
przemian na gruncie tej dziedziny funkcjonowania spotfeczenstwa.

W rozwazaniach skoncentrowanych woké! sposobu rozumienia przez
Badiou wydarzenia, zwrécilismy uwage, ze wydarzenie jest czyms, co uwi-
dacznia mozliwo$¢, ktora wezesniej byla niewidoczna lub sprawiata wrazenie
nieprawdopodobne;j. Przebieg ,,procedury prawdy” w kontekscie rozumienia
wydarzenia jako propozycji, oznaczalby dzialania podejmowane w ramach
przyjecia i gloszenia poznanej prawdy. W jaki sposob rozumienie wydarzenia
jako otwarcia mozliwoéci wpisuje si¢ dla Badiou w rozumienie ,,procedury
prawdy” na gruncie polityki? Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w przypadku

342 A. Badiou, F. Tarby, La philosophie et I’événement, dz. cyt., s. 14-15.
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»procedury prawdy” w polityce praca, jaka jest podejmowana przez adresata
wydarzenia, ma charakter kolektywny. Tym, ktéry dziala przez przyjecie,
a nastepnie rozprzestrzenianie wydarzenia, nie jest pojedynczy czlowiek, lecz
wielo$¢ osob, kolektyw, ktory urzeczywistnia w $wiecie idee uznang przez
siebie jako mozliwg do realizacji. Polityka jest ,,procedura prawdy”, ktorej
nosicielem jest kolektyw. Dzialania polityczne wytwarzajg prawde o tyle,
o ile kolektyw jest to w stanie uczyni¢, np. gdy jest zdolny do réwnosci, do
zintegrowania tego, co rozne’”.

Polityka jest dziedzing, w ktérej wystepuja sytuacje zbiorowe. Dla
Badiou oznacza to tyle, ze kolektyw w tych sytuacjach jest zainteresowany
samym sobg. Grupa ludzi zmuszona jest bowiem przypatrywac si¢ swoim
dzialaniom i ich skutkom po to, aby weryfikowa¢ je w aspekcie zgodnosci
z wydarzeniem®*. Zapewne, jak utrzymuje, usituja oni odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy to, co robia, stanowi $rodek do osiagniecia celu, jakim jest
realizacja mozliwosci otwartych przez wydarzenie, czy pozostaja wierni
wydarzeniu.

Wydaje sie, ze historia polityczna $wiata byla bogata w wydarzenia
wielkiej rangi. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy wszystkie one bylyby przez
omawianego francuskiego filozofa postrzegane jako zapoczatkowujace ,,pro-
cedure prawdy”, a wiec otwierajace mozliwo$¢ tego, co przed ich zaistnieniem
wydawalo si¢ niemozliwe.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, co podkresla stusznie Fabio
Agostini, ze sposob postrzegania przez Badiou wydarzenia politycznego,
tak jak i kazdego innego wydarzenia, jest podyktowany ontologia wielosci,
o ktorej byla mowa w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy. Skoro on-
tologia omawianego autora jest ufundowana na stwierdzeniu, ze ,,jedno nie
istnieje”, to, co sie wydarza, wydarza si¢ zawsze w wielo$ci**.

Okazuje si¢ réwniez, ze ranga wydarzenia czy zasieg zmian, jakie ono
za sobg niesie, maja dla Badiou znaczenie nieporéwnywalnie mniejsze niz
sama perspektywa, jakg wydarzenie otwiera. ,Procedura prawdy” moze sie
bowiem realizowaé nawet w przypadku porazek, btedéw i niepowodzen
wynikajacych z dziatan podjetych przez grupy ludzi w ramach wiernosci
wydarzeniu. Badiou utrzymuje, ze wystarczajgcym warunkiem do tego,
aby wydarzenie inicjowalo ,,procedure prawdy”, jest jego odniesienie do
przyszloéci. Wydarzenie powinno otwieraé perspektywe dotychczas niedo-

343 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, dz. cyt., s. 49.
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strzegang, co wiecej, mozliwa do zrealizowania przez kazdego czlowieka,
majacg charakter uniwersalny. Przyktadami wydarzen historycznych, ktére,
jego zdaniem, stanowily zapoczatkowanie ,procedur prawdy”, sa przede
wszystkim przelomowe momenty zrywoéw rewolucyjnych, takie jak we
Francji w roku 1792 r. czy w marcu 1871 r. Omawiany autor przywoluje
réwniez Wielka Proletariacka Rewolucje Kulturalng w latach 1966-1976°*.
Wymienione wydarzenia polityczne byly, jak utrzymuje, tylko pojawieniem
sie mozliwoéci ukonstytuowania si¢ nowego, republikanskiego ustroju czy
mocy pracowniczej. Zanim doszlo do tych wydarzen, mozliwosci, ktore
one otworzyty, nie byly zauwazane. Istniala dominujaca struktura, bedaca
pewnego rodzaju mocg, stanem rzeczy. Wilasnie owa struktura na gruncie
ustrojowym i spotecznym rozstrzygala, co jest mozliwe, a co nie. Stanowita
zatem pewien zamkniety uktad, obejmujacy wylacznie to, co jest*”.

Badiou postrzega rzeczywiste wydarzenia polityczne jako te, ktére sta-
nowig wylonienie si¢ mozliwosci, wymykajacej si¢ spod kontroli moznosci
narzuconej przez moc dominujgcy. Zapoczatkowuja one myslenie o moz-
liwosci innej od panujacego stanu rzeczy, nieprzewidzianej i wykraczajacej
poza niego. Od kolektywu zalezy jednak, czy nowa mozliwos$¢ zacznie zyc¢.
Jakiekolwiek dzialania podjete przez kolektyw, niezaleznie od tego, czy zakon-
czone sukcesem, czy tez kleska, ozywiajg i utrzymuja przy zyciu mozliwos¢
otwartg przez wydarzenie. W okoliczno$ciach ozywionej mozliwosci bycie
zaangazowanym oznacza chwycenie si¢ lub tez bycie pochwyconym przez te
mozliwo$¢, trwanie w nowych mozliwo$ciach i powracanie do tego, co zostato
zadeklarowane jako mozliwe i niemozliwe w ustanowionym porzadku®*.
Prawde w polityce stanowi zatem wtadnie praca mozliwa dzieki wydarzeniu
otwierajgcemu nowe mozliwosci, ktére beda odtad obecne zawsze, mimo
pojawienia si¢ nowych wydarzen i nowych mozliwosci.

W procedurze politycznej wystepuja punkty jej realizacji, a wiec mo-
menty, w ktorych konieczne jest ponowienie wyboru zasadniczego wierno-
$ci wydarzeniu. Francuski filozof podaje, ze s3 to np. prawo czy policja®®.
Ostatecznym celem polityki jest natomiast wiedza o tym, do czego kolektyw
jest zdolny. Celu polityki nie stanowi zatem wladza czy tez panstwo, chociaz
bez niego nie moglaby si¢ ona realizowac¢*’. Badiou utrzymuje, ze zaréwno
panstwo, jak i wtadza stanowia horyzont dla polityki, powstrzymuja jej entu-

346 Por. A. Badiou, La relation énigmatique..., dz. cyt., s. 42, 45.
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zjazm™'. Czy francuski filozof potrzebuje w jakikolwiek sposob panstwa? Czy
dopuszcza jego korzystne oddzialywanie na realizacje ,,procedury prawdy”?

Jak zauwaza Jason Barker, panistwo wedtug Badiou stanowi subiektywne
ograniczenie politycznego procesu. Proponuje, aby dazy¢ do takiego zor-
ganizowania panstwa, aby stalo si¢ ono strukturg socjalno-logiczna, ktéra
zmierza do zorganizowania ludzi*”.

Panstwo dla Badiou jest pewnego rodzaju metastrukturg, poniewaz
reprezentuje zawsze to, co juz bylo prezentowane, tzn. to, co posiada juz
swojg strukture®’. Istnieje zasadnicza Iaczno$¢ pomiedzy strukturalizacja
spoleczenstwa i organizacja panstwowa, ktéra formalnie zarzadza spote-
czenstwem jako takim. Jednak panstwo, stanowiac strukture o charakterze
przymusowym, wprowadza w konsekwencji swego rodzaju rozdzial miedzy
tych, ktérzy z przymusu do niego nalezg, a tymi, ktérzy jemu nie podlegaja. F.
Agostini podkresla, ze analizujagc my$l Badiou, mozna doj$¢ do przekonania,
ze wymiar historyczny rzeczywistosci obejmuje dla niego jedynie wymiar
socjalny, a nie zawiera wymiaru panstwowego. W ujeciu historycznym mamy
bowiem do czynienia z wielkosciami posiadajacymi okreslong strukture,
ktére jednak nie s3 jeszcze reprezentowane na poziomie panstwowym?*.
W ktérym zatem momencie mielibysmy do czynienia z koricem historii? Jak
pokazuje Agostini, dla Badiou tym momentem jest siedlisko wydarzeniowe,
ktore jest prezentowane jako niezawierajace si¢ w sytuacji i dzialajace na
zasadzie ograniczenia sytuacji w niej samej. Kazda transformacja spoteczna
ma swoje zrédlo w ramach sytuacji, w siedlisku wydarzeniowym®>.

Zdaniem Badiou, cechami prawdziwej polityki sa réwnos¢ i uniwer-
salnoé¢, natomiast sprawiedliwos$¢ ukazuje sie jako ich konsekwencja, po-
niewaz przejawia sie¢ w analizie sytuacji z punktu widzenia réwnosci, ktéra
ma by¢ uniwersalna. W spoleczenstwie, w ktérym panuje sprawiedliwo$c,
réwnos¢ jest wazniejsza od wolnosci, a uniwersalnos$¢ — od partykularnosci
i indywidualno$ci**.

Badiou twierdzi, ze podmiot polityczny zawsze znajduje si¢ poza dwoma
wydarzeniami. Nigdy nie jest w sytuacji czystej opozycji wydarzenie-sytuacja.
Powinien réwniez by¢ ciagle przygotowany na wydarzenie, a wigc znajdowac
sie w pewnej subiektywnej dyspozycji, by rozpozna¢ nowe mozliwosci. Przy-
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gotowanie na przyjecie nowego wydarzenia moze polega¢ albo na trwaniu
w wierze we wcze$niejsze wydarzenie, albo na krytyce ustalonego porzadku
i traktowaniu wpisanych w staly porzadek mozliwosci jako niewystarczajace®”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze kazdy staty porzadek polityczny jest wedtug
Badiou efektem wczesniejszego wydarzenia i odpowiedzi na nie wigkszych
lub mniejszych grup ludzi. System mozliwosci, kiedy$ zaproponowany jako
przekroczenie istniejacego stanu rzeczy, z czasem staje si¢ rowniez stalym
systemem podlegajacym zanegowaniu przez nowe mozliwodci. By¢ moze
zatem dzialania podejmowane przez Badiou na arenie politycznej wspot-
czesnej Francji nie maja charakteru wiernoéci konkretnemu wydarzeniu,
lecz sg postawa wlasciwg dla oczekiwania na wydarzenie, ktére ma nadejsc¢,
polegajaca na krytyce tego, co zastane.

Nie ulega watpliwosci, ze wyboér wydarzen, stanowigcych dla Badiou
przyklady punktéw wyijscia dla ,,procedury prawdy”, nie jest przypadkowy
i ma swe zZrédlo w przekonaniach o tradycjach komunistycznych oraz aktywnej
dzialalno$ci w organizacji maoistycznej w przesztosci. Czy jednak mozliwe
jest, aby wydarzenia pozostajace bez zwigzku z wptywami marksistowsko-
-leninowskimi, stanowily, w konteks$cie mysli Badiou, zrédio ,,procedur
prawdy”? Wydaje sie, Ze Badiou dopuszczalby mozliwos¢ zaklasyfikowania
wydarzen oddalonych od nurtéw, z ktérymi sympatyzuje, niemniej jednak
wyraznie podkresla, ze demokracja nie moze stanowi¢ prawdy na gruncie
polityki. Prawda jako sposéb postepowania, rodzaj zachowania mas ludz-
kich, polegajacy na wspoélnej pracy, zmierza zawsze do zniwelowania réznic
miedzy poszczegdlnymi jednostkami, do réwnosci i sprawiedliwosci. ,,Pro-
cedura prawdy” zaistnieje tylko wtedy, gdy wydarzenie bedace u jej poczatku
otworzy mozliwo$¢ o charakterze uniwersalnym, niefaworyzujgcym zadnej
z grup ludzi, klas spotecznych. Badiou sprzeciwia si¢ twierdzeniu, Ze forma
aktywnosci ludzkiej, wyzwalana przez demokracje, posiada cechy ,,proce-
dury prawdy”. Demokracja jest bowiem aktywnoscig tego, co usrednione,
przecietne, co wiecej — nie majace charakteru uniwersalnego, ale ograniczone
do ugrupowan politycznych®*. W ramach demokracji nie jest mozliwa tym
samym sprawiedliwo$¢, ktérg Badiou postrzega jako réwnos¢. Demokracja
rezygnuje bowiem z réwnosci na rzecz wolnosci.

Podobng mysl dotyczaca wspdlczesnosci i dominujacego w niej spo-
sobu rozumienia wolnoéci i prawdy mozemy odnalez¢ w ksigzce Roberta
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Spaemanna, zatytulowanej Kroki poza siebie, w ktorej autor stwierdza, ze
we wspolczesnym $wiecie istnieje silny opdr wobec roszczenia do prawdy.
Jego zdaniem, panuje powszechne przekonanie, ze w odniesieniu do rze-
czywistosci, ktora istnieje poza tym, co poznawalne naukowo, nie mozna
mowi¢ o prawdzie. Niemozliwo$¢ méwienia o prawdzie uzasadniana jest
wolnoscig. Prawda wspolczesnie jest zatem postrzegana jako rzeczywisto$é
zagrazajaca wolnosci ludzkiej*”.

Wydaje sie, ze w zaproponowanym przez Badiou sposobie rozumienia
»procedury prawdy” w polityce, istotna role powinna ogrywac rzeczywistosc¢,
jaka jest idea. Wielkie zrywy rewolucyjne, gwaltowne zmiany ustrojowe
odbywaly sie przeciez zawsze w imi¢ pewnych idei, ktére przyswiecaty zwo-
lennikom zmian. Czy zatem rozumienie wydarzenia zapoczatkowujacego
»procedure prawdy” na gruncie polityki mozna okresli¢ zamiennie mianem
»idei”? Stownik jezyka polskiego®® podaje, ze ,ideg” jest: ,,my$l przewodnia
wyznaczajaca cel i kierunek dzialania, bedaca rowniez zasadnicza tendencja
twoérczosci naukowej i artystycznej”. W $wietle pogladéw Badiou cel, jaki
przyswieca dzialajacym u poczatku ,,procedury prawdy”, ma posta¢ otwar-
tych mozliwosci. Podkresla on koniecznos$¢ odréznienia wydarzenia od tego,
co nazywamy ,ideg”. Idea jest tym, co proponuje pewien horyzont nowych
perspektyw. Jedli chodzi o idee w polityce, to nie s3 one programem politycz-
nym, czy tez czyms, co podlega realizacji w konkretnych sytuacjach. Idea jest
mozliwoscia, w imie ktorej sie dziata, przeksztalca, realizuje program. Mozna
by rzec, ze jest to swego rodzaju regula, zasada. Idea jest przeswiadczeniem
o tym, ze mozliwos¢, czy tez to, co jest, moze si¢ zdarzy¢. Mozna réwnie
dobrze powiedzie¢, ze wydarzenie, rozumiane jest przez Badiou jako to, co
wytwarzajac mozliwos$¢, wytwarza ide¢. Idei nie mozna zatem utozsamic
z wydarzeniem, ale z mozliwoscia, ktéra wydarzenie otwiera. Rozumiejac,
ze Rewolucja Francuska posiadala trzy wielkie idee: wolnosci, réwnosci
i braterstwa, za$ rewolucja bolszewicka ide¢ proletariackiego panstwa-partii,
dzisiejsza idea komunizmu zawieralaby si¢ w przeswiadczeniu o mozliwosci
utworzenia innego $wiata spolecznego, politycznego, ugruntowanego nie na
wlasnosci prywatnej i korzysci materialnej, ale na rownosci i sprawiedliwo$ci*®'.

Interesujacym zagadnieniem jest podkreslana przez francuskiego filo-
zofa zalezno$¢ migdzy ideg a wydarzeniem. Jego zdaniem bowiem nie jest
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tak, ze idea poprzedza i wywoluje wydarzenie, jest dla niego czynnikiem
sprawczym, ale to wydarzenie powoduje zrodzenie si¢ idei rozumianej jako
otwarta mozliwo$¢. Interesujacy przyklad zaleznosci idei od wydarzenia
pokazuje jeden z komentatoréw Badiou - Oliver Feltham. Opisuje on proces
kolonizacji Australii, ktéry z czasem spowodowat zrodzenie si¢ ruchéw nie-
podlegtosciowych i dazen do wyzwolenia si¢ Aborygenéw spod panowania
brytyjskiego. Punktem zwrotnym w tych wydarzeniach bylo ustawienie 27
stycznia 1972 r. przed budynkiem parlamentu w Canberze namiotéw, ma-
jacych symbolizowa¢ ambasade aborygenska. Zdaniem Felthama, nadanie
namiotom nazwy ,,Aboriginal Tent Embassy” stanowiloby, w mysl koncepcji
Badiou, pierwszg interwencj¢ w ramach ,,procedury prawdy”, polegajaca na
nazwaniu wydarzenia. Feltham utrzymuje réwniez, ze procedura Badiou
nadaje si¢ do ukazania tego, jak pojedynczo$¢ wkracza w polityke**.

Nazwanie wydarzenia politycznego poprzedza inne dzialania, polegajace
na odkrywaniu i rozwijaniu konsekwencji pojawienia si¢ wydarzenia w sy-
tuacji. Dzialania te, zwane ankietowaniami, stanowig prace transformacji
i wszystkie razem konstytuuja to, co Badiou okres$la mianem ,,procedury
wierno$ci” wydarzeniu®®.

Czy zatem koncepcja polityki zaproponowana przez Badiou wyklucza
definitywnie mozliwo$¢ zapoczatkowania prawdziwych zmian politycznych
przez ide¢? Warto rozwazy¢ chociazby przyklad Manifestu Karola Marksa
i zapyta¢, jaka jest roznica i podobienstwo miedzy wydarzeniem a ogto-
szeniem Manifestu i czy nie bylby on raczej blizszy idei niz wydarzeniu.
Odpowiedz na powyzsze pytania, zdaniem Sophie Gosslin, jest mozliwa
pod warunkiem rozstrzygniecia, czy Manifest mial moc performatywna,
czy tez stanowit fundament dla wydarzen, ktdre w jego wyniku nastgpily™*.
Zdaniem komentatorki, Badiou dokonuje niestusznej zmiany praktycznego
gestu Marksa w gest o charakterze strategicznym, nie wyklucza bowiem roli
idei, ale nie twierdzi, ze s3 one u poczatku®®.

W $wietle powyzszych rozwazan, mozna powiedzie¢, ze Badiou pojmuje
prawdziwg polityke jako proces polegajacy na podejmowaniu konkretnej
pracy kolektywu. Dzialania podejmowane w ramach tego procesu maja by¢
przejawem dgznosci do realizacji idei, rozumianych jako mozliwosci otwarte
przez wydarzenie polityczne.

362 O. Feltham, Une singularité advenant a la politique, w: Ecrits autour..., dz. cyt., s. 197.
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3.2 WYDARZENIE POCZATKIEM SZTUKI

Sztuka jest dla Badiou jednym z czterech warunkéw filozofii. Jednak
jest to, w jego ocenie, warunek szczegolny, wyrdzniajacy si¢ sposrod trzech
pozostatych (nauki, milosci i polityki). Swiat sztuki jest wyraznym przy-
ktadem wystepowania mnogosci w ramach prawd. Wielo$¢ artystyczna ma
charakter opozycyjny w stosunku do wielkich porzadkéw politycznych, ktére
sa jednoczesnie rzadkie, jak réwniez od milosci, ktora jest wszechobecna.
Badiou jest zainteresowany relacja, jaka zachodzi migdzy sztuka jako taka
a sztukami pieknymi, odnalezieniem wspoélnego zalozenia muzyki, malar-
stwa, rzezby, stawia pytanie o mozliwos¢ istnienia sztuki najwyzszej. Sztuka
interesuje go jednak przede wszystkim z powodéw ontologicznych - chodzi
0 wystepujacg na jej gruncie zalezno$¢ pomiedzy wieloscig, wydarzeniem
oraz prawdami’*®. Mozna powiedzie¢, ze przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania w sztuce jest dla omawianego francuskiego autora jej wymiar
uniwersalny. Wydaje si¢ jednak, ze rozpatrywanie sztuki z punktu widzenia
uniwersalno$ci jest wielce problematyczne ze wzgledu na zakorzenienie jej
w kulturze, jezyku, historii, co narzuca si¢ w znacznie wiekszym stopniu niz
w przypadku pozostatych ,procedur prawdy”. Nalezy zatem zapyta¢ o to,
czy istnieje sztuka na tyle pierwotna, prymitywna, pozbawiona wpltywéw
kulturowych, historycznych. A moze jest jakas jedna historia wspélna dla
sztuki jako wielo$ci*’?

Podejmujac probe rekonstrukeji pogladéw omawianego francuskiego
autora dotyczacych sztuki, Fabien Tarby w ksigzce La philosophie d’Alain
Badiou przywoluje wyodrebniane przez Badiou trzy sposoby pojmowania
sztuki, obecne w tradycji filozoficznej. Pierwszy ujmowal sztuke w aspekcie
jej funkcji dydaktycznej. Podstawowym celem sztuki byla zatem nauka,
przekazywanie wiedzy, wpajanie zyciowych prawd. W taki sposdb rozumiat
sztuke Platon. Drugi sposob pojmowania sztuki, okreslany jako romantyczny,
polegal na odwracaniu zastanych twierdzen, a w ich miejsce uciele$nianiu
pod postaciami dziet sztuki Prawdy odwiecznej, zamykaniu Nieskoniczono-
$ci w cielesno$ci. Trzeci sposéb moéwienia o sztuce, nazywany klasycznym,
sprowadzal si¢, zdaniem Badiou, do postrzegania jej jako czegos, co pelni
funkcje terapeutyczng, jest Zrédlem badz to katharsis, badz to przyjemnosci.
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Ostatni sposob postrzegania sztuki nie mial bezposredniego odniesienia do
prawdy, zas za jego przedstawicieli Badiou uwaza Arystotelesa i Kartezjusza®®.

Twierdzi on, ze w dwudziestym wieku zadna z trzech zaprezentowanych
powyzej opcji interpretacji sztuki nie byla dominujaca, poniewaz kazda
z nich wystepowala w wersji zmodyfikowanej, przesyconej wplywami z in-
nych dziedzin Zycia, zwlaszcza z polityki, i nakierowana byla na realizacje
zewnetrznych, ideologicznych celéw. Nawet jesli rozumiano jg na sposéb
dydaktyczny, to przesycona byla ona etatyzmem.

Romantyczna wizja sztuki ulegla wyczerpaniu, poniewaz, jako majaca
charakter profetyczny, skladajac sie z tego, co niezniszczalne i wieczne, niosta
za sobg niejasng obietnice. Klasyczng funkcje sztuki zaczela natomiast petni¢
psychoanaliza oraz teorie dotyczace ludzkich pragnien. Badiou utrzymuje,
ze przedstawiciele awangardy w sztuce byli poszukiwaczami jej schematu
dydaktyczno-romantycznego, czyli takiego, ktéry taczylby w sobie przed-
stawienie w postaci nowych nurtéw w sztuce tradycyjnych prawd. Stad
tez proponuje on, by pojs¢ o krok dalej. Chce, aby sztuka nie ograniczata
sie jedynie do poszukiwania nowych form wyrazu, ale tworzyla réwniez
nowy prawde, ktdéra trwataby w dziefach sztuki, bylaby w nich wewnetrznie
obecna’*”. Uwaza, ze podstawowym wspolczesnym problemem w dziedzinie
sztuki jest podejmowanie za wszelka cene wysitkdw zmierzajacych do eli-
minowania elementéw romantycznych. Ujmujac rzecz bardzie precyzyjnie,
wspolczesni artysci stawiajg sobie za cel niebycie w tworczosci artystycznej
formalno-romantycznymi. Przejawia si¢ to albo w absolutnym i nienasyco-
nym pragnieniu nowych form, albo w obsesyjnym wrecz zainteresowaniu
cialem, skoniczonoscig, plcig, okrucienstwem, §miercig. W rezultacie, dziela
réznych dziedzin wspdlczesnej sztuki tworza co$ na ksztalt konstrukeji,
w ktorej obecne jest ciagle napigcie pomiedzy obsesja nowych form oraz
obsesja skonczonosci, ciala, okrucienstwa, cierpienia i $§mierci*’.

Badiou powiada, ze sztuka zawiera w sobie pytanie o relacje bycia
i pojawiania si¢. Efekt artystyczny ma charakter zmystowy. Jest styszalny,
widzialny. Jako odbiorcy sztuki znajdujemy sie w porzadku pojawiania si¢
tego, co si¢ pojawia. Doswiadczamy zmyslowego odbioru jako istoty, ktora
jest nieco ukryta, lecz obecna. Wiedzac, ze dla Badiou ,,procedura prawdy”
ma swoj poczatek w wydarzeniu, nalezy docieka¢, co w przypadku sztuki
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bedzie je stanowi¢, jak réwniez jaka bedzie w swej istocie prawda sztuki.
Pamietajac, ze dla omawianego francuskiego autora wydarzenie tworzy
pewnego rodzaju wylom w zastanym stanie rzeczy, stanowiacy zarazem
otwarcie mozliwosci, obietnice na przysztos$¢, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
dla Badiou prawda jest nieskonczona wieloscig o charakterze generycznym,
czyli pierwotnym. Jesli zatem sztuka mialaby by¢ ,,procedurg prawdy”, to
podobnie jak inne procedury musialaby zawiera¢ w sobie fundamentalne
odniesienie do generycznej nieskoniczonosci. O pojedynczych dzietach sztuki
nie mozna by moéwi¢, ze sa nieskonczone w trojakim sensie. Po pierwsze,
maja bowiem swoje miejsce w przestrzeni i/lub czasie, po drugie, posiadaja
swoj poczatek i koniec, po trzecie, s3 w calosci pojmowalne przez swoich
odbiorcéw*”". Tym, co odrdznia sztuke od innych ,,procedur prawdy”, jest
jej »dotykalnos¢”. Jest ona widzialna i styszalna®”.

Odczuwalno$¢ sztuki nie oznacza jednak wylacznie tego, ze jest moz-
liwy jej odbidr zmystowy. Sztuka wptywa na odczuwalnos¢ wydarzen (idei
generycznie nieskonczonych), na wrazliwo$¢ na te wydarzenia®”.

Jaka zatem rzeczywisto$¢ bylaby nieskonczona w dziedzinie sztuki,
mogac tym samym stanowic jej prawde? Dzieto sztuki samo w sobie nie
moze stanowi¢ prawdy artystycznej. Tymczasem Badiou twierdzi, ze z dziet
sztuki procedura artystyczna jest ,,utkana”. Procedura artystyczna otwarta
jest przez wydarzenie, bedace zrédlem prawdy nieskonczenie generycznej,
skomponowanej z dziet sztuki, z ktérych kazde nie manifestuje niczego
innego, jak tylko nieskonczong prawde generyczng®. Dzielo sztuki jest
zatem partykularnym przypadkiem prawdy, §ladem prawdy, skoniczonym
fragmentem nieskoniczonego. Z kolei to nieskonczone nie moze zaistnie¢
inaczej, jak tylko w dzielach sztuki. Pojedyncze dzieto sztuki kryje zatem
w sobie obietnice nieskonczonosci, chociaz samo jest skoniczone”.

Czym zatem jest prawda artystyczna? Badiou zaznacza, Ze jest ona zu-
pelnie rézna od prawdy naukowej, politycznej i milosnej. Prawda artystyczna
jest zawsze prawda o tym, co postrzegalne, doswiadczalne zmystowo. Jednak
nie mozna powiedzie¢, ze prawda artystyczna stanowi kopie do$wiadcza-
nego zmyslowo $wiata ani ze jest postrzegalnym wyrazem o statycznym
charakterze. Badiou definiuje prawde artystyczng jako wydarzenie si¢ idei
w formie postrzegalnej zmystowo. Przy czym niezwykle istotne wydaje
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sie zrozumienie, ze prawda artystyczna jest propozycja, dotyczaca tego, co
zmystowo postrzegalne w §wiecie. Jest ona propozycja nowego zdefiniowa-
nia tego, co yymujemy w naszym zmysfowym odniesieniu do $wiata, co jest
mozliwoscig uniwersalnosci naprzeciw abstrakeji pieniedzy i wltadzy. Zatem
jesli sztuka wydaje si¢ by¢ wazna wspdlczesnie, dzieje sie tak ze wzgledu
na postepujacy proces globalizacji, ktéra nakazuje nam budowac nowy typ
uniwersalnosci, bedacy zawsze nowa wrazliwoscig i nowg zmystowg relacjg
do $wiata. Wspolczesnie sztuka jest przejawem ludzkiej emancypaciji, nie za$
ozdobgy, jak to bywalo dawniej. Problem sztuki jest problemem centralnym,
poniewaz musimy tworzy¢ nowg zmystowa relacje do $wiata. W rzeczywisto-
$ci bez sztuki, bez artystycznej kreacji, triumf sity uniwersalnosci pieniedzy
i wladzy stanowi realng mozliwos¢™°.

Nowo$¢, jaka pojawia sie¢ w dziedzinie sztuki, ma charakter przypadko-
wy, ale zarazem staje si¢ poczatkiem, stwarza mozliwo$¢ prawdy. W historii
prawda byla ujmowana przykladowo jako tragedia czy dodekafonia. Nato-
miast wydarzenia je inicjujace nazywano: Ajschylos dla tragedii greckiej,
Schonberg dla dodekafonii. Wydarzenie jest miejscem w tym, co jest, tym,
co wskazuje pustke nagle ujawniong, przejawiajaca si¢ w trwaniu nowych
mozliwosci zarazem destrukcyjnych i rekonstrukcyjnych. Zdarza si¢ ono na
tyle, na ile odkrywane jest w materii artystycznej. Nowatorskosc jest pustka
w tym znaczeniu, ze stwarza w tym, co istnieje mozliwos¢ transformacji*”’.
Wydarzeniem w sztuce jest bowiem nowa forma wyrazu’®, a zatem nie
pojedynczy obraz, rzezba, czy utwér muzyczny, ale zbior dziel, ktérych
elementem wspolnym jest wpisywanie si¢ przez nie w jeden wyjatkowy
i niepowtarzalny kierunek tworzenia. Prawda wszystkich pojedynczych dziet
ma swe zrodlo u prekursora danego nurtu.

Jako przyklad dla Badiou stuzy wspomniany juz w rozdziale drugim,
Arnold Schonberg - austriacki kompozytor, twérca muzyki dodekafonicznej,
niespelniajacej zadnego z tradycyjnych wyznacznikow dziela sztuki. Badiou
utrzymuje, zZe tworzy on w pewnym sensie prawde Wagnera czy Mahlera.
Jest to prawda sytuacji, czyli zastanego porzadku muzyki tradycyjnej*”.

Kazda prawda jest dla Badiou pierwotna wieloscia o nieskoniczonym
charakterze. Jesli wiec sztuka ma by¢ ,,procedurg prawdy”, to, tak jak inne
procedury, musi zachowywac to fundamentalne odniesienie do generycznej
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nieskonczonosci. Analogicznie kazda prawda zaklada istnienie wydarzenia
tej prawdy. Dzielo sztuki jest w swojej istocie skoniczone, poniewaz stanowi
cos, co jest eksponowane w ograniczonej przestrzeni i czasie, posiada swdj
poczatek i koniec. Skoro jest skonczone, nie moze by¢ wydarzeniem ani
prawda tego wydarzenia, ale to ,nim (dzielem) prawda jest utkana, uplecio-
na”**. Dzielo jest niejako lokalnym przejawem, znakiem prawdy, fragmentem
nieosiggalnej dla nas nieskonczonosci. Prawda istnieje zatem tym samym
istnieniem, jakim istniejg dziela sztuki. ,,Procedura prawdy”, mimo Ze posia-
da niejako przypadkowy charakter, ma swe zZrédlo zawsze w inicjujacym je
wydarzeniu, gdzie rodzi si¢ kierunek i koniecznos¢ procedury. Wydarzenie
to moze mie¢ odniesienie historyczne jak Ajschylos dla greckiej tragedii czy
Schonberg dla dodekafonii, jednak bardziej fundamentalnie wydarzenie jest
tym, co si¢ zjawia w niespodziewanej prozni, wypelniajac ja na swoéj sposob.
Pojawia sie wérod ugruntowanych przekonan i przyzwyczajen®'.

W ksiazce Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej Pawel Moscicki
podejmuje probe rekonstrukcji myéli Alaina Badiou na przyktadzie jednej
z dziedzin sztuki, jaka jest teatr. Moscicki powiada, ze dla Badiou teatr jest
przede wszystkim rodzajem myslenia. Przy czym na uwage zastuguje fakt,
ze nie chodzi mu o to, ze autor sztuki, czy tez jej rezyser posiadaja w swoim
umysle pewna ideg, ktéra pragna zakomunikowa¢ odbiorcom. Zdaniem
Moécickiego, samo przedstawienie, sposob zaprezentowania w jego ramach
poszczegolnych czesci sktadowych, jakimi sg tekst, glosy, ciata, kostiumy,
publiczno$¢ itp. stanowia myslenie’*”. Dla Badiou przedstawienie jest wyda-
rzeniem. Uktad poszczegoélnych jego elementow jest zrodlem idei, wytwarza
je. Mozna zatem powiedzie¢, ze sztuka teatralna, prezentowana na scenie
tu i teraz, stanowigc wydarzenie, produkuje idee teatralne. Sg one wlasciwe
wylacznie dla teatru i nie moga powstac poza nim. Idea teatralna nie moze
by¢ w duchu filozofii Badiou postrzegana jako pewna tre§¢ wygloszona ze
sceny, ale jako zespdt réznorodnych elementéw tworzacych przedstawienie.
Komunikatu, jaki jest przekazywany przez poszczegdlne czesci przedstawienia,
nie mozna przekaza¢ w innej formie niz wlasnie to konkretnie przedstawie-
nie, a wiec sztuka teatralna zaprezentowana tym konkretnie widzom, przez
konkretnych aktoréw, w konkretny sposéb. Wydarzenie przedstawienia
posiadatoby zatem cechy wasciwe kazdemu wydarzeniu inicjujagcemu ,,pro-
cedure prawdy”, bytoby jedyne w swoim rodzaju, niepowtarzalne.

380 Tamze, s. 162.
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Z pewnoscig rozumieniu przedstawienia teatralnego bliskie bylyby
radykalne ruchy awangardowe z poczatkéw XX wieku, takie jak wloscy
futurysci i zuryscy dadaisci, ktérzy tworzyli tworcze komuny, wyzbywali sie
tworczej indywidualnosci, autorytetu i autorstwa. Uaktywniali publicznos¢,
prowokujac ja lub wrecz fizycznie atakujac. Wloscy futurysci skupieni wokot
Tommasa Marinettiego co pewien czas wywolywali publiczne skandale kon-
czace si¢ ogolng bijatyka. Ich celem bylo wyrwanie publicznosci z biernosci
i czesto kontemplacyjnego nastawienia. Pojmowali bowiem sztuke jako rodzaj
kreacji zdarzen, zawlaszczenie przestrzeni publicznej w wyniku prowokacji,
majacej by¢ czynnikiem sprawczym, wyzwalajacym z mas ukrytg energie’®.

Zasadnym zatem wydaje si¢ postawienie pytania o to, w jaki sposdb
mozliwe jest odniesienie samego tekstu sztuki, czy tez scenariusza przedsta-
wienia, do idei wyrastajacej jedynie z przedstawienia. P. Moscicki utrzymuje,
ze Badiou postrzega idee obecng w samym tekscie sztuki jako niekompletng®*.
W jaki sposdb zatem owa niekompletnos$¢ powinna by¢ rozumiana? Wydaje
sie, ze tekst sztuki, czy tez scenariusz przedstawienia, stanowia, wedtug
Badiou, jedynie element sklfadowy przedstawienia. Z tej tez przyczyny nie
moga by¢ zréddlem idei produkowanej wyltacznie przez przedstawienie te-
atralne jako calo$¢. Fakt, ze tekst sztuki nie jest Zzrédlem idei teatralnej, nie
oznacza jednak, iz nie posiada on w stosunku do niej Zadnego odniesienia.
Bedac istotnym elementem skfadowym przedstawienia, réwniez uczestniczy
w wytwarzaniu idei, jednak sam tekst moze by¢ zrédlem niejako fragmentu
idei, ktory winien by¢ uzupetniony przez pozostate czesci tworzace przedsta-
wienie. Twierdzenie, ze wystawienie sztuki stanowi prezentacje jakiej$ idei,
byloby zatem dla Badiou zupelnie nieuprawnione. W samym wystawieniu
sztuki idea teatralna jest dopetniana®*. Wydaje si¢ zatem, ze idea teatralna
nie moze istnie¢ w pelnym tego stowa znaczeniu, jesli wszystkie elementy
przestawienia nie wspolistniejg ze soba.

Alain Badiou utrzymuje, ze teatr powinien tworzy¢ takie idee, ktore
zaprezentujg otaczajacy nas $wiat z perspektywy odmiennej od tej uwzgled-
nianej przez jezyki, ktore go opisuja. Rola teatru ma si¢ przejawiaé w zry-
waniu z funkcjonujgcymi do tej pory sposobami opisywania rzeczywistosci,
widzenia jej i styszenia®*. Badiou twierdzi, ze sztuka powinna mie¢ cha-
rakter ,,nie-imperialny”. Co dla niego oznacza ,nie-imperialnos¢” sztuki?

383 B. Groys, dz. cyt., s. 200.

384 P. Moscicki, Polityka teatru, dz. cyt., s. 46.
385 Por. tamze.

386 Tamze, s. 48.
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P. Moscicki sadzi, ze sztuka, wedlug Badiou, nie moze i$¢ na kompromis
z systemem kapitalistycznym i jego logika. Sztuka moze powstawac tylko
z tego, co z punktu widzenia kapitalizmu nie istnieje, a zadaniem sztuki
jest uczynienie tego, co niedostrzegalne i wydawaloby sie nieobecne — wi-
dzialnym®”. Mozna zatem powiedzie¢, ze sztuka, w rozumieniu Badiou,
powinna by¢ zaangazowana politycznie, co wigcej, to zaangazowanie ma
by¢ w konkretny sposéb ukierunkowane, to jest w kierunku przeciwnym
niz dazenia kapitalistyczne.

Sposéb postrzegania sztuki przez omawianego autora wydaje sie by¢
bliski rozpoznanej w ostatnim pétwieczu dziedzinie performansu kultu-
rowego, obejmujacego szeroki zakres czynnosci, takich jak teatr, obrzedy
i ceremonie, masowe imprezy, taniec, awangardowa sztuka performansu,
ustny przekaz literatury**®. Performans kulturowy obejmowatby zespét dzia-
tan zdolny badz to do podtrzymywania spotecznych uzgodnien, badz tez
do ich zmiany. Sztuka o nacechowaniu performatywnym rzuca wyzwanie
i prowokuje, nie pozwala odbiorcy na obojetnos¢®®.

Prawda w ujeciu Badiou ma zawsze charakter uniwersalny. W jaki sposob
jednak mozna méwic¢ o uniwersalnosci prawdy artystycznej, przykladowo
uobecniajacej sie w ramach procedury zainicjowanej przez wydarzenie, jakim
jest przedstawienie teatralne? Zdaniem Badiou, sama sytuacja sceniczna ma,
tak jak kazde inne wydarzenie, charakter przypadkowy. Jak to sie dzieje, ze
nastepuje przejscie od tego, co przypadkowe do tego, co uniwersalne? Sytuacja
teatralna jest niezwykle krucha, zwazywszy nawet na fakt, ze przedstawienie
za kazdym razem prezentowane jest przed inng publicznoscig. Omawiany
filozof utrzymuje, ze publicznos¢ teatralna reprezentuje calg ludzkos¢, ma-
jaca to do siebie, ze charakteryzuje si¢ roznorodnoscig i niespdjnoscig. Co
wiecej, publiczno$¢ w mniejszym stopniu zréznicowana posiada mniejsze
znaczenie dla dopetnienia idei teatralnej*®.

W $wietle powyzszych rozwazan, jasnym okazuje sie, ze dla francuskiego
filozofa z prawdziwg sztuka mamy do czynienia wowczas, gdy wpisuje sie
ona w ,,procedure prawdy”, czyli stanowi realizacj¢ mozliwosci otwartych
przez wydarzenie artystyczne otwierajace nowy nurt w sztuce.

387 Tamze.
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3.3 WYDARZENIE POCZATKIEM NAUKI

Zanim przejdziemy do proby scharakteryzowania nauki jako ,,procedury
prawdy” w rozumieniu Alaina Badiou, warto zwrdci¢ uwage na wspoélczesne
pojmowanie nauki, dominujace w filozofii kontynentalnej. Otdz na ogét jest
ona postrzegana jako nieprzyjazna sita, odpychajaca czlowieka od tradycyj-
nych form rozumienia i odpowiedzialna za najwigksze tragedie dwudziestego
wieku. Wazno$¢ nauk podkreslana byla zwlaszcza przez Marksa i Lenina,
ktdérzy utrzymywali, ze nauka stanowi narzedzie, dzigki ktéremu mozliwe
jest obalenie burzuazyjnej dominacji przez klas¢ robotniczg. Wspolczesni
filozofowie odnoszg si¢ do nauki w sposéb raczej krytyczny. Jako przyklad
mozna wskaza¢ przekonanie M. Heideggera co do tego, ze rozwdj nauk
zmierza do nihilizmu, czy tez M. Foucaulta obwiniajgcego quasi-naukowsg
racjonalnos¢. Podejrzliwos¢ wobec nauk empirycznych, zwlaszcza w kon-
tek$cie wykorzystywania ich osiggniec¢ na polu politycznym czy socjalnym,
stanowily o znacznym rozdzieleniu nauk filozoficznych od empirycznych.
Poczawszy od S. Kierkegaarda i F. Nietzschego, przez M. Heideggera i T.
Adorna po M. Foucaulta i J. Derride, filozofowie kontynentalni dazyli do
zradykalizowania Kantowskiej krytyki rozumu poprzez eksponowanie
ograniczen racjonalnos$ci pojeciowej i naukowego poznania.

Rozpatrujac nauke z punktu widzenia dziedziny, w ktorej moze zaistnie¢
»procedura prawdy”, warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na matematyke,
ktéra w mysli francuskiego filozofa odgrywa kluczowa role. Z jednej strony
wplywa ona na budowang przez niego ontologie, z drugiej za§ wyznacza
paradygmat naukowo$ci. W niniejszej pracy przedmiotem naszego zainte-
resowania jest sposob rozumienia matematyki przez Badiou, uprawniajacy
omawianego autora do zakwalifikowania jej jako jednej z ,,procedur prawdy”.
Matematyka, jak kazda inna nauka, ma to do siebie, ze jej postep wyznaczaja
nowe odkrycia. Jednak tylko w matematyce problemy s3 rozwigzywane na
sposob niedwuznaczny. Badiou utrzymuje wrecz, ze jedynie matematyka
moze doprowadzi¢ do rozwigzania wszelkich niejasnoéci i problemoéw, nawet
w dziedzinach, ktérych bezposrednio nie dotyczy™'.

Zasadniczym odrdznieniem poczynionym przez Badiou jest stwierdzenie
niemozliwosci sprowadzenia nauki do techniki, gdyz ta nie jest ,,procedura

391 S.Bowden, S. Dufty, Badiou’s Philosophical Heritage, w: ciz, Badiou and Philosophy, Edinburgh:
Deleuze Connections, 2012, s. 6.
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prawdy™**. Uczestniczac zatem w tworzeniu zdobyczy techniki, nie uczestni-
czy sie powstawaniu zadnych prawd. Nauka posiada w technice jedynie swoj
wymiar praktyczny. Technika tworzy mozliwo$¢ zastosowania osiggnie¢ na-
ukowych. Z drugiej strony, bez nauki w ogéle nie byloby tej mozliwosci. Dzigki
technice osiggniecia nauki majg zatem zastosowanie. Nauka pelni funkcje
stuzebng w calym systemie praktycznych mozliwosci jej wykorzystania. Na
poziomie techniki bez znaczenia pozostaje wymiar uzyteczno$ci wytworu oraz
tego, czy jest on dobry. Istotne jest wylacznie to, czy uda sie go sprzedac®”.
Badiou utrzymuje, ze nie w kazdej dziedzinie nauki mozliwe jest
urzeczywistnienie si¢ ,procedury prawdy”. Musi to by¢ bowiem dziedzina
W wystarczajacym stopniu steoretyzowana®*. Podczas gdy w fizyce mozliwe
jest urzeczywistnienie si¢ ,,procedury prawdy”, to juz biologia budzi po-
wazne watpliwoéci omawianego francuskiego autora. Uwaza on, Ze jedynie
ten fragment tej dyscypliny, ktory oparty jest na chemii, moze by¢ zréodlem
»procedury prawdy”. Ponadto w dziedzinie biologii nie wydarzyto si¢ nic
znaczacego od czaséw Darwina — ostatniego tworcy tzw. ,,mysli”, czyli
racjonalnego horyzontu mozliwosci. Jako innych twércéw wielkich mysli
Badiou wymienia Marksa w dziedzinie historii oraz Freuda na terenie badan
nieswiadomosci. Wyznacznikiem wielkosci mysli jest dla niego to, czy sg one
w stanie wyeliminowa¢ fatszywy dyskurs, wypelni¢ zastana pustke sytuaciji,
w ramach ktdrej si¢ pojawiajg. Przyktadowo dzigki darwinizmowi mozliwe
stalo si¢ wyeliminowanie kreacjonizmu, ktéry nie ukazywal prawdy*”.
Warto jednak postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy jednak istnieje
dla Badiou jedno bezwzgledne kryterium naukowosci, to znaczy takie,
ktére pozwalaloby bez watpienia wskaza¢, ktéra wielka my$l naukowa jest
réwniez naukowa w tym sensie, ze moze stanowi¢ podloze dla kolejnych
prawd. Na tak postawione pytanie Badiou odpowiada: kryterium absolutne
naukowosci stanowi matematyzacja. Zatem wszystkie dziedziny nauki, ktore
oparte sa na matematyce, moga stac si¢ siedliskiem dla wydarzen i prawd.
Matematyka jako taka jest dla Badiou ontologia, nauka o bycie — wielodci
jako takiej. Fizyka, w przeciwienstwie do matematyki, jest teoria pojedyn-
czych §wiatow. Mowi o rzeczywistosci, ktorg oznacza, ktdra jest zrozumiala
za posrednictwem naszych zmyslow, i w ktdrej znajdujemy sposoby na jej
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Jak zauwaza Peter Hallward, w ujeciu Badiou prawda naukowa, w prze-
ciwienstwie do wiedzy naukowej, nie jest weryfikowalna przy pomocy ekspe-
rymentow, ktorych wyniki mozna uja¢ w postaci teoretycznych parametrow.
Podobnie jak wszystkie pozostate prawdy, rowniez nauka rozpoczyna sie
wydarzeniem, ktérym jest zwykle odkrycie naukowe. Wydarzenie to musi
zosta¢ nazwane w zestawieniu z dotychczasowymi osiggnieciami naukowymi.
Nazwania dokonuje podmiot, czyli autor odkrycia, przykltadowo Einstein
czy tez Galileusz. Miejscem wydarzen - odkry¢ naukowych - jest w kazdym
przypadku rzeczywisty punkt impasu, ktory zostaje przekroczony dzieki
mozliwosciom otwartym przez odkrycie naukowe. Prawdziwa nauka nie po-
lega na konfrontacji jezyka z doswiadczeniem, ale jest ,,procedurg prawdy™”’.

Badiou utrzymuje, Ze procedura artystyczna i naukowa posiadaja
zblizony do siebie charakter i przebieg. Cechg wspolng nauki i sztuki jest
to, Ze przyczyna ich zaistnienia jest jednostkowa, za$ przekazy i rezultaty
odnoszg si¢ do kolektywu, ktéry jest nimi zainteresowany. Sztuka i nauka
tworzg sie¢ procedur wiernosci, ktérych wydarzenia sg wielkimi mutacjami
estetycznymi i pojeciowymi. Wytwory procedury artystycznej i naukowej sa
nierozrdznialne, co oznacza, ze nie istnieje ,wiedza o sztuce” ani tez ,wie-
dza o nauce™. Przyjemnos¢ dostarczana przez dzieta sztuki oraz niemal
nadnaturalna rado$¢ czerpana ze zrozumienia teorii naukowej stanowia
dowody na zaistnienie wiecznos$ci w czasie®”.

3.4 WYDARZENIE POCZATKIEM MILOSCI

Na szczegdlng uwage zastuguje procedura okreslana mianem mifosci.
Alain Badiou podkresla, ze nie interesuje go ona w aspekcie socjologicznym
ani psychologicznym, lecz jako kategoria filozoficzna*®. Zwraca on uwage,
ze w teoriach filozoficznych poglady dotyczace milosci stanowig jej skrajne
ujecia®’. Wskazuje, Ze z jednej strony mamy do czynienia z tzw. filozofig
»antymilosci”, ktdrej przedstawicielem jest Arthur Schopenhauer, z drugiej
za$ z filozofia ujmujaca milos¢ jako jedno z najwznioslejszych doswiadczen

397 P. Hallward, Badiou. A Subject..., dz. cyt., s. 209.
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podmiotowych, tak jak je przedstawil Seren Kierkegaard. Charakteryzujac
specyfike dominujgcych w filozofii ujg¢ milosci, Badiou zwraca uwage na
fakt, ze podczas gdy pierwszy z wyzej wymienionych autoréw deprecjonowat
znaczenie milosci, to drugi postrzegal ja na trzech poziomach: estetycznym,
etycznym i religijnym. W stadium estetycznym polegata ona na uwodzeniu
i posiadata egoistyczny wymiar, natomiast w stadium etycznym przejawia
si¢ w skierowaniu ku Absolutowi. Najwyzsze stadium - religijne — osiggane
byto w malzenstwie, bedgcym zwrdceniem si¢ milosci do jej autentycznego
przeznaczenia“”.

Badiou wskazuje réwniez na inne trzy typy koncepcji mitosci w filozofii.
Pierwszg z nich jest koncepcja romantyczna, koncentrujaca si¢ na ekstazie
spotkania, druga — koncepcja handlowa/prawna, postrzegajaca mito$¢ osta-
tecznie jako kontrakt. Wreszcie koncepcja sceptyczna, postrzegajaca miloé¢
jako ztudzenie'”. Jednak w swych rozwazaniach omawiany francuski filo-
zof stara si¢ pokaza¢, ze milosci nie mozna sprowadzi¢ do zadnej z wyzej
wymienionych koncepcji.

Badiou jest przekonany, ze milo$¢ nie jest stopieniem, czy tez eksta-
tyczng Jednia, ktora, jako zniesienie mnogos$ci, powodowataby koniecznos¢
zaakceptowania Heideggerowskiego przekonania o byciu-ku-$mierci. Zgod-
nie ze stosowana terminologia, bylaby to katastrofa mitosnej procedury
generycznej*”.

Omawiany autor odrzuca réwniez Lévinasowska koncepcje mitosci
jako ofiary z Tego Samego, sktadang na oftarzu Innego*”.

W jego przekonaniu milo$¢ nie jest rowniez ,nadbudowa”, czy tez
iluzja, pozorem spowijajagcym realny seks. Podstawy mitosci nie stanowia
bowiem pozadanie seksualne ani zazdros¢, jak chcialby to widzie¢ Lacan*®.

Prezentujac swoje rozumienie miloséci, Badiou przywotuje Platona,
wskazujac, ze dostrzegal on w milosci zarodek powszechnosci. Zryw o cha-
rakterze milosnym byl dla niego zawsze dazeniem do idei. Przykladowo
podziwianie pigknego ciala zmierzalo do idei wytwarzania Pigkna*”. Pla-
ton zaprzeczal réwniez, aby milo$¢ byla bezposrednia dang swiadomosci
kochajacego podmiotu*®.
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Na czym wigc polega specyfika do§wiadczenia mitosci wedtug Badiou?
W jaki sposob koresponduje ona z my$lg Platona? W jaki sposob nalezy
rozumie¢ jego stwierdzenie, ze milo$¢ jest ,najczystsza logika™*? Badiou
twierdzi, ze w milo$ci zawiera si¢ wlasciwe tylko jej doswiadczenie. Jednost-
ka uczestniczaca w procedurze milosci doswiadcza mozliwosci przejscia
od przypadku do powszechnosci’. Jaka zatem role odgrywa w procedurze
mitosci przypadek? Okazuje si¢, ze pojawia sie on juz w punkcie wyjscia
tejze procedury, a zatem ma znaczenie kluczowe. Cechg przypadku jest
jego jednostkowo$¢. To, co zdarza si¢ przypadkowo, jest jedyne w swoim
rodzaju. Nie ma przypadkow, ktdre si¢ powtarzaja w tym samym czasie
i w tych samych okoliczno$ciach. Przypadek jest nieprzewidywalny, dlatego
nie jest mozliwe wywarcie na niego wptywu, wywolanie go ani uchronienie
sie przed nim. Przypadek rzadzi si¢ swoimi tajemniczymi i nieodgadniony-
mi prawami. Badiou powiada, Zze w punkcie wyjscia ,,procedury prawdy”
mamy zatem ,,co$, co jest prawie niczym™''. W jakiej konkretnie sytuacji
ten przypadek ma miejsce? Czy mozna opisa¢ go stowami S. Kierkegaarda
jako zarazem sojusznika i wroga, zdolnego pokaza¢ mozliwo$¢, ktora zdaje
sie by¢ niemozliwa*'*?

Alain Badiou utozsamia doswiadczenie z prezentacja w ramach sytu-
acji. Dla zrozumienia istoty ,,procedury prawdy” w milosci konieczna jest
analiza jego rozrdéznienia dwoch pozycji prezentujacych, dwoch pozycji
doswiadczenia: pozycji ,,kobiecej” i pozycji ,,meskiej™".

Istotne jest to, ze méwigc o doswiadczeniu kobiecym i meskim, nie
mozna mowi¢ o zadnej trzeciej pozycji, ktdra nie istnieje, a ktérg Badiou
poréwnuje do wyobrazeniowej funkcji aniota. Teza o catkowitej roztacznosci
doswiadczenia implikuje brak trzeciej pozycji, z perspektywy ktérej mozna
by uja¢ dwie pozostate pozycje. Rzeczywistosci mozna doswiadcza¢ albo
z punktu widzenia kobiety, albo mezczyzny™.

Podzial na ww. pozycje ma charakter nominalistyczny i nie odnosi si¢
do zadnego podzialu empirycznego, biologicznego ani spolecznego. Moga
zosta¢ okreslone wylacznie retroaktywnie, z perspektywy milosci. Cecha
tego podzialu jest jego catkowita rozlacznos¢ (disjonction), przejawiajaca

409 Tamze, s. 110.

410 A. Badiou, Mitos¢, s. 63.

411 Tamze.

412 S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1976, s. 373-374.

413 A. Badiou, Conditions, Paris: Editions du Seuil, 1992, s. 257.

414 A. Badiou, Etyka, dz. cyt., s. 111.
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sie w tym, ze nic w do§wiadczeniu nie jest takie samo dla pozycji meskiej
i kobiecej, nie dzielg one doswiadczenia. Roztaczno$¢ sama w sobie nie moze
jednak stanowi¢ przedmiotu doswiadczenia*”.

Catkowita roztacznoé¢, tj. nieistnienie trzeciej pozycji, oznacza dla
Badiou niemozliwo$¢ policzenia dwdch pozycji doswiadczenia jako dwdch,
bo Dwdjka jest prezentowana jako taka tylko w czyms trzecim, jako element
trojki. Milos¢ stanowi prawde roztacznosci. Prawda produkowang w ramach
procedury milosci jest zatem prawda roz-faczenia obu plci. Dla wlasciwego
zrozumienia istoty roz-lgczenia w ujeciu Alaina Badiou niezbednym wydaje
si¢ wyartykulowanie rozréznienia, jakie czyni on pomiedzy Parg a Dwojka.
Wedlug Badiou, Para jest Stanem milosci, czyms$ policzonym przez kogos
trzeciego, a uzywajac terminologii Badiou - reprezentacja. Dwojka z kolei
wymyka si¢ rachunkom, nie mozna jej policzy¢, bo dla niej Trzeci nie istnie-
je, nie istnieje ten, ktdry madglby ja policzy¢. Dwoéjka w tym znaczeniu jest
podmiotem procedury mifosci, ktory nie istnieje jako byt, bo nie moze by¢
policzony, dlatego ze nie istnieje ten, ktéry moglby ja policzy¢. Dla Badiou
pojecie Dwdjki ma odmienng konotacj¢ niz pojecie Pary, czyli czegos, co
moze by¢ policzone. Jezeli zatem méwimy o byciu Dwojka, to zakladamy,
ze Dwojka zostala policzona przez Trzeciego, a zatem jest jedynie stanem
milosci, ktérego nie mozna utozsamia¢ z miloscig. Badiou rozumie mito$¢
jako proces, rodzaj pracy polegajacej na nadejsciu Dwojga. Konieczne jest
jednak zalozenie, ze Dwoje, ktorzy nadchodzg - istnieja, tj. zostali policzeni*®.

W rozréznieniu na pozycje meska i kobiecg istotne jest to, Ze poszczegdlne
pozycje nie maja zadnych cech wspoélnych, sa calkowicie rozlaczne. Z drugiej
jednak strony, nie dzielg one do$wiadczenia, bo roztacznos¢ dwoch typow
doswiadczania jest niedostrzegalna, niepoznawalna. Badiou widzi jednak
w wypowiedzeniu tezy o rozlacznosci gwarancje mozliwosci wydarzenia,
ktére, jak w przypadku pozostalych ,,procedur prawdy”, inicjuje procedure
milosng. Skoro roztacznos¢ umozliwia wydarzenie, samo wydarzenie musi
mie¢ specyficzny charakter. Musi zaklada¢ te dwojakos¢ doswiadczenia,
ma jakby dwa zrodla - kobiece i meskie, lecz zarazem konstytuuje jedno
wydarzenie. Tym wydarzeniem jest spotkanie®"”.

Kategoria spotkania nie jest nowa w filozofii. Wielu autoréw postugiwato
si¢ nig, obrazujac relacje miedzyludzkie. Jerzy Bukowski w ksigzce Zarys
filozofii spotkania podkresla doniosto$¢ spotkania, wskazujac, ze zdarza sie

415 Tamze, s. 110.
416 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 344-355.
417 A. Badiou, Conditions, dz. cyt., s. 258; tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 344-355.
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ono w naszej codziennodci i t¢ codzienno$¢ odmienia, poniewaz odmienia

i"®. Wydarzenie spotkania powala cztowieka

nasze widzenie rzeczywistosci
na kolana, poniewaz poczawszy od momentu spotkania postrzega on z zu-
pelne odmiennej perspektywy osobe, ktéra by¢ moze widywal wczesniej
wielokrotnie. Dostrzega w niej wartosci wczesniej dla niego ukryte. Cho¢
Bukowski postuguje si¢ wieloznacznym i w gruncie rzeczy niejasnym pojeciem
warto$ci, mozna domniemywac, Ze ma na mysli pewne blizej nieokreslone,
ale z pewnoscia pozytywne cechy drugiego cztowieka, te aspekty jego ist-
nienia, ktére moga wzbudzaé pragnienie, jako odpowiadajace na potrzeby
innej jednostki ludzkiej. Podobnie jak dla Badiou, wydarzenie si¢ spotkania
nastepuje, wedtug niego, nieoczekiwanie. Zaskakuje ono cztowieka, ponie-
waz jest darem. Spotkanie nastepuje niezaleznie od tego, czy jesteSmy na
nie przygotowani, czy tez nie. Stanowi jednak zarazem wezwanie, na ktdre
. Czlowiek, ktéry doswiadczyt spotkania,

mozliwe s3 rézne odpowiedzi*”

pragnie przekraczac siebie®”.

Kategoria spotkania obecna jest rowniez w filozofii Jézefa Tischnera.
Jego zdaniem, wprowadza ono w ludzka rzeczywistos¢ dramat i jest Zrédlem
przemiany wewnetrznej cztowieka®'. Powiada on, ze ,,Spotkanie z drugim
czltowiekiem jest w najglebszym znaczeniu tego stowa - wydarzeniem.
W nim doswiadczenie drugiego czlowieka i zaposredniczone przez nie
doswiadczenie siebie dochodzi do szczytu naoczno$ci™?. Dla Tischnera
zatem spotkanie jest punktem wyjscia dla wewnetrznej przemiany, metanoi,
nawrdcenia. W spotkaniu czlowiek doswiadcza cudzej tragicznosci, a po-
$rednio réwniez wlasnej. Spotkanie otwiera mozliwos¢ takiego zycia, ktére
pozwala by¢. Jednoczesnie jednak otwiera ono ,,horyzont po$wiecenia”, co
dla Badiou byloby niedopuszczalne. Wypetnieniem wezwania spotkania jest
dla Tischnera poswiecenie, czyli dzialanie w zgodzie ze swoja dobra wola.
Tragiczno$¢ u Tischnera polega na mozliwo$ci wyboru sposobu dzialania®”.

Wydaje sie, ze zaprezentowane poglady autoréw, postugujacych sie ka-
tegorig spotkania dla wyjasnienia istoty ludzkiego dzialania, s zblizone do
ujecia zaproponowanego przez A. Badiou. Omawiany autor zdecydowanie
jednak odcina si¢ od ujmowania bytu w perspektywie dialogicznej. A zatem,
mimo ze spotkanie jako takie charakteryzuje on w sposéb analogiczny,

418 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw: Znak, 1986, s. 21.

419 Tamze, s. 22.

420 Tamze, s. 29.

421 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow: Znak, 2011, s. 534.

422 A. Badiou, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 10(1978), s. 75.
423 J. Tischner, Myslenie wedlug..., art. cyt., s. 535.
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a przynajmniej bardzo zblizony do Tischnerowskiego, to dalsza czes¢ jego
mysli wydaje si¢ by¢ oryginalna w aspekcie ukazywania konsekwencji, jakie
wydarzenie spotkania niesie za sobg.

Dlaczego jednak dla Badiou wydarzenie spotkania nie moze polega¢
na dos$wiadczaniu Innego? Omawiany francuski filozof zaznacza, ze zde-
cydowanego odrdznienia wymaga do$wiadczanie Innego od wydarzenia
spotkania z nim. W milosci spotykam si¢ z Innym i to spotkanie stanowi
wydarzenie posiadajace ceche ,nieprzejrzystosci”. Jak nalezy rozumie¢ owa
»hieprzejrzysto$¢”? Badiou twierdzi, ze rzeczywisto$¢ wydarzenia spotkania
moze by¢ doswiadczana wylacznie w swoich konsekwencjach wewnatrz
otaczajgcego $wiata. Sama w sobie jest niepoznawalna przez zadng z oséb
bioracych udzial w procedurze mitosci**. Badiou zgadza si¢ z portugalskim
poeta Fernando Anténio Nogueirg Pessoa, ze milo$¢ jest mys$leniem, a nie
cialem, pragnieniem, uczuciem, ktére stanowia jedynie przyczyny myslenia
i w relacji do niego moga rodzi¢ napigcie i cierpienie®”.

Spotkanie nie jest do§wiadczeniem innego, ale wydarzeniem, dajacym
poczatek procesowi konstruowania §wiata z punktu widzenia innego niz cen-
trum mojego interesu i checi przetrwania®®. W konsekwencji konieczne jest
odroéznienie mifo$ci, rozumianej przez niego jako konstrukcja §wiata w oparciu
o réznice, od doswiadczania tejze réznicy*”. U Lévinasa doswiadczenie innego
ma fundamentalne znaczenie réwniez z tego wzgledu, ze buduje si¢ na nim
etyke, ktdra, zdaniem Badiou, nie ma jednak wiele wspolnego z mitoscig*®.

Dokonujgc zestawienia i poréwnania procedury milosnej z pozosta-
tymi rodzajami ,,procedury prawdy”, nalezy zauwazy¢, ze ich wspdlna
cechy jest to, ze polegaja one na mysleniu. Podczas gdy jednak wszystkie
pozostate ,,procedury prawdy” przejawiaja si¢ w mysleniu o nich, to milos¢
jako do$wiadczenie myslenia nie mysli samej siebie, ale, jak méwi Badiou,
~bezmyslni sie” (s’impense)*’. S. Zizek twierdzi nadto, ze o ile wymienione
wczesniej ,,procedury prawdy” mozna zestawi¢ z klasyczng triada: Prawda,
Dobro, Pigkno w ten sposob, ze bedziemy méwic¢ o prawdzie nauki, piecknie
sztuki i dobru w polityce, to mifo$¢ wydaje sie by¢ tym, w co nalezy wpisac¢
wszystko, co nie jest ani sztuka, ani polityka, ani nauka**.

424 A. Badiou, Milos¢, art. cyt., s. 64.

425 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, dz. cyt., s. 74.

426 Tamze, s. 28.
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428 Tamze,s. 27.

429 A. Badiou, Conditions, dz. cyt., s. 257.
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W filozofii dialogu ostatecznym punktem odniesienia, gwarantem
prawdy byt Absolut. W sytuacji, w ktorej Badiou neguje w sposéb zdecydo-
wany mozliwo$¢ Jego istnienia, w jego filozofii brak jest odniesienia si¢ do
rzeczywistoéci nadprzyrodzonej. Skoro Absolut nie moze by¢ gwarantem
prawdy, gdzie nalezaloby szuka¢ jej ugruntowania? Wydaje si¢, ze Badiou
utrzymuje, ze punktem odniesienia moze by¢ sam przebieg procedury.
Zaklada zatem, ze sam przebieg ,,procedury prawdy” moze by¢ gwarantem
prawdy. Warto zatem podja¢ prébe zrekonstruowania przebiegu wzorcowej
»procedury prawdy” w milosci poprzez wskazanie, co odpowiada poszcze-
golnym stalym etapom kazdej ,,procedury prawdy”.

Milos¢ jest, wedtug Badiou, konstrukcja prawdy, ktéra dotyczy tego, co
sie dzieje ze §wiatem wtedy, gdy jest on doswiadczany nie przez jedng osobe,
ale przez dwoje. Dzigki milosci doswiadczana rzeczywisto$c jest poznawana
z perspektywy rdznicy, a nie z perspektywy tozsamosci”’'. Nalezaloby za-
tem powiedzie¢, ze wedlug omawianego autora, kazda jednostka postrzega
otaczajacy ja $wiat z perspektywy tozsamosci, poznaje go przez zestawienie
g0 z tym, czym sama jest. Z zupelnie odmienng sytuacja mamy do czynie-
nia wowczas, gdy poznajemy, a wrecz przezywamy rzeczywisto$¢ wspoélnie
z drugg, kochang przez nas osobg. Badana rzeczywisto$¢ ujmowana jest
wtedy przez pryzmat réznicy, jaka zachodzi pomigdzy poznaniem jednej
i drugiej osoby, ktdre razem tworza jeden podmiot poznajacy.

Unikalny podmiot miloéci rozwija $wiat przez pryzmat réznicy obu
jednostek wchodzacych w sktad Dwojga. Swiat przestaje by¢ tym, co wypelnia
spojrzenie, ale rodzi si¢, rozwija, a uczestnicy procedury milosci asystuja przy
narodzinach $wiata. Wedlug Badiou, to, Ze milo$¢ jest ,,procedura prawdy”,
oznacza, ze jest ona doswiadczeniem, w ktérym konstruowany jest pewien
typ prawdy. Jest to prawda o Dwojgu, o rdznicy jako takiej*’. Polega ona
tylko i wylacznie na konstruowaniu $wiata z innego punktu widzenia niz
postrzegany jest on wylacznie przez jednostke. W milosci doswiadczamy
$wiata z pozycji znajdujacej si¢ poza centrum mojego ,ja’, poza mojg wlasna
perspektywa. Omawiany francuski autor przeciwstawia zatem do$wiadczenie
— konstrukgji**. Znaczyloby to tyle, ze cztowiek nie poznaje rzeczywistosci,
ale ja kreuje, tworzy. Tym samym, faczac sie z drugg osobg w milosci, nie jest
w stanie tworzy¢ $§wiata samodzielnie, ale z perspektywy nowego podmiotu
utworzonego w ramach relacji mifosci.

431 A. Badiou, Mifos¢, art. cyt., s. 64.
432 Tamze, s. 114.
433 Tamze, s. 64.
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Badiou, przedstawiajac obrazowo milos¢, pisze: ,Jezeli — wsparty na
ramieniu tej, ktérg kocham - widze, powiedzmy, spokdj wieczoru w go-
rach, zloto-zielong fake, cienie drzew, barany o czarnych pyskach stojace
nieruchomo w zagrodach, stonice znikajace za skalami i jezeli wiem - nie
patrzac na jej twarz, lecz na $wiat taki, jaki jest - Ze moja ukochana widzi
ten sam $wiat i ze ta identyczno$¢ jest czescia tego Swiata, i ze milo$¢ jest
wladnie, w tej samej chwili, paradoksem identycznej réznicy, wtedy mitos§é
istnieje i obiecuje istnie¢ nadal™*.

Badiou utrzymuje, ze skoro milo$¢ istnieje, a $wiadczg o tym nasze
empiryczne doznania, stanowi ona wierng procedure generyczna**. Posiada
wiasciwosci przystugujace wszystkim typom procedur. Jest ona indywidualna,
co oznacza, ze oprocz zainteresowanych jednostek tworzacych Dwojke, nikt
inny nie jest nig zainteresowany. Zrozumiatym jest bowiem to, ze w osobie
niezaangazowanej w relacje mitosci, niebedacej jednym z czlonéw relacji,
miloé¢ innych nie wzbudza zadnego zainteresowania w tym sensie, ze in-
spiruje do jakiegokolwiek dziatania. Skoro bowiem nie jestem bezposrednio
zaangazowany w milo$¢, nie odczuwam réwniez potrzeby podejmowania
jakichkolwiek dzialan w celu pielegnaciji relacji. Dla dwdch jednostek, ktore
tworzg Dwdjke, w ramach procedury powstaje, dzigki milosci, jedna, wspdl-
na prawda, stanowigca zarazem nierozrdznialng czesc¢ ich istnienia®*. Inne
osoby nie uczestniczg w sytuacji Dwdjki. Co wigcej, jedna prawda milosna
jest nieznana tym, ktdrzy si¢ kochajg, bo zarazem oni ja wytwarzaja, jak
i stanowig jej czeSci. Zatem znajdujac si¢ wewnatrz prawdy, stanowigc jej
cze$¢, nie moga stana¢ obok i uczyni¢ mifosci przedmiotem ich poznania.
Nie sa bowiem w stanie wyj$¢ poza siebie samych, a poznanie mozliwe jest
wylacznie przez oglad z zewnatrz pewnej rzeczywistosci*”.

Zdaniem Badiou, mito$¢ nie ma charakteru ,,ofiarniczego”, poniewaz
nie polega na tym, aby si¢ ofiarowa¢ drugiemu, zapominajac o sobie. Co
wiecej, utrzymuje, ze pojmowanie miltosci jako ofiary jest wlasciwe dla
chrzescijanistwa®®. Miloé¢ chrzescijaniska odsyta, wedlug niego, do mifosci
najdoskonalszej, znajdujacej sie w transcendencji*’ i w rezultacie sprowa-
dza si¢ do moralnego nakazu stuzby, jest pasywna. Tymczasem prawdziwa

434 Tamze, s. 65.
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milo$¢ ma by¢ aktywna, ma zmienia¢ $wiat**°. Zdaniem Badiou, elementu
uniwersalnego, ktory chrzescijanstwo odnajduje w transcendencji, nalezy
szuka¢ immanentnie*"'.

Trudno jednak powyzszej argumentacji przyzna¢ racje, co wynika
przede wszystkim z blednego przekonania Badiou na temat chrzescijanskiej
koncepcji milosci, w ktdrej trudno doszukac si¢ zachety do czynéw idealnych.
Podkresla si¢ natomiast ludzka niezdolno$¢ do czynienia dobra samemu
z siebie, bez pomocy taski Bozej. Trudno méwié przykltadowo w kategoriach
cierpigtnictwa o oddaniu zycia za wspolwigznia przez ojca Maksymiliana
Mari¢ Kolbego. Wydaje sie, ze bardziej trafne opisanie jego czynu w katego-
riach, ktérymi postuguje si¢ Badiou, a wigc przez stwierdzenie, ze dzialaniem
tym dostosowal si¢ on do procedury otwartej przez wczesniejsze wydarzenie
religijne, podejmujac $wiadoma decyzje wierno$ci wezesniejszemu wyborowi
zasadniczemu. Analizie oddania Zycia za wspotwigznia przez o. Maksymi-
liana po$wiecimy wiecej uwagi w dalszej czesci pracy.

Wydawac by sie moglo, ze sposréd wymienianych przez Badiou ,,procedur
prawdy”, tj. sztuki, polityki, nauki oraz milosci, to wlasnie ta ostatnia moze
stanowic te najbardziej dostepna przecigtnemu czlowiekowi. Badiou zaprze-
cza jednak, jakoby milosé¢ byla , procedurg prawdy” najczesciej spotykana,
chociaz uznaje o ja za ,,procedure prawdy” najbardziej zalecang. Rzadkos¢
tej procedury moze zapewne wynikac z niebezpieczenstwa wystgpienia tak
zwanej katastrofy, polegajacej na blednym utozsamieniu z wydarzeniem
tego, co stwarza jedynie jego pozor. Rezultatem przyjecia za wydarzenie
jego pozoru jest wierno$¢ temu pozorowi, a nie — wydarzeniu. Katastrofg
milosnej procedury jest koncepcja miloséci jako stopienia. W ramach tej
koncepcji istnieje Jednia, za§ podstawowym jej zalozeniem jest zniesienie
mnogosci poprzez istnienie Jedni poza Dwojka. Badiou odrzuca réwniez
koncepcje mitodci jako ofiary z Tego Samego na ottarzu Innego. Milos¢ nie
jest rowniez zadna ,nadbudows” czy iluzja, nie moze by¢ postrzegana jako
pewien pozér o charakterze dekoracyjnym, spowijajacy realng podstawe
miloéci, ktdrg stanowig pozadanie seksualne i zazdro$¢**.

Zdaniem Badiou, nie mozna moéwi¢ o miltosci réwniez jako o relacji.
Ujmujac najkrdcej istote milosci w rozumieniu Alaina Badiou, mozna po-
wiedzie¢, ze milos¢ jest produkowaniem prawdy o tym, ze w danej sytuacji
dziala Dwoje, a nie tylko Jedno. Tak jak ma to miejsce w ramach pozostatych

440 Tamze, s. 59.

441 Tamze, s. 58.
442 A. Badiou, Mito$¢, art. cyt., s. 65.
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»procedur prawdy”, réwniez mito§¢ warunkuje pojawienie si¢ podmiotu.
Milo$¢ nie jest bezposrednig dang $wiadomosci kochajacego podmiotu, ale
procesem, ktory kieruje bezposrednim do$wiadczeniem podmiotu kocha-
jacego, stanowigcym materi¢ miloséci. O ile w ramach procedury mitosci
dos$wiadczamy podmiotu kochajacego, nie jest mozliwe doswiadczenie mifosci
jako takiej. Wiedza o podmiocie kochajacym nie jest zatem réwnoznaczna
z wiedzg o miloéci. Milo$§¢, w przeciwienstwie do pozostatych ,procedur
prawy”, tj. sztuki, nauki i polityki, nie jest mysleniem o jej mysleniu. Ona, jak
to juz wspomniano wczesniej, ,bezmysli sie”. Jezeli wiec zostanie wyznana,
w istocie oznacza to, Ze czlowiek zgadza si¢ na podjecie proby polegajacej
na trwaniu, a takze na do$wiadczanie $wiata z punktu widzenia réznicy.
Innymi sfowy, mito$¢ tworzy nowa prawde o réznicy**.

Badiou zastanawia sie, dlaczego milo$¢ jest az tak fascynujaca, ze
powstajg o niej filmy, piosenki i romanse. Wskazuje, ze przyczyng zafascy-
nowania miloécia jest jej uniwersalny charakter. Kazda milos¢ proponuje
nowe do$wiadczenie prawdy o byciu dwoma, a nie jednym. Kazda milos¢
dostarcza dowodu na to, Ze $wiat moze by¢ napotykany i doswiadczany
inaczej jak tylko przez samotng swiadomos$¢**.

Dlaczego dla Badiou tak wazne jest wypowiedzenie milosci? Co spra-
wia, Ze wyznanie jej konstytuuje ,procedur¢ prawdy” w milosci, Ze bez
niej procedura ta nie moze zaistnie¢? Badiou uwaza, ze wypowiedzenie
stow ,,kocham ci¢” wpisuje si¢ w strukture wydarzenia, ktérej wypelnienie
stanowi warunek niezbedny do tego, aby ,,procedura prawdy” zaistniata**.
Elementem konstytuujacym kazda ,,procedure prawdy”, niezaleznie od tego,
w jakiej dziedzinie ona przebiega, jest, jak pokazywalismy we wcze$niejszych
czesciach pracy, wypelnienie jej poszczegdlnych, $cisle okreslonych etapdw,
wsrdd ktdrych istotne miejsce zajmuje wyznanie wydarzenia. Wyznanie
wydarzenia spotkania umozliwia przejscie od tego, co przypadkowe do
uniwersalnosci. Spotkanie ma przygodny i przypadkowy charakter. Wa-
runkiem tego, aby wydarzenie o charakterze przypadkowym moglo stac sie
punktem zaczepienia dla konstrukcji prawdy, niezbedne jest jego ,,unieru-
chomienie™*. Skutki wypowiedzenia stéw milosnej deklaracji sg takie, ze
spotkanie zostaje zatrzymane jako poczatek ,,procesu prawdy”. Tym samym
nastepuje przejscie od wydarzenia do prawdy. Rzeczywistos¢ spotkania, majaca

443 Tamze.
444 Tamze, s. 66.
445 Tamze.
446 Tamze.
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pierwotnie charakter przygodny, staje si¢ wraz z wypowiedzeniem dekla-
racji przeznaczeniem. Wyznawanie mito$ci moze nastgpowac wielokrotnie
w ciggu zycia wobec wielu oséb. Jezeli nie jest wypowiedziane dla ukrytych
celéw, wyznanie mitosci tworzy pewnego rodzaju trwanie, zaangazowanie.
Stanowi ono deklaracje¢ wiernosci. Jak juz wspomniano, mitos¢, wedlug
Badiou, polega na uczestnictwie w narodzinach nowego $wiata. Dokonuje
sie ono przez sytuacje domagajace si¢ podjecia konkretnego wyboru decyzji.
W tych sytuacjach czlowiek jest niejako na nowo zobowiazany do wyznania
wydarzenia, ktéremu jest wierny’”. W ten sposéb mozliwa jest realizacja
mozliwosci budowania nowego $wiata, otwartej przez wydarzenie.

Badiou utrzymuje, ze stowa ,kocham ci¢” mozna z powodzeniem za-
stapi¢ stowami ,na zawsze”. Podkresla jednak, ze méwiac o wiernosci, nie
nalezy ograniczac¢ si¢ wylacznie do jej aspektu seksualnego. Prawda bycia
nie realizuje si¢ bowiem jedynie w tej dziedzinie. Ma ona o wiele glebsze
konsekwencje. Wiernos¢ jest bowiem trwaniem we wspdlnym patrzeniu na
$wiat w kazdym jego aspekcie, w jednostkowych decyzjach i we wszystkich
dziedzinach zycia. By¢ moze w tym sensie nalezy rozumiec¢ twierdzenie, ze
wyznanie miloéci umieszcza ja w czasie*”.

Badiou zauwaza, ze wspolczesnie podkresla sie interesowno$¢ w ludz-
kich dziataniach. Kazdy, wedlug powszechnej opinii, zmierza do realizacji
wlasnych celéw. Propagowany jest rowniez model tzw. bezpiecznej mitosci,
ktdra nie kosztuje, bo nie niesie za sobg ryzyka*”. Twierdzi si¢, ze cierpie-
nie $wiadczy o braku miloéci i usprawiedliwia odejscie. Tymczasem, jego
zdaniem, milo$¢ nie moze zosta¢ pozbawiona elementu ryzyka. Mitos¢
~bez ryzyka” (zéro risque) jest niemozliwa niczym obecna w amerykanskiej
propagandzie wojna ,,bez ofiar™*. Francuski filozof postuluje konieczno$¢
sprzeciwu wobec proponowanego, czy wrecz narzucanego komfortu i bez-
pieczenstwa oraz ponowne wynalezienie ryzyka i przygody”'. Wéowczas
mozliwe jest doswiadczenie prawdziwej milosci, a wigc takiej, ktora nie jest
ukrytym interesem, wymiang korzysci, wzajemnym wykorzystywaniem
sie, doprowadza do doswiadczenia $wiata przez pryzmat réznicy”*’. Jest ona
osobistym do$wiadczeniem powszechnosci, posiada zasieg o charakterze
uniwersalnym.

447 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, dz. cyt., s. 29.
448 A. Badiou, Mitos¢, art. cyt., s. 67.

449 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, dz. cyt., s. 14.
450 Tamze, s. 14-15.

451 Tamze, s. 17.

452 A. Badiou, Mitos¢, art. cyt., s. 63.
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Chociaz Badiou jest przekonany o cudownosci spotkania inicjujacego
procedure miltosng, twierdzi, ze sama milo$¢ jest zmudna, pracochtonna.
W mitosci dokonuje si¢ nie tylko cud, ale i praca na podlozu wylomu doko-
nanego przez wydarzenie. Praca ta wymaga uwagi, polaczenia z sobg i innym.
Potrzebne jest myslenie, dzialanie, transformacja**. Badiou jest przekonany,
ze miloé¢ nie ogranicza si¢ do spotkania, ale jest ona konstrukeja, ktora trwa,
»uparta przygoda” (une aventure obstinée)”*. Trwanie milosci nie polega
jednak na tym, ze kocha si¢ zawsze lub na zawsze, ale na tym, ze wynajduje
sie inny niz przed spotkaniem sposéb prowadzenia Zycia. Jest ona niejako
powtérnym wynalezieniem zycia (réinvention de la vie)*™.

W podobny sposéb postrzega mitos¢ Viktor E. Frankl. W ksigzce Czto-
wiek w poszukiwaniu sensu, opisujac doswiadczenia obozu koncentracyjnego,
usiltuje dociec, co umozliwialo wigzniom przetrwanie w skrajnie trudnych
warunkach. Autor ten stawia teze, ze ich stan psychiczny nie byl rezultatem
warunkow zewnetrznych, lecz ich autonomicznej decyzji**®. Wiezniowie,
zmuszani do walki o zachowanie szacunku do samych siebie i traktowania
jako jednostke rozumna i wolna, uciekali od rzeczywistosci, w ktorej sie
znalezli, w dyskusje polityczne, naukowe, sztuke i milo§¢*’. Ta ostatnia
pelni w zyciu ludzkim wyjatkowa role, poniewaz, wedlug Frankla, ,,droga
do zbawienia cztowieka wiedzie przez milo$¢ i sama jest mitoscig™®. Przy
czym milo$¢ nie jest jedynie powtoka fizyczng, ale polega na wniknieciu
w duchowe jestestwo drugiego czlowieka, w jego wewnetrzne ,,ja”. Wowczas
to, czy osoba ta jest obecna, czy nawet zywa, przestaje mie¢ jakiekolwiek
znaczenie™”.

Badiou, przywotujac mysl J. Lacana, wskazuje, ze stusznie utrzymy-
wal on, ze zwigzek seksualny jest czyms, co w rzeczywisto$ci nie istnieje.
W relacji seksualnej kazdy jej czlon ma na wzgledzie swdj wlasny interes
i dazy do realizacji wlasnych korzysci, postugujac sie cialem drugiego. Dla-
tego seksualno$¢ nie Iaczy, ale dzieli. W relacji seksualnej jednostki w niej
uczestniczace s3 od siebie bardzo daleko, podkresla Badiou. ,Realne jest
narcystyczne, zwigzek jest Wyobrazony™°. Tymczasem mitos¢ polega na

453 A. Badiou, N. Truong, Eloge de 'amour, dz. cyt., s. 69-70.

454 Tamze, s. 34-35.

455 Tamze, s. 36.

456 V. E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, thum. A. Woznicka, Warszawa: Czarna Owca,
2014, s. 150.
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przekraczaniu samego siebie, a wiec na przekraczaniu swojego samouwiel-
bienia. Milo$¢ jest tym, co uzupetnia brak relacji seksualnej. W jaki sposéb
nastepuje uzupelnienie braku zwigzku seksualnego przez milos¢? Badiou
utrzymuje, Ze mozna to uzupelnienie rozumie¢ w banalny sposob, tj. jako
wyobrazeniowe zapetnienie pustki. Jednak Lacan utrzymuje, ze milos¢ jest
ontologicznie doniosta. Przedmiotem milosci jest caty byt drugiego, podczas
gdy pozadanie jest nakierowane na wyodrebnione fragmenty ludzkiego
ciala. Milo$¢, wedtug Badiou, polega na tym, ze podmiot usituje dotkna¢
nie pojedynczych cze¢sci ciala drugiego, ale calego jego bytu. Podczas gdy
w zwigzku seksualnym realnie jestem w zwigzku z samym sobg, bo daze¢ do
realizacji moich wilasnych pragnien, w miltosci drugi jest wartosciowy sam
z siebie*'. Spotkanie milosne jest ,,odstepstwem od zamachu na drugiego,
azeby mdc istnie¢ razem z nim jako nim™*.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze E. Lévinas zaznaczal, ze pieszczota
powinna by¢ pozbawiona erotycznej intencji i nie polega¢ na traktowaniu
pieszczonego ciala w sposob przedmiotowy*®. Pieszczona skéra ma stanowi¢
przezroczysta przerwe miedzy tym, co widzialne, a tym, co niewidzialne,
pozwalajaca wyrazic to, co niewidzialne przez widzialne**’. Zdaniem Badiou,
cialo nie jest przyczyng pozadania, ale jest nig obiekt, ktorego cialo jest
no$nikiem. Milos¢ wprawdzie wkracza na droge pragnienia, jednak obiekt
jej pragnienia nie jest jej przyczyng. Cialo stanowi pierwiastek materialny
milosci, ktora uaktywniajac przestanke Dwojga, naznacza jednocze$nie cialo.
Nie moze ona ani usuna¢ przyczyny pragnienia, ani si¢ jej podda¢. Ujmuje
ona bowiem cialo jedynie od strony rozlacznego przypisania nazw, tymczasem
pragnienie odnosi si¢ do nich jako do zasady bycia podzielonego podmiotu.

Seksualne cechy réznicujgce wskazujg na rozlacznosé tylko wowczas,
gdy zostanie wyznana milo$¢. Bez wyznania milosci nie ma bowiem Dwojga,
a w konsekwencji nie ma réwniez mozliwosci zas§wiadczenia o rozlaczno-
$ci. Jedynie milo$¢ moze wyeksponowac seksualno$¢ jako figure Dwojga
i tylko dzieki niej mozna moéwi¢ o dwdch zseksualizowanych ciatach, a nie

461 Tadeusz Slipko, dokonujac podziatu etyki szczegétowej na indywidualna i spoteczng, wskazuje,
ze podzial ten opiera si¢ na wyréznieniu dwéch podmiotéw dziatania ludzkiego: osoby i spotecznosci (por.
T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 1, Krakow: WAM, 2005, s. 26). Mimo Ze jego my$lenie opiera sie na
zupelnie innych zalozeniach niz my$lenie Badiou, mozna napotka¢ $lad wspdlny obu autorom. T. Slipko
umieszcza bowiem rozwazania dotyczace etyki seksualnej w ramach etyki osobowej, natomiast etyka
malzenstwa i rodziny stanowi dla niego etyke spotfeczna.

462 A. Badiou, Mitos¢, art. cyt., s. 63.

463 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 310-311.

464 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mrowczynski, Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2000, s. 151.
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o jednym. Dzieki mitosci dwa ciala wskazuja na Dwoje, tworzonych przez
milo$¢, a nie przez stosunek Jednostek w Dwojce*®. Co ciekawe, francuski
filozof jest przekonany, ze pragnienie jest zawsze homoseksualne, podczas
gdy miloé¢, rowniez ta miedzy osobami tej samej pici, ma zawsze charakter
heteroseksualny***.

Zdaniem Badiou, w ramach procedury mitosnej, w ktérej oddawana
jest prawda o roztacznosci, podmiot Dwojga dziata w sytuacji jako kompleks
zfozony z nazwy i cielesnych znamion. Mozna méwi¢ o dwdch poziomach
procedury milosnej: materialnej i formalnej. Jaka rzeczywisto$¢ ma na mysli
francuski filozof, méwigc o formalnej i materialnej stronie milosci?

Przejawem strony materialnej, jak twierdzi, sa przykltadowo: seksual-
nos¢, dzieci, wspdlne mieszkanie, praca, podrdze, czyli wszelkie dzialania
podejmowane przez partnerdw'”. Dzialania te nie jednoczg ich jednak, sa
przejawem ich dzialalnosci roztacznej. Dopiero w ramach tej roztacznosci
mozliwe jest zaistnienie jednej prawdy. Procedura tego jednoczenia zaswiad-
cza o prawdzie rozlacznosci.

Czym uwarunkowane jest jednak pojawienie sie prawdy rozlacznosci?
Omawiany autor utrzymuje, ze stawanie si¢ procedury milosnej wymaga
istnienia czterech funkgcji: blgdzenia, unieruchomienia, imperatywu oraz
opowiadania*®. Funkcja bladzenia wspomaga artykulacje Dwojga i nieskon-
czonosci oraz wystawia przestanke Dwojga na nieskonczong prezentacje
$wiata, funkcja unieruchomienia strzeze pierwotnego nazwania, funkcja
imperatywu polega na ciaglym nieustawaniu, natomiast funkcja opowiadania
niejako archiwizuje proces, w ktérym bladzenie staje si¢ prawda. W ukiad
tych funkcji wpisuje si¢ rozlaczno$¢, poniewaz ,,mezczyzna” jest pozycija
milosng, faczacg imperatyw i unieruchomienie, za$ ,,kobieta” wigze ze sobg
btadzenie i opowiadanie®.

Skoro milo$¢ na poziomie materialnym zagwiadcza o roztacznosci, na
czym zatem polega ona na poziomie formalnym? Badiou utrzymuje, ze for-
malnie mito$¢ nie sprowadza si¢ do badania ,,kazdego terminu Dwojga przez
ten drugi”, ale do badania ,$wiata z punktu widzenia Dwojga™°. Efektem
tego badania jest trwanie nieskonczonej prawdy, podczas gdy wiedza o roz-
tacznodci, zalezna od pozyciji, jaka stanowi ple, jest jedynie fragmentaryczna.

465 A. Badiou, Etyka, dz. cyt., s. 119-121.
466 Tamze, s. 128.
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To, co na temat milodci wie ,,mezczyzna”, ro6zni si¢ calkowicie od wiedzy
»kobiecej™". Wiedza mezczyzny podporzadkowuje swoje sady nicosci Dwoj-
ga, co znajduje wyraz w twierdzeniu prawdziwosciowym, ze ,prawda jest
taka, ze jestesmy dwojgiem, a nie jednoscia”. Natomiast w pozycji ,,kobiecej”
obecne jest przekonanie, ze Dwoje trwaja w bladzeniu. Wiedza w ramach
tej pozycji nie podporzadkowuje swoich sadéw niczemu poza Dwojgiem,
a jej twierdzenie prawdziwosciowe brzmi: ,prawda jest taka, Ze jesteSmy
dwojgiem, a inaczej w ogdle nie istniejemy”?. Jak twierdzi francuski filozof,
twierdzenie kobiety ma charakter ontologiczny, poniewaz odnosi si¢ do bytu
jako takiego, podczas gdy twierdzenie mezczyzny dotyczace zmiany liczby,
nalezy do dziedziny logiki*”’.

Wprawdzie Badiou twierdzi, ze odrzuca wszelkie tradycyjne ujecia
milosci i usituje zbudowac¢ jej zupelnie nowa koncepcje, jednak trudno
oprzed sie wrazeniu, Ze w jego propozycji mozna odnalez¢ wspdlne elementy
z arystotelesowsko-tomistycznym ujeciem mitosci jako relacji. Dla Badiou
nie bylaby to relacja pomiedzy ludZzmi, ale relacja Dwojga ze §wiatem, ktory
na nowo jest przez nich konstruowany w $wietle mozliwosci otwartej przez
pierwotne spotkanie.

Wydaje sie, ze sposdb ujecia milodci przez omawianego autora moze
stanowi¢ interesujaca, stosunkowo nowa propozycj¢ na gruncie filozofii.
Niemniej jednak nasuwa si¢ pytanie o sposob realizacji tak rozumianej mi-
tosci w praktyce. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze skoro mito$¢ stanowi prawde
o rozlacznosci, moze si¢ ona dokonac jedynie pomiedzy badz to jednostkami
réznej plci, badz to przyjmujacymi pozycje meska i kobiecg. W jaki sposéb
jednak omawiany francuski filozof odniéstby si¢ do, istniejacych niewatpli-
wie, przypadkow glebokiej przyjazni miedzy osobami tej samej plci? Jaki
bylby jego stosunek do milosci do rodzicow czy rodzenstwa? Czy przyjazn
i blisko$¢ miedzy czlonkami rodziny nazwalby on w ogéle miloscig? Czy
nie stanowityby one jedynie opartych na komunikacji relacji, ktorych celem
jest samozachowanie, a nie — wspdélne budowanie nowego $wiata?

471 Tamze, s. 124.
472 Tamze, s. 125.
473 Tamze.
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3.5 WYDARZENIE POCZATKIEM RELIGII?

Wsréd komentatordw zaproponowanej przez Badiou koncepcji ,,pro-
cedury prawdy” na uwage zastuguja glosy zarzucajace omawianemu fran-
cuskiemu filozofowi pominiecie wéréd rzeczywistosci, w ktérych moga
zaistnie¢ ,,procedury prawdy”, sfery religijnej. Czotowym przedstawicielem
krytykéw myséli Badiou w zakresie wykluczenia religii jako zrédla ,,proce-
dury prawdy” jest Slavoj Zizek. Zarzut podejmowania dramatycznej proby
wykluczenia religii jako jednego z warunkéw wydarzenia kieruje réwniez
pod jego adresem S. Critchley".

Badiou wielokrotnie podkresla, ze posta¢ swigtego Pawta, jak réwniez
wydarzenie Zmartwychwstania Chrystusa, jako nienalezace do rzeczywi-
stoéci pojmowalnej rozumowo, ale w perspektywie wiary, nie moga by¢
jedng z ,procedur prawdy”, cho¢ obrazuja jej przebieg. Z punktu widzenia
formalnego mogg stanowi¢ zatem szkic procesu, jednak ze wzgledu na uwi-
klanie w rzeczywistosci religijnej, wymykajacej si¢ poznaniu rozumowemu,
niedopuszczalnym jest, aby byly one rzeczywista ,,procedurg prawdy”, dlatego,
jego zdaniem, nie wystepuje religijna ,,procedura prawdy”™”. Jak zauwaza S.
Zizek, jesli Badiou chcialby obroni¢ swoja teorie prawd, musialtby przyjaé
procedure religijng, poniewaz, skoro istota procedur sprowadza si¢ do na-
stepowania kolejno po sobie analogicznych etapéw w postaci wydarzenia,
nazwania go i wiernosci, to nie ulega watpliwosci, ze w przypadku procedury
religijnej wszystkie one wystepuja. Mozna bowiem uczynic¢ analogie pomiedzy
Rewolucja a Zmartwychwstaniem, istniejg one tak samo w rzeczywistosci*®.

Badiou, podejmujac dyskusje z powyzszymi opiniami, utrzymuje, ze
sposdb myslenia wzywajacy do tego, aby religia mogta by¢ piata ,,proce-
durg prawdy”, wynika z kolejnosci, w jakiej pojawialy sie przeklady jego
ksigzek na jezyk angielski. Pierwsza bowiem pozycja byta wlasnie ksiazka
o $wietym Pawle, natomiast jego fundamentalne dzieto L’étre et I’événement
pojawilo sie stosunkowo p6zno*”’. Wéowczas ksigzka o §wietym Pawle byla
odczytana niezaleznie od pozostalych publikacji, w wyniku czego jego mysl
zostala opacznie zrozumiana. Owo niezrozumienie miato, zdaniem Badiou,
polegac na tym, ze przypisuje sie religii bycie tg rzeczywistoscia, w ktorej

474 S. Critchley, Nieustajgce zgdanie, dz. cyt., s. 70.
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jako jedynej mozemy doszuka¢ sie najbardziej podstawowej, generycznej
w swym przebiegu ,,procedury prawdy”. Religia pojmowana jest wowczas
jako procedura najbardziej pierwotna, stanowiaca punkt odniesienia w przy-
padku rozstrzygania o tym, czy w innych dziedzinach réwniez mamy do
czynienia z ,procedurg prawdy”. Wedlug Badiou, postrzeganie religii jako
fundamentalnej ,,procedury prawdy” nie koresponduje w Zaden sposéb z jego
widzeniem rzeczywistosci religijnej. Utrzymuje on, ze w rzeczywistosci re-
ligia jest przykladem, ale nie przykltadem prawdy, lecz jedynie przyktadem
czego$ w rodzaju poza-filozoficznego ,,procesu prawdy”’°.

Procedura obserwowana u swigtego Pawla nie moze by¢ ujmowana
z filozoficznego punktu widzenia. Pawlowe wyobrazenie o prawdzie daleko
odbiega od tego rozumienia, ktére ma swe korzenie w tradycji filozoficznej
starozytnej Grecji. Zdaniem Badiou, Zizek blednie utozsamia zupelnie nowe
postrzeganie prawdy, zaproponowane przez $wigtego Pawla, z kolejng ,,proce-
durg prawdy” na gruncie filozoficznym. O procedurze, w ktdrej uczestniczy
Apostot Narodéw, nie mozna méwic na gruncie filozoficznym. Wymyka sie
ona rozumowemu poznaniu. Badiou podkresla, zZe nie odczytuje Swigtego
Pawtla jako filozofa, ale jako tego, ktéry ukazal nowe doswiadczenie czegos,
co przypomina prawde na gruncie filozoficznym, co jest czyms$ w rodzaju
prawdy. Dlatego rzeczywisto$¢, w ktdrej zyt swiety Pawel, procedura, w ktorej
uczestniczyt, nie nalezy do tej samej dziedziny co przyktady prawdy w po-
lityce, milosci, sztuce i nauce.

Zdaniem Badiou, uczynione przez Zizka poréwnanie Pawta z rewolucjg
polityczng, z dzietami sztuki, z teoriami naukowymi, z nowym doswiad-
czeniem milodci jest chybione. Pawla i jego przekonania dotyczace prawdy,
mozna zestawi¢ wylgcznie z calg filozofig, w tym réwniez koncepcja prawdy
Badiou*”. Religia zatem nie moze by¢ piata procedurg zaraz po polityce,
sztuce, nauce i milosci. Badiou odczytuje bowiem $w. Pawla wylacznie jako
tego, ktory proponuje nows, formalng koncepcje. Francuski filozof wydaje si¢
jednak by¢ w powyzszych stwierdzeniach mato przekonujacy. Przeciwstawia
bowiem filozofi¢ ,,procedurze prawdy”, przebiegajacej w dziedzinie religij-
nej, twierdzac, ze jedynie o polityce, sztuce, nauce i mifosci mozna mowic
w filozofii, poniewaz s3 one weryfikowalne. Jakie znaczenie ma jednak dla
przebiegu ,,procedury prawdy” mozliwo$¢ jej zweryfikowania? W $wietle
analizowanych pogladéw, okolicznos$¢, ze wydarzenie mialo faktycznie miej-

478 Tamze.
479 Tamze.
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sce, nie stanowi warunku przebiegu procedury, ani nie musi by¢ poznawane
jedynie filozoficznie. Wrecz przeciwnie, to podmiot w niej uczestniczacy
zaswiadcza o wydarzeniu. Warto réwniez przypomnie¢, ze wydarzenie
zachodzi dwukrotnie, przy czym najistotniejszy jest moment powtérnego
wydarzenia, kiedy to dotyka ono konkretnej jednostki ludzkiej i zdarza si¢
dla niej. Czy zatem nie jest tak, ze tym, kto w istocie urealnia wydarzenie,
jest podmiot, ktory o nim $wiadczy? Badiou podkresla ponadto, ze dziedziny,
od ktdrych zalezy filozofia, czyli polityka, nauka, sztuka i mito$¢, podobnie
jak religia, sa dziedzinami niefilozoficznymi*®.

Dlaczego zatem na gruncie filozofii nie jest dopuszczalne przyjecie
mozliwodci istnienia przezyc¢ religijnych? Doswiadczenie pokazuje, ze w wielu
sytuacjach ludzie dokonujg moralnych wyboréw wlasnie w odniesieniu do
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, co do ktorej brak jest pewnosci, ze faktycz-
nie istnieje. Powyzsze oznaczaloby, ze omawiany autor postrzega filozofi¢
jako dziedzing, ktdrej przedmiot ogranicza przyjeta przez niego koncepcja
prawdy i cztery dziedziny funkcjonowania cztowieka, uznane arbitralnie
za jedynie realne. Ograniczenie powyzsze skutecznie uniemozliwia jednak
uniwersalne odniesienie formulowanych przez filozofa tez do rzeczywistosci
znacznie wykraczajgcej poza wyobrazenia Badiou. Doswiadczenie wewnetrz-
ne nie pelni bowiem dla niego zadnej funkcji z punktu widzenia prawdy
i moralnosci. Ewentualny punkt odniesienia dokonywanych wyboréw moze
stanowi¢ wylacznie dotykalna rzeczywisto$¢ materialna.

Trudno réwniez nie zgodzi¢ si¢ z A. Bielik-Robson, ktdra zarzuca Badiou
skrajne uproszczenie Pawlowego przestania do jednej formuly: ,,Chrystus
zmartwychwstal”, ktére jednak uproszczenie byto w pelni swiadome*'.

Z pominigciem przez Badiou religii jako ,,procedury prawdy” nie zgadza
sie S. Zizek, ktéry przypomina, ze Heidegger réwniez nawigzywat do swietego
Pawta, i twierdzil, Ze doswiadczenie religijne jest jedynie dos§wiadczeniem
ontycznym, jednak mozna w nim odnalez¢ pewna strukture formalna, ktéra
mozna uogdlni¢*?. Zdaniem Zizka, Badiou posiada naturalny opér wobec
tematu $mierci i skonczonosci, dlatego pomija wazkos$¢ smierci Chrystusa,
twierdzac, ze nie miala ona znaczenia dla wydarzenia Zmartwychwstania.
Tymczasem poped $mierci jest, paradoksalnie, Freudowskim okresleniem
nie$miertelnosci, a raczej tym, co nie pozwala nam umrze¢*®. Zizek stwierdza,
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ze nawet jesli traktuje sie posta¢ §w. Pawla jedynie jako twoérce formalnej
struktury, konieczne jest jej ugruntowanie w tradycji chrzescijanskiej, ktora
skupia si¢ nie tylko na zmartwychwstaniu Chrystusa, ale i na Jego $mierci.
Pokazanie zmartwychwstania jako nastepujacego po $mierci, jako réznego
od niej wydarzenia, przywoluje na mysl Heglowskie reprezentacje. W ujeciu
Hegla $mier¢ Chrystusa jest bowiem zniknieciem zniknigcia, poniewaz byt
»W sobie” jest tym, co staje si¢ ,,dla siebie”, czyli nowa spotecznoscig*®’.

W $wietle powyzszych rozwazan, w koncepcji prawdy zaproponowanej
przez Badiou uwydatnia si¢ zasadnicza trudnos¢. Przede wszystkim sztywne
ramy poszczegolnych procedur wydaja si¢ istotnie zawezac grupe ludzi, ktéra
jest w stanie, nawet jedynie potencjalnie, uczestniczy¢ w petni od poczatku
do konca, w dodatku w $cisle okreslony sposéb, reagujac odpowiednio -
w taki sposob, jak tego oczekuje francuski filozof. Czy powyzsze stwier-
dzenie oznaczaloby, ze prawda jest zarezerwowana jedynie dla wybranych,
wyjatkowych jednostek, dla filozofow?

Doswiadczenie pokazuje réwniez, ze wielu ludzi mialoby ktopot z wpi-
saniem si¢ w ktorykolwiek z modeli ,,procedury prawdy”. Trudno jednak
zgodzi¢ sie, ze jednostka ludzka, ktora nie uczestniczy w wydarzeniach po-
litycznych, nie dokonuje znaczacych odkry¢ naukowych, nie tworzy nowych
nurtéw w sztuce ani nie spotyka nikogo, kogo pokocha, nie ma dostepu do
prawdy, nie jest w stanie zy¢ prawdziwie. Co w tej sytuacji z uniwersali-
zmem prawdy, skoro w istocie dotyczy ona jedynie pewnej grupy jednostek
ludzkich? Czy takie zawezZenie nie prowadzitoby do skutku, ktéremu Badiou
chce zapobiec, tj. stworzenia partykularnosci zamiast ogélnosci?

Podkresli¢ nalezy, ze Badiou nie wydaje si¢ walczy¢ z religia. Ona go
jedynie nie interesuje. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze w $wietle jego
koncepcji prawdy i wydarzenia zainteresowanie si¢ religia, nawet jako dzie-
dzing kultury, mogloby poméc w rozwigzaniu wielu problemoéw. Woéwczas
dla osob religijnych oddawanie si¢ dziatalnosci artystycznej czy naukowej,
powodowaloby wlaczenie si¢ w ,,procedure prawdy”.

484 Tamze, s. 329.
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ROZDZIAL 4

ROLA WYDARZENIA W STAWANIU
SIE PODMIOTEM MORALNYM






Celem niniejszego rozdzialtu jest zrozumienie sposobu postrzegania
przez Alaina Badiou jednostki jako istoty wybierajacej Dobro lub Zto. Zada-
nie to wydaje si¢ by¢ o tyle skomplikowane, iZ omawiany autor twierdzi, ze
nie istnieje etyka w ogole, ale jedynie etyka konkretnych prawd. Wydaje si¢
wiec, ze przyjmowana przez niego koncepcja podmiotu moralnego znacznie
odbiega od dotychczasowych, tradycyjnych propozycji jego rozumienia.

Zdaniem S. Critchleya, specyfika zbudowanego przez Alaina Badiou
rozumienia etyki wynika z uczynienia przedmiotem jej zainteresowania kon-
kretnych sytuacji i negacji opierania jej na pojeciach abstrakcyjnych, takich
jak Bog, cztowiek czy Inny**. Rozwazania niniejszego rozdzialu postuza
wyartykulowaniu tejze specyfiki i podjeciu préby znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy racje ma Critchley, gdy twierdzi, ze etyka Badiou jest teoria
catkowicie formalng, gramatyka moralnego wgladu**. Zastanowimy sie, czy
rzeczywiscie nie jest w niej mozliwe odnalezienie swoistego okreslenia Dobra.

Sposéb budowania etyki wydaje si¢ by¢ u omawianego autora moty-
wowany jego teorig podmiotu. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy,
ze pojecie podmiot pojawia si¢ u Badiou wielokrotnie, ale mozna odnies¢
wrazenie, Ze nie zawsze jego desygnatem jest ta sama rzeczywisto$¢. Francu-
ski filozof zdaje si¢ moéwi¢ o podmiocie w kontekscie opisywania przebiegu
»procedury prawdy”, kiedy to bywa on podmiotem zbiorowym, ale takze
o podmiocie jednostkowym, jako o tym, ktéry podejmuje takie dziatania,
jakich wymaga wierno$¢ wydarzeniu. Pelne zrozumienie podmiotu w ujeciu
Badiou domaga si¢ zatem odniesienia do wszelkich kontekstéw, w jakich
pojecie to sie pojawia.

Realizacji nadrzednego celu tego rozdziatu postuzy najpierw wydobycie
z opiséw omawianego autora elementéw strukturalnych podmiotu i wzajem-
nych powigzan miedzy nimi, przede wszystkim w kontekscie odrzucanych
przez Badiou propozycji tradycyjnych w tym zakresie. Nastepnie skoncen-
trujemy sie na rozwazeniu tego, jakie konsekwencje dla jednostki ludzkiej
niesie przystugujaca jej, zdaniem omawianego autora, Niesmiertelnosc.
Na koniec postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakg role w podejmo-
waniu wyboréw moralnych odgrywa ,procedura prawdy”. Podejmiemy
réwniez probe wskazania kryterium, decydujacego dla Badiou o tym, ze
jednostka ma w ogole mozliwo$¢ aktualizacji jako podmiot. Rozwazymy,
w jaki sposéb przedstawia si¢ relacja podmiotu do ,,procedury prawdy”
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i do wydarzenia. Rozumienie podmiotu z perspektywy procesu pociaga
za sobg potrzebe wskazania na czynniki, ktére umozliwiajg zaktualizo-
wanie sie czlowieka jako podmiotu, a wiec realizacje ,,procedury prawdy”.
Zastanowimy si¢ rowniez nad tym, czy prawidlowy przebieg ,,procedury
prawdy” moze stanowi¢ niezawodng metode weryfikacji i oceny wyborow
w aspekcie moralnym.

4.1 WIERNOSC WYDARZENIU FUNDAMENTEM
PODMIOTOWOSCI

Alain Badiou zaznacza, zZe podmiot nie interesuje go ani w wymiarze
psychologicznym, ani, jak to mialo miejsce u Kartezjusza, refleksyjnym, ani
tez transcendentalnym (w sensie kantowskim). Chce méwi¢ o podmiocie,
jaki stanowig przyktadowo Kochankowie w procedurze mitosnej*®’. Podmiot
dla omawianego autora jest bowiem $cisle powigzany zaréwno z ,,procesem
prawdy”, jak i z inicjujagcym ten proces wydarzeniem.

W niniejszej rozprawie pokazalismy juz, ze kategoria wydarzenia
zajmuje wazne miejsce w filozofii A. Badiou. Wydarzenie umozliwia zaist-
nienie ,,procedury prawdy”, ktéra jednak nie ma racji bytu bez podmiotu,
nazywanego przez Badiou ,nosicielem prawd”. W niniejszym paragrafie
postaramy sie dociec, w jakim sensie podmiot ,nosi” prawdy, jak réwniez
podejmiemy probe wydobycia cech, jakie autor przypisuje jednostce ludzkiej
jako podmiotowi dziatajagcemu.

Realizacji tego zamierzenia postuzy najpierw proba wydobycia przy-
czyn, dla ktérych francuski filozof neguje niektdre sposoby postrzegania
podmiotu, w szczegdlnosci ujgcia wspolczesnych interpretatoréw Immanuela
Kanta, a takze Emmanuela Lévinasa. Postaramy si¢ réwniez wskaza¢ na
warunki, po spetnieniu ktérych mozna méwic¢ o podmiocie, poszukujac go
na poszczegolnych etapach ,,procedury prawdy”.

487 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 70; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 59.
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4.1.1. Krytyka wspolczesnych préb ,u$émiercenia podmiotu”

Alain Badiou wskazuje, ze wobec dominujacego wspoélczesnie upodo-
bania do méwienia o tym, w jaki sposéb dziata podmiot, zwrdci¢ nalezy
sie raczej w kierunku tego, czym ten podmiot jest w istocie. Blednym, jego
zdaniem, jest postkartezjanskie zalozenie istnienia podmiotu, z ktérego to
istnienia wywie$§¢ mozna wiedze dotyczaca otaczajacej go rzeczywistosci,
koncentrujac si¢ na sposobie, w jaki podmiot ten poznaje. Nie nalezy zatem
rozpatrywaé podmiotu przez pryzmat jego dziatan, praktyki, lecz nalezy
skoncentrowa¢ sie na tym, czym on jest*®*.

Badiou zdaje sobie sprawe z tego, ze wspolczesnie probuje si¢ usmierci¢
podmiot, nie przypisuje si¢ mu zadnej funkcji, méwi sie o nim jedynie przy
okazji opisywania proceséw, w ktdrych ten podmiot uczestniczy'®. Fran-
cuski filozof oponuje wobec ograniczenia si¢ w opisie podmiotu jedynie do
pragmatyki. Wrecz przeciwnie, twierdzi, ze podmiot mozna i nalezy opisa¢
jako taki*’. Omawiany autor wydaje sie¢ zatem wpisywac si¢ w ten kierunek
myslenia filozoficznego, ktéry postuluje przywrocenie jedni rozumu i dzia-
tania (logos i praksis).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze podmiot w greckim antyku
budowal swdj tad etyczny jako tozsamy z tadem politycznym. Logos byl
tozsamy z etosem, w taki sam sposodb, jak grecka polis byta wspoélnota
i etyczng, i polityczng. W greckim rozumieniu cztowiek byl zwierzeciem
politycznym (zoon politikon), obywatelem, czgscig wspolnoty obywatelskiej
(koinonia politike)*'.

Grecka politycznos¢ przestala jednak istniec¢ juz za Platona i Arystotelesa.
Logos i rozum filozoficzny zostaly uwewnetrznione, a ich nosiciele zostali
zindywidualizowani. Platon odbiera podmiotowos¢ sferze publicznego dys-
kursu, zaprzeczajac podmiotowosci jako odrebnej jednostce, przezywajacej
kryzys tozsamosci wynikajacy z uspolecznienia posredniego, opartego na
dialogowo-komunikacyjnej mowie i rozmowie. Etyczno$¢ w Polityce Ary-
stotelesa jest natomiast tozsama z politycznoscia*”. Poczawszy od stoikow
nastgpifa tzw. autonomizacja (upodmiotowienie) refleksji i $wiadomosci
moralnej. Swiadomo$¢ ta miata charakter zarazem uniwersalizujacy, rozbi-
jajac zamkniecie oikos. Dla stoikdéw wszyscy ludzie sa réwni jako tacy. Sa-
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moemancypacja podmiotu byta dokonywana nie tylko w mysleniu stoickim,
ale réwniez chrzescijanskim*”.

Zdaniem Siemka, poje¢cie nowoczesnego rozumu tworzy si¢ przez
uswiadamianie sobie siebie samego i jest tozsame z samowytwarzaniem™".
Nowoczesny, upodmiotowiony rozum tworzy sie w ruchu wlasnego upodmio-
towienia. Rozum ten chce by¢ niezalezny od tego wszystkiego, co nie jest
nim samym. Dla Kanta jednak ta niezalezno$¢ rozumu jest czyms wiecej.
Przywraca on grecki rodowdd stlowu ,,autonomia”. Dla niego oznacza ona
postuszenstwo swojemu wlasnemu prawu, ktére nie jest prawem obcym™”.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢ réwniez osiemnastowiecznego
wloskiego filozofa wczesnego o$wiecenia Giambattiste Vico, ktéry odkryt
nieznany wczesniej wymiar nowozytnego i nowoczesnego $wiata, jakim jest
jego strukturalna, immanentna historyczno$¢**.

Vico zwrdcil uwage na proces dziejowy jako na cos, co tworzy istote
i swoistos¢ ludzkiego $wiata kultury. Twierdzit réwniez, ze z etycznej albo
kulturowo-historycznej istoty $wiata ludzkiego, wszystko, co jest i wszelka
wiedza o rzeczywistosci, sg ostatecznie wytworem ludzkim. Powyzsze prze-
konanie sformulowal w postaci tezy, ze ,,gléwna zasadg nauki i filozofii musi
by¢ teza o pelnej tozsamosci verum i factum”, a wiec tego, co prawdziwe
z tym, co uczynione®”’. Jak utrzymuje John Milbank, przekonanie Badiou
o tym, Ze jednostka ludzka w pewien sposdb jest ,,przymuszana” przez wy-
darzenie i ,,proces prawdy”, $wiadczy o bliskosci jego sposobu postrzegania
relacji verum i factum do tego, jaki proponuje Vico™”.

Koncepcja Badiou wydaje sie by¢ réwniez zblizona do myslenia Hegla,
ktéry w Nauce logiki opisal strukture $wiata wytworzonego jako wytworzo-
nego oraz mechanizm jego wytwarzania. Wedlug niego struktura ludzkiego
dzialania jako takiego jest tozsama ze strukturg i ruchem spolecznej pracy,
za$ praca jako materialna wytworczo$¢ i materialno-cielesne przetwarzanie
przyrody jest wzorcem jako Zrédlem w sensie generycznym, jak i miara
ludzkiego dziatania instrumentalnego*”. Réwniez Badiou upatruje w pracy

493 Tamze, s. 283-284.

494 Tamze, s. 265.

495 Tamze, s. 270.

496 Tamze, s. 368.

497 Tamze, s. 369.

498 . Milbank, The Shares of Being or Gift, Relation and Participation: an Essay on the Metaphysics of
Emmanuel Levinas and Alain Badiou, http://theologyphilosophycentre.co.uk/papers/Milbank_Metaphysics-
LevinasBadiou.pdf (dostep: 14.04.2015), s. 34.

499 G. W. E. Hegel, Nauka logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1968, s. 615-649.
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przejaw istotnego dziatania ludzkiego. Trwanie przez jednostke w ,,procedurze
prawdy” polega przeciez, jego zdaniem, na przeksztalcaniu $wiata zgodnie
z otwartymi przez wydarzenie mozliwo$ciami. Hegel wskazuje, ze kazda
ludzka $wiadomos¢, wszelka wiedza o czyms$ zawiera w sobie dwa elementy:
moment prawdy, czyli prawde naszej swiadomosci, wiedzy, strong tresciowa,
przedmiotowg oraz moment pewnosci, ktory stanowi subiektywny moment
uznania lub uwazania za prawde. Oba elementy sg niezbedne, ale réwniez
rozdzielone, jeden zawsze wypiera ze §wiadomosci drugi*®. W koncepcji
Badiou réwniez mamy do czynienia z uniwersalng prawda wytwarzana
w ramach ,,procesu prawdy”, jak réwniez z momentem zadeklarowania wier-
no$ci wydarzeniu, przyjecia go jako punktu odniesienia do zmiany $wiata.

Proponujac swoja koncepcje podmiotu, Badiou deklaruje che¢ skoncen-
trowania sie na wiezi prawdy i podmiotu, bowiem, jego zdaniem, wokdt tych
pojec organizuje sie dziedzina tego-co-nie-jest-bytem-jako-bytem**'. Chce
zanegowa¢ Heideggerowskie zwigzanie bycia i prawdy, poniewaz uwaza,
ze podmiot nie jest Zrédlem, lecz jedynie ,,fragmentem procesu prawdy™*.
Francuski filozof postrzega podmiot jako w petni uzalezniony od ,,procedur
prawdy”. Podmiot ksztaltuje si¢ bowiem w ramach procesu, nie jest skon-
czonym indywiduum.

Badiou twierdzi, Ze wspolczesnie etyke utozsamia si¢ przede wszystkim
z ,prawami czlowieka” czy tez prawami wszystkich istot zywych. Taki sposdb
rozumienia etyki uwarunkowany jest dominujacym wspolczesnie, a zara-
zem wedlug niego blednym rozumieniem podmiotu ludzkiego, ktory jest
postrzegany przez filozoféw jako niezmienny i staly element rzeczywistosci.
Podmiot w ten sposéb rozumiany posiada réwniez naturalne ,,prawa” takie
jak: prawo do zycia, nietykalnosci osobistej itp. Powyzsze prawa sg uznawane
za oczywiste, za$ etyka oznacza troske o ich respektowanie’®.

Omawiany autor zwraca uwage na pojawiajace si¢ w mysli europejskiej
odejscia od powyzszego tradycyjnego myslenia. Przywotuje posta¢ Michela
Foucaulta, ktdry twierdzit, Ze cztowiek rozumiany jako podmiot jest pojeciem
majgcym charakter historyczny, stworzonym przez pewien porzadek o cha-
rakterze dyskursywnym, nie za§ pozaczasowa oczywistoscia, pewnikiem,

mogacym stanowi¢ fundament uniwersalnych praw lub etyki**.

500 M. ]J. Siemek, Wyktady z filozofii..., dz. cyt., s. 301.

501 A. Badiou, Wprowadzenie, w: tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 24.
502 Tamze.

503 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 23; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 23.
504 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 24; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 24.
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Poniewaz Badiou wydaje si¢ odnosi¢ przychylnie do pogladéw M. Fo-
ucaulta na temat podmiotu, warto w kilku zdaniach przypomnie¢ te kon-
cepcje, co pozwoli na osadzenie przekonan omawianego autora w nieco
szerszym kontekscie.

Celem Foucaulta bylo ,,stworzenie historii réznych sposobéw, za pomoca
ktérych w naszej kulturze istoty ludzkie przeksztalcaja si¢ w podmioty™*.
Lotar Rasinski w pracy Dyskursywna koncepcja wtadzy. Foucault i Laclau
o dyskursie, podmiocie i wladzy zauwaza, ze wczesna koncepcja podmiotu
Foucaulta, prezentowana jeszcze w Archeologii wiedzy**, jest w duzym
stopniu odzwierciedleniem powszechnego pod koniec lat szes¢dziesiagtych
trendu, zapoczatkowanego przez strukturalizm, ktéry opieral sie gléwnie
na odrzuceniu fenomenologicznej koncepcji podmiotu jako ostatecznego
zrodta znaczenia®”. Dlatego tez na poziomie Archeologii wiedzy Foucault jest
zgodny z Laclau, Lévi-Straussem, Barthesem czy Althusserem. Podmiot jest
dla niego zdeterminowanym i pustym miejscem, ktére moze by¢ w istocie
wypelniane przez rézne jednostki’*. Przyktadowo autor jakiej§ wypowiedzi
nie jest zrédlem jej znaczenia. Autor ten jest wylacznie pewnego rodzaju
~funkcjonalng zasady”, okresla pewien sposob bycia dyskursu.

W powyzszym kontekscie Foucault dokonal m.in. analizy dziewigtna-
stowiecznego dyskursu medycznego. Jego zdaniem, status lekarza zaklada
pewne kryteria kompetencji, wiedzy, funkcjonowanie instytucji, réznorakich
systemow zroznicowan i stosunkéw wzgledem oséb i grup o odrebnym sta-
tusie. Lekarz posiada réwniez cechy, ktdre okreslajg jego stosunek do calego
spoleczenstwa tak, ze pelni on odmienng role w stosunku do réznych oséb
i grup spotecznych. Forma jego dyskursu jest zalezna zaréwno od miejsca,
jak i sytuacji. Lekarz jest zatem zywa osobg, ktora zupelnie $wiadomie wy-
powiada swoje mysli wobec réznych o0séb i w réznym otoczeniu. W istocie
jednak lekarz ten stanowi konfiguracje pozycji, uklad relacji*™.

Lotar Rasinski podkresla, ze wraz ze ,,zwrotem genealogicznym” Fo-
ucault przestaje si¢ interesowac abstrakcyjna siecig relacji, w jakie uwiklana
jest jednostka, a zaczynaja go zajmowac przede wszystkim realne, konkretne

505 M. Foucault, Subject and Power, w: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
red. H. Dreyfus i P. Rabinow, Chicago: University of Chicago Press, 1983, s. 209.

506 M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1977.

507 L. Rasinski, Dyskursywna koncepcja wtadzy. Foucault i Laclau o dyskursie, podmiocie i wladzy,
»Principia” 53(2010), s. 183-184.

508 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 125.

509 L. Rasinski, Dyskursywna koncepcja wladzy, art. cyt., s. 185.
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ograniczenia, jakie podmiot spotyka na swej drodze’'®. Uwage swa poswieca
wowczas problemowi jednostkowego ciala. Dokonuje analiz ,,technik siebie”,
ktore pozwalaja na dokonywanie przez jednostki operacji na wlasnych ciatach
i duszach, myslach, sposobie bycia. Celem tych operaciji jest przeksztalcenie
siebie w kierunku osiagnigcia szczgscia, czystosci, madrosci, doskonalosci
czy tez nieSmiertelno$ci’’'. Foucault w ostatniej fazie tworczosci w wyrazny
sposob zaczyna ,,docenia¢” podmiot i jego aktywno$¢, ktéra, obok stosun-
kow wiladzy, ma petni¢ nieposlednia role w kreowaniu wlasnej tozsamosci.
W efekcie mozna by rzec, ze podmiot staje si¢ nie tylko biernym ,,odtworcg”
relacji wladzy, ale i jej gléownym ,,nosnikiem”, elementem niezbednym do jej
funkcjonowania®”. Jak podkresla G. Deleuze, wedlug Foucaulta ,,Z jedne;j
strony, istnieje »stosunek do siebie«, ktory wywodzi sie ze stosunku do in-
nych; z drugiej strony, istnieje takze »konstytuowanie siebie«, ktére wywodzi
sie z kodu moralnego™".

W ramach rozwazan dotyczacych podmiotu, Badiou nie tylko nawigzuje
do Foucaulta, ale tez przywoluje poglady Louisa Althussera, ktéry uwazal, ze
historia jest pewnym racjonalnym, uporzadkowanym procesem, ,,procesem
bez podmiotu”. Za cenne w mysli tego autora uwaza przekonanie, ze huma-
nizm zbudowany na prawach czlowieka i etyka abstrakcyjna s konstrukcjami
wyobrazeniowymi, ideologiami, przeciwnymi drodze wlasciwej*"*, jaka jest
tzw. ,teoretyczny antyhumanizm™".

Zdaniem Badiou, na uwagg zastuguja réwniez proby oderwania psy-
choanalizy od tendencji psychologicznych i normatywnych, podejmowane
przez Jacques'a Lacana, ktory postulowal konieczno$¢ odroéznienia Ja od
podmiotu. Francuski filozof zwraca uwage, zZe, dla Lacana, Ja jest pewna
jednoscig urojong, podczas gdy podmiot nie ma zadnej substancjalnosci,

1516

zadnej ,natury”. Zalezy on od przygodnych praw jezyka i historii*'°.

510 Tamze, s. 185.

511 M. Foucault, Techniki siebie, w: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, red. D. Leszczynski
i L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 249.

512 L. Rasinski, Dyskursywna koncepcja wladzy, art. cyt., s. 186.

513 G. Deleuze, Foucault, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edu-
kacji TWP, 2004, s. 127.

514 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 24-25; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 24-25.

515 Por. L. Althusser, Marksizm a humanizm, ttum. W. Dtuski, w: Drogi wspdtczesnej filozofii,
red. M. J. Siemek, Warszawa: Czytelnik, 1978, s. 354.

516 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 25; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 25.
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4.1.2 Krytyka powinnosci jako fundamentu stania si¢ podmiotem

Badiou kwestionuje tradycyjny, klasyczny sposdb rozumienia podmiotu,
wskazujac w szczegolnosci na Immanuela Kanta, do ktérego mysli wprost wy-
raza nieche¢ w Logiques des mondes, powiadajac, Ze nie potrafi z nim odczuwac
zadnego powinowactwa’”. Omawiany autor poddaje jednak krytyce nie tyle
mys$l samego filozofa z Krdlewca, co dominujace, jego zdaniem, wspdlczesnie
~powroty do Kanta”. Francuski filozof zaznacza, ze powroty te maja charakter
selektywny i ograniczaja si¢ do przekonania o istnieniu imperatywdw majacych
formalny charakter oraz do przekonania o koniecznosci stosowania tych im-
peratywow w sytuacjach zagrozenia Ztem, przestgpstwem’’®. W konsekwencji
postuluje si¢ sankcjonowanie tychze imperatywow przez prawo stanowione,
tak aby prawo zapobiegalo grozacemu niebezpieczenstwu i sankcjonowa-
fo wszelkie dzialania mogace skutkowa¢ przekroczeniem imperatywdw.

Majac na uwadze, ze neokantyzm stanowi nurt niezwykle réznorodny,
warto zastanowic¢ sig, ktorych konkretnie przedstawicieli recepcji Kanta
omawiany autor ma na mysli, formutujac wyzej wymienione zarzuty. Jan
Legowicz stwierdza, ze najwazniejszymi z osrodkéw, w ktérych prowadzone
byty studia nad filozofig Kanta, s te znane pod nazwg szkoly marburskiej
i szkoly badenskiej’”*. Wsrdd przedstawicieli szkoty badenskiej wymienia sie jej
tworce Wilhelma Windelbanda. Inni reprezentanci neokantyzmu badenskiego
to: Heinrich Rickert, Emil Lask, Bruno Bauch, Hugo Miinsterberg, Johannes
Rehmke oraz Max Weber. Niezaprzeczalny zwigzek ze szkola badenska mieli
réwniez Martin Heidegger i Karl Jaspers. Prekursorem szkoly marburskiej
byt z kolei Friedrich Albert Lange, za$ inni marburczycy to: Hermann Cohen,
Paul Natrop, Ernst Cassirer, Hans Kelsen, Rudolf Stammler i Karl Vorlan-
dern. Ze szkota marburskg wigze sie rowniez Nicolaia Hartmanna, nie sg
to jednak zwigzki jednoznaczne®”. Zdaniem Marii Szyszkowskiej, wspdlna
sfera zainteresowan neokantyzmu jest problematyka teoriopoznawcza®”'. Jak
pokazuje jednak Beata Trochimska-Kubacka, ,,O rozbieznosciach w ramach
neokantyzmu moze $wiadczy¢ fakt, iz E. Cassirerowi udalo si¢ wyodrebni¢
tylko jedna ceche wspo6lng neokantystom, mianowicie postulat metodyczny

517 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 561.

518 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 27-28; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 26.

519 J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1980, s. 397.

520 A.]J. Noras, Kant a neokantyzm bade#ski i marburski, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2005, s. 139-145.

521 M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofig prawa o zmiennej tresci,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1970, s. 29.
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dotyczacy mozliwosci uprawiania filozofii jako nauki, okreslenia jej przed-
miotu i zadan™”.

Nalezy przyzna¢ Badiou racje, Zze neokantyzm kieruje si¢ w inng strone
niz autor Krytyki czystego rozumu, co, jak utrzymuje A. J. Noras, wynika
z tego, ze rodzi si¢ on w innej perspektywie historycznej i sita rzeczy dotyka
innego zakresu problemowego filozofii. Dokonuje on zepchnigcia na margines
filozofii problematyki metafizycznej, ktora dla Kanta byta najistotniejsza.
Neokantyzm, nie przejawiajac zainteresowania filozofig bytu w tym stopniu co
filozof z Krdlewca, staje si¢ teorig poznania, i to teorig poznania naukowego’*.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze w Kantowskim transcendentalizmie w jego
pierwotnym sformutowaniu chodzi nie tylko o przedmiot poznania, lecz
takze o sposob jego poznania. Celem filozofa z Kroélewca nie jest jednak
rezygnacja z przedmiotu czy tez przekroczenie obszaru klasycznej refleksji
poznawczej. Koncentruje si¢ on na krytycznym przebadaniu rozumu jako
najwyzszej wladzy poznawczej. Trafnie ujmuje ten problem Ernst von Aster,
mowiac, ze ,,»Krytyczne« badanie rozumu to wedle Kanta badanie ustalajace
podstawy i granice prawomocnosci poje¢ i twierdzen, ktérymi postuguje
sie nasz poznajacy rozum™*. Jak powiada Hans-Michael Baumgartner,
»Kantowska filozofie mozna [...] okresli¢ hastem »samokrytyka rozumu«;
mozna okredli¢ jg jako przez sam rozum przeprowadzang krytyke rozumu,
ktéra wymierzona jest zaréwno przeciwko sceptycyzmowi, jak tez przeciwko
wszelkiego typu dogmatyzmowi rozumu™?.

Krytycyzm, stanowigcy podstawowa ceche filozofii Kanta, jest jednak
jednym z tych jej elementéw, ktory zostal zakwestionowany najpierw w ide-
alizmie niemieckim, a nastepnie - w neokantyzmie. Charakterystyczny dla
tych kierunkéw myslenia systemowy charakter filozofii przeczy, zdaniem
A.J. Norasa, jej krytycyzmowi. Podczas gdy Kant zasadniczo odrzucit oglad
intelektualny, uznajac jego wazno$¢ tylko w odniesieniu do imperatywu
kategorycznego, w filozofii Fichtego, Schellinga, Hegla, a pdzniej przede
wszystkim neokantyzmu badenskiego (Rickerta i Laska), stanowi on pod-
stawowe pojecie °*°.

522 B.Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
1997, s. 8-9.

523 A.]. Noras, Kant a neokantyzm..., dz. cyt., s. 151.

524 E.von Aster, Historia filozofii, ttum. J. Szewczyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1969, s. 335.

525 H.-M. Baumgartner, Rozum skoticzony. Ku rozumieniu filozofii przez samg siebie, ttum.
A. M. Kaniowski, Warszawa: Oficyna Naukowa, 1996, s. 109.

526 A.].Noras, Kant a neokantyzm..., dz. cyt., s. 126. Zdaniem tego autora, przyczyng odejscia od
istoty mysli Kanta przez neokantystow jest konieczno$¢ sprostania przez nich wyzwaniom wynikajacym
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Krytyke niewystarczalnosci recepcji Kanta dostrzegamy jednak juz
u M. Heideggera, ktdry twierdzil, ze ,Zamyst Krytyki czystego rozumu zostanie
[...] catkowicie zapoznany, jesli dzielo to interpretowac si¢ bedzie jako »teorig
doswiadczenia« albo wrecz jako teori¢ nauk pozytywnych. Krytyka czystego
rozumu nie zajmuje si¢ »teorig poznania«™”. Zdaniem Heideggera, Kant nie
chcial poda¢ zadnej teorii przyrodoznawstwa, ale pokaza¢ problematyke
metafizyki, ontologii***. Powyzsze przekonanie Heideggera stanowilo jadro
jego sporu z jednym z reprezentantéw szkoly marburskiej — E. Cassirerem.

Z pewnoscig podziela je rowniez Badiou, dodajac, ze wybidrcze pod-
kreslanie jedynie tego, ze imperatywy sa niezalezne od doswiadczenia
ludzkiego, zaréwno tego o charakterze intelektualnym, jak i empirycznym,
a takze niezalezne od tego, czy doswiadczenie je potwierdza, czy im przeczy,
jest postrzeganiem etyki jako apriorycznej zdolno$ci do rozpoznawania Zta
i ostatecznej zasady osadu. Zadaniem etyKki jest przeciwstawianie si¢ Ztu**.
Zdaniem Badiou, postrzeganie etyki jako sposobu na unikniecie Zta ugrun-
towane jest m.in. w zalozeniu, ze istnieje podmiot ludzki w ogole, ktory
jest badZz pasywnym podmiotem cierpigcym, badz aktywnym podmiotem
usilujacym skroci¢ cierpienie wszelkimi mozliwymi sposobami.

Koncepcja etyki i podmiotu, ktérej rezultatem jest nakierowanie na
unikanie Zla, jest postrzegana przez Badiou jako niespdjna i bezpodstawnie
zredukowana®’. Nie sprawdza si¢ we wspdlczesnym swiecie zdominowanym
przez przemoc i konkurencje.

4.1.3 Krytyka innosci jako fundamentu stania si¢ podmiotem

Badiou poddaje rowniez pod rozwage tzw. ,etyke réznicy” czy ,ety-
ke innego”, dla ktorych punkt wyjécia stanowi etyka Emanuela Lévinasa.
Zwraca on uwage, ze, zdaniem Lévinasa, greckie zrodta metafizyki sprawily,
iz myslenie zostalo podporzadkowane logice Tego Samego, dajac pierw-

z sytuacji historycznej. Byly to wyzwania inne niz te, w obliczu ktdrych stanat filozof z Krélewca. ,Hasto
Ottona Liebmanna »z powrotem do Kanta« — stanowigce poczatek neokantyzmu - okazuje sie wiec w grun-
cie rzeczy tylko wskazaniem na fundament, majacy stuzy¢ ugruntowaniu filozofii wbrew pozytywizmowi
z jednej strony i uratowaniu go przed psychologia myslenia, a wigc wbrew panujacemu powszechnie na
przelomie wiekéw psychologizmowi - z drugiej” (tamze, s. 229).

527 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1989, s. 23-24.

528 E. Cassirer, M. Heidegger, Wykfady i dysputa w Davos, thum. A. J. Noras ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 17(1994), s. 12.

529 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 28; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 27.

530 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 29; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 28.
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szenstwo tozsamosci i substancji*®'. Inny nie moze zosta¢ uznany w Tym
Samym, dlatego nalezy radykalnie i pierwotnie, ontologicznie wcze$niej,
niz ma miejsce konstrukcja tozsamosci, otworzy¢ sie na innego. Etyka jest
dla Lévinasa nowym okreéleniem myslenia. Zamienia ona ograniczenia
»logiczne” zawarte w zasadzie tozsamosci na profetyczng podleglo$¢ Prawu
innodci, stojaca u podstaw wszystkiego. Prawdziwa koncepcja Lévinasa nie
ma jednak, zdaniem Badiou, nic wspdlnego z etyka polegajaca na ,uznaniu
innego”, ,etyka roznicy”, ,etyka wielokulturowosci” czy wreszcie ,tolerancjg™*.
Gléwnym argumentem, jaki Badiou formutuje przeciw etyce w rozumieniu
Lévinasa, jest to, Ze nie mozna konkretnie wskaza¢, co zaswiadcza o zrodto-
wosci mojego zobowigzania wobec innego. Jego zdaniem fenomenologiczne
analizy milosci, pieszczoty albo twarzy nie moga same z siebie dowies¢
antyontologicznej czy tez antytozsamos$ciowej tezy Lévinasa**.

O nieuprawnionej absolutyzacji innosci pisze réwniez Pawel Moscicki,
ktéry utrzymuje, Ze ,,dekonstrukcyjne oczekiwanie na absolutnie Innego,
marzenia o jego czystym nadejsciu, niepoprzedzonym zadng strukturg
emancypacji, s3 jedynie narcystyczng fantazjg, ktéra zapewnia podmiotowi
mozliwo$¢ czerpania obscenicznej przyjemnosci z wlasnego ofiarniczego
upokorzenia™?.

Zdaniem Badiou, etyka Lévinasa staje si¢ kategorig dyskursu religijnego,
bo pojawienie si¢ innego w jego skonczono$ci mozna wzig¢ za podobien-
stwo lub imitacje i wrdci¢ tym samym do logiki Tego Samego. Inny bedzie
zawsze zbyt podobny do mnie, aby hipoteza zrédlowej otwartosci na jego
inno$¢ byta z koniecznosci prawdziwa. W istocie bowiem otwieram si¢ na to,
co jest do mnie podobne. Fenomen innego musi by¢ wiec potwierdzeniem
innosci, ktéra ma charakter bardziej radykalny, daleki od tej, ktérej jestem
nosicielem. Inny musi niejako opiera¢ si¢ na zasadzie innosci, wykraczaja-
cej poza proste i skonczone doswiadczenie, ktérg to zasade okresla Lévinas
mianem ,,Zupelnie Inny™*.

Pojecie ,,Zupelnie Innego” stanowi za$ etyczne okreslenie Boga. Etyka
moze wigc istnie¢, o ile istnieje Bég. Zdaniem Badiou, etyka Lévinasa jest
niejako anulowana przez teologie i jest jedynie inng nazwa nadawang reli-
gii. Probujac usunac¢ lub zamaskowac jej religijny aspekt, dochodzimy jego
zdaniem do wyznaczania pewnych tozsamosci, ,szacunku dla réznic”, pod

531 A. Badiou, L'¢thique, dz. cyt., s. 42; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 37.

532 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 43; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 38.

533 Tamze.

534 P. Moscicki, Teologia polityczna i etyka blizniego, ,Krytyka Polityczna” 14(2007/2008), s. 252.
535 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 48; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 40.
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warunkiem, Ze to, co inne, jest dobre w naszym rozumieniu. Szacunek dla
réznic zaklada to, ze inny jest dobrym innym, tzn., ze jest taki sam jak my.
Zdaniem Badiou, problem polega na tym, ze ,,szacunek dla réznic” i ety-
ka praw czlowieka zdaja si¢ wyznacza¢ pewng tozsamos¢, co oznacza, ze
szacunek dla réznic jest uwarunkowany przez ich racjonalne uzgodnienie
z tozsamoscig>*°.

Badiou dodaje, ze nalezy porzuci¢ nauki o innym i o ,,uznaniu”, gdyz nie
istnieje B6g rozumiany jako Jedno. Prawem bytu jest mnogo$¢ bez jednosci,
gdzie kazda mnogos¢ jest mnogosciag mnogosci. Nieskonczono$¢ jest cecha
sytuacji, a nie transcendencji, jest tylko najbardziej ogélng forma bytu jako
mnogosci. Sytuacja jest zbiorem nieskonczonej liczby elementéw, z ktérych
kazdy jest takze pewnym zbiorem. Nieskoniczona inno$¢ jest po prostu tym,
co istnieje. Kazde doswiadczenie jest nieskoniczonym rozwinieciem nieskon-
czonych réznic. Istnieje dokladnie tyle samo - nieskonczenie wiele - réznic
zarébwno miedzy mng, jak i innym czlowiekiem bez wzgledu na kraj, kulture,
z ktdrej on pochodzi, jak réwniez miedzy mng a mng samym®”".

Badiou uwaza, ze we wspdlczesnej etyce wizja innego jest ugruntowana
na rdznicach o charakterze kulturowym, bedacych dla niego czym$ oczy-
wistym i malo istotnym. Przeciwwaga dla koncepcji, wedle ktdrej Zrédlem
innodci jest kultura, stanowi twierdzenie, ze rdznice oznaczaja proste ist-
nienie, a prawda polega na zaistnieniu tego, czego jeszcze nie ma. Wowczas
s3 oddalane przez prawdg lub tez ukazywane jako nieznaczace. Prawda jest
obojetna wobec réznic i od nich niezalezna. Rdznice s3 tym, co prawda od-
dala®*®. Jest ona jednakowa dla wszystkich, co przejawia si¢ w zdolnosci do
tworzenia prawdziwej sztuki, do uprawiania prawdziwej nauki, prawdziwej
polityki oraz do prawdziwej mifosci.

4.1.4 Podmiot jako relacja miedzy wydarzeniem a §wiatem

Aby zrozumie¢, w jaki sposob Badiou postrzega podmiot, trzeba powrdci¢
do trzech sposobéw rozumienia przez niego bycia, o ktérych wspominalismy
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze dla Badiou bycie istnieje w trojaki sposob, tj.
jako byt-jako-byt (czysta wielo$¢), istnienie (wielo§¢ w $wiecie) oraz wyda-

536 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 48-49; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 42.

537 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 50; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 43.
538 A. Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 51; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 44.
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rzanie*”. Pomiedzy tymi sposobami bycia zachodza relacje. Chcac je ukazac
w ramach sytuacji, Badiou postuguje si¢ terminami: ,§wiat” i ,wydarzenie”.
W $wiecie istnieja wszystkie rzeczy, a niekiedy wydarza si¢ wydarzenie.
Podmiotem mozna wéwczas nazwac relacje pomiedzy wydarzeniem oraz
$wiatem. Jest on dokladnie tym, co si¢ zdarza wowczas, gdy konsekwencja
wydarzenia w $wiecie jest nowy proces, wydarzenie si¢ czegos. Mozna po-
wiedzie¢, ze podmiot jest czyms na ksztalt protestu, bo niejako neguje to, co
zastaje przez podjecie dziatan sprzecznych ze $wiatem, ale bedacych przeja-
wem wierno$ci wydarzeniu®*’. Relacja podmiotowa pomiedzy wydarzeniem
i $wiatem nie moze by¢ jednak relacjg w sensie $cistym, poniewaz z jedne;j
strony wydarzenie znika, z drugiej za$ nigdy nie zachodzi jego relacja z caltym
$wiatem. Zatem méwigc o podmiocie jako o relacji pomiedzy wydarzeniem
i $wiatem, zawsze musimy rozumiec t¢ relacje nie w sensie $cistym, ale raczej
jako relacje pomiedzy czyms$ z wydarzenia a czyms ze $wiata.

W konsekwencji relacja ta zachodzi pomig¢dzy sladem®”, czy tez zna-
kiem wydarzenia a cialem jako elementem $wiata. Znak jest tym, co trwa
w $wiecie wowczas, gdy wydarzenie zanika. Jest on czym$ z wydarzenia,
ale nie wydarzeniem samym w sobie. Innymi stowy, §lad jest pozostato-
$cig, oznakg, przejawem wydarzenia®** Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem
sladu wydarzenia Badiou nie rozumie konkretnej fizycznej rzeczywistosci
w postaci np. nasladowcow konkretnego nurtu w sztuce. W Logiques des
mondes francuski filozof podkresla, Ze $lad wydarzenia jest czyms zupelnie
réznym od samego wydarzenia. Nalezaloby go natomiast pojmowac jako
pewnego rodzaju przestrzen, w ktdrej mieszczg sie¢ mozliwosci otwarte przez
wydarzenie. Slad bytby raczej swoistg ,,receptg”, mogaca urzeczywistnié sie
w konkretnych dzietach, nurtach, twoércach®”. Istotg sladu wydarzenia nie
jest zatem konkretny nurt urzeczywistniony przez twércéw wiernych wy-
darzeniu. Chodzi raczej o pewne stwierdzenie mozliwosci zaistnienia, np.
okreslonego ukladu dzwiekéw. Gtéwna zastuga wspominanego juz Arnol-
da Schonberga nie bylo stworzenie konkretnych dziel, lecz pozostawienie
sladu w postaci przepisu, receptury. Instrukcje tworzenia muzyki w stylu
dodekafonicznym przygotowane przez niego mogly by¢ wykorzystane przez

539 A.Badiou, The Subject of Art, thum. L. Kerr, http://www.lacan.com/symptomé6_articles/badiou.
html (dostep: 20.06.2014), s. 1.

540 Tamze.

541 Pojecie $ladu pojawia sie rowniez u Lévinasa, ktory moéwi, ze Drugi jawi sie w $ladzie Nie-
skonczonego.

542 A. Badiou, The Subject of Art, art. cyt., s. 1.

543 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 90.
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jego nastepcow i nasladowcow. Wskazywaly one, ze wszystkie dzwieki
sg rGwnowazne’**.

Z kolei cialo stanowi podloze ,,procedur prawdy”, okreslane przez Badiou
mianem ludzkosci. Jest ono tym, co podtrzymuje w historii nieskoniczona
jednostkowos¢ prawd**. Ludzkos$¢ podtrzymuje nieskonczono$¢ prawd, czego
nie s3 w stanie uczynic¢ ludzkie zwierzeta. O istnieniu ludzkosci zaswiadcza

i°*°. We wzajemnym powigzaniu

istnienie polityki, nauki, sztuki i mitosci
czterech typow procedur szczegdlng role odgrywa milos¢. W rozdziale
trzecim powiedzieli$my, ze stanowi ona, wedtug omawianego autora, prawde
o rozlacznosci pozycji ,,kobiecej” i ,meskiej”. Z punktu widzenia pozycji
kobiecej i meskiej odmiennie jest rowniez postrzegana ludzkos¢. Z perspek-
tywy kobiecej milos¢ wigze wszystkie cztery procedury, natomiast z pozycji
meskiej — kazda poszczegdlna procedura ,,metaforyzuje pozostate™. Mito$¢,
wedlug Badiou, jest gwarantem uniwersalnosci, poniewaz tylko ona ukazuje
rozlacznos¢ jako proste prawo danej sytuacji. W ramach miloéci postrze-
ganie $wiata z pozycji kobiecej podtrzymuje uniwersalng calo$¢, podczas
gdy widzenie go z pozycji meskiej rozprasza za pomocg metafor wirtualne,
pojedyncze kompozycje ludzkosci**. O ile zatem Lacan i Hegel przypisywali
mezczyznie funkcje scalajacg wspolnote, o tyle Badiou uwaza, ze funkgcje te
w ramach ludzkosci pelni kobieta.

Wedtug koncepcji francuskiego filozofa konkretne jednostki, np.
artys$ci czy naukowcy, w konkretnym czasie wchodza w skfad ludzkosci.
Z drugiej strony, trwanie podmiotu, jego realno$¢ w §wiecie Badiou nazywa
~-nowym cialem”. Poniewaz podmiot istnieje rzeczywiscie w wystepujacych
w $wiecie konsekwencjach relacji pomigdzy $ladem a cialem®** na przyktad
przez cialo w dziedzinie sztuki rozumiemy konkretne dzieta sztuki (m.in.
utwory muzyczne skomponowane w okreslonym nurcie), natomiast §ladem
wydarzenia s3 zasady tworzenia tych dziel. Zatem mozna powiedzie¢, ze
podmiot jest zawsze nowg relacja pomiedzy znakiem wydarzenia a cialem
$wiata, konstrukcja w $wiecie nowego ciala oraz wladza, tj. zaangazowaniem
sie znaku, oraz procesem trwania zwigzku pomiedzy znakiem i cialem, co
obrazowa¢ moze ponizszy schemat™’:

544 Por. G. Kubinski, Alain Badiou..., dz. cyt., s. 190.
545 A. Badiou, Etyka, dz. cyt., s. 111-112.

546 Tamze,s. 112.

547 Tamze, s. 128.

548 Tamze, s. 129-130.

549 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 91.
550 A. Badiou, The Subject of Art, art. cyt., s. 1.
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Wydarzenie Slad Ciato Swiat

\ - J

Podmiot

Jak wspomniano, podmiot istnieje w postaci konsekwencji. Badiou
pokazuje dwa sposoby takiego istnienia. Pierwszym z nich jest istnienie
podmiotu jako ,negocjacji starego $§wiata z nowym”. Drugim sposobem
istnienia podmiotu jest istnienie ,,w punkcie”, czyli bez odniesien do tego, co
byto, ale z wytacznym skoncentrowaniem si¢ na mozliwosci otwartej przez
wydarzenie. Jako przyklady Badiou podaje dwdch uczniéw Schonberga -
Albana Berga i Antona Weberna. Pierwszy z nich reprezentuje podmiot nie
w pelni uksztaltowany, nawigzujacy do wplywdéw przeszlosci, do tradycyjnych
sposobow tworzenia muzyki, realizujgc zarazem idee dodekafonii, drugi zas
zamyka si¢ w $wiecie, ktorego granice zakreslita mozliwos$¢ otwarta przez
jego mistrza™'.

Pomiedzy wydarzeniem a $wiatem, czyli tymi elementami rzeczy-
wistosci, ktére do wydarzenia nie naleza, zachodzi poboczna, a zarazem
tworcza relacja zwana przez francuskiego filozofa podmiotem®?. Méwiac
o podmiocie jako o relacji, Badiou wydaje si¢ sprzeciwia¢ reprezentantom
tych nurtdéw, ktére proponowalyby jego substancjalne ujecie. W ksigzce L'étre
et I’événement Badiou opisuje podmiot, podajac, czym on, jego zdaniem, nie
jest. Powiada, ze nie jest on substancjg, punktem pustym, organizacjg sensu
doswiadczenia, niezmiennikiem prezentacji ani rezultatem®’. W jaki sposéb
jednak omawiany autor uzasadnia brak mozliwosci scharakteryzowania
podmiotu za pomocg powyzszych sformutowan?

Pamigtamy, ze francuski filozof postrzega substancje jako mnogo$¢
policzong za jedno w ramach konkretnej sytuacji. Czy jednak, mimo dos$¢
specyficznego sposobu rozumienia substancji, mysl Badiou moze w jakikol-
wiek sposdb wpisac si¢ w tendencje, jakie zachodzily na przestrzeni wiekow
w ujmowaniu substancji przez filozoféw?

Wypada przypomnie(, ze kategoria substancji byla centralng kategoria
metafizyki klasycznej od Arystotelesa, przez Tomasza z Akwinu, az po fi-
lozofi¢ nowozytng. Substancje w ujeciu klasycznym stanowifa podstawowa
jednostka bytu, tego, co naprawde jest. Jako jedyna sposréd dziesieciu kate-

551 Tamze, s. 93.
552 Tamze, s. 89.
553 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 393-394.
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gorii (podstawowych okreslen tego, co jest) byta ona okresleniem istniejacej
realnos$ci. Pozostale mialy charakter predykatéw - orzecznikéw. Substancja
dla Arystotelesa i Tomasza jest kazdy jednostkowy byt, dlatego tez substancji
jest nieskonczenie wiele. Wedtug definicji logiczno-gramatycznej Arystotelesa,
substancja ,,w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu
jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdo-
wa¢ sie¢ w podmiocie™*. Jest nig tylko to, czego nazwa moze wystepowac
w prostym zdaniu podmiotowo-orzecznikowym w miejscu podmiotu, o czym
wszystko inne moze by¢ orzekane, co za$ samo juz o niczym orzekane by¢
nie moze>”. Substancja stanowi zatem okreslenie najmniejszej, elementarnej
jednostki tego, co jest rzeczywiste™°.

Odrzucajgc powyzsze rozréznienie miedzy substancjg a jej atrybutami,
Kartezjusz stwierdza, ze nie ma réznicy miedzy rzecza i jej zjawiskiem.
Substancja jest sposobem swojego przejawiania sig, jest catoscig swoich
atrybutow, cechuje ja przede wszystkim rozciagtos¢. Podobnie rzecz myslaca
jest w konsekwencji samg czynnoscig myslenia, a wiec tym, co stanowi jej
podstawowy atrybut®’.

Jak zauwaza M. ]. Siemek, substancjalnos¢ tradycyjnej metafizyki zostaje
w mysli nowozytnej zastgpiona ,nowg funkcjonalnoscia rozumu i jego funkeji,
czyli dziatan™**. Wedlug wspomnianego juz Ernsta Cassirera, kontynuatora
podstawowych zalozen teoriopoznawczych szkoly marburskiej, odrzucajacej
tradycyjna metafizyke, ,rzeczy w sobie” nie s3 dane naszemu poznaniu. Mamy
bowiem dostep jedynie do postrzezen, rozumianych jako suma sposobdéw
dzialania przedmiotéw**. Powiada on, ze ,substancja oznacza kategorie,
na zastosowaniu ktorej polega wszelka w ogdle mozliwos¢ przyjmowania
rzeczy *®. Cassirer stawia rowniez teze, ze zasadniczo mamy do czynienia
z jednolitym przebiegiem rozwoju kultury i mysli nowozytnej, polegajacym
na przejéciu od pojecia substancji do pojecia funkcji*®'.

554 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1975, s. 6.

555 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., IV, 1017b.

556 Por. M. ]. Siemek, Wyklady z filozofii..., dz. cyt., s. 338.

557 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dagmbska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1960, s. 53; por. M. J. Siemek, Wyktady z filozofii..., dz. cyt., s. 339.

558 M. . Siemek, Wyktady z filozofii..., dz. cyt., s. 354.

559 E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania,
thum. P. Parszutowicz, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2008, s. 197.

560 E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, ttum. P. Parszutowicz,
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2006, s. 74.

561 M. ]. Siemek, Wyktady z filozofii..., dz. cyt., s. 354.
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Powyzszy proces subiektywizacji rozumu, czy tez upodmiotowienia
substancji, widoczny jest np. u Fichtego. To, co Kant nazywal $wiadomoscia
w ogole, Fichte nazywa ,transcendentalng samowiedzg”. Swiadomos¢ jest
bowiem aktywna dwojako, jest swiadomoscia i $wiadomoscia tej §wiado-
mosci, czyli samowiedza™®.

W $wietle powyzszego, Badiou wydaje sie podejmowac probe zanegowa-
nia obecnych w filozofii nowozytnej tendencji upodmiotawiania substancji.
Rozwazania dotyczace ,,procedury prawdy” pokazaly, ze francuski filozof
rozumie ja jako rzeczywisto$¢ wymykajaca sie¢ mozliwosci policzenia za
jedno. Prawda nie moze by¢ w konsekwencji wyrazona w jezyku wiedzy,
jest wewnetrznie nierozréznialna, zatem podmiot, na ktéorym wspiera si¢
prawda, réwniez nie moze mie¢ charakteru substancjalnego***. Okolicznosci,
ktére powoduja, ze jednostka staje si¢ podmiotem, nie moga sprowadzac si¢
do tego, co jest (ce qu’il y a). Swiat istnieje jako réznorodny, skladajacy sie
z mnogosci faktow i standw rzeczy, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do jed-
nej organizujgcej zasady, jaka jest Duch u Hegla, substancja u Spinozy czy
wielorakos¢ u M. Hardta i A. Negriego. Mnogos¢ tego, co jest, nie naklada
na podmiot zadnego wymogu ani zadania, ale podmiot pojmowany jako
ten, ktory sie staje, zada czego$ wiecej niz to, co zastaje w sytuacji. Podmiot,
w ujeciu Badiou, zada nie tyle, jak twierdzi Critchley, wydarzenia***, bo ono
nadchodzi niezaleznie od niego, ale tego, co stanowi aktualizacj¢ mozliwosci
otwartych przez wydarzenie.

O niemozliwoéci méwienia o podmiocie jako o substancji $wiadczy takze
i to, Ze istnienia wydarzenia nie mozna empirycznie wykaza¢ w porzadku
bytowym. Wydarzenie wymaga bowiem aktu wiary, poréwnywanego przez
$w. Pawla do szalenstwa. W konsekwencji empiryczne poznanie ,,procedu-
ry prawdy”, jak i podmiotu, bedacego jej nosicielem jest mozliwe jedynie
na poziomie przekonania. Wiara jest wylanianiem sie, ukazywaniem sig
podmiotu (surgir du sujet), podmiotowa pewnoscia aprobujaca natozone
na nig zadanie®®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o koniecznosci oddzielenia pod-
miotu od substancji pisal réwniez Michel Foucault w ksigzce Dits et écrits,
twierdzac, Ze podmiot jest forma, ktéra nie jest i nie moze by¢ tozsama ze

566

sobg™®.

562 Tamze, s. 355.

563 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 394.
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Zaréwno Foucault, jak i Badiou rozstaja si¢ zatem z ,platoniskim”
sposobem rozumienia podmiotu. Koncepcje podmiotu prezentowang przez
Foucaulta mozna, zdaniem J. Kmity, okresli¢, postugujac sie zaproponowanym
przez R. Rorty’ego terminem, jako ,,jezykowo-nominalistyczng™®. Czy takie
okreslenie mozna réwniez przypisa¢ sposobowi rozumienia podmiotu przez
Badiou? Foucault, méwigc o ,,platoriskim” sposobie rozumienia podmiotu,
podkreslat jego bezzalozeniowe trzymanie si¢ okreslonej teorii podmiotu,
charakterystycznej dla fenomenologii czy tez egzystencjalizmu. Czyniac
przedmiotem swojego zainteresowania sposob ukonstytuowania sie podmiotu
w rézny sposob odbiegajacego od normy jako szalonego lub popetniajacego
przestepstwa w kontekscie gier o prawde, czy tez praktyk wladzy, odrzuca
aprioryczny sposob rozumienia podmiotu jako bezuzyteczny dla osiagnigcia
postawionego sobie celu®*®.

Zdaniem Foucaulta, w réznych formach dzialania cztowiek nie pozostaje
w jednakowym odniesieniu do samego siebie, nie jest ze sobg tozsamy, mimo
ze miedzy tymi réznymi odniesieniami istnieja powigzania. Cztowiek jest
odmienny nie tylko od innych podmiotéw, ale nade wszystko od samego
siebie, poniewaz wystepuje w roznych aspektach, pozostaje wobec siebie
w réznych typach odniesienia. Dla Foucaulta podmiotem bytaby zatem
jednostka w swoim odniesieniu do siebie samej. Jednostka ta funkcjonuje
w pewnym systemie réznorodnych ,,stosunkéw wladzy”, ktére proponuja jej
réznorodne, alternatywne sposoby dziatania. W ramach systemu stosunkéw
wladzy dokonuje ona wyboréw sposobdw dziatania®*. Foucault twierdzi,
ze w ramach poszczegdlnych wyborow czlowieka funkcjonuja rowniez
alternatywne etyki. Nie istnieja zatem Zadne prawa o ogélnym wymiarze,
obowiazujace kazdego.

Badiou utrzymuje réwniez, ze podmiot nie jest ,punktem pustym™”.
Pustka bowiem, jak to juz zostalo wczesniej ukazane, stanowi dla omawianego
autora wlasnos¢ bytu, czyli cos, co, jego zdaniem, wyklucza mozliwos¢ odnie-
sienia jej do podmiotu, cztowieka. Drugg przyczyna, dla ktérej niemozliwe
jest postugiwanie si¢ pojeciem pustki w odniesieniu do podmiotu, jest to, ze
»procedura prawdy” aktualizuje si¢ jako mnogos¢, a nie jako punktowos¢®”".

567 J. Kmita, Jacy moglibysmy byé?, w: ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj,
red. M. Kwiek, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, 1998, s. 126.

568 M. Foucault, Dits et écrits, dz. cyt., s. 718-719.
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Badiou zaznacza réwniez, ze funkcja podmiotu nie jest organizacja
sensu do$wiadczenia. Prawda, urzeczywistniajaca si¢ w ramach procedury,
nie niesie ze sobg zadnego sensu. Podmiot zatem nie nadaje sensu temu,
czego doswiadcza jednostka ludzka, nie ttumaczy do§wiadczen, nie ma tez
wobec nich charakteru transcendentalnego®’. Zanegowanie mozliwosci
wplywu podmiotu na sposéb postrzegania doswiadczen wydaje si¢ by¢
konsekwencja zanegowania przez Badiou istnienia Boga. Skoro bowiem,
zgodnie z przyjetymi przez francuskiego filozofa zalozeniami, Boga nie ma,
brak jest réwniez ostatecznego punktu odniesienia i Zrédla sensu.

Francuski filozof zastrzega réwniez, ze kazdy podmiot ma charakter
rzadki i szczegdélny w tym sensie, Ze uobecnia si¢ w ramach ,,procedury
prawdy”, ktora, jako ze przebiega niejako w poprzek sytuacji, rdwniez cha-
rakteryzuje si¢ szczegdlnoscig”.

Wilasciwoscig podmiotu jest rowniez jego okreslonos¢. Omawiany
autor wskazuje na trzy typy podmiotu: indywidualny, mieszany i zbiorowy.
Moze on zaistnie¢ tylko o tyle, o ile zaistnieje jedna z ,,procedur prawdy”.
Od typu tejze procedury zalezy typ podmiotu. Jezeli zaistnieje procedura
milosci, zaktualizuje si¢ rowniez podmiot indywidualny. Z kolei z podmio-
tem mieszanym mozna mie¢ do czynienia jedynie w przypadku zaistnienia
procedury sztuki lub nauki. Podmiot zbiorowy ukazuje si¢ jedynie w wyniku
zaistnienia polityki. Podmiot zatem nie istnieje z koniecznosci, moze go
réwnie dobrze nie by¢, jezeli nie ma miejsca Zadna ,,procedura prawdy”™”*.

Badiou utrzymuje réwniez, ze podmiot nie jest rezultatem ani po-
czatkiem ,,procedury prawdy”. Procedura ta nie jest rozpoczynana przez
podmiot ani podmiot nie stanowi jej wyniku. Dla omawianego filozofa
podmiot niejako wpisuje si¢ w ,,procedure prawdy”, przenika ja i trwa wraz
z nig. Jest on ,,lokalnym statusem procedury” czy tez ,konfiguracja bedaca
nadmiarem w stosunku do sytuacji™”. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla
Badiou podmiot jest okreslonym sposobem istnienia ,,procedury prawdy”,
jej trwaniem w okres$lonym czasie. Podmiot jest wrecz tym, co podtrzymuje
proces urzeczywistniania si¢ prawdy, jest jej no$nikiem®”°. Jakie dzialania
podmiotu skiadajg si¢ na pelnienie przez niego funkcji nosnika wobec prawdy?

W pierwszej kolejnosci Badiou podkresla, ze podmiot wierzy, ze prawda
istnieje. Wiara podmiotu w istnienie prawdy ma posta¢ wiedzy, poniewaz
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kazdy podmiot posiada mozliwo$¢ nazywania, dokonywania subiektywizacji.
Wiare podtrzymuje to, ze dla elementdw sytuacji podmiot wybiera nazwy,
ktdre przyporzadkowuje do nowych desygnatéw, nadaje im niejako nowe
znaczenia poza sytuacja®’’. Podmiot tym samym nazywa rzeczywistos¢
o charakterze uniwersalnym, ktdrej faktycznie jeszcze nie doswiadcza, bo ona
dopiero ma nadej$¢. Operacje nazywania tego, co jeszcze si¢ nie dokonalo,
Badiou nazywa procesem subiektywizacji i mowi, ze stanowi ona przestrzen
mozliwosci zaistnienia podmiotu®’®.

Wedlug Badiou, pomiedzy wydarzeniem a ,,procedurg prawdy” rozciaga
sie subiektywizacja, niebedaca konkretnym indywiduum, ale przestrzenia
mozliwoéci zaistnienia podmiotu. Co zatem kryje si¢ pod pojeciem ,,subiek-
tywizacji”? Badiou moéwi, ze przez subiektywizacj¢ rozumie on wylonienie
sie operatora, nastepujace w konsekwencji nazwania interwencyjnego, czyli
swoistego policzenia, ale odmiennego od tego, ktore polega na liczeniu-za-
-jedno*”°.

Podmiot jest lokalnym, skoniczonym stanem prawdy, czyms, co lokalnie
sie narodzilo**°. Narodziny podmiotu nastgpuja w momencie, w ktérym
jednostka ludzka decyduje si¢ uzna¢ wydarzenie za warunek, umozliwiajacy
wybor tego, co nie jest, zamiast tego, co jest*'. Podmiot jest konstytuowany
w relacji do nowej realnosci przez rozszczepienie, polegajace na spleceniu si¢
w nim dwdch drog ciata i ducha czy tez zycia i $mierci. Podmiot ukonstytu-
owany przez taske wydarzenia, otrzymuje strukture ,nie... lecz”, niebedaca
stanem, ale stawaniem si¢**’. ,Nie” stanowi uniewaznienie partykularyzmaéw,
natomiast, ,,lecz” wskazuje zadanie do wykonania w ramach ,,procedury
prawdy”. Wydarzenie moze konstytuowac gloszacy je podmiot, poniewaz
»bez wzgledu na partykularne cechy poszczegélnych osob ztobi w nim dwie
drogi i rozdziela je wedle formuty »nie... lecz, ktéra w nieskonczonym pro-
cesie dystansuje si¢ od prawa, by oddac je we wladanie taski™®.

Zasadnym zatem wydaje si¢ wyodrebnienie dwojakiego sensu podmiotu
w rozumieniu Badiou. Po pierwsze, méwi on o podmiocie jako subiektywi-
zacji, po drugie, o podmiocie jako tym, ktéry podejmuje decyzje**. Pierwszy
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ze wspomnianych podmiotéw jest przestrzenia pomiedzy wydarzeniem
a wiernoscia $ladowi wydarzenia, drugi natomiast jest podmiotem zbioro-
wym, w skiad ktérego wchodzg rézne podmioty - te, ktére podjety decyzje
o wiernosci wydarzeniu. Podmioty wchodzace w sktad podmiotu zbiorowego,
podejmujac decyzje, tworza swdj swiat. Z wielu punktowych decyzji tworzy
sie ciagle swego rodzaju tancuch, struktura, bedaca prawda*®.

4.2 ODPOWIEDZ NA WYDARZENIE PRZEJAWEM
NIESMIERTELNOSCI

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, wedlug Badiou, dla zaktualizowania
sie jednostki jako podmiotu konieczne jest przede wszystkim wydarzenie,
stanowigce punkt, z ktérego rozpoczyna si¢ ,,procedura prawdy”. Jak pokaza
to dalsze rozwazania, btednym byloby jednak mniemanie, ze skoro jest ono
niezbedne dla zaktualizowania si¢ jednostki jako podmiotu, to stanowi ono
dla tej aktualizacji warunek jedyny i wystarczajacy.

Przede wszystkim czltowiek musi na wydarzenie odpowiedzie¢, pozostajac
mu wiernym i zmieniajac perspektywe postrzegania $wiata i samego siebie.
Bycie wiernym wydarzeniu polega na podejmowaniu decyzji, réwniez tych
o charakterze moralnym, w odniesieniu do niego, czyli na ustanowieniu go
kryterium dokonywanych wyboréw. W punkcie wyjscia ,,procedury prawdy”
jest wydarzenie, zjawiajace si¢, jak to podkreslano powyzej, niezaleznie od
ludzkiej woli, bedgce czystym darem. Czy jednak kazda jednostka ludzka pod
wplywem ,,procedury prawdy” stanie si¢ podmiotem, czy kazda jest w stanie
odczyta¢ wydarzenie jako wydarzenie i odpowiedzie¢ na nie? A moze nie
kazdemu czlowiekowi wydarzenie w ogéle si¢ przydarza?

Na tle powyzszych analiz pojawia si¢ réwniez pytanie o to, czy w zwigzku
z tym, ze podmiot moralny aktualizuje sie w wyniku procesu, na ktérego mo-
ment inicjacji nie mial wplywu, jednostka ludzka musi spetnia¢ jakiekolwiek
warunki, by w ogdle méc stanowi¢ podloze dla wydarzenia. Czy posiadanie
predyspozycji do udzielenia odpowiedzi na wydarzenie jest uwarunkowane
cechami posiadanymi przez jednostke? Gdzie szukac¢ przyczyn tego, Ze nie
kazdy czlowiek zaktualizuje si¢ jako podmiot w sensie moralnym? Czy ist-
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nieja obiektywne przestanki pochodzace wytacznie z konstrukgji fizyczne;j,
psychicznej czy tez duchowej danej jednostki, decydujace o tym, ze ma
ona szans¢ odpowiedzie¢ na wydarzenie w taki sposob, aby jej odpowiedz
wpisata si¢ w ,,procedure prawdy”? Kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytania wydaje si¢ zbadanie roli, jaka w rozumieniu czlowieka
jako podmiotu moralnego odgrywa, zdaniem Badiou, Niesmiertelnos¢.

W tej czesdci rozwazan poswieconych wyjatkowosci podmiotu moral-
nego, jaki wylania si¢ z dziet Alaina Badiou, skoncentrujemy si¢ na probie
wydobycia i zrozumienia, czym dla francuskiego filozofa jest Niesmiertelnos¢.
Wiele wskazuje na to, Ze NieSmiertelnos¢ ma dla niego kluczowe znaczenie
w perspektywie rozumienia czlowieka jako istoty zywej, znajdujacej sie po-
nad zwierzetami. Podejmiemy zatem probe odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob Alain Badiou rozumie Nie$miertelnos¢, a takze dlaczego wlasnie
bycie niesmiertelnym decyduje o przynaleznos$ci konkretnej jednostki do
gatunku ludzkiego. Zbadamy, co wyrdznia Niesmiertelnos¢ sposréd innych,
wydawaloby si¢ réwniez wlasciwych wylacznie jednostkom ludzkim przy-
miotéw na tyle, ze omawiany francuski intelektualista czyni jg kryterium
wyodrebniajacym czlowieka na tle pozostalych istot zywych. Postaramy sie
ponadto zrozumie¢, jakie konsekwencje niesie ze sobg zaréwno zapropo-
nowane przez Badiou rozumienie Niesmiertelnosci, jak i uczynienie z niej
punktu odniesienia dla oceny moralnej ludzkich dziatan, a takze na ile
udzielenie odpowiedzi i stanie si¢ podmiotem zalezy od Niesmiertelnosci.

Dla zrealizowania powyzszych celéw skoncentrujemy sie¢ najpierw
na roli, jaka, zdaniem Badiou, odgrywa zrozumienie pojecia ofiary jako
przejawu zwierzecosci. Zeby zglebi¢, czym jest dla Badiou Niesmiertelnosé,
przesledzimy argumenty, jakie podaje, krytykujac rozumienie cztowieka jako
ofiary (w opozycji do rozumienia czlowieka w perspektywie nieskonczono-
$ci). Zbadamy réwniez, jakie konsekwencje we wspolczesnych systemach
prawnych, zwlaszcza w dziedzinie praw czlowieka, niesie za soba pojmo-
wanie czlowieka z perspektywy ofiary, a nie z perspektywy Niesmiertelno-
$ci. Nastepnie skoncentrujemy si¢ na wydobyciu zaproponowanych przez
Badiou pozytywnych uwarunkowan, stanowiacych kryteria formutowania
wspolczesnych praw cztowieka. Sprobujemy omoéwic te pozytywne cechy Nie-
$miertelnosci, ktére decydujg o tym, Ze omawiany filozof czyni ja kryterium
decydujacym o przynaleznosci do gatunku ludzkiego, a ponadto proponuje
uczynienie z niej punktu odniesienia dla ludzkich wyboréw moralnych, jak
i dla tworzenia wspodlczesnych systemdédw prawnych, zwlaszcza tych, ktdre
formulowane sg w postaci praw cztowieka. Wreszcie przyjrzymy sie temu,
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co Badiou ma na mysli, méwiac o maksymalizacji posiadanych mozliwosci
i jej roli w dokonywaniu wyboréw o charakterze moralnym.

4.2.1 Krytyka definiowania czlowieka jako ofiary

Wydobycie proponowanego przez Alaina Badiou sposobu rozumienia
Nie$miertelnosci wymaga najpierw wnikliwej analizy jego krytyki odnosza-
cej sie do traktowania czlowieka jako ofiary. Oba pojecia (Niesmiertelnosci
i ofiary) znajduja sie¢ na dwdch biegunach rozumienia przez francuskiego
intelektualiste cztowieka jako podmiotu dziatan podlegajacych ocenie z punk-
tu widzenia moralnego. Co zatem oznacza dla Badiou méwienie i myslenie
o cztowieku w sposéb, ktéry czyni zen ofiarg?

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Badiou pojmuje czlowieka
jako jedno ze zwierzat, postugujace si¢ wprawdzie przemoca dla realizacji
swych celéw, ale samo w sobie istniejagce poza Dobrem i Ztem**. Badiou
rozumie czlowieka jako najbardziej podstepne ze zwierzat, ktore w sposdb
najbardziej cierpliwy i uparty okrutnie pragnie dominacji. Ludzkie zwierze
»samo w sobie” nie podlega zadnemu sagdowi wartosciujgcemu. Francuzki
filozof przyznaje racje Nietzschemu, ktdry utrzymywal, ze czlowiek sam
z siebie jest catkowicie niewinny, istnieje poza Dobrem i Ziem. Twierdzi
jednak, ze Nietzsche bladzi, gdy utrzymuje, ze istnieje nadcztowiek, ktéry
»moglby powrdci¢ do tej niewinnosci, wyzwolonej uprzednio od mrocznej
proby unicestwienia zycia podjetej przez potezna figure Kaplana™®. Zdaniem
Badiou, zadna naturalna sila nie jest ponad Dobrem i Zlem. Wszelkie zycie
znajduje si¢ ponizej Dobra i Zta**.

Wiele wskazuje na to, ze Alain Badiou stoi na stanowisku, iz czyny
cztowieka funkcjonujacego na poziomie zwierzecia nie podlegaja ocenie
moralnej. Zakwalifikowanie dziatan jednostki jako dobrych lub ztych jest
uwarunkowane jej wykroczeniem poza poziom zwierzecy. W jaki sposéb jed-
nak moze nastgpi¢ wspomniane przekroczenie poziomu jednostki niezdolne;j
do kwalifikacji swoich dziatan w kategoriach Dobra i Zta? Czy istotnie jest
tak, Ze ocena postepowania z perspektywy moralnej jest mozliwa wylacznie
w wyniku ,,procedury prawdy”? Wéwczas kryterium oceny moralnej czynu

586 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 33; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 31.
587 A.Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 89; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 74.
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stanowilaby wiernos¢ lub jej brak w stosunku do wydarzenia, czy tez pre-
cyzyjniej — wiernos¢ wobec $ladu wydarzenia.

Badiou zywi przekonanie, Ze istota ludzka poddana ,,procedurze prawdy”
aktualizuje w sobie podmiot, a w konsekwencji jest zdolna do oceny moralnej
swoich dzialan. O przekroczeniu poziomu zwierzecia decyduje aktualizacja
jednostki ludzkiej w wymiarze podmiotowym. Czlowiek staje si¢ w pelni
czlowiekiem dopiero w wyniku uczestnictwa w ,,procedurze prawdy”, a wiec
w momencie uzyskania punktu odniesienia dla oceny moralnej swoich
czynow. Bez aktualizacji mozliwosci bycia podmiotem jednostka ludzka
pozostaje na poziomie zwierzecia.

Przejawem zwierzecos$ci, a wiec réwniez braku odpowiedzialnosci za
swoje czyny, jest rozumienie siebie jako ofiary. Warto zapytac, czy rozpatrujac
czlowieka jako tego, ktéry moze istnie¢ poza Dobrem i Ztem, Badiou mysli
o braku winy za popelniane czyny, czy tez o braku odpowiedzialnosci za nie.
Czy twierdzeniom francuskiego intelektualisty mozna przypisa¢ zbieznos¢
z konstatacja, ze bycie czlowiekiem jest byciem odpowiedzialnym?

Norbert Reck uwaza, ze sensem bycia ofiarg, przypisywania sobie
roli ofiary, trwania w postawie ofiary jest brak koniecznosci pytania siebie
o wine*®. Wydaje sig, ze podobny sposob rozumienia ofiary i winy odkry-
wamy w tekstach A. Badiou. Jan M. Piskorski w tekscie Od kultu herosow do
adoracji ofiar. Przemiany w kulturze pamigci twierdzi ponadto, ze z biegiem
lat powojenny kult bohateréw przeksztalcit si¢ we ,,wspdlczesng adoracje
bezimiennych ofiar™*°. Zwraca w szczegdlnosci uwage na zmiang stosunku
do Holocaustu, ktéry kiedys byt wyjatkiem, z czasem jednak Zaglada jako
taka zaczela przynosi¢ korzyséci innym grupom ofiar, ktére wyjatkowoscia
tego wydarzenia poczuly si¢ niedowartosciowane i zaczelty miedzy sobg
konkurowa¢. Autorowi chodzi o takie grupy jak Ormianie, Romowie, p6t-
nocnoamerykanscy Indianie, amerykanscy Murzyni, australijscy Aborygeni
i wreszcie Polacy ze swoim ,,zapomnianym holocaustem”, ksi¢za, pastorzy,
ofiary eutanazji, homoseksualisci, zgwalcone kobiety, dezerterzy. Rozsze-
rzone znaczenie stowa ,holocaust” widoczne jest réwniez, jego zdaniem,
we wspolczesnym jezyku angielskim. Coraz czesciej dotyczy ono kazdej
wielkiej masakry, w ktorej brato udzial panstwo albo przynajmniej wladze

panstwowe™'.

589 R. Reck, Wszyscy chcg byc ofiarami, rozm. przepr. M. Titaniec, thum. J. von Wedel, ,,0$ -
Oswiecim - Ludzie — Historia - Kultura” 24 (2010), s. 13.

590 J. M. Piskorski, Od kultu heroséw do adoracji ofiar. Przemiany w kulturze pamieci, ,Wiez”
2-3(2010), s. 13.

591 Tamze, s. 14-15.

164

SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 4 - ROLA WYDARZENIA W STAWANIU SIE PODMIOTEM MORALNYM



Jan M. Piskorski przywoluje réwniez nazwe victimhood nationalism,
pod ktdrg Jie-Hyun Lim - dyrektor Instytutu Badan Poréwnawczych nad
Historig i Kulturg Uniwersytetu Hanyang w Seulu - rozumie ,,mani¢ wiel-
kosci pewnych grup w ramach narodéw, lub nawet catych narodéw, wypty-
wajaca z poczucia doznanych w przeszlosci krzywd - niekoniecznie krzywd
dostownie wlasnych, a nawet niekoniecznie krzywd wlasnego pokolenia™®.

Ryszard Mon trafnie zauwaza, ze wspodlczesnie ofiary staly sie pod-
miotami etyki. Ofiary przemocy domagaja sie specjalnych praw, ktére moga
by¢ zagwarantowane jedynie przez prawa czlowieka, a wszelkie mniejszosci
domagaja si¢ ich przestrzegania, sytuujac siebie na pozycji potencjalnych
ofiar. Etyka koncentruje si¢ zatem na ochronie tych, ktérzy potencjalnie
moga stac sie czyimis ofiarami*”.

Zdaniem Badiou, etyka oparta na zalozeniu, Ze istnieje uniwersalny
ludzki podmiot, utozsamiony z mozliwoscig doktadnego rozpoznania Zta,
ktdre go spotyka, definiuje cztowieka jako ofiare, a $cislej - jako kogos, kto
potrafi uznac za ofiare samego siebie. Dlaczego jednak omawiany autor ocenia
negatywnie ten sposob rozumienia jednostki ludzkiej? Badiou powiada, ze
taki sposob postrzegania cztowieka sprowadza go do jego zwierzecej sub-
stancji. Wyciaga stad wniosek, ze ograniczenie si¢ do ofiarniczej perspektywy
w recepcji jednostki ludzkiej oznacza nadanie mu tozsamosci istoty zywej**.
Bycie ofiarg, czy tez, mOwigc precyzyjniej, traktowanie i rozumienie samego
siebie jako ofiare, oznacza postrzeganie siebie z perspektywy najwiekszego
Z1a, jakiego mozna do$wiadczy¢ i jakie moze by¢ Zrédlem najwiekszej z moz-
liwych krzywd, jakie moga by¢ wyrzadzone jednostce ludzkiej, polegajacej
na pozbawieniu jej zycia®”.

Wydaje si¢ jednak, ze nie do konca jest tak, ze jednostka ludzka wy-
prowadza wlasny sposob postrzegania siebie ze sposobu jej postrzegania
przez innych. Oznaczaloby to, ze skoro inni, przykladowo prawodawcy,
odnosza si¢ do czlowieka jak do zwierzecia, to tym samym narzucaja mu
tozsamo$¢ zwierzecy, ograniczong. Czy zatem twierdzenie, ze sposéb po-
strzegania jednostki przez jej otoczenie determinuje jej tozsamo$¢ nie wydaje
sie zbytnim uproszczeniem? Nie ulega watpliwosci, Ze sposob traktowania
jednostki rzutuje na jej postrzeganie samej siebie, jednak wptyw ten nie jest
bezwzgledny. Wiele historii ludzi, ktorzy przezyli sytuacje najglebszego upo-

592 Tamze, s. 5.

593 R.Mor, On Some Diseases of Contemporary Ethics, w: The Dilemmas of Modern Ethics, red. R. Mon
i A. Kobylinski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2008, s. 45-46.

594 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 31; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 29.
595 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 32-33; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 30-31.
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korzenia i ponizenia, pokazuje, Ze inni nie s3 w stanie odebra¢ czlowiekowi
jego wlasnej, podmiotowej tozsamosci, nawet w sytuacjach granicznych,
nawet wowczas, gdy sita probuja narzuci¢ mu pozycje ofiary. Narzucony
sita sposéb postrzegania siebie nie wydaje si¢ rozstrzygac ostatecznie, ze
czlowiek pozostaje na zwierzgcym poziomie i nie jest zdolny do moralnej
oceny wlasnych czynéw, upatrujac siebie wylacznie jako krzywdzonego.
Rzeczywiscie, nie kazdy znajduje w sobie wystarczajacg sile, aby sta¢ na
strazy swojego czlowieczenstwa, co nie oznacza jednak, ze nie posiada
zdolnosci do moralnej oceny wlasnych czynéw, chociazby dopuszczal sie
zfa w sposob bezrefleksyjny.

Badiou zaznacza, ze jednostka, postrzegajac siebie z perspektywy Zla,
jakie moze by¢ jej wyrzadzone, formuluje sad, zgodnie z ktérym réwniez
i ona sama nie moze by¢ zZrédlem krzywdy wobec innych. Na podstawie
tak sformulowanego sadu podejmuje ona decyzje o charakterze moralnym.
W odniesieniu do potencjalnego Zta decyduje o tym, w jaki sposéb postapi.
Dla Badiou podejmowanie decyzji ze wzgledu na potencjalne Zto jest wla-
$ciwe zwierzeciu, a nie cztowiekowi. Oparte jest bowiem na kalkulacji: nie
krzywdze¢ tego, kto moze mnie skrzywdzi¢, nie czyni¢ drugiemu tego, czego
nie chce, by on mi uczynil. Dla Badiou unikanie czegos$ nie stanowi jeszcze
rzeczywistos$ci Dobra, ale rzeczywisto$¢ moralnie obojetna, niepodlegajaca
ocenie moralnej.

Wydaje sig, Ze podobne odniesienie do problematyki ujmowania ludzi
z perspektywy rozumienia ich jako ofiar obecne jest u wspomnianego juz N.
Recka, ktéry uwaza, ze w kazdej sytuacji istnieje mozliwo$¢ dzialania, a nie
pozostania pasywnym®°. Obrazem i wzorem takiej postawy jest Chrystus,
ktéry podejmuje decyzje pdjscia na krzyz. W opinii niemieckiego teologa,
kluczowe dla tego, aby nie stac si¢ ofiarg, jest ciagte podazanie wlasng droga.
Nawet jesli wiedzie ona ku $mierci, sposdb, w jaki sie nig pojdzie, pozwala na
niepoddanie si¢ degradacji czy sprowadzenie si¢ sprowadzeniu do roli ofiary.
N. Reck twierdzi, ze bycie ofiarg jest wymiarem negatywnym czlowieka, bo
stanowi do$wiadczenie, ktore niszczy jego podmiotowos¢, zwlaszcza wolnosé.
Przeciwienstwem bycia ofiarg jest, wedtug niego, bycie jednostka aktywnie dzia-
tajacg™’. Warto zastanowic sie, w jaki sposob, wedtug Badiou, jednostka ludzka
moze stac si¢ podmiotem, opuszczajac zwierzecy poziom funkcjonowania.

596 R.Reck, Wszyscy cheg byé..., art. cyt., s. 12.
597 Tamze.
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4.2.2 Dostrzezenie Niesmiertelno$ci warunkiem wlaczenia si¢
w ,procedure prawdy” i stania sie podmiotem

Badiou nie przeczy, ze zycie ludzkie ma charakter skonczony. Czlo-
wiek jednak, jego zdaniem, nie lubi $mierci, poniewaz spodziewa si¢ bycia
nieskonczonym, liczy na zycie po $mierci w innej niz obecnie formie™®.
Francuski filozof utrzymuje, ze czlowiek, chociaz jest skonczony, nie ignoruje
calkowicie nieskonczonosci, moze o niej méwic¢ i nadawac jej imi¢ chocby
wszech$wiata czy Boga®®”. W konsekwencji cztowiek, chociaz skonczony,
posiada ide¢ nieskonczonosci i moze ja pomysle¢ dzigki liczbom®®. Skad
jednak u czlowieka to domaganie si¢ Nie§miertelno$ci? Przez kogo zostalo
wen zaszczepione, skoro sama jednostka ludzka podlega skoriczonosci? Badiou
nie odpowiada na te pytania. Przyjmuje jedynie, ze taka idea w czlowieku
po prostu jest. Co wigcej, twierdzi, ze czlowiek faktycznie moze by¢ nie-
$miertelny, nieskonczony. Niesmiertelno$¢ stanowi bowiem te ceche, ktéra
odrdznia czlowieka od innych istot zywych®'.

Podejmujac probe zrozumienia, jaka funkcje przypisuje Badiou Nie-
$miertelnosci w zyciu jednostki ludzkiej, nalezy wyjs¢ od jego stwierdzenia,
ze ,$mier¢ i zycie s3 rodzajami myslenia, splgtanymi ze sobg wymiarami
calosciowego podmiotu™®. Podmiot jest zatem rzeczywisto$ciag myslenia
o dwojakim charakterze, myslenia §mierci i myslenia zycia. Skoro myslenie
jest tozsame z dzialaniem, podmiot dziata réwniez na poziomie $mierci i zycia.

Konsekwencja postrzegania Nie$smiertelnosci jako cechy istotnej dla
bycia czlowiekiem jest zanegowanie tych wszystkich sposobéw myslenia
o czlowieku, ktére za punkt odniesienia przyjmuja jedynie fakt, ze cztowiek
jest $miertelny i drapiezny.

Zdaniem Badiou, ,,prawa czlowieka” s3 w istocie prawami istot Zywych,
a wiec tych, ktoére posiadajg ciata®”. Formulujac ,,prawa czlowieka”, instytu-
cje migdzynarodowe zatrzymuja si¢ zatem wylacznie na aspekcie cielesnym
czlowieka, pomijajac zupelnie jedyny element odrézniajacy go od innych
istot zywych, czyli jego Niesmiertelnos¢, ktora aktualizuje si¢ w drodze po-
dejmowania decyzji. Utozsamienie czlowieka wylacznie z jego zwierzecym
wymiarem wzbudza pogarde wobec niego, bo to ,.zwierze” rzeczywiscie

598 A. Badiou, Le fini et..., dz. cyt., s. 13.

599 Tamze, s. 15.

600 Tamze, s. 16.

601 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 35; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 33.
602 A. Badiou, Swigty Pawel, dz. cyt., s. 76.

603 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 10.
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jest godne pogardy. Zdaniem Badiou, kazda interwencja o charakterze
humanitarnym zaklada uprzednig pogarde wobec ofiar®. Potwierdzeniem
dla takiej postawy ludzi Zachodu jest ich przekonanie, ze nedza krajow
Trzeciego Swiata wynika z nieudolno$ci ich mieszkaficéw. Niedorzecznosé
rozumienia cztowieka jako ofiary wynika, jego zdaniem, réwniez z faktu,
ze opierajac sie w ramach etycznego konsensusu na rozpoznaniu Zta, kazda
proba zjednoczenia ludzi wokot pozytywnej idei Dobra, czy wrecz utozsa-
mienia z nig czlowieka, staje si¢ w rzeczywistosci prawdziwym zrédlem Zta
samego w sobie®”.

Badiou sprzeciwia si¢ ideologicznym ramom etyki i takiej definicji
cztowieka, ktéra ma charakter negatywny i ofiarniczy, poniewaz uwaza,
ze 0go6lnos¢ nie pozwala mysle¢ o specyfice konkretnych sytuacji. Dlatego
omawiany autor formutuje trzy tezy dotyczace specyfiki jednostki ludzkie;.
W pierwszej z nich twierdzi, ze czltowiek posiada trzy cechy: zdolnos$¢ do
mys$lenia afirmatywnego, umiejetno$¢ formutowania pojedynczych prawd
oraz Niesmiertelno$¢, ktéra wyrdznia go sposrod zwierzat przez wiekszy
stopien oporu, do ktorego jest on zdolny. W drugiej z tez wskazuje, ze Zto
okresla sie w oparciu o pozytywna zdolnos$¢ czynienia Dobra. Czlowiek
pojawia si¢ tam, gdzie rozbudza w sobie opdr, wyrastajacy z tego, co ktdci
sie z tozsamoscia ofiary. Jednak sprzeciw manifestuje on w inny sposéb, niz
to czynig zwierzeta. Nie robi tego przez swe cialo, lecz przez uparte trwanie
przy tym, czym jest, a wiec przy czyms, co wskazuje, ze nie jest on $miertelny.
Nie$miertelno$¢ jest przez Badiou rozumiana jako poszerzone rozpoznanie
mozliwosci, odrzucenie konserwatyzmu i ograniczenia si¢ jedynie do checi
zachowania zycia. W trzeciej tezie Badiou powiada, ze korzeniem czlowie-
czenstwa jest rozpoznawanie jednostkowych sytuacji za pomocg myslenia.
Nie istnieje ,,etyka w ogole”, lecz ostatecznie jedynie etyka procesu, w ktérym
odnosimy si¢ do mozliwosci danej sytuacji®®®.

Niesmiertelnos¢ stanowi predyspozycje do zycia bez konca, wlasciwg
wylacznie czlowiekowi. Podmiot, ktéry jest wypelniony prawda, staje sie
Niesmiertelny. Jego Niesmiertelno$¢ przejawia si¢ w niepodleganiu Total-
nemu Ztu®”. Zyskanie Nie§miertelno$ci stanowi zatem wyzwolenie, ktorego
przejawem jest podejmowanie decyzji i zobowiazan, jak réwniez ponoszenie
odpowiedzialnosci.

604 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 34; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 31.
605 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 34-35; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 32.
606 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 38; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 35.
607 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 96-99.

168

SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 4 - ROLA WYDARZENIA W STAWANIU SIE PODMIOTEM MORALNYM



Francuski filozof wydaje si¢ zatem poddawac krytyce antropologie
esencjalistyczne i substancjalistyczne, a Arystotelesowska definicje czlowieka
jako animal rationale (zwierz¢ rozumne) uznalby zapewne za niewystar-
czajacy. Na pytanie Heideggera: ,,Czy znajdujemy sie na wlasciwej drodze
ku istocie czltowieka, gdy odgraniczymy go jako jedna z wielu istot zywych
od innych - roslin, zwierzat, Boga?**®”, prawdopodobnie odpowiedzialby
w sposob bliski autorowi Bycia i czasu, ktéry powiada, ze ,,Zapewne wolno
tak postepowa¢, wolno umieszczaé czlowieka, jako jeden z wielu bytéw.
Mozna nawet wtedy wypowiada¢ o czlowieku stuszne twierdzenia™", co
nie wystarcza do poznania prawdy o cztowieku. Wszystko wskazuje na to,
ze Badiou podzielitby Heideggerowskie przekonanie, ze ,Istote cztowieka
stanowi to, ze jest on czyms$ wiecej niz tylko czlowiekiem, jezeli czlowieka
przedstawiamy sobie jako Zywg istote rozumnag™".

W jaki sposob jednak jednostka ludzka moze pokonac zwierzecg strone
swojej natury i sta¢ si¢ nieSmiertelnym? Badiou jest przekonany, ze czlowiek
staje si¢ niesmiertelny wowczas, gdy przeciwstawia sie woli-bycia-zwierzeciem,
narzuconej mu przez okolicznos$ci. Tym, co tworzy czlowieka, jest upodmio-
towienie, ktére zawsze jest nie§miertelne. To, Ze czlowiek jest nie§miertelny,
oznacza, iz mysli, ze jest ,,utkany z prawd™". Czlowiek, rozumiany w aspekcie
jego Niesmiertelnosci ,wspiera si¢ na tym, co nieobliczalne, nieposiadalne,
opiera si¢ na tym, co nieistniejace™". Jezeli czlowiek zostanie pozbawiony
wizji Dobra i pracy dla jego urzeczywistnienia, to zostanie tez pozbawiony
czlowieczenstwa.

Wedlug francuskiego filozofa, nieskonczono$¢ stuzy temu, zeby cztowiek
nie byl skazany na swoje male, $miertelne zycie. Przez sztuke, matematyke,
tworzenie, milo$¢ jest zdolny do rzeczy, ktdre posiadajag wymiar nieskonczony.
Odréznia to cztowieka od zwierzat. Czlowiek jest zdolny do nieskonczonosci.
Nie Zyje w niej ciagle, a wrecz rzadko. Zyjac w skoficzonym $wiecie, jest
zdolny do nieskonczonosci przez mysl i tworzenie®”. Czlowiek ma problem
z zaakceptowaniem wlasnej ograniczonodci, ale skoro posiada ide¢ bycia
nieskonczonym, to zrédlo tego nieustajacego zadania istnieje w jego naturze.
Ludzka natura musi posiada¢ wymiar nieskonczony, co powoduje nieustanne

608 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac..., dz. cyt., s. 86.

609 Tamze.

610 Tamze, s. 104.

611 A.Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 32; por. tenze, dz. cyt., Etyka, s. 30.
612 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 33; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 31.
613 A. Badiou, Le fini et..., dz. cyt., s. 56.
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napiecie wewnatrz jednostki, pomiedzy skonczonoscig a nieskoniczonoscia,
pomiedzy rozczarowaniem a zagdaniem®".

Przynalezno$¢ jednostki do podmiotu wynikajacego z ,,procesu prawdy”
jest spdjna. Spdjnos¢ ta jest zagwarantowana przez istnienie zasady konty-
nuacji ,,procesu prawdy”, ktéra Badiou okresla mianem ,etyki prawdy™".
W jaki sposdb nalezy rozumie¢ owg sp6jnosc¢? Francuski filozof powiada, ze
jest ona uwarunkowana przez istnienie tzw. prawa niewiedzy. Jezeli jednost-
ka ludzka wejdzie w sklad podmiotu prawdy, czyli wystawi sie calkowicie
na konsekwencje wiernosci wydarzeniu, bedzie podtrzymywata zerwanie,
tworzgc nadbudowe nad naturalng sklonnoscig samozachowawczg wlasciwg
zwierzeciu. Zasada tego nadbudowania jest wlasnie spojnoscig podmiotows.
»Innymi, stowy chodzi o sposob, w jaki przyktadowo pasjonat matematyki
zaangazuje swoje usposobienie w co$, co z tym usposobieniem zrywa albo
mu sie przeciwstawia™'®. Sp6jnos¢ polega na zaangazowaniu pojedynczosci
zwierzecej jednostki w podtrzymywanie podmiotu prawdy, ,na podporzad-
kowaniu trwania tego, co znane, specyficznej trwalosci tego, co niezna-
ne™"”. Maksyme spdjnosci moze natomiast stanowi¢ Lacanowska maksyma
etyczna: ,,nie rezygnuj ze swojego pragnienia” (ne pas céder sur son désir),
czy tez w wersji Badiou: ,nie rezygnuj z tego, czego w sobie nie znasz” (ne
pas céder sur ce que de soi-méme on ne sait pas)®®. Zdaniem Christophera
Watkina, powyzsza maksyma nie tyle przeciwstawia sobie wiedze i prawde,
co uwypukla role postawy, jaka jednostka powinna przyja¢ wobec kazdej
prawdy, czyli postawy wiernoéci®®. Badiou powiada, Ze ostatecznie etyke
prawdy mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ,,Czyn wszystko, co mozesz,
aby trwalo to, co przekroczylo twoje trwanie. Trwaj w zerwaniu. Uchwy¢
w swoim byciu to, co ci¢ pochwycito i rozbito™?.

Dominiek Hoens - jeden z komentatoréw Badiou, stusznie spostrzega,
ze w psychoanalizie zwracanie uwagi na pragnienie (désir) byto podykto-
wane checig uwypuklenia skutkéw poddania si¢ jemu w postaci stania si¢
podmiotem w znaczeniu Omokeipevoy, czyli w znaczeniu klasycznym (fac.

614 A. Badiou, Comments on Simon Critchley’s..., art. cyt., s. 11.

615 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 72; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 60.

616 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 75; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 62-63.

617 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 75; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 63.

618 Tamze.

619 C. Watkin, Difficult Atheism: Post-Theological Thinking in Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and
Quentin Meillassoux, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011, s. 188.

620 ,Fais tout ce que tu peux pour faire persévérer ce qui a excédé ta persévérance. Persévere dans
Pinterruption. Saisis dans ton étre ce qui t’a saisi et rompu”; A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 75; por. tenze,
Etyka, dz. cyt., s. 66.
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subiectum). Jesli wedlug Lacana dziecko powinno przejs¢ od postrzegania
siebie jako ,ja” kochanego lub nienawidzonego do bycia podmiotem, to,
zdaniem Badiou, przejscie nastepuje z poziomu zwierzecosci do realizacji
potencjalnej mozliwosci bycia podmiotem®”'. Czy jednak jest tak, ze cztowiek
stajac si¢ podmiotem, nie zachowuje juz nic ze swojej zwierzecej natury?
Badiou utrzymuje, ze wewnatrz jednostki, na poziomie etycznym, trwa
konflikt miedzy przynaleznoscig do sytuacji i zasadg interesu a spdjnoscia
i zasada podmiotows. Spdjnos¢ etyczna jawi sie jako ,,bezinteresowny inte-
res”*. Angazuje on poklady samozachowania, ale stara si¢ réwniez faczy¢
je z wiernoscig wobec tego, co jest wobec samozachowania oboje¢tne. Wcho-
dzac w ,,procedure prawdy”, cala moja dagznos¢ do samozachowania zostaje
przekierowana na kontynuowanie wykraczania poza wlasny byt, na kontynu-
owanie myslenia i, w konsekwencji, na podtrzymywanie Niesmiertelnosci®”.
W rozdziale drugim powiedzieliémy juz, Ze w ocenie francuskiego filozofa
prawda, charakteryzujac si¢ uniwersalnoscia, stanowi opozycje w stosunku
do opinii. Skoro podwaza ona zastang wiedz¢ i nie moze stanowi¢ materii
komunikacji, zasadnym wydaje si¢ pytanie o to, czy prawda w jakikolwiek
sposéb moze by¢ innym przekazywana i czy istnieje jezyk prawdy odmienny
od jezyka sytuacji. Badiou stwierdza, ze jedynym mozliwym sposobem ze-
tkniecia si¢ z prawda jest bezposdrednie z nig spotkanie, jest ona nienazywalna,
nie mozna si¢ o niej dowiedzie¢ za posrednictwem jezykowego komunikatu.
Peter Hallaward proponuje postrzegac¢ te nienazywalno$¢ prawdy jako swoiste
samooczyszczenie®. NieSmiertelno$¢ uspiona niejako w jednostce ludzkiej
moze obudzi¢ jedynie ,,porwanie jej przez wierno$¢™*. Swiadectwem wejécia
w sklad podmiotu prawdy moga by¢ jedynie konkretne okolicznosci, ktérych
adresatem jest jednostka, takie jak np. mitosne spotkanie. Francuski filozof
przeciwstawia etyke prawdy, bedaca etyka tego, co realne, etyce komunikacji.
Twierdzi, ze podczas gdy maksyma etyki prawdy jest: ,,Kochaj to, w co drugi
raz nigdy nie uwierzysz” (Aimer ce que jamais vous ne croirez deux fois)**,
maksyma opinii, wyrazana w etyce komunikacji, brzmi: , Kochaj tylko to,
w co wierzyle$ od zawsze” (Naimez que ce que depuis toujours vous croyez).
Skoro etyka prawd polega na rezygnacji ze zorientowania si¢ na samo-
zachowanie jednostki, wydawac by si¢ moglo, Ze wigze si¢ ona z pewnymi

621 D. Hoens, Lamour selon Badiou, w: Ecrits autour..., dz. cyt., s. 237.
622 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 77; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 64.
623 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 78; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 66.
624 P. Hallaward, Badiou. A Subject..., dz. cyt., s. 259.

625 A. Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 80; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 67.
626 A. Badiou, Théorie du sujet, dz. cyt., s. 346.
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wyrzeczeniami. Badiou zaznacza jednak, ze etyka prawd nie ma charakteru
ascetycznego. Pochwycenie przez wiernos¢ ,przejawia sie wlasnie niezrow-
nang intensywnoscia egzystencji™”. Podkresla on, ze uczucia nie sg celem
naszych dzialan, ze same w sobie nie dajg szczgécia. Celem jest podmiot,
natomiast ,,afektami tego efektu” sa: entuzjazm polityczny, naukowa szcze-
$liwos¢, przyjemnos$¢ estetyczna, rados¢ z zakochania®”.

Badiou twierdzi, ze podmiot etyczny stanowi rezultat Zagdania nie-
skoniczonosci. Nie jest natomiast tak, Ze podmiot to Zadanie podtrzymuje.
Nalezy zatem odrdzni¢ podmiot zgdania i podmiot np. doswiadczajacy
rozczarowania®’. Podmiot doswiadczajacy rozczarowania jest w istocie
jedynie indywiduum - podmiotem negatywnego do$wiadczenia. Podmiot
nieskonczonego pragnienia jest innego rodzaju podmiotem, podmiotem
etycznym, rezultatem pragnienia, a nie — jego no$nikiem.

4.2.3 Rola ciala w stawaniu si¢ i byciu podmiotem

Alain Badiou postrzega wspdlczesny swiat jako zdominowany przez
przekonanie o charakterze ideologicznym, zgodnie z ktérym ,,Istnieja tylko
ciala i jezyki”. Przekonanie to, okreslane przez niego mianem demokra-
tycznego materializmu, przejawia si¢ w powszechnym skoncentrowaniu
na istnieniu tego, co materialne, czyli ciala, pragnien, handlu i biznesu,
praw kupna i sprzedazy, a takze na skonczonosci, przyjemnosci, cierpieniu
i $mierci®*. Naczelnym postulatem materializmu demokratycznego jest to-
lerancja wobec wszelkiej odrebnosci, wynikajaca z identyfikacji ludzkiego
zwierzecia jako réznorodnego w ramach przynaleznosci do jednego gatun-
ku. Wszelkie odmiennosci, czy to wspdlnotowe i kulturowe, czy to koloru
i rasy, religii, odmiennosci seksualne zastuguja na dostrzezenie i ochrone
prawng. Punktem granicznym dla tolerancji jest jezyk. We wspolczesnym
$wiecie nie ma bowiem tolerancji dla jezyka, ktéry w jakikolwiek sposob
podwazalby réwnos¢ odmiennosci, czyli dla jezyka nazywanego totalitarnym
i dyktatorskim. Postugiwanie si¢ jezykiem wprowadzajacym reguly i zasady,

627 A.Badiou, L'éthique, dz. cyt., s. 80; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 69.

628 ,[...] l'affect de cette effet, qu’il soit 'enthousiasme politique, la béatitude scientifique, le plaisir
esthétique ou la joie amoureuse, est toujours ce qui mérite, au-dela de toute satisfaction des besoins, le
nom de bonheur”; A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 40.

629 A. Badiou, Comments on Simon Critchley’s..., art. cyt., s. 12.

630 A.Badiou, Bodies, Languages, Truths, http://www.lacan.com/badbodies.htm (dostep: 04.05.2015),
s. 1.
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uzasadnia podjecie wobec jego uzytkownikéw zdecydowanego oporu, a nawet
wojny, czego przejawem sg podejmowane wspolczesnie za wszelka cene walki
z terroryzmem i dyktatura. Wojna i tylko wojna pozwala na zaprowadzenie
porzadku w jezyku i stanowi zmaterializowang istote demokracji®*'. Co
ciekawe, zdaniem Badiou, myslenie demokratyczno-materialistyczne polega
w istocie na absorpcji czlowieczenstwa przez zwierzeco$¢, dlatego sprzeciwia
sie mu i proponuje w zamian materialistyczng dialektyke®”. Badiou pozo-
staje wprawdzie materialistg i twierdzi, Ze w istocie nie istnieje nic takiego
jak cho¢by ,dusza” czy ,zycie”, jednak samego siebie postrzega zarazem
jako materialiste i platonika®*. Jaki pomyst ma omawiany autor na to, do§¢
zaskakujace, polaczenie? Przyjmuje on za Heglem, ze dialektyka pozwala
zrozumie¢, ze istota rdznic znajduje si¢ w trzecim terminie stanowigcym luke
pomiedzy dwoma innymi terminami. Materialistyczng dialektyke wyraza
natomiast przekonanie, ze ,poza prawdami istniejg tylko ciala i jezyki™*.
Prawdy stanowig wyjatek tego, co jest. Stanowig prosty suplement ciat i je-
zyka. W filozofii Badiou mozna zatem doszukac si¢ wymiaru duchowego,
ale w swoistej, nietypowej postaci. Powiada on, ze oprocz rzeczywistosci
poznawalnej empirycznie, jest rowniez ta, o ktérej dowiadujemy sie dzieki
matematyce. S3 to swego rodzaju punkty, ktérych podstawowa cechg jest
przypadkowo$¢. Istniejaca obiektywnie czysta wielo§¢ moze w kazdej chwili
zosta¢ rozsadzona przez przypadkowa mozliwos$¢ calkowitej zmiany, czyli
przez wydarzenie®”. W ujeciu francuskiego filozofa stanowi ono zatem,
podobnie jak prawdy, przejaw rzeczywisto$ci pozamaterialnej. Jednoczesnie
wladnie na wydarzeniu ufundowany jest, wspomniany wczesniej, wyjatek
prawd. Kategoria wyjatku jest kategoria dialektyczng i, zdaniem omawiane-
go autora, powinna by¢ rozumiana jako negacja. Sprzeciwia si¢ on jednak
nadawaniu jej charakteru cudownego, poniewaz twierdzi, Ze wyjatek nalezy
do realnie istniejacej ,,procedury prawdy”, a nie do rzeczywistosci cudownej,
niewytlumaczalnej®**. Badiou deklaruje mozliwo$¢ opisu rzeczywistosci
wyjatku przy pomocy matematyki, a $cislej — logiki. Przy czym zastrzega,
ze stosuje w tym celu trzy rozne logiki: klasyczna, intuicjonistyczng oraz
parakonsystentng®”’.

631 Tamze.

632 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 53; por. tenze, Bodies..., art. cyt., s. 1.

633 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 78.

634 Il n’y a que des corps et des langages, sinon qu’il y a des vérités” (A. Badiou, Logiques des
mondes, dz. cyt., s. 53; A. Badiou, Bodies..., art. cyt., s. 1).

635 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 79.

636 Tamze, s. 81.
637 Tamze, s. 83.
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Wyzwaniem dla wspoélczesnej filozofii jest, zdaniem Badiou, stworzenie
nowej definicji cial jako ciat-prawd. Definicja ta powinna zosta¢ ugruntowana
w nowej teorii zmiany, innej od tych zaproponowanych przez Nietzschego,
Bergsona czy Deleuze’a. Prawdziwa zmiana nie jest stawaniem sig, ale cig-
ciem, czysta nieciggloscig. Najwazniejsza konsekwencja tej zmiany jest to, ze
wielo$¢, ktdéra nie pojawiala sie w §wiecie, pojawia si¢ nagle z maksymalng
intensywnoscig tego pojawienia si¢. Nowe cialo jest rodzajem przedmiotu,
ktéry wspiera i nakierowuje te wielo$¢ na ,,lokalne konsekwencje” tego typu
zmiany. Jest ono zbiorem logicznym twoérczych praktyk. Dzialania tworcze
dokonywane sa przez podmiot. W ramach ,,procesu prawdy” podmiot do-
konuje formowania nowego ciala, punkt po punkcie przeksztalcajac $wiat.
Punkty te, jako kolejne decyzje, s istotnymi decyzjami w ramach istnienia,
konieczno$cig dokonania wyboru pomiedzy dwiema mozliwo$ciami sto-
sunku do ciala. Pierwsza z mozliwosci, polegajaca na zaprzeczeniu pierwot-
nemu wyborowi, jest zupelnie negatywna i niszczy ,,proces prawdy” przez
zniszczenie nowego ciala. Wycofanie sie z trwajacej procedury powoduje
powstrzymanie procesu aktualizacji prawdy. Druga jest z kolei calkowicie
afirmatywna i polega na ponowieniu pierwotnego wyboru. Wzmacnia ona
nowe cialo, uwyraznia prawde, wywyzsza podmiot. Czlowiek nie ma jed-
nak nigdy calkowitej pewnosci stuszno$ci wyboru, jest on raczej zakladem.
Dany punkt stanowi moment, w ktérym prawda moze si¢ dokonac, ale bez
zadnej gwarancji®*®.

Znaczacy role w uzyskaniu przez cztowieka Nie$miertelnosci oma-
wiany autor przypisuje zatem cialu. Wskazuje, Ze jest ono ,,pojedynczym
przedmiotem, ktéry sprawia, ze pojawia si¢ podmiot™*. Jaka konkretnie
role w pojawieniu si¢ podmiotu przypisuje on ciatu?

Nie ulega watpliwosci, ze stanowi ono element $wiata. Cialo nalezy do
sytuacji, do miejsca, w ktérym pojawia sie¢ wydarzenie. W zwigzku z tym
wydawa¢ by si¢ moglo, ze powinno ono by¢ tym, co zostaje zanegowane.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla Badiou cialo nie posiada wyltacznie wy-
miaru fizycznego. Jest ono pewnego rodzaju masa istniejaca w przestrzeni.
Jednak z ciala zarazem wylania si¢ podmiot. Cialo pozwala zaistnie¢ pod-
miotowi na takiej samej zasadzie, jak zbior zbioréw (stan sytuacji) umoz-
liwia pojawienie si¢ wydarzenia, ktére wypelnia istniejagcg w ramach tego
zbioru pustke. Cialo, podobnie jak kazdy zbidr, jest struktura zbudowana

638 A. Badiou, Bodies..., art. cyt., s. 4.
639 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 475.
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z wielu elementéw. Mozna by rzec, ze jest ono réwniez swoistym zbiorem.
Odpowiada miejscu wydarzeniowemu i, tak jak ono, umozliwia zaistnienie
wydarzenia i pozostawienie przez niego $ladu w postaci podmiotu®°. Obok
ciala strukture ontologiczng $wiata tworzy jezyk. Cialem podmiotowym
jest takie cialo, ktore potrafi stworzy¢ rzeczywistos¢ prawd, przekraczajaca
system skladajacy si¢ tych dwoch elementéw (ciala i jezyka)®'.

Podmiot znajduje si¢ zatem pomiedzy strukturg $wiata, w sktad ktorej
wchodzg ciala i jezyki a prawda, czy tez prawdami. Podmiot jest aktywny,
przez co, przy jego udziale, w ciele powstajg nowe prawdy. Aktywnos¢ pod-
miotu nie posiada jednak charakteru sprawczego. G. Kubinski zauwaza, ze
podmiot dla Badiou jest przede wszystkim rezultatem dzialania sprawczego,
podejmowanego przez cialo pod wptywem impulsu zewnetrznego. Elementem
zdolnym do sprawczego dzialania jest zatem cialo, ktdre zostaje uzdolnione
do tego, aby stac si¢ stwdrcg nadmiaru, jakim jest prawda®’. Nadmiar ten
niweluje strukture zbudowang przez cialo i jezyk. Podmiot, jak to zostato
zasygnalizowane wczesniej, nie jest zatem ani zZrédlem, ani przyczyna, lecz
jedynie rezultatem dzialania. Traci on swoja zwierzeco$¢ wowczas, gdy ma
miejsce wydarzenie, nieb¢dace jedynie bytem-jako-bytem®*.

Wydaje sig, ze zobrazowaniu przekonan Badiou dotyczacych podmiotu
moze postuzy¢ przyklad o. Maksymiliana Marii Kolbego, dokonujacego
wyboru ofiarowania swojego zycia za wspolwig¢znia. Najdobitniej Swiadcza
o tym sfowa Michata Micherdzinskiego - wi¢znia KL Auschwitz, a zarazem
$wiadka tego wydarzenia, ktéry w rozmowie z W. Pobiedzinskim opowiada
jego przebieg®*’. Uwage w opisie tych wydarzen zwraca, w kontekscie oma-

640 Tamze, s. 606.

641 Tamze, s. 53.

642 G. Kubinski, Alain Badiou..., dz. cyt., s. 198.

643 A. Badiou, Etyka prawdy, thum. S. Sierakowski, ,Krytyka Polityczna” 14(2007/2008), s. 307.

644 ,,Skonczyla sie selekcja, dziesigciu wiezniow zostato juz wybranych. [...] A tu naraz zrobito sie
jakie$ poruszenie w moim szeregu. Staliémy na dlugos¢ drewniaka, az tu nagle kto$ zaczat si¢ przeciska¢
miedzy wigzniami. Byl to o. Maksymilian. Szed! prosto ku grupie esesmanow, stojacych w poblizu pierw-
szego szeregu wiezniow. Wszyscy drzelismy, poniewaz bylo to zlamanie jednego z najostrzej i najbrutalniej
przestrzeganych zakazow. Wyjscie z szeregu oznaczato $mier¢. [...] ByliSmy pewni, ze o. Maksymiliana
zabijg, zanim zdazy si¢ przecisna¢. Ale stalo si¢ cos nadzwyczajnego, czego nie zanotowala historia 700
obozéw koncentracyjnych, jakie zbudowata III Rzesza. Nigdy nie zdarzylo sie, aby wigzien obozu mégl bez
poniesienia kary wyjs¢ z szeregu. Bylo to dla Niemcéw co$ tak niewyobrazalnego, ze stali jak skamieniali.
Patrzyli po sobie i nie wiedzieli, co si¢ dzieje. [...] O. Maksymilian szedl w wigziennym pasiaku, z miska
u boku, w drewniakach. Nie szed! jak zZebrak, ani tez jak bohater. Szedl jak czlowiek swiadomy wielkiej
misji. Stangt spokojnie przed oficerami. Wreszcie opamietal sie kierownik obozu. Wiciekty, zapytal swojego
zastepce: »Was will dieses polnische Schwein?« — »Co chce ta polska $winia?«. Zaczeli szuka¢ thumacza, ale
okazalo sig¢, ze ttumacz jest zbedny. O. Maksymilian odpowiedzial spokojnie: »Ich will sterben fiir ihn«
- wskazujac reka na stojacego obok Gajowniczka — »Ja chce umrze¢ za niego«. Jezeli weze$niej Niemcy
stali jak oniemiali, to teraz pootwierali ze zdumienia usta. Dla nich, reprezentujacych bezbozno$¢ laicka,
bylo to co$ niepojetego, ze kto§ moze chcie¢ umrze¢ za innego czlowieka. Patrzyli na o. Maksymiliana

SyLwia Keosowicz « O WIERNOSCI WYDARZENIU

ROZDZIAL 4 - ROLA WYDARZENIA W STAWANIU SIE PODMIOTEM MORALNYM

175



wianych pogladéw, nie tyle sam czyn ojca Kolbego, co sposéb jego realizacii.
Gesty i stowa sprawiajg wrazenie przemyslanych, pewnych i spokojnych.
W taki sposob z pewnoscia nie zachowuje sie czlowiek, ktory czuje si¢
przymuszony do zlozenia z siebie ofiary. Bez wahania wystepuje z szeregu,
mimo ze bylo to karane $miercig i zdecydowanie kieruje si¢ w strone grupy
esesmanow. Rozmowa z nimi przybiera posta¢ wymiany argumentdw, jak
gdyby zanegowany zostal panujacy w obozie porzadek, co potwierdza réwniez
jedyny w historii obozu przypadek zwrdcenia si¢ do wieznia per ,,pan”. Na
koniec wi¢Zniowi zostaje niejako przyznana racja, poprzez wyrazenie zgody
na realizacj¢ powzietego przez niego zamiaru.

Wiadomo, ze omawiany autor nie zgadza si¢ z chrzescijanskim rozu-
mieniem milosci, utrzymujac, ze polega ona na czynieniu z siebie ofiary,
niemniej wydaje sie, Ze przedstawiony powyzej przebieg zdarzen mozna
odczyta¢ w kontekscie jego pogladéw, i to z dwdch stron. Przede wszyst-
kim o. Maksymilian Kolbe wydaje si¢ by¢ przykladem jednostki ludzkiej
zaktualizowanej w swej podmiotowosci. Wydarzenie, ktérego doswiadczyt
zapewne wiele lat przed pamigtnym apelem, majace najprawdopodobniej
charakter religijny, wywolalo jego odpowiedz i deklaracje wiernosci mozliwo-
$ciom przez nie otwartym. Teraz staje w sytuacji, méwiac jezykiem Badiou,
punktowej. Musi ponownie potwierdzi¢ swoj pierwotny wybdr, ponownie
zadeklarowac wierno$¢ ,,procedurze prawdy” przez podjecie konkretnej
decyzji. Skoro wierno$¢ wydarzeniu polega na aktywnosci, przejawiajacej

z pytaniem w oczach: czy on oszalal, czy moze oni nie zrozumieli odpowiedzi. Wreszcie padlo drugie
pytanie: »Wer bist du?« - »Kto ty jestes?«. O. Maksymilian odpowiedzial: »Ich bin ein polnischer katoli-
scher Priester« — »Jestem polskim ksiedzem katolickim. [...] Ciekawe, ze w tym dialogu o. Maksymilian
ani raz nie uzywa stowa »prosze«. Jest tylko jego zadanie, ktorym ztamat Niemca. Ztamal s¢dziego, ktory
uzurpowatl sobie prawo decydowania o zyciu i $mierci, zmusit go do zmiany wyroku. Zachowat si¢ jak
wytrawny dyplomata, choc¢ za frak, wstege i ordery stuzy mu pasiak, miska i drewniaki. Panowata wtedy
cmentarna cisza, kazda sekunda wydawata sie trwac wieki. Wreszcie stalo si¢ co$, czego do dzisiaj nie moga
zrozumie¢ ani Niemcy, ani wiezniowie. Kapitan SS zwrdcit si¢ do o. Maksymiliana per »pan«: »Warum
wollen Sie fiir ihn sterben?« - »Dlaczego pan chce umrzec za niego?«. Upadly wszystkie kanony, ktore
esesman wyznawal wczesniej. Przed chwilg nazwal go »polskg $winig«, a teraz zwraca si¢ do niego per
»panc. Stojacy obok esesmani i podoficerowie nie byli pewni, czy dobrze styszg. Tylko jeden raz w historii
obozéw koncentracyjnych zdarzyto sie, aby wysoki oficer, ktéry zamordowat tysigce niewinnych ludzi,
zwrocil si¢ do wieznia w ten sposob. O. Maksymilian odpowiedzial: »Er hat eine Frau und Kinder« - »On
ma zong i dzieci«. Oto caly katechizm w pigulce. On uczyt wszystkich, co to znaczy ojcostwo, rodzina.
On - czlowiek majacy dwa doktoraty obronione w Rzymie z najwyzszg nota summa cum laude, redaktor,
misjonarz, wykfadowca dwoch wyzszych uczelni w Krakowie i Nagasaki. On uwazal, ze jego zycie jest
mniej warte niz zycie ojca rodziny! [...] Wszyscy czekali, co si¢ dalej stanie. Esesman byl przekonany, ze
to on jest panem zycia i $mierci. Mgl kaza¢ cigzko pobi¢ go za ztamanie najbardziej rygorystycznie prze-
strzeganego zakazu wystepowania z szeregu. A c6z dopiero, gdy wiezien pozwolil sobie na wyglaszanie
nauk?! Mogl ich dwoch skaza¢ na §mier¢ przez zaglodzenie. Jednak po uptywie kilku sekund esesman
powiedzial: »Gut« — »Dobrze«. Zgodzit sie z o. Maksymilianem, przyznal mu racje”. M. Micherdzinski,
Jeden z nas byt swietym..., rozm. przepr. W. Pobiedzinski, http://www.niedziela.pl/artykul/43422/nd/
Jeden-z-nas-byl-swietym (dostep: 05.05.2015), s. 1-3.
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sie w zmienianiu §wiata, wydaje sig, ze chcac pozosta¢ wiernym wydarzeniu,
0. Kolbe musi wystgpi¢ z szeregu. Pozostajac w nim, zgodzilby sie na $wiat
taki, jakim on jest, bo brak decyzji w tym przypadku oznaczalby réwniez
decyzje. Wybdr, jaki stoi przed nim, jest jasny: wierno$¢ wydarzeniu, pod-
trzymywanie i umacnianie w sobie podmiotu albo jej zaprzeczenie i powr6t
na poziom zwierzecy. O. Maksymilian nie prosi, ale podejmuje w sposéb
wolny decyzje i jg realizuje. Znajdujac sie w sytuacji wydawaloby sie skrajnej
podlegtosci, nie sprawia wrazenia bycia zaleznym od kogokolwiek. Przez jego
czyn manifestacja wolnosci okazuje si¢ mozliwa nawet wobec okolicznosci
zdajacych sie stanowi¢ jej calkowite zaprzeczenie.

Mozna jednak pokusi¢ sie o odczytanie wyboru dokonanego przez
0. Maksymiliana z nieco innej perspektywy i zapytac, czy nie moégt on stano-
wi¢ dla zgromadzonych na placu swoistego wydarzenia otwierajacego nowe
mozliwosci? Czy bycie $wiadkiem tego wydarzenia nie stanowiloby szansy
na otwarcie ,,procedury prawdy”? Odpowiedz na te pytania w cz¢$ci mozna
odnalez¢ w stowach M. Micherdzinskiego, ktory twierdzi, ze wydarzenia
te zainspirowaly wiele dziel, umocnity dziatalnos¢ obozowej grupy oporu
- tajnej organizacji wiezniarskiej, ,ktéra od tego wydarzenia dzielita czas
na »przed« i »po« ofierze o. Maksymiliana”. Jak zaznacza, o. Maksymilian
ocalil w wigzniach czlowieczenstwo, umocnit wiare i nadzieje®”.

Badiou powiada, ze podmiot jest dla niego ,.glosicielem wiary”, kims,
kto ,podtrzymuje proces prawdy”. Zatem podmiot nie poprzedza ,procesu
prawdy”, tym samym nie moze istnie¢ przed wydarzeniem. ,,Proces prawdy
wywoluje podmiot™*. Podmiot jednostkowy jest procesem i jako taki stale
musi by¢ podtrzymywany w procesie subiektywizacji, czyli podejmowania
konkretnych decyzji zorientowanych w zasadzie na wyborze pomiedzy
wiernoscig i niewiernoscig wydarzeniu. Wyboér ten Badiou poréwnuje do
stworzonej przez S. Kierkegaarda alternatywy ,albo-albo™". Czy jednak
takie poréwnanie jest trafne? W dziele Albo-albo dunski filozof przeciwsta-
wia sobie najpierw dwa sposoby Zycia: etyczny i estetyczny**. Twierdzi, ze
wybor czlowieka zasadza si¢ wlasnie na wyborze pomigdzy nimi. Z jednej
strony moze opowiedzie¢ si¢ za Zyciem estetycznym, opartym na wlasnym

645 M. Micherdzinski, Jeden z nas byl..., art. cyt., s. 3.

646 A.Badiou, Etyka jako posta¢ nihilizmu, ttum. S. Sierakowski, ,,Krytyka Polityczna” 14(2007/2008)
s. 309.

647 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 422.

648 Por. A. Maclntyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséow Homera do XX wieku,
thum. A. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, s. 275.
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zadowoleniu, z drugiej zas§ wybra¢ zycie etyczne, ktdére jednak wigze sie
z wypelnianiem obowigzkéw i postepowaniem zgodnie z zasadami.

Dla Kierkegaarda wybdr Zycia etycznego jest jednak jedynie prologiem
do Zycia religijnego opartego na irracjonalnej prawdzie chrzescijanskie;.
Wybér ,albo-albo” jest zatem w istocie wyborem mig¢dzy opowiedzeniem
sie za religiag badz przeciw niej, za wieczno$cig albo za skonczonos$cia. Mig-
dzy mozliwymi opcjami wyboru nie ma drogi posredniej, kompromis jest
niemozliwy.

W przypadku filozofii Badiou réwniez nie istnieje mozliwo$¢ wyboru
posredniego migdzy wiernoscig wydarzeniu i postepowaniu wbrew tej wier-
nosci. Dla Kierkegaarda czlowiek posiada wewnetrzne przekonanie o tym,
ze istniejac w formie skonczonej, nie do konca jest sobg, dlatego wybiera
zycie religijne®”. U Kierkegaarda perspektywa wyboru jest osadzona na kon-
kretnym sposobie rozumienia cztowieka, ktory pozostaje w cigglej relacji do
Boga. W filozofii Kierkegaarda wystepuje zatem element uniesprzeczniajacy,
ktérego wydaje si¢ brakowa¢ w mysli Badiou. Omawiany francuski filozof
neguje bowiem mozIliwos¢ istnienia Boga. Jaki zatem element jego mysli
moglby stanowi¢ dla niego ostateczny punkt odniesienia, ktéry uprawo-
mocnitby dokonany wybor? Wydaje sig, ze role t¢ pelni sama ,,procedura
prawdy”, a $cislej rzecz ujmujac jej prawidlowy przebieg.

4.3 PRAWIDLOWY PRZEBIEG ,,PROCEDURY PRAWDY”
POTWIERDZENIEM PRAWIDEOWOSCI WYBORU
MORALNEGO

W rozdziale drugim po$wieconym ,,procedurze prawdy” wspomnieli-
$my o sposobie rozumienia przez Badiou Zla. Jest ono przez omawianego
autora odnoszone do trzech parametréw ,procedury prawdy”, a wigc do
wydarzenia, wiernoséci oraz do sily forsowania wiedzy przez prawde®.
Biorac to pod uwage, nalezaloby przypuszczaé, ze dla Badiou weryfikacja
dzialania podmiotu moralnego jest mozliwa jedynie przez jego odniesienie

do ,,procedury prawdy” na poszczegdlnych jej etapach. Skoro bowiem Zto

649 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, s. 67.
650 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 103; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 85.
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stanowi dla omawianego autora jeden z wymiaréw prawdy, to nieuchronnie
réwniez Dobro byloby jej wymiarem.

Jak zauwaza Edoardo Acotto, Badiou proklamuje, ze Dobro istnieje,
a tym Dobrem jest prawda, a raczej prawdy. W ocenie komentatora, jest to
bardzo wazny krok teoretyczny dla mysli bez przemocy, a pozycja Badiou
jest kompatybilna w tym zakresie z etyka Gandhiego®'.

Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze Badiou rozumie podmiot w dwoch
aspektach: jako strukture (le sujet) oraz jako dzialtanie (la subjectivation)®>.
Podmiot rozumiany jako dzialanie tworzy si¢ przez podejmowane decyzje
w przestrzeni ciala. Decyzje te Badiou postrzega jako punkty. Dlatego pod-
miot jest ciaglym stawaniem sie, przechodzeniem od jednego punktu do
drugiego, od jednej decyzji do drugiej®’.

Skoro koniecznym punktem dla kazdego ludzkiego dzialania jest
pomyslenie wyjatkowosci poszczegdlnych sytuacji, etyka, okreslajac Zto
negatywnie i apriorycznie, je uniemozliwia®*. W konsekwencji staje si¢
ona tak naprawde zbedna, bo nie wystarcza dla moralnej oceny czynu,
ktéra dokonuje sie poprzez traktowanie zastanej sytuacji zgodnie z zasada
maksymalnych mozliwosci. Wiernos$¢ sytuacji, w ktorej jeden czlowiek
prosi drugiego o pomoc, polega na wykorzystaniu mozliwosci tej sytuacji
az do konca. Zdaniem Badiou, nalezy ,,dziala¢ tak, aby w miar¢ mozliwosci
trescig tej sytuacji bylo afirmatywne czlowieczenstwo, [...] musimy sta¢ si¢
nie$miertelnymi w tej sytuacji™®.

W $wietle powyzszych analiz mozna odnie$¢ wrazenie, ze Badiou
twierdzi, ze sam przebieg ,,procedury prawdy” stanowi gwarancje dobroci
dzialania podmiotu. Jezeli dokonywany przez jednostke wybér mozna za-
kwalifikowa¢ jako przejaw wiernosci wydarzeniu, oceniany jest jako moralnie
dobry. Czy taki sposob weryfikacji postepowania w aspekcie moralnym jest
jednak wystarczajacy? Nawet jesli przyjac, ze kazdy dylemat moralny mozna
odnie$¢ do istniejacej ,,procedury prawdy”, na jakiej podstawie mozna ocenic,
jakie dzialanie bedzie przejawem wiernoséci wydarzeniu? Zaproponowana
forma weryfikacji dzialania podmiotu wydaje si¢ by¢ sformalizowana w tak
wysokim stopniu, ze uniemozliwia niejednokrotnie jej przetozenie na zycie
codzienne i majgce w nim miejsce zwyczajne wybory. Z dylematami moral-
nymi jednostka ludzka styka si¢ nie tylko w sytuacjach naznaczonych duzym

651 E. Acotto, Sur la violence avec un non préalable, w: Ecrits autour..., dz. cyt., s. 169.

652 A. Badiou, Logiques des mondes, dz. cyt., s. 59.

653 Tamze, s. 61.

654 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 36; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 33.
655 A. Badiou, L’éthique, dz. cyt., s. 37; por. tenze, Etyka, dz. cyt., s. 34.
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ryzykiem, gdzie podjeta decyzja ma szerokie i dalekosi¢zne konsekwencje.
O wiele czgsciej zmaga si¢ ona z wyborami drobnymi, wydawaloby si¢ wcale
nie tak powaznymi. Weryfikacja dzialan ludzkich w perspektywie wiernosci
wydarzeniu moze okazac si¢ nazbyt skomplikowana i trudna do realizacji.

Wydaje sig, ze to, co Badiou nazywa wydarzeniem, czy tez stanieciem
wobec wydarzenia, Tadeusz Styczen nazywa doswiadczeniem powinnosci.
U Stycznia ,,powinne” stanowi tre§¢ swiadomosci. Podobnie jak to jest
w przypadku Stycznia, Badiou proponuje, aby etyka w punkcie wyjscia byla
niezalezna od metafizyki. Etyka Stycznia korzysta najpierw z do§wiadczenia
moralnosci, godnosci osoby, a dopiero potem przechodzi od tego, co dane,
czyli datum morale przez datum ethicum do datum anthropologicum i datum
metaphisicum.

Styczen pragnie spojrzec¢ na czlowieka ,,nie poprzez okna jakiego$ okre-
slonego, z gdry zalozonego systemu filozoficznego czy $wiatopogladowego,
lecz okiem kogos, kto nie umie uwolni¢ si¢ od sumienia, ani zrozumie¢ siebie
bez sumienia™*. Wedlug Stycznia, wszelkie decyzje czlowieka zapadajg po
uprzednim rozeznaniu, bedacym ,zawsze naszym wlasnym sadem »powi-
nienem to oto...«™*”. Dokonanie uznania powoduje niejako samozwigzanie
i wptywa bezposrednio na dzialanie. W rzeczowniku ,,powinno$¢” zawiera
sie dynamizm, ktéry pokazuje, ze tre§¢ powinnosci jest ,,powinna” przez
kogo$ wobec kogos. Wypelniajac bezwzgledng powinnos¢, czlowiek dokonuje
czynu, przez ktory zarazem dziala jako osoba®.

Miedzy Badiou a Styczniem brak jest jednak porozumienia na etapie
datum ethicum. Badiou nie chce tworzy¢ etyki ogélnej, bo nie chce sprowa-
dzac jej do wiedzy. Nie chce $cisle dookresla¢, jaki powinien by¢ czlowiek,
poniewaz kazda jednostka ludzka powinna odczyta¢ swoja powinnos¢
samodzielnie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w filozofii Badiou jednym z naczelnych
postulatow jest podjecie ryzyka stania si¢ podmiotem, ktory poniekad bedzie
sie stawal Absolutem, ale nie w znaczeniu tradycyjnym. Podmiot rodzi sie
z niewykalkulowanego spotkania tego, co niemozliwe, co zapomniane®”.
Nie chodzi o to, ze wybiera Absolut, ale o to, Ze sam ma si¢ sta¢ Absolu-
tem. Szczgscie, umieszczone przez Badiou w teorii dialektycznej, nie polega
bowiem na odgrywaniu rdl, ale na dziataniu, na zmienianiu $wiata w imie

656 T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: tenze, Objawia¢ osobe,
Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2013, s. 71.

657 Tamze, s. 33.

658 Por. R. Mon, Warto czy nalezy?, dz. cyt., s. 76.
659 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 38.
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wierno$ci wydarzeniu. Badiou odrdznia szczescie od satysfakeji polegajacej
jedynie na dostosowaniu si¢ do praw rzadzacych $wiatem. Szcze¢scie, jego
zdaniem, stanowi dialektyczna negacje satysfakcji. Satysfakcja redukuje
podmiotowos¢ do obiektywnosci, miejsca w tym $wiecie®. Aby znalez¢
szczgscie, nalezy zmieniac¢ $wiat, bo prawdziwe zycie polega na realizacji
wskazéwek: ,,Troszcz si¢ o to, co sie rodzi. Przygladaj si¢ rozbtyskom, zgte-
biaj ich pozbawiong chwaty przeszios¢. Mozesz poklada¢ nadzieje wytacz-
nie w tym, co si¢ nie pojawia™*'. Zmienianie $§wiata wymaga uchwycenia
réwnowagi miedzy wolnoscig a dyscypling. Szczescie polega na zwyciestwie
nad dyktaturg satysfakcji®®.

Nawigzujac do Lacana, omawiany autor nawotuje do zmiany §wiata
w réznych jego wymiarach i osiggniecia madrosci innej od madrosci $wiata.
Chce zerwac z tym, co jest, czyli z matym szczg$ciem i konsumpcjonizmem,
ze zrbwnywaniem tego, co realne z tym, co ekonomiczne i podporzadkowy-
waniem pragnien kapitalizacji®’. Czy zatem ,,procedura prawdy” nie bytaby
$wieckim odpowiednikiem biblijnej kategorii stworzenia, polegajacej na
przejmowaniu przez podmiot dzialania od Stworcy?

Calo$¢ pogladow Badiou wskazuje, ze ,,proces prawdy”, a zarazem sta-
wania si¢ podmiotu jest z jednej strony niezalezny od czlowieka, z drugiej
jednak francuski filozof przewiduje udzial w nim jednostki ludzkiej, ktora
ma stawac sie¢ wewnetrznym wyjatkiem przez wiernos¢. Myslenie o wolnych
dzialaniach czlowieka moze nasuwa¢ skojarzenia ze spontanicznoscia. De-
cyzja czesto bywa zupelnie zaskakujaca, jawi si¢ wowczas, jedli uzy¢ jezyka
Kierkegaarda, jako szalenstwo. Wydaje si¢, Zze w koncepcji omawianego
autora akt decyzji jest przemyslany i przygotowany. Jak powiada Ed Pluth,
Badiou, podobnie jak Zizek, opowiada sie przeciwko spontaniczno$ci®®. Ba-
diou sprzeciwia si¢ dominujacemu wspoélczesnie postrzeganiu wolnosci jako
przyzwolenia na robienie tego, na co ma si¢ ochote. Wolnos¢, w perspektywie
jego pogladow, polega raczej na czynieniu tego, co przynosi wydarzenie, na
realizacji otwartych przez nie mozliwoséci, na tworzeniu czego$ w $wiecie
jako pewnego wyjatku®®. Z jednej strony zatem omawiany autor utrzymuje,
ze jednostka ma wybor, jednak z drugiej suponuje, ze wycofanie si¢ z ,,pro-

660 Tamze, s. 39, 53.

661 A. Badiou, Co to znaczy zyé?, art. cyt., s. 135.

662 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 54.

663 Tamze, s. 41.

664 E.Pluth, Against Spontaneity: The Act and Over-Censorship in Badiou, Lacan, and ZiZek, http://
zizekstudies.org/index.php/IJZS/article/view/34/31 (dostep: 28.04.2016), s. 17.

665 A. Badiou, Métaphysique..., dz. cyt., s. 51.
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cedury prawdy” oznacza zdrade¢ i upadek podmiotowosci, powro6t na poziom
zycia zwierzgcia. Czy nie jest zatem tak, ze jednostka ludzka w rozumieniu
francuskiego filozofa ma, jak u fenomenologéw, jedynie poczucie wolnosci,
cho¢ w istocie nie ma wyboru?

Reasumujac, w wyniku analiz przeprowadzonych w niniejszym roz-
dziale mozna stwierdzi¢, ze A. Badiou, odrzucajac inno$¢ i powinnos¢ jako
mozliwe zrédla podmiotowosci, wskazuje, Ze jednostka ludzka moze stac sie
podmiotem jedynie dzieki wiernosci wydarzeniu. Wiernos¢ ta pozwala jej
bowiem na przekroczenie siebie i wyjscie poza zwierzeca nature w kierunku
Niesmiertelnosci. Przejawem tejze wiernosci jest podejmowanie poszczegol-
nych decyzji w odniesieniu do pierwotnego, zasadniczego wyboru trwania
przy realizacji mozliwo$ci otwartych przez wydarzenie.
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Z AKONCZENIE

Przedmiotem badan niniejszej rozprawy byla teza, Ze wierno$¢ wyda-
rzeniu jest warunkiem dobroci dziatania podmiotu wedlug Alaina Badiou.
Podjeto w niej probe wskazania i wydobycia fundamentalnych twierdzen
tego francuskiego filozofa. Innymi slowy, zamierzano pokaza¢, na jakich
podstawach formulowane s3 wymagania etyczne, konstruowane w ramach
zaproponowanej przez omawianego autora koncepcji moralnosci.

Przeprowadzone analizy pokazaly, Ze w zalozeniu omawianego autora
w specyficzny sposob rozumiane kategorie filozoficzne, takie jak: wyda-
rzenie, prawda czy podmiot, powinny porzadkowaé obraz rzeczywistosci
w jej najbardziej fundamentalnym wymiarze, w oderwaniu od wplywow
wspolczesnych tendengji filozoficznych.

Zbadanie sposobu rozumienia przez Badiou pojecia wydarzenia poka-
zalo, ze punktem wyjscia dla oceny moralnej czynéw ludzkich jest, wedlug
niego, zawsze realnie doswiadczalny fakt, uruchamiajacy procedure wery-
fikacji dziatan ludzkich.

Podsumowujac podjete w niniejszej pracy rozwazania, postaramy sie
przedstawi¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania postawione we Wstepie.

Juz na poczatku naszych rozwazan zauwazylismy, ze Badiou zupelnie
pomija rzeczywisto$¢ niedostepna poznaniu zmystowemu. Twierdzi bowiem,
ze bytem jest jedynie to, co si¢ prezentuje, czyli to, co wedlug niego moze
zosta¢ policzone jako jedno. Omawiany autor zdaje si¢ utrzymywac, ze je-
zeli co$ sie nie prezentuje, to tym samym nie jest bytem. W konsekwencji,
jezeli co$ jest niepoliczalne, to tego nie ma. Powyzsze twierdzenie wydaje
sie jednak by¢ uproszczonym sposobem widzenia $wiata.

Badiou uwaza réwniez, ze wydarzenia przydatne z punktu widzenia
jego teorii moga by¢ jedynie okreslonego rodzaju. Wydarzenie inicjujace
»procedure prawdy” musi mie¢ charakter polityczny, naukowy, milosny lub
artystyczny. Wydarzenie takie pojawia si¢ w konkretnej sytuacji zyciowej
jednostki ludzkiej i sprawia, ze sposéb widzenia przez nig $wiata ulega
zupelnej przemianie, o ile jednak jednostka ta podejmie §wiadoma decyzje
o wejsciu na droge ,,procedury prawdy’.
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By¢ moze istotnie jest ponadto, ze wydarzenia znaczace dla kazdego
czlowieka w ostatecznym rozrachunku mozna przyporzadkowac¢ do powyz-
szych kategorii. Trudno jednak nie dostrzec braku wéréd wymienianych przez
omawianego autora typéw wydarzenia tego o charakterze religijnym, ktére
wydaje si¢ stanowi¢ punkt odniesienia dla wyboréw moralnych wielu ludzi.
Mimo ze brak ten dostrzega réwniez Slavoj Zizek, sympatyzujacy z Badiou
na wielu polach, francuski filozof konsekwentnie zaprzecza mozliwosci mo-
wienia o wydarzeniu religijnym jako o poczatku ,,procedury prawdy”, cho¢
podziwiany przez niego $w. Pawel wlasnie w wydarzeniu tego typu widzial
punkt odniesienia dla podejmowanych decyzji.

Trudno zrozumie¢, dlaczego Badiou utrzymuje, ze na gruncie filozo-
fii nie jest mozliwe dopuszczenie mozliwosci istnienia przezy¢ religijnych
jako majacych wpltyw na dokonywane przez jednostki ludzkie wybory.
Dos$wiadczenie pokazuje, ze w wielu sytuacjach ludzie podejmuja decyzje
wlasnie w odniesieniu do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, co do ktorej
w istocie brak jest pewnodci, ze faktycznie istnieje. Omawiany autor wydaje
sie postrzega¢ filozofi¢ jako dziedzing, ktdrej przedmiot ogranicza przyjeta
przez niego koncepcja prawdy i cztery dziedziny funkcjonowania cztowieka
uznane arbitralnie za jedynie realne. Ograniczenie powyzsze skutecznie
uniemozliwia jednak uniwersalne odniesienie formulowanych przez filozofa
tez do rzeczywistosci, znacznie wykraczajacej poza wyobrazenia Badiou.
Doswiadczenie wewnetrzne nie pelni bowiem dla niego zadnej funkgcji
z punktu widzenia prawdy i moralnosci.

Wydarzenie, wedtug Badiou, kreuje pewna mozliwo$¢, ktéra moze sie
urzeczywistni¢. Wydaje si¢ jednak, ze wskazanie jedynie na powyzsze cztery
typy takiej mozliwosci zaweza faktyczng mnogos¢ ludzkich doswiadczen.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze niejednokrotnie proba przyporzadkowania
wydarzenia jednemu z czterech sztywno wyodrebnionych rodzajéw procedury
moze okaza¢ si¢ sztuczna i zorientowana jedynie na dopasowanie rzeczy-
wistoéci do teorii. Wydaje sie, Ze uparte trwanie przez omawianego autora
w przekonaniu, ze zycie religijne nie ma znaczenia, powoduje niejako, ze
staje sie on niewolnikiem swoich przekonan. Zaklada bowiem, Ze skoro sam
nie dopuszcza mozliwosci istnienia $wiata nadprzyrodzonego i nie Zywi nim
najmniejszego zainteresowania, to powinno to by¢ przekonanie powszechne.

Kolejnym problemem zarysowujacym si¢ na tle omawianej koncepcji
wydarzenia wydaje si¢ zupelnie realna mozliwo$¢ wystapienia sytuacji,
w ktdrej badz to w zyciu czlowieka nic si¢ nie wydarzy, badz tez nie odczyta
on wydarzen jako mozliwosci, nie podejmie decyzji o byciu im wiernym.
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Zakladajac, zgodnie z twierdzeniem francuskiego filozofa, ze wydarzenie
otwiera ,,procedure prawdy”, czlowiek taki pozostawalby poza dobrem
i ztem, jego czyny nie mogltyby by¢ w tej perspektywie oceniane. Czy w ta-
kiej sytuacji mozliwe jest méwienie o uniwersalnosci Dobra i Zta, czy nie
bytoby ono wéwczas jedynie subiektywnym przekonaniem uzaleznionym
dodatkowo od decyzji jednostki ludzkiej o dokonaniu takiej oceny?

W $wietle powyzszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze z jednej strony
A. Badiou postrzega Dobro i Z1o jako kategorie obiektywne, z drugiej jednak,
zaproponowana przez niego procedura weryfikacji dziatan ludzkich wydaje
si¢ zawodzi¢ wowczas, kiedy cztowiek nie przystaje do modelu, jaki stworzyt
francuski filozof. Nie kazdy patrzy na swoje zycie z refleksja pozwalajaca
na analize wydarzen pod katem wymagan, jakie przed nim one stawiaja.
Wydaje si¢ nawet, ze nie kazdy bylby do tego zdolny. Zaproponowany
sposob weryfikacji dzialan ludzkich juz w punkcie wyjscia moze bowiem
przysparza¢ klopotéw. Nie stanowi on prostej reguly, ktdrej zastosowanie
przynajmniej w wiekszosci przypadkéw bedzie skutecznie pomagato odréznié
Dobro od Zta. Zreszta nie wydaje si¢, aby Badiou przyswiecal taki wlasnie
cel w konstruowaniu swojego systemu filozoficznego. Zaglebiajac sie w jego
rozwazania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze podejmuje on jedynie probe wyja-
$nienia rzeczywisto$ci, lacznie z motywami dzialan ludzkich, ktére w swietle
omawianej mysli mozna uznac nie tyle za dobre, ile jedynie za stuszne. Dobro
W ujeciu omawianego autora nie jest utozsamiane z kategorig o charakterze
moralnym, ale raczej z cecha ludzkiego dzialania, wlasciwg mu woéwczas,
gdy prowadzi ono do Niesmiertelnos$ci. Jednostka ludzka, zdaniem Badiou,
powinna przekracza¢ swojg zwierzeca nature i dazy¢ do zaktualizowania
sie jako podmiot, do bycia w pelni cztowiekiem.

W trakcie prowadzonych analiz ujawnil sie réwniez jeszcze jeden problem,
a zarazem stabos¢ koncepcji A. Badiou. Na kazdym niemal etapie ,,procedury
prawdy” wymaga ona od czlowieka rozstrzygnigcia i oceny wedlug nie do
konca jasnych kryteriéw. Juz samo zrédto moralnosci w postaci wydarzenia
wydaje si¢ niepewne i watpliwe, biorgc pod uwage trudnos$¢ w odczytaniu
konkretnego faktu jako wydarzenia. Przykltadowo spotkanie dwojga oséb,
ktore Badiou kwalifikuje jako wydarzenie otwierajgce mozliwos¢ milosci,
niejednokrotnie okazuje si¢ pozorem i pomytka. Z drugiej strony czlowiek
czgsto nie potrafi wytlumaczy¢, dlaczego posiada wewnetrzne przekona-
nie o tym, ze konkretny czyn bedzie zly lub tez odczuwa ponaglenie do
okredlonych dzialan. Omawiany autor w ogdle pomija problem emocji
mogacych zafalszowac¢ obraz $wiata i wydaje sie¢ pojmowac czlowieka jako
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pozbawionego tego konstytucyjnego elementu, majacego niewatpliwy wplyw
na postrzeganie nie tylko otaczajacej rzeczywistosci, ale i samego siebie.
Ocena moralna czynu ludzkiego nastepuje niejako wewnatrz tego czynu, co
stwarza niebezpieczenstwo niemozliwosci obiektywnego do niego odniesie-
nia. Francuski filozof zaklada, ze czlowiek jest w stanie spojrze¢ na siebie
niejako z perspektywy, rozstrzygajac jednocze$nie bezstronnie, na jakim
etapie ,,procedury prawdy” sie¢ znajduje i dokona¢ zimnej kalkulacji, przy-
porzadkowania do wydarzenia dzialania, ktére zamierza podjacé. Powyzsze
stwierdzenie wydaje si¢ jednak zbyt optymistyczng wizja cztowieka, ktdry
nie jest jedynie istotg kalkulujaca i analizujacy. Niejednokrotnie dokonuje
wyboréw moralnych, bedac pod wplywem intensywnych przezy¢, nie po-
zwalajacych na analize i wyliczenia. Pod tym wzgledem zapewne koncepcja
Badiou wydaje si¢ by¢ trudna do zastosowania w praktyce. Dla Badiou
»procedura prawdy” przebiega w $cisle okreslony sposéb. Najpierw nastepuje
wydarzenie, ktére wypelnia pustke w sytuacji, w jakiej zyje jednostka, na-
stepnie czlowiek odpowiada na wydarzenie i podejmuje decyzje o byciu mu
wiernym.

Wydaje sie ze zaproponowany przez omawianego autora sposob wery-
fikacji dziatan pod wzgledem moralnym przy pomocy ,,procedury prawdy”
moglby sie sprawdzi¢ tylko wraz z przyjetym zalozeniem, ze kazda jednostka
ludzka podejmuje decyzje w sposdb refleksyjny i przemyslany. W istocie
jednak okazuje sig, ze na ogét decyzje podejmowane sg spontanicznie, pod
wplywem chwili i emocji. Przy koniecznosci kazdorazowej analizy dzia-
tania pod katem zgodnosci z procedura, proces decydowania opéznialby
sie i niejednokrotnie nie dochodzilby do skutku. W rzeczywistosci bywa
natomiast tak, ze czlowiek niejako posiada wewnetrzne przeswiadczenie
o swojej powinnosci i podjecie decyzji polega nie tyle na rozwazeniu, czy czyn
wpisuje si¢ w jaki$ proces, ale na zdecydowaniu, czy pojs¢ za wewnetrznym
wezwaniem, czy mu si¢ sprzeciwic.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze filozofia Badiou zawiera w sobie szereg
elementéw zastugujacych na uwage.

Cennym w filozofii Badiou wydaje si¢ by¢ przede wszystkim jego zain-
teresowanie podejmowaniem indywidualnych decyzji. W tym zakresie chce
on przywrdci¢ nalezne miejsce racjonalnosci. Zaprzecza, aby bylo tak, ze
wszystko jest uczuciowe i nieracjonalne, jakby tego chcieli postmodernisci.
Deklaruje réwniez mozliwo$¢ opisu rzeczywistosci wyjatku przy pomocy
matematyki, a $cidlej — logiki. Przy czym zastrzega, ze stosuje w tym celu
trzy rézne logiki: klasyczng, intuicjonistyczng oraz parakonsystentna.
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Stwarzajac doktryne podmiotu, ktéry nalezalby do metafizyki, a nie
- byl zdekonstruowany, omawiany autor proponuje ciekawe, aczkolwiek
dyskusyjne, ujecie szczescia, w ktérym dokonuje polaczenia materializmu
ze swoistg ,duchowoscia”. Szczedcie, umieszczone przez Badiou w teorii
dialektycznej, polega na zmienianiu $wiata w imi¢ wiernosci wydarzeniu,
przejawiajacym si¢ w zerwaniu z konsumpcjonizmem i podporzadkowy-
waniu pragnien kapitalizacji.

Warto rowniez wskaza¢ na jego podejscie do demokracji i odwazne
tezy co do postrzegania tej formy rzagdéw jako wprowadzajacej usrednienie
i przecigtnos¢, rezygnujacej z rownosci na rzecz wolnosci.

Na uwage zastuguje takze do$¢ nowatorski sposob postrzegania spotkania,
zwlaszcza w aspekcie ukazywania konsekwenciji, jakie wydarzenie spotkania
niesie za sobg. Spotkanie nie jest doswiadczeniem innego, ale wydarzeniem
dajacym poczatek procesowi milosnego konstruowania §wiata z punktu
widzenia innego niz centrum interesu jednostki i che¢ przetrwania.

Warto dostrzec réwniez w filozofii francuskiego filozofa ciekawg kon-
cepcje mitosci jako konstrukeji prawdy. Wedtug Badiou, dotyczy ona tego,
co sie dzieje ze Swiatem, gdy jest on doswiadczany nie przez jedna osobe,
ale przez dwoje. Dzigki milosci dos§wiadczana rzeczywistos¢ jest poznawana
z perspektywy roznicy, a nie z perspektywy tozsamosci i z tej samej perspek-
tywy przeksztalcana zgodnie z mozliwo$ciami otwartymi przez wydarzenie.
Co znamienne, Badiou sprzeciwia si¢ sprowadzaniu mifosci do emocji, ale
postuluje rozumienie jej jako pewnego rodzaju zobowigzania, ktére dokonuje
si¢ przez milosne wyznanie. Deklaracja mifosna ma dalekosi¢zne konsekwen-
cje, otwiera procedure wiernosci, poniewaz w pewien sposoéb determinuje
kolejne decyzje, ktdre jednostka ludzka bedzie zmuszona podjaé, budujac
we dwoje. Wiernos¢ jest bowiem trwaniem we wspélnym patrzeniu na §wiat
w kazdym jego aspekcie, w jednostkowych decyzjach i we wszystkich dzie-
dzinach zycia, nie tylko w sferze seksualnej. Nieco w poprzek dominujacym
wspolczesnie sposobom postrzegania mitosci, Badiou powiada, nawigzujac
do Lacana, ze milos¢ jest zmudng pracg, niemajaca nic wspolnego z relacja
seksualng, ktéra w istocie dzieli, a nie taczy.

Badiou sprzeciwia si¢ rowniez postrzeganiu jednostki ludzkiej jako
ofiary, poniewaz sadzi, Ze sprowadza to ja na poziom zwierzecy. Trakto-
wanie i rozumienie samego siebie jako ofiary oznacza postrzeganie siebie
z perspektywy Zta, jakiego mozna doswiadczy¢, a podejmowanie decyzji
ze wzgledu na potencjalne Zlo jest wladciwe zwierzeciu, a nie cztowiekowi.
Francuski filozof jest przekonany, ze przeciwstawiajac si¢ woli-bycia-zwie-
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rzeciem, narzuconej mu przez okolicznosci, czlowiek staje si¢ nie§miertelny.
Utrzymuje, Ze wewnatrz jednostki, na poziomie etycznym, trwa konflikt
miedzy przynaleznoscia do sytuacji i zasadg interesu a sp6jnoscia i zasada
podmiotowa. Wchodzac w ,,procedure prawdy”, cata dgznos¢ jednostki
ludzkiej do samozachowania zostaje przekierowana na kontynuowanie wy-
kraczania poza wlasny byt, na kontynuowanie myslenia i, w konsekwencji,
na podtrzymywanie Nie§miertelno$ci.

W analizach przeprowadzonych w niniejszej rozprawie znalazta zatem
potwierdzenie, postawiona we Wstgpie teza, ze, wedlug Alaina Badiou, o by-
ciu podmiotu moralnego decyduje wierno$¢ wydarzeniu. Francuski filozof,
sprzeciwiajac si¢ tradycyjnym ujeciom, ktdre zrédet podmiotowosci upatry-
waly w powinnosci lub innoéci, utrzymuje, ze jednostka ludzka moze sta¢
sie podmiotem jedynie w wyniku podjecia decyzji o wiernosci wydarzeniu
i konsekwentnym ponawianiu dokonanego wyboru w obliczu konkretnych
wybordéw zyciowych. Nie da si¢ ukry¢, ze Badiou opowiada si¢ tym samym
za koncepcja wolnosci sprzeczng z dominujacymi wspoéfczesnie postulatami
rozumienia jej jako mozliwosci dowolnego wyboru. Dla francuskiego filozofa
czlowiek wolny to taki, ktéry $wiadomie podejmuje zobowigzanie i pozo-
staje wierny temu wyborowi, budujac wedlug niego nowy swiat. Wiernos¢
wydarzeniu w tym ujeciu musi by¢ koherentna z przebiegiem procedury,
powinna si¢ w nig wpisywac, a rozminiecie si¢ z nig oznacza powrot na
poziom zwierzecy.

Wydaje sig, ze ciekawe byloby rozwijanie pogladéw badanego filozofa
w kierunku szerszego odniesienia do pragmatyki zycia codziennego. Interesu-
jaca iwarta poszerzenia jest zwlaszcza jego koncepcja szczeécia i warunkow,
ktére pozwalalyby na jego osiagniecie przez jednostke ludzka. W $wiecie
zdominowanym przez postulaty ekonomizacji zycia i konsumpcjonizmu,
glos nawotujacy do zmiany $wiata w réznych jego wymiarach i osiagniecia
madrosci innej od madrosci $wiata, moglby okazac si¢ ciekawg alternatywa
zwlaszcza dla zlaicyzowanej czgsci spoleczenstwa, ktdra stale sie powieksza.
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Pani Sylwia Ktosowicz jako cel swojej pracy postawita analize mysli francuskiego filo-
zofa Alaina Badiou. Juz sam wyb6r filozofa zastuguje na pewne uznanie, poniewaz na
gruncie polskim, co ukazuje chociazby bibliografia rozprawy, jest niewiele publikacji
prezentujacych filozofie francuskiego mysliciela. Praca nie pretenduje jednak do przed-
stawienia catosci mysli Badiou, lecz koncentruje sie na jednym, bardzo konkretnym
zagadnieniu, a mianowicie na rekonstrukgji koncepcji etyki, ktérg mozna sprowadzi¢ do
sformutowania [...]: wiernos¢ wydarzeniu jest warunkiem dobroci dziatania podmiotu.

ks. dr hab. Maciej Bata, prof. UKSW

Wielka wartoscig pracy jest to, ze Autorka podjeta prébe nie tylko bezstronnej rekon-
strukgji pogladow, lecz takze dyskusji z Alainem Badiou z pozycji myslicielki chrzescijan-
skiej, wnoszacej w dialog Swiatopogladowy witasne zatozenia i przekonania. Uczynita
to jednak z ogromna kulturg i petnym profesjonalizmem, unikajac tendencyjnego
wypaczania prezentowanej mysli i podchodzac do niej z szacunkiem i zrozumieniem.
Lektura tak pomyslanej i tak starannie wykonanej pracy interpretatorsko-polemicznej
z pewnoscig bedzie interesujgca i owocna zaréwno dla 0séb entujgcych podobne
stanowisko jak Badiou, ktorzy odnajdg w tekscie zaproszenie do poszerzenia wtasnej
optyki i propozycje wyjscia naprzeciw osobom inaczej myslacym, lecz dgzacym do
wspblnego poszukiwania uniwersalnych zasad czynienia dobra, jak tez dla tych, ktérzy
uznajac prawdy wiary i wartosci chrzescijanskie, chcieliby w duchu wspélnej troski
o dobro cztowieka wypracowaé formute pokojowego wspétbycia i wspoétdziatania
z inaczej myslacymi.

prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek

www.liberilibri.pl
ISBN: 978-83-63487-17-1
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