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PODZIEKOWANIA

Truizmem jest teza, ze autor ksigzki nie jest jedynym autorem zawartych w niej
mysli, bo te rodza si¢ w dyskusji, krytyce i inspirujacej wymianie. Tym bardziej
pragne podziekowa¢ osobom, ktérym zawdzigczam to, ze praca ta powstala.
Zapewne nie zdotam wymieni¢ wszystkich, dlatego z gory przepraszam tych, kto-
rych pominatem.

W pierwszej kolejnosci dziekuje Profesorowi Piotrowi Olesiowi za wzbudzenie
zainteresowania poznawcza psychologig Ja jako pasjonujacym obszarem badan oraz
za wiele inspirujacych dyskusji. Dziekuje Profesorom Marioli Lagunie oraz Olegowi
Gorbaniukowi za cenne konsultacje na réznych etapach powstawania ksigzki.
Podobnie Tomaszowi Jankowskiemu, ktéremu dodatkowo dziekuje za wspolprace
przy tworzeniu i koordynowaniu Laboratorium Psychologii Spofeczno-Poznawczej
(SCLab; www.sclab.pl), w ramach ktérego przeprowadzitem wigkszos¢ opisanych
tu badan. Wspotpracownikom z SCLab - Stawomirowi Ciastkowi, Donatowi
Dutkiewiczowi, Ilonie Gajowiak, Natalii Gol¢biowskiej, Janowi Kutnikowi,
Agnieszce Laskowskiej, Lukaszowi Miciukowi, Katarzynie Smolarz, Weronice
Swiderskiej — dziekuje za ciekawe dyskusje i pomoc w badaniach. Za zaangazowanie
we wspolne projekty badawcze dzigkuje takze Pawlowi Holasowi, Guido Alessandri,
Evelinie De Longis oraz Annalisie Theodorou. Za pomoc w zrozumieniu i interpre-
tacji uzyskanych wynikow dzigkuje: Pawltowi Strézakowi, Elwirze Brygole, Annie
Batory, Elzbiecie Chmielnickiej-Kuter, Malgorzacie Puchalskiej-Wasyl, Michatowi
Wiechetkowi i Bartoszowi Szymczykowi. Za konsultacje polonistyczne na potrzeby
analiz lingwistycznych dzigkuje Barbarze Korytko oraz Sylwii Frankowskiej.

Szczegoélne wyrazy wdziecznosci kieruje do recenzentéw — Profesor Aliny
Kolanczyk i Profesora Bogdana Wojciszke - za wnikliwg lekture pierwszej wersji
tekstu oraz cenne uwagi i komentarze. Wykorzystalem je, przygotowujac rewizje
ksigzki, ktéra — mam taka nadzieje — jest jej lepsza wersja.

Specjalne podzigkowania nalezg si¢ wszystkim osobom badanym, ktére zgodzity
sie podzieli¢ swoim doswiadczeniem standardéw Ja i opisac je na potrzeby tego
projektu.

Na koniec chciatbym szczegélnie podziekowa¢ moim najblizszym - zonie i syn-
kowi - za ich wsparcie, cierpliwos¢ i wyrozumialos¢ w catym procesie zmagania
sie ze standardami Ja.
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WSTEP

Jedna z zasad budowania narracji jest okreslenie miejsca akcji. Niniejsza ksigzka nie
jest opowiescia literacka i ta klasyczna regufa zasadniczo jej nie dotyczy, co jednak
nie znaczy, ze nie wolno tu z niej skorzysta¢. Zacznijmy wiec nasze rozwazania
o standardach Ja nieopodal Paryza, w urokliwym miasteczku Sevres, w ktérym
miesci si¢ miedzy innymi manufaktura ekskluzywnej porcelany. To nie porcelana
jednak, ale lokalizacja Miedzynarodowego Biura Miar i Wag sprawia, ze Sevres
jest znane na calym $wiecie duzo bardziej niz inne, nie mniej urokliwe francuskie
miasteczka.

Najstynniejszym bodaj obiektem przechowywanym w Biurze jest platynoirydo-
wy pret, ktory stanowi wzorzec metra. Wspotczesnie ma on znaczenie historyczne,
bo od 1983 roku obowiazuje duzo bardziej precyzyjna i nie zwigzana z fizycznymi
wlasciwosciami zadnego jednostkowego obiektu definicja, zgodnie z ktéra metr
jest to odleglos¢, jaka pokonuje $wiatlo w prézni w czasie 1/299792458 sekundy.
Symbolicznie jednak wzorzec metra z Sevres w dalszym ciggu lepiej przemawia do
wyobrazni niz matematyczna formula oparta o prawa fizyki. Wzorzec metra, jakby
go nie definiowac, stanowi punkt odniesienia dla wszystkich pomiaréw dlugosci
i odleglosci. Jest to standard, bez ktérego niemozliwe byloby precyzyjne okresle-
nie tego podstawowego parametru wszystkich obiektoéw fizycznych. Ustanowienie
standardu gwarantuje tez, Ze mimo zawodnosci i zuzywania sie jednostkowych na-
rzedzi pomiarowych, nie spada precyzja pomiaru, a metr jest tym samym metrem,
kilometr tym samym kilometrem, nanometr tym samym nanometrem, niezaleznie
kto i gdzie wykonuje pomiar. Zawsze mozna wroci¢ do standardu, zeby skalibrowa¢
narzedzie pomiarowe lub wytworzy¢ nowy, by¢ moze nawet bardziej precyzyjny
instrument.

Wzér metra jest jedynie przykladem szerokiej kategorii standardow. Ich ogol-
na wlasciwoscia jest to, ze pozwalaja wyznaczac okreslone parametry obiektéw
oraz poréwnywac obiekty miedzy sobg. Same w sobie jednak sg zewnetrzne wobec
obiektow. Standard jest punktem odniesienia dla danej kategorii obiektow, ale nie
moze by¢ standardem sam dla siebie.

Standardy s3 rowniez waznym aspektem rzeczywistosci psychologicznej, cho¢
w odroéznieniu od tych, ktore ustanawia si¢ dla obiektéw fizycznych, standardy
psychologiczne charakteryzuje znaczny subiektywizm i zmienno$¢. Szczegélne
miejsce w ramach tej kategorii zajmujg tzw. standardy Ja, ktérym to po$wiecona
jest niniejsza praca. Bliskie takim pojeciom jak wartosci i cele, stanowig punkt
odniesienia dla proceséw samooceny i samoregulacji. Prototypowym przedstawi-
cielem standardéw Ja jest tzw. Ja idealne. Konstrukt ten byl rozwijany w psycholo-
gii na gruncie réznych koncepcji, uwzgledniajac psychoanalize (Freud, 1923/1961;
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Horney, 1945/1994) i psychologie humanistyczng (Rogers, 1951, 1961), a bywa
tez uzywany poza wasko rozumiang psychologia, czego przykladem sg odwotujace
sie do pojecia Ja idealnego badania socjologiczne (np. Lamont, Kaufman, Moody,
2000). Kontekstem teoretycznym dla rozwazan na temat standardéw Ja prowadzo-
nych w niniejszym opracowaniu sg spoteczno-poznawcze koncepcje Ja, a katalog
analizowanych tu standardéw Ja wychodzi poza Ja idealne, obejmujac dodatkowo
takie konstrukty jak Ja powinnosciowe, Ja niepozadane oraz Ja zakazane.

Pierwszy rozdzial ksigzki przedstawia problematyke standardéw Ja w kontekscie
teorii i badan prowadzonych w podejsciu spoteczno-poznawczym. Méwiac doklad-
niej, rozwazania te osadzono w dwoch nurtach badawczych, z ktérych pierwszy
odwoluje si¢ do koncepcji Ja mozliwych Markus i Nurius (1986), a drugi do teorii
rozbieznosci Ja Higginsa (1987). Nawigzania do tych dwdch koncepcji przewijaja
sie przez calg ksigzke. Gléwnym przedmiotem prowadzonych w niej rozwazan jest
prezentacja oraz empiryczna weryfikacja hierarchicznego modelu samowiedzy —
autorskiej propozycji teoretycznej, ktora obejmuje typologie standardéw Ja oraz
strukture zwigzanych z nimi przekonan. Proponuje si¢, aby na wyzszym, bardziej
podstawowym poziomie odréznia¢ standardy pozytywne oraz negatywne, a na
nizszym poziomie - standardy idealne oraz powinno$ciowe. Kazdy ze standardéow
moze by¢ tez analizowany w kategoriach przekonan o jego biezacej realizacji oraz
oczekiwanej mozliwosci osiagniecia.

Szczegdtowy opis oraz teoretyczne uzasadnienie hierarchicznego modelu samo-
wiedzy przedstawiono w rozdziale pierwszym, a w kolejnych rozdziatach - jego em-
piryczng weryfikacje. Weryfikacja modelu wymagata zastosowania odpowiedniego
narzedzia badawczego, stad metodologii pomiaru samowiedzy poswigcono dwa
rozdzialy. Do badania tresciowych i strukturalnych aspektéw standardow Ja wy-
korzystano autorska metode okreslang akronimem SSM (Self-Standards’ Measure).
Zostala ona szczegotowo opisana w rozdziale trzecim. Wezesniej jednak, w rozdzia-
le drugim, przedstawiono przeglad metod wykorzystywanych w badaniach tresci
samowiedzy oraz struktury rozbieznosci Ja. Rozdzial ten buduje szerszy kontekst
dla autorskiej metody SSM, ktoéry pozwoli lepiej zrozumiec¢ sens zastosowanych
w niej rozwigzan.

Rozdzialy czwarty, piaty i szdsty zawierajg opisy badan wilasnych, przepro-
wadzonych w celu weryfikacji zaproponowanego modelu samowiedzy. Rozdziat
czwarty skupiony jest na strukturalnym aspekcie standardéw Ja, ujetych za pomo-
cg konfirmacyjnych analiz czynnikowych. Przywotano tu wyniki opublikowanego
wczesniej badania (Bak, 2014), jak réwniez nowe dane, pochodzace z badan kilku
dodatkowych grup, ktére dostarczajg dalszego potwierdzenia hierarchicznego mo-
delu samowiedzy. Drugi wazny aspekt rozwazan prowadzonych w tej pracy odnosi
sie do tresci standardéw Ja. Gléwnym celem tej czesci analiz byto poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy poszczegdlne typy standardow Ja réznig si¢ w aspekcie
tresci atrybutéw uzytych do ich opisu. Wyniki badan podejmujacych te kwestie
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zostaly opisane w rozdziale pigtym i széstym. W pierwszym kroku przeprowadzono
dwa badania, w ktérych analizowano zréznicowanie standardéw Ja na poziomie
jezyka uzytego do samoopisu w jego aspekcie semantycznym i gramatycznym.
Nastepnie tre$¢ standardéw Ja przeanalizowano w kontek$cie wymiaréw zwigza-
nych z tzw. Wielka Dwdjka psychologii spotecznej (Abele, Wojciszke, 2013) oraz
Wielka Piatka psychologii osobowosci (McCrae, Costa, 2008; McCrae, John, 1992).
Pierwsza z nich byla Zrédtem szeregu wymiardw tresciowych zwigzanych z odréz-
nieniem perspektywy sprawcy i biorcy, natomiast druga pozwolifa przenalizowaé
tres¢ standardow Ja w kontekscie pieciu wymiaréw osobowosci.

Podstawg przeprowadzonych analiz oraz wyprowadzonych wnioskow jest mate-
rial empiryczny zebrany w postaci siedmiu badan, w ktérych w sumie uwzglednio-
no dane od 2390 oséb. Dane te pochodzg z kilku projektow realizowanych w ostat-
nich latach przez autora, czesto we wspoétpracy z innymi badaczami. Wspolnym
elementem wszystkich projektéw bylo zastosowanie procedury SSM. Jesli w da-
nym projekcie stosowano dodatkowo inne narzedzia badawcze, to metoda SSM
za kazdym razem byla wypelniana jako pierwsza, co stuzylo przeciwdziataniu po-
tencjalnym efektom prymowania tresci samoopisu. W zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkow osoby badane wypelnialy SSM za posrednictwem Internetu. Wyniki
poszczegolnych projektéw sa albo juz opublikowane (Bak, 2014; Falewicz, Bak,
2016), albo w trakcie opracowywania, natomiast dane z metody SSM postuzyly
dodatkowo jako podstawa analiz prowadzonych w tej ksigzce. Zostaly one dobrane
z poszczegdlnych projektéw w sposob, ktory odzwierciedlal cel kolejnych analiz
prezentowanych w tej pracy. Kryterium wyodrebnienia siedmiu opisanych tu badan
(w tym trzech badan szczegélowych w ramach badania pierwszego - 1.1, 1.2, 1.3)
byl za kazdym razem specyficzny problem badawczy, tres¢ hipotez oraz procedura
analizy danych. Badania 1.1 oraz 2 stuzyly sprawdzeniu wlasciwosci psychome-
trycznych metody SSM. Badania 1.2, 1.3 oraz 3 weryfikowaly hierarchiczny model
samowiedzy, bazujac na procedurze konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA).
Badanie 4 stanowilo swoisty wstep do analiz tresci standardow Ja, ktérym poswie-
cone byly badania 5, 6 i 7. Szczegéty procedury doboru oséb badanych przedsta-
wiono przy opisie kazdego z badan.

Wyniki opisanych w tej pracy serii badan wskazujg z jednej strony na uniwer-
salny charakter struktury standardéw Ja, ale z drugiej na znaczny stopien miedzy-
osobowego zréznicowania budujacych je tresci. W kazdej z badanych grup potwier-
dzono model, w ktérym odrdznia si¢ cztery typy standardéw zorganizowanych
zgodnie z postulowang hierarchig. Jednak atrybuty, ktérych osoby badane uzy-
waly do samoopisu, cechuje znaczne zréznicowanie tak formalne, jak i tresciowe.
Ujawniono szereg roznic w tresci samoopiséw zaréwno miedzy poszczegélnymi
standardami Ja, jak i miedzy réznymi podgrupami oséb badanych. Mozna wiec po-
wiedzie¢, Ze w obszarze subiektywnej rzeczywistosci psychologicznej trudno byloby
sformulowac jeden, uniwersalny wzorzec standardéw Ja na podobienstwo wzorca
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metra w Seévres. Cho¢ istnieje pewien wspdlny punkt odniesienia, to w pewnym
sensie kazdy ma tu swoje wlasne Sevres. To, co w subiektywnym $wiecie jednej
osoby jest metaforycznym metrem, w obszarze indywidualnych odniesien innej
osoby moze by¢ centymetrem lub kilometrem, a nie mozna wykluczy¢ tez opcji,
ze bedzie to minuta lub kilogram. Ta wlasciwo$¢ standardow Ja sprawia, Ze jest to
obszar tylez fascynujacy, co trudny do badania. Jednak zastosowanie odpowied-
nich narzedzi pomiaru pozwala na systematyczne analizy tego zréznicowanego
tresciowo obszaru. Warto uczynic¢ go przedmiotem empirycznej eksploracji, gdyz
znaczenie standardow Ja w obszarze subiektywnych odniesient osoby wydaje si¢ nie
mniej wazne niz znaczenie tych standardow, ktore opisuja i reguluja wlasciwosci
obiektéw fizycznych.
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z pierwszym, standard to ,,przecietna norma, przecietny typ, model, wyrob

odpowiadajacy okreslonym wymogom, wzorzec’, natomiast zgodnie z drugim,
nieco wezszym znaczeniem standard jest to ,,popularny temat w muzyce jazzowej
stuzacy jako kanwa licznych improwizacji” (Dubisz, 2006, s. 1373). Jak wskazuje
Wielki stownik jezyka polskiego PWN, pierwsze znaczenie tego terminu jest uzy-
wane w takich sformutowaniach jak , niski, wysoki standard zycia; [...] wyroby
o standardzie europejskim, §wiatowym; ocenia¢ co$ wedlug obowiazujacych stan-
dardow”, natomiast drugie — w takich frazach jak ,gra¢ standardy” (Dubisz, 2006,
s. 1373). Niezaleznie od tych réznic, obydwa znaczenia wskazuja, ze standard jest
swego rodzaju punktem odniesienia - modelem, wzorcem, szablonem lub norma,
do ktérej odnoszony jest okreslony obiekt lub czynnos¢. Wiaze sie z procesami po-
réwnywania i oceny. Druga wazna wlasciwoscig standardu jest to, ze jest on czyms$
zewnetrznym w stosunku do ocenianego obiektu. Nawet jesli sam jest obiektem
z danej kategorii (np. wzdr metra z Sevres), to jego standaryzacyjne wlasciwosci
ujawniaja sie dopiero w relacji do innych obiektéw z tej kategorii, dla ktorych jest
punktem odniesienia. Standard wiec, niezaleznie od tego, czy i co jest jego fizycz-
nym lub symbolicznym noénikiem, jest zasadniczo informacja, ktéra stuzy do oce-
ny okreslonego aspektu rzeczywistoéci. Informacja ta jest zewnetrzna w stosunku
do ocenianych obiektéw, bo tylko wtedy proces oceny jest mozliwy. Standard nie
moze by¢ standardem sam dla siebie.

Na gruncie psychologii pojecie standardu zajmuje kluczowe miejsce miedzy
innymi w modelu TOTE (test-operate-test-exit) Millera, Galantera i Pribrama
(1960/1980). Jest to homeostatyczny model dzialania, w ktérym w sposéb ciagly
testowany jest stan systemu w odniesieniu do pewnego standardu, a po wykryciu
okreslonego poziomu rozbieznosci (odstepstwa od standardu) wprowadzane sg
dzialania korekcyjne, majace przywroécic¢ stan zgodnosci (Hoyle, 2006). W bardziej
wspolczesnej psychologii osobowosci odwotania do kategorii standardéw (formu-
fowane mniej lub bardziej bezposrednio) sa szczegélnie wyrazne na gruncie spo-
teczno-poznawczym. Jest to nurt interakcyjny, akcentujacy relacje miedzy osoba
i srodowiskiem (Bandura, 2001; Funder, 2001, 2008). Zgodnie z tym podejsciem,
reakcja osoby na okreslone wydarzenie zalezy od psychologicznego znaczenia, jakie

Slowo standard ma w jezyku polskim dwa zasadnicze znaczenia. Zgodnie
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ma ono dla tej osoby, co jest produktem zaréwno osoby, jak i sytuacji, a dokladniej
— interakcji miedzy osobg i sytuacja. Gléwnymi determinantami psychologicznego
znaczenia zdarzen sg standardy. Bez istnienia jakiegos kryterium odniesienia nie-
mozliwe jest bowiem nadawanie znaczen.

1.1.TRZY TYPY STANDARDOW

Czym konkretnie jest standard? Co moze petni¢ funkcje standardu? Czy jest to
kategoria jednolita, czy tez mozna zaproponowac jakas systematyczng typolo-
gie standardow? Ciekawa prébe uporzadkowania tej problematyki znajdziemy
w pierwszym wydaniu klasycznego podrecznika do psychologii osobowosci pod
redakcjg Pervina (1990) Handbook of personality. Theory and research, w rozdzia-
le autorstwa Higginsa (1990), ktory wychodzi od szerokiej definicji standardow
i proponuje szczegélowy ich kategoryzacje. Propozycja ta wydaje si¢ by¢ dobrym
punktem wyjscia do dalszych rozwazan, dlatego zostanie tu przedstawiona bardziej
szczegbdlowo.

Zgodnie z definicja zaproponowang przez Higginsa (1990, s. 310), standard jest
to ,kryterium lub zasada (regula), ustanowiona przez doswiadczenie, pragnienia
lub autorytet w celu okreslenia ilodci i stopnia lub jakosci i wartosci. Standardy
spoleczne sg ustanowione przez przeszte doswiadczenia interpersonalne, wiedze
o sobie i innych i aktualny kontekst spoleczny. Zachowanie, ktore pojawia si¢ w re-
lacji do standardu spolecznego jest zachowaniem spolecznym” Autor ten wyro6z-
nia trzy podstawowe typy standardow: standardy faktualne (oparte na faktach),
mozliwosci oraz ukierunkowania. W ramach kazdego z nich wyodrebnia bardziej
szczegotowe kategorie.

Standardy faktualne (factuals), czyli inaczej standardy oparte na faktach lub
standardy ,,ze stanu faktycznego’, wigza si¢ z przekonaniami osoby o rzeczywistych,
realnych wlasciwosciach (cechach, powierzchownosci, zachowaniach, osiagnie-
ciach, przekonaniach) okreslonej osoby lub grupy oséb. Wtasciwosci te stanowia
punkt odniesienia w ocenie siebie i innych. Nie chodzi tu oczywiscie o obiektyw-
na prawde o rzeczywistosci, ale o przekonania osoby odnosnie tego, jaki jest stan
taktyczny - w odroéznieniu od stanu pozadanego, potencjalnego czy mozliwego.
Wyréznia sie tu cztery bardziej szczegélowe typy standardow faktualnych. Roznia
sie one przedmiotem, ktérego wlasciwosci sg postrzegane przez osobe jako odda-
jace stan faktyczny.

- Faktyczno$c¢ kategorii spolecznej (social category factuals) — przekonanie o typo-
wych wlasciwos$ciach cztonkéw okreslonej grupy lub kategorii 0séb, przy czym
podmiot sam moze, ale nie musi by¢ jej elementem. Standard ten wykorzysty-
wany jest jako kryterium poréwnawcze do oceny siebie lub innych.
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- Faktycznos¢ znaczacych innych (meaningful-other factuals) — przekonania
o wlasciwosciach osob, ktdre tworzg kategorie spoleczng okreslang jako ,,zna-
czgcy inni”. Osoby te s3 dla podmiotu znaczace, poniewaz sg osobiscie waz-
ne i szczegdlnie bliskie, niezalezne od tego, czy bezposrednio znane (np. idol
popkultury) i czy fizycznie obecne (np. zmarly starszy brat). Wtasciwosci po-
siadane przez te osoby lub im przypisywane sg czesto uzywane jako kryterium
poréwnan spolecznych.

- Faktycznos$¢ autobiograficzna (biographical factuals), czyli inaczej standardy
z pamigci autobiograficznej — reprezentacje poznawcze wlasnych przeszlych
doswiadczen, ktére moga by¢ wykorzystywane w ocenie dos§wiadczen aktual-
nych lub antycypowanych.

- Faktyczno$¢ kontekstu spolecznego (social context factuals) — reprezentacje
poznawcze bezposrednich relacji spotecznych oraz wlasciwosci oséb, z ktory-
mi podmiot jest aktualnie w kontakcie. Poprzednie trzy typy standardéw maja
charakter zmiennych osobowosciowych, gdyz sg to relatywnie trwale struktury
wiedzy, ktore cho¢ aktywowane i wykorzystywane w okreslonej sytuacji, to ich
tre$¢ jest wzglednie stabilna. W odrdznieniu od tego faktyczno$¢ kontekstu
spotecznego tworzy standard o charakterze wybitnie sytuacyjnym. Jego tre$¢
(nie tylko dostepnos¢ poznawcza) zmienia sie w zaleznosci od kontekstu spo-
tecznego. Wydaje sie, ze standard tego typu pelni szczegdlnie wazna role w sytu-
acjach nowych i nieznanych, co do ktérych osoba nie ma gotowych schematéw.
Dostrzegane w tym konteks$cie wlasciwosci, postawy czy formy zachowan moga
tworzy¢ standard oczekiwanych, pozadanych lub niepozadanych zachowan
w nowej sytuacji.

Drugim typem standardéw w ramach podzialu zaproponowanego przez
Higginsa (1990) sa mozliwosci (possibilities). Odwotuja si¢ one do obszaru szero-
ko rozumianych potencjalnodci i w tym sensie istotnie r6znig sie od standardéw
poprzedniego typu, opartych na urzeczywistnionym juz stanie faktycznym. Sa to
standardy, ktdére bazuja na tych wlasciwosciach osoby (siebie lub innych), ktére nie
sg i nigdy nie byly realnie posiadane przez osobe, ale s3 postrzegane jako poten-
cjalnie mozliwe. Moga to by¢ zaréwno mozliwosci postrzegane jako realistyczne
(rzeczywiscie osiagalne), jak i nierealistyczne, przybierajace forme swobodnych wy-
obrazen réznych standw potencjalnych. Higgins (1990) wyréznia trzy typy takich
standardéw: mozliwosci Ja, mozliwosci innych i mozliwosci kontekstowe.

- Mozliwosci Ja (self-possibilities) dzielg si¢ na dalsze trzy bardziej szczegoélowe
kategorie (por. Higgins, Tykocinski, Vookles, 1990): (1) Ja mozno$ciowe (can
self-possibility) sa reprezentacja poznawcza wlasciwosci, co do ktérych ktos
(podmiot lub inna osoba) jest przekonany, ze podmiot moze je posiada¢. Innymi
stowy, sa to przekonania osoby o tym, jakie zdolnosci i potencjalno$ci widzi ona
w sobie sama lub widzg w niej inni; (2) Ja przyszte (future self-possibility) sa
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reprezentacjami poznawczymi wlasciwosci, co do ktorych ktos (podmiot lub
inna osoba) jest przekonany, ze podmiot bedzie je posiadal w przyszlosci; (3)
Ja alternatywne (counterfactual self-possibility), czyli reprezentacje poznawcze
wlasciwosci, ktore osoba mogta byla posiadaé w przesztosci lub mogtaby posia-
da¢ aktualnie, zamiast wlasciwosci rzeczywiscie posiadanych. Ja alternatywne
zawieraja fantazje odnosnie siebie, wlasciwosci przypisywane przez innych, kto-
re roznig sie od wlasnego spojrzenia na Ja oraz mentalne symulacje mozliwych
stanow Ja, ktore roznig si¢ od stanu aktualnego.

Mozliwosci innych (other-possibilities) — konstrukt podobny do mozliwosci Ja,
z ta réznicy, ze przedmiotem przekonan o potencjalnosciach i mozliwosciach
s inne osoby. Analogicznie wyroéznia sie tu: (1) przekonania osoby o mozli-
wosciach i zdolno$ciach innych 0séb (can other-possibility); (2) przekonania
osoby o przyszlych wlasciwosciach innych 0séb (future other-possibility); (3)
reprezentacje poznawcze odnoszace si¢ do wlasciwosci, ktore inne osoby mogty
byly posiada¢ w przesztosci lub moglyby posiada¢ obecnie, w kontrascie do
faktycznych wlasciwosci tych osob (counterfactual other-possibility).
Mozliwosci kontekstu spotecznego (social context possibilities). Mozliwosci Ja
oraz mozliwosci innych sg relatywnie trwaltymi przekonaniami osoby odnosnie
wlasciwodci, ktdre ona sama albo ktos inny moze posiada¢, bedzie posiadac albo
mogl byt posiadac. Osoba ,,wnosi” te przekonania w konkretnag sytuacje, ktorej
cechy moga przej$ciowo modyfikowac tres¢ lub site tych przekonan o mozli-
wosciach. Zjawisko takie obserwuje si¢ np. w badaniach eksperymentalnych,
w ktdérych manipulacja wptywa na przekonania o wlasnych mozliwosciach (np.
Bak, Ciastek, Michalczuk, 2015; Ciastek, Bak, 2012). Manipulacja informacja
zwrotng o poziomie wykonania zadania moze wplyna¢ na kontekstowe Ja moz-
nosciowe, a instrukcja zawierajaca okreslone informacje odnosnie trudnosci
zadania moze wplyna¢ na kontekstowe Ja przyszte. Analogicznie do poprzed-
nich dwdch kategorii mozliwoéci wyrdznia sie tu: (1) kontekstowe reprezentacje
mozliwych stanéw Ja lub innych osoéb (can social context possibility); (2) kontek-
stowe reprezentacje przyszlych stanéw Ja lub innych osoéb (future social context
possibility); (3) kontekstowe reprezentacje alternatywnych standw Ja lub innych
0s0b (counterfactual social context possibility).

Ostatnig, trzecig kategorie standardéw stanowig tzw. ukierunkowania (guides).

Standardy tego typu sa reprezentacjg poznawcza wlasciwosci, ktore z okreslonego
punktu widzenia (wlasnego, innej osoby lub grupy) sa cenione, preferowane lub tez
niepozadane. W odréznieniu od standardéw faktualnych, ukierunkowania odnosza
si¢ nie do stanu faktycznego (aktualnego), a w kazdym razie faktycznos¢ nie jest
tu kluczowa. Blizsze sg opisanym wlasnie mozliwosciom, cho¢ i ta kategoria nie
oddaje ich istoty. Kluczowe dla kategorii ukierunkowan jest przypisanie im pew-
nej warto$ciowosci, preferencji lub awersyjnosci. Higgins (1990) wyréznia cztery
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typy ukierunkowan: ukierunkowania Ja, ukierunkowania innych, ukierunkowania
normatywne oraz ukierunkowania kontekstowe.

- Ukierunkowania Ja (self-guides) - reprezentacje poznawcze tych wlasciwosci,
ktore z wlasnego punktu widzenia lub z punktu widzenia waznych oséb (tzw.
znaczacych innych) s3 dla podmiotu pozadane lub preferowane. Méwigc ina-
czej, s3 to przekonania osoby o tym, jaka chcialaby, powinna lub nie powinna
by¢ lub tez jej wyobrazenia o tego typu oczekiwaniach, jakie wobec niej maja
inni ludzie.

- Ukierunkowania innych (other-guides) - reprezentacje poznawcze wlasciwosci,
ktére podmiot ocenia jako wazne i pozadane u innych. Ludzie tworza wizje
nie tylko pozadanych cech wlasnej osoby (ukierunkowania Ja), ale takze cech
pozadanych u innych ludzi. Z podobnym ujgciem spotykamy si¢ w pracach
Lukaszewskiego (1979a, 1979b), ktory rozréznia standardy wlasnej osoby i stan-
dardy stanow otoczenia.

- Ukierunkowania normatywne (normative guides) — reprezentacje poznaw-
cze wlasciwosci, jakich oczekuje si¢ w okreslonej grupie spotecznej od oséb
w okreslonej roli i sytuacji. Ukierunkowania Ja i ukierunkowania innych sa
standardami indywidualnymi w tym sensie, ze odnoszg si¢ do okreslonej osoby.
Natomiast w przypadku standardéw normatywnych ich ,,adresatem” jest grupa,
czyli pewna kategoria osob, ktore pelnig okreslong role lub zajmuja okreslone
miejsce w grupie. Jest to wiec norma spoteczna, jako ze jej przedmiot stanowi
okreslona grupa. Jej podmiotem (,,nosicielem”) jest jednak zawsze indywidualna
osoba, a nie grupa. Sa to przekonania jednostki o tym, jaka norma obowiazuje
w grupie, przy czym osoba moze, ale nie musi by¢ jej cztonkiem. Moga to by¢
przekonania osoby o wlasciwosciach, ktére dana grupa chciataby widzie¢ u ludzi
w okreslonych rolach i sytuacjach (ideal normative guides) — zwyczaje i konwen-
cje, ktorych przestrzeganie jest przez grupe dobrze widziane, cho¢ niekonieczne.
Inne standardy normatywne moga odnosi¢ si¢ do powinnosci, jakim nalezy
w okre$lonej grupie sprosta¢, co przybiera najczesciej forme regut moralno-
-etycznych, ktorych przestrzeganie jest w tej grupie wymagane (ought normative
guides). Jesli osoba utozsamia si¢ z dang grupa, to standard normatywny staje si¢
prawdopodobnie standardem Ja i stuzy do oceny wlasnej osoby. Jesli natomiast
osoba nie czuje sie cztonkiem danej grupy, to standard normatywny jest przez
nig wykorzystywany gtéwnie do oceny innych oséb.

- Ukierunkowania kontekstowe (social context guides) — reprezentacje poznawcze
celow, zasad i oczekiwan, ktdre s3 komunikowane i podkreslane przez uczest-
nikow aktualnej sytuacji spolecznej. S to wigc przekonania osoby odnos$nie
tego, czego oczekuja od niej (oraz od innych 0séb) pozostali uczestnicy sytuacji
spolecznej, w jakiej osoba si¢ aktualnie znajduje. Ukierunkowania Ja, ukierun-
kowania innych oraz ukierunkowania normatywne s3 zasadniczo zmiennymi
osobowosciowymi - relatywnie trwatymi strukturami wiedzy, ktérej dostepnosé
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poznawcza zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji. Ukierunkowania kontekstowe
majg natomiast charakter zmiennej wybitnie sytuacyjnej, s3 to bowiem stan-
dardy generowane ad hoc, w reakcji na biezacy kontekst sytuacyjny i nie majace
trwalej reprezentacji poznawczej, ktora jako gotowa struktura bylaby przecho-
wywana w pamieci i aktywowana w innym kontekscie.

Ujecie zaproponowane przez Higginsa (1990) jest, jak widzimy, bardzo szero-
kie. Standardem jest wszystko, co moze petni¢ rol¢ punktu odniesienia dla oceny
obiektu, przy czym w ujeciach psychologicznych obiektem tym jest najczesdciej
Ja lub okreslona grupa spoteczna. Ujecie to ma wyraznie poznawczy charakter.
Niezaleznie bowiem od zréznicowania standarddw, standard zawsze ma forme in-
formacji czy elementu systemu przekonan. Funkcje standardu moze petni¢ wiedza
zardwno o tym, co jest rzeczywiste, jak i o tym, co jest potencjalne oraz o tym, co
jest pozadane. Wydaje sie jednak, ze najbardziej wyraznie odnosi si¢ do kategorii
ostatniej, czyli do ukierunkowan (guides), zwlaszcza jesli chcieliby$my skupic si¢
na psychologicznych funkcjach standardéow. Dwie pierwsze kategorie stanowia
kontekst do oceny danego obiektu, ale psychologiczne znaczenie tego pordwnania
wylania si¢ szczegolnie wyraznie wtedy, kiedy standard przyjmuje forme ukierun-
kowania zawierajacego wyrazny tadunek wartosciowania.

Standardy faktualne (factuals) moga by¢ baza do formutowania ukierunkowan.
Przekonania o tym, jakie sa typowe wilasciwosci okreslonej kategorii 0s6b, moga
tatwo (by¢ moze wrecz automatycznie) przeksztalcac si¢ w nasycone wartosciowa-
niem przekonania, ze wlasciwosci te nalezy posiadac, jeli jest si¢ (lub chce si¢ by¢)
czlonkiem tej kategorii osob lub tez odwrotnie - ze sa to wlasciwosci, ktorych nie
powinno si¢ mie¢ (albo nalezy si¢ ich wyzby¢), jesli nie chce si¢ by¢ zaliczonym do
danej kategorii. Podobnie pamig¢ wlasnych przeszlych doswiadczen moze by¢ baza
do formutowania pozadanych celéw (np. w nastepnym maratonie uzyskac lepszy
czas niz bylo to ostatnim razem) lub standéw niepozadanych, ktérych nalezaloby
unika¢ (np. nie powtorzy¢ bledéw wychowawczych swoich rodzicow).

Mozliwosci (possibilities) rowniez zyskuja potencjal motywacyjny wtedy, kiedy
zawieraja odniesienia wartosciujace. Z samego faktu, ze co§ moge sobie wyobra-
zi¢, jeszcze niewiele wynika. Proces tworzenia wyobrazen i potencjalnych wizji
przysztosci nie przebiega jednak w psychologicznej prézni, ale w jego tle caly czas
jest obecny system wartosci osoby. Dlatego mozliwos$ci tatwo nasycaja si¢ okreslo-
ng warto$ciowoscia, przez co zyskuja status ukierunkowan (guides). Wydaje sig¢
wigc, ze miejsce ukierunkowan w catej typologii standardow jest szczegdlne. Jest to
w kazdym razie ten typ standardow, ktéry bedzie kluczowy dla rozwazan zamiesz-
czonych w niniejszej pracy.

Rozwazania te skupiajg si¢ na problematyce samowiedzy oraz samoregulacji
i dlatego, doprecyzowujac to jeszcze bardziej, przedmiotem zainteresowania beda te
sposrod ukierunkowan (guides), ktore Higgins (1990) okreslit jako ukierunkowania
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Ja (self-guides). Sa to, przypomnijmy, reprezentacje poznawcze wlasciwosci, ktdre
z wlasnego punktu widzenia lub z punktu widzenia waznych o0séb sg dla podmiotu
pozadane lub preferowane. Méwigc o standardach, bed¢ odwolywat sie wtasnie do
kategorii ukierunkowan Ja, na okreslenie ktérych bede uzywat terminu standardy
Ja. Dookreslenie Ja ma akcentowac to, ze standardy jako takie sg kategorig szersza
(jak proponuje to cho¢by Higgins w przedstawionej powyzej typologizacji) i ich
»adresatem” moze by¢ nie tylko Ja, ale takze rézne inne obiekty spoteczne.

Proponuje tez termin standard Ja zamiast uzywanego wczesniej terminu ukie-
runkowania Ja. Po pierwsze, cho¢ w $cistym nawigzaniu do przedstawionej defini-
cji ukierunkowan Ja (self-guides), standardy Ja beda rozumiane nieco szerzej, niz
proponuje to Higgins (o czym wigcej w kolejnych rozdziatach). Po drugie, termin
ukierunkowanie proponuj¢ zarezerwowac dla tzw. regulatory focus (Higgins, 1997),
ktére w innym miejscu ttumacze jako ,,ukierunkowania regulacyjne” (Bak, 2008;
Bak, Laguna, Bondyra-Luczka, 2015). W analizowanym tu kontekscie termin ukie-
runkowanie moze by¢ uznany za zbyt techniczne ttumaczenie angielskiego guides.
Stowo standard wydaje si¢ bardziej naturalnym w polszczyznie i jednoczes$nie
oddaje istote rzeczy.

1.2. STANDARDY JA - DEFINICJA

Standardy Ja sg elementem samowiedzy jednostki. Sg to przekonania, ktére odnosza
sie do pozadanych lub niepozadanych stanéw Ja lub, méwigc inaczej, reprezentacje
poznawcze oczekiwan i preferencji odnosnie wlasnej osoby (preferential self-beliefs;
Morris, Kanfer, 1995). Do najbardziej prototypowych przedstawicieli tego aspektu
samowiedzy mozna zaliczy¢ takie konstrukty jak Ja idealne czy Ja powinno$ciowe
(Higgins, 1987; por. Gailliot, Mead, Baumeister, 2008), cho¢ nie wyczerpuja one
katalogu standardéw Ja, o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach.
Standardy Ja nalezy wyraznie odrézni¢ od innych aspektéw samowiedzy,
w tym szczegdlnie od przekonan o charakterze opisowym oraz warto$ciujacym
(Kozielecki, 1981; Morris, Kanfer, 1995). Przekonania o charakterze opisowym
(descriptive self-beliefs) tworza tzw. Ja realne, ktore jest samoopisem aktualnego
stanu Ja. S3 to reprezentacje poznawcze przypisywanych sobie, jako aktualnie po-
siadanych, cech, atrybutéw czy umiejetnosci (np. jestem wysoki, bezrobotny, uta-
lentowany muzycznie). Mogga tez przybiera¢ forme¢ oszacowania wlasnej pozycji na
okreslonym wymiarze w odniesieniu do innych 0séb (np. jestem najwyzszy w kla-
sie) lub okreslonego obiektywnego kryterium lub skali (np. potrafie przebiec 10 km
w 50 minut; por. Morris, Kanfer, 1995). Cho¢ przekonania tego typu moga miec
potencjal samooceny, to same w sobie nie s3 przekonaniami ewaluacyjnymi, ktére
stanowig odrebny aspekt samowiedzy. Przekonania o charakterze ewaluacji (evalu-
ative self-beliefs), nazywane tez sadami wartosciujacymi (Kozielecki, 1981), odnosza
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sie do wartosciowania czy postawy wobec okreslonego aspektu Ja. Przyjmuja one
forme akceptacji vs. dezaprobaty, lubienia vs. nielubienia, pozytywnej vs. nega-
tywnej globalnej oceny Ja lub oceny okreslonego aspektu wtasnej osoby (Morris,
Kanfer, 1995; Oyserman, Elmore, Smith, 2012).

Standardy Ja, nazywane tez sagdami o standardach osobistych (Kozielecki, 1981),
moga stanowi¢ wazne kryterium zaréwno dla samoopisu, jak i samooceny, ale same
w sobie nie s przekonaniami ani o charakterze opisowym, ani ewaluacyjnym. Nie
s opisem Ja realnego, gdyz odnosza si¢ nie do aktualnego stanu Ja, ale do wyobra-
zonych, ,wychylonych” w przysztos¢, pozadanych lub niepozadanych wizji siebie.
Sa poznawcza reprezentacja osobistych preferencji odno$nie wlasnej osoby. Jako
takie pelnig kluczowa role w procesach samooceny, ale same w sobie nie s3 samo-
oceny, lecz standardem w procesach samooceny oraz samoregulacji.

Podkreslajac te pojeciowe roznice, warto jednoczesnie wskaza¢ na podobienstwa
do innych pojec z obszaru poznawczej psychologii Ja. Kluczowe wydaje si¢ tu od-
niesienie do tzw. Ja mozliwych w ujeciu zaproponowanym przez Markus i Nurius
(1986). Standardy Ja beda w niniejszej pracy analizowane w $cistym zwiazku z po-
jeciem Ja mozliwych, dlatego koncepcji tej zostanie poswiecony jeden z kolejnych
rozdzialéw. Zanim jednak skupie si¢ na tej kwestii, w pierwszej kolejnosci zmierze
sie z bardziej podstawowym problemem teoretycznym, mianowicie z relacja pojecia
standardéw Ja do poje¢ wartosci i celow.

1.3. STANDARDY JA A WARTOSCI | CELE

Precyzyjne zdefiniowanie okreslonego konstruktu teoretycznego wymaga nie tylko
zarysowania jego obszaru znaczeniowego, ale takze odrdéznienia od innych kon-
struktow, ktore wydaja sie bliskoznaczne. Bez tego moze pojawiac si¢ watpliwosc,
czy dany konstrukt jest potrzebny, czy nie jest ,,bytem nadmiarowym’, ktory, uzy-
wajac ockhamowskiej brzytwy, nalezaloby usuna¢ z naukowego stownika. W przy-
padku pojecia standardéw Ja wydaje sie, ze szczegélnie wazne jest odroéznienie od
takich pojec jak wartosci oraz cele (por. Kolanczyk, 2014). Bliskoznacznos¢ tych
terminéw widoczna jest cho¢by w sformulowanej w kontekscie proceséw samore-
gulacji definicji Gailliota i in. (2008, s. 475), zgodnie z ktdra ,,standardy sg reprezen-
tacjami mozliwych i zwykle pozadanych standw, obejmujacych idealy, oczekiwania,
wartosci i cele”.

Cechg wspdlna wszystkich trzech poje¢ - cele, wartosci i standardy Ja - jest
to, ze s3 definiowane w kategoriach przekonan. Nawet jesli w przypadku proble-
matyki wartosci historycznie nie jest to jedyne mozliwe ujecie (por. Oles, 1989;
Rohan, 2000), to wspdlczesne psychologiczne koncepcje wartosci majg wyraznie
poznawczy charakter. Jak podkresla Oles (2002, s. 53), wartos¢ w naukach spo-
tecznych definiowana jest zwykle jako ,,przekonanie dotyczace tego, co dobre, a co
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zle, wlasciwe albo niewtasciwe, cenne albo nie, pozadane albo niepozadane” (por.
Gozdziewicz-Rostankowska, Oles, 2015). Akcent na aspekt poznawczy jest rowniez
wyrazny w psychologicznych definicjach celu (por. Laguna, 2010), czego dobra
reprezentacjy moze by¢ definicja zaproponowana przez Pervina (1989) w rozdziale
podsumowujacym monografie Goal concepts in personality and social psychology.
Definiuje on cel jako powiazany z afektem obraz umystowy lub inng reprezenta-
cje punktu koncowego, na ktéry ukierunkowana moze by¢ aktywnos¢ cztowieka.
Podobnie poznawczy charakter ma definicja zaproponowana przez Zaleskiego
(1991, s. 60), zgodnie z ktora celem jest ,,kognitywnie reprezentowany, mozliwy
do osiagniecia, majacy warto$¢ i sile regulacyjng przyszly stan rzeczy, do ktérego
czlowiek dazy przez dzialania”

Przedstawiona wczes$niej definicja standardow Ja rowniez odwotuje si¢ do
wymiaru przekonan, cho¢ widzimy tu juz pewna specyfike tego konstruktu, gdyz
ogranicza on si¢ do samowiedzy, czyli przekonan na temat siebie. Przekonania te
odnosza si¢ do potencjalnych raczej niz juz zrealizowanych wersji Ja i jako takie
pelnia wazna role¢ w procesach motywacyjnych. Kolejny raz widzimy tu zwiaz-
ki z pojeciami celow i wartosci, ktore rowniez charakteryzuje swoiste wychylenie
w przyszto$¢ i wynikajace z tego motywacyjne napiecie.

Aby zdefiniowa¢ specyfike pojecia standardy Ja w stosunku do pojeé warto-
sci i cele, nalezy zwroci¢ uwage na relacje miedzy samymi warto$ciami i celami.
Formulowanie celéw wyraznie wiaze si¢ z procesami warto$ciowania. Mozna po-
wiedzie¢, ze cele sa niejako zakorzenione w wartosciach. Z drugiej strony, wartosci
definiowane sg przez pryzmat osobiscie waznych celéw, co wida¢ wyraznie w kon-
cepcji Schwartza (Schwartz i in., 2012), uznawanej za najwazniejsza wspolczesna
psychologiczng teorie wartosci. W ujeciu tym ,wartosci [...] definiowane s3 jako
poznawcza reprezentacja (zwykle przekonanie) motywacyjnego, godnego poza-
dania, ponadsytuacyjnego celu” (Cieciuch, 2013, s. 37). Nie ma jednak zgody co
do relacji przyczynowo-skutkowych miedzy celami i warto§ciami. Mozna znalez¢
ujecia, zgodnie z ktdrymi wartos$¢ przypisywana oczekiwanym efektom dziatan jest
skutkiem zaangazowania w realizacje celu (Higgins, 2006; por. Kolanczyk, 2014),
czy tez skutkiem dopasowania celu do strategii jego realizacji (Camacho, Higgins,
Luger, 2003; Higgins, 2000). Sa tez ujecia alternatywne, gdzie wartos¢ nie jest skut-
kiem, ale Zrédlem zaangazowania w realizacje celu (Fishbach, 2009).

Czym wigc pojecia celéw i wartosci roznig sie miedzy soba? Pervin (1989) pod-
kresla, ze nawet jesli cele i wartosci wydaja sie mie¢ podobne wiasciwosci, to istnieja
cele, ktére nie maja wyraznego zakorzenienia w wartosciach, jak i wartosci, ktére
nie przyjmuja formy celéw. W tym kontekscie przydatne moze by¢ odréznienie
tego, co godne preferencji/pozadania (desirable), od tego, co preferowane/poza-
dane (desired; Rohan, 2000). Zgodnie z klasycznym ujeciem Rokeacha (1973, za:
Cieciuch, 2013; por. Oles, 2002), wartosci odnosza do tego, co godne pozadania
w odréznieniu od tego, co subiektywnie pozadane. Nawet jedli takie ujecie nie jest
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powszechnie akceptowane (por. Rohan, 2000), to kategoria desirable vs. desired
wskazuje na pewng istotng wlasciwo$¢ wartosci. Wydaje sig, Ze mozna przyjac, iz
tym, co rézni wartosci od celéw (i prawdopodobnie takze standardow Ja), jest sto-
pien subiektywizmu, nawet je$li nie zaktada to ostrego odrdznienia obiektywnego
$wiata wartosci od czysto subiektywnego $wiata celow. Co prawda funkcjonuja,
zwlaszcza na gruncie filozofii, ujecia, zgodnie z ktérymi warto$ci istniejg obiektyw-
nie jako wtasnosci bytu lub jako idee, ktore cztowiek moze odkrywac (por. Oles,
2002). Nie o tak radykalne ujecie jednak tu chodzi, a o typowe dla psychologii
podejscie subiektywistyczne, zgodnie z ktorym wartosci sg efektem procesu war-
to$ciowania i czlowiek nie tyle je odkrywa, co tworzy (Oles, 2002). Réwniez w tym
ujeciu przyjmuje si¢ bowiem, ze istnieje pewna intersubiektywna zgoda (nawet jesli
ograniczona do okre$lonej grupy czy kregu kulturowego) co do tego, co jest godna
pozadania warto$cig. Zwykle tez podaje sie pewien skonczony katalog wartosci,
co wida¢ szczegolnie wyraznie w dominujacym wspolczesnie ujeciu Schwartza.
Autor ten podkresla, Ze istnieje uniwersalna struktura wartoéci i sklada si¢ na nia
skoniczona ich lista. Ludzie r6znig si¢ preferencjami wartosci, ale preferencje te
formulowane sa w obszarze uniwersalnego katalogu (Schwartz i in., 2012; por.
Brzozowski, 2002; Cieciuch, 2013; Gozdziewicz-Rostankowska, Oles, 2015). Jedng
z pieciu powszechnie akceptowanych w literaturze cech wartosci jest to, ze maja
one charakter abstrakcyjny i wykraczaja poza kontekst konkretnej sytuacji (por.
Cieciuch, 2013).

Na tym tle zarysowuja si¢ istotne réznice migdzy pojeciami celéw i wartosci. Po
pierwsze, nawet jesli cele, podobnie jak warto$ci, moga by¢ formulowane w sposéb
abstrakcyjny, to moga réwniez by¢ mocno osadzone w konkretnym kontekscie
i to wlasnie te konkretne cele maja szczegélnie duzy potencjal motywacyjny (por.
Zaleski, 1991). Po drugie, w odrdznieniu od skoniczonego katalogu wartosci lista
mozliwych do sformulowania celéw jest mniej okreslona i potencjalnie nieograni-
czona. Wynika z tego trzecia réznica. W przeciwienstwie do wartosci, ktére maja
w sobie potencjat obiektywizmu lub przynajmniej intersubiektywnej zgody, cele sa
zdecydowanie subiektywnymi konstrukcjami, a w kazdym razie poziom subiek-
tywnosci celow wydaje si¢ wyraznie wyzszy w pordwnaniu z warto$ciami. Cele sa
formulowane na bazie indywidualnych preferencji abstrakcyjnych wartosci w ra-
mach uniwersalnego ich katalogu.

Gdzie w tym kontek$cie umiesci¢ pojecie standardow Ja? Wydaje sig, ze jest
ono blizsze pojeciu celu niz wartosci. Standardy Ja sa niewatpliwie zakorzenione
w systemie wartosci osoby, ale ich mozliwy katalog oraz zréznicowana co do po-
ziomu abstrakeji forma czyni je bliskimi pojeciu celu. Podobnie jak w przypadku
celow, standardy Ja moga mie¢ zaréwno forme abstrakcyjna, jak i bardzo konkretna
z wyraznym osadzeniem w kontekscie wraz z calg paletg réznych form przejscio-
wych. Katalog mozliwych tresci jest rowniez bardzo szeroki czy wrecz potencjalnie
nieograniczony. S3 to tez, podobnie jak cele, konstrukty o charakterze wyraznie
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subiektywnym, a poziom indywidualnego zréznicowania tresci standardow Ja jest
bardzo duzy.

Wartosci

Cele Standardy Ja

Rysunek 1.1. Schemat relacji miedzy pojeciami: wartosci, cele oraz standardy Ja.

Mozna wiec powiedzie¢, ze standardy Ja s zasadniczo celami, cho¢ pojecia
te nie sg tozsame, gdyz zakres znaczeniowy pojecia cele jest szerszy. Jedng z waz-
niejszych definicyjnych wlasciwos$ci standardéw Ja jest to, ze s3 one elementem
samowiedzy, czyli, méwigc inaczej, stanowia pewien aspekt struktury Ja. Nie nalezy
to natomiast do definicyjnych wlasciwosci celéw jako takich. Co prawda cele, jak
podkresla Laguna (2010, s. 54), ,,s3 nierozerwalnie zwigzane z Ja”. Mozna tez po-
wiedzie¢, ze Ja umozliwia integracje celéw w spojny, hierarchicznie zorganizowany
system. Jednak cele same w sobie nie muszg mie¢ formy samowiedzy w tym sensie,
ze nie muszg by¢ formutowane jako przekonania na temat Ja. Taka forme przyjmuje
tylko pewna czes¢ celow i wiasnie te cele nazywamy standardami Ja. Standardy Ja sa
wigc szczegdlnym rodzajem celow, ktore mozna okresli¢ jako self-goals (np. Cotrell,
Hooker, 2005; Moti, Noa, Orit, Guy, 2017; Righetti, Kumashiro, 2012), self-defining
goals (Pervin, 1989) albo tez goal self (McConnell, Strain, 2007).

Z dotychczasowych rozwazan mozna wnioskowac, ze cho¢ nie wszystkie cele
przyjmuja forme standardéw Ja, to kazdy standard Ja nalezy do szerszej katego-
rii celéw, a zaréwno cele, jak i standardy Ja sg ,,0sadzone” w hierarchii wartosci
podmiotu. Takie ujecie wydaje sie¢ dos¢ dobrze okreslac relacje miedzy tymi trze-
ma pojeciami, cho¢ ciagle jest ono nieco nieprecyzyjne. Pewnym uproszczeniem
jest bowiem twierdzenie, ze standardy Ja stanowia podkategorie celéw. Uwazam,
ze nie dotyczy to wszystkich standardéw, a nawet jesli potencjalnie kazdy stan-
dard Ja mégtby by¢ uznany za rodzaj celu, to nie zawsze petni on taka funkcje.
Problematyka funkcji standardéw Ja zostanie doktadniej przeanalizowana w ko-
lejnych rozdzialach, uprzedzajac jednak pewne tresci, odwotam si¢ do ciekawego
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rozrdznienia dokonanego przez Boldero i Francis (2002). Odro6zniajg one dwie
funkcje, jakie w procesach samoregulacji pelnia tzw. reference values, ktore s tam
rozumiane analogicznie do proponowanego przeze mnie pojecia standardy Ja.

W pierwszym przypadku standard Ja jest reprezentacjg poznawcza pozadane-
go obecnie stanu Ja, natomiast w drugim przypadku jest on reprezentacjg stanu
pozadanego w przyszlodci. W pierwszym przypadku standard Ja stanowi kryte-
rium oceny Ja realnego, natomiast w drugim wyznacza pewien poziom aspiracji
czy stan, do ktérego osoba ma dazy¢. Zgodnie z ujeciem zaproponowanym przez
Boldero i Francis (2002), tylko w tym drugim przypadku mozna méwi¢ o funkeji
celu i nalezy ja odrézniac¢ od sytuacji pierwszej, w ktorej poréwnanie standardu Ja
do Ja realnego ma gtéwnie konsekwencje emocjonalne, np. w postaci zmian w sa-
moocenie. Nie znaczy to jednak, jak podkreslajg autorki, ze dany standard Ja moze
petni¢ tylko jedna z tych dwdch funkcji. Zwykle obydwie funkcje sa potencjalnie
dostepne, cho¢ ujawniajg sie w réznych kontekstach. Zgodnie z przykladem przy-
toczonym przez Boldero i Francis, standard ,,by¢ pewnym siebie” moze w pewnych
sytuacjach stanowi¢ gtéwnie kryterium oceny Ja realnego (,,Na ile aktualnie jestem
pewny siebie?”), ale w innym kontekscie ta sama osoba moze myslec¢ o tym w kate-
goriach checi wypracowania wiekszej pewnosci siebie w okreslonej perspektywie
przysztoéci i wtedy standard Ja pelni funkcje celu.

Podsumowaniem rozwazan na temat relacji miedzy pojeciami standardy Ja,
cele i wartosci jest rysunek 1.1. Wartosci, lub mowiac precyzyjniej indywidualna
ich hierarchia w ramach uniwersalnej struktury, stanowia punkt odniesienia dla
subiektywnie formulowanych celéw oraz standardéw Ja. Warto$ci sa swoistym uni-
wersum, w ktérym zakotwiczone sg cele i standardy. Nawet jesli mozna wyobrazi¢
sobie cel, ktéry nie ma wyraznego odniesienia do gléwnych wartosci wyznawa-
nych przed jednostke, to system wartosci nadaje kierunek i spdjnos¢ systemowi
celéw. Standardy Ja s3 zasadniczo podkategorig w ramach szerszej kategorii celow,
cho¢ owa funkcja celu ma tu charakter pewnej potencjalnosci, a nie jest jego istota.
W zaleznosci od kontekstu standard Ja moze pelni¢ i czesto petni funkeje celu,
ktéry napedza procesy motywacyjne. Ten sam standard moze jednak w innym
kontekscie petni¢ gtéwnie funkcje punktu odniesienia w procesach samooceny
(oceny Ja realnego).

1.4. KONCEPCJA JA MOZLIWYCH

Podkreslany przez Boldero i Francis (2002) postulat odréznienia dwdch funkcji
standard6éw Ja przypomina analogiczne odréznienie sformutowane przez Markus
i Nurius (1986) w odniesieniu do tzw. Ja mozliwych (possible selves). Standardy Ja
beda w niniejszej pracy analizowane w $cistym zwigzku z tym pojeciem, przyjmu-
jac, ze s3 to pojecia bliskoznaczne, cho¢ nie catkowicie synonimiczne. Proponuje
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sie tu, ze standardy Ja nalezg do szerszej kategorii Ja mozliwych. Z uwagi na duze
znaczenie tej kwestii dla dalszych rozwazan, kolejny rozdzial zostanie poswigcony
koncepcji Ja mozliwych oraz ich relacji do pojecia standardéw Ja. Odwotanie do
teorii Markus i Nurius (1986) pozwoli tez doprecyzowac¢ relacje miedzy pojeciami
standardow Ja i celéw.

1.4.1. Ja mozliwe jako element samowiedzy

Jeden z rozdziatéw w poswigconej problematyce celéow monografii Goals concepts in
personality and social psychology pod redakcja Pervina (1989) skupia si¢ na celach
z perspektywy koncepcji tzw. Ja mozliwych. Markus i Ruvolo (1989) podkreslaja
tam, Ze aby cele mogly efektywnie pelni¢ funkcje motywacyjne, musza przybra¢
osobista (personalized) forme. Ja mozliwe jest wiec szczegélnym celem lub, ujmu-
jac to inaczej, jest efektem procesu personalizowania celu - czynienia go bardziej
osobiscie znaczacym.

Samo pojecie Ja mozliwych (possible selves) zostato wprowadzone do psychologii
przez Markus i Nurius (1986) kilka lat wcze$niej. Autorki krytykuja tradycyjne uje-
cia samowiedzy, ktdre skupiaja sie gléwnie na Ja realnym (aktualnym) traktowanym
jako struktura stabilna i monolityczna. Postuluja szersze spojrzenie, gdzie oprdcz
przekonan dotyczacych realnej koncepcji siebie znajduja sie wyobrazenia i oczeki-
wania dotyczace réznych stanéw potencjalnych. Ten obszar potencjalnosci i moz-
liwosci, ktéry zgodnie z postulatem Markus i Nurius powinien by¢ uwzgledniany
w badaniach koncepcji siebie, jest okreslany wlasnie jako Ja mozliwe. Ja mozliwe
jest wiec definiowane jako aspekt samowiedzy, ktory odnosi si¢ do tego, co jednost-
ka mysli o swojej przysztosci i o sobie w réznych stanach potencjalnych. Swoiste
wychylenie w przyszloé¢ jest kluczowa cechg Ja mozliwych, ktére mozna okresli¢
jako wyobrazone wizje siebie w przysztosci (Erikson, 2007; Hoyle, Sherrill, 2006).

Stowo ,,mozliwosci” zdaje si¢ mie¢ wyraznie pozytywne konotacje, nalezy jed-
nak podkresli¢, ze Ja mozliwe nie odnoszg si¢ tylko do pozytywnych potencjalnosci.
Wyobrazenia o przysztosci moga zawiera¢ réwniez wizje standw ocenianych nega-
tywnie. Dlatego tez Ja mozliwe moga odnosi¢ sie zaréwno do stanéw pozadanych,
jak i niepozadanych; takich, ktére oczekiwane s3 z nadzieja, jak i takich, ktore
budza awersje, lek czy niepokdj. Te pierwsze okreslane sg przez Markus i Nurius
(1986) jako hoped-for selves, natomiast te drugie jako feared selves. Wymiar pozy-
tywnej vs. negatywnej walencji jest jednym z dwéch podstawowych wymiaréw
opisu Ja mozliwych (Markus, Wurf, 1987). Drugim wymiarem ich réznicowania
jest antycypowany poziom realnosci czy, méwiac inaczej, postrzegane prawdo-
podobienstwo zrealizowania. Cze$¢ Ja mozliwych odnosi si¢ do stanéw, ktore nie
tylko sa mozliwe do wyobrazenia, ale s3 spostrzegane przez osobg jako realnie
prawdopodobne - jako co$, co rzeczywiscie moze si¢ zrealizowac. Na okreslenie
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tej kategorii Ja mozliwych uzywa sie zwykle terminu Ja oczekiwane (expected selves;
Markus, Nurius, 1986).

Jesli tres¢ oczekiwanych Ja mozliwych jest pozytywna, to przyjmujg one forme
realistycznych celéw, do ktorych osoba prawdopodobnie bedzie rzeczywiscie dazyc¢.
Odréznia sie je od takich pozadanych Ja mozliwych, ktére maja forme swobodnych
wyobrazen, fantazji, marzen czy nie do konca osiagalnych lub bardzo dalekosiez-
nych aspiracji (tzw. hoped-for selves). Moga one oczywiscie z czasem przeksztal-
ci¢ sie w Ja oczekiwane, jesli wzrosnie przekonanie co do ich osiggalnosci i kiedy
jednostka wypracuje adekwatne strategie dzialania, plany i skrypty behawioralne
(Carver, Reynolds, Scheier, 1994; Oyserman, Markus, 1990b). Zmiana taka nie
nastepuje jednak zawsze i rdwniez te mniej realistyczne Ja mozliwe petnig wazne
funkcje w osobowosci. Nawet jesli ich tres¢ nie jest traktowana dostownie jako
cel do osiagnigcia, to moga wyznaczaé pewien kierunek aktywnos$ci. Wezmy dla
przykladu zdolnego ucznia, ktéry wyobraza sobie siebie jako laureata Nagrody
Nobla z fizyki, co zacheca go do dalszej pracy, nawet jesli jej efekty nigdy nie mia-
tyby by¢ az tak spektakularne. Podobnie 40-latek, ktéry uprawia amatorsko biegi
dlugodystansowe, moze tworzy¢ Ja mozliwe, w ktérym jest zwycigzcg maratonu
na najblizszej olimpiadzie, co wcale nie musi oznaczad, ze stawia sobie to za cel.
Prawdziwym celem moze by¢ przebiegnigcie 10 km w czasie ponizej 50 minut lub
po prostu utrzymanie dobrej kondycji fizycznej, a marzenie o wygraniu maratonu
moze dodawac nieco kolorytu Zzmudnym treningom. Moze tez stanowi¢ dodatkowe
zrodto napedu i motywacji, nawet jesli osoba ma w pelni realistyczng ocene, ze jest
to tylko rodzaj fantazji.

Zrdznicowanie stopnia, w jakim Ja mozliwe jest rzeczywiscie potencjalnoscia
mozliwg do urzeczywistnienia, dotyczy oczywiscie takze stanoéw negatywnych,
okreslanych w teorii Markus i Nurius (1986) jako feared selves. Cze$¢ z tych niepo-
zadanych wizji moze odnosic si¢ do mozliwosci postrzeganych jako calkiem praw-
dopodobne zagrozenie (np. ,,Ja jako bezrobotny” u osoby, ktéra pracuje w zakladzie
przechodzacym wtasnie intensywna restrukturyzacje). Inne mogg wizualizowa¢
zagrozenia, ktore raczej na pewno nie zrealizujg si¢ w najblizszym czasie, cho¢
osoba odnajduje w nich jakie$ osobiste odniesienia (np. przejawiajacy agresywne
zachowania w szkole 12-latek, ktérego rodzice strasza, ze jak tak dalej pdjdzie, to
kiedys skonczy w wiezieniu).

Ja mozliwe s3 wychylonym w przyszto$¢ aspektem samowiedzy, ale - tak jak cala
samowiedza - s3 zakorzenione w przesztych doswiadczeniach oraz ksztaltowane
przez kontekst doswiadczen biezacych. Zmiany w zakresie Ja mozliwych moga mie¢
charakter ewolucyjny, wigzac sie z naturalnym procesem rozwoju i adaptacji. Moga
to tez by¢ zmiany bardziej dynamiczne, ktére pojawiaja sie w reakcji na jednostko-
we doswiadczenia o szczegolnej wadze. Na powolne zmiany rozwojowe wskazuja
roznice w strukturze i tresci Ja mozliwych, jakie zauwazono, poréwnujac rézne
grupy wiekowe. Sg one odbiciem zmieniajacego si¢ bagazu doswiadczen zyciowych
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oraz sposobu postrzegania tej czesci zycia, ktora jeszcze jest przed osoba. Z badan
Cross i Markus (1991) wynika, ze z wiekiem maleje liczba generowanych Ja moz-
liwych i zmniejsza si¢ ich réznorodnos¢ (liczba odrebnych obszaréw, do ktérych
mozna je zakwalifikowac). Z wiekiem wzrasta tez zwigzek tresci Ja mozliwych z ak-
tualnym do$wiadczeniem. W grupie mlodych dorostych (18-24 lat) Ja mozliwe
czesto odnosily sie do planowanych zmian w Zyciu, takich jak kariera zawodowa
czy zalozenie rodziny. W starszych grupach zauwazano natomiast silniejsza kon-
centracj¢ na mozliwosciach, ktore tkwia w petnionych juz rolach i zadaniach (np.
by¢ dobrym ojcem, osiggnac sukces w wykonywanej pracy, lepiej gra¢ w tenisa).
Jednoczesnie osoby mlodsze zwykle wyzej ocenialy prawdopodobienstwo osiagnie-
cia pozadanych i zapobiezenia niepozgdanym Ja mozliwym (Cross, Markus, 1991).

Zgodnie z podkreslang w podejsciu poznawczym tezg o interpersonalnej gene-
zie i naturze Ja (Markus, Cross, 1990), w ksztaltowaniu si¢ Ja mozliwych szczegol-
nie wazne s czynniki o charakterze spotecznym, z calg réznorodnoscia kanatow
i sposobow takich spotecznych oddzialywan. Szereg badan wskazuje na znaczenie
szerokiego kontekstu spolecznego i role czynnikéw kulturowych. Tres¢ i struktura
Ja mozliwych moze by¢ odzwierciedleniem réznic migdzy kulturami indywiduali-
stycznymi i kolektywistycznymi (Unemori, Omoregie, Markus, 2004; Waid, Frazier,
2003), pochodzenia (np. badania dotyczace rdzennych Amerykanéw - Fryberg,
Markus, 2003) czy réznic rasowych (Oyserman, Gant, Ager, 1995).

Oprocz tego typu oddzialywan o charakterze ogélnym i raczej diugotrwalym
duze znaczenie ma tez bardziej zmienny, bezposredni kontekst spoleczny, jak np.
bycie uczniem okreslonego typu szkoty (Sica, 2009) czy uczestnictwo w kilkumie-
siecznym kursie doksztalcajagcym przeciwstawione biernemu korzystaniu z opieki
spolecznej (Lee, Oyserman, 2009). Uwage badaczy zwraca tez znaczenie komuni-
katéw zawartych w mediach (Kennard, Willis, Robinson, Knobloch-Westerwick,
2016; Knobloch-Westerwick, Kennard, Westerwick, Willis, Gong, 2014), w tym
oddzialywanie wspodlczesnych medidw elektronicznych takich jak portale spotecz-
nos$ciowe, ktorych interakcyjny charakter stwarza nowe mozliwosci ksztaltowania
sie i ujawniania Ja mozliwych. Profil na Facebooku moze by¢ interpretowany jako
swoisty marker pozadanego Ja mozliwego (Zwier, Araujo, Boukes, Willemsen,
2011).

Szczegblnie waznym zréddlem zmian w repertuarze Ja mozliwych moga by¢
informacje zwrotne od innych ludzi, zwlaszcza takie, ktére mozna odnies$¢ do oso-
bistych mozliwosci i potencjalnosci (Carroll, Agler, Newhart, 2015). Otrzymanie
pozytywnej informacji o osiggalnosci okreslonej opcji moze doprowadzi¢ do wy-
generowania nowego Ja mozliwego lub jego glebszej eksploracji w danym obsza-
rze. Efekt ten jest mediowany przez wzrost pewnosci siebie i jest bardziej prawdo-
podobny, jesli informacja zwrotna jest szczegétowa i konkretna (Carroll, 2014).
Komunikaty od innych oséb moga prowadzic¢ tez do zjawiska odwrotnego, czyli do
wygaszenia lub zmniejszenia poznawczej dostepnosci okreslonego Ja mozliwego.
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Dzieje si¢ tak na skutek komunikatu, ze dana opcja lub przyszly stan jest dla osoby
nieosiagalny. Efekt taki jest tym bardziej prawdopodobny, im informacja zwrotna
jest bardziej szczegdlowa i specyficzna. Carroll, Shepperd i Arkin (2009) zbadali
dokladniej mechanizm tego typu restrukturyzacji Ja mozliwych i wskazali na me-
diujaca role niepokoju. Negatywna informacja zwrotna generuje wstepna watpli-
wos¢ odnosnie osiggalnosci Ja mozliwego, co wywotuje niepokéj, ktéry nasilajac
wstepne watpliwosci co do osiagalnosci pozadanego stanu, prowadzi do porzucenia
zwigzanego z tym stanem Ja mozliwego.

Przez 30 lat od czasu opublikowania gtéwnego artykulu Markus i Nurius (1986)
koncepcja Ja mozliwych byla inspiracja dla setek badan w bardzo réznych dziedzi-
nach psychologii. W krétkim przegladzie, ktory ograniczy sie do badan prowadzo-
nych w ostatnich kilkunastu latach, skupie sie na wybranych obszarach i watkach
problemowych: miedzy innymi obrazie ciata (por. Bybee, Wells, 2006), rolach
plciowych (Fetterolf, Eagly, 2011; Kennard i in., 2016) czy réznicach miedzy kobie-
tami i mezczyznami (Brown, Diekman, 2010; Buday, Stake, Peterson, 2012). Wiele
badan prowadzono na grupach mlodziezowych, analizujac problematyke osiggniec
szkolnych i akademickich czy réznych aspektéw funkcjonowania w kontekscie edu-
kacji (Cadely, Pittman, Kerpelman, Adler-Baeder, 2011; Cho, 2015; Yang, Noels,
2013; Zhu, Tse, Cheung, Oyserman, 2014), w tym w tak specyficznych obszarach
jak edukacja dla oséb wybitnie uzdolnionych (Frazier, 2012), edukacja muzycz-
na (Freer, 2015; Varvarigou, Creech, Hallam, 2014) czy badania profesjonalnych
muzykow (Schnare, Maclntyre, Doucette, 2012). Z drugiej strony, sporo badan
poswiecono tez osobom w pdznej dorostosci (Dark-Freudeman, West, Viverito,
2006; Hsu, Lu, Lin, 2014; Ko, Mejia, Hooker, 2014).

Kolejny nurt badan, zapoczatkowany w latach 90. przez Oyserman (Oyserman,
Markus, 1990a, 1990b; Oyserman, Saltz, 1993), dotyczy przestepczosci, w tym prze-
stepczosci nieletnich oraz resocjalizacji (Clinkinbeard, Murray, 2012; Meek, 2007,
2011; Pierce, Schmidt, Stoddard, 2015). Koncepcje Ja mozliwych wykorzystywano
tez w obszarze psychologii religii (Sosik, Chun, Blair, Fitzgerald, 2013), psychologii
rodziny i rél rodzinnych (Adamsons, 2013; King, Raspin, 2004; Morfei, Hooker,
Fiese, Cordeiro, 2001; Wilson, Barrineau, Butner, Berg, 2014), psychologii zacho-
wan konsumenckich (Sobh, Martin, 2007), a takze przedsiebiorczo$ci oraz rozwoju
kompetencji zawodowych i kariery (Hamman i in., 2013; Nazar, Van der Heijden,
2013; Robinson, Davis, Meara, 2003). Co ciekawe, konstrukt Ja mozliwych jest
stosowany nie tylko w kontekscie nadziei i lekéw odno$nie wlasnej osoby, ale takze
w odniesieniu do przekonan i oczekiwan dotyczacych innych (Gonzalez, Stein,
Prandoni, Eades, Magalhaes, 2015; Halfond, Corona, 2013; Miller, Dilworth-Bart,
2014). Pojawit sie tez wariant tego pojecia, w ktérym uzywane jest ono do wspot-
dzielonych z innymi osobami przekonan i oczekiwan dotyczacych grup lub orga-
nizacji, czyli tzw. kolektywne Ja mozliwe (collective possible selves; Stam, Lord, van
Knippenberg, Wisse, 2014).
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Istnieje tez duza grupa badan, ktdre pojecie Ja mozliwych wykorzystuja w ob-
szarze psychopatologii i psychologii klinicznej. Badania te skupiaja si¢ miedzy
innymi na takich kwestiach jak zaburzenia nastroju i depresja (Bolkan, Hooker,
Coehlo, 2015; MacDougall, Vandermeer, Norman, 2015; Tse, Yuen, Suto, 2014),
zaburzenia psychotyczne (Norman, Windell, Lynch, Manchanda, 2014), zaburzenia
osobowosci (np. borderline; Janis, Veague, Driver-Linn, 2006), zaburzenia jedzenia
(Erikson, Hansson, Lundblad, 2012), choroba Alzheimera i Parkinsona (Frazier,
Cotrell, Hooker, 2003), chroniczny bol (Morley, Davies, Barton, 2005; Sutherland,
Morley, 2008) czy uzaleznienia i ich profilaktyka (Lee, Corte, Stein, McCreary, Park,
2015; Lee, Corte, Stein, Park i in., 2015; Song, Kim, Kwon, Jung, 2013). Zwigzana
z tym jest problematyka psychologii zdrowia (Barreto, Frazier, 2012) i psychoterapii
(Bak, 2015), w tym nawiazujacy do idei psychologii pozytywnej ciekawy pomyst
na interwencje ukierunkowane na poprawe jakosci zycia, okreslany jako technika
najlepszych Ja mozliwych (best possible selves; Layous, Nelson, Lyubomirsky, 2013;
Owens, Patterson, 2013; Renner, Schwarz, Peters, Huibers, 2014).

1.4.2. Funkcje Ja mozliwych

Ja mozliwe petnig w osobowosci dwie gtéwne funkcje - regulacyjng oraz ewalu-
acyjna. Zgodnie z klasycznym ujeciem Markus i Nurius (1986), Ja mozliwe pelnia
istotng role w procesach motywacyjnych, ale tworza tez wazny kontekst dla oceny
Ja realnego (Oyserman, Bybee, Terry, Hart-Johnson, 2004). Informacja na temat
aktualnego stanu Ja zyskuje czesto radykalnie odmienne znaczenie w zaleznosci od
kontekstu postrzeganych mozliwosci. Samowiedza ,,mam 10 kg nadwagi” bedzie
zrédlem zupetnie innych doswiadczen i odmiennej samooceny w zaleznosci od
tego, czy towarzyszy jej Ja mozliwe ,ja po udanej probie zrzucenia wagi” czy ,ja
trwale otyly”. Z badan Markus i Nurius (1986) wynika, ze wéréd swobodnie gene-
rowanych Ja mozliwych zdecydowanie przewazaja te o tresci pozytywnej (swoisty
positivity bias). Z tego zapewne powodu cze¢$¢ autoréow, odnoszac si¢ do ewalu-
acyjnych funkcji Ja mozliwych, podkresla gléwnie wzmacnianie samooceny oraz
poprawe dobrostanu, mniej zwracajac uwage na drugg strong tego procesu, jaka jest
obnizenie samooceny i negatywny afekt. Oyserman i James (2009) podkre$laja, ze
sama aktywizacja pozytywnych Ja mozliwych poprawia dobrostan, niezaleznie od
tego, czy okreslana w nich potencjalno$¢ zostanie zrealizowana. Zwrdcenie uwagi
na pozytywne mozliwosci zwieksza poziom optymizmu. Wzmacnia takze prze-
konanie, ze zmiany sa mozliwe do wprowadzenia oraz zwigzane z tym poczucie
plastycznosci Ja. Co ciekawe, takie pozytywne skutki emocjonalne sg szczegélnie
prawdopodobne, jesli cel reprezentowany przez Ja mozliwe jest abstrakcyjny, mato
konkretny i mgliscie zarysowany. Uczent moze mie¢ poczucie, ze kiepsko idzie mu
w szkole, ale jesli towarzyszy temu ogoélnikowe przekonanie, ze w przysztym roku
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uczyni duze postepy, to sama ta mysl moze poprawiac jego samopoczucie. Efekt
ten bedzie jednak stabszy, jesli zacznie mysle¢ o tym bardziej wnikliwie, zastana-
wiajac sig, co konkretnie powinien zrobi¢, aby za rok mie¢ lepsze wyniki. Takie
ukonkretnienie zwigkszy szanse na realng zmiane, ale doraznie raczej nie poprawi
samopoczucia, a moze wrecz je obnizyc.

Podobnie ujmujg t¢ kwestie Hoyle i Scherrill (2006), ktérzy odrdzniaja regu-
lacyjne Ja mozliwe (self-regulatory possible selves) od Ja mozliwych ukierunkowa-
nych na umacnianie siebie (self-ehnancing possible selves). Te drugie stuza gtéwnie
wzmacnianiu samooceny, optymizmu i nadziei odnosnie przysztosci, ale nie maja
bezposredniego wptywu na zachowanie. Sg formutowane na wyzszym poziomie
abstrakeji, nieprecyzyjne, mato konkretne i nie zawieraja strategii dzialan stuzacych
realizacji celu. W odrdznieniu od tego regulacyjne Ja mozliwe pelnig wazne funkcje
w procesach motywacyjnych i stuza bardziej zmianie zachowania niz poprawie
samooceny (Hoyle, Scherrill, 2006). Funkcja motywacyjna Ja mozliwych polega
na tym, ze stanowia one swoisty bodziec (incentive) do podejmowania okreslo-
nych dziatan lub unikania innych. Bedac poznawcza reprezentacja pozadanych lub
niepozadanych standw Ja, Ja mozliwe stanowig, jak ujmuja to Markus i Ruvolo
(1989), spersonalizowang forme celdw, ktore stawia sobie osoba. Nadaja celom
forme konkretng i osadzajg je w kontekscie doswiadczen jednostki, dzieki czemu
wzrasta osobiste znaczenie celu i w efekcie jego motywacyjna skutecznos¢. Jednak
nie kazde Ja mozliwe pelni te funkcje regulacyjne réwnie efektywnie.

Norman i Aron (2003), koncentrujac sie na wlasciwoséciach Ja mozliwych jako
struktur poznawczych, wykazali, Ze motywacja do osiggania lub unikania waznych
Ja mozliwych jest istotnie przewidywana przez trzy czynniki: (1) poziom szcze-
gétowosci opisu Ja mozliwych; (2) dostepno$¢ poznawcza (accessibility) mierzona
jako czas odpowiedzi na pytania dotyczace Ja mozliwych oraz (3) stopien, w jakim
osiggniecie lub zapobiezenie realizacji okreslonej mozliwosci jest postrzegane jako
bedace pod wlasng kontrolg podmiotu. Réwniez Oyserman i James (2009), opisujac
wiasciwosci Ja mozliwych, ktore zwigkszajg ich samoregulacyjny potencjat, wska-
zuja na znaczenie przekonan o osiggalnosci oraz kontrolowalnosci. Warunkiem
zaangazowania sie w realizacje okreslonej mozliwosci jest przekonanie, ze stan ten
da si¢ osiagna¢, zwlaszcza jesli towarzyszy temu przekonanie, ze jest to pod wta-
sna kontrolg podmiotu, czyli Ze zalezy raczej od wlasnych postaw i zachowan niz
od czynnikéw zewnetrznych. Sg to dwa powiazane ze soba, ale istotnie odmienne
przekonania. Pierwsze jest oczekiwaniem, ze okreslony stan jest (lub nie jest)
osiggalny, czyli realnie prawdopodobny, niezaleznie od tego, jak mialoby do tego
dojs¢. Przekonanie to moze wiec opierac si¢ na oczekiwaniach dotyczacych wpltywu
czynnikéw zewnetrznych. Natomiast drugi typ przekonan dotyczy osobistej kontro-
lowalnosci i wptywu, co przypomina przekonania o wlasnej skutecznosci (self-effi-
cacy) w ujeciu Bandury (1997, 2001). Jak zostalo to wykazane w wielu badaniach,
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przekonania o wlasnej skutecznosci petnia kluczowa role w procesach samoregula-
¢ji (Bandura, 1995; Maddux, Gosselin, 2012; Maddux, Volkmann, 2010).

Kolejnym czynnikiem, na ktéry zwracaja uwage Oyserman i James (2009), jest
wielko$¢ rozbiezno$ci miedzy Ja aktualnym i Ja mozliwym. Rozbieznos¢ ta nie
moze by¢ zbyt mala i musi by¢ wazna dla osoby. O regulacyjnych funkcjach Ja
mozliwych decyduje tez zwigzek z szerzej rozumiang koncepcja siebie oraz tozsa-
moscig spoleczng. Ja mozliwe, ktdre bytyby sprzeczne z gleboka identyfikacja osoby,
zapewne nie bedg realizowane, nawet jesli osoba mialaby poczucie, ze teoretycznie
sg osiggalne i ze lezy to w granicach jej wptywu. Szczego6lnie waznym czynnikiem
jest natomiast ogoélne ukierunkowanie na przyszios¢ (por. Zimbardo, Boyd, 2009)
oraz dostrzeganie zwigzkow aktualnych zachowan z przysztymi pozadanymi lub
niepozadanymi stanami. Ja mozliwe efektywnie wplywaja na dzialanie, jesli wy-
obrazeniom okreslonych mozliwosci towarzysza szczegoélowe i osadzone w kon-
tekscie osobistych doswiadczen strategie ich osiagniecia. Ja mozliwe zawiera wtedy
konkretne i szczegélowe obrazy przyszlego Ja, ktore sg polaczone z informacja na
temat strategii, dzigki ktérej obecne zachowanie doprowadzi do przyszlego pozada-
nego stanu. Jak wskazuja badania Oyserman i wspdtpracownikéw (Bi, Oyserman,
2015; Oyserman, Bybee, Terry, 2006; Oyserman i in., 1995; Oyserman, Johnson,
James, 2011), strategie takie urealniajg poczucie rzeczywistej osiggalnos$ci poten-
cjalnego Ja i wlaczajg go w szerszy kontekst tozsamosci osoby. Sama wizja stanu
koncowego bez wyksztalconych struktur poznawczych dotyczacych sposobu jego
osiggniecia nie bedzie skuteczna.

1.4.3. Konfiguracje Ja mozliwych

Istotne znaczenie dla efektywnosci proceséw motywacyjnych ma réwniez kon-
figuracja Ja mozliwych, a dokladniej relacje miedzy Ja oczekiwanymi (expected
possible selves) i Ja niepozadanymi (feared selves). W literaturze opisano dwa typy
konfiguracji, ktore maja duze znaczenie regulacyjne. Pierwszy z nich, okreslany
jako réwnowaga (balance), polega na tym, ze w repertuarze Ja mozliwych osoby
w odniesieniu do tego samego obszaru funkcjonowania wystepuja zaréwno niepo-
zadane Ja mozliwe, jak i pozytywne Ja oczekiwane. Ten typ struktury Ja mozliwych
zostal po raz pierwszy opisany w kontekscie badan Oyserman i Markus (1990a;
por. Markus, Ruvolo, 1989) dotyczacych przestepczosci nieletnich. Réwnowaga po-
zytywnych i negatywnych Ja mozliwych w tym obszarze moze polega¢ na tym, ze
mlody czlowiek ma zaréwno obraz siebie jako osoby osadzonej w wigzieniu za po-
pelnione przestepstwa, jak i alternatywny obraz siebie jako osoby, ktéra ukonczyta
szkole i zdobyta dobra prace. Ja niepozadane jest tu rtOwnowazone przez pozytywne
Ja mozliwe, ktére wyposaza osobe w wizje tego, co mozna zrobi¢, aby unikna¢
negatywnego scenariusza. Z drugiej strony, pozytywne oczekiwane Ja mozliwe jest
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réwnowazone przez Ja niepozadane, ktore jest reprezentacja tego, co sie stanie, jesli
pozadany stan nie zostanie zrealizowany (Oyserman, Markus, 1990b).

Tego rodzaju rownowaga w Ja mozliwych optymalizuje procesy motywacyj-
ne i zwigksza ich efektywno$¢. Jesli niepozadane Ja mozliwe nie jest zestawione
z realistycznym Ja pozadanym, to osoba moze miec¢ jasng wizje tego, czego ma
unika¢, ale nie wie, gdzie ma zmierza¢ w zamian oraz jak to zrobi¢. Motywacja
unikowa nie jest efektywna w dluzszej perspektywie, gdyz zachowanie nie moze
polegac¢ tylko na powstrzymywaniu si¢ od czegos. Skuteczne unikanie musi by¢
wzmocnione przez procesy dazenia do pozytywnego celu (por. Carver, Scheier,
1998). Z tego prawdopodobnie wynika, podkreslana przez behawiorystéw, mata
skutecznos¢ kar stosowanych jako gtéwna lub jedyna metoda uczenia zachowan
(Skinner, 1971). Réwniez odwrotna sytuacja, kiedy pozadane Ja mozliwe nie sa
rébwnowazone przez Ja niepozadane, nie jest optymalna pod wzgledem efektyw-
nos$ci motywacji. Pozytywne wyobrazenia wyposazaja osobe w motywujacy obraz
tego, do czego ma dazy¢. Jesli jednak nie towarzyszy temu informacja o tym, co sie
stanie, jedli nie zostanie to osiggniete, to w sytuacji napotkanych trudnosci osoba
traci motywacje; zwlaszcza jesli cel wymaga diugotrwatych wysitkéw. W sytuacji
réwnowagi w Ja mozliwych aktywne sg zaréwno procesy dazenia, jak i unikania,
co poszerza repertuar zachowan sprzyjajacych realizacji obranego celu i wzmacnia
sile motywacji. Motywacja ma tu charakter addytywny - jest niejako suma sit wy-
nikajacych z dazenia i unikania (Hoyle, Sherrill, 2006).

Na adaptacyjne znaczenie rownowagi Ja mozliwych wskazuja badania
Oyserman i Markus (1990b), w ktoérych poréwnywano cztery grupy mlodziezy
réznigce si¢ nasileniem zachowan przestepczych - od uczniéw zwyklej szkoty
publicznej, przez uczestnikoéw ambulatoryjnych programéw dla niedostosowanej
mlodziezy oraz osoby objete dozorem i przebywajace w placowkach poétotwar-
tych, do wychowankdéw zamknietych placéwek dla mtodocianych przestepcow.
Réwnowaga miedzy pozadanymi i niepozadanymi Ja mozliwymi byta najbardziej
wyrazna w grupie z najnizszym poziomem przestepczosci. W kolejnych grupach
wraz z nasileniem poziomu przestepczosci zmniejszal sie poziom réwnowagi Ja
mozliwych. Przestepczo$¢ wigzala si¢ z niepozadanymi Ja mozliwymi dotyczacymi
réznych aspektéw nieprzystosowania (porzucenie szkoty, bezdomnos¢, zachowania
kryminalne), ktére nie byly rownowazone przez pozytywne oczekiwania dotyczace
danego obszaru.

W innych badaniach wykazano znaczenie réwnowagi Ja mozliwych dla funk-
cjonowania miodziezy w obszarze szkolnym. Oyserman i in. (1995) wykazali,
ze ta wlasciwo$¢ struktury Ja jest jednym z istotnych predyktoréw generowania
strategii zorientowanych na osiagniecia szkolne. Sama réwnowaga nie jest jednak
czynnikiem wystarczajacym. Pozwala przewidywac zaangazowanie w zachowa-
nia sprzyjajace osiagnieciom szkolnym (odrabianie zadan domowych, uczestnic-
two w zajeciach szkolnych), jak réwniez efekty tych zachowan odzwierciedlone
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w ocenach, ale dodatkowym czynnikiem jest regulacyjny potencjal samych Ja moz-
liwych (Oyserman i in., 2004). Jak zaznaczono wcze$niej, sposob sformulowania Ja
mozliwych decyduje o tym, czy pelnig realne funkcje motywacyjne, czy raczej stuza
regulacji afektu i wzmacnianiu samooceny (por. Hoyle, Sherrill, 2006). Badania
Oyserman i in. (2004) wskazuja, ze pozytywne efekty réwnowagi Ja mozliwych
w obszarze szkolnym dotyczg tych Ja mozliwych, ktére majg wlasciwosci sprzyjajace
samoregulacji. Regulacyjny potencjal Ja mozliwych nie jest jednak ich statg wia-
$ciwoscia i moze by¢ zwigkszony na przyktad przez odpowiednio zaprojektowany
trening. Jedna z takich interwencji wykorzystano w badaniu Oyserman i in. (2006).
Byl to siedmiotygodniowy program ukierunkowany mig¢dzy innymi na opraco-
wanie strategii osiggania oczekiwanych Ja mozliwych, osadzenie ich w kontekscie
doswiadczen osoby i powigzanie z tozsamoscig spoteczng. Okazalo sig, ze efektem
tych oddziatywan bylo miedzy innymi zwiekszenie poziomu réwnowagi miedzy
pozadanymi i niepozadanymi Ja mozliwymi w obszarze szkolnym. Pozytywne
efekty rownowagi w Ja mozliwych nie ograniczaja si¢ jednak do funkcjonowania
w kontekscie edukacji czy profilaktyki przestepczosci nieletnich. Ujawniajg si¢ tak-
ze w badaniach oséb dorostych, czego przykladem sg efekty dotyczace skuteczno-
$ci realizacji celow w obszarze spotecznym, formutowanych przez osoby w pdzne;
dorostosci (Ko i in., 2014).

Druga, obok réwnowagi, konfiguracja Ja mozliwych, ktéra odzwierciedla wazne
tendencje motywacyjne, jest okredlana jako dopasowanie (match). Jest to sytuacja,
w ktorej w odniesieniu do tej samej kwestii osoba posiada zaréwno niepozadane Ja
mozliwe, jak i negatywne Ja oczekiwane. Tres¢ tych dwdch aspektow Ja mozliwych
jest taka sama lub bardzo zblizona. W odrdznieniu od sytuacji rownowagi, sytuacja
dopasowania Ja mozliwych wiaze si¢ wiec z tym, ze obydwa elementy tej konfigu-
racji majg te samg negatywna wartosciowos¢ (Unemori i in., 2004). Dla przykladu,
osoba moze posiada¢ wizje siebie jako osoby bezrobotnej, a dodatkowo tres¢ ta jest
elementem oczekiwanych standw Ja. Jest to wiec nie tylko stan niepozadany, ktore-
go osoba chcialaby unikna¢, ale rzeczywistos¢ traktowana jako catkiem realistyczne
zagrozenie. Konfiguracja ta odzwierciedla chroniczne skupienie uwagi i wysitkéw
na obszarze osobistych stabosci i niedoskonalosci. Jako taka powinna mie¢ szcze-
golne znaczenie w odniesieniu do motywacji unikowej, zwigzanej z budowaniem
strategii zorientowanych na zapobieganie stanom negatywnym. W istocie, badania
Unemori i in. (2004) wskazuja na kulturowe réznice zwigzane wlasnie z kwestia
ukierunkowania proceséw samoregulacyjnych. U 0séb osadzonych w kontekscie
zorientowanej na pozytywne osiaggniecia kultury indywidualistycznej czesciej spo-
tykana jest konfiguracja typu réwnowaga Ja mozliwych (por. Yang, Noels, 2013).
Natomiast konfiguracja typu dopasowanie (match) jest czesciej spotykana w grupie
0s06b z kregu kultury japonskiej, gdzie motywacja jest osadzona przede wszystkim
na $wiadomosci potencjalnych trudnosci i zagrozen oraz strategiach radzenia sobie
z nimi. Jest to kontekst kulturowy, w ktérym leki oraz potencjalne ograniczenia
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osoby sa wlaczone w obraz Ja przyszlego, co motywuje do podejmowania wysitkow
w kierunku przepracowania i pokonania wasnych stabosci. W takim prewencyjnie
zorientowanym kontekscie dopasowanie niepozadanych Ja mozliwych i negatyw-
nych Ja oczekiwanych moze rzeczywiscie optymalizowaé procesy motywacyjne.
Kontekst kulturowy bylby tu wiec czynnikiem, ktéry promuje okreslony typ kon-
figuracji samowiedzy. Konfiguracja, ktdra jest adaptacyjna w jednym kontekscie,
moze by¢ nieadaptacyjna w innym.

1.4.4. Ja mozliwe a standardy Ja

Obydwa aspekty Ja mozliwych - regulacyjny oraz ewaluacyjny — wskazuja, ze pelnia
one funkgje standardéw Ja. Ja mozliwe moga by¢ standardami w procesach samore-
gulacji i/lub w procesach samooceny i cho¢ s3 to dwa odmienne procesy, to jedno
i drugie rozumienie funkcji Ja mozliwych jest zasadniczo zbiezne z przedstawiona
wczesniej definicja standardow Ja. Mozna z tego wnioskowac, ze Ja mozliwe oraz
standardy Ja s3 pojeciami bliskoznacznymi, czy nawet prawie synonimicznymi.
Zastanawiajac si¢ nad zasadno$cig takiej tezy, przeanalizuj¢ nieco doktadniej relacje
miedzy tymi dwoma pojeciami.

Przyjmujac, ze ogélna kategorie standardéw Ja wypelniaja takie konstrukty jak
Ja idealne, Ja powinno$ciowe czy Ja niepozadane, problem dotyczy relacji terminu
Ja mozliwe do tych szczegdtowych konstruktéw. Kwestie te podjeli wprost Hoyle
i Sherrill (2006), ktérzy twierdza, ze takie pojecia jak Ja idealne czy Ja powinno-
sciowe powinny by¢ wyraznie odrézniane od pojecia Ja mozliwych. Twierdza oni,
ze kluczowg cechg tych ostatnich jest odniesienie do przyszlosci, a Ja idealne i Ja
powinno$ciowe nie zawieraja explicite takich odniesien. Sq one raczej alternatywa
dla Ja aktualnego niz sformulowang wyraznie wizja siebie w przyszlosci. Hoyle
i Sherrill twierdza, ze Ja idealne czy powinno$ciowe moga by¢ baza, na ktorej for-
mulowane jest Ja mozliwe, ale ani nie jest to ich konieczng wtasciwoscia, ani tez nie
s3 same w sobie gotowymi Ja mozliwymi. Takie ujecie sugeruje, ze Ja mozliwe sa
bardziej szczegélowo i konkretnie dopracowang formg samowiedzy, a Ja idealne s3
formutowane w sposob bardziej abstrakcyjny. Odrdznienie to wydaje si¢ czesciowo
zasadne, ale dotyczy gléwnie Ja mozliwych petnigcych funkcje motywacyjne (self-
-regulatory possible selves). Jesli natomiast przyjac szersze rozumienie Ja mozliwych,
to poziom konkretnosci vs. abstrakcyjnosci stanowi wymiar pozwalajacy opisacé
réznorodnos¢ form i stopni zorganizowania Ja mozliwych i jest powigzany z ich
regulacyjnym i motywacyjnym potencjatem.

W niniejszej pracy przyjmuje sie to szersze rozumienie pojecia Ja mozliwych.
Wynika z niego czesto spotykana w literaturze teza, ze Ja idealne, powinno$ciowe
czy inne standardy Ja s3 rodzajem Ja mozliwych (Carroll, Arkin, Shade, 2011; Sobh,
Martin, 2007; Strauss, Goldberg, 1999; Sutherland, Morley, 2008). Mys$l te mozna
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odnalez¢ tez w pracy Carvera, Lawrencea i Scheiera (1999), ktorzy wskazuja na po-
dobienstwo miedzy teorig rozbieznosci Ja i teorig Ja mozliwych. Idac tym tropem,
mozna przyjaé, ze poszczegdlne typy standardéw Ja nalezg do szerszej kategorii Ja
mozliwych. Teoretyczny sens ogolnego pojecia standardy Ja jest podobny do zna-
czenia pojecia Ja mozliwych, a jesli szukac réznic, to mozna przyjaé, ze zakres tego
drugiego moze by¢ nieco szerszy. Obejmuje on wszelkie mozliwe do wyobrazenia
stany Ja i cho¢ potencjalnie wszystkie one moga petni¢ funkcje standardéw samo-
oceny i/lub samoregulacji, to mozna sobie wyobrazi¢ takie Ja mozliwe, ktore tej
funkcji nie petnia lub jeszcze nie pelnia. Zasadniczo jednak wszystkie standardy Ja
mozna potraktowac jako rodzaj Ja mozliwych, a wszelkie Ja mozliwe majg potencjat
pelnienia funkeji standardu.

Nie wydaje si¢ jednak dobrym pomystem zrezygnowanie z ktoregos z tych pojeé
i zastgpienie go drugim. Nawet jesli odnosza si¢ do podobnego czy wrecz tego
samego aspektu samowiedzy, to intencjonalne postugiwanie si¢ obydwoma poje-
ciami pozwala réznicowac akcenty. Uzywajac terminu standardy Ja, podkreslamy
takie treéci jak: kryterium, punkt odniesienia, model, wzér czy norma, co implikuje
odniesienia do czego$ poza Ja. Czgsciej wiec w tym kontekscie bedziemy zwracac
uwage na relacje zgodnosci vs. rozbieznosci z innymi aspektami rzeczywistosci psy-
chologicznej, w tym z innymi aspektami samowiedzy takimi jak Ja realne. Uzywajac
terminu Ja mozliwe, kierujemy natomiast uwage w strone tresciowych aspektow
wyobrazen dotyczacych mozliwych, cho¢ zréznicowanych w aspekcie wartoscio-
wosci oraz prawdopodobienstwa zrealizowania, przyszlych stanéw Ja.

Takie zdefiniowanie relacji migedzy tymi dwoma pojeciami jest wazne dla ni-
niejszej pracy z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jest przyczynkiem do uporzadko-
wania sfownika poje¢ poznawczej psychologii Ja. Bolaczka tego obszaru badan jest
bowiem mnogos¢ terminéw i konstruktow. Poszczegolni badacze, skupiajac sie na
pewnych aspektach samowiedzy, nadaja im nowe nazwy, ktore ulatwiajg precyzyjne
zdefiniowanie obszaru badawczego, ale jednocze$nie tworzg ztudzenie zbyt duzej
niezaleznosci poszczegolnych poje¢. W opracowaniach dotyczacych poznawczej
psychologii osobowosci pojecia takie jak ideal self, ought self (Higgins, 1987); moral
ideal self (Hardy, Walker, Olsen, Woodbury, Hickman, 2014); undesired self (Ogilvie,
1987); hoped-for selves, expected selves, feared selves (Markus, Nurius, 1986); fan-
tasy self (Bybee, Luthar, Zigler, Merisca, 1997); future self (Dark-Freudeman i in.,
2006; McElwee, Haugh, 2010) wystepuja raczej obok siebie, a nie w relacji do siebie
(por. Carver i in., 1999), dlatego podejmowanie préb integracji wydaje si¢ zasadne
i potrzebne. Po drugie, potraktowanie Ja mozliwych oraz standardow Ja jako po-
je¢ bliskoznacznych pozwoli na czerpanie z tych dwdch gatezi wiedzy i faczenie
podejs¢ badawczych. Szeroka wiedza dotyczaca Ja mozliwych bedzie mogta by¢
wykorzystana do analizy standardow Ja - ich tresci, struktury oraz funkcji regula-
cyjnych. Metody stosowane w obszarze badania Ja mozliwych moga by¢ inspiracja
dla tworzenia narzedzi badania standardow Ja.
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1.5. STANDARDY JA W PROCESACH SAMOREGULACJI

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, standardy Ja pelnig wazne funkcje w oso-
bowosci. Stanowig istotny element proceséw samooceny oraz regulacji zachowan.
Przebieg i dynamike tych proceséw opisuje kilka teorii. Dla potrzeb niniejszych
rozwazan skupimy sie na dwoch, ktérych miejsce w psychologii jest szczegdlnie
znaczace.

1.5.1. Teoria przedmiotowej samoswiadomosci

Jednym z pierwszych modeli opisujacych przebieg proceséw samoregulacji
w kontekscie standardow jest teoria przedmiotowej samoswiadomosci (objective
self-awareness theory) Duvala i Wicklunda (1972). Jej publikacja w latach 70. XX w.
stala si¢ inspiracja dla intensywnych badan empirycznych, w efekcie czego 30 lat
pozniej sformulowano zaktualizowana wersje tego modelu (Duval, Silvia, 2001;
Silvia, Duval, 2001). Punktem wyjscia jest samo$wiadomos¢, w odniesieniu do
ktorej nalezy na wstepie poczyni¢ dwa wazne odrdznienia. Po pierwsze, teoria ta
skupia sie na samoswiadomosci rozumianej jako sytuacyjnie zaktywowany, przej-
$ciowy i relatywnie zmienny stan (self-awareness; np. Morin, 2004), w odréznieniu
od samoswiadomosci rozumianej jako wzglednie trwata dyspozycja osobowoscio-
wa (self-consciousness; Creed, Funder, 1999; Fenigstein, 2009; Fenigstein, Scheier,
Buss, 1975).

Po drugie, zgodnie z nazwg teorii, koncentruje si¢ ona na tzw. przedmiotowej
samo$wiadomosci, ktérg nalezy odrézni¢ od samoswiadomosci podmiotowe;j.
Przedmiotowa samos$wiadomos$¢ (objective self-awareness) jest stanem, w ktérym
uwaga jest skupiona na wlasnej osobie. Podmiot staje si¢ tu przedmiotem wtasnej
$wiadomosci. W odrdznieniu od tego podmiotowa samoswiadomosc¢ (subjective
self-awareness) jest stanem, w ktérym osoba doswiadcza siebie jako podmiotu
$wiadomosci - zrédlo percepcji i dziatan ukierunkowanych na rzeczywistos¢
zewnetrzng (Fenigstein, 2009). Odréznienie przedmiotowego i podmiotowego
aspektu samoswiadomosci mozna odnies¢ do opisanego przez Jamesa (1890/1950)
podstawowego dualizmu w Ja, czyli odréznienia Ja poznajacego/podmiotowego
(I) oraz Ja empirycznego/przedmiotowego (me; por. Bobryk, 1981; Jarymowicz,
2008a; Obuchowski, 2000). Pojecia te wskazuja na dwa uzupelniajace sie, ale odreb-
ne aspekty Ja. Aspekt przedmiotowy samo$wiadomosci wigze si¢ z doswiadczaniem
siebie jako przedmiotu wlasnych proceséw poznawczych (me - Ja empiryczne),
natomiast aspekt podmiotowy jest do§wiadczaniem siebie jako podmiotu $wiado-
mosci (I - Ja poznajace), ktéra skupiona jest zwykle na rzeczywisto$ci zewnetrz-
nej (por. Sedikides, Skowronski, 1997). Teoria przedmiotowej samoswiadomosci
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koncentruje si¢ na tym pierwszym aspekcie, co zreszta — poza nielicznymi wyjat-
kami (np. Jarymowicz, 2008a) - jest typowe dla wiekszosci psychologicznych badan
nad Ja.

W codziennych sytuacjach $wiadomos¢ skupiona jest zdecydowanie czesciej
na rzeczywisto$ci zewnetrznej niz na wlasnej osobie (Csikszentmihalyi, Figurski,
1982). Wydaje si¢ to zrozumiate i adaptacyjne, gdyz wigkszos¢ ludzkiej aktywno-
$ci ukierunkowana jest na $§wiat zewnetrzny i zbyt czeste skupianie uwagi na Ja
zakldcatoby efektywnos¢ dziatan. Przedmiotowa samoswiadomos¢ nie jest wiec
typowym stanem umystu, ale jest wlaczana w okreslonych sytuacjach. Odwotujac
sie do jezyka psychologii postaci, mozna powiedzie¢, ze swoistym ,,wlacznikiem”
sa tu wszelkie sytuacje, w ktoérych Ja wyodrebnia si¢ jako figura z otaczajacego tta
(Snow, Duval, Silvia, 2004). W kontekscie spotecznym s3 to sytuacje, w ktérych
osoba wyrdznia sie w jaki$ sposéb na tle grupy. Co ciekawe, wcale nie muszg to by¢
szczegllnie wazne atrybuty Ja czy jakies istotne cechy tozsamosci. Stan samos$wia-
domosci moze by¢ aktywowany przez tak niezwigzane z Ja czynniki jak wreczenie
jednej z 0s6b badanych arkusza w odmiennym kolorze, co w subtelny sposob wy-
odrebnia ja na tle grupy (Snow i in., 2004, eksperyment 2). Wzrostowi samos$wia-
domodci sprzyjaja tez wszelkie bodzce tresciowo zwiazane z Ja, takie jak plansza ze
stowem ja (Snow i in., 2004, eksperyment 1), dzwiek wlasnego glosu odtworzonego
z nagrania czy widok swego odbicia w lustrze (Carver, Scheier, 1978).

Istota teorii przedmiotowej samoswiadomosci jest teza, ze stan skupienia uwagi
na sobie uruchamia proces poréwnania aktualnego stanu Ja do okreslonego - ade-
kwatnego do danej sytuacji - standardu. Proces ten ma w duzej mierze charakter
automatyczny, w tym sensie, Ze pojawia si¢ spontanicznie, trudno poddaje si¢ inten-
cjonalnej kontroli i moze przebiega¢ przy minimalnym poziomie u§wiadomienia
lub nawet bez udzialu refleksyjnego namystu. Sam standard, do ktérego poréwny-
wany jest aktualny stan Ja, moze by¢ u§wiadomiony, ale zasadniczo nie wymaga
zwerbalizowania (Silvia, Duval, 2001). Niezaleznie od stopnia u§wiadomienia,
efektem procesu wzbudzonego przez stan przedmiotowej samoswiadomosci jest
dostrzezenie rozbiezno$ci miedzy Ja i standardem lub zgodnosci tych dwdch ele-
mentéw. W sytuacji zgodnosci osoba odczuwa pozytywne emocje, ktére motywuja
do utrzymania stanu przyjemnej samo$wiadomosci. Jednak zgodnie z klasyczna
wersja teorii, sytuacje takie sg rzadkie i stosunkowo nietrwate. Duval i Wicklund
(1972) uwazali, ze przygladajac si¢ sobie wystarczajaco dlugo, zawsze jestesmy
w stanie znalez¢ jaki$ aspekt, w ktérym nie osiggamy poziomu wyznaczonego
przez standard. Poza tym nawet jesli standard zostanie zrealizowany, to zwykle dos¢
szybko przeksztalca si¢ w nowy, wyzej postawiony poziom aspiracji (Wicklund,
1975, za: Csikszentmihalyi, Figurski, 1982). Bardziej naturalng i czestsza sytuacja
jest wiec dostrzezenie rozbieznosci miedzy stanem aktualnym i standardem oraz
wynikajacy z tego negatywny afekt, co jest spdjne z pojawiajaca si¢ w literaturze
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teza o awersyjnym charakterze samoswiadomosci (Ingram, 1990; Mor, Winquist,
2002; Pyszczynski, Greenberg, 1987).

Wykrycie rozbieznosci generuje negatywne emocje, co uruchamia jednag z trzech
strategii zniwelowania tego awersyjnego stanu. Pierwsza z nich ma charakter uni-
kowy i polega na wycofaniu si¢ ze stanu samoswiadomosci lub obnizeniu jego
poziomu. Sama rozbieznos$¢ nie ulega wtedy zmianie — osoba w dalszym ciggu
nie spetnia standardu, ale obnizony poziom $wiadomosci tego stanu pozwala nie
odczuwac zwigzanych z rozbiezno$cig emocji. Najprostszg strategia unikania sa-
moswiadomosci jest odwrocenie uwagi od Ja i przekierowanie jej na inny obiekt
lub aktywnos¢ w rzeczywistoséci zewnetrznej (Duval, Duval, Mulilis, 1992). Jako
swoistg ucieczke od Ja traktuje si¢ tez bardziej specyficzne i czesto destrukcyjne
aktywnosci, takie jak odurzanie si¢ Srodkami psychoaktywnymi (Hull, 1981), ob-
jadanie si¢ (Heatherton, Baumeister, 1991), masochizm (Baumeister, 1988) czy tez
samobojstwo (Baumeister, 1990).

Druga strategia polega na podjeciu prob zmiany niezadowalajacego stanu Ja,
tak aby zblizy¢ go do standardu. Podejmowane s3 tu konkretne dziatania w kie-
runku zmniejszenia rozbieznosci poprzez realne zmiany w Ja. Jednak wymienienie
strategii unikowych jako pierwszych nie jest przypadkowe. Oddaje to ducha mo-
delu Duvala i Wicklunda (1972), w ktérym rozbiezno$¢ ma charakter dysonansu
poznawczego i jako taka uruchamia swoisty poped do usuniecia tego awersyjne-
go stanu, co najlatwiej osiagna¢, obnizajac poziom $§wiadomosci (Carver, 2012).
Realna zmiana zachowania w kierunku dopasowania go do standardu wymaga
wigkszego wysitku i jest niejako opcja drugiego wyboru, uruchamiana w sytuacji,
kiedy unikniecie samoswiadomosci jest niemozliwe, zbyt trudne albo pociaga za
sobg zbyt duze koszty.

Na wybor jednej z tych dwdch strategii, czyli zmiany zachowania vs. ucieczki od
samo$wiadomosci, pewien wpltyw ma wielko$¢ rozbieznosci. Podjecie prob zmiany
aktualnego stanu Ja jest mniej prawdopodobne, jesli rozbieznos¢ miedzy Ja i stan-
dardem jest bardzo duza. Finalnie jednak kluczowa jest nie sama wielkos¢ rozbiez-
nosci, ale postrzegane szanse jej zniwelowania (Duval, Wicklund, 1972; por. Carver,
Blaney, Scheier, 1979). Méwiac bardziej precyzyjnie, chodzi o oczekiwane tempo
postepow w urzeczywistnieniu standardu (rate of progress) rozpatrywane w relacji
do wielkosci i znaczenia rozbiezno$ci. Osoba podejmie proby zmiany aktualnego
stanu Ja, jesli ma poczucie, ze zmiana taka jest mozliwa, a potrzebny do tego czas
i wysiltek sa adekwatne do znaczenia standardu i wielkosci rozbieznosci (Duval i in.,
1992; Silvia, Duval, 2001). Nie zrobi jednak tego, jesli w jej ocenie wysitek i czas po-
trzebny na osiagniecie celu jest niewspdtmierny do wielkosci rozbieznodci. Wtedy
bardziej prawdopodobne jest zastosowanie strategii unikania samoswiadomosci,
ale mozliwa jest tez jeszcze trzecia opcja.
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| Skupienie uwagi na sobie |

l

| Przedmiotowa samoswiadomos¢ |

| Poréwnywanie Ja ze standardem |

— o~

| Zgodnos¢ | | Rozbieznos¢ |
| Pozytywne emocje | | Negatywne emocje |
| Trwanie w samoswiadomosci | | Imiana zachowania | | Ucieczka od samoswiadomosci

| Imiana standardu |

Rysunek 1.2. Schemat samoregulacji wedtug teorii przedmiotowej samo$wiadomosci (na podstawie: Silvia,
Duval, 2001).

Odleglos¢ migdzy dwoma obiektami A i B moze by¢ zmniejszona przez przybli-
zenie A do B, przez przyblizenie B do A albo tez przez réwnoczesna zmiang w A i B.
Kazdy z tych sposobdw jest rownie efektywny. Rozumujac przez analogie, mozna
powiedzie¢, ze rozbiezno$¢ migdzy aktualnym stanem Ja i standardem moze by¢
zredukowana nie tylko przez dopasowanie Ja do standardu, ale réwniez przez mo-
dyfikacje standardu. W pierwotnej wersji teorii przedmiotowej samo$wiadomosci
ten trzeci sposob ,radzenia sobie” z rozbieznoscia byt traktowany jako mato praw-
dopodobny. Uwazano bowiem, ze standardy s3 ze swej natury oporne na zmiany
(Duval, Wicklund, 1972). P6zniejsze badania dowiodly jednak, ze nawet jesli taka
mozliwos¢ nie jest ,,opcja pierwszego wyboru’, to, po spetnieniu pewnych warun-
kow, jej zaistnienie jest prawdopodobne, a kluczowe znaczenie majg tu procesy
atrybucji (Duval, Silvia, 2001).

W sytuacji dostrzezenia rozbieznosci miedzy Ja i standardem uwaga podmiotu
moze by¢ silniej skupiona na jednym z dwdch elementéw tej rozbieznosci — albo na
Ja, albo na standardzie. Zgodnie z prawidtami proceséw atrybucji, takie zréznico-
wanie w ukierunkowaniu percepcji i uwagi skutkuje odmiennymi interpretacjami
»przyczyn” powstatej rozbieznosci (Dana, Lalwani, Duval, 1997; Duval, Lalwani,
1999). Jesli uwaga osoby skupiona jest na Ja, a standard stanowi jedynie punkt
odniesienia, to rozbiezno$¢ bedzie interpretowana jako efekt nieadekwatnego za-
chowania. Prowadzi to do prob zmiany zachowania (bez podawania w watpliwos¢
samego standardu) lub do ucieczki od samoswiadomosci (Duval i in., 1992; Duval,
Silvia, 2002). Jesli jednak uwaga zostanie przekierowana na standard, a aktualny
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stan Ja stanie si¢ jedynie kontekstem dla standardu, to pojawia si¢ mozliwos¢ re-
fleksji nad samym standardem. Osoba moze doj$¢ do wniosku, ze niespelnianie
standardu wiaze si¢ z tym, Ze jest on zbyt wygdérowany, nieracjonalny lub wrecz
szkodliwy i ze to standard, nie zachowanie, powinien by¢ zmodyfikowany i ureal-
niony, czyli bardziej dopasowany do sytuacji (Silvia, Duval, 2001).

Uruchomienie tego procesu wymaga zmiany perspektywy poznawczej z bar-
dziej naturalnego skupienia na Ja na mniej intuicyjng koncentracje na standardzie.
W tym sensie modyfikacja standardu moze by¢ strategia rzadziej stosowang i mniej
naturalng niz modyfikacja aktualnego stanu Ja. Proces ten jednak jest mozliwy,
a w pewnych sytuacjach zmiana standardu wydaje si¢ bardziej adaptacyjng strategia
niz uparte ponawianie préb osiggniecia nieosiggalnych i nieracjonalnych celow.
Obranie takiej strategii moze tez zapobiec destrukcyjnym formom ucieczki od
samoswiadomo$ci. Mozna wrecz powiedzie¢, ze krytyczna refleksja nad standar-
dami przejetymi bezrefleksyjnie od innych jest warunkiem dojrzalosci osobowosci
(Bandura, 1999). Proces zmiany standardu moze wystapi¢ spontanicznie, ale moze
by¢ tez katalizowany przez ukierunkowane na to interwencje psychologiczne. W li-
teraturze opisano propozycje oddzialywan psychoterapeutycznych, ktore, odwotu-
jac si¢ do poznawczych modeli samoregulacji, wpltywaja na strukture Ja, w tym na
standardy Ja (Vieth i in., 2003; zob. tez: Bak, 2015). Skltonno$¢ do koncentracji na
standardach i gotowo$¢ poddawania ich refleksji moze mie¢ tez charakter zmiennej
indywidualnej, a dobrym kandydatem wydaje si¢ tu zmienna idealizmu opisana
przez Wojciszke (1986, 1988).

1.5.2. Model Carverai Scheiera

Teoria przedmiotowej samoswiadomosci jest waznym punktem odniesienia dla
wielu pdzniejszych teorii. Byta przedmiotem twdrczej krytyki, prowadzacej na
przyktad do sformulowania alternatywnego modelu, w ktérym samo$wiadomos¢
rozumiana jest jako proces organizowania i kodowania informacji zgodnie z ich
znaczeniem dla Ja (Hull, Levy, 1979). Przyczynila si¢ tez istotnie do rozwoju po-
znawczych modeli samoregulacji, wérod ktorych szczegélnie wazne miejsce zajmuje
model Carvera i Scheiera (1998). Nawigzania do teorii Duvala i Wicklunda (1972)
oraz inspirowanych nig badan sg tu wyrazne. Autorzy proponuja jednak model,
ktory w swej istocie znacznie rézni si¢ od teorii przedmiotowej samoswiadomosci.

Prace nad tym modelem zapoczatkowal w latach 70. XX wieku Carver (1979),
a nastepnie kontynuowat je we wspolpracy z Scheierem (Carver, Scheier, 1981,
1982, 1998). Model proceséw dazenia i unikania, przedstawiony w przetomo-
wej pracy On the self-regulation of behavior (Carver, Scheier, 1998), jest jedna
z najwazniejszych wspolczesnych teorii samoregulacji. Autorzy podzielajg teze
Duvala i Wicklunda (1972; Duval, Silvia, 2001) o kluczowej roli samoswiadomosci
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w aktywizacji proceséw samoregulacji. W obydwu teoriach centralnym procesem
jest ocenianie relacji miedzy stanem aktualnym i standardem oraz ,radzenie sobie”
w sytuacji wykrytej rozbieznosci.

W teorii Duvala i Wicklunda (1972) samoregulacja stwarza wrazenie procesu
linearnego, z wyraznie okreslonym poczatkiem i koncem. Nie musi to oczywi-
$cie znaczy¢, ze jest to proces jednorazowy, ale teoria nie opisuje, co dzieje sie po
tym, jak rozbieznos¢ zostanie juz zniwelowana, a schemat samoregulujacego sie
systemu ma tu swoiscie otwarty charakter. Istotng cechg samoregulacji w modelu
Carvera i Scheiera (1998) jest natomiast jej cyrkularnos¢. Autorzy odwotuja sie do
schematu petli sprzezen zwrotnych i opisuja samoregulacje jako powtarzajaca si¢
sekwencje podobnych elementéw bez wyraznie zdefiniowanego poczatku i konca
tego procesu.

Rdznica ta jest pochodng bardziej podstawowej kwestii, zwigzanej z odmiennag
interpretacja psychologicznego sensu rozbieznosci oraz generowanych przez nig
proceséw. Procesy te w teorii Duvala i Wiklunda (1972) majg charakter hedoni-
styczny, a ich rozumienie odwoluje sie teorii dysonansu poznawczego (Festinger,
1957) czy teorii reaktancji (Brehm, 1966). Rozbiezno$¢ miedzy aktualnym stanem
Ja i standardem wywoluje dysonans poznawczy, czyli negatywny stan emocjonal-
ny o charakterze popedowym, ktéry motywuje do zniwelowania tego awersyjnego
doswiadczenia. W zaleznosci od okolicznosci moze by¢ to osiggniete przez obni-
zenie poziomu samoswiadomosci, realne zmiany w zachowaniu lub reinterpretacje
standardu. Jednak z uwagi na popedowo-emocjonalny charakter tego procesu naj-
bardziej naturalng czy na swoj sposéb ,,domyslng” opcja jest unikanie awersyjnej
samos$wiadomosci. Pozostale dwie opcje uruchamiane sg dopiero po spelnieniu
pewnych dodatkowych warunkoéw (Silvia, Duval, 2001).

Réwniez w modelu Carvera i Scheiera (1998) kluczowym elementem proce-
sow samoregulacji jest rozbieznos¢ oraz proces jej niwelowania. Model ten od-
woluje si¢ jednak do odmiennej tradycji teoretycznej, na co wskazuje juz sama
nazwa teorii, ktéra pierwotnie byla okreslana jako model cybernetyczny (Carver,
1979). Autorzy przyjmuja za Wienerem (1948) definicje¢ cybernetyki jako nauki
o procesach komunikacji i kontroli (por. Carver, Scheier, 1998). Kontrola jest tu
rozumiana szeroko jako dynamiczny proces regulowania relacji miedzy stanem
systemu a okreslonym punktem odniesienia, a nie jako osobista odpowiedzialno$¢
za zdarzenia. W opisie samoregulujacych si¢ systemoéw autorzy odwoluja sie do
modelu TOTE Millera i in. (1960/1980) i przedstawiaja je za pomoca cyrkularnych
procesow ujetych w postaci petli sprzezen zwrotnych. Jest to wiec model homeosta-
tyczno-informacyjny, w odréznieniu od dysonansowo-hedonistycznego modelu
Duvala i Wicklunda (1972). Celem samoregulacji jest tu utrzymanie lub przywro-
cenie zgodnosci miedzy stanem systemu a okre§lonym standardem. Dlatego tez
sposrod mozliwych reakcji na zauwazong rozbiezno$¢ model koncentruje si¢ na
zmianach w systemie w kierunku wyznaczonym przez standard, czyli na procesach
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regulacji zachowania w kontekscie standardu. Wida¢ tu wyrazna réznice w sto-
sunku do teorii przedmiotowej samoswiadomosci, w ktérej domyslnym sposobem
radzenia sobie z rozbieznoscig jest unikanie samoswiadomosci. Model Carvera
i Scheiera uwzglednia procesy unikania, ale jest to nie tyle unikanie samoswia-
domosci, co wycofanie zaangazowania (disengagement of effort) w sytuacji, kiedy
cel jest postrzegany jako nieosiagalny (Carver, 2012; Carver, Scheier, 1981) lub tez
kiedy zostal juz w wystarczajacym stopniu osiggniety i dodatkowe wydatkowanie
energii bytoby niepotrzebne. Dzigki wycofaniu zaangazowania z obszaru, w ktérym
nie jest ono juz potrzebne, zasoby moga by¢ skierowane na realizacje¢ innego celu,
co mozna uzna¢ za wysoce adaptacyjny mechanizm (Carver, 2003).

Samoregulacja w modelu przedmiotowej samo$wiadomos$ci ma charakter emo-
cjonalno-popedowy. Jej kluczowym elementem s3 negatywne emocje (dysonans
poznawczy), ktore powstaja w efekcie zauwazonej rozbieznosci i na podobien-
stwo popedu motywuja do podjecia okreslonych dziatan niwelujacych ten awer-
syjny stan. W odroznieniu od tego mechanizm samoregulacji w modelu Carvera
i Scheiera (1998) ma charakter wyraznie poznawczy. Zmiany w zachowaniu sg
pochodng przetwarzania informacji, a celem tego procesu jest utrzymanie samo-
regulujacego si¢ systemu w stanie dynamicznej homeostazy. Model ten nie zaklada
awersyjnej natury samoswiadomosci i nie moéwi, ze koniecznym skutkiem wykrycia
rozbieznosci s3 negatywne emocje (Carver, 2012). Jednoczesnie nie pomija emocji,
a wrecz s3 one jego istotnym elementem. Nie majg tu jednak charakteru popedo-
wego i nie stanowig bezposredniego motywatora dzialan, tak jak bylo to w teorii
przedmiotowej samo$wiadomosci. W modelu Carvera i Scheiera emocje pelnia
funkcje informacyjne w tym sensie, ze s3 zrédtem informacji o stanie systemu
(Carver, 2001, 2003; Carver, Sutton, Scheier, 2000).

1.5.2.1. Przebieg proceséw samoregulacji. Zachowanie czlowieka jest stero-
wane przez procesy samoregulacji. Jest to szczegoélny przypadek samoregulujacego
sie systemu i cho¢ jego poziom zlozonosci moze by¢ ogromny, to w sensie ogdlnej
idei da si¢ go przedstawi¢ za pomoca modelu, ktéry pasuje rowniez do samoregulu-
jacych sie urzadzen mechanicznych czy elektronicznych. Opisujac istote systemow
zdolnych do samoregulacji, autorzy odwotuja si¢ do modelu TOTE Millera i in.
(1960/1980). Samoregulujacy sie system sktada sie z czterech elementéw, tworza-
cych petle sprzezen zwrotnych (Carver, Scheier, 1998).

1. Wejscie (input function), inaczej sensor — w terminach abstrakcyjnych jest to
proces, za pomocg ktérego formowana jest informacja o aktualnym stanie
systemu — w przypadku samoregulacji czlowieka jest to po prostu percepcja.

2. Standard (reference value) - zewnetrzny punkt odniesienia — informacja
o tym, jaki jest pozadany stan systemu, co w przypadku samoregulacji czto-
wieka moze mie¢ na przyktad forme Ja idealnego.
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3. Element oceniajacy/porédwnujacy (comparator) — struktura odpowiedzialna
za poréownanie aktualnego stanu systemu ze standardem.

4. Wyjscie (output function), inaczej efektor — w terminach abstrakcyjnych jest
to kazdy proces, ktéry ma jaki$ wptyw na srodowisko, w jakim funkcjonuje
system — w przypadku samoregulacji czlowieka jest to szeroko rozumiane
zachowanie.

Punktem wyjscia samoregulacji sa dwojakiego rodzaju informacje: dostarczona
przez sensor informacja o aktualnym stanie systemu oraz standard, czyli informacja
o stanie pozadanym. Informacje te s ze soba zestawiane przez element oceniajacy.
Jesli wykryje on rozbiezno$¢ miedzy stanem systemu i standardem, uruchamia
sie funkcja efektora ukierunkowana na redukeje tej rozbieznosci. Jesli poréwnanie
wskazuje na zgodno$¢ stanu systemu ze standardem, funkcja efektora pozostaje
na poziomie niezmienionym. Proces ten ma charakter cyrkularny w tym sensie,
ze skutki oddzialywania efektora na stan systemu sg regularnie sprawdzane przez
sensor i porownywane ze standardem. Efekty poréwnan sa zrodtem informacji
o tym, czy i jakie dzialania powinny by¢ uruchamiane na wyjsciu. Caty proces
ukierunkowany jest na przywrécenie lub utrzymanie zgodnosci miedzy stanem
systemu i standardem. Biorac pod uwage ograniczenia czutosci sensora, chodzi tu
o taki poziom rozbieznosci, ktéry jest niewykrywalny dla systemu.

Prostg ilustracja, ktora autorzy uzywaja do zobrazowania tego procesu, jest
dzialanie termostatu regulujacego temperature w pomieszczeniu. Nie wchodzac
w szczegOly techniczne, uktad taki sklada si¢ z nastgpujacych czterech elemen-
tow — analogicznych do wymienionych wyzej: (1) czujnika, ktdry rejestruje bieza-
c3 temperature w pomieszczeniu; (2) elementu pozwalajacego ustawia¢ pozadana
temperature; (3) elementu, ktéry poréwnuje te dwie wartosci temperatury — biezaca
i pozadang; (4) urzadzenia, ktére wplywa na temperature w pomieszczeniu, czyli
na przyklad jakiegos$ rodzaju grzejnika. Jesli element oceniajacy wykryje, ze biezaca
temperatura jest istotnie nizsza od ustawionej temperatury pozadanej, wlaczany jest
grzejnik, ktéry podnosi temperature w pomieszczeniu. Jest ona caly czas rejestro-
wana przez czujnik i jesli podniesie sie na tyle, ze osiaga warto$¢ pozadana, grzejnik
jest wylaczany. Proces monitorowania temperatury pomieszczenia i poréwnywania
jej ze standardem trwa jednak caly czas i w momencie, kiedy temperatura znéw
spadnie ponizej wartodci standardu, ponownie wlaczany jest grzejnik. Istnieja oczy-
wiscie bardziej zaawansowane systemy sterowania temperaturg, ktoére na wyjsciu
maja nie tylko funkcje grzania (kaloryfer), ale tez chlodzenia (klimatyzator). System
taki potrafi bardziej plastycznie reagowac na odchylenia od pozadanej temperatury,
uwzgledniajac ich kierunek. Prosty system wyposazony jedynie w grzejnik w sytu-
acji temperatury wyzszej niz pozadana nie potrafi skutecznie jej obnizy¢ - grzejnik
pozostaje wylaczony, ale zimny grzejnik nie wychltodzi przegrzanego mieszkania
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w czasie letnich upaléw. Istota dzialania termostatu jako systemu zdolnego do sa-
moregulacji pozostaje jednak taka sama.

Model termostatu moze oczywiscie wydawac sie radykalnym uproszczeniem
ludzkich zachowan, ktére sa duzo bardziej ztozone niz nawet najbardziej zaawan-
sowany technicznie system regulacji temperatury pomieszczenia. Jest jednak uzy-
teczng ilustracja, gdyz pozwala zaakcentowa¢ kilka istotnych wlasciwoséci samo-
regulacji, ktére moga na pierwszy rzut oka nie by¢ oczywiste. Zaczynajac niejako
od konca, przyjrzyjmy si¢ nieco dokladniej funkcji efektora. Kluczowa kwestig jest
tu to, ze oddzialuje on na $rodowisko, w ktérym znajduje si¢ samoregulujacy sie
system, a nie na system sam w sobie. Kaloryfer podnosi temperatur¢ pomiesz-
czenia, ktora potem rejestrowana jest przez czujnik termostatu. Gdyby kaloryfer
ogrzewal bezposrednio czujnik, to ten rejestrowalby falszywie wysoka temperature
w sytuacji, kiedy pomieszczenie nie byloby jeszcze odpowiednio nagrzane (z tego
powodu czujniki s3 zwykle montowane w pewnym oddaleniu od grzejnikow).
Analogicznie, efektywna samoregulacja czlowieka ukierunkowana jest na wplyw
na srodowisko, w ktérym osoba si¢ znajduje, a nie bezposrednio na percepcje wta-
snej osoby. Wiekszo$¢ celow, ktore ludzie sobie stawiaja, moze by¢ zrealizowana
tylko przez dziatanie w rzeczywisto$ci zewnetrznej. Skupienie uwagi na sobie ma
jedynie stuzy¢ monitorowaniu tego procesu, a zbyt silna koncentracja na Ja moze
by¢ dezadaptacyjna (np. Ingram, 1990; Pyszczynski, Greenberg, 1987).

1.5.2.2. Samoregulacja w kontekscie standardu. Druga kwestia jest szcze-
golnie istotna, gdyz dotyczy standardu. W modelu Carvera i Scheiera (1998) stan-
dard jest punktem odniesienia, ktory zasadniczo ma charakter zewnetrzny w sto-
sunku do samoregulujacej si¢ petli sprzezen zwrotnych. Termostat wyposazony
jest w urzadzenie, ktére pozwala ustawi¢ pozadang temperature. Sam z siebie nie
jest jednak w stanie modyfikowa¢ wartos$ci temperatury, ktorg ma utrzymywac.
Jest ona ustawiana przez osobe, ktéra przebywa w pomieszczeniu i chce dosto-
sowa¢ jego temperature do swoich potrzeb i preferencji. Zrédlo standardu jest
wiec poza systemem, a méwigc bardziej precyzyjnie, jest nim samoregulujacy sie
system wyzszego rzedu. Zachowanie osoby przebywajacej w pomieszczeniu mozna
bowiem réwniez rozpatrywac w kategoriach samoregulujacego si¢ systemu. Osoba
ta ma pewien oczekiwany poziom komfortu cieplnego, ktéry poréwnuje ze swoim
biezacym odczuciem temperatury. Jesli uzytkownik pomieszczenia nie czuje si¢
komfortowo - jest mu za zimno lub zbyt ciepto - podchodzi do termostatu i zmie-
nia ustawienia temperatury pozadanej. Zachowanie polegajace na zmianie usta-
wien termostatu jest tu interpretowane jako funkcja efektora w samoregulujacym
sie systemie wyzszego rzedu. Dzialanie efektora w samoregulujacym si¢ systemie
wyzszego rzedu polega na modyfikacji standardu w samoregulujacym sie¢ systemie
nizszego rzedu.
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Widzimy tu wazng ceche teorii Carvera i Scheiera (1998) zwiagzang z hierar-
chiczng organizacja proceséw samoregulacji. W teorii przedmiotowej samos$wia-
domosci jednym z trzech sposobéw poradzenia sobie z rozbiezno$ciag miedzy Ja
i standardem byla modyfikacja standardu. Model Carvera i Scheiera pozornie nie
przewiduje tej opcji. Efektor samoregulujacego si¢ systemu ukierunkowany jest na
dopasowanie systemu do standardu i nie ma Zadnego wplywu na tres¢ ,,swojego”
standardu. Mozna powiedzie¢, Ze system jest zaprogramowany na $lepe realizo-
wanie wskazan standardu. Zmiany w tresci standardéw sg jednak mozliwe, ale
pochodza one z zewnatrz — s3 wynikiem dziatania efektora, bedacego elementem
samoregulujacego sie systemu wyzszego rzedu. Owa zewnetrznosc¢ standardu oraz
jego zmian w przypadku samoregulacji cztowieka nie musi jednak oznaczac, ze
zrodlo standardow lezy poza osobg - ze sg one narzucane przez inne osoby. Chodzi
tu o wlasciwo$¢ lokalng okreslonej petli sprzezen zwrotnych, analizowanej w caltym
ztozonym uktadzie samoregulujacych si¢ subsystemoéw. Samoregulacja czlowieka
ma bowiem charakter hierarchiczny - sktada si¢ z systemu wielu petli sprzezen
zwrotnych, pozostajacych w relacji podrzedno$ci-nadrzednosci. Ludzkie zacho-
wanie nie jest efektem dzialania jednej petli sprzezen zwrotnych, ale jest wlaczone
w skomplikowany system hierarchicznie zorganizowanych samoregulujacych sie
subsystemow. Takie ujecie pozwala interpretowac ztozonos$¢ ludzkich zachowan,
w tym wyjasni¢ mozliwos¢ modyfikacji standardéw. Cele (standardy) nizszego rze-
du mogg by¢ dynamicznie modyfikowane w odpowiedzi na potrzeby subsystemu
znajdujacego si¢ na wyzszym poziomie.

1.5.2.3. Standardy pozytywne vs. negatywne. Dotychczasowe rozwazania
na temat modelu Carvera i Scheiera (1998) moglyby sugerowac, ze samoregulacja
polega na procesach niwelowania rozbieznosci ze standardem. Jest to jednak tylko
czg$¢ obrazu. Istotng cechg tego modelu jest bowiem odrdéznienie pozytywnych
i negatywnych standardéw oraz zwigzanych z tym dwdch aspektéw samoregulacji.
Standard pozytywny jest poznawczg reprezentacja pewnego stanu pozadanego, do
ktérego osoba ma dazy¢ lub ktéry ma utrzymac. Standard negatywny natomiast
jest reprezentacja pewnego stanu niepozadanego, ktérego osoba ma unikna¢ lub
ktéry ma zniwelowaé. Mozna wiec powiedziec, ze jest to odréznienie pozytywnego
celu, ktory przyciaga, od swoistego anty-celu, ktéry odpycha. W jednym i drugim
przypadku procesy samoregulacji sa ujete za pomoca petli sprzezen zwrotnych.

Jesli standard ma charakter pozytywny, to procesy samoregulacji mozna opisac¢
za pomoca petli negatywnych sprzezen zwrotnych (negative loop), ktérej nazwa
wynika z funkcji negowania (zmniejszania) rozbiezno$ci miedzy stanem aktualnym
i standardem. Jest to wiec petla redukowania rozbieznosci (discrepancy-reducing
feedback loop) lub, méwiac inaczej, system dazenia (approach), gdyz osoba dazy
w kierunku wyznaczonym przez standard - prébuje zblizy¢ sie do standardu lub
utrzymac poziom mozliwie duzego podobienstwa do standardu. Jesli natomiast
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standard ma charakter negatywny, to procesy samoregulacji mozna opisa¢ za po-
mocg petli pozytywnych sprzezen zwrotnych (positive loop), ktorej funkeja jest
maksymalizowanie rozbieznosci migdzy stanem aktualnym i standardem (discre-
pancy-enlarging loop). Jest to zatem system unikania (avoidance), gdyz osoba stara
sie unikng¢ stanu okreslonego przez standard - probuje oddali¢ si¢ od standardu
lub utrzymuje sie¢ mozliwie daleko od stanéw zgodnych ze standardem.

Teoria przewiduje, ze systemy unikania s3 mniej stabilne i przez to moga wy-
dawac sie mniej powszechne niz systemy dazenia. Wigze si¢ to z ogolng wlasciwo-
$cig petli pozytywnych sprzezen zwrotnych, dla ktérych punktem odniesienia jest
standard negatywny. Nawet jesli standard negatywny jest precyzyjnie okreslony
i zawiera konkretny obraz niepozadanego stanu, to informuje on jedynie o tym,
czego nalezy unika¢, a nie zawiera zadnych informacji o tym, do czego dazy¢.
Tymczasem zachowanie (funkcja efektora) jest zawsze ,,robieniem czego$” w tym
sensie, ze zawsze prowadzi w jakims kierunku, nawet jedli nie jest to kierunek in-
tencjonalnie wybrany. Dotyczy to réwniez proceséw unikania, gdyz oddalanie si¢
od okreslonego stanu jest zawsze jednoczesnie zblizaniem si¢ do jakiego$ stanu
alternatywnego. Istotg proceséw unikania jest jednak to, ze 6w kierunek nie jest
w zaden sposob okreslony. Wazne tu jest jedynie to, aby oddali¢ si¢ od okreslonego
stanu i kazde zachowanie, ktére do tego prowadzi, jest w pewnym sensie réwnie do-
bre. Méwiac precyzyjniej, jest réwnie dobre do pewnego momentu. Jesli w wyniku
nieukierunkowanego, unikowego dzialania negatywny stan zostanie juz odsuniety
na bezpieczng odleglos¢, pojawia si¢ pytanie o kierunek dalszej aktywnosci (,,Jesli
nie jestem juz tam, gdzie nie chce by¢, to wlasciwie w ktéra strone mam zdazac
dalej?”). W tym miejscu aktywizuje si¢ system dazenia sterowany przez petle
negatywnych sprzezen zwrotnych, dla ktérej punktem odniesienia jest standard
pozytywny. Nadaje on dalszym zachowaniom okreslony kierunek, ukonkretnia je
i stabilizuje (Carver i in., 1999).

Widzimy wigc, Ze w modelu Carvera i Scheiera (1998) systemy dazenia i unika-
nia sg $cisle powigzane, a samoregulacja jest efektem dynamicznego wspdétdziatania
pozytywnych i negatywnych sprzezen zwrotnych. Systemy unikania sg w tym sensie
niestabilne, ze generuja zachowania o niskim stopniu ukierunkowania. Moga by¢
zrodlem silnej motywacji, ale jest to motywacja unikowa, ktdra dziata gléwnie w sy-
tuacji malej rozbiezno$ci migdzy stanem aktualnym i negatywnym standardem. Po
osiagnieciu okreslonej, ,bezpiecznej” rozbieznosci dynamika proceséw unikania
spada, ale jesli w tym momencie wigczy sie system dazenia, to pozytywny standard
pozwala ukierunkowa¢ dalsze dzialania. Unikanie przechodzi w dazenie, ale pro-
ces realizowania pozytywnego celu jest tez monitorowany pod katem mozliwych
zagrozen i ryzyka zblizenia si¢ do standw niepozadanych. Diugoterminowa samo-
regulacja jest wigc efektem dynamicznej rownowagi miedzy procesami dazenia
i unikania.
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Zaréwno odrdznienie standarddw pozytywnych i negatywnych, jak i teza o $ci-
stym zwigzku proceséw dazenia i unikania sg bliskie tezom zawartym w teorii Ja
mozliwych Markus i Nurius (1986). Jak zostalo to przedstawione wczesniej (por.
rozdzial 1.4.3), optymalna z punktu widzenia efektywno$ci proceséw motywa-
cyjnych jest sytuacja swoistej rownowagi (balance) pomiedzy pozadanymi i nie-
pozadanymi Ja mozliwymi. Jesli osoba posiada jedynie niepozadane Ja mozliwe
w odniesieniu do okre$lonej dziedziny, to brak jej pozytywnej wizji, ktorg mogtaby
realizowac. Potrzebne jest Ja pozadane, ktore pozwoli zbudowaé motywacje daze-
niowq. Jezeli jednak nie bedzie ona wspierana przez Ja niepozadane, to w sytuacji
spigtrzenia trudnosci zabraknie determinacji do kontynuowania dltugotrwatych,
trudnych dziatan.

1.6. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

Dotychczasowe rozwazania byly proba odpowiedzi na pytanie, czym sg stan-
dardy Ja oraz jakie sg relacje tego pojecia do innych konstruktéw teoretycznych.
Przedstawiono tez zarys problematyki regulacyjnych funkcji standardéw Ja, z czym
wigzal si¢ watek odrdzniania pewnych typow w ramach szerszej kategorii standar-
dow. W tym miejscu kwestia ta zostanie bardziej bezposrednio przedyskutowana.

Jako pierwsze wytania si¢ odréznienie standardéw pozytywnych i negatywnych.
Jest ono wyraznie widoczne zaréwno w koncepcji Ja mozliwych (Markus, Nurius,
1986), jak i w modelu samoregulacji Carvera i Scheiera (1998), ktore zostaly omo-
wione w poprzednich rozdzialach. Drugim waznym elementem typologii stan-
dardow Ja jest odrdznienie standardoéw idealnych od powinnosciowych. Ztozenie
tych dwéch dychotomii skutkuje wyrdznieniem czterech standardéw Ja, ktore — jak
zostanie to szczegdtowo przedstawione — ukltadajg si¢ w hierarchiczng strukture
samowiedzy, uwzgleniajaca dodatkowo przekonania o realizacji oraz osiggalnosci
poszczegdlnych standardow.

1.6.1. Idealy vs. powinnosci

Pojecie Ja idealnego pojawialo sie w psychologii od dawna. Mozna je znalez¢
w klasycznych pracach Freuda (1923/1961; Hall, 1954), Horney (1950/1993) czy
Rogersa (1961), cho¢ oczywiscie kazdy z tych autoréw rozumiat ten konstrukt nieco
inaczej. Wspolczesne rozumienie pojecia Ja idealnego wiaze sie przede wszystkim
z koncepcja Higginsa (1987), ktérej kluczowym aspektem jest odrdznienie ide-
aléw od powinnosci. Wczesniejsze ujecia, zwlaszcza osadzone w kontekscie psy-
chodynamicznym, mieszaly te dwa aspekty (np. Horney, 1945/1994, 1950/1993).
W poznawczo zorientowanej teorii Higginsa Ja idealne jest definiowane w $cistym
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powigzaniu z Ja powinnosciowym i jednoczesnie pojecia te sa explicite odrézniane
jako dwa podstawowe typy standardow Ja.

Ja idealne oraz Ja powinnosciowe s3 w teorii Higginsa (1987) istotnymi elemen-
tami struktury Ja. Ja jest tu rozumiane w kategoriach schematéw poznawczych sku-
pionych wokél doswiadczen zwigzanych z wlasng osoba. Jest to tzw. samowiedza,
czyli czgs¢ wiedzy osobistej podmiotu, odnoszaca si¢ do niego jako wyodrebnione-
go obiektu w $wiecie (por. Reykowski, Kochanska, 1980). Zgodnie z podejsciem po-
znawczej psychologii osobowosci, formalne wlasciwosci samowiedzy s3 w duzym
stopniu wspdlne z ogétem wiedzy osoby o $wiecie (Markus, 1983; Markus, Wurf,
1987). Samowiedza ma jednak tez swoje wlasciwosci specyficzne, ktére wynikaja
z wyjatkowego charakteru jej przedmiotu. Wsrod wielu obiektow w swiecie Ja (self)
ma znaczenie specjalne. Jest to bowiem jedyny obiekt, ktérego nieustanna regulacja
jest niezbedna dla przetrwania podmiotu, z czym wiaze si¢ tez szczegdlny stopien
organizacji struktury samowiedzy. Higgins (1996), podobnie jak Markus (por.
Markus, Cross, 1990; Markus, Wurf, 1987), mocno akcentuje regulacyjne znacze-
nie samowiedzy, przeciwstawiajac je starszym ujeciom, ktore koncentrowaly si¢ na
statycznie i akontekstowo rozumianym samoopisie. Podstawg opisu dynamicznych
aspektow samoregulacji jest u Higginsa (1987, 1997) oryginalny model struktury Ja.

Elementami sktadowymi samowiedzy sa tzw. reprezentacje Ja (self-state repre-
sentations), z ktorych kazda moze by¢ opisana na dwdch wymiarach - przedmioto-
wym oraz podmiotowym. Wymiar przedmiotowy odnosi si¢ do tresci samowiedzy
i tu wlasnie odnajdujemy odréznienie Ja idealnego i Ja powinnosciowego, ktore
dodatkowo sg przeciwstawione Ja aktualnemu. Ja aktualne (actual self), okreslane
tez mianem Ja realnego, jest poznawcza reprezentacja wlasciwosci, ktérymi osoba
charakteryzuje sie aktualnie i cech, ktére obecnie realnie posiada. Jest to wigc odpo-
wiedz podmiotu na pytanie ,,Jaki/Jaka aktualnie jestem?”. W odrdéznieniu od tego Ja
idealne (ideal self) jest poznawczg reprezentacja wlasciwosci, ktérymi osoba chcia-
taby sie charakteryzowac i jako takie wiaze si¢ z kategorig nadziei, aspiracji i zyczen
odnosnie siebie samego. Natomiast Ja powinno$ciowe (ought self) jest poznawcza
reprezentacja wlasciwosci, ktérymi osoba powinna si¢ charakteryzowac, co wia-
ze sie z kategoriami odpowiedzialnosci, zobligowania i obowiazku. Jak ujmuja to
Carver i in. (1999), Ja powinnosciowe jest takim Ja, jakim osoba czuje si¢ w obo-
wiazku lub wrecz zmuszona by¢, w odrdéznieniu od tego, jaka osoba wewnetrznie
i z glebi siebie pragnie by¢.

Drugi, podmiotowy wymiar opisu reprezentacji Ja odnosi si¢ do perspektywy,
z jakiej jednostka formuluje tres¢ danej reprezentacji. Jest to swoisty punkt widze-
nia (standpoint on the self), jaki osoba przyjmuje, opisujac siebie, w tym swoje idealy
i powinnosci. Wyrdznia si¢ dwie perspektywy. Pierwsza mozna okresli¢ jako wlasny
punkt widzenia (own standpoint), gdyz dotyczy osobistych wyobrazen i przekonan
na wlasny temat. Drugg jest punkt widzenia innych oséb (other standpoint), przez
co nalezy rozumie¢ wyobrazenia osoby o tym, jak jest postrzegana przez innych,
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w tym szczeg6lnie tzw. znaczacych innych (significant others), czyli na przykltad
rodzicow, rodzenstwo, wspotmalzonka czy przyjaciot (Moretti, Higgins, 1999). Nie
chodzi tu oczywiscie o ich rzeczywiste przekonania, do ktorych przeciez podmiot
nie ma bezposredniego dostepu, ale o subiektywne przekonania osoby o tym, co
mys$la o niej i czego od niej oczekuja wazne postaci z jej zycia. W jednym i drugim
przypadku tres¢ samowiedzy formulowana jest przez osobe, ktdra jest jej przedmio-
tem, natomiast réznica dotyczy atrybucji autorstwa (Higgins, 1996). W przypadku
wlasnej perspektywy osoba przypisuje sobie samej autorstwo wiedzy na swdj temat.
W przypadku perspektywy znaczacych innych osoba patrzy na siebie oczami in-
nych i im przypisuje autorstwo informacji na swéj temat.

ZYozenie dwoch wartodci wymiaru podmiotowego oraz trzech wartosci wymia-
ru przedmiotowego daje mozliwos¢ wyréznienia szesciu réznych reprezentacji Ja
(Higgins, 1990; por. Bak, 2002):

1. Jarealne formulowane z wlasnej perspektywy (actual/own) — reprezentacja

poznawcza wlasciwosci, ktdre osoba sama sobie przypisuje.

2. Jarealne formulowane z perspektywy osob znaczacych (actual/other) - re-

prezentacja poznawcza wlasciwosci, ktore, wedlug osoby, przypisuja jej inni.

3. Jaidealne formutowane z wlasnej perspektywy (ideal/own) — nadzieje, aspi-

racje, pragnienia i marzenia osoby w stosunku do samej siebie.

4. Jaidealne formutowane z perspektywy osob znaczacych (ideal/other) — wla-

$ciwosci, ktdre, zgodnie z przekonaniem osoby, inni chcieliby u niej widziec.

5. Ja powinnosciowe formulowane z wlasnej perspektywy (ought/own) — cechy,

ktorymi osoba, zgodnie z wlasnym przekonaniem, powinna si¢ charaktery-
zowac, co wigze si¢ z jej poczuciem obowiazku i odpowiedzialno$ci.

6. Ja powinnosciowe formulowane z perspektywy oséb znaczacych (ought/

other) — powinnosci, jakie, zgodnie z przekonaniem osoby, naktadajg na nia
1mni.

Wyréznienie dwdch perspektyw formulowania samowiedzy i wynikajace z tego
zrdznicowanie reprezentacji Ja jest istotnym elementem teorii Higginsa (1987).
Dla rozwazan w niniejszej pracy odrdznienie perspektyw ma jednak mniejsze
znaczenie. Koncentrujemy si¢ tu gtéwnie na samowiedzy formulowanej z wlasne;
perspektywy, dlatego dla uproszczenia jako podstawowe przyjmuje odrdznienie Ja
realnego (aktualnego), Ja idealnego oraz Ja powinno$ciowego.

Status tych trzech aspektéw nie jest jednak réwnowazny. Ja idealne oraz Ja po-
winno$ciowe stanowig wspdlng kategorie standardow Ja, cho¢ sg to istotnie rézne
standardy. Ja realne nie nalezy do kategorii standardéw, gdyz odnosi si¢ do prze-
konan na temat rzeczywistego, aktualnego stanu Ja. Odnoszac to do elementow
samoregulujacej sie petli sprzezen zwrotnych z modelu Carvera i Scheiera (1998), Ja
realne jest informacja o aktualnym stanie systemu (input function), a Ja idealne oraz
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Ja powinnosciowe sa dwoma wariantami wartosci referencyjnej (reference value),
do ktdrej odnoszony jest ten stan aktualny.

Odréznienie idealéw i powinnosci jest jednym z najwazniejszych aspektow
koncepcji samowiedzy i samoregulacji Higginsa (1987, 1997). Jest to miedzy in-
nymi podstawa gtéwnej tezy teorii rozbieznosci Ja, ktéra moéwi o specyficznych
dla kazdego ze standardéw, emocjonalnych konsekwencjach rozbieznosci z Ja re-
alnym (Higgins, 1987). Zgodnie z t3 teorig, rozbieznos¢ miedzy Ja realnym i Ja
idealnym, czyli przekonanie osoby, Ze nie realizuje ona swoich idealéw, wiaze si¢
z doswiadczaniem emocji z kregu depresyjnego, takich jak smutek, przygnebienie,
zniechecenie czy niezadowolenie. Natomiast rozbiezno$¢ miedzy Ja powinnoscio-
wym i Ja realnym, czyli przekonanie osoby, ze nie realizuje ona swoich powinnosci,
wiaze sie z doswiadczeniem emocji lekowych, takich jak napiecie, obawa, lek czy
poczucie winy. Odmienne s3 takze konsekwencje emocjonalne zgodnosci Ja real-
nego ze standardami Ja. Zgodno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym, ktéra oznacza
przekonanie osoby, ze adekwatnie realizuje swoje idealy, wiaze si¢ z pozytywnym
nastrojem, rado$cia, zadowoleniem i poczuciem usatysfakcjonowania. Sg to wiec
emocje z przeciwlegtego kranca emocji depresyjnych. Natomiast zgodno$¢ miedzy
Jarealnym i Ja powinnos$ciowym, ktéra oznacza przekonanie osoby, ze adekwatnie
realizuje swoje powinnosci, faczy si¢ z poczuciem spokoju, braku leku, doswiadcze-
niem ulgi, wyciszenia i zrelaksowania (Higgins, 1987; por. Bak, 2002).

Centralna teza teorii rozbieznosci Ja Higginsa (1987) o specyficznych zwigzkach
okreslonych typow rozbieznosci z okreslonymi emocjami zostata potwierdzona
przez cze$¢ badan (np. Hardin, Lakin, 2009; Moretti, Higgins, 1990; Strauman,
1989; Strauman, Higgins, 1988; Strauman, Lemieux, Coe, 1993; Van Hook, Higgins,
1988). Inne jednak badania wskazuja, ze cho¢ rozbieznosci wyraznie wigzg sie
z emocjami, to zwigzki te sg niespecyficzne, albo tez dotycza gléwnie rozbieznosci
Ja idealnego (Bak, 2003, 2005; Bruch, Rivet, Laurenti, 2000; Ellis, McIlwain, 2002;
Key, Mannella, Thomas, Gilroy, 2000; McDaniel, Grice, 2008; Miynarczyk, 2006;
Ozgul, Heubeck, Ward, Wilkinson, 2003; Polasky, Holahan, 1998; Szymanski, Cash,
1995; Tangney, Niedenthal, Covert, Barlow, 1998; Weilage, Hope, 1999). Jeszcze
inne badania wskazuja na potrzebe¢ uwzgledniania dodatkowych zmiennych mode-
rujacych zwigzki rozbieznosci Ja z emocjami (Boldero, Francis, 1999, 2000; Hong,
Triyono, Ong, 2013; Mora, Musumeci-Szabo, Popan, Beamon, Leventhal, 2012;
Wasylkiw, Fabrigar, Rainboth, Reid, Steen, 2010). Niezaleznie jednak od tych kon-
trowersji, odréznienie Ja idealnego od Ja powinnosciowego ma swoje uzasadnie-
nie. Jest ono migdzy innymi podstawg odrdznienia promocyjnego i prewencyjnego
ukierunkowania regulacyjnego (regulatory focus; Higgins, 1997) jako dwoch trybow
samoregulacji. Promocyjny tryb samoregulacji zakorzeniony jest w Ja idealnym,
a tryb prewencyjny — w Ja powinno$ciowym.

Teoria ukierunkowan regulacyjnych (regulatory focus theory) Higginsa (1997,
2012; por. Higgins, Scholer, 2015; Scholer, Higgins, 2010) mo6wi, ze przebieg
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proceséw samoregulacji jest odmienny w zaleznosci od typu potrzeb, na zaspo-
kojenie ktérych zorientowane jest dzialanie. Zwigzane z Ja idealnym promocyjne
ukierunkowanie regulacyjne stuzy realizacji potrzeb wzrostu (nurturance needs),
natomiast zwigzane z Ja powinnosciowym ukierunkowanie prewencyjne stuzy re-
alizacji potrzeb bezpieczenstwa (security needs). Oznacza to, ze dziatajac w trybie
promocyjnym, osoba skoncentrowana jest na osiaggnieciach, wzroscie i rozwoju,
a temu progresywnemu nastawieniu towarzyszy sklonnos$¢ do podejmowania ry-
zyka (risky bias). Z kolei w trybie prewencyjnym osoba skoncentrowana jest na
powinnosciach, zobowigzaniach i bezpieczenstwie, co wigze si¢ z preferowaniem
stabilno$ci oraz nastawieniem zachowawczym (conservative bias; Higgins, 2002).
Co wazne, nie sg to przeciwstawne bieguny jednego wymiaru, ale dwa stosunkowo
niezalezne systemy samoregulacji. Mozliwe sg wigc dowolne kombinacje sity czy
aktywnosci poszczegdlnych ukierunkowan.

Sifa kazdego z ukierunkowan oraz ewentualna dominacja jednego z nich moze
by¢ rozpatrywana zaréwno jako zmienna sytuacyjna, jak i jako bardziej trwata
predyspozycja. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z aktywizacja dane-
go trybu samoregulacji przez wlasciwosci kontekstu sytuacyjnego lub specjalnie
zaprojektowang manipulacje eksperymentalng (np. Cesario, Grant, Higgins, 2004;
Liberman, Molden, Idson, Higgins, 2001; Molden, Higgins, 2004). W drugim przy-
padku ukierunkowania regulacyjne maja charakter miedzysytuacyjnej, wzglednie
trwalej dyspozycji osobowosciowej, bedacej pochodna potencjalu regulacyjnego
standardéw idealnych vs. powinnosciowych. Zmienna ta jest operacjonalizowana
jako czas reakcji na tredci ideatéw vs. powinnosci (np. Higgins, Shah, Friedman,
1997) albo tez jako odpowiedzi na pytania kwestionariuszy samoopisowych (Bak,
Laguna, Bondyra-Ltuczka, 2015; Fellner, Holler, Kirchler, Schabmann, 2007;
Higgins i in., 2001; Kolanczyk, Bak, Roczniewska, 2013; Roczniewska, Retowski,
Osowiecka, Wronska, Stomka, 2013; Summerville, Roese, 2008).

Teoria ukierunkowan regulacyjnych Higginsa (1997) stala si¢ Zrédlem inspira-
cji dla wielu badan, ktore wskazuja miedzy innymi na szereg réznic miedzy pro-
mocyjnym i prewencyjnym trybem samoregulacji. Efekty te dotycza tak réznych
kwestii jak funkcjonowanie poznawcze i pamie¢ (Aaker, Lee, 2001; Evans, Petty,
2003), efektywnos¢ proceséw uczenia sie¢ (Markman, Baldwin, Maddox, 2005),
funkcjonowanie emocjonalne (Freitas, Higgins, 2002; Idson, Liberman, Higgins,
2000; Shah, Higgins, 2001), tempo oraz traftno$¢ podejmowanych decyzji (Forster,
Higgins, Bianco, 2003), a takze stosowane strategie decyzyjne (Crowe, Higgins,
1997; Levine, Higgins, Choi, 2000), motywacja oraz przebieg procesow realizacji
celéw (Freitas, Liberman, Salovey, Higgins, 2002; Forster, Grant, Idson, Higgins,
2001; Van-Dijk, Kluger, 2004), skutecznos$¢ komunikatéw perswazyjnych (Cesario
iin., 2004; Kim, 2006; Spiegel, Grant-Pillow, Higgins, 2004), efektywno$¢ proceséw
modelowania za pomocg wzorcdw osobowych (Lockwood, Chasteen, Wong, 2005;
Lockwood, Jordan, Kunda, 2002), czy nawet tak nieoczekiwane efekty jak formalne
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aspekty jezyka (Semin, Higgins, de Montes, Estourget, Valencia, 2005). Przywolane
tu wybrane obszary badan zostaty bardziej szczegélowo opisane w innej publikacji
(Bak, 2008), ale i to nie wyczerpuje tej problematyki. Literatura wskazujaca na
odmienne efekty promocyjnego i prewencyjnego trybu samoregulacji jest duzo
bogatsza. Mnogo$¢ i réznorodno$¢ wykrytych efektow uzasadnia odrdéznianie ide-
aléw od powinnosci, niezaleznie od tego, czy rozbieznosci Ja idealnego vs. powin-
no$ciowego wigza sie z podatnoscig na doswiadczanie odmiennych typéw emocji.

1.6.2. Jaidealne i Ja powinnosciowe jako standardy pozytywne

Na podstawie poprzednio prowadzonych rozwazan zasadne wydaje sig, aby trak-
towac Ja idealne i Ja powinnosciowe jako odrebne typy standardéw Ja. Z drugiej
jednak strony, maja one istotng ceche wspolna. Zaréwno Ja idealne, jak i Ja powin-
no$ciowe sg standardami pozytywnymi w tym sensie, ze odnosza si¢ do pewnych
stanéw pozadanych, do osiagnigcia ktoérych osoba chce vs. powinna dazy¢ (por.
Carver i in., 1999; Jarymowicz, 2008a, 2013).

Zakorzenione w Ja powinno$ciowym prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne
jest opisywane w kategoriach proceséw zachowawczo-unikowych, w odréznieniu
od proaktywnego nastawienia typowego dla stylu promocyjnego. Méwiac jezykiem
teorii detekcji sygnaléw, ukierunkowanie prewencyjne wiaze si¢ z tendencja do
maksymalizowania poprawnych odrzucen i minimalizowania fatszywych alarmow,
podczas gdy ukierunkowanie promocyjne wigze si¢ z dgzeniem do maksymalizo-
wania trafien i minimalizowania chybien (Crowe, Higgins, 1997; Higgins, 2002).
Wskazuje si¢ tez na odmienne czynniki wychowawcze sprzyjajace wytworzeniu si¢
silnego ukierunkowania na ideaty vs. powinnosci. W perspektywie ontogenetycznej
Ja idealne rozwija si¢ w wyniku stosowania przez rodzicéw i opiekunéw oddziaty-
wan polegajacych na nagradzaniu lub powstrzymywaniu nagrody, co wiaze sie ze
szczegdlnie czgstym doswiadczaniem przez dziecko obecnosci lub braku stanow
pozytywnych. W odréznieniu od tego silne Ja powinnosciowe jest efektem sty-
16w wychowawczych polegajacych na przewadze karania za popetniane bledy lub
ochraniania przed potencjalnym niebezpieczenstwem, co taczy sie ze swoistym wy-
czuleniem na obecno$¢ i brak stanéw negatywnych (Higgins, 1989; Higgins, Klein,
Strauman, 1985; Manian, Papadakis, Strauman, Essex, 2006; Manian, Strauman,
Denney, 1998; Moretti, Higgins, 1990).

Z powyzszych rozwazan mozna by wyciaga¢ wniosek, Ze Ja powinnosciowe jest
w istocie standardem negatywnym angazujacym procesy unikania, a standardem
pozytywnym aktywizujacym procesy dazenia jest tylko Ja idealne. Twierdzenie
takie wydaje si¢ jednak nieuzasadnione. Czym innym jest bowiem sposo6b osig-
gania pozadanego stanu (tryb samoregulacji), a czym innym charakter tego stanu
sam w sobie. Jak podkreslaja to Carver i in. (1999), obydwa tryby samoregulacji
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- promocyjny oraz prewencyjny — moga stuzy¢ realizacji zaréwno ideatdw, jak
i powinnosci, nawet jesli w praktyce tryb promocyjny jest czesciej aktywizowany
w odniesieniu do Ja idealnego, a tryb prewencyjny jest bardziej naturalny w proce-
sie urzeczywistniania Ja powinno$ciowego. Co do zasady jednak ten sam cel mozna
osigga¢ na rézne sposoby, czego ilustracja niech bedzie nastepujacy prosty przyktad
(por. Bak, 2008).

Wyobrazmy sobie dwdch przyjaciol na grzybobraniu. Przyjmijmy tez, ze jeden
z nich jest typem promocyjnym, a drugi prewencyjnym. Obaj wybrali sie do lasu po
grzyby, ich cel jest wigc podobny. Sposéb realizacji tego celu oraz wynikajace z tego
konsekwencje moga by¢ jednak wyraznie odmienne. Typ promocyjny zabiera si¢
do szukania grzybow z duzym zapatem i chetnie wrzuca do koszyka wszystko, co
wyglada jadalnie. Nastawiony zachowawczo typ prewencyjny uwaznie przyglada
sie poszczegdlnym grzybom i decyduje si¢ wrzuci¢ do koszyka jedynie te, co do
ktorych jest pewny, ze nie sg trujace. Na koniec grzybobrania koszyk promocyjnego
jest wypelniony po brzegi, ale wsrod licznych borowikéw i podgrzybkéw mozemy
w nim znalez¢ niebezpiecznego sromotnika. Raczej na pewno nie znajdziemy go
natomiast w koszyku prewencyjnego, cho¢ i jadalnych grzybow jest w nim znacznie
mniej, bo wszystkie, co do ktérych mial cien watpliwosci, zostawil w lesie. Czy
znaczy to, ze celem osoby prewencyjnej bylo ,,nie zerwa¢ sromotnika”? W pewnym
sensie oczywiscie tak, ale byl to przeciez réwniez cel osoby promocyjnej. W jednym
i drugim przypadku gléwny cel byl jednak zdefiniowany pozytywnie — nazbiera¢
grzybow i ugotowac pyszng zupe. W przeciwnym bowiem razie zaden z nich nie
wybralby sie do lasu, bo przeciez najlepszym sposobem, aby nie zerwa¢ sromot-
nika, jest niewychodzenie z domu. Osoby promocyjna i prewencyjna roznily sie
zastosowang strategig osiagania celu, ale cel mialy zasadniczo ten sam.

Pozytywnie zdefiniowane cele (standardy pozytywne) moga wiec angazowac
zaréwno procesy dazenia, jak i unikania. Podobnie jest zreszta w przypadku nega-
tywnie zdefiniowanych ,anty-celow” (standardéow negatywnych). Odwolujac sie
do modelu Carvera i Scheiera (1998), mozna powiedzie¢, ze stan pozadany moze
zostac osiagniety poprzez dazenie do standw z nim zgodnych lub unikanie stanow
z nim niezgodnych, a wlasciwie nalezaloby méwic¢ o réwnoczesnym wystepowaniu
obydwu tych proceséw. Student, ktéry chce dobrze zda¢ egzamin, moze poswigcic
popotudnie na czytanie zadanej lektury albo odrzucic¢ kuszaca propozycje wyjscia
do kina z przyjaciéimi, a wlasciwie najlepiej, jesli zrobi jedno i drugie. Podobnie
jest w przypadku standardéw negatywnych, ktére motywuja do unikania stanow
z nimi zgodnych i/lub do dazenia do stanéw z nimi niezgodnych. Aby zapobiec
wywigzaniu si¢ klétni ze wspdtmalzonkiem, mozna w odpowiednim momencie
wyj$¢ z domu albo wczesniej znalez¢ rozwigzanie rodzacego si¢ problemu (Higgins,
Roney, Crowe, Hymes, 1994). Jak to zostalo juz kilkakrotnie podkreslone, samo-
regulacja jest najbardziej efektywna w sytuacji réwnoczesnego wspoéldziatania
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proceséw dazenia i unikania, co nie wyklucza sytuacyjnych lub indywidualnych
réznic w aktywnosci styléw promocyjnych i prewencyjnych.

Wracajac do wczedniejszej mysli, niezaleznie od réznic miedzy osadzonym
w powinno$ciach trybem prewencyjnym oraz osadzonym w ideatach trybem pro-
mocyjnym, zaréwno Ja idealne, jak i Ja powinnosciowe naleza do kategorii pozy-
tywnych standardow Ja w tym sensie, ze spelniaja kryteria pozytywnego punktu
odniesienia w procesach samoregulacji (petle negatywnego sprzezenia zwrotnego
w ujeciu Carvera i Scheiera, 1998). Wydaje sie to jasne, jesli przyjmiemy, ze Ja ide-
alne jest odpowiedzig osoby na pytanie ,,Jaki chcialbys by¢?”, a Ja powinno$ciowe
- odpowiedzig na pytanie ,,Jaki powiniene$ by¢?”. Charakter tych pytan implikuje
odniesienie do rzeczywisto$ci pozadanej, zdefiniowanej w kategoriach pozytywne-
go celu, niezaleznie od tego, ze cel ten moze wigzac si¢ bardziej z kategorig marzen
i zyczen lub tez obowigzku i moralnosci. Jedli przyjmiemy, ze przykladowa odpo-
wiedz na pytanie o idealy brzmi ,wysportowany”, a przyktadowa odpowiedz na
pytanie o powinnosci brzmi ,,punktualny”, to widzimy wyraznie, ze jeden i drugi
atrybut zdefiniowany jest w kategoriach celu pozytywnego. Realizowanie powinno-
$ci ,,by¢ punktualnym” implikuje oczywiscie nie tylko robienie czegos, ale rowniez
unikanie pewnych stanéw czy aktywnosci. To samo jednak odnosi sie przeciez do
realizowania idealu ,,by¢ wysportowanym”. Standard Ja sam w sobie tak w jednym,
jak i drugim przypadku jest zdefiniowany pozytywnie.

1.6.3. Typologia standardéw Ja

W dotychczasowych rozwazaniach odrézniono standardy pozytywne i negatywne
oraz Ja idealne i Ja powinno$ciowe jako dwa bardziej szczegdtowe typy standardow
pozytywnych. W tym miejscu pojawia sie pytanie o standardy negatywne. Czy moz-
na do nich odnies¢ analogiczne odréznienie na aspekt idealny vs. powinnosciowy?
Logicznie wydaje si¢ to jak najbardziej uzasadnione. Tak bowiem jak mozna sen-
sownie zada¢ odrebne pytania ,,Jaki chcialbys$ by¢?” oraz ,,Jaki powinienes$ by¢?”, tak
mozna analogicznie pytac ,,Jaki nie chciatbys by¢?” oraz ,,Jaki nie powinienes$ by¢?”.
Dwa ostatnie pytania implikuja odpowiedz w kategoriach stanéw, ktoérych osoba
odpowiednio chce unika¢ lub powinna unika¢. Spelniaja wiec one kryteria standar-
doéw negatywnych, a jednoczesnie wyraznie odrdéznione jest tu to, co ,,nie-chciane”
od tego, co ,,by¢-nie-powinno”. Jednak w literaturze przedmiotu odroéznienie to
nie zostalo do tej pory wyraznie sformulowane, co wiaze si¢ gtéwnie z brakiem
wyraznej konceptualizacji powinnosciowego aspektu standardéw negatywnych.
Typologia standardéw Ja proponowana w tej pracy jest proba wypelnienia tej luki.

Jesdli chodzi o idealny aspekt standardéw negatywnych, to dobrze oddaje go
wprowadzone przez Ogilvie (1987) pojecie Ja niepozadanego (undesired self), kto-
re bywa tez okreslane jako negatywne Ja idealne (negative ideal self; Endo, 1992).
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Ogilvie (1987) definiuje Ja niepozadane jako przeciwienstwo Ja idealnego i ope-
racjonalizuje je jako odpowiedz na pytanie ,,Jaki nie chciatbys by¢?” lub, bardziej
doslownie, ,,Jakim masz nadziej¢ nigdy sie nie sta¢?” (,How I hope to never be?”).
Autor podkresla, ze Ja niepozadane jest waznym aspektem samowiedzy, ktérego
znaczenie dla samoregulacji jest zwykle niedoceniane w literaturze przedmiotu.
Badania wskazujg bowiem, Ze rozbieznos¢ miedzy Ja niepozadanym a Ja realnym,
czyli subiektywnie szacowany stopien urzeczywistnienia niepozadanej wizji Ja,
jest rdwnie istotna lub nawet bardziej wazna niz rozbiezno$¢ miedzy Ja idealnym
i Ja realnym, jesli chodzi o przewidywanie negatywnych emocji (Cheung, 1997;
Heppen, Ogilvie, 2003; Ogilvie, Cohen, Solomon, 2008; Phillips, Silvia, Paradise,
2007), samooceny (Endo, 1992) czy satysfakcji z zycia (Ogilvie, 1987; Ogilvie,
Clark, 1992). Co wiecej, korelacje miedzy tymi dwoma typami rozbieznosci Ja,
czyli miedzy postrzeganym stopniem realizacji Ja niepozadanego i postrzeganym
stopniem realizacji Ja idealnego, sa zwykle stabe lub wrecz nieistotne (Heppen,
Ogilvie, 2003; Ogilvie, Clark, 1992). Mozna z tego wnioskowac, ze Ja niepozadane
nie jest prosta odwrotnoscia Ja idealnego (atrybuty tego pierwszego nie sa zwykltym
przeciwienstwem drugiego), ale ze jest to raczej odrebny standard Ja, ktory powi-
nien by¢ analizowany niezaleznie od analiz Ja idealnego.

W odréznieniu od stosunkowo dobrze ugruntowanego w literaturze statusu
pojecia Ja niepozadanego, brak jest sformulowanej explicite konceptualizacji powin-
no$ciowych tresci w standardach negatywnych, czyli takiego aspektu samowiedzy,
ktéry bylby odpowiedzig na pytanie ,,Jaki nie powiniene$ by¢?”. Nie znaczy to, ze
tresci te nie byly przedmiotem badan. Przykladem jest praca Carvera i in. (1999),
ktérzy odnoszg si¢ do ,,nie-powinnosciowych” senséw, uzywajac zaczerpnietego
z koncepcji Ja mozliwych terminu feared self (dostownie: Ja budzgce I¢gk). Jednak
podstawowa definicja feared self w ujeciu Markus i Nurius (1986) nie precyzuje
sensu tego konstruktu w kierunku tre$ci powinnosciowych. Jest ono zdefiniowa-
ne ogoélnie jako Ja mozliwe odnoszace si¢ do negatywnie warto$ciowanych po-
tencjalnosci, czyli takich, ktérych osoba wolataby unikng¢. Réwniez w wigkszosci
badan, w ktérych termin ten wystepuje, nie jest sprecyzowane, czy odnosi si¢ on
do takiego Ja, jakim osoba nie chcialaby by¢, czy tez do takiego, jakim by¢ nie
powinna (Sobh, Martin, 2007; Vignoles, Manzi, Regalia, Jemmolo, Scabini, 2008;
Woodman, Hemmings, 2008). Zwykle uzywa si¢ terminu feared self w ogélnym
znaczeniu standardéw negatywnych (negatywnych Ja mozliwych), bez zréznico-
wania na aspekt idealny vs. powinnosciowy. W niniejszej pracy odrdznienie to jest
sformutowanym explicite elementem typologii standardow Ja.

Na okreslenie powinno$ciowego aspektu standardéw negatywnych (,,Jaki nie
powinienes$ by¢?”) zostanie wprowadzony termin Ja zakazane (forbidden self).
Zdecydowano si¢ na wprowadzenie nowego terminu z uwagi na koniecznos¢ od-
roznienia go od pojecia Ja niepozadanego, ktore od tej pory bedzie tu uzywane
w znaczeniu negatywnego odpowiednika Ja idealnego (,,Jaki nie chcialbys by¢?”).
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Nie skorzystano tu tez wprost z angielskiego terminu feared self z dwéch powodow.
Po pierwsze, wierne przetlumaczenie go na jezyk polski wymagaloby zastosowania
opisowej frazy w stylu Ja budzgce Igk lub Ja lgkowe. Stosowanie pierwszej wersji
byloby niewygodne, natomiast druga wersja nie oddaje istoty tego, czym jest ten
aspekt samowiedzy. Po drugie, terminy te maja silne konotacje emocjonalne, co
zbyt mocno akcentuje emocjonalne konsekwencje realizowania standardow. Inne
aspekty samoregulacji pozostaja w cieniu. Dodatkowo podkreslony jest tu lek jako
jeden typ emocji, co sugeruje, ze lek jest najwazniejsza (lub nawet jedyna) emocja
doswiadczang w zwiazku z urzeczywistnieniem powinnos$ciowej strony standardéw
negatywnych. Tymczasem brak jest podstaw do przyjecia takiej tezy w punkcie
wyjscia. Z tych powodéw wybrano termin Ja zakazane, ktory wydaje sie adekwatnie
wskazywac na tresci, ktore wiagzg sie z tym, czego ,,by¢-nie-powinno’, bez wysuwa-
nia na pierwszy plan emocjonalnych aspektéw samoregulacji.

Opisane dwa rozréznienia w obszarze standardéw Ja (pozytywne vs. negatywne
oraz idealne vs. powinno$ciowe) nie s3 wykluczajacymi sie, alternatywnymi dycho-
tomiami, ale maja charakter komplementarny. Uzupelniaja sie, tworzac hierarchicz-
n3, dwupoziomowa typologie standardéw Ja. Postuluje sie, Ze odrdéznienie stan-
dardéw pozytywnych i negatywnych ma bardziej podstawowy charakter i w tym
sensie znajduje si¢ na wyzszym poziomie hierarchicznego modelu samowiedzy.
Na nizszym poziomie zaréwno pozytywne, jak i negatywne standardy réznicuja
si¢ na aspekt idealny oraz powinnosciowy. Wyrdznia sie tu Ja idealne oraz Ja po-
winno$ciowe w odniesieniu do standardéw pozytywnych oraz Ja niepozadane i Ja
zakazane w odniesieniu do standardéw negatywnych (por. rysunek 1.3).

Jaidealne
Jaki chciatbys byc?
POZYTYWNE
standardy Ja
Ja powinnosciowe
Jaki powinienes byc¢?
Janiepozadane
Jaki nie chciatbys by¢?
NEGATYWNE
standardy Ja
Jazakazane
Jaki nie powinienes by¢?

Rysunek 1.3. Typologia standardéw Ja.
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Taki kierunek budowania modelu samowiedzy, w ktérym punktem wyjscia
jest odrdznienie standardéw pozytywnych i negatywnych, dobrze koresponduje
z szerszym kontekstem teorii psychologicznych, gdzie kategorie pozytywny vs. ne-
gatywny stanowig podstawowa dychotomi¢ w obszarze afektu, postaw czy szeroko
rozumianego warto$ciowania (Cacioppo, Berntson, 1994; Eagly, Chaiken, 2007;
Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957; Watson, Wiese, Vaidya, Tellegen, 1999). Na rzecz
traktowania pozytywnosci vs. negatywnosci jako bardziej podstawowego wymiaru
opisu standardéw Ja przemawia réwniez to, Ze zwigzane z tym funkcjonalnie pro-
cesy dazenia vs. unikania majg wyrazne uwarunkowania biologiczno-temperamen-
talne (Carver, 2006; Carver i in., 2000). Wymiar idealéw vs. powinnosci odnosi si¢
w takim ujeciu do bardziej szczegdtowych strategii w ramach tych dwdch ogélnych
systemow samoregulacji.

Teoretycznie mozliwe jest skonstruowanie alternatywnego modelu samowiedzy,
ktéry bylby zbudowany z tych samych czterech standardéw Ja, uporzadkowych
jednak zgodnie z odwrotng logika podzialéw. W modelu takim na wyzszym, bar-
dziej podstawowym poziomie znajdowatoby sie odréznienie idealéw i powinnosci,
a w ramach kazdego z nich wyrdznianoby aspekt pozytywny i negatywny. W tym
ujeciu ogolna kategoria idealdw dzielitaby sie, na bardziej szczegélowym poziomie,
na Ja idealne i Ja niepozadane. Analogicznie, ogdlna kategoria powinnosci bylaby
dookreslona przez Ja powinno$ciowe i Ja zakazane. Uzasadnieniem dla takiego mo-
delu bytaby logika teorii Higginsa (1987), ktéry wyraznie na pierwszy plan wysu-
wa kategorie idealéw oraz powinnosci, a procesy dazenia vs. unikania dookreslaja
strategie promocyjnego (zakorzenionego w Ja idealnym) i prewencyjnego (zako-
rzenionego w Ja powinnosciowym) stylu samoregulacji (Higgins, Scholer, 2015;
Scholer, Higgins, 2010).

W dalszej czesci pracy obydwa modele zostang poddane empirycznej wery-
fikacji, postulujac, Ze to pierwszy z nich lepiej odzwierciedla strukturalng orga-
nizacje samowiedzy. W pewnym sensie jest to opowiedzenie si¢ po stronie teorii
Carvera i Scheiera (1998) oraz Markus i Nurius (1986) w przeciwstawieniu do teorii
Higginsa (1987, 1997). W istocie jednak nie chodzi tu o rozstrzyganie prawdziwosci
okreslonej teorii postawionej w opozycji do innych koncepcji. Zaproponowany
model nie jest wiernym odwzorowaniem zadnej z nich. Obydwie perspektywy sta-
nowily natomiast wazng inspiracje dla zbudowania autorskiego modelu, ktéry sta-
nowi¢ ma probe integracji istniejacych koncepcji standardéw Ja i uporzadkowania
proponowanych w ich obszarze odréznien.

1.6.4. Rozbieznosci Ja czy stopien realizacji standardéw?

Odroéznienie czterech typow standardow Ja wskazuje na ich istotne zréznicowanie
w aspekcie tresciowym. Kluczowe znaczenie regulacyjne ma jednak nie tylko tres¢
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okreslonego standardu, ale takze relacje, jakie standard ten tworzy z innymi elemen-
tami samowiedzy. Relacje te sa zwykle opisywane za pomoca pojecia rozbieznosci
Ja (self-discrepancy), ktére odnosi si¢ do stopnia, w jakim tres¢ dwoch elementow
samowiedzy jest do siebie podobna. Sposréd réznych mozliwych typéw rozbiezno-
$ci zdecydowanie najwiecej uwagi poswiecano w literaturze rozbieznosciom miedzy
standardami Ja i Ja realnym (np. Amico, Bruch, Haase, Sturmer, 2004; Phillips,
Silvia, 2010; Vangronsveld, Morley, Peters, Vlaeyen, Goossens, 2011; Wasylkiw
iin., 2010). Odzwierciedlajg one poziom podobienistwa Ja realnego do standardu,
czyli, méwigc inaczej, postrzegany stopien realizacji standardu. Poczawszy od teorii
przedmiotowej samoswiadomosci, rozbieznos¢ miedzy Ja i standardem zajmuje
centralne miejsce w poznawczych modelach samoregulacji. Skupienie uwagi na so-
bie aktywizuje proces pordwnywania Ja realnego do standardu (Silvia, Duval, 2001),
a bedaca tego nastepstwem samoregulacja jest procesem redukowania rozbieznosci
miedzy Ja realnym i pozytywnym standardem oraz zwiekszania rozbieznosci mie-
dzy Ja realnym i negatywnym standardem (Carver, Scheier, 1998).

Warto w tym miejscu nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ samemu pojeciu rozbiezno-
$ci miedzy Ja realnym i standardem Ja, ktdre zostato tu okreslone jako postrzegany
stopien realizacji standardu. Mozna postawi¢ pytanie, czy te dwa sformulowania,
czyli rozbieznos¢ miedzy Ja realnym i standardem Ja oraz realizacja standardu Ja,
sg catkowicie rownowazne. Sens obydwu sformutowan jest zasadniczo podobny.
Rozbieznos$¢ migdzy Ja realnym i standardem jest bowiem informacja o stopniu
zrealizowania standardu, a postrzegany stopien realizacji standardu mozna okre-
8li¢, zestawiajac ze sobg tres$¢ Ja realnego i tres¢ standardu. Wydaje sie wiec, ze
zamienne uzywanie tych pojec¢ jest dopuszczalne. Jednak dokladniejsza analiza
wskazuje na istotng réznice miedzy nimi, a sens tej réznicy sklania do tego, aby
w kontekscie proponowanego tu modelu samowiedzy uzywac raczej terminu re-
alizacja standardow.

Uzywajac sformulowania rozbieznos¢ miedzy Ja realnym i standardem Ja od-
nosimy sie do stopnia, w jakim tres¢ Ja realnego jest podobna do tresci standardu
(np. Ja idealnego). Jesli podobienstwo jest duze, to mamy do czynienia z malg roz-
bieznoscia, jesli natomiast tres¢ tych dwoch elementéw samowiedzy jest wyraznie
odmienna, to mamy do czynienia z duzg rozbieznoscig. Pojecie rozbieznosci impli-
kuje wigc zestawienie ze sobg tresci dwoch aspektéw samowiedzy (tu: Ja realnego
i okreslonego standardu Ja). To z kolei zaktada, ze tresci te s wczedniej odrebnie
i niezaleznie sformutowane. Do okreélenia poziomu rozbieznosci miedzy Ja real-
nym i standardem Ja potrzebna jest wigc informacja zaréwno o tresci standardu,
jak i o tresci Ja realnego.

Nieco inaczej sytuacja wyglada natomiast, jesli postugujemy sie terminem
postrzegany stopien realizacji standardu Ja. W tym przypadku informacja o tresci
Ja realnego zasadniczo nie jest konieczna. Centralne znaczenie maja tresci stan-
dardu (np. Ja idealnego), ktore s oceniane pod katem stopnia ich zrealizowania
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(urzeczywistnienia/spelnienia). Oceniajgc stopien realizacji standardu, pytamy o Ja
realne, ale robimy to niejako z perspektywy standardu. Analizujemy jedynie te
aspekty Ja realnego, ktore maja tresciowy zwiazek ze zaktywizowanym standardem
Ja. Ja realne jako takie nie musi by¢ uprzednio zwerbalizowane.

Termin rozbieznos¢ Ja akcentuje zaréwno Ja realne, jak i standard Ja. Mozna
nawet powiedzie¢, ze kladzie silniejszy nacisk na Ja realne. Implikuje on bowiem
pytanie o to, na ile to, jaki jestem, jest zgodne ze standardem, co sugeruje, ze stan-
dard pelni tu funkcje instrumentalng - stanowi kryterium oceny Ja realnego. W od-
réznieniu od tego pojecie realizacji standardu przenosi akcent na standard Ja jako
perspektywe, z ktorej oceniane jest Ja realne. Nie zadajemy tu ogélnego pytania o to,
jaki jestem, ale pytamy o stopien urzeczywistnienia standardu. Tresci Ja realnego
majg tu znaczenie gléwnie poprzez swdj zwigzek z trescig standardéw, a mowiac
dokladniej, znaczenie maja te tresci Ja realnego, ktore w jakis sposdb odnosza sie
do standardow.

Takie przesuniecie akcentu na role standardow Ja jest waznym aspektem pro-
ponowanego tu modelu samowiedzy, a jednoczesnie jest zgodne z ogdlng ideg re-
gulacyjnych funkcji samowiedzy akcentowang w teorii Higginsa (1996). Autor ten
podkresla, ze wirdd wielu tresci, ktére potencjalnie moga stanowic element samo-
opisu, nie wszystkie maja rownie duze znaczenie regulacyjne. Nie wszystkie tresci
Ja realnego sa réwnie wazne, a waznosc¢ ta jest silnie zakorzeniona w tresci standar-
dow Ja. Jesli zapytamy dang osobe, czy charakteryzuje ja pewna konkretna wlasci-
wos$¢ lub cecha (np. czy potrafi gotowac), to zapewne otrzymamy jaka$ odpowiedz,
ktdra potraktujemy jako element jej Ja realnego. Osoba ta moze odpowiedziec, ze
$wietnie gotuje albo wrecz przeciwnie, ze zupelnie nie potrafi gotowac. Jednak tego
rodzaju samoopis (w obydwu jego wersjach) ma dla niej osobiste znaczenie o tyle,
o ile umiejetnos¢ gotowania jest elementem Ja idealnego lub powinnosciowego
(por. Higgins, 1996). Jedli tres$¢ ta nie wystepuje w standardach Ja, to nawet jesli
uzyskamy jakis samoopis w odniesieniu do zdolnosci kulinarnych, jego regulacyjne
znaczenie bedzie nikfe.

Rozumowanie to jest zgodne z wynikami badan Moretti i Higginsa (1990) do-
tyczacymi samooceny. Wykazali oni, ze miary ogélnej samooceny silnie koreluja
z rozbieznoscig miedzy Ja realnym i Ja idealnym (czyli ze stopniem zrealizowania Ja
idealnego), a korelacja ta jest niezalezna od Ja realnego w tym sensie, Ze pozostaje
istotna rowniez po wyeliminowaniu wariancji wynikajacej ze zmiennosci tresci
Ja realnego. Mozna powiedzie¢, ze cechy Ja realnego majg istotne znaczenie dla
samooceny, ale znaczenie to nie wynika z faktu, ze tworzg realng koncepcje siebie,
ale z relacji do okreslonego standardu Ja, ktory sprawia, ze posiadanie danej cechy
staje si¢ osobiscie wazne.

Co wigcej, pozytywna vs. negatywna warto$ciowo$¢ tresci Ja realnego réwniez
nie jest ich immanentng cechg, ale jest wtasciwoscig pochodng w stosunku do tresci
standardéw. Bez uwzglednienia relacji do standardéw Ja mozemy wyciagac biedne
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wnioski, ze dany element samoopisu wzmacnia (jesli jest pozytywny) lub ostabia
(jesli jest negatywny) samoocene osoby. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w obszarze Ja realnego osoby znajduje si¢ wlasciwo$¢ uznawana ogdlnie za pozy-
tywna, ale osoba nie podziela powszechnej aprobaty dla tej cechy, lub nawet cecha
ta jest w opozycji do jej Ja idealnego badz powinno$ciowego. Bez uwzglednienia
relacji do standardéw Ja wnioskowaliby$my blednie, ze obecnos¢ tej cechy w ak-
tywnym samoopisie osoby bedzie wzmacniac jej samoocene, podczas gdy w rze-
czywistosci moze ja nawet oslabiac.

Wracajac do przywolanego weze$niej przykladu, mozemy wyobrazi¢ sobie mez-
czyzng, ktéry odpowiada twierdzaco na pytanie, czy dobrze gotuje. Wydawaloby
sie, Ze taka pozytywna cecha powinna uniwersalnie wzmacnia¢ samoocene, ale
efekt ten moze nie wystapi¢, jesli me¢zczyzna uwaza, ze gotowanie jest mato meska
aktywnoscia i mezczyzni nie powinni si¢ tym zajmowac. Mozliwa jest tez sytuacja
odwrotna, w ktorej w obszarze Ja realnego znajduje si¢ cecha negatywna, ktora
jednak dobrze harmonizuje z Ja idealnym osoby. Osoba cieszy si¢, ze ja posiada lub
wrecz napelnia ja to duma, choc jest to cecha powszechnie zle oceniana. Z tego typu
sytuacja mozemy mie¢ do czynienia na przyktad w przypadku osoby utozsamiajacej
sie z systemem warto$ci grupy przestepczej.

Cho¢ zwykle w obszarze standardéw pozytywnych znajdujemy cechy spolecznie
pozytywnie oceniane, a w obszarze standardéw negatywnych - cechy oceniane
powszechnie negatywnie, to jednak tres¢ standardéw nie jest wiernym odwzoro-
waniem warto$ci wyznawanych w danej spotecznosci i mozliwe sg bardzo indywi-
dualne konstelacje tego, co jest traktowane jako ideal i tego, co jest powinnoscia.
W konsekwencji ta sama tre$¢ obecna w Ja realnym dwdch réznych oséb moze by¢
przez nie odmiennie wartosciowana. Z tego powodu zasadnym wydaje sie trakto-
wanie standardéw Ja jako centralnego elementu samowiedzy, nawet jesli wydaje si¢
to nieco kontrintuicyjne i nie do konca zgodne z dtuga tradycja, w ktérej w centrum
rozwazan o Ja znajdowala si¢ tzw. koncepcja siebie rozumiana jako Ja realne.

Zgodnie z tym rozumowaniem, standardy Ja s3 centralnym elementem pro-
ponowanego w tej pracy hierarchicznego modelu samowiedzy, a Ja realne jest
analizowane jedynie w perspektywie standardow Ja i w silnym powigzaniu z ich
trescig. Spos$roéd dwoch termindw — rozbieznosc¢ miedzy Ja realnym i standardem Ja
oraz realizacja standardu Ja - bardziej adekwatnie sytuacje t¢ oddaje drugi z nich
i z tego powodu bedzie on preferowany w niniejszym opracowaniu. Interpretacja
tego terminu jest oczywiscie $cisle powigzana z sensem pojecia rozbieznosci Ja.
Wywodzi si¢ on z kontekstu teorii Higginsa i jest osadzony w szerokim nurcie
badan rozbieznoéci Ja. Jednak dla zachowania precyzji oraz podkreslenia kwestii
omowionych wyzej preferowanym terminem bedzie w niniejszej pracy termin reali-
zacja standardow Ja. Akcent pada tu raczej na okresdlenie stopnia, w jakim standard
jest zrealizowany niz na pordwnywanie tresci Ja realnego do tresci standardu.
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Konstrukt ten nie zawiera bezposrednich odniesien do terminu Ja realne, ktore
funkcjonuje tu niejako w cieniu standardéw. Nie nalezy jednak traktowac¢ tego jako
proby wyrugowania pojecia Ja realne ze stownika psychologii. Chodzi tu jedynie
o zaakcentowanie szczeg6lnego znaczenia standardow Ja w obszarze zjawisk zwia-
zanych z samoregulacja. Ja realne, niezaleznie od swoich zwigzkéw ze standarda-
mi Ja, pozostaje waznym elementem osobowosci. Jego rola jest szczegdlnie istotna
w kontekscie zjawisk zwigzanych z tozsamoscig (por. Batory, Brygota, Oles, 2016;
Jarymowicz, 2000, 2008b; Oles, 2008).

1.6.5. Realizacja vs. osiggalnos¢ standardow Ja

Poprzedni rozdzial wskazuje na postrzegany poziom realizacji standardéw Ja jako
wazny aspekt samowiedzy w kontek$cie proceséw samoregulacji. Jest to rodzaj
przekonan na temat standardow, ktéry tradycyjnie byt uyyjmowany w kategoriach
rozbiezno$ci migdzy Ja realnym i standardem Ja. Obecnie chcialbym zwrdci¢ uwage
na potrzebe wlaczenia do modelu kolejnego elementu, jakim jest postrzegana osig-
galnos¢ standardéw. W odniesieniu do standardu Ja mozna pyta¢ nie tylko o jego
aktualng realizacje, ale takze o mozliwos¢/prawdopodobienstwo zrealizowania
w przyszlosci. Jest to wiec rodzaj oczekiwan odno$nie standardéow. W przypadku
standardow pozytywnych chodzi o postrzegane szanse ich zrealizowania, a w przy-
padku standardéw negatywnych - postrzegane ryzyko, ze ich tres¢ sie zisci.

Wydaje si¢ zasadne, aby postulowac¢, ze emocjonalne, motywacyjne i behawio-
ralne aspekty samoregulacji zaleza nie tylko od dostrzeganej rozbieznosci miedzy
Ja i standardem, ale réwniez od oczekiwan dotyczacych prawdopodobienstwa
osiagniecia standardéw pozytywnych oraz unikniecia realizacji standardéw ne-
gatywnych. Zapewne czesto te dwie kwestie sg ze sobg blisko zwigzane. Zwykle
im wigksza odleglos¢ od standardéw pozytywnych (niski poziom ich postrzeganej
realizacji), tym stabsze przekonanie, ze ten dystans moze by¢ pokonany w nieda-
lekiej przysztosci. Podobnie, im bardziej osoba czuje si¢ podobna do swego nega-
tywnego standardu, tym mniejsza wiara w mozliwos$¢ unikniecia tej niepozadane;
wizji siebie. Generalnie jednak s3 to dwa odmienne typy przekonan o standardach
i mozliwe sg rozne ich konstelacje, a nie wyltacznie te, ktore wydaja sie najbardziej
prawdopodobne.

Mozna wyobrazi¢ sobie osobe, ktéra ma poczucie, ze jeszcze daleko jej do osia-
gniecia celéw zdefiniowanych w Ja idealnym, ale jednoczesnie jest przekonana,
ze posiada zdolnosci i zasoby, ktdre sg potrzebne do osiggniecia tego pozadanego
stanu w przyszlosci, nawet jesli jest to przysztos¢ dos¢ odlegta. Przyktadem niech
bedzie maturzysta, ktéry wyobraza sobie siebie jako wzigtego adwokata prowa-
dzacego dobrze prosperujaca kancelarie. Umieszcza on ten cel w perspektywie
nastepnych kilkunastu lat, majac jednoczesnie przekonanie, ze posiada zaréwno
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zdolnosci, jak i §rodki finansowe na realizacj¢ tego dltugofalowego planu. Z drugiej
strony, mozliwa jest tez odwrotna sytuacja, w ktérej rozbieznos¢ miedzy Ja i stan-
dardem jest niewielka, ale mimo to osoba nie wierzy w mozliwo$c¢ jej zniwelowania.
Jako przyktad moze tu postuzy¢ sportowiec, ktéremu niewiele brakuje do pobicia
wymarzonego rekordu $wiata, ale od lat konsekwentnie mu si¢ to nie udaje. Jest
juz w wieku, w ktérym niedtugo bedzie musial konczy¢ kariere i z kazdym startem
mniej wierzy, ze jeszcze zdola spelni¢ swoje marzenie o pobiciu rekordu.

Pomyst, ze przekonania dotyczace osobistych zasobéw, mozliwosci i zdolnosci
pelnig wazng rol¢ w samoregulacji, nie jest oczywiscie nowy w psychologii. Idea
ta jest wyraznie obecna miedzy innymi w teorii Bandury (1997, 2001) i inspiro-
wanym nig szerokim nurcie badan dotyczacych przekonan o wlasnej skutecznosci
(self-efficacy; por. Bandura, 1995; Betz, 2013; Maddux, Gosselin, 2012; Maddux,
Volkman, 2010). Wlaczenie do modelu samowiedzy oczekiwan dotyczacych moz-
liwosci zrealizowania standardéw Ja wpisuje si¢ wiec dobrze w sposéb myslenia
o funkcjonowaniu osobowosci promowany przez przedstawicieli nurtu spoteczno-
-poznawczego. Jednocze$nie mozna wskaza¢ na wazng réznice miedzy pojeciem
przekonan o wlasnej skutecznosci w ujeciu Bandury, a przekonaniami, ktére maja
stanowi¢ element proponowanego tu modelu. Definicyjnym aspektem przekonan
o wlasnej skutecznosci jest poczucie sprawstwa (agency) skutecznych dziatan, na-
wet jesli czasem wplyw ten jest zaposredniczony aktywnoscia innych oséb (proxy
agency) lub wspdldzielony z innymi (collective agency; Bandura, 2001). Natomiast
w przypadku oczekiwan dotyczacych osiagalnosci standardéw aspekt osobistej kon-
troli nie petni tak kluczowej roli. Przekonanie, ze dany stan Ja zostanie osiagnie-
ty, wiaze si¢ czesto z zalozeniem, Ze stanie si¢ to poprzez wlasne dzialania osoby.
Jest jednak tez mozliwe, ze osoba formutuje okreslone przewidywania odnos$nie
mozliwych stanéw Ja, majac poczucie, ze ich ziszczenie si¢ lezy poza jej osobista
kontrolg. Chodzi tu wiec o szeroko rozumiane oczekiwania odno$nie prawdopo-
dobienstwa urzeczywistnienia tresci obecnych w standardach Ja, niezaleznie od
tego, gdzie osoba lokalizuje kontrole i na ile czuje si¢ autorem dzialan, ktére maja
do tego doprowadzic.

Uwzglednienie oczekiwan dotyczacych osiggalnosci standardow jest tez spdjne
z bardziej szczegdtowymi tezami obecnymi w poznawczych koncepcjach samore-
gulacji, na co zwracatem juz uwage we wczesniejszych rozdziatach. W kontekscie
klasycznej teorii przedmiotowej samoswiadomosci (Duval, Wicklund, 1972; Silvia,
Duval, 2001) opisuje sie¢ warunki, w jakich osoba podejmuje préby zmiany aktu-
alnego stanu Ja w kierunku zblizenia go do standardu. Okazuje sie, ze kluczowa
tu jest nie tyle sama wielko$¢ aktualnej rozbieznosci miedzy Ja i standardem, co
raczej postrzegane szanse jej zniwelowania (Carver i in., 1979). Méwiac bardziej
precyzyjnie, osoba podejmuje proby zmniejszenia rozbieznosci, o ile ma poczucie,
ze wprowadzenie takiej zmiany jest mozliwe, a niezbedny do tego wysilek i spodzie-
wane tempo wprowadzania zmian sg proporcjonalne do wartosci celu (Duval i in.,
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1992). Niestety, wbrew tym wykrytym juz dawno prawidtowosciom, zdecydowana
wiekszos¢ wspolczesnych badan nie uwzglednia znaczenia oczekiwan odnos$nie
prawdopodobienstwa zrealizowania standardéw, skupiajac si¢ tylko na stopniu ich
biezacej realizacji. Postuluje tu wiec, aby wprowadzi¢ ten element do modelu sa-
mowiedzy. Efektem takiego rozumowania jest model, w ktérym obok postrzeganej
realizacji standardow (rozbieznosci miedzy Ja realnym i standardami Ja) znajduje
sie oczekiwana mozliwos¢ ich zrealizowania. Ten drugi element mozna tez okre-
8li¢ jako postrzegang osiagalno$¢ standardu (w przypadku standardéw pozytyw-
nych) lub postrzegane ryzyko zrealizowania standardu (w przypadku standardow
negatywnych).

Finalnie, proponowany model uwzglednia dwa aspekty samowiedzy - tresciowy
oraz strukturalny. Aspekt tresciowy tworzy dwupoziomowa hierarchia standardéw
Ja, w ktorej na wyzszym, bardziej ogélnym poziomie odréznia si¢ standardy pozy-
tywne, natomiast na poziomie nizszym znajduja si¢ cztery szczegdlowe standardy.
Ja idealne oraz Ja powinnosciowe funkcjonuja jako uszczegétowienie kategorii stan-
dardéw pozytywnych. Z kolei Ja niepozadane oraz Ja zakazane, jako negatywne
odpowiedniki idealéw i powinnosci, sg uszczegdétowieniem kategorii standardow
negatywnych. Aspekt strukturalny odzwierciedlaja dwa typy przekonan na temat
standardéw - postrzegany poziom realizacji standardu oraz oczekiwania odnosnie
mozliwosci jego zrealizowania. Obydwa przekonania mozna odnosi¢ do kazdego
z czterech szczegdtowych typow standardéw Ja. Tak zdefiniowany model samowie-
dzy zostal przedstawiony schematycznie na rysunku 1.4.

Realizacja
Jaidealne osinalnodé ‘
POZYTYWNE siggalnosc
standardy Ja
o Realizacja ‘
Ja powinnosciowe
Osiggalnos¢ ‘
o Realizacja ‘
Janiepozadane o ealioad
NEGATYWNE Ryzyko realizadji ‘
standardy Ja
Realizagja
Jazakazane
Ryzyko realizagji ‘

Rysunek 1.4. Hierarchiczny model samowiedzy.
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eryfikacja sformulowanego wyzej hierarchicznego modelu samowiedzy
Woraz mozliwo$¢ wykorzystania go w badaniach empirycznych wymaga

adekwatnej metody badania standardéw Ja. W badaniach wlasnych,
ktére opisano w kolejnych rozdzialach, stosowano autorskie narzedzie, okreslane
za pomocg akronimu SSM (Self-Standards’ Measure). Wczesniejsze rozwazania
podkreslaty zwigzki miedzy pojeciem standardéw Ja i koncepcja Ja mozliwych,
przy jednoczesnym wskazaniu pewnych réznic migdzy nimi (por. rozdzial 1.4.4).
Jedna z istotnych roznic dotyczy wlasnie sposobéw badania, a doktadniej roztoze-
nia akcentéw w stosowanych metodologiach oraz w sposobie analizy zebranego
materialu. Inspiracja dla badan wtasnych byly obydwa nurty badawcze, dlatego
procedura SSM jest swoistg syntezg wybranych rozwigzan stosowanych w kontek-
$cie koncepcji Ja mozliwych oraz teorii rozbieznosci Ja. Z tego powodu szczegdtowy
opis wlasnego narzedzia (por. rozdzial 3) zostanie poprzedzony krétkim przegla-
dem metod stosowanych w tych dwdch obszarach badawczych. Bedzie on stanowit
szerszy kontekst dla prezentacji procedury SSM oraz uzasadnienie dla przyjetych
w niej rozwigzan.

2.1. METODOLOGIA BADANIA JA MOZLIWYCH

Koncepcja Ja mozliwych Markus i Nurius (1986) stala sie inspiracja dla wielu badan
(por. rozdzial 1.4.1), na potrzeby ktorych opracowano szereg roznorodnych metod
badawczych. Packard i Conway (2006) podzielili metody stosowane w badaniach
Ja mozliwych na cztery grupy réznigce si¢ ogélnym podejsciem metodologicznym:
(1) ustrukturyzowane kwestionariusze i wywiady, (2) metody narracyjne, (3) meto-
dy graficzno-wizualne oraz (4) metody zawierajace elementy dramy. Dwa ostatnie
podejscia sa reprezentowane w badaniach stosunkowo rzadko, natomiast najwiecej
badan wykorzystuje ustrukturyzowane metody z grupy pierwszej, a nieco mniej
(choc¢ ciagle jest to znaczna ilo$¢ badan) zawiera elementy metodologii narracyjne;j.
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2.1.1. Metody zamkniete vs. otwarte

Koncentrujac sie na tych najczesciej stosowanych metodach, mozna zastosowaé
dodatkowe kryterium podziatu, odrézniajac metody zamkniete (closed-ended mea-
sures) oraz otwarte (open-ended measures). Metody z pierwszej grupy polegaja na
ustosunkowaniu si¢ do przygotowanego przez badacza, wystandaryzowanego ma-
terialu, natomiast metody otwarte opieraja si¢ na swobodnym generowaniu tresci
opisujacych Ja mozliwe. Metody zamkniete majg zwykle forme kwestionariuszy,
skonstruowanych jako gotowa lista mozliwosci, do ktérych badany odnosi sie, od-
powiadajac na okredlone pytania. Stopien zlozono$ci pomiaru moze by¢ bardzo
zréznicowany w zaleznosci od celu badania. Przykltadem stosunkowo rozbudowa-
nej metody, badajacej Ja mozliwe w sposéb wieloaspektowy, jest kwestionariusz
opracowany przez Markus i Nurius (1986) i stosowany z odpowiednimi modyfika-
cjami réwniez w pdzniejszych badaniach (np. Dark-Freudeman i in., 2006; Dunkel,
2000; Oyserman, Markus, 1990b). W swojej pierwotnej wersji kwestionariusz ten
jest lista 150 mozliwosci Ja (possibilities for the self), pogrupowanych w szes¢ katego-
rii tematycznych, a zadaniem osoby badanej jest czterokrotne ustosunkowanie sig¢
do 150 pozycji kwestionariusza poprzez odpowiedz na pytania o to, czy dana tres¢:
opisuje osobe obecnie, opisywatla ja w przeszlosci, kiedykolwiek byta rozwazana
w kategoriach Ja mozliwego, a takze w jakim stopniu osoba chcialaby, aby dana
mozliwos¢ zostata zrealizowana. Z kolei Kemmelmeier i Oyserman (2001, badanie
2; por. Oyserman, Fryberg, 2006) opracowali krotkie narzedzie, ktoérego podstawa
sq opisy trzech Ja mozliwych z obszaru szkolnego (,,radzi¢ sobie dobrze w szko-
le”, ,,dostawac dobre oceny’, ,,rozumie¢ material prezentowany na lekcjach”) oraz
czterech zwigzanych z nimi strategii (m.in. ,madrze rozporzadza¢ czasem’, ,,radzi¢
sobie dobrze z dystraktorami”). Uzywajac 10-punktowej skali typu Likerta, badani
szacowali prawdopodobienstwo, ze okreslone Ja mozliwe oraz okreslone strategie
beda ich opisywac w ciggu najblizszego roku.

Niewatpliwg zaleta metod zamknietych (closed-ended measures) jest standary-
zacja treéci Ja mozliwych. Zdecydowanie ulatwia to prowadzenie analiz i poréw-
nywanie wynikéw uzyskiwanych przez rézne osoby, bez koniecznodci zmudnego
i obarczonego ryzykiem niskiej rzetelnosci kodowania tresci. Mimo to zdecydo-
wana wiekszo$¢ najnowszych badan w obszarze Ja mozliwych wykorzystuje pro-
cedury otwarte (open-ended measures), w ktérych standaryzacja ogranicza si¢ do
ogolnych instrukeji i polecen, a badany sam generuje tres¢ swoich Ja mozliwych.
Podejscie takie opiera si¢ na zalozeniu, Ze nawet najbardziej rozbudowane listy
gotowych pozycji kwestionariuszowych moga nie oddawa¢ indywidualnych tresci,
jakie konkretna osoba umieszcza w obszarze swoich Ja mozliwych. Otwarty format
badania daje szanse na uchwycenie najbardziej istotnych i niepowtarzalnych tresci
samowiedzy indywidualnej osoby (por. Dark-Freudeman i in., 2006; Hooker, Fiese,
Jenkins, Morfei, Schwagler, 1996).
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Dwie najcze$ciej stosowane tego typu metody to PSI (Possible Selves Inventory)
autorstwa Cross i Markus (1991; por. Anthis, Dunkel, Anderson, 2004; Hooker,
Kaus, 1994; Knox, Funk, Elliott, Bush, 1998) oraz PSQ (Possible Selves Question-
naire) w opracowaniu Oyserman (2004'; por. Carver i in., 1994; Oyserman, Markus,
1990b; Oyserman, Saltz, 1993; Sica, 2009). Schemat badania w obydwu metodach
jest podobny, a roznice dotycza pewnych szczegdtéw procedury. Zaréwno w przy-
padku PSI, jak i PSQ osoba badana proszona jest na wstepie o wygenerowanie listy
Ja mozliwych - zwykle z rozréznieniem na ich pozadang oraz niepozadang wersje,
a czasem takze z uwzglednieniem innych aspektéw samowiedzy (np. Sica, 2009).
W kolejnym kroku wygenerowane samoopisy stanowig materiat, do ktérego badany
ustosunkowuje si¢ w sposob okreslony przez badacza. Metoda PSI zaklada przy
tym nieco mniejszy niz PSQ stopien ustrukturyzowania samoopiséw, nie okreslajac
ani liczby Ja mozliwych, ani formy, w jakiej maja by¢ opisane. Nieco inny jest tez
charakter drugiej cz¢sci badania. W PSI badany wybiera cztery najwazniejsze Ja
mozliwe i ocenia na 7-punktowej skali (1) swoja zdolno$¢ osiagniecia (ewentualnie
zapobiezenia osiggnieciu) konkretnego Ja mozliwego oraz (2) prawdopodobien-
stwo, ze dane Ja mozliwe si¢ zisci (Cross, Markus, 1991). W przypadku PSQ badany
pytany jest, czy obecnie robi cos, zeby stac si¢ takim, jak obrazuje to jego pozadane
Ja mozliwe oraz unikna¢ realizacji negatywnych mozliwosci, a przy odpowiedzi
twierdzacej proszony jest o bardziej szczegélowy opis tych aktywnosci (Oyserman,
2004). W obydwu metodach tresci wygenerowane w pierwszym kroku badania sg
tez zwykle poddawane analizom jako$ciowym z zastosowaniem procedur kodo-
wania, przy czym liczba i tres¢ stosowanych kategorii tresciowych réznia sie w za-
leznosci od metody (Cross, Markus, 1991; Oyserman, 2004) i dodatkowo bywaja
modyfikowane na potrzeby konkretnych badan.

2.1.2. Kategorialny a narracyjny samoopis

W zdecydowanej wiekszosci metod otwartych generowane przez badanych Ja
mozliwe maja forme list atrybutéw lub rol, ktére zwykle wyrazone s za pomoca
krotkich fraz lub wrecz pojedynczych stow. Jak wskazujg Packard i Conway (2006),
jest to pochodna typowego dla podejscia spoleczno-poznawczego definiowania Ja
w kategoriach zbioru schematéw (Markus, Wurf, 1987). Alternatywne ujecie propo-
nuje psychologia narracyjna, gdzie konceptualizuje sie Ja w kategoriach opowiesci
lub historii na swdj temat (Bruner, 1992; McAdams, 2001; McAdams, Manczak,
2015; por. Puchalska-Wasyl, Oles, 2008). Cho¢ koncepcja Ja mozliwych zdecydowa-
nie miesci si¢ w nurcie poznawczym, to w metodologii czesci badan odnajdujemy
nawiazania do idei promowanych przez psychologi¢ narracyjng. Cze¢s¢ otwartych

1 Kwestionariusz wraz z instrukcja dotyczaca wypelniania i kodowania dostepny jest online: https://
dornsife.usc.edu/assets/sites/782/docs/possible_selves_measure.doc
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metod badania Ja mozliwych zache¢ca badanych do formulowania bardziej rozbu-
dowanych, narracyjnych wypowiedzi na temat dostrzeganych mozliwosci.

Taki charakter ma miedzy innymi metoda opracowana przez Ruvolo i Markus
(1992; por. Markus, Ruvolo, 1989), ktérej uzywali tez miedzy innymi McElwee
i Haugh (2010, badanie 2). Po sformufowaniu listy Ja mozliwych badani sg tu pro-
szeni o wybor najwazniejszego z nich, wyobrazenie sobie, Ze stan ten zostal juz
zrealizowany i sformulowanie szczegdtowej narracji na temat tego wyobrazonego
doswiadczenia. Formulowanie narracji jest kierowane przez takie pytania jak: ,,Co
robisz w tej sytuacji?”, ,Jak wyglada miejsce/$rodowisko, w ktérym jestes?”, ,,Jacy
ludzie Cig¢ otaczaja?”, ,,Jak czujesz si¢ w tej sytuacji?’, ,,Jak wyglada Twoj typowy
dzien?”. W badaniu McElwee i Haugh (2010) narracyjne opisy Ja mozliwych byty
oceniane przez sedziéw pod katem poziomu szczegdtowosci i konkretnosci opisu.
Na uzytecznos$¢ podejscia narracyjnego w badaniu zjawisk zwigzanych z konstruk-
tem Ja mozliwych wskazuja tez badania Gonzales, Burgess i Mobilio (2001) oraz
Whitty (2002).

2.1.3. Analiza tresci samoopiséw

Przy duzej ré6znorodno$ci metod badania Ja mozliwych ich wspo6lnym elementem
jest silny akcent na analize tresciowych aspektow samowiedzy. Cho¢ paradygmat
Ja mozliwych nie pomija réwniez kwestii strukturalnych, czego przyktadem sa ba-
dania dotyczace regulacyjnych funkcji rownowagi czy dopasowania (Oyserman,
Markus, 1990b; Oyserman i in., 2004; Unemori i in., 2004), to specyfika tego nurtu
jest szczegdlnie duze skupienie uwagi na aspektach tresciowych. Typowe pytania
badawcze dotyczg specyfiki tresci Ja mozliwych w réznych grupach, na réznych
etapach zycia i w roznych kontekstach. Metody zamknigte zawieraja sformulowane
a priori kategorie tematyczne i analiza tresci Ja mozliwych polega tu miedzy innymi
na okresleniu stopnia nasycenia danego aspektu Ja okreslonymi watkami tematycz-
nymi. W przeciwienstwie do tego, w najbardziej typowych dla tego nurtu metodach
otwartych uzyskuje si¢ materiat idiograficzny, ktéry wymaga sedziowania.
Stosowane procedury kodowania samoopiséw rdznig sie liczbg kategorii tre-
$ciowych i zwigzanym z tym poziomem szczegétowosci analiz. Proste systemy
odwoluja si¢ do kodowania dychotomicznego (Anthis i in., 2004) lub odréznienia
dwoch lub trzech kategorii (Brown, Diekman, 2010; Gonzales i in., 2001). Bardziej
ztozone kodowanie uwzglednia kilka, zwykle od pieciu do siedmiu, kategorii
(Carver i in., 1994; Lee, Oyserman, 2009; Oyserman, Markus, 1990b; Oyserman,
Saltz, 1993; Sica, 2009). Wiele badan bazuje tez na bardzo detalicznej kategoryzacj,
uwzgledniajacej kilkanascie watkéw tematycznych (Cotrell, Hooker, 2005; Cross,
Markus, 1991; Knox i in., 1998; Norman, Aron, 2003; Waid, Frazier, 2003). Tego
typu analizy jakosciowe s zmudnym aspektem obrdbki uzyskanych danych i rodza
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szereg trudnosci zwigzanych na przykiad z koniecznos$cig uzyskania adekwatnego
poziomu rzetelno$ci rozumianej jako zgodno$¢ miedzy sedziami. Odwotanie do
swobodnie generowanych samopiséw daje jednak szczegdlng mozliwos¢ uchwy-
cenia ich tre§ciowego zréznicowania.

2.2. METODY BADANIA ROZBIEZNOSCI JA

Drugim obszarem teoretycznym, w ktérym mozna analizowa¢ metodologie ba-
dania standardow Ja, jest kontekst teorii rozbieznosci Ja. W istocie, zdecydowana
wiekszo$¢ badan uwzgledniajacych takie konstrukty jak Ja idealne czy Ja powin-
no$ciowe prowadzona jest obecnie w tym wiasnie nurcie. Badania te rozwijaja si¢
szczegdlnie intensywnie od lat 80. XX wieku w kontekscie opublikowanej wtedy
teorii Higginsa (1987). Jednak juz wczeéniej problematyka rozbieznosci migdzy
réznymi elementami koncepcji siebie skupiata uwage badaczy, a wsréd pierwszych
metod stosowanych do badania rozbieznosci Ja szczegdlnie wazne miejsce zajmo-
waly Q-sort oraz ACL.

Q-sort jest technikg opracowang przez Stephensona (1953), wystepujaca w kilku
wersjach (np. Block, Kremen, 1996; Brzezinska, Brzezinski, 2004 [oryginalne opra-
cowanie: 1975]). Q-sort jest zbiorem okreslen, ktérych tres¢ i liczba moze by¢ rézna
w zaleznosci od wersji narzedzia. Mozliwe sg réznorodne zastosowania tej techniki,
ale jednym z najczestszych jest badanie obrazu siebie w jego réznych aspektach
(np. Downing, Rickels, 1965; Genshaft, 1980; Nahinsky, 1963; Pavot, Fujita, Diener,
1997; Proctor, Clarke, Mygdal, 1989; von der Lippe, 1984). Zadaniem osoby bada-
nej jest posortowanie twierdzen zgodnie z ustalonym rozkladem (zwykle przyj-
mujacym ksztalt bliski rozktadowi normalnemu) od tych najmniej do najbardziej
adekwatnie ja opisujacych. Rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym zostata
przez Butlera i Haigha (1954, za: Hall, Lindzey, 1994) zoperacjonalizowana jako
intraosobnicza korelacja miedzy rozkladami sortowan dla Ja realnego oraz Ja ide-
alnego. Niski wspotczynnik korelacji wskazywat na matg zgodno$¢ miedzy realnym
i idealnym obrazem siebie.

Test przymiotnikowy ACL (Adjective Check List) Gougha i Heilbruna (1980)
jest lista 300 przymiotnikéw, a zadanie badanego polega na zaznaczeniu tych, ktdre
spelniaja okreslone kryterium. Aktualna wersja metody pozwala obliczy¢ wskazniki
dla 37 skal, obejmujacych miedzy innymi potrzeby w ujeciu Murraya, stany ego
w rozumieniu analizy transakcyjnej Bernea, czy szereg skal tematycznych, odno-
szacych sie do takich konstruktéw jak samokontrola, przystosowanie osobiste, zdol-
nosci przywddcze, meskos¢ oraz kobiecos$¢. ACL, podobnie jak technika Q-sort,
jest metoda o potencjalnie wielu zastosowaniach, ale jednym z najczestszych jest
badanie réznych aspektow obrazu siebie. Co prawda instrukcja do najnowszej pol-
skiej adaptacji metody (Martowska, 2012) przewiduje tylko badanie Ja realnego,
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to jednak zaréwno wczesniejsze polskie ttumaczenia, jak i wersja oryginalna maja
duzo szersze zastosowania. Czgstym elementem procedury, oprocz badania Ja re-
alnego, byto badanie Ja idealnego (np. Kalus, 2003; Kulik, Kulik, 2003; Lazzari,
Gough, 1980; Oles, 1981; Pluzek, 1997; Runco, 1995; Winter, 2005). Mozliwe jest tez
badanie innych aspektow koncepciji siebie takich jak Ja powinnosciowe (Bak, 2003;
Mtynarczyk, 2006), Ja retrospektywne (Chuchra, 2008), Ja projektowane (projected
self-perceptions; Derr, 2002), a takze badanie percepcji innych oséb (Pawlowska,
Chuchra, Masiak, 2004; Uznanska, Czabata, 2004). Rozbiezno$¢ miedzy dwoma
aspektami koncepcji siebie (najczesciej miedzy Ja realnym oraz Ja idealnym) moze
by¢ szacowana przy pomocy testu ACL na kilka sposobow. Do dwdch najczesciej
stosowanych nalezy: (1) obliczanie istotnosci r6znic miedzy skalami oraz zwigza-
na z tym analiza poszczegolnych rozbieznosci aspektowych (np. Chuchra, 2008;
Pawlowska i in., 2004; Uznanska, Czabala, 2004) lub (2) obliczanie globalnego
wskaznika rozbieznosci, ktéry zwykle jest operacjonalizowany jako odlegto$¢ mie-
dzy dwoma profilami skal ACL (np. Bak, 2003).

Cho¢ przez lata Q-sort oraz ACL byly jednymi z wazniejszych technik badania
tresci roznych aspektow koncepcji siebie oraz relacji migedzy nimi, to wspolczesnie
znaczenie tych metod jest zdecydowanie mniejsze. Mozna powiedzie¢, ze zostaly
one wyparte przez metody, ktore powstaty w kontekscie teorii Higginsa (1987). Co
prawda wsrod badan, ktére nawigzuja do tej teorii, ciggle mozna znalez¢ takie, ktd-
re wykorzystuja Q-sort (Zentner, Renaud, 2007) czy ACL (Bak, 2003; Mtynarczyk,
2006), ale jednak zdecydowana wigkszos¢ wspdtczesnych badan w tym nurcie sto-
suje inne rozwigzania metodologiczne.

2.2.1.Technika SQ Higginsa

Pierwsze metody do badania rozbieznosci Ja w kontekscie teorii Higginsa zostaly
opracowane przez autora teorii i jego wspotpracownikéw (Higgins, 1987; Higgins
iin., 1997; Strauman, Higgins, 1988). Sg to rézne wersje techniki nazywanej ory-
ginalnie Selves Questionnaire, co dla uproszczenia bedzie dalej okreslane jako kwe-
stionariusz SQ lub technika SQ. Jest to obecnie jedna z najczesciej stosowanych
metod pomiaru rozbieznosci Ja (np. Cornette, Strauman, Abramson, Busch, 2009;
Fairbrother, Moretti, 1998; Gonnerman, Parker, Lavine, Huff, 2000; Kemler, 2006;
Moretti, Wiebe, 1999; Pierce, Strauman, Lowe, 1999). Kwestionariusz SQ jest tez
waznym punktem odniesienia dla innych narzedzi, z ktérych wiele powstato albo
w nawigzaniu do rozwigzan zastosowanych w SQ lub tez w opozycji do nich (np.
Heidrich, 1999; Tangney i in., 1998). Warto wiec na wstepie przyjrzec si¢ tej meto-
dzie nieco doktadniej.

Technika SQ wystepuje w kilku wariantach réznigcych si¢ pewnymi szczego-
fami procedury badania i analizy zebranego materiatu. Powstala tez, opracowana
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przez Kindermana i Bentalla (1996), wersja skrocona (PQQ - Personal Qualities
Questionnaire; por. Bentall, Kinderman, Manson, 2005), czy tez ciekawa adapta-
cja formatu SQ do badania aspektowych rozbieznosci Ja w obszarze Ja fizycznego
(Veale, Kinderman, Riley, Lambrou, 2003). Niezaleznie od tych rdznic, istota pro-
cedury SQ jest podobna. Badanie skfada si¢ z dwdch zasadniczych etapow: (1) ge-
nerowanie indywidualnych samoopiséw poszczegdlnych aspektéw Ja oraz (2) se-
mantyczna analiza tych tresci w celu wyznaczenia wskaznikéw rozbieznosci Ja.
Po zapoznaniu si¢ z definicjami Ja realnego, Ja idealnego oraz Ja powinnoscio-
wego badany proszony jest o wypisanie okreslonej liczby atrybutéw, ktére odnosza
sie do poszczegdlnych aspektow samowiedzy. Czgsto oprocz perspektywy wlasnej
podmiotu prosi si¢ 0 wygenerowanie odrebnych list, odnoszacych sie do perspek-
tywy tzw. znaczacych innych (significant others), np. przekonania badanego o tym,
jak postrzega go obecnie oraz jakim chcialaby go widzie¢ jego matka. Dodatkowo
osoby badane s3 tez zwykle proszone o przypisanie okreslonych wag wygenero-
wanym listom lub poszczegélnym atrybutom, np. ocene poziomu, w jakim dana
perspektywa (wlasna vs. poszczegolnych oséb znaczacych) jest istotnym zrodiem
informacji o Ja (Higgins, 1987) lub okreslenie stopnia, w jakim osoba chcialaby po-
siada¢ wymienione przez siebie cechy Ja idealnego i powinna posiada¢ wymienione
przez siebie cechy Ja powinnosciowego (Strauman, Higgins, 1988). Na zadnym
etapie procedury SQ badany nie jest natomiast pytany wprost o relacje miedzy
poszczegdlnymi aspektami Ja. Okreslenie tych relacji, operacjonalizowanych w ter-
minach rozbieznosci Ja, jest rolg badacza, ktéry analizuje zebrany material.
Wyznaczenie wskaznikdw rozbieznosci Ja bazuje na semantycznej analizie
dwoch list atrybutéw odnoszacych si¢ do poréwnywanych aspektéw Ja (np. Ja
realnego i Ja idealnego). Nie wchodzac w szczegoly rozwigzan zastosowanych
w réznych wersjach SQ, mozna powiedzie¢, ze okreéla si¢ semantyczna odleglos¢
dwdch aspektéw samoopisu, zestawiajac liczbe par atrybutéw utworzonych przez
tresci zbiezne (matches) i rozbiezne (mismatches). Zbiezno$¢ tresci oznacza, ze na
dwdch listach znajdujg sie te same lub synonimiczne atrybuty, a rozbiezno$¢ - ze na
dwdch listach znajduja sie albo antonimy, albo synonimy, ktére wyraznie réznig si¢
przypisanymi wagami opisujacymi nasilenie danej cechy. O wystepowaniu relacji
synonimicznych oraz antonimicznych rozstrzyga sie na podstawie wskazan odpo-
wiedniego stownika jezykowego (np. Roget’s Thesaurus w oryginalnych badaniach
Higginsa, 1987). W nowszych wersjach metody (np. Bentall i in., 2005; Kinderman,
Bentall, 1996) ten zmudny proces oceny relacji semantycznych zostal czesciowo
zautomatyzowany przez zastosowanie komputerowego stownika synoniméw (por.
Scott, O’Hara, 1993). Niezaleznie jednak od tych technicznych rozwigzan, istota
procedury SQ jest okreslanie relacji miedzy poréwnywanymi aspektami samowie-
dzy w oparciu o zobiektywizowane kryteria stownikowe. Mozna argumentowac,
ze jest to zaleta tej metody, bo zastosowanie takiego zunifikowanego kryterium
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ulatwia, a moze wrecz uprawomacnia, poréwnania mi¢dzyosobowe. Z drugiej jed-
nak strony, ta sama wlasciwos¢ SQ moze by¢ uznana za jej stabosc.

Przedmiotem krytyki moze by¢ zalozenie, ze wielkos$¢ rozbieznosci Ja indywi-
dualnej osoby da si¢ adekwatnie okresli¢ w oparciu o zewnetrzne wobec tej osoby
kryterium. Odwotywanie si¢ do wskazan stownika synoniméw sprawia, ze roz-
bieznosci Ja definiowane s3 w kategoriach wspoéldzielonych senséw jezykowych,
opisanych przez lingwistéw. Mozna powiedzie¢, Ze jest to rozbiezno$¢ taka, jaka
widzi zewnetrzny, wzglednie obiektywny obserwator. Nie gwarantuje to jednak,
ze osoba badana tak samo postrzega relacje semantyczne miedzy poszczegdlnymi
elementami sformutowanego przez siebie samoopisu. To, co jest synonimem lub
antonimem zgodnie z wiedzg jezykoznawcza, wcale nie musi by¢ tak traktowane
w osobistym systemie znaczen osoby (por. Kelly, 1955). Tymczasem teoretyczny
sens pojecia rozbieznosci Ja odnosi si¢ wlasnie do subiektywnej percepcji pod-
miotu, a nie do spolecznej oceny cech, ktdre osoba sobie przypisuje. Mozna wigc
postulowac, ze adekwatna metoda badania rozbieznosci Ja powinna bazowa¢ na
ocenach relacji miedzy elementami samowiedzy, ktoérych zZrédtem i autorem jest
sam badany.

Wirod roznych wersji SQ istnieje taka, ktora lepiej spelnia ten postulat. Higgins
iin. (1997; por. Shah, Higgins, Friedman, 1998) opracowali komputerowa wersje tej
procedury, w ktérej wprowadzili kilka znaczacych modyfikacji. Do najwazniejszych
nalezy wtasnie sposdb szacowania rozbieznosci Ja. Badany proszony jest o wyge-
nerowanie opiséw Ja idealnego i Ja powinnosciowego (tym razem bez Ja realnego)
poprzez wypisanie od trzech do pieciu atrybutéw kazdego z tych standardow Ja.
Po wpisaniu danego atrybutu jest on oceniany przez badanego na dwdch skalach.
W przypadku atrybutéw Ja idealnego badany okresla stopien, w jakim chcialby po-
siada¢ dang ceche, a nastepnie stopien, w jakim jg aktualnie posiada. Analogiczne
oceny w przypadku Ja powinnosciowego dotycza stopnia, w jakim badany powi-
nien posiada¢ dang ceche oraz stopnia, w jakim aktualnie jg posiada. Aby obliczy¢
wskaznik rozbieznosci miedzy Ja realnym i Ja idealnym, odejmuje si¢ stopien, w ja-
kim badany posiada dang ceche od stopnia, w jakim chcialby ja posiadac i sumuje
sie wartos$ci roznic dla wszystkich atrybutéw Ja idealnego. Analogicznie oblicza
sie wskaznik rozbiezno$ci miedzy Ja realnym i Ja powinnosciowym (Higgins i in.,
1997). Zrezygnowano tu wigc z semantycznych analiz stownikowych, a wskazniki
rozbiezno$ci zbudowano w oparciu o jednostkowe oceny, ktorych autorem jest sam
badany.

2.2.2. Klasyfikacja metod badania rozbieznosci Ja

W badaniach prowadzonych w kontekscie teorii Higginsa (1987) wykorzystuje sie,
obok techniki SQ, wiele innych narzedzi badania rozbieznosci Ja. Cze$¢ z nich

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 2: METODY BADANIA SAMOWIEDZY



nawigzuje do rozwigzan stosowanych w SQ, ale w innych wykorzystano zupelnie
nowe pomysty, ktdre czesto sa w opozycji do oryginalnej metodologii Higginsa.
Szczegolowy opis tych zréznicowanych metod badania rozbieznosci Ja przekracza
ramy tego opracowania. Warto jednak usystematyzowac¢ je wedtug klucza pew-
nych ogélnych kryteriéw porzadkujacych. Pozwoli to zbudowac szerszy kontekst
dla prezentacji autorskiej metody, ktdra zostanie omdéwiona w kolejnym rozdziale.
Liczne metody badania rozbiezno$ci Ja mozna opisa¢ na nastepujacych czterech
wymiarach, z ktérych pierwsze dwa odnosza si¢ do ogélnej charakterystyki metody,
a kolejne dwa do szczegdtéw procedury badania:
1. Charakter materialu testowego: werbalny (tresciowy) vs. symboliczno-abs-
trakcyjny (beztresciowy)
2. Sposob badania: idiograficzny vs. nomotetyczny
Poziom reprezentacji Ja: lokalny (atrybutowy) vs. globalny
4. Wyznaczanie wskaznikéw rozbieznosci: pomiar posredni vs. pomiar
bezposredni

e

2.2.2.1. Werbalny vs. symboliczno-abstrakcyjny materiat testowy.
Pierwsze kryterium réznicowania narzedzi badania rozbieznosci Ja dotyczy bardzo
podstawowej kwestii, jaka jest charakter materiatu, do ktérego odnosi si¢ badany.
Najbardziej intuicyjne podejscie odwoluje sie¢ do samoopiséw ujetych w forme
werbalng. Moze to by¢ uporzagdkowana lista atrybutéw, cech czy wtasciwosci lub
tez mniej ustrukturyzowane formy narracyjne. Badany moze przy tym albo od-
nosic¢ sie do predefiniowanych tresci, albo samodzielnie generowa¢ indywidualny
samoopis (por. odréznienie metod idiograficznych vs. nomotetycznych opisane
w rozdziale 2.2.2.2). Istota tego podejscia jest to, ze metoda badania opiera si¢
na sprecyzowanych tresciach samoopisu, wyrazonych za pomoca jezyka w formie
czy to pojedynczych stow, czy tez okreslonych fraz, zdan lub nawet narracji. Taki
charakter ma oméwiona wczedniej, klasyczna metoda SQ Higginsa (Higgins i in.,
1985), jak réowniez wiele innych narzedzi (np. Donaghue, Boldero, 1996; Francis,
Boldero, Sambell, 2006; Key i in., 2000; Pelham, Swann, 1989).

Powstaly jednak i takie techniki badania, ktére pozbawione sa werbalnych form
samoopisu, a poszczegdlne aspekty Ja sa reprezentowane symbolicznie, zwykle
w sposob graficzno-przestrzenny. Odnoszac si¢ do abstrakcyjnych reprezenta-
cji Ja (np. dwdch okregédw symbolizujacych Ja realne i Ja idealne), badany moze
wypelniac je okreslong trescig, ale tres¢ ta w trakcie badania nie jest przez niego
werbalizowana. Jednym z powodéw opracowania tego typu prostych metod bez-
tresciowych bylo przekonanie niektérych badaczy, ze zbyt duzy stopien skompli-
kowania standardowych narzedzi (np. SQ) jest zrédtem probleméw w badaniach
rozbieznosci Ja. Wynikat z tego postulat uproszczenia procedur, a jednym z bar-
dziej radykalnych przykladow jego realizacji s3 dwie blizniacze skale opracowane
przez Ogilvie i Clark (1992). Pierwsza z nich, okreslona jako The Best-Scale, stuzy
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do badania rozbiezno$ci migdzy Ja realnym i Ja idealnym i sklada sie z krétkiej
instrukcji oraz poziomej linii opisanej na jej dwdch krancach jako ,,blisko mojego
najlepszego Ja” (close to being at my best) oraz ,,daleko od mojego najlepszego Ja”
(far from being at my best). Rozciagnieta miedzy tymi krancami linia podzielona
jest na kilkanadcie odcinkéw, a zadaniem badanego jest wskazanie miejsca, ktore
obrazuje jego Ja realne, czyli to, gdzie badany ,,znajduje si¢” obecnie. Analogicznie
skonstruowana jest druga skala (The Worst-Scale), ktdra stuzy do badania rozbiez-
nos$ci miedzy Ja realnym i Ja niepozadanym.

Innym przykladem prostej metody beztresciowej jest MPT (Marker Placement
Test; Heppen, Ogilvie, 2003). Pomiar rozbieznosci ponownie odwoluje si¢ tu do
globalnej, symbolicznej reprezentacji rozbieznosci Ja, wyrazonej przestrzennie
jako lokalizacja Ja realnego w stosunku do standardéw Ja. Badany postuguje sie
arkuszem, na ktérym zaznaczona jest pozycja jednego ze standardéw Ja (np. Ja
idealnego), a zadanie polega na tym, aby w wybranym miejscu kartki umiesci¢
znacznik symbolizujacy Ja realne, tak aby odzwierciedlalo to relacje miedzy tymi
dwoma aspektami Ja. Wskaznikiem rozbieznosci Ja jest wyrazona w centymetrach
odleglo$¢ miedzy ustawionym przez badanego znacznikiem Ja realnego i kotem
symbolizujacym standard Ja.

Pomysl, aby poszczegdlne aspekty Ja uja¢ symbolicznie za pomoca okregdéw,
wykorzystal takze w jednej z opracowanych przez siebie metod Watson (2004),
ktory inspirowat sie analizami Shliena (1962), dotyczacymi optymalnych rozwigzan
w badaniach samooceny. Shlien dowodzi, zZe samoocena moze by¢ mierzona na
wysokim poziomie abstrakcji za pomoca narzedzi, ktdre nie zawierajg zadnych
sformulowanych explicite odniesienn do konkretnych zachowan czy wlasciwosci.
Przyjmujac takie zalozenia, Watson (2004) skonstruowal metode AM (Abstract
Measure), w ktorej dwa aspekty Ja (np. realny i idealny) sa reprezentowane sym-
bolicznie za pomocg pary okregdéw. Badanemu prezentuje si¢ seri¢ dziewieciu par
okregdw roznigcych sie stopniem, w jakim zachodza one na siebie. Zadanie polega
na wskazaniu tej pary, ktora najlepiej oddaje podobienstwo dwoch analizowanych
aspektéw Ja (Watson, 2004; Watson, Bryan, Thrash, 2016; Watson, Watts, 2001).

2.2.2.2. Idiograficzny vs. nomotetyczny sposéb badania. Do najwaz-
niejszych wlasciwo$ci omdéwionej wezesniej techniki SQ Higginsa (Higgins i in.,
1985) nalezy to, ze badany nie odnosi si¢ do zadnej gotowej, dostarczonej mu
przez badacza listy pozycji kwestionariuszowych, ale sam spontanicznie wymienia
atrybuty odnoszace si¢ do poszczegdlnych aspektow Ja. Takie rozwigzanie zostato
wprowadzone przez autoréw metody po to, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo,
ze samoopis badanego sklada sie z osobiscie waznych oraz dostepnych poznaw-
czo tresci, gdyz - zgodnie z teorig Higginsa (1996) - tylko takie pelnig istotne
funkcje regulacyjne. Higgins mocno podkresla potrzebe stosowania w badaniach
rozbieznosci Ja metod, ktére bazuja na materiale pochodzacym bezposrednio od
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badanego. Metody takie sg okreslane jako idiograficzne i przeciwstawia si¢ im
metody nomotetyczne, ktore bazuja na wystandaryzowanym i zunifikowanym
materiale dostarczonym przez badacza, a badany jedynie ustosunkowuje sie do
tych tresci. W metodach idiograficznych standaryzacja ogranicza si¢ do ogélnych
instrukcji, zdefiniowania badanych konstruktow czy sformulowania pytan i pole-
cen dla badanego. Natomiast w przypadku metod nomotetycznych kazda osoba
badana dostaje dokladnie taki sam, gotowy zestaw pozycji kwestionariuszowych
(np. lista obszaréw funkcjonowania lub szczegdtowych atrybutéw Ja). Odréznienie
metod idiograficznych od nomotetycznych przypomina analizowane wcze$niej od-
réznienie metod otwartych (open-ended) i zamknietych (closed-ended) w obszarze
badania Ja mozliwych.

Postulat Higginsa (1987, 1996), ze rozbieznosci Ja nalezy bada¢ za pomoca
otwartych, idiograficznych narzedzi, podzielaja miedzy innymi Francis i in. (2006),
autorki metody SL (Self-Lines). Podkreslaja one, ze prezentowanie badanemu go-
towej listy cech, do ktérej ma si¢ odnies¢, jest potencjalnym zrédiem artefaktow.
Samo czytanie tych stéw wywoluje bowiem efekt sytuacyjnego prymowania okre-
$lonych tresci, ktore w rzeczywistosci moga nie by¢ waznym, chronicznie dostep-
nym aspektem samowiedzy. Wiele sposrdéd cech obecnych na wystandaryzowanej
liscie nie mialoby szans pojawi¢ si¢ w spontanicznie formutowanym samoopisie
okreslonej osoby, podczas gdy umieszczenie ich w materiale testowym wymusza
na badanym ustosunkowanie si¢ do nich. Zdaniem Francis i in. (2006), nalezy to
traktowac raczej jako zrédio bledu niz rzetelnego samoopisu. W tym kontekscie
badaczki zaproponowaly metode SL, w ktorej zachowaty obecny w SQ otwarty
format generowania samoopisow, ale w innych aspektach przyjely alternatywne
rozwigzania. Ich zastrzezenia dotyczyly takich elementéw procedury SQ jak sposob
kodowania tresci czy obliczanie wskaznikéw rozbieznosci (por. rozdziat 2.2.2.4).

Wisréd innych metod reprezentujacych idiograticzne podejscie do pomia-
ru rozbieznosci Ja mozna wskaza¢ SCQ-PC Watsona (2004; por. Watson i in.,
2016; Watson, Watts, 2001) oraz idiograficzna wersj¢ procedury stworzonej przez
McDaniel i Grice’a (2008). Narzedzia te rdznig si¢ szczegélowymi rozwigzania-
mi, ale obydwa nawigzuja do teorii konstruktéw osobistych Kellyego (1955) oraz
opracowanej przez niego techniki REP-TEST. Teoria Kellyego stanowi doskonaty
kontekst dla podejscia idiograficznego z uwagi na podkreslany przez autora indywi-
dualny, niepowtarzalny charakter konstruktéw osobistych. Wykorzystanie elemen-
tow procedury REP-TEST wydaje sie tez jak najbardziej adekwatnym rozwigzaniem
dla badan rozbieznosci Ja, ktore osadzone sg w nurcie poznawczej psychologii Ja
(por. Markus, 1977, 1983).

Postulat idiograficznego podejscia w badaniach rozbieznosci Ja nie jest jednak
powszechnie podzielany. Dla przyktadu Tangney i in. (1998) zwracajg uwage na
duza czasochtonnos¢ klasycznej metodologii SQ Higginsa (1987), zwlaszcza na
etapie semantycznej analizy zebranych w badaniu indywidualnych samoopisow.
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Wyrazajg tez watpliwo$¢, czy w tak otwartym schemacie badany jest w stanie wyge-
nerowac bogaty, wieloaspektowy samoopis, ktory adekwatnie oddawalby zlozonos¢
jego samowiedzy. Procedura pozbawiona jest bowiem konkretnego materiatu tre-
$ciowego i nie daje zadnych podpowiedzi co do mozliwych atrybutéw Ja. Badany
sam musi je wygenerowac i jesli nie wlozy w to wystarczajaco duzo wysitku umysto-
wego, to tak stworzona lista moze ograniczac si¢ do tych tresci, ktore sa najbardziej
dostepne poznawczo. Wiele innych, takze pelnigcych wazne funkcje regulacyjne,
ale charakteryzujacych si¢ wyzszym progiem dostepnosci poznawczej, nie bedzie
elementem pomiaru. Jako alternatywe Tangney i in. (1998) proponuja narzedzie
w formie gotowej listy 60 przymiotnikéw, do ktorych badany odnosi sie kilkakrot-
nie, opisujac kolejno poszczegdlne aspekty Ja.

Przymiotnikowg forme ma réwniez metoda LOMS (Loyola Objective Measure of
Selves), ktorej autorami sg Key i in. (2000). Jest to lista 70 przymiotnikdw, na ktorej
znalazlo si¢ 55 najczesciej powtarzajacych sie samoopiséw uzyskanych za pomoca
SQ we wczesniejszym badaniu autoréw, a dodatkowe 15 przymiotnikéw dobrano
na zasadzie antoniméw. Kolejnym ciekawym przykltadem metod nomotetycznych
jest, opracowane przez Ferrari, Driscoll i Diaz-Morales (2007), zadanie sortowania
48 kart zawierajacych tresci zaczerpniete z innych metod badania koncepcji sie-
bie. Zadanie polega na trzykrotnym sortowaniu kart, w czasie ktérego wybiera si¢
sformulowania opisujace kolejno Ja realne, Ja idealne i Ja niepozadane. Uzyskane
w ten sposob samoopisy poddawane sg podobnej analizie semantycznej, jak to ma
miejsce w procedurze SQ, co jest podstawg obliczenia wskaznikéw rozbieznosci.
Mozna powiedzie¢, ze metoda Ferrari i in. (2007) jest nomotetycznym odpowied-
nikiem techniki SQ Higginsa.

Innym oryginalnym pomysfem na nomotetyczne badanie rozbieznosci jest I-PIE
(Identity Pie; Ferguson, Hafen, Laursen, 2010), w ktorym poszczego6lne aspekty Ja sa
reprezentowane w postaci diagramu kolowego. Badany otrzymuje koto podzielone
jak tort na 20 kawatkow, a zadanie polega na takim przyporzadkowaniu odpowied-
niej liczby kawatkow do szesciu obszaréw funkcjonowania, ktére odzwierciedla re-
latywne znaczenie danego obszaru. Zadanie wykonywane jest dwukrotnie, najpierw
w wersji dla Ja realnego, a nastepnie - Ja idealnego, a rozbiezno$¢ migdzy nimi
zostala zoperacjonalizowana jako interakcja (iloczyn) wyniku dla Ja realnego i Ja
idealnego. I-PIE jest ciekawym przykladem metody nomotetycznej o stosunkowo
beztresciowym charakterze, gdzie Ja jest reprezentowane symbolicznie w postaci
graficznej.

2.2.2.3. Lokalny vs. globalny poziom reprezentacji Ja. Kolejny wymiar, na
ktérym mozna opisywac poszczegdlne techniki badania rozbieznosci Ja to lokalny
(atrybutowy) vs. globalny poziom reprezentacji Ja. Metody, ktére mozna okresli¢
jako atrybutowe, odwotuja si¢ do pewnych elementéw w ramach danego obszaru
samowiedzy (np. Ja idealnego) z réznym stopniem szczegétowosci ich opisu - od
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prostego wyréznienia kilku obszaréw funkcjonowania do wysoce zindywiduali-
zowanych list konkretnych atrybutéw. W odrdznieniu od tego metody globalne
odwolujg si¢ do calo$ciowej reprezentacji Ja. Nawet jesli réznicujg poszczegol-
ne aspekty samowiedzy (np. Ja realne i Ja idealne) - co jest konieczne, aby moc
wyznaczy¢ rozbieznosci miedzy nimi - to kazdy z tych aspektow jest traktowany
globalnie. Moze to by¢ zaréwno calosciowe ujecie w postaci symbolicznej (np.
dwa okregi reprezentujace odpowiednio Ja realne i Ja idealne), jak i szczegolowy
samoopis w formie narracyjnej, ktdry jest potem traktowany calosciowo jako jedna
jednostka analizy.

Lokalny vs. globalny poziom reprezentacji Ja przeklada si¢ na istotne réznice
w sposobie budowania wskaznikéw rozbieznosci Ja. W technikach odwotujacych
sie do lokalnej reprezentacji Ja rozbieznos$ci szacowane sg najpierw na poziomie
szczegdtowych elementow samoopisu (np. poszczegdlnych cech na liscie wyge-
nerowanej przez badanego), a dopiero w drugim kroku generalizowane jest to do
wskaznika okreslonej rozbieznosci Ja. Wykorzystuje sie tu takie operacje jak sumo-
wanie, usrednianie czy korelacja wewnatrzosobowa. W odréznieniu od tego, w me-
todach globalnych wskaznik rozbieznosci wyznaczany jest od razu na poziomie
calo$ciowo ujetej relacji miedzy dwoma aspektami Ja. MOwiac inaczej, w metodach
atrybutowych zmienne budowane s3 na bazie pewnej puli szczegétowych pozy-
¢ji, co miedzy innymi pozwala oblicza¢ miary zgodno$ci wewnetrznej. Natomiast
metody globalne s3 niejako ,,jednoitemowe”, w zwiazku z czym nie da si¢ dla nich
wyznaczy¢ zgodno$ci wewnetrznej i konieczne jest odwotanie do innych sposobow
sprawdzania rzetelnosci pomiaru.

Opisany wczesniej kwestionariusz SQ jest oczywistym przykladem metody
atrybutowej. Taki tez charakter ma wigkszos¢ pozostalych metod bazujacych na
tre$ciowym materiale werbalnym (np. Ferrari i in., 2007; Francis i in., 2006; Key
iin., 2000; Tangney i in., 1998; Watson, 2004 - SCQ-PC, SCQ-CC). Natomiast
wiekszo$¢ metod beztre$ciowych ujmuje rozbiezno$¢ na poziomie globalnym,
gdyz symboliczno-abstrakcyjne reprezentacje okreslonych aspektow Ja najczesciej
ujmuja dany aspekt calo$ciowo. Z kolei wspomniana wcze$niej metoda Donaghue
i Boldero (1996) jest przyktadem metody globalnej, ktora bazuje na tresciowym
(werbalnym) materiale testowym. Metoda ta odwoluje sie do calosciowego opisu
Ja realnego i ocenia stopien, w jakim rézni si¢ on od obrazu idealnego.

2.2.2.4. Posrednie vs. bezposrednie wskazniki rozbieznosci. Czwarty
wymiar, na ktérym mozna opisywa¢ metody badania rozbieznosci Ja, w jeszcze
wiegkszym stopniu odnosi si¢ do sposobu formulowania wskaznikéw rozbieznosci
i dotyczy kwestii szczegolnie istotnej w kontekscie prezentowanego w tej pracy
autorskiego modelu samowiedzy i opisanych dalej badan. Jest to odréznienie me-
tod, w ktérych wskazniki rozbieznosci Ja s szacowane przez badacza od metod,
w ktorych informacja o relacji migdzy elementami samowiedzy pochodzi wprost od
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badanego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z posrednim, a w drugim
- z bezposrednim pomiarem rozbieznosci Ja.

Zgodnie z okresleniami, ktére zaproponowali Watson, Bryan i Thrash (2010),
mozna tez powiedzie¢, ze pierwszy typ metod (pomiar posredni) bada rozbiezno$¢
miedzy percepcjami (discrepancy-between-perceptions), natomiast metody drugiego
typu badajg percepcje rozbieznosci (perception-of-discrepancy). Na podobne od-
réznienie wskazujg takze Scalas i Marsh (2008), akcentujac nieco inny jego aspekt.
Zmienne pochodzace z badania metodami pierwszego typu okreslaja jako surowe
wskazniki rozbieznosci (raw discrepancy scores), gdyz bazuja one na zestawieniu su-
rowych wynikéw, odnoszacych sie do dwoch aspektéw Ja. Natomiast metody dru-
giego typu sa podstawa tzw. wskaznikoéw postrzeganej rozbieznosci (perceived di-
screpancy index), ktére odzwierciedlajg rozbieznosci subiektywnie szacowane przez
samego badanego. Zastosowanie okreslonego rozwigzania nie jest jedynie kwestia
techniki badania, ale ma wazne implikacje teoretyczne i zwykle jest pochodng przy-
jetych przez badacza ogolnych zatozen co do istoty mierzonych zmiennych.

Analizujac szczegoly pierwotnej wersji procedury SQ (Higgins i in., 1985), wi-
dzimy, ze cho¢ gtéwnym celem tej metody jest uzyskanie informacji o wielkosci
rozbieznosci Ja, to na zadnym etapie badany nie jest wprost pytany o rozbieznos¢
czy o jakkolwiek rozumiang relacje miedzy Ja realnym i Ja idealnym lub miedzy Ja
realnym i Ja powinnosciowym. Zadanie badanego konczy si¢ na sformutowaniu
tresci samoopisu i ewentualnym dookresleniu pewnych jego charakterystyk na
skalach ilosciowych. Badany odnosi si¢ do kilku aspektéw Ja, ale opisuje je nie-
zaleznie od siebie. Relacje rozbieznosci miedzy nimi okredlane sg przez badacza
juz po zakonczeniu badania, co wigze si¢ z kodowaniem par atrybutéw do jednej
z kilku kategorii semantycznego podobienstwa. Mamy tu wiec wyraznie do czynie-
nia z technika posredniego szacowania rozbieznosci. W innych metodach, ktdre
réwniez mozna zaliczy¢ do tej kategorii (np. Key i in., 2000; McDaniel, Grice, 2008;
Watson, 2004), odpowiedzi badanego sprowadzane sg zwykle do pewnych wskaz-
nikéw wyznaczanych niezaleznie dla okreslonych aspektéw Ja, a rozbieznos¢ jest
obliczana jako réznica badz korelacja migdzy nimi. Niezaleznie od réznic na po-
ziomie szczegotowych technik prowadzenia takich analiz, istota badania pozostaje
taka sama. To badacz wnioskuje o wielkosci rozbieznosci na podstawie materiatu
dostarczonego przez badanego.

Powstaly jednak i takie metody, w ktérych zrédiem informacji o rozbieznosci
jest sam badany. Szczegdétowe rozwigzania moga by¢ znowu bardzo rézne, ale istota
tych metod jest to, ze badany nie tylko lub nie tyle opisuje poszczegélne aspekty
Ja, co wprost jest pytany o relacje migdzy nimi. Jedng z pierwszych metod, w kto-
rych zastosowano bezposredni pomiar rozbieznosci Ja jest SAQ (Self-Attributes
Questionnaire) Pelhama i Swanna (1989). Autorzy wychodza od krytyki takich
procedur badania rozbieznosci, w ktérych prosi si¢ oddzielnie o opis Ja realnego
i Ja idealnego, a informacja o rozbiezno$ci miedzy nimi jest efektem wnioskowania
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badacza, ktore najczesciej przyjmuje forme obliczenia réznicy miedzy wynikami
dla Ja realnego i Ja idealnego.

Pelham i Swann (1989) odwoluja si¢ do metodologiczno-statystycznych analiz
Cronbacha i Furby (1970), ktorzy krytykowali stosowanie wskaznikéw powstaja-
cych w efekcie prostego odejmowania wartosci dwoch zmiennych (np. posttestu od
pretestu, czy Ja idealnego od Ja realnego). W nowszej literaturze krytycznie o ta-
kich miarach wypowiada si¢ miedzy innymi Byrne (2002), ktéra zwraca uwage na
trzy zwigzane z nimi potencjalne problemy. Po pierwsze, zmienne wyliczone jako
réznica dwdch innych zmiennych sg zwykle mato rzetelne — wartos¢ rzetelnosci
jest bowiem najcze$ciej odwrotnie proporcjonalna do wielkosci korelacji miedzy
zmiennymi, ktére od siebie odjeto. Drugim problemem sg metryczne wlasciwosci
skali pomiarowej. Jesli zmienna powstala w efekcie odejmowania dwdch wartosci
zmierzonych na okre$lonej skali, to, zdaniem Byrne (2002), jest mato prawdopo-
dobne, aby zmienna wynikowa zachowata wlasciwosci skali interwalowej, co ogra-
nicza zakres mozliwych do zastosowania statystyk i rodzi problemy z interpretacja
wynikow. Po trzecie, trudno jest oddzieli¢ wariancje specyficzna dla poszczegdl-
nych sktadowych réznicy od ich wspolnej wariancji (por. Scalas, Marsh, 2008).

Do tych potencjalnych probleméw metodologicznych mozna doda¢ czwarta,
zwigzang z nimi kwestie. Jesli wskaznik rozbieznos$ci powstaje w efekcie operacji
matematycznych (np. odejmowanie) bazujacych na dwoch pomiarach, z ktérych
jeden odnosi sie do Ja realnego, a drugi do standardu Ja (np. Ja idealnego), to moz-
na mie¢ watpliwos¢, czy taka operacja jest w ogéle matematycznie dopuszczalna.
Nawet jesli badany ocenia te same tresci, ale najpierw odpowiada na pytanie ,W ja-
kim stopniu chcialby$ taki by¢?”, a nastepnie ,W jakim stopniu taki aktualnie je-
ste$?” (np. Higgins iin., 1997), to nie mamy pewnosci, ze te dwa czastkowe pomiary
bazuja na skalach, ktore maja takie same (lub cho¢by poréwnywalne) wtasciwosci
(np. rozpigto$¢ skali, sposdb zdefiniowania jednostki pomiaru). Bez pewnosci,
ze spelniono to podstawowe zalozenie, odejmowanie dwdch pomiaréw generuje
wskaznik, ktérego wlasciwosci metryczne sa niejasne, a sensowna interpretacja
psychologiczna co najmniej watpliwa.

Odpowiedzig Pelhama i Swanna (1989) na ograniczenia wskaznikéw réznico-
wych jest metoda SAQ, ktéra odwotuje sie do formutowanej bezposrednio przez
samego badanego oceny wielkosci rozbieznosci Ja. SAQ sklada sie z 10 krotkich
pozycji (np. zdolnosci intelektualne/akademickie, kompetencje spoleczne, atrak-
cyjnos$¢ fizyczna), ktore sa oceniane przez badanego w kilku aspektach, takich jak
pewno$¢ oceny oraz centralnos¢ atrybutow Ja realnego, czy wlasnie rozbiezno$é
miedzy Ja realnym i Ja idealnym. Pomiar rozbieznosci polega na ocenie Ja realnego
w relacji do Ja idealnego (,Jaki jestes aktualnie, w poréwnaniu z tym, jaki chcialbys
by¢?”; por. Jankowski, 2008), a ocena ta formulowana jest w odniesieniu do kaz-
dego z iteméw na 9-punktowej skali Likerta od 1 (bardzo niepodobne do mojego Ja
idealnego) do 9 (bardzo podobne do mojego Ja idealnego).
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2.2.3. Zestawienie wybranych metod badania rozbieznosci Ja

Scharakteryzowane wyzej cztery wymiary opisu metod badania rozbieznosci Ja
nie sa calkowicie niezalezne od siebie. Przyjecie okreslonych rozwigzan moze
ukierunkowywac lub nawet determinowac pewne wilasciwosci metody na innym
poziomie jej opisu. Jesli dla przykladu badacz zdecyduje si¢ na zastosowanie mate-
rialu symboliczno-abstrakcyjnego (beztresciowego), to praktycznie niemozliwe jest
zaimplementowanie idiograficznego sposobu badania. Z kolei globalny charakter
samoopisu implikuje bezposredni sposéb szacowania rozbieznosci. Niezaleznie
jednak od tego, kazda z metod mozna opisa¢ na wymienionych wymiarach, co
pozwala uwypukli¢ jej najwazniejsze cechy. Przyjmujac taka perspektywe, przeana-
lizowano wybrane metody badania rozbieznosci Ja, a rysunek 2.1 przedstawia ich
ogolna kategoryzacje. Mozna tu fatwo zidentyfikowa¢ pewne grupy metod, ktdre
sa formalnie do siebie podobne i jednoczesnie odréznic je od narzedzi wyraznie
inaczej skonstruowanych.

Poszczegdlne rozwigzania metodologiczne w ramach przedstawionych tu czte-
rech kategorii majg swoje mocne i stabe strony. Na wiele z nich wskazano wczesnie;j.
Dla przykladu, zaleta wielu metod beztresciowych, ktére odwoluja sie do materiatu
symboliczno-abstrakcyjnego, jest prostota i szybkos¢ badania oraz przyjazny dla
badanego format narzedzia. Tego typu techniki mogg jednak, jak wskazuja Heppen
i Ogilvie (2003), by¢ bardziej podatne na wplyw czynnikéw sytuacyjnych i w efekcie
uzyskany pomiar odzwierciedla bardziej stan niz ceche rozbieznosci Ja. Tego typu
metody beztresciowe sa tez bezuzyteczne, jesli celem badania jest analiza tresci
samoopisu, a nie tylko struktury rozbieznosci Ja.

Z kolei odroznienie metod bazujacych na lokalnej vs. globalnej reprezentacji Ja
(por. rozdzial 2.2.2.3) dotyka, jak si¢ wydaje, nie tylko techniki badania, ale samej
istoty badanych zmiennych. Metody globalne odwotujg si¢ do swoistej metawiedzy
na temat Ja, rozumianej jako osobista teoria na temat tego, czy jestem taki, jakim
chciatbym/powinienem by¢. Taka metawiedza moze by¢ stosunkowo akontekstowa
w tym sensie, ze niekoniecznie bazuje na percepcji konkretnych atrybutéw czy to
Ja realnego, czy Ja idealnego. Moze by¢ elementem, czy tez pochodng, szerszego
systemu przekonan osoby na temat siebie i §wiata. W wiekszym stopniu wyda-
je sie tez zwigzana ze strategiami autoprezentacji i potrzebg aprobaty spoteczne;j.
Z kolei metody odwolujace si¢ do lokalnych reprezentacji Ja w wigkszym stopniu
mozna traktowac jako pomiar rozbieznych elementéw samowiedzy - rozbieznosci
Ja takiej, jaka jest doswiadczana przez osobe w konkretnym kontekscie i realnych
sytuacjach zyciowych. Nie wymaga tez posiadania sprecyzowanej, ogdlnej teorii na
temat Ja i prawdopodobnie nie zaklada tak duzego wgladu jak metody globalne.

Wybdr okreslonych rozwigzan metodologicznych jest pochodna wielu czyn-
nikéw, przy czym do najwazniejszych naleza podstawowe zalozenia teoretyczne
oraz cel badan. Badania prezentowane w tej pracy stuza empirycznej weryfikacji

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 2: METODY BADANIA SAMOWIEDZY



hierarchicznego modelu samowiedzy. Model ten zaktada, ze samowiedza ma niepo-
wtarzalny, indywidualny charakter, ktéry ujawni sie tylko przy stosowaniu otwar-
tych procedur zbierania samoopisu. Waznym aspektem prowadzonych analiz sa
tez same tresci atrybutéw sktadajacych sie na poszczegolne standardy Ja. Z tych
powodéw naturalnym kierunkiem w projektowaniu metody badawczej byto odwo-
tanie do werbalnego (w odréznieniu od symboliczno-abstrakcyjnego) materiatu te-
stowego i konstruowanie metody idiograficznej (w odréznieniu od nomotetycznej).
Uwzgledniajac istote mierzonych zmiennych oraz krytyczne uwagi w stosunku do
miar réznicowych, zastosowano bezposredni sposdb pomiaru, bazujacy na lokalnej
(w odréznieniu od globalnej) reprezentacji Ja. Szczegoly dotyczace tej autorskiej
metody badania standardéw Ja opisano w kolejnym rozdziale.

Materiat testowy

Tresciowy Symboliczno-abstrakcyjny

Sposdhb badania

[diograficzny Nomotetyczny Nomotetyczny
Poziom reprezentacji Ja
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Pomiar rozbieznosci
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Rysunek 2.1. Zestawienie wybranych metod badania rozhieznosci Ja.

b Dwie rézne metody opracowane przez McDaniel i Grice'a (2008), z ktorych pierwsza ma charakter idiograficzny,
adruga — nomotetyczny.

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 2: METODY BADANIA SAMOWIEDZY

91






ROZDZIAL 3

SSM — AUTORSKA METODA
BADANIA STANDARDOW JA

93






do danych zbieranych za pomocg autorskiej metody badania standardéw Ja,

okreslanej akronimem SSM (Self-Standards” Measure). Metoda ta nawigzuje
do ogoélnej idei otwartych procedur badania Ja mozliwych (Cross, Markus, 1991;
Oyserman, 2004) oraz pewnych szczegdtowych rozwigzan zawartych w wybranych
metodach badania rozbieznosci Ja (m.in.: Francis i in., 2006; Higgins i in., 1997;
McDaniel, Grice, 2008; Pelham, Swann, 1989; Watson, 2004). SSM ma z zalozenia
odzwierciedla¢ tre$ciowq i strukturalng zlozonos$¢ przedstawionej w poprzed-
nich rozdziatach autorskiej typologii standardéw Ja i hierarchicznego modelu
samowiedzy.

P rezentowane w kolejnych rozdzialach wyniki badan wlasnych odwotuja si¢

3.1. PRZEBIEG BADANIA SSM

Badanie odbywa si¢ za pomoca komputera. Rozpoczyna si¢ od krotkiej czegsci ¢wi-
czeniowej, ktorej celem jest zapoznanie z techniczng strong procedury. Przyjeto, ze
dla uniknigcia niepozadanego efektu prymowania, czes¢ treningowa bazuje na tre-
$ciach niezwigzanych z Ja, cho¢ w warstwie formalnej przypomina zasadniczg czes¢
badania. Wlasciwe badanie sklada sie z dwdch etapow: (1) generowanie samo-
opisow oraz (2) szacowanie wielkosci rozbieznosci, czyli ocena wygenerowanych
samoopisow na skalach. W pierwszej czesci badany jest proszony o utworzenie
czterech list atrybutéw, odnoszacych si¢ kolejno do Ja idealnego, Ja powinnoscio-
wego, Ja niepozadanego oraz Ja zakazanego - zgodnie z opisang wcze$niej autorska
typologia standardow Ja (por. rozdziat 1.6.3). W odréznieniu od komputerowej
wersji SQ Higginsa i in. (1997; por. rozdziat 2.2.1) procedura SSM nie wymaga
od badanego, aby tresci z poszczegdlnych list nie powtarzaly sie na innych listach.
Przyjeto bowiem, Ze stopien podobienstwa tredci standardéw Ja sam w sobie ma
charakter zmiennej indywidualnej (i/lub sytuacyjnej), ktéra moze stanowi¢ zrédto
potencjalnie ciekawych informacji. W tym kontekscie niewskazane jest wymu-
szanie na badanym tre$ciowej niezaleznosci opisu poszczegélnych standardéw.
Uznano jednak, ze jesli tre$¢ poszczegdlnych standardow Ja moze by¢ potencjal-
nie odmienna, to zanim badany zacznie opisywa¢ pierwszy standard, powinien
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by¢ poinformowany o perspektywie calego badania, w ktorego kolejnych krokach
bedzie opisywal tre§¢ pozostatych trzech standardéw. Dlatego generowanie samo-
opiséw poprzedzono nastepujaca ogolng instrukcja: ,W pierwszej cze¢sci badania
zostaniesz poproszony o wymienienie okreslen opisujacych rézne aspekty tego, jak
siebie widzisz i co o sobie myslisz. W tym celu odpowiesz na nastepujace pytania:

- Jaki chcialbys by¢? Wymien cechy, ktdre chcialbys posiadac?

- Jaki powiniene$ by¢? Wymien cechy, ktore powiniene$ posiadac.

- Jaki nie chcialby$ by¢? Wymien cechy, ktorych nie chcialbys posiadac.

- Jaki nie powinienes$ by¢? Wymien cechy, ktérych nie powiniene$ posiadac™

Po zapoznaniu si¢ z ogo6lng ideg tej czgsci badania na ekranie komputera pre-
zentowane sg szczegotowe instrukcje odnoszace si¢ do opisu tresci kolejnych stan-
dardow Ja. Instrukcje zawierajg krotkie definicje danego standardu Ja i przyjmuja
nastepujace brzmienie:

- »Jaki chcialby$ by¢? Wymien cechy, ktore chcialby$ posiada¢, ktére opisuja
Ciebie takiego, jakim zgodnie ze swoimi marzeniami, Zyczeniami i aspiracjami
chcialby$ by¢”

- ,Jaki powinienes by¢? Wymien cechy, ktére powinienes$ posiada¢, ktore opisuja
Ciebie takiego, jakim zgodnie ze swoim poczuciem odpowiedzialnosci i obo-
wiazku powinienes by¢”

- ,Jaki nie chcialby$ by¢? Wymien cechy, ktérych nie chcialby$ posiada¢, ktore
opisuja Ciebie takiego, jakim nie chciatby$ by¢”

- ,Jaki nie powinienes by¢? Wymien cechy, ktérych nie powiniene$ posiadac,
ktdre opisuja Ciebie takiego, jakim nie powinienes by¢”.

W odniesieniu do kazdego ze standardéw Ja badany proszony jest o podanie
czterech cech/atrybutéw’. Instrukcja nie precyzuje formy jezykowej, w jakiej maja
by¢ sformutowane poszczegdlne jednostki samoopisu, a techniczne ustawienia
programu komputerowego pozwalaja na wpisywanie zaréwno okreslen jednowy-
razowych (minimum trzy znaki), jak i dtuzszych fraz badz nawet zdan. Wynika to
z przyjetego zalozenia, ze forma jezykowa i gramatyczna, w jaka poszczegdlne oso-
by ubieraja samoopis, moze by¢ swoistym kanalem ujawniania si¢ indywidualnego
charakteru samoopisu, co samo w sobie moze by¢ zrédlem potencjalnie ciekawych
informacji. Jest to spdjne z promowanym przez Higginsa (1996) idiograficznym po-
dejsciem do badania Ja. Narzedzie badawcze powinno zostawia¢ osobom badanym

2 Wszystkie instrukcje prezentowane s3 w dostosowanej do plci osoby badanej formie jezykowej, na
przyklad ,chcialbys’, ,,powiniene$” dla mezczyzn, a ,,chciatabys”, ,powinnas” dla kobiet.

3 Niniejszy opis odnosi si¢ do najbardziej aktualnej i obecnie najczesciej stosowanej wersji SSM,
w ktorej badany podaje po cztery atrybuty dla kazdego standardu Ja (SSM4). Stosowano réwniez
wersje bardziej rozbudowane, w ktérej badany podawal po sze$¢ lub pig¢ atrybutéw, oznaczane
odpowiednio jako SSM6 oraz SSM5. Kwestia ta bedzie przedmiotem analiz w dalszej czeéci pracy.
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mozliwie duzg swobode samoopisu i takie rozwigzanie zastosowano w procedurze
SSM.

W kolejnym kroku po wypisaniu czterech atrybutéw odnoszacych si¢ do danego
standardu Ja, badany proszony jest o wskazanie wsrdd nich tych, ktére uznaje za
najwazniejsze. Instrukcja nie precyzuje liczby cech, ktére nalezy wskaza¢, a tech-
niczne ustawienia procedury pozwalaja zaznaczy¢ ich dowolng liczbe (od 0 do
4). Wskazania badanego uwzgledniane sg jako wagi przy obliczaniu wskaznikow
rozbieznosci (por. rozdziat 3.3).

Efektem pierwszej czesci badania jest 16 jednostek samoopisu, po cztery w od-
niesieniu do kazdego ze standardow Ja'. Material ten jest w drugiej czgsci przed-
miotem ocen na czterech skalach. Pierwsza z nich - okre$lana skrétowo jako sR
- stuzy do oceny stopnia, w jakim dany standard Ja jest postrzegany jako aktualnie
zrealizowany. W tym celu lista 16 atrybutow jest prezentowana losowo w kontekscie
pytania ,W jakim stopniu aktualnie jestes ...?”. Badany udziela odpowiedzi na skali
graficznej (por. Brzezinska, Brzezinski, 2004), okreslanej tez w literaturze mianem
wizualnej skali analogowej VAS (np. Jamison i in., 2002). Ma ona forme poziome;
linii, ktorej lewy kraniec opisany jest jako zdecydowanie taki nie jestem, a prawy
kraniec - zdecydowanie taki jestem. Linia ma charakter ciagly, bez zaznaczonych
wartosci liczbowych czy jakichkolwiek punktéw podziatu. Na srodku linii znajduje
sie suwak w ksztalcie malego, zorientowanego wertykalnie prostokata, ktéry mozna
umiesci¢ w dowolnym miejscu na calej dtugosci linii. Zadaniem badanego jest
umieszczenie suwaka w miejscu, ktére w najbardziej adekwatny sposob odzwiercie-
dla stopien, w jakim aktualnie jest taki, jak okresla to dany standard. Po udzieleniu
odpowiedzi dotyczacej pierwszej z 16 cech i nacisnieciu przycisku ,,dalej”, wyswie-
tlana jest kolejna, losowo wybrana cecha do oceny na tej samej skali i tak kolejno,
az zostanie oceniona cala pula 16 cech.

W nastepnym kroku te same tresci s3 oceniane na wymiarze postrzeganej moz-
liwosci osiggniecia standardéw (skala sO). Procedura wyglada bardzo podobnie
jak w przypadku skali sR, przy czym zmienia si¢ gléwne pytanie, ktére przyjmuje
brzmienie: ,W jakim stopniu jest mozliwe, zebys byt ...?”. Odpowiedzi udzielane
sa na podobnej skali VAS, ktoérej semantyczne znaczenie rozciaga si¢ od zdecydo-
wanie nie jest mozliwe, Zzebym taki byt do zdecydowanie jest mozliwe, Zebym taki
byt. W przypadku trzeciej skali (sI) prezentowane sa tylko cechy z listy Ja powin-
nosciowego oraz Ja zakazanego (w sumie osiem cech). Badany odpowiada tu na
pytanie ,W jakim stopniu chcialbys$ by¢ ...?”, postugujac sie skala VAS, ktorej kran-
ce opisane s3 od zdecydowanie nie chciatbym taki by¢ do zdecydowanie chciatbym
taki by¢. Na koniec w analogiczny sposdb prezentowane sg cechy Ja idealnego oraz
Ja niepozadanego (w sumie osiem cech) i badany odpowiada na pytanie ,W jakim
stopniu powinienes by¢ ...?” (sP), a stluzaca do udzielania odpowiedzi skala VAS

4 W przypadku innych wersji metody - SSM5 i SSM6 - jest to odpowiednio 20 jednostek (po pie¢
w odniesieniu do kazdego ze standardéw) lub 24 jednostki (po szes¢ dla kazdego ze standardéw).
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rozciaga si¢ od zdecydowanie nie powinienem taki by¢ do zdecydowanie powinienem
taki by¢. W przypadku kazdej z czterech skal (sR, sO, sI oraz sP) atrybuty samoopi-
su bedace przedmiotem oceny badanego sa prezentowane losowo, a losowanie jest
ponawiane niezaleznie dla kazdej skali.

3.2. BADANE ZMIENNE | ICH SYMBOLE

Oceny formufowane na przedstawionych wyzej czterech skalach stuza do bada-
nia szeregu przekonan na temat standardéw Ja, co w zalozeniu ma odzwiercie-
dla¢ strukturalny aspekt modelu samowiedzy, zaprezentowanego w rozdziale 1.6.
Pierwsza skala (sR) bada postrzegany poziom biezacej realizacji standardu (tra-
dycyjnie ujmowanej za pomoca terminu rozbieznos¢ Ja). Druga skala (sO) mierzy
oczekiwania odnoénie mozliwosci zrealizowania standardow, czyli postrzegany
poziom osiagalnosci Ja idealnego i Ja powinno$ciowego oraz postrzegane ryzyko
realizacji Ja niepozadanego i Ja zakazanego. Kolejne dwie skale (sI oraz sP) badaja
konstrukty, ktére odnoszg sie do relacji pomiedzy standardami, dajace si¢ przedsta-
wi¢ na wymiarze od spéjnosci do konfliktu standardéw. W odréznieniu od relacji
standardéw do Ja realnego, relacje pomiedzy samymi standardami sg stosunkowo
rzadko przedmiotem badan. Wydaja si¢ jednak dotykac istotnego aspektu struktury
Ja, dlatego zdecydowano sie wlaczy¢ ten element do procedury SSM.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na pewien do$¢ istotny szczego6! procedu-
ry SSM. Jak przedstawiono to w jednym z wcze$niejszych akapitow, w przypadku
pierwszych dwoch skal, badajacych realizacje (sR) oraz osiggalno$¢ (sO) standar-
dow, przedmiotem oceny sg pelne listy 16 atrybutéw, wygenerowanych przez ba-
danego w pierwszej czg¢sci badania. W odrdznieniu od tego, w przypadku dwéch
skal mierzacych relacje pomiedzy standardami (sI oraz sP), oceniana jest tylko
polowa z 16 atrybutéw, przy czym za kazdym razem jest to inna cze$¢ tej listy. Skala
sI (,W jakim stopniu chcialbys taki by¢ ...?”) bada relacje powinnosci do idealdw,
czyli stopien, w jakim to, co wiaze si¢ z poczuciem obowigzku, odpowiedzialnosci,
moralnosci czy przyzwoitosci jest zgodne z marzeniami, nadziejami lub gteboki-
mi pragnieniami osoby. Méwigc inaczej, jest to poziom atrakcyjnosci powinnosci
i zakazdw, czyli stopien, w jakim powinnosci i zakazy sg dla osoby pociagajace.
W kontekscie tej skali prezentowane sg wiec tylko atrybuty Ja powinnosciowego
oraz Ja zakazanego. Badany nie ocenia natomiast ani atrybutéw Ja idealnego, ani
atrybutéw Ja niepozadanego. Pierwsze wynika z bardziej ogdlnych zalozen, doty-
czacych pomiaru rozbieznosci Ja, ktére doktadniej zostang omoéwione nizej. Drugie
wiaze si¢ z tym, ze uznano, iz pytanie o stopien, w jakim osoba chcialaby posiada¢
cechy, ktorych nie chciataby posiada¢, kidci si¢ ze zdroworozsadkows logika.

Z kolei skala sP (,W jakim stopniu powinienes$ by¢ ...?”) odnosi si¢ do relacji
pomiedzy standardami, ktérg ujeto z perspektywy powinnosci. Bada ona bowiem
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relacje idealéw (w ich wersji pozytywnej oraz negatywnej) do powinnosci, czyli
stopien, w jakim to, co wiaze si¢ z osobistymi marzeniami, Zyczeniami i gtebokimi
pragnieniami, jest zgodne z poczuciem obowiazku, odpowiedzialnosci, moralnosci
czy przyzwoitosci. Méwigc inaczej, jest to stopien, w jakim osoba powinna by¢ taka,
jaka chce by¢ oraz stopien, w jakim powinna realizowac to, na co nie ma ochoty.
W kontekscie tej skali prezentowane s3 wiec tylko atrybuty Ja idealnego oraz Ja
niepozadanego. Badany nie ocenia natomiast ani cech Ja powinno$ciowego, ani Ja
zakazanego. Analogicznie jak w przypadku skali sI, wylaczenie cech Ja powinno-
$ciowego wynika z przyjetych ogélnych zatozen (por. rozdziat 3.4). Natomiast wy-
aczenie cech Ja zakazanego wynika ze zdroworozsadkowej logiki, zgodnie z ktéra
pozbawione sensu jest pytanie o stopien, w jakim osoba powinna posiadac cechy,
co do ktorych wezesniej powiedziala, ze nie powinna ich posiadac.

Podsumowujac, procedura SSM pozwala bada¢ cztery grupy przekonan na te-
mat standardéw Ja: (1) przekonania o stopniu realizacji standardéw (tradycyjnie
nazywane rozbieznos$cig miedzy standardami i Ja realnym); (2) oczekiwania doty-
czace mozliwosci realizacji standardéw, czyli postrzegang osiggalno$¢ standardow
pozytywnych oraz postrzegane ryzyko zrealizowania standardéw negatywnych;
(3) rozbieznosci migdzy powinno$ciami i ideatami, czyli postrzegang atrakcyjnos¢
powinnosci i zakazow; oraz (4) rozbiezno$ci miedzy ideatami i powinno$ciami,
czyli jak to, co chciane lub niepozadane, oceniane jest z perspektywy powinnosci.
Dla uporzadkowania oraz uproszczenia dalszego wywodu proponuje si¢ nastepu-
jacy system oznaczen dla poszczegdlnych elementéw procedury oraz zmiennych
mierzonych za pomoca SSM:

- Poszczegolne standardy Ja oznaczane sg pojedynczymi duzymi literami:

- I -Jaidealne,

- P - Ja powinno$ciowe,
- N - Ja niepozadane,

- Z - Ja zakazane.

- Atrybuty wygenerowane przez badanego w pierwszej czesci badania SSM ozna-
czane s3 za pomocg kombinacji malej litery, okreslajacej typ standardu (i, p, n,
z) oraz liczby od 1 do 4, okreslajacej kolejno$¢ danego atrybutu na liscie:

- i1, 2, i3, i4 - atrybuty Ja idealnego,

- pL, p2, p3, p4 - atrybuty Ja powinnos$ciowego,
- nl, n2, n3, n4 - atrybuty Ja niepozadanego,

- z1, 22, 23, z4 - atrybuty Ja zakazanego.

- Poszczegolne, jednostkowe odpowiedzi na skalach, czyli wartosci liczbowe od-
zwierciedlajace ustawiong przez badanego pozycje suwaka skali VAS, s3 ozna-
czane przez kombinacj¢ dwoch matych liter oraz cyfry. Pierwsza litera odnosi
sie do standardu Ja, ktérego atrybut jest przedmiotem oceny, a druga odnosi
sie do skali, na ktdrej oceniany jest ten atrybut, natomiast cyfra oznacza numer
kolejny atrybutu. Na przyktad:
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- irl - ocena pierwszego atrybutu z listy Ja idealnego na skali sR (,W jakim
stopniu aktualnie jeste§ 1127),

- po4 - ocena czwartego atrybutu z listy Ja powinno$ciowego na skali sO
(,W jakim stopniu jest mozliwe, zebys byl p4?”),

- np3 - ocena trzeciego atrybutu z listy Ja niepozadanego na skali sP (,W ja-
kim stopniu powinienes by¢ n3?”),

- zi2 - ocena drugiego atrybutu z listy Ja zakazanego na skali sI (,W jakim
stopniu chcialbys by¢ z2?”).

- Uogdlnione wskazniki rozbieznosci Ja, zbudowane na bazie powyzszych jed-
nostkowych odpowiedzi na skalach, zapisane s3 jako kombinacja dwoch duzych
liter. Pierwsza litera odnosi si¢ do standardu Ja (I, P, N, Z), natomiast druga
identyfikuje typ rozbieznosci, zgodnie z ponizszym schematem:

- R - postrzegany stopien realizacji standardéw - cztery zmienne: IR, PR,
NR, ZR,

- O - postrzegana osiggalnos¢ standardéw - cztery zmienne: 10, PO, NO, ZO,

- I -relacja powinnosci do ideatow, czyli atrakcyjnos¢ powinnosci i zakazow
— dwie zmienne: PI, ZI,

- P - relacja idealéw do powinnosci, czyli ocena ideatéw z perspektywy po-
winnosci - dwie zmienne: IP, NP.

Tabela 3.1
Struktura pomiaru w ramach procedury SSM4 i zestawienie symboli uzytych do okreslenia zmiennych

Standard Ja Jaidealne  Japowinnosciowe Janiepozadane Jazakazane
Skrét standardu Ja I p N z
Kolejne atrybuty i p1 nl z1
Samoopisu i p2 n2 2

i3 p3 n3 3
i4 p4 n4 74
Skala ilosciowa sR sO sP SR s0 sl SR sO sP SR s0 sl

Pomiar na poziomie it iol ip1  pr1 pol piT  nrl nol npl zr1 z01 1zl
atrybutgw i 02 ip2  p2 po2 p2 2 no2 np2 2 202 2
il io3 ip3  pr3 po3 pi3 nr3 no3 np3 z3 zo3 zi3
ird o4 ip4 prd pod pi4d nrd nod npd zd 04 zid
Zmienne wynikowe R 10 P PR PO Pl NR NO NP IR 10 1
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3.3. OBLICZANIE WSKAZNIKOW

Pelna lista wskaznikow rozbiezno$ci wraz z symbolicznymi oznaczeniami jest za-
mieszczona w tabeli 3.1. Obecnie zostanie bardziej szczegélowo opisany sposdb
tworzenia tych zmiennych na bazie jednostkowych odpowiedzi badanego. Jak
opisano to wyzej, badany ocenia poszczegélne atrybuty standardéw Ja na czte-
rech wymiarach, a odpowiedzi udziela poprzez ustawienie suwaka na skali VAS.
Wyrazona graficznie odpowiedz jest przeksztalcana przez program komputerowy
na wartos¢ liczbowg od 0 do 100, gdzie wyzsza wartos¢ odzwierciedla wiekszy po-
ziom rozbieznoéci Ja. Dla przykladu, w odniesieniu do skali sR (,W jakim stopniu
aktualnie jestes$ ...?”) warto$¢ 0 oznacza, ze badany umiescit suwak maksymalnie
po prawej stronie (zdecydowanie taki jestem), a wartos¢ 100 oznacza, ze umiescit
suwak w skrajnej pozycji po lewej (zdecydowanie taki nie jestem), z calg paleta
odpowiedzi posrednich od 1 do 99, wskazujacych na odpowiednio zréznicowany
poziom realizacji standardu. W analogiczny sposob na wartosci liczbowe prze-
ksztalcane sg ustawienia suwaka na pozostatych trzech skalach (,W jakim stopniu
jest mozliwe, zebys byt ...?”, \W jakim stopniu chcialby$ by¢ ...2”, ,W jakim stopniu
powinienes by¢ ...?”).

Przyjeto réwniez zalozenie, ze odpowiedzi na skalach VAS, udzielane w stosun-
ku do cech wskazanych wczesniej przez badanego jako szczegélnie wazne, powinny
miec¢ wigkszy wplyw na ostateczng warto$¢ obliczanych zmiennych w poréwnaniu
z cechami, ktore nie zostaly wybrane. Dlatego cechom wskazanym jako szczegdlnie
wazne przypisano wage 2, a cechom nie wskazanym - wage 1. W przedstawionych
nizej formutach wagi przypisane danemu atrybutowi s3 oznaczane malg literg ,w”
oraz symbolem atrybutu, zgodnym z opisang wcze$niej konwencja. Na przyktad:

- ,wil = 2” odnosi si¢ do wagi przypisanej pierwszemu atrybutowi na liscie Ja
idealnego i znaczy, ze badany zaliczyl go do listy najwazniejszych cech, jakie
chcialby posiadac,

- »wz3 = 1” odnosi si¢ do wagi przypisanej trzeciemu atrybutowi na liscie Ja zaka-
zanego i znaczy, Ze badany nie zaliczyt go do listy najwazniejszych cech, jakich
nie powinien posiadac.

Poszczegolne zmienne wynikowe obliczane s3 jako $rednia wazona z odpo-
wiedzi udzielanych na okreslonej skali w stosunku do czterech cech okreslonego
standardu. Przykladowo, postrzegana realizacja Ja idealnego (IR) jest obliczana jako
$rednia wazona z odpowiedzi udzielonych na skali sR (,W jakim stopniu aktualnie
jestes ...2”) w stosunku do czterech cech Ja idealnego (i1, i2, i3, i4), co matematycz-
nie wyraza zamieszczona ponizej formula A. Analogicznie, postrzegana osiggalno$¢
powinnosci (PO) jest obliczana jako $rednia wazona z odpowiedzi udzielanych na
skali sO (,W jakim stopniu jest mozliwe, zebys byt ...?”) w stosunku do czterech
cech Ja powinnosciowego (formula B). Podobnie, rozbieznos¢ miedzy Ja zakazanym
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i Ja idealnym, czyli poziom atrakcyjnosci zakazéw (ZI), jest obliczana jako $rednia
wazona z odpowiedzi udzielonych na skali sI (,W jakim stopniu chcialbys by¢ ...?”)
w stosunku do czterech cech Ja zakazanego (formuta C). Analogicznie obliczane sa
wszystkie wskazniki rozbieznosci.

Formuty obliczania zmiennych wynikowych w procedurze SSM4:

A. B. C.

4 4 4 4 4 4
IR = wijir, | 2 wi, PO = wp,po; / > wp; ZI =Xwzzi | Dwz,
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

3.4.WLASCIWOSCI POMIARU W PROCEDURZE SSM

Biorac pod uwage opisany sposéb obliczania wskaznikéw rozbieznosci, procedu-
ra SSM nalezy do kategorii metod, ktére zgodnie z nazewnictwem Watsona i in.
(2010) mozna okresli¢ jako metody badajace percepcje rozbieznosci, w odréznieniu
od metod badajacych rozbieznos¢ miedzy percepcjami. Informacje o poziomie re-
alizacji standardow czy stopniu ich osiagalnosci, podobnie jak informacje o rela-
cjach miedzy standardami, pochodzg bowiem bezposrednio od badanego. Pytany
jest o to wprost w drugiej czesci badania, gdzie szacuje poszczegélne atrybuty na
skalach VAS. Wskazniki rozbiezno$ci nie sg wiec efektem wnioskowania badacza
czy sedziowania materiatu jakosciowego. Przeksztalcenia matematyczne, wyrazone
w powyzszych wzorach, stuzg jedynie uogélnieniu jednostkowych ocen do global-
nego wskaznika, ujmujacego okreslony typ przekonan na temat standardow.

Na taki sposob konstrukeji wskaznikow oraz zwigzany z tym przebieg proce-
dury badania SSM zdecydowano sig¢ z kilku powoddéw. Po pierwsze, alternatywne
rozwigzanie, polegajace na semantycznych poréwnaniach tresci dwdch aspektow
Ja, stosowane np. w pierwotnej wersji kwestionariusza SQ Higginsa i in. (1985),
jest czasochtonne i zmudne, a dodatkowo obciazone ryzykiem subiektywizmu
zwigzanego z procedurg sedziowania. Rozwigzanie przyjete w SSM, polegajace na
ocenianiu atrybutéw Ja przez samg osobe badang, radykalnie usprawnia procedu-
re obliczania zmiennych i niweluje potrzebe kodowania tresci samoopisow przez
sedziow.

W niektdrych innych metodach rozwigzanie tych probleméw proceduralnych
polega na tym, ze badany dokonuje niezaleznej oceny Ja realnego i Ja idealnego na
okreslonej skali lub skalach (co likwiduje potrzebe sedziowania), a rozbieznos¢ jest
obliczana jako réznica lub korelacja miedzy tymi szacowaniami. Rozwigzania takie-
go nie zastosowano jednak w SSM z uwagi na zastrzezenia, jakie budza wskazniki

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 3: SSM — AUTORSKA METODA BADANIA STANDARDOW JA



réznicowe. Jak argumentujg migdzy innymi Byrne (2002) czy wczesniej Cronbach
i Furby (1970), zmienne, ktére powstaja na bazie odejmowania wartosci dwéch
zmiennych wyj$ciowych, sa obarczone ryzykiem niskiej rzetelnosci, a poza tym
generuja problemy z interpretacjg skali pomiarowej oraz stosowaniem procedur
statystycznych (por. rozdzial 2.2.2.4).

Dodatkowym argumentem przeciwko miarom réznicowym bylo sformutowane
wezesniej (por. rozdzial 1.6) zalozenie o centralnej roli standardéw Ja w procesach
samoregulacji. Zgodnie z tym zalozeniem, regulacyjna rola tzw. realnej koncepcji
siebie wynika bezpos$rednio z jej relacji do standardéw Ja. Okreslone tresci samo-
opisu Ja realnego sa wysycone emocjonalno-motywacyjnym znaczeniem o tyle,
o ile sg postrzegane jako stany pozadane lub awersyjne. Dlatego w procedurze SSM
nie pyta si¢ badanego o tresci samego Ja realnego. Samoopis generowany przez
badanego dotyczy standardéw Ja, a Ja realne jest badane ,w perspektywie” standar-
dow, jako stopien realizowania okreslonych pozadanych lub niepozadanych atry-
butéw. Nie bada si¢ tu semantycznej odlegtosci miedzy wyizolowanymi aspektami
samoopisu, rozumianej w kategoriach zobiektywizowanych senséw stownikowych
(synonimoéw, antonimdw itp.), ale sprawdza si¢ subiektywna percepcje realizacji
i osiggalnosci standardow, czy tez osobiscie doswiadczany poziom konfliktoéw mie-
dzy okreslonymi standardami.

Z powyzsza argumentacja $cisle wigze sie jeszcze jeden istotny detal procedury
SSM. Byla ona czesciowo inspirowana komputerowa wersja metody SQ Higginsa
iin. (1997; Shah i in., 1998), w ktérej badany wymienia cechy Ja idealnego, a nastep-
nie jest pytany o to, na ile obecnie taki jest, co jednak jest poprzedzone pytaniem
o to, na ile chcialby taki by¢. Analogicznie, w przypadku cech Ja powinnosciowego,
oprdcz oceny stopnia ich realizacji, badany jest pytany o to, na ile powinien taki
by¢. Kryje si¢ za tym zalozenie, Ze cho¢ wszystkie cechy Ja idealnego sa przez oso-
be ,,chciane”, to moga by¢ ,,chciane” w ré6znym stopniu. Podobnie, cho¢ wszystkie
cechy Ja powinnosciowego méwia o tym, jaka osoba powinno si¢ by, to relatywne
wysycenie tym poczuciem moze by¢ rézne dla poszczegdlnych atrybutéw. Idea ta
sama w sobie wydaje sie jak najbardziej zasadna, jednak w procedurze opracowanej
przez Higginsa i in. (1997) stala si¢ podstawg wskaznikéw rozbieznosci Ja, ktérych
sposob wyznaczania budzi watpliwo$ci. Warto zaznaczy¢, ze w tej procedurze ba-
dany sam ocenia stopien zrealizowania standardéw, a nie jest to zadanie sedziow.
Dodatkowo, wszystkie dane bazuja na ocenie tresci samych standardéw, a nie na
poréwnaniu tresci standardu z odrebnie formulowang trescig Ja realnego. Jednak
wskaznik rozbieznosci Ja jest obliczany poprzez odjgcie stopnia realizacji od pozio-
mu ,nasycenia standardem” (,W jakim stopniu chciatbym taki by¢?” minus ,W ja-
kim stopniu aktualnie taki jestem?”). Taka operacjonalizacja rozbieznosci budzi
wszystkie te zastrzezenia metodologiczne, ktore formuluje si¢ wobec wskaznikow
bazujacych na réznicy miedzy dwoma pomiarami (Byrne, 2002; Cronbach, Furby,
1970). Jednym z powazniejszych probleméw wydaje si¢ tu budowanie wskaznika na
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bazie réznicy miedzy odpowiedziami, wobec ktorych nie mozna mie¢ pewnosci, ze
pochodzg z tej samej skali, a to jest koniecznym warunkiem sensownosci operacji
odejmowania.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, w procedurze SSM zastosowano inne
rozwigzanie. Atrybuty opisujace okreslony standard Ja nie sg oceniane pod ka-
tem nasilenia tego standardu. W stosunku do cech Ja idealnego nie formuluje sie
pytania o stopien, w jakim osoba chcialaby taka by¢, a w stosunku do atrybutow Ja
powinnosciowego nie formuluje si¢ pytania o stopien, w jakim osoba powinna taka
by¢. Analogicznie, w stosunku do atrybutéw Ja niepozadanego oraz Ja zakazanego
nie formuluje si¢ pytan o stopien, w jakim osoba, odpowiednio, nie chcialaby oraz
nie powinna taka by¢.

Za takim uproszczeniem procedury przemawiaja rowniez doswiadczenia au-
tora z wczesniejsza, papierowa wersja SSM (Bak, 2004, 2005). W ramach tamtej
procedury po wypisaniu cech Ja idealnego (,,Jaki chciatbym by¢?”) badany odnosit
sie do kazdej z nich i na skali od 0 do 3 odpowiadal na pytanie ,W jakim stop-
niu chciatbym taki by¢?”. Analogicznie, po wypisaniu cech Ja powinnosciowego
okreslal stopien, w jakim powinien taki by¢, po wypisaniu cech Ja niepozadanego
okreslat stopien, w jakim nie chcialby taki by¢, a w odniesieniu do cech Ja zakaza-
nego - stopien w jakim nie powinien taki by¢. Formulowanie tych ocen istotnie
wydluzalo i komplikowalo procedure, natomiast ich warto$¢ informacyjna okazala
sie znikoma. Zdecydowana wiekszos¢ 0s6b badanych w stosunku do zdecydowanej
wiekszosci wygenerowanych przez siebie atrybutéw wskazywala bowiem na bardzo
duze lub duze nasilenie, zakreslajac odpowiedz 3 lub 2. Odpowiedz 1, wskazujaca
na male nasilenie, zdarzata si¢ sporadycznie, a jeszcze rzadziej pojawiata si¢ od-
powiedz 0, co zresztg wydaje si¢ zupelnie logiczne. Jesli bowiem badany wymienit
dang cechg jako taka, ktorg chcialby posiada¢, to wybdr odpowiedzi 1 wskazywatby
na pewng niekonsekwencje, a wybor odpowiedzi 0 mégtby wrecz sugerowac po-
mylke badanego lub niezrozumienie instrukeji (badany odpowiada, ze nie chcialby
posiadac cechy, ktora wlasnie wymienit w odpowiedzi na pytanie ,,Jaki chciatbym
by¢?”). Inspirujac si¢ komputerowa wersja SQ Higginsa i in. (1997), rozbieznosci
Ja obliczano, odejmujac od oceny ,wysycenia” danej cechy trescig standardu ocene
tego samego atrybutu na innych skalach (np. ,W jakim stopniu taki aktualnie je-
stem?”, ,W jakim stopniu jest mozliwe, zebym taki byt?”). Jednak przy tak matym
zréznicowaniu ocen ,wysycenia” wariancja zmiennej wynikowej byta gléwnie po-
chodng wariancji ocen na tych pozostatych skalach.

Te do$wiadczenia z wczesniejsza wersja wlasnej metody (Bak, 2004) oraz argu-
menty metodologiczne przeciw wskaznikom réznicowym (Byrne, 2002) dopro-
wadzily do uproszczenia procedury badania SSM. Atrybuty Ja idealnego oraz Ja
niepozadanego s3 tu oceniane na wymiarach realizacji (skala sR), osiagalnosci (sO)
oraz powinnosci (sP), ale nie s3 odnoszone do skali idealéw (sI). Natomiast atry-
buty Ja powinnosciowego oraz Ja zakazanego s3 oceniane na wymiarach realizacji
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(sR), osiggalnosci (sO) oraz idealdéw (sI), a nie s3 odnoszone do skali powinnosci
(sP). Relatywne zréznicowanie waznosci okreslonych tresci w ramach danego stan-
dardu Ja jest natomiast ujete za pomoca wag przypisanych cechom wskazanym
przez badanego jako najwazniejsze. Sumaryczne wskazniki poszczegélnych typow
rozbieznosci s obliczane jako $rednia wazona z bezposrednich ocen badanego,
a nie z réznicy miedzy dwoma ocenami.

SSM jest wiec zdecydowanie procedurg szacowania percepcji rozbieznosci,
a nie rozbieznosci miedzy percepcjami (por. Watson i in., 2010). Mdéwiac bardziej
precyzyjnie, metoda ta bada nie tyle rozbieznosci miedzy standardami Ja i inny-
mi elementami samowiedzy, co raczej zespot przekonan dotyczacych standardow.
Cho¢ procedura SSM oraz stojacy za nig model samowiedzy miesci si¢ w szerokim
kontek$cie badan rozbieznosci Ja, to jednak termin rozbieznos¢ jest najbardziej
adekwatny do zmiennych o charakterze réznicowym. W ich bowiem przypadku
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi elementami oraz relacja (semantyczng lub
symboliczno-przestrzenng) miedzy nimi. Termin ten wydaje si¢ natomiast mniej
adekwatny w takim podejsciu, gdzie w centrum uwagi znajduja si¢ standardy Ja,
a badany ocenia na okreslonych skalach atrybuty tych standardéw (na przyktad
stopien ich realizacji), tak jak ma to miejsce w przypadku SSM.

Dopelniajac charakterystyke procedury SSM, nalezy po pierwsze podkreslic,
ze jest to metoda bazujaca na materiale werbalnym w odréznieniu od metod wy-
korzystujacych symboliczno-abstrakcyjne reprezentacje Ja (por. rozdziat 2.2.2.1).
Zaletg tych drugich jest niewatpliwie fatwos¢ i szybkos¢ przeprowadzenia badania,
jednak nie pozwalajg one na analize tresci samoopisu. Tymczasem jednym z istot-
nych elementéw niniejszej pracy jest eksploracja réznic w tresci poszczegdlnych
standardéw Ja, dlatego narzedzie badawcze zostalo tak skonstruowane, aby uzy-
ska¢ informacje nie tylko o strukturze, ale réwniez o tresci samowiedzy. Po drugie,
wazng cecha procedury SSM jest idiograficzny charakter samoopisu (por. rozdziat
2.2.2.2). Wynika to z przyjetego za Higginsem (1996) zalozenia, zZe otwarty spo-
sob generowania atrybutéw Ja zwieksza prawdopodobienstwo, ze pomiar bedzie
bazowal na tych tresciach, ktére sg rzeczywiscie wazne dla osoby oraz dostgpne
poznawczo. Tak wiec cho¢ SSM w wielu szczegétowych rozwigzaniach rézni sie
od metod stosowanych w zespole Higginsa (Higgins, 1987; Higgins i in., 1985;
Higgins i in., 1997; Shah i in., 1998), to podobienstwo do nich polega na idiogra-
ficznym charakterze badania. Po trzecie wreszcie, jak wynika to jasno z opisanej
wyzej metodologii wyznaczania wskaznikéw ogélnych, SSM moze by¢ zaliczona do
tzw. metod atrybutowych (lokalnych) w odréznieniu od globalnych (por. rozdziat
2.2.2.3). Oceny badanego nie dotycza bowiem standardu Ja jako takiego, ujmowa-
nego w calosci, ale poszczegdlnych, opisujacych go atrybutéw. Zmienne wynikowe
sg obliczane na zasadzie uogdlnienia ocen atrybutowych.
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3.5. LICZBA ATRYBUTOW UZYTYCH DO SAMOOPISU

Dodatkowego komentarza wymaga rowniez kwestia liczby atrybutéw generowa-
nych przez osoby badane do opisu poszczegélnych standardéw Ja. Jak zaznaczono
wczesniej, w procedurze SSM badany proszony jest o wypisanie po cztery atrybuty
opisujace kazdy z czterech standardéw Ja. Uzasadniajac przyjecie takiej liczby, na-
lezy podkresla¢, ze jest to rozwigzane, ktore wypracowano stopniowo, kierujac si¢
rozwigzaniami stosowanymi przez innych autoréw oraz testujac we wczesniejszych
badaniach rézne opcje. Stosowano mianowicie dwie inne wersje metody, w ktérych
badani wymieniali po piec lub szes¢ atrybutéw dla kazdego ze standardow Ja.

W badaniach wtasnych prowadzonych wczesniejsza, papierowa wersja SSM,
liczba cech do wygenerowania nie byla sztywno okre$lana, a badany w odniesieniu
do kazdego z opisywanych aspektéw byl proszony o wymienienie do 10 cech (Bak,
2004, 2005). Takie rozwigzanie, zaczerpnigte z pierwotnej wersji kwestionariusza
SQ Higginsa i in. (1985), pozwalato migdzy innymi traktowa¢ liczbe wygenero-
wanych cech jako zmienng, ktora sama w sobie dostarcza pewnych informacji.
Srednia liczba wymienionych cech w badaniu grupy studenckiej (N = 247) wahata
sie od 5,91 (SD = 2,94) dla Ja zakazanego do 7,51 (SD = 2,48) dla Ja idealnego, przy
zakresie skali od 1 do 10 (Bak, 2004).

Pytanie o optymalna liczbe cech, jakiej mozna wymaga¢ od badanych formu-
tujacych samoopis, postawily tez Francis i in. (2006). Na etapie projektowania wla-
snej metody badania rozbieznosci Ja, okreslanej skrotem SL (por. rozdzial 2.2.2.2),
autorki zastosowaly standardowy kwestionariusz SQ, w ktérym prosi si¢ badanych
o wypisanie do 10 atrybutéw Ja idealnego i Ja powinno$ciowego. Przy takiej in-
strukeji $rednia liczba wygenerowanych atrybutéw Ja idealnego wynosita 3,18 (SD
= 1,87), przy czym 81% badanych wymienilo pi¢¢ lub mniej atrybutéw. W przy-
padku Ja powinno$ciowego srednia wynosita 2,86 (SD = 2,30), a 90% uczestnikow
badania wymienito pie¢ lub mniej atrybutéw (Francis i in., 2006, badanie 1). Na
tej podstawie autorki przyjely, ze w metodzie SL prosi si¢ 0 wymienienie po pig¢
atrybutéw dla ideatéw i powinnosci. Zblizone rozwiazanie przyjat Watson (2004)
w metodzie SCQ-PC, gdzie badany wypisuje po szes¢ charakterystyk Ja realne-
go, idealnego oraz powinnosciowego. Z kolei w procedurze LAID Scalas i Marsha
(2008) uzywa si¢ po cztery itemy do badania Ja realnego i Ja idealnego. Natomiast
w komputerowej wersji SQ Higginsa i in. (1997) badany wymienia od trzech do
pieciu atrybutéw dla kazdego z badanych aspektéw Ja, przy czym wskazniki sity
regulacyjnej standardéw oblicza sie na bazie pierwszych trzech atrybutéw, uznajac
je za najbardziej dostepne poznawczo.

Mozna wigc powiedzie¢, ze najczgsciej stosowanym rozwigzaniem jest wymie-
nianie od trzech do szesciu cech dla poszczegdlnych aspektow samoopisu. Tak tez
przyjeto, projektujac metode SSM. W poczatkowej fazie stosowania tej metody
proszono osoby badane o wymienienie po szes¢ atrybutéw w stosunku do kazdego

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 3: SSM — AUTORSKA METODA BADANIA STANDARDOW JA



z badanych aspektéw samoopisu (np. Bak, 2014). Obserwacje 0s6b badanych oraz
uzyskane od nich komentarze wskazywaty jednak, ze dla czgsci z nich jest to zbyt
rozbudowany opis, ktéry w kontekécie koniecznosci pézniejszej oceny wszystkich
cech na kilku wymiarach sprawia, ze badanie staje si¢ dlugie i nuzace. Zwigzane
z tym obnizenie motywacji moze wplywac na rzetelno$¢ wypelnienia poszczegél-
nych elementéw procedury. Problem ten jest szczegélnie wyrazny w przypadku,
kiedy SSM jest jedng z kilku metod, o wypelnienie ktérych prosi si¢ badanego.
W tej sytuacji zmniejszono liczbe atrybutéw najpierw do pieciu, a ostatecznie do
czterech.

Obecnie najczesciej stosowana jest wersja, w ktorej do kazdego z czterech stan-
dardéw Ja badany wymienia po cztery atrybuty, co w sumie daje 16 tresciowych
jednostek samoopisu. Taka liczba wygenerowanych atrybutéw sprawia, ze w drugiej
cze$ci procedury badany dokonuje 48 jednostkowych ocen na skalach. Dla porow-
nania, przy wersji sze$cioitemowej, mamy w sumie 24 jednostki tresciowe i az 72
oceny na skalach. Wersja czteroitemowa wydaje si¢ wigc optymalna pod wzgledem
utrzymania odpowiedniego poziomu zaangazowania 0s6b badanych. Jednoczesnie
dalsze zmniejszanie liczby jednostek samoopisu bytoby prawdopodobnie ryzykow-
ne z punktu widzenia rzetelnosci pomiaru. Prezentowane nizej (por. rozdzial 3.7)
analizy rzetelnosci dostarczajg psychometrycznych argumentéw na rzecz rozwia-
zania, w ktérym badany wymienia po cztery atrybuty dla kazdego standardu Ja.

3.6. OCENA WIARYGODNOSCI INDYWIDUALNEGO BADANIA

SSM nalezy do kategorii metod samoopisowych. Wynika to wprost z przedmio-
tu badania, jakim jest tres¢ i struktura samowiedzy, do ktorej przeciez nikt poza
podmiotem nie ma bezposredniego dostepu. Nie mozna tu wiec zastosowac in-
nego niz samoopis sposobu badania, co nie zmienia faktu, ze procedura SSM jest
narazona na typowe dla metod samoopisowych problemy, a do najwazniejszych
z nich nalezy ryzyko $wiadomych oraz nie§wiadomych zafatszowan (Holden, 2008;
Holden, Book, 2012). Ocena wiarygodnosci i zastosowanie odpowiednich sposo-
béw postepowania z badaniami niewiarygodnymi jest wiec koniecznym, wstepnym
elementem analizy danych uzyskanych za pomoca SSM.

Problem wiarygodnosci danych samoopisowych przyjmuje réznorodne for-
my, wérdd ktorych jedna z wazniejszych jest wptyw zmiennej aprobaty spofecznej
i zwigzana z tym tendencja do nadmiernie pozytywnej autoprezentacji (Furnham,
1986; McFarland, Ryan, 2000; Paunonen, LeBel, 2012; Tett, Simonet, 2011). Bliski
temu jest problem symulacji lub dysymulacji w metodach klinicznych. Tego typu
strategie autoprezentacyjne (impression management) moga by¢ wykrywane za po-
mocg specjalnych skal, ktére przynajmniej do pewnego stopnia pozwalajg kontro-
lowa¢ ich wplyw na wiarygodno$¢ zebranych danych (Reeder, Ryan, 2012; Sjoberg,
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2015). Jako przyktady mozna tu przytoczy¢ skale klamstwa zawartg w kwestionariu-
szu osobowosci EPQ-R (Eysenck, Eysenck, 1991/2012) czy pakiet skal kontrolnych
w MMPI (Butcher, Graham, Ben-Porath, Tellegen, Dahlstrom, 2001/2012). Opisuje
sie tez szereg innych tendencyjnosci (biases) w sposobie udzielania odpowiedzi,
okreslanych tez jako style odpowiadania, takie jak sklonno$¢ do zgadzania sie lub
do zaprzeczania, czy tez sklonno$¢ do udzielania odpowiedzi srodkowych lub prze-
ciwnie - skrajnych (Brzezitiska, Brzezifiski, 2004). Zrédtem probleméw z wiary-
godnoscig danych samoopisowych moze by¢ wreszcie niski poziom zaangazowania
i motywacji do udzialu w badaniu, czy wrecz negatywna postawa w stosunku do
badania. Efektem moga by¢ odpowiedzi udzielane w sposdb nieuwazny, niekonse-
kwentny, a nawet przypadkowy i losowy, opuszczanie odpowiedzi i zwigzane z tym
braki w danych, czy tez celowe udzielanie odpowiedzi nieadekwatnych do tresci
pytania. Te ostatnie kwestie majg szczegolnie duze znaczenie w przypadku procedu-
ry SSM, co moze przyjmowa¢ dwie formy problemdéw z wiarygodnoscig zebranych
danych: (1) wiarygodnos$¢ wygenerowanych przez badanego tresci samoopisu oraz
(2) wiarygodno$¢ ocen na skalach. W obydwu przypadkach chodzi o zidentyfiko-
wanie odpowiedzi nieadekwatnych do tresci instrukeji lub odpowiedzi pozornych.

3.6.1. Wiarygodnos¢ tresci samoopisu

Pierwszy aspekt wiarygodnosci badania SSM odnosi sie do tresci atrybutéow uzy-
tych do opisu standardéw Ja. Najprostszym sposobem zidentyfikowania probleméw
z wiarygodnoscig tych danych jest po prostu uwazna inspekcja poszczegdlnych
wpisow. Kluczowa kwestia jest tu jednak zdefiniowanie kryteriow, ktore miatyby
wskazywac na to, iz tres¢ jest nieadekwatna do instrukcji i nalezy wylaczy¢ dany
przypadek z analiz. Jak zaznaczono wczesniej, istotnym aspektem badania SSM
jest jego idiograficzny charakter. Badany nie odnosi si¢ do zadnej gotowej listy ite-
mow, ale sam generuje tresci, ktore s pozniej przedmiotem szacowania na skalach.
Chodzi o uzyskanie maksymalnie osobistego materiatu, co wynika z przyjetego
zalozenia, ze procesy samoregulacji bazuja na wysoce zindywidualizowanej samo-
wiedzy. W tym kontek$cie poddawanie samoopiséw wygenerowanych w badaniu
SSM zbyt intensywnej ,,cenzurze” i wykluczanie przypadkéw, ktére nie pasuja do
typowego schematu, bytoby sprzeczne z przyjetymi zalozeniami. Jako ogdlng za-
sade przyjmuje si¢ wiec, ze tre§¢ samoopisu jest akceptowalna, jesli jest to lista
atrybutow, niezaleznie od tego, jaka ma forme, z wyjatkiem czterech precyzyjnie
okreslonych sytuacji, ktdre zostaly opisane nizej.

Zasadniczo nie ocenia si¢ formy, w jaka ubrana jest tres¢ samoopisu, uznajac, ze
badany ma prawo sformutowac ja w sposéb indywidualny, niepowtarzalny i ory-
ginalny. Przyjmuje si¢ tu, ze nawet jesli samoopis ma nietypowa tres¢ lub forme
(np. jezyk slangowy albo wulgarny), to w indywidualnym $wiecie osoby moze to
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miec¢ swoj sens i w efekcie moze by¢ podstawa pozniejszych ocen na skalach. Oceny
na skalach sg zreszta dodatkowa wskazowka pozwalajaca rozstrzygna¢, czy niety-
powe tresci sg prawdziwym samoopisem badanego. Jesli tres¢ jest sformutowana
w sposob, ktdry zwraca uwage nietypowa forma, ale zostata poddana prawdziwej
ocenie w drugiej czesci badania (por. rozdzial 3.6.2), to przyjmuje sig, ze jest to
autentyczny samoopis i nie ma podstaw do wykluczenia osoby z analiz.

Podstawa wykluczenia z analiz s3 natomiast nastepujace wlasciwosci samoopi-

sow, wskazujace na nierzetelne wykonanie pierwszej czesci badania SSM.

1. Bezsensowne ciggi znakéw wpisane w miejsce, gdzie nalezato poda¢ atrybuty
standardow Ja, np. ,y4se5yh | shtrxth | rsthjnsx | eth” jako cztery atrybuty Ja
powinnosciowego w badaniu 15-letniego ucznia gimnazjum.

2. Sformulowania wyraznie nieadekwatne do tresci instrukcji, ktére cho¢ same
w sobie majg okreslony sens (nie s3 bezsensownymi ciggami znakéw), to
trudno je uznac za atrybuty standardéw Ja, np. ,,monitor | kwadrat | tréjkat
| kolo” podane jako cztery atrybuty Ja niepozadanego w badaniu pewnego
nastolatka.

3. Wygenerowany samoopis nie spefnia formalnego kryterium listy atrybutow
Ja. W poszczegdlnych polach badany nie podaje wyodrebnionych jednostek
samopisu, ale wpisuje kolejne stowa okreslonej frazy lub zdania, ktérej tres¢
dodatkowo nie jest bezposrednia odpowiedzig na postawione pytania. Dla
przykladu, 22-letnia kobieta, odpowiadajac na pytanie ,,Jaka nie powinnas
by¢?”, wpisata: ,,czym sie rdzni | to pytanie | od pytania | zadanego wczesniej”
Tres¢ ta jest co prawda pewng reakcjg osoby badanej na zadane pytanie,
ale jest to rodzaj komentarza lub informacja, ze badana nie rozumie tresci
pytania, a nie adekwatnie sformulowana lista atrybutéw Ja zakazanego.

4. Wewnetrzna sprzeczno$¢ tresci na poszczegélnych listach atrybutow
standardow Ja, zdefiniowana jako sytuacja, w ktorej dokladnie tak samo
sformulowana tres¢ pojawia si¢ jednocze$nie w dwoch, semantycznie
przeciwstawnych kontekstach. Moze to przyjmowac dwie wersje: (1) ta sama
tre$¢ znajduje sie na liscie atrybutéw tak Ja idealnego, jak i Ja niepozadanego
lub (2) ta sama tres$¢ znajduje sie na liscie atrybutéw zaréwno Ja powinno-
$ciowego, jak i Ja zakazanego. Z tak sformulowanego samoopisu wynikatoby,
ze osoba jednocze$nie chce i nie chce tego samego lub tez jednoczesnie po-
winna i nie powinna posiadac okreslonej cechy. Nalezy tu jednocze$nie pod-
kresli¢, ze zupelnie inne znaczenie majg dwie pozornie podobne sytuacje: (1)
uzycie tej samej tresci do opisu Ja idealnego i Ja zakazanego lub (2) uzycie
tej samej tresci do opisu Ja powinno$ciowego i Ja niepozadanego. W tym
przypadku nie mamy do czynienia z logiczng sprzecznoscia, ale z konfliktem
miedzy standardami (,,chcialbym, ale nie powinienem”, ,powinienem, ale
nie mam ochoty”).
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Tak zdefiniowane kryteria zastosowano do oceny wiarygodnosci badan, prze-
prowadzonych dotychczas za pomoca trzech wersji SSM, réznigcych sie liczbg cech
podawanych dla kazdego ze standardéw Ja. Jako nierzetelne z uwagi na tre§¢ samo-
opisow zakwalifikowano:

- 2,8% badan przeprowadzonych za pomoca SSM6 (N = 500)
- 0,6% badan przeprowadzonych za pomoca SSM5 (N = 173)
- 2,4% badan przeprowadzonych za pomoca SSM4 (N = 2081)

Wigkszos¢ przypadkow, ktore kwalifikowaly sie do wykluczenia z uwagi na
nierzetelno$¢ tresci, charakteryzowala réwniez nierzetelnos¢ w drugim aspekcie
wiarygodnosci SSM, czyli w ocenach na skalach.

3.6.2. Wiarygodnosc¢ ocen na skalach

Drugi aspekt oceny wiarygodnosci badania SSM dotyczy odpowiedzi udzielanych
przez badanego na skalach VAS (sR, sO, s, sP - por. tabela 3.1). Wygenerowane
w pierwszej czesci badania tre$ci samoopisu sg prezentowane w kontekscie czte-
rech pytan, do ktérych badany ustosunkowuje sie, umieszczajac wirtualny suwak
w odpowiednim miejscu skali. Wybrane przez badanego ustawienia suwaka sa
przeksztalcane przez program komputerowy na wartosci liczbowe od 0 do 100,
ktore s dalej podstawa obliczania gtéwnych zmiennych (por. rozdziat 3.3). Wybory
badanego maja z zalozenia wyraza¢ jego indywidualng autopercepcje, dlatego jako
ogdlna zasade przyjmuje sig, ze wartosci liczbowe odzwierciedlajace wskazania
0sob badanych sg ich prawdziwymi i rzetelnymi odpowiedziami. Wyjatkiem od tej
reguly jest sytuacja, ktéra mozna interpretowac jako brak odpowiedzi.

W raporcie z badania SSM nie wystepuja braki danych w sensie dostownym.
Kazde ustosunkowanie badanego do pytan na skalach VAS jest przeksztalcane
na okreslong wartos¢ liczbowa i dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej badany nie
zmieniajac wyjsciowego ustawienia suwaka, nacisnat przycisk dalej, uruchamiajac
prezentacje kolejnego atrybutu do oceny. Dla kazdej ocenianej tresci suwak skali
VAS jest wyjsciowo ustawiony dokladnie na srodku linii i z tego miejsca badany
przesuwa go w prawo lub w lewo, udzielajac odpowiedzi na prezentowane nad
linig pytanie. Poszczegdélnym punktom na skali przypisane sa ukryte wartosci od
0 do 100, a sytuacja, w ktdrej badany nie zmienit domyslnego ustawienia suwaka
i przeszed! do oceny kolejnej tresci, jest odzwierciedlona w raporcie z badania jako
warto$¢ 50. Postuluje si¢ wiec, aby wartos¢ 50 traktowac jako rzeczywisty brak
odpowiedzi.

Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie dwa typy sytuacji, kiedy taka interpretacja
warto$ci 50 bylaby nieuprawniona, wydaje si¢ jednak, ze ich realne wystapienie jest
malo prawdopodobne. Po pierwsze, teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej
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badany manipulowal suwakiem, zastanawiajac si¢ nad tym, jakiej odpowiedzi
udzieli¢ i finalnie ustawit go ponownie dokladnie na $rodku skali. Linie skal VAS
nie zawierajg jednak zadnych punktéw podziatu, a wartosci liczbowe przypisywane
przez komputer poszczegdlnym ustawieniom suwaka nie s3 widoczne dla bada-
nego. W przypadku skali o rozpietosci od 0 do 100 ustawienie suwaka doktadnie
w tym samym punkcie, w ktérym znajdowal si¢ wyjsciowo, jest wiec bardzo trudne,
a dodatkowo nie ma powodu, dla ktérego badany mialby stara¢ sie, aby byt to
dokfadny, matematyczny srodek skali. Nalezy si¢ raczej spodziewac, ze sytuacja,
w ktdrej badany chce wyrazi¢, ze jego odpowiedz plasuje si¢ na $rodku skali, jest
odzwierciedlona przez odpowiedzi, ktérych wartos¢ liczbowa miesci si¢ w pewnym
zakresie +/— 50, czyli na przyklad: 47, 49, 52, 53 itp. Doktadna wartos¢ 50 moze
oczywiscie zdarzy¢ si¢ przypadkowo, ale nalezy si¢ spodziewac, ze beda to przy-
padki wyjatkowo rzadkie.

Druga sytuacja, w ktdrej traktowanie odpowiedzi 50 jako braku danych budzi
watpliwosci, polegalaby na tym, ze badany celowo nie zmienit ustawienia suwaka,
uznajac, ze ustawienie wyjsciowe najlepiej oddaje jego ustosunkowanie do posta-
wionego pytania. Wydaje sie jednak, ze i w tym przypadku prawdopodobienstwo
jest niskie. Jesli badany dokonuje serii ocen kolejnych atrybutéw, to jest w swo-
istym trybie aktywnego udzielania odpowiedzi i prawdopodobnie wykonuje jaka$
manipulacje suwakiem nawet wtedy, kiedy finalnie zdecyduje, Ze suwak powinien
by¢ ustawiony na srodku skali. Pozostawienie suwaka w pozycji wyjsciowej bez
zadnej manipulacji jako sposéb udzielenia odpowiedzi dotyczacej jednego z wielu
atrybutow, zakladatoby dos¢ nienaturalne przelaczanie sie z aktywnego na bierny
tryb udzielania odpowiedzi.

Waznym argumentem za traktowaniem odpowiedzi 50 jako rzeczywistych
brakow danych s3 czasy udzielania tych odpowiedzi. Wykorzystanie informacji
o czasach odpowiedzi w celu identyfikowania zafalszowan w metodach samoopi-
sowych ma tez swoje uzasadnienie empiryczne i jest strategiag opisana w literaturze
przedmiotu (np. Holden, Kroner, 1992; Holden, Kroner, Fekken, Popham, 1992).
Refleksyjne udzielenie odpowiedzi w procedurze SSM — nawet jesli przyjmowaloby
ktéras z dwdch powyzszych form — wymaga czasu dluzszego niz brak odpowie-
dzi. Badany musi zapoznac si¢ z trescig podanego losowo atrybutu Ja, zastano-
wi¢ si¢ nad odpowiedzig i udzieli¢ jej, ustawiajac suwak w odpowiednim miejscu
na skali. Jest to praktycznie niemozliwe w czasie krétszym niz 1 sekunda i malo
prawdopodobne w czasie krotszym niz 2-3 sekundy. Natomiast bezrefleksyjne klik-
niecie przycisku dalej, po ktérym pojawia sie kolejny atrybut do oceny, mozliwe jest
nawet w czasie krotszym niz 100 ms. Oczywiscie z samego faktu, ze czas udzielania
odpowiedzi jest odpowiednio dlugi, nie wynika, ze byla ona udzielona w sposéb
refleksyjny i Ze jest rzetelnym ustosunkowaniem sie¢ badanego do pytania. Jesli jed-
nak czas ten jest bardzo krotki, to wlasciwie mozna by¢ pewnym bezrefleksyjnego
charakteru udzielonej odpowiedzi.
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Tabela 3.2

Poréwnanie Srednich czaséw (ms) udzielania odpowiedzi odzwierciedlajqcych srodek skali (50) z pozostatymi
odpowiedziami, dla ktorych suwak skali VAS ustawiono w innym miejscu niz Srodek skali (= 50). Oddzielne
analizy dla trzech wersji SSM

Srednie czasy dla odpowiedzi 50  Srednie czasy dla odpowiedzi =50  Test Wilcoxona

Wersja SSM

M Mdn Mo sD M Mdn Mo Y)) z p
SSMé6 3499,9 2809,7 2500 32558 44502 39689 17857 18240 856 <0,001
N=319
SSM5 50323 33635 1710 57365 64091 5539,1 2560,7 38176 —4,74 <0,001
N=289
SSM4 3930,1 2987,7 40,0 4830,1 55370 46794 12513 39403 —1594 <0,001
N=2807

Adnotacja. Mdn — mediana; Mo — podano najnizsze sposrdd wielu wartoéci modalnych.

Przyjmujac powyzszy tok rozumowania, przeanalizowano czasy udzielania
dwoch typow odpowiedzi, bazujac na duzej puli danych zebranych za pomoca
trzech wersji SSM (w sumie 1215 0séb). Poréwnano czasy dla odpowiedzi, w ktd-
rych suwak skali VAS byl ustawiony doktadnie na $rodku skali (50) z czasami
udzielania wszystkich pozostatych odpowiedzi, dla ktorych suwak skali VAS zostat
ustawiony w dowolnym miejscu poza dokladnym s$rodkiem skali (# 50). Wyniki
tych analiz zebrano w tabelach 3.2 i 3.3 oraz na rysunku 3.1, a ptynace z nich glow-
ne wnioski mozna podsumowac nastepujaco.

- Udziat odpowiedzi o wartosci 50 w calej puli odpowiedzi 0oséb badanych jest
stosunkowo niewielki. W przypadku SSM6 odpowiedzi 50 stanowia 5,6%
wszystkich odpowiedzi, w przypadku SSM5 - stanowig one 3,5% wszystkich
odpowiedzi, a w przypadku SSM4 - 6,5%.

- Dla wszystkich trzech wersji SSM $rednie czasy udzielania odpowiedzi 50 s3
istotnie krétsze od czaséw udzielania pozostatych odpowiedzi (# 50). Efekt ten
jest szczegolnie wyrazny dla najczesciej stosowanej wersji narzedzia, w ktorej
badany wymienia po cztery atrybuty dla kazdego ze standardéw Ja (por. tabela
3.2).

- Skategoryzowano wszystkie odpowiedzi zebrane za pomoca skal VAS, przyj-
mujac jako kryterium podzialu czas udzielania odpowiedzi. Uwzgledniono 11
interwalow czasowych - od udzielenia odpowiedzi w czasie ponizej 1 s, przez
dziewig¢ interwaléw jednosekundowych, do udzielenia odpowiedzi w czasie
powyzej 10 s. W tabeli 3.3 zestawiono procentowy udziat odpowiedzi 50 w calej
puli odpowiedzi udzielonych w danym przedziale czasowym. Wida¢ tu bardzo
wyraznie, ze wérdd odpowiedzi udzielonych w czasie krétszym niz 1 s prak-
tycznie 100% stanowia odpowiedzi 50, a odpowiedzi # 50 stanowig w tym prze-
dziale absolutny margines. Potwierdza to sformulowane wcze$niej zalozenie,
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ze udzielenie odpowiedzi, dla ktérych konieczna jest jakakolwiek manipulacja
suwakiem skali VAS, jest praktycznie niemozliwe w czasie ponizej 1 s (nie wspo-
minajac juz o czasie koniecznym na refleksyjne udzielenie takiej odpowiedzi).
Uwzgledniajac te same 11 interwaléw czasowych, przeanalizowano rozktad cza-
séw udzielania danego typu odpowiedzi oddzielnie dla wartosci 50 oraz # 50.
Dla uproszczenia wywodu, zostang tu zaprezentowane tylko dane dla najczesciej
obecnie stosowanej wersji SSM4 (rozklady dla pozostatych dwdch wersji wygla-
daja podobnie). Jak obrazuje to rysunek 3.1, zdecydowana wiekszos¢ odpowie-
dzi 50 udzielona zostala w czasie do 3 s, przy czym prawie 50% tych odpowiedzi
udzielanych jest w czasie nie przekraczajacym 1 s. W przeciwienstwie do tego
praktycznie Zadna z odpowiedzi # 50 nie zostata udzielona w tak krotkim czasie,
a najczesciej sg one udzielane w czasie od 2 do 6 sekund.

Tabela 3.3
Procentowy udziat odpowiedzi 50 w catej puli odpowiedzi udzielonych w okreslonym interwale czasowym

Czas udzielania Procent odpowiedzi 50
odpowiedzi SsM6 SSM5 SSM4
<s 99,3 100,0 99,6

1-2s 74 12,6 1,9
2-3s 24 28 32
3-4s 20 26 26
4-5s 19 17 2,4
5-6 26 17 26
6-7s 2,4 22 25
7-8s 28 14 27
8-9s 28 2,4 29
9-10s 3,0 25 3,0
>10s 3,0 1,9 36

Przedstawione analizy uzasadniajg interpretowanie odpowiedzi 50 jako rzeczy-

wisty brak odpowiedzi badanego i traktowanie ich jako braki danych. Co prawda
nie mozna z calg pewnosciag wykluczy¢, ze ktdras z tego typu sytuacji oddaje rze-
telna odpowiedz badanego, jednak potencjalny udzial takich przypadkéw w calej
puli zebranych danych bytby marginalny, a dodatkowo nie ma zadnej mozliwosci
ich identyfikacji. Uznano wiegc, ze potraktowanie wszystkich odpowiedzi 50 jako
brakéw danych jest najbardziej racjonalnym rozwigzaniem. Rozwigzanie alterna-
tywne, czyli potraktowanie ich jako prawdziwych odpowiedzi, byloby zrédtem
powazniejszych artefaktéw w prowadzonych potem analizach statystycznych.
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Odpowiedz 50 potraktowana dostownie ma bowiem sens odpowiedzi srodkowe;
i wlaczanie jej do obliczen wskaznikéw sumarycznych (por. rozdziat 3.3) spowo-
duje zmniejszenie wariancji zmiennej. Konsekwencja tego byloby obnizenie mocy
testow statystycznych i zmniejszenie prawdopodobienstwa wykrycia prawdziwych
efektow (blad II typu), co dotyczyloby szczegdlnie analiz opierajacych si¢ na macie-
rzy wariancji-kowariancji (np. konfirmacyjna analiza czynnikowa, por. rozdziat 4).

50
40

30

% odpowiedzi

10 3
] \\ . L]

\\§.~._./
<ls 1-2s 2-3s 3-4s 4-5s 5-6s5s 6-7s 7-8s 8-9s 9-10s >10s
——=50 —e—%50

Rysunek 3.1. Rozktad czaséw udzielania danego typu odpowiedzi oddzielnie dla odpowiedzi 50 oraz = 50.

3.6.3. Postepowanie z brakami danych

Uznajac, ze odpowiedzi 50 sa w istocie brakami danych, nalezy okresli¢ reguty
postepowania z takimi danymi. Zasadne wydaje si¢, aby wybor okreslonego roz-
wiazania uzalezni¢ od proporcji brakéw danych do wszystkich odpowiedzi osoby
badanej. Duza liczba brakéw danych podaje w watpliwos¢ rzetelnos¢ calego bada-
nia danej osoby i optymalnym rozwigzaniem jest wykluczenie takiego przypadku
z analiz. Na zasadno$¢ tego rozwigzania wskazuja miedzy innymi Hyman i Sierra
(2012), ktérzy w obszarze badania postaw wykazali, ze wykluczenie z analiz 0s6b,
ktore wypelnity kwestionariusz nieuwaznie lub udzielity w inny sposéb odpowie-
dzi pozornych, obnizylo poziom fadunkéw krzyzowych w eksploracyjnej anali-
zie czynnikowej i poprawilo wskazniki dopasowania w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej.

Przyjmujac takie rozwigzanie w odniesieniu do danych SSM, nalezy ustali¢
punkt odciecia, powyzej ktérego mozna uznad, ze liczba brakéw danych jest na tyle
duza, ze przypadek nalezy wykluczy¢ z analiz. Kryterium to wyznaczono w oparciu
o kombinacje przestanek empirycznych i racjonalnych. W tym celu dla kazdej oso-
by obliczono liczbe brakéw danych (odpowiedzi 50), a nastepnie przeanalizowano
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rozklad percentylowy tej zmiennej (por. tabela 3.4). Analizy przeprowadzono od-
dzielnie dla trzech wersji SSM. Bioragc pod uwage wyniki najczesciej stosowanej
wersji, czyli SSM4, mozna zauwazy¢, ze pofowa ze zbadanych 1598 0s6b nie ma
ani jednego braku danych, a 65% ma nie wiecej niz jeden brak. Natomiast dla 95
percentyla liczba brakéw danych wynosi 15, co stanowi 31% wszystkich odpowiedzi,
jakich osoba udziela w trakcie badania SSM4 (w sumie 48 odpowiedzi). Znaczy to,
ze okolo 5% badanych oséb ma wiecej niz 30% brakéw danych w swoich wynikach,
a dla pozostatych 95% liczba brakéw danych jest mniejsza.

Tabela 3.4
Rozktad percentylowy brakéw danych (odpowiedzi o wartosci 50)

Percentyle SSMé SSM5 SSM4

n % n % n %

5 0 0 0 0 0 0
10-35 0 0 0 0 0 0
40 1 11 0 0 0 0
45 1 11 0 0 0 0
50 1 11 1 1,7 1 2,1
55 2 2,2 1 17 1 2,1
60 2 2.2 1 1,7 1 2,1
65 3 33 2 33 2 42
70 4 44 2 33 2 42
75 4 44 2 33 3 6,3
80 6 6,7 3 50 4 83
85 8 8,9 4 6,7 5 10,4
90 12 133 5 83 8 16,7
95 21 232 10 17,2 15 31,2

Adnotacja. n — liczba brakéw danych (teoretyczny zakres wartosci: od 0 do 48); % — proporcja brakéw danych do
wszystkich odpowiedzi w danej wersji SSM.

Wydaje sie, ze 30% brakéw danych stanowi racjonalny punkt odciecia, powyzej
ktérego nalezaloby wykluczy¢ osobe z analiz, a jednocze$nie rozklad percentylowy
wskazuje, ze dotyczy to stosunkowo niewielkiej liczby zbadanych oséb. Przyjeto
wiec, ze w przypadku SSM4 wyklucza si¢ z analiz osoby, ktére majg wiecej niz
15 brakéw danych. W przypadku SSM6, a zwtaszcza SSM5, rozktad percentylowy
wskazuje, ze mozna zastosowa¢ nawet nieco bardziej konserwatywne kryterium,
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gdyz warto$¢ 95 percentyla, to odpowiednio 23% oraz 17% wszystkich mozliwych
odpowiedzi. W przypadku SSM6 wykluczono wigc z analiz osoby, ktore maja wiecej
niz 23 braki danych (na 90 mozliwych odpowiedzi na skalach VAS)’, a w przypadku
SSM5 - osoby, ktére majg wiecej niz 18 brakéw (na 60 mozliwych odpowiedzi).

Bioragc pod uwage przypadki wykluczone z uwagi na nierzetelnie sformulowa-
ne tresci samoopisu (por. rozdziat 3.6.1), przypadki wykluczone z uwagi na duza
liczbe brakéw danych, jak réwniez te, ktore spetniaty jednoczesnie obydwa kryteria
wykluczenia, w poszczegdlnych wersjach SSM wylaczono z analiz odpowiednio
5,2% 0s6b zbadanych za pomocg SSM6, 2,3% os6b zbadanych SSM5 oraz 6,3%
0s6b zbadanych SSM4. Stosunkowo najwiekszy procent wykluczen w przypadku
SSM4 wiaze sie z tym, ze wersje te¢ wykorzystywano miedzy innymi do badania
mlodziezy gimnazjalnej (29,6% z wszystkich pomiaréw wersja SSM4), a w grupie
tej zaobserwowano najwiekszy odsetek nierzetelnie wykonanych badan, co moze
wigzacd si¢ ze specyfika okresu rozwojowego.

W odniesieniu do wszystkich pozostatych przypadkow, ktdre nie zostaly wyklu-
czone z analiz, a ktdre zawieraly braki danych (w liczbie mniejszej niz opisane powy-
zej kryteria graniczne), sumaryczne wskazniki zmiennych obliczano, wylaczajac bra-
ki danych. Istota wyznaczania wszystkich wskaznikéw przedstawionych w tabeli 3.1
pozostaje taka, jak opisano to w rozdziale 3.3. Zmienne powstaja jako srednie wazone
z odpowiednich szczegétowych pomiaréw na skalach VAS. Jesli jednak w grupie po-
miaréw skladajacych si¢ na dang zmienng znajduje si¢ brak danych, to wskaznik jest
obliczony na bazie pozostatych pomiaréw (po wyltaczeniu brakéw danych). Formuty
matematyczne przedstawione w rozdziale 3.3 wymagaja wiec doprecyzowania, ktdre
polega na wylaczeniu z licznika elementéw, przyjmujacych wartos¢ 50, a z mianow-
nika — wagi dla tych elementéw. Wezmy przykladowo osobe, ktora w zbiorze danych
dotyczacych stopnia realizacji cech Ja idealnego (irl, ir2, ir3, ir4) ma jedng warto$¢
50, ktora dotyczy zmiennej ir2. W takim przypadku calosciowy wskaznik realizacji
Ja idealnego (IR) dla tej osoby zostanie obliczony wedtug formuty:

IR = Wil *irl + wi3 * ir3 + wi4 * ri4
wil +wi3 + wi4

5 Wersja SSM6 zaklada, ze badany wymienia po szes¢ atrybutow do kazdego ze standardéw Ja, co
przy czterech standardach daje 72 odpowiedzi na skalach VAS. W badaniach, ktore byly podstawa
tych analiz, stosowano jednak wersj¢ rozszerzona, w ktorej oprocz tresci standardéw Ja osoby badane
podawaly takze sze$¢ atrybutdéw tzw. Ja moznosciowego, odpowiadajac na pytanie ,,Jaki mozesz by¢?”.
W efekcie calosciowo liczba odpowiedzi udzielanych na skalach VAS w tym badaniu byta wieksza
i wynosita 90, a nie 72.
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3.7.RZETELNOSC POMIARU

Odrebng kwestig w stosunku do analizowanej wcze$niej wiarygodnosci indywidu-
alnego badania jest rzetelno$¢ pomiaru za pomocg metody SSM. Sprawdzono dwa
aspekty rzetelnosci - zgodnos¢ wewnetrzng wskaznikdéw sumarycznych oraz ich
stabilnos¢ bezwzgledna. Zakres przeprowadzonych analiz jest znacznie wigkszy
w przypadku zgodnosci wewnetrznej, ktéra wyznaczono oddzielnie dla réznych
wersji metody oraz réznych podgrup. Wszystkie analizy prowadzono dla o$miu
podstawowych wskaznikéw uzyskiwanych w SSM, czyli dla postrzeganego stopnia
zrealizowania oraz oczekiwanej osiaggalnosci kazdego z czterech standardéw Ja.
Z analiz wykluczano osoby, ktdre, zgodnie z opisanymi wczeséniej kryteriami (por.
rozdzial 3.6), wykonaly badanie w sposdb niewiarygodny.

3.7.1. Zgodnos$¢ wewnetrzna — badanie 1.1¢

W pierwszym kroku sprawdzono rzetelno$¢ dla trzech wersji SSM, réznigcych si¢
liczba atrybutéw Ja wymienianych przez badanego w pierwszym kroku procedury:
1. SSM6 - wersja, w ktorej badany wymienia po sze$¢ atrybutow dla kazdego
z czterech standardéw Ja. W analizach uwzgledniono wyniki 424 0s6b w wie-
ku od 18 do 31 lat (M = 21,09; SD = 1,90), w tym 284 kobiet (67%).
2. SSM5 - wersja, w ktorej badany wymienia po pig¢ atrybutéw dla kazdego
z czterech standardéw Ja. W analizach uwzgledniono wyniki 169 0s6b w wie-
ku od 19 do 60 lat (M = 23,09; SD = 5,14), w tym 122 kobiet (72%).
3. SSM4 - wersja, w ktérej badany wymienia po cztery atrybuty dla kazde-
go z czterech standardéw Ja. W analizach uwzgledniono wyniki 1510 os6b
w wieku od 12 do 67 lat (M = 23,85; SD = 9,66), w tym 928 kobiet (61%).

Jak mozna zauwazy¢, grupy te wyraznie réznig sie liczebnoscia, co spowodowa-
ne jest tym, ze w kolejnych badaniach zmniejszano liczbe generowanych atrybutéw
od szesciu do czterech. Wersja SSM5, ktoérg stosowano w przypadku stosunkowo
najmniej licznej grupy, byta wersja przej$ciows, po ktorej zdecydowano si¢ zredu-
kowac liczbe atrybutéw do czterech i t¢ ostatnia wersje stosowano we wszystkich
pdzniejszych badaniach. Liczba atrybutéw generowanych przez badanego w pierw-
szej cze$ci procedury przeklada sie znaczaco na liczbe ocen na skalach, jakich
badany dokonuje w drugim kroku, co wplywa bezposrednio na czas wykonania
calego badania. Jak pokazuja analizy przeprowadzone na dotychczas zebranych
danych, $redni czas wykonania badania wersjg SSM6 (M = 18,18 min; SD = 8,72)
jest istotnie dtuzszy (F[2, 2154] = 158,01; p < 0,001) niz $redni czas wykonania

6 Elementem wsp6lnym prezentowanego tu badania 1.1 oraz opisanych w kolejnym rozdziale badan
1.21 1.3 jest ta sama grupa badawcza, dlatego oznaczono je jako subbadania w ramach badania 1.
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badania zaréwno wersja SSM5 (M = 12,61 min; SD = 6,28), jak i SSM4 (M = 11,32
min; SD = 6,91). Réznica miedzy czasem wykonania badania dla wersji piecio-
i czteroatrybutowej jest rowniez istotna statystycznie (test Gamesa-Howella: p =
0,035). Poréwnanie rzetelnosci trzech wersji metody moze wigc stuzy¢ do ustalenia
optymalnej liczby atrybutéw, uwzgledniajacej z jednej strony prostote i czas bada-
nia, a z drugiej — precyzj¢ pomiaru.

Tabela 3.5
Rzetelnos¢ SSM — zgodnos¢ wewnetrzna a Cronbacha wraz z 95% (1 — poréwnanie trzech wersji metody

.Istotnoﬁc' réznic
Imienne Nsﬂg“ NS:l%lgg Ns:m . mled;)z/ («:l ;:?;)acha

Tvs.2 Tvs.3 2vs.3
R [0,7(6){;8,83] [0,62’—78,78] [0,79’_73,81] 54T 0,16 5,48*
PR [0,7?)'—73,78] [0,4§f8,70] [0,72’_73,79] 8,17%* 1,75 17,79%**
NR [0,62'—7(1),76] [0,591'_73,79] [0172’_7 3180] 0,01 8,64** 339
IR [0,791’—73,81] [0,6(5)’—75,79] [0,7(6)3’—73,80] 1,83 0,01 2,39
0 [0,72{;(1),84] [0,7(3)»’—73,83] [0,73’%,82] 0,53 0,03 0,49
PO [0,72'—78,82] [0,6(;'—73,80] [0,79{_78,73] 1,46 1,26 0,33
No [0,7%8,83] [0,72%,85] [Olgg’f 5183] 0,09 0,80 0,07
0 o 08 081 0,38 433 051

[0,82-0,87] [0,78-0,87] [0,79-0,82]

Adnotagja. IR, PR, NR, ZR — realizacja kolejnych standarddw Ja: Ja idealnego, Ja powinno$ciowego, Ja niepozadane-
go, Ja zakazanego; 10 — postrzegana osiggalnos¢ Ja idealnego; PO — postrzegana osiagalnos¢ Ja powinnosciowego;
NO — postrzegane ryzyko zrealizowania Ja niepozadanego; Z0 — postrzegane ryzyko zrealizowania Ja zakazanego.
*p<0,05 % p<0,01;,**p<0,001

Wartosci wskaznikéw zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha (wraz z 95% prze-
dzialami ufnosci) dla trzech wersji SSM zebrano w tabeli 3.5. Wahaja si¢ one od
0,60 (dla zmiennej PR - realizacja Ja powinno$ciowego — mierzonej wersja SSM5)
do 0,84 (dla zmiennej ZO - postrzegane ryzyko realizacji Ja zakazanego — mie-
rzonej wersja SSM6), przy czym zdecydowana wigkszos¢ wskaznikow przekracza
warto$¢ 0,70. Mozna wiec powiedzie¢, ze nawet najnizsze uzyskane wartosci a
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Cronbacha wskazuja na akceptowalny poziom zgodnosci wewnetrznej wszystkich
trzech wersji SSM.

W celu bardziej precyzyjnego pordwnania trzech wersji metody przeprowadzo-
no analize istotnosci réznic miedzy wspdtczynnikami a Cronbacha (Feldt, 1969).
Obliczenia wykonano za pomoca kalkulatora opracowanego w jezyku programowa-
nia R przez Diedenhofena (2016; por. Diedenhofen, Musch, 2014), udostepnionego
na stronie internetowej http://comparingcronbachalphas.org/. Wyniki tych analiz
zamieszczono w trzech ostatnich kolumnach tabeli 3.5. Biorac pod uwage wszyst-
kie mozliwe zestawienia, istotnych statystycznie réznic jest stosunkowo niewiele,
co wskazuje, ze rzetelno$¢ pomiaru wszystkimi wersjami metody jest podobna
i w kazdym przypadku co najmniej akceptowalna. Relatywnie najnizsze wskazniki
uzyskano dla SSM5, ktéra w dwoéch skalach (IR oraz PR) ma nizszg rzetelnos¢
w poréwnaniu zaréwno z SSM6, jak i SSM4. Na tym etapie trudno zinterpretowac
te nieliczne réznice, ktore — co nieco zaskakujace — dotycza wersji posredniej mie-
dzy najdtuzsza i najkrétsza. By¢ moze wigze sie to z faktem, ze w przypadku SSM5
wskazniki bazujg na stosunkowo malo licznej grupie.

Wazniejsze jednak, jak si¢ wydaje, jest tu poréwnanie rzetelnosci SSM6 i SSM4,
gdyz w najbardziej wyrazny sposob dostarcza informacji na temat konsekwencji
stosowania wersji skroconej. Informacje na temat istotno$ci réznic miedzy wspot-
czynnikami a Cronbacha dla tych dwéch wersji zebrano w przedostatniej kolumnie
tabeli 3.5. Na osiem wskaznikéw réznice dotycza tylko dwoch, przy czym jedna
wskazuje na niewielka przewage wersji dtuzszej (ZO), a druga - krotszej (NR).
Mozna wiec powiedzie¢, ze zastosowanie najkrotszej sposrdd trzech testowanych
do tej pory wersji SSM nie wplywa na obnizenie rzetelnosci pomiaru. Z drugiej
strony, jak wykazano to wyzej, stosowanie tej wersji istotnie skraca czas badania, co
moze by¢ szczegolnie istotne w przypadku bardziej ztozonych projektéw, w ktérych
SSM jest jedna z wielu metod. Podsumowujac, jako optymalng wersje SSM mozna
rekomendowac wersje SSM4.

Traktujac SSM4 jako optymalng i rekomendowang do dalszych badan wersje
metody, przeprowadzono bardziej szczegétowe analizy rzetelnosci dla tej wersji.
Po pierwsze, sprawdzono zgodnos¢ wewnetrzng wskaznikéw oddzielnie w grupie
kobiet i mezczyzn. Po drugie, przeprowadzono oddzielne analizy dla mlodziezy
szkolnej, studentéw oraz osdb dorostych nie bedacych studentami, czyli dla trzech
grup roznigcych sie istotnie wiekiem i aktualng aktywnoscia zyciowa.

Wartos$¢ a Cronbacha w grupie kobiet waha si¢ od 0,77 (zmienne IR i PO)
do 0,82 (NO), a w grupie me¢zczyzn - od 0,75 (PO) do 0,82 (IO; por. tabela 3.6).
Analiza réznic miedzy wskaznikami zgodnosci wewnetrznej (Diedenhofen, 2016;
Feldt, 1969) wskazuje, ze dla zmiennej IR (realizacja Ja idealnego) bardziej rzetelne
wyniki uzyskuja mezczyzni. Brak jest roznic dla pozostatych zmiennych i mozna
zasadniczo przyja¢, ze zardwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn badanie SSM4 daje
rzetelne wyniki.

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 3: SSM — AUTORSKA METODA BADANIA STANDARDOW JA

119



120

Tabela 3.6
Rzetelnos¢ SSM4 — zgodnos¢ wewnetrzna a Cronbacha wraz z 95% (I — poréwnanie kobiet i mezczyzn

. Kobiety Mezczyzni Istotnosc réznic miedzy a Cronbacha
Zmienne N=928 N=582 Y df=1)
077 0,81 .
IR [0,74-0,79] [0,78—0,84] 4,56
078 076
PR [0,75-0,80] [0,72-0,79] 0,9
078 078
NR [0,76-0,81] [0,74-0,81] 0,08
078 076
R [0,76-0,81] [0,73—0,80] 0,84
079 0,82
10 [0,77-0,81] [0,80—0,85] 2,54
077 075
PO [0,74-0,79] [0,72-0,79] 048
0,82 0,81
NO [0,80—0,84] [0,79-0,84] 0,08
0,81 0,80
20 [0,79-0,83] [0,77-0,82] 0,81
Adnotacja. Wyjasnienia skrétéw znajduja sie w tabeli 3.5.
*p < 0,05

Ostatnia grupa analiz dostarcza poréwnania wskaznikéw zgodnosci wewnetrz-
nej SSM4 obliczonych oddzielnie dla trzech nastepujacych grup:

1. Mtodziez szkolna - 391 uczniéow w wieku od 12 do 16 lat (M = 14,70; SD =
0,83), w tym 236 dziewczat (60%)

2. Studenci - 688 osoéb w wieku od 17 do 31 lat (M = 21,67; SD = 1,70), w tym
434 kobiety (63%)

3. Osoby dorosle nie bedace studentami — 431 osoby w wieku od 20 do 67 lat
(M = 35,64; SD = 9,96) w tym 258 kobiet (60%).

Wspolczynniki a Crobacha w grupie uczniéw wahaja sie do 0,66 (IR) do 0,76
(I0), w grupie studentéw - od 0,72 (PR) do 0,79 (10, NO, ZO), natomiast w gru-
pie dorostych nie-studentéw od 0,83 (ZR) do 0,88 (NO; por. tabela 3.7). Uwage
zwraca przy tym stosunkowo duza liczba statystycznie istotnych réznic miedzy
wspotczynnikami zgodnosci wewnetrznej w poszczegolnych grupach. Wyraznie
najlepsza rzetelnoscig charakteryzujg si¢ zmienne mierzone za pomoca SSM4
w grupie dorostych nie-studentow. Wszystkie wspoiczynniki zgodnosci wewnetrz-
nej przekraczaja tu wartos¢ 0,80 i sg to wartosci istotnie wyzsze w poréwnaniu tak
z grupa mlodziezy szkolnej, jak i studentéw. Generalny trend zdaje si¢ sugerowac,
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ze rzetelno$¢ pomiaru rosnie wraz z wiekiem, cho¢ nalezy tu podkresli¢, ze réwniez
w obydwu miodszych grupach zgodnos$¢ wewnetrzna osigga akceptowalny poziom.

Tabela 3.7

Rzetelnos¢ SSM4 — zgodnos¢ wewnetrzna a Cronbacha wraz z 95% (I — poréwnanie trzech grup: uczniowie,
studenci i doros]i nie-studenci

Istotnos¢ réznic miedzy a Cronbacha

e o Smied et it
Tvs.2 1vs.3 2vs.3
R oaio7  O74os  ososs | TWOET 3BT w3
PR [0,62'—7(1),76] [0,6%—73,75] [0,8(3)’?(5),88] 0,02 287 31767
M oerors 0007 bstosm 36997 308
R oeom oo oisos) O TS0 933
0 mosm  reoes)  ngas M 13737 4T
PO [0,69'—7(2),76] [0,7?)'—73,76] [0,8(1)%,86] 0,19 18557 18,937
N oelors 07esl  aeosy 4T 3908 08
0 [0,7(1)'-73,79] [0,79’—7(9),82] [o,ag'fg,as] 236 15597 831

Adnotacja. Wyjasnienia skrétéw znajduja sie w tabeli 3.5.
*p < 0,05 ** p <0,01;**p<0,001

3.7.2. Stabilnos¢ bezwzgledna - badanie 2

Druga metoda estymacji rzetelnosci SSM byto sprawdzenie stabilnosci bezwzgled-
nej pomiaru. Przekonania o realizacji czy osiggalnosci standardéw Ja trudno uzna¢
za cechy osobowosci czy temperamentu, wigc nie nalezy spodziewac si¢ bardzo
silnej korelacji miedzy dwoma pomiarami oddzielonymi w czasie. Z wcze$niejszych
badan wynika jednak, Ze mamy tu do czynienia ze zmiennymi psychologicznymi,
ktére charakteryzuje do$¢ duza stabilno$¢ (Strauman, 1996). Oczekiwano wiec
umiarkowanie silnych, ale statystycznie istotnych zwigzkéw miedzy wartosciami

zmiennych mierzonych dwukrotnie za pomocg SSM.

Analizy stabilnosci bezwzglednej przeprowadzono w oparciu o wyniki uzyskane
za pomocg wersji SSM4. Uwzgledniono dane pochodzace od 70 0séb (w tym 47
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kobiet — 67%) w wieku od 19 do 31 lat (M = 21,64; SD = 1,83). Osoby te dwukrotnie
wypelnity SSM4, a odstep migedzy pomiarami wynosit od 17 do 46 dni (M = 22,84;
SD = 3,26). Korelacje migdzy dwoma pomiarami dla wszystkich o§miu zmiennych
sg istotne statystycznie, a wspolczynniki r Pearsona wahaja si¢ od 0,52 (ZO) do
0,72 (NR; por. tabela 3.8).

Tabela 3.8
Stabilnos¢ bezwzgledna SSM obliczona jako korelacja r Pearsona (wraz z 95% przedziatami ufnosci) miedzy
dwoma pomiarami SSM4

Korelacja miedzy dwoma pomiarami

Zmienne

rPearsona 95%d
IR 0,62%** [0,45-0,75]
PR 0,77%** [0,57-0,81]
NR 0,72%%* [0,58—-0,82]
IR 0,63*** [0,46—0,75]
10 0,54*** [0,35-0,69]
PO 0,59%%* [0,41-0,72]
NO 0,54*** [0,35-0,69]
20 0,52%* [0,32-0,67]
Adnotacja. Wyjasnienia skrétéw znajduja sie w tabeli 3.5.

* p < 0,001

Najwigksza stabilnoscig charakteryzuja si¢ zmienne ujmujace postrzegany sto-
pien zrealizowania standardow, dla ktorych korelacje wahaja sie od 0,62 do 0,72.
Stabilno$¢ zmiennych odnoszacych si¢ do szacowanego prawdopodobienstwa osig-
gniecia standardow jest nieco nizsza i waha si¢ od 0,52 do 0,59. Generalnie korela-
cje miedzy wynikami dwoch pomiaréw SSM4 przeprowadzonych w odstepie okoto
trzech tygodni wahaja si¢ od umiarkowanych do dos¢ silnych i sg nieco nizsze od
wskaznikow stabilnosci, ktére obserwuje sie¢ w przypadku konstruktow, ktdre z za-
tozenia powinny by¢ bardziej stale, jak chocby cechy temperamentu (np. Zawadzki,
Strelau, 1997). Taki ksztalt wynikéw jest zgodny z oczekiwaniami i, w polaczeniu
z raportowanymi wyzej wynikami analiz zgodnosci wewnetrznej, potwierdza rze-
telnos$¢ pomiaru strukturalnych aspektéw samowiedzy za pomoca procedury SSM.
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pracy, podsumowano autorska propozycja ich typologii (por. rozdzial

1.6). W aspekcie tresciowym odrézniono Ja idealne, Ja powinnosciowe, Ja
niepozadane oraz Ja zakazane. W aspekcie strukturalnym natomiast rozrézniono
dwa typy przekonan o standardach, czyli przekonania o aktualnym stopniu zreali-
zowania standardu oraz przekonania o mozliwosci jego realizacji w przysztosci.
Kluczowe znaczenie ma tu teza o hierarchicznej organizacji samowiedzy. Kazdy
z czterech standardéw mozna opisa¢ na dwoch wymiarach, z ktérych pierwszy
odnosi si¢ do odrdznienia standardéw pozytywnych od negatywnych, a drugi, do
odroznienia idealéw od powinnosci. Postuluje si¢, ze pierwsze odroznienie ma
bardziej podstawowy charakter, a drugie jest jego uszczegétowieniem. Tak wigc
na wyzszym poziomie hierarchii standardéw znajduje si¢ podziat na standardy
pozytywne i negatywne. Odroznienie Ja idealnego i Ja powinno$ciowego stano-
wi uszczegotowienie kategorii standardow pozytywnych. Z kolei Ja niepozadane
i Ja zakazane, jako negatywne odpowiedniki Ja idealnego i Ja powinno$ciowego,
stanowia uszczegolowienie kategorii standardéw negatywnych. Kazdy z czterech
standardéw moze by¢ analizowany z jednej strony pod katem jego biezacej reali-
zacji, a z drugiej strony — pod katem osiagalnosci/ryzyka realizacji (por. rysunek
1.4). Teoretyczne uzasadnienie dla takiej organizacji struktury i tresci samowiedzy
przedstawiono w pierwszym rozdziale. Model ten zostal potwierdzony na duzej
grupie studenckiej zbadanej za pomocg SSM6 (Bak, 2014). Obecnie zostang przy-
wolane te wyniki wraz z dalsza weryfikacjag modelu na kilku innych grupach i przy
zastosowaniu pozostatych dwoch wersji procedury SSM.

Rozwaiania na temat standardow Ja, zawarte w pierwszym rozdziale tej

4.1. KONFIRMACYJNE ANALIZY CZYNNIKOWE - BADANIE 1.2

Weryfikacja zaproponowanego modelu samowiedzy zostanie przeprowadzona za
pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). Model teoretyczny przedsta-
wiony schematycznie na rysunku 1.4 mozna fatwo przetozy¢ na hierarchiczny mo-
del CFA (por. rysunek 4.1). Sktada sie on z sze$ciu zmiennych latentnych zorgani-
zowanych w dwupoziomowg strukture, ktéra odzwierciedla postulowang hierarchie
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standardow Ja. Na wyzszym, bardziej ogélnym poziomie znajdujg si¢ dwie zmienne
latentne, okreslone odpowiednio jako standardy pozytywne oraz standardy ne-
gatywne. Kazda z nich zdefiniowana jest przez dwie zmienne latentne nizszego
stopnia, ktdére odzwierciedlaja odroznienie ideatéw od powinnosci. Poziom zmien-
nych obserwowalnych (mierzonych) jest reprezentowany przez dwa typy przekonan
o standardach. Dla kazdej z czterech zmiennych latentnych nizszego rzedu okreslo-
no dwa wskazniki, z ktorych jeden odnosi si¢ do stopnia biezacej realizacji, a drugi
do postrzeganego prawdopodobienstwa osiggniecia danego standardu Ja. W efekcie
w modelu znajduje si¢ osiem wskaznikéw na poziomie zmiennych obserwowalnych.

Standardy
pozytywne

Janiepozadane

Rysunek 4.1. Postulowany model samowiedzy ujety w postaci modelu CFA.

Standardy
negatywne

~
=

~
o

Tak wyspecyfikowany model CFA jest bezposrednim odzwierciedleniem mo-
delu teoretycznego, bedacego efektem wywodu przeprowadzonego w pierwszym
rozdziale. Na bazie tego samego pakietu zmiennych mozna jednak zbudowac
model alternatywny, w ktérym logika hierarchii standardéw Ja jest odwrécona.
Odroznienie ideatow i powinnosci znajduje si¢ tu na wyzszym poziomie zmien-
nych latentnych, a odréznienie pozytywnego i negatywnego aspektu standardéw
znajduje si¢ na poziomie nizszym (por. rysunek 4.2). Model taki bylby empirycz-
ng ilustracjg alternatywnej tezy, ze kategoria idealéw vs. powinno$ci ma bardziej
podstawowy charakter niz kategoria pozytywnosci vs. negatywnosci standardow.
Bylaby to teza odwrotna w stosunku do postulowanego modelu, a jej teoretycznym
uzasadnieniem bylaby logika teorii Higginsa (1987), w ktorej zdecydowanie na
pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie odréznienie ideatéw i powinnosci, a procesy
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dazenia i unikania odnosza si¢ do poziomu szczegélowych strategii realizowania
celow w ramach promocyjnego (opartego na Ja idealnym) oraz prewencyjnego
(opartego na Ja powinnosciowym) stylu samoregulacji (Higgins, 1997; Higgins,
Scholer, 2015; Scholer, Higgins, 2010). Kierujac si¢ argumentacja przedstawiong
w pierwszym rozdziale, postuluje, ze model CFA, w ktérym na wyzszym poziomie
zmiennych latentnych znajduje si¢ odréznienie standardéw negatywnych i pozy-
tywnych (rysunek 4.1), jest lepiej dopasowany do danych niz model alternatywny;,
w ktérym na wyzszym poziomie zmiennych latentnych znajduje si¢ odréznienie

ideatéw i powinnosci (rysunek 4.2).

Rysunek 4.2. Alternatywny model samowiedzy ujety w postaci modelu CFA.

Powinnosci

~

R

~
o

4.1.1. Osoby badane i procedura

Do weryfikacji przedstawionej wyzej hipotezy oraz poréwnania alternatywnych
modeli struktury samowiedzy postuzg dane zebrane za pomoca procedury SSM,
ktéra szczegotowo zostata opisana w poprzednim rozdziale. Obecne w obydwu
modelach zmienne obserwowalne to pakiet nastepujacych o$miu wskaznikéw: IR,
IO, PR, PO, NR, NO, ZR, ZO. Analizy weryfikujace postulowany model zostang
przeprowadzone oddzielnie dla danych pochodzacych z trzech wersji SSM, a takze
dla podgrup w ramach SSM4. Ponizej zestawiono charakterystyki poszczegolnych
grup oraz podgrup.
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1. SSM6'. W przypadku wersji, w ktdrej osoby badane wymieniajg po sze§¢
atrybutéw dla kazdego ze standardéw Ja, analizy opieraja si¢ na danych
pochodzacych od 452 studentéw w wieku od 18 do 31 lat (M =21,13; SD =
1,91). Z grupy tej wylaczono 21 oséb, ktére wypelnity metode w sposéb nie-
rzetelny (por. rozdzial 3.6) oraz dodatkowe 7 0s6b w zwiazku z technicznymi
problemami z serwerem, bedacymi przyczyna btednych zapisow w rapor-
tach z badania. Finalnie w analizach uwzgledniono dane od 424 studentéw
(w tym 284 kobiet - 67%) w wieku od 18 do 31 lat (M = 21,09; SD = 1,90).

2. SSM5. Najmniej liczna jest grupa, w ktérej osoby badane wymienialy po pigé
atrybutéw dla kazdego standardu. Dane dla tej wersji metody pochodza od
173 0s6b, z czego 4 osoby zostaly wykluczone z analiz z uwagi na nierzetelne
wypelnienie metody (por. rozdziat 3.6). Finalnie, analizy CFA dla danych
zebranych za pomocg SSM5 przeprowadzono na grupie 169 oséb (w tym 122
kobiet — 72%) w wieku od 19 do 60 lat (M = 23,09; SD = 5,14).

3. SSM4. Najwiecej danych zebrano za pomoca najkrdtszej wersji metody,
w ktdrej badani wymieniaja po cztery atrybuty w ramach poszczegdlnych
standardéw Ja. Analizy CFA dla tej wersji SSM bazuja na danych pochodza-
cych od 1590 os6b w wieku od 12 do 67 lat (M = 23,73; SD = 9,62). Zgodnie
w kryteriami opisanymi w rozdziale 3.6, z analiz wykluczono dane pocho-
dzace od 76 oséb (4,8%), ktore wykonaly badanie w sposéb nierzetelny.
Dane dodatkowych 4 os6b zostaly wylaczone z uwagi na bledy techniczne
serwera, ktore wystapily w trakcie wypelniania badania. Finalnie w analizach
uwzgledniono dane od 1510 0s6b w wieku od 12 do 67 lat (M = 23,85; SD =
9,66). Liczebnos¢ oraz zréznicowanie tej grupy pozwalajg na przeprowadze-
nie dodatkowych analiz CFA w podgrupach, wyodrebnionych z uwagi na: (1)
plec oraz (2) wiek i status dominujacej aktywnosci zyciowe;j.

3.1.W grupie 1510 osob, ktdre rzetelnie wypelnily SSM4, znajduje si¢ 928
kobiet (61%) w wieku od 13 do 67 lat oraz 582 mezczyzn (39%) w wie-
ku od 12 do 61 lat. Srednia wieku w grupie kobiet (M = 24,04; SD =
10,00) nie rézni si¢ istotnie od $redniej w grupie mezczyzn (M = 23,55;
SD =9,09; t[1508] = 0,97; p = 0,331). Analiza wskaznikow odleglosci
Mahalanobisa (por. Konarski, 2009) wykazata, ze w grupie kobiet znaj-
duje si¢ jeden przypadek silnie odstajacy (multivariate outlier), ktory
z tego powodu zostal wykluczony z wlasciwych analiz CFA. Finalnie
w grupie kobiet znajdowalo sie wiec 927 oséb.

3.2.W ramach grupy 1510 oséb, ktére wypetnity SSM4, mozna wylonic¢ trzy
podgrupy, ktore skupiaja odpowiednio: (1) nastoletniag mtodziez szkolng
(26% z calej grupy SSM4), (2) studentéw (46%) oraz (3) osoby doroste
nie bedace studentami, aktualnie pracujace lub bezrobotne (28%). Grupa

7 Wyniki analiz CFA dla tej grupy (SSM6) zostaly juz wczesniej opublikowane (Bak, 2014). Wyniki
dla pozostatych grup to nowe dane, do tej pory niepublikowane.
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ucznioéw sklada sie z 391 gimnazjalistow (w tym 236 kobiet - 60%)
w wieku od 12 do 16 lat (M = 14,70; SD = 0,83). W grupie studentow
znajduje si¢ 688 0sob (w tym 434 kobiety — 63%) w wieku od 17 do 31 lat
(M =21,67; SD = 1,70). Natomiast grup¢ osob dorostych nie bedacych
studentami tworzy 431 oséb (w tym 258 kobiet — 60%) w wieku od 20
do 67 lat (M = 35,64; SD = 9,96). Jak mozna sie spodziewa¢, biorgc pod
uwage specyfike tych trzech grup, réznia si¢ one istotnie wiekiem (F[2,
1507] = 1609,26; p < 0,001; test Gamesa-Howella: p < 0,001 dla wszyst-
kich trzech poréwnan), od najmlodszej grupy uczniowskiej, przez grupe
studencka, ztozong z mtodych dorostych, do najwyzszej sredniej wieku
w grupie doroslych nie-studentéw. Ta ostatnia grupa charakteryzuje
sie tez najwieksza wariancjg wieku. Wstepna analiza z wykorzystaniem
wskaznikow odlegtosci Mahalanobisa zidentyfikowala po trzy przy-
padki odstajace w kazdej z podgrup, ktdre zostaly wykluczone z analiz.
Finalnie liczebnosci grup wynosily wiec odpowiednio 388, 685 oraz 428
0sob. Wylaczenie tych oséb z analiz nie spowodowalo istotnych zmian
w proporcjach plci oraz parametrach rozkladu wieku w poszczegdlnych
grupach.

Konfirmacyjne analizy czynnikowe dla kazdej z opisanych grup przeprowadzo-
no za pomocg programu Amos 24 (Arbuckle, 2009). Opierajac si¢ na rekomenda-
cjach obecnych w literaturze (Kline, 2005; Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow,
2006), stopien dopasowania modeli do danych oceniano za pomocg nastepuja-
cych wskaznikow: x%, CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) oraz
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation). Na bardzo dobre dopasowa-
nie modelu wskazuja wartosci CFI oraz TLI wigksze lub réwne 0,95 oraz RMSEA
mniejsze od 0,05. Na akceptowalne dopasowanie modelu wskazujg wartosci CFI
oraz TLI miedzy 0,90 a 0,95 oraz RMSEA migdzy 0,05 a 0,08 (Byrne, 2010; Hu,
Bentler, 1999; Konarski, 2009). Z uwagi na wrazliwo$¢ x* na wielko$¢ proby zna-
czenie tej statystyki dla oceny stopnia dopasowania modelu nie jest rozstrzygajace.
Dodatkowo raportowana jest wartos¢ stosunku x> do stopni swobody jako korekta
uwzgledniajaca zlozono$¢ modelu, przyjmujac, ze na dobre dopasowanie modelu
do danych wskazuje wartos$¢ x*/df < 2 (Konarski, 2009; Schreiber i in., 2006), cho¢
mozna spotkac tez bardziej liberalne podejscia, zgodnie z ktérymi akceptowalna
jest warto$¢ graniczna 5, a nawet 8 (por. Bedynska, Ksigzek, 2012). Z kolei do
poréwnywania modeli niezagniezdzonych wykorzystano wskaznik AIC (Akaike’s
Information Criterion), dla ktérego nie ma ustalonych bezwzglednych wartosci kry-
tycznych, ale przyjmuje sie, ze spo$roéd poréwnywanych modeli lepiej dopasowany
jest ten, ktory ma mniejsza warto$¢ AIC (Byrne, 2010; Schreiber i in., 2006).
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4.1.2. Konfirmacja hierarchicznego modelu samowiedzy

W przypadku oséb zbadanych za pomoca SSM6 oraz SSM4 dane nie spetniaja
zalozenia wielozmiennowej normalno$ci rozktadu. Wartosci c.r. (critical ratio) wie-
lozmiennowej kurtozy wynosza odpowiednio 19,63 oraz 70,25. Rowniez w pod-
grupach wyodrebnionych w ramach danych SSM4 wartosci c.r. przekraczaja war-
tos¢ 5, rekomendowang jako kryterium wielozmiennowej normalnosci rozkladu
(Byrne, 2010), wahajac sie od 20,14 w grupie doroslych nie-studentéw do 40,98
w grupie mezczyzn. W tej sytuacji dla wszystkich analiz na danych pochodzacych
z SSM6 oraz SSM4 zastosowano metode estymacji ADF (asymptotically distribu-
tion-free). Stosowanie tej metody estymacji wymaga, aby liczebnos¢ grupy byta co
najmniej 10 razy wigksza niz liczba parametréw do oszacowania (por. Byrne, 2010).
W konfirmowanym modelu hierarchicznej organizacji samowiedzy szacowane sg
23 parametry, wiec stosowanie metody ADF jest dopuszczalne, o ile liczebnos¢
grupy przekracza 230 osdb. Wszystkie grupy oraz podgrupy spetniajg ten waru-
nek, gdyz nawet w przypadku najmniej licznej grupy (mlodziez szkolna) liczebnos¢
znacznie przekracza 300. Zastosowanie metody estymacji ADF byloby natomiast
niedopuszczalne w przypadku danych zebranych za pomocg SSM5, gdyz tu liczba
zbadanych oséb wynosi jedynie 169. Jednak w przypadku tych danych wartos¢
c.r. wielozmiennowej kurtozy wynosi 5,88, co pozwala przyjaé, ze dane spelniaja
zalozenie wielozmiennowej normalnosci rozkladu (Byrne, 2010). Dopuszczalne jest
wiec stosowanie metody estymacji ML (maksymalnej wiarygodnosci — maximum
likelihood) i taka metoda byta wykorzystana przy modelowaniu danych z SSM5.

Wskazniki dopasowania modeli dla wszystkich analizowanych grup i podgrup
zebrano w tabeli 4.1. Postulowany model, w ktérym standardy pozytywne znajduja
sie na wyzszym poziomie hierarchii zmiennych latentnych, a odréznienie ideatéw
i powinnosci jest reprezentowane na nizszym poziomie, jest dobrze dopasowany
do danych we wszystkich grupach i dla wszystkich wersji SSM. Relatywnie naj-
lepsze parametry, wskazujace na doskonale dopasowanie do danych, uzyskano
w grupie badanej za pomoca SSM6 (por. Bak, 2014), ale réwniez w pozostalych
dwdch wersjach metody wskazniki sa dobre lub co najmniej akceptowalne. Co
prawda pierwotnie nie zakladano skorelowania dwoch par bledow pomiardw, tak
jak zaznaczono to na rysunku 4.3. Dopuszczenie tych dodatkowych korelacji ma
jednak swoje uzasadnienie teoretyczne. W obydwu przypadkach zmienne, ktérych
reszty sa skorelowane, maja podobny sens, gdyz dotycza przekonan o osiggalnosci
standardow. W przypadku korelacji 2 i e4 jest to osiggalno$¢ standardéw pozytyw-
nych, a w przypadku e6 i e8 - ryzyko realizacji standardéw negatywnych. Drugim
argumentem za potraktowaniem tych dwdch korelacji bledéw jako integralnych
elementéw modelu jest fakt, ze utrzymuja si¢ one dla wszystkich analiz CFA - dla
dwdch pozostatych wersji SSM oraz dla podgrup w ramach SSM4.
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Tabela 4.1

Wskazniki dopasowania dla modeli CFA

Wersja SSM s an R
Podgrupa  Model X'(df); p Y/df T CFl RMSEA[90%CI]  AIC
SSM6, N = 424 A 7,99(13); 0,844 0,62 1015 1,000 0,000[0,000-0,028] 53,99
B 11480(14);<0,001 820 0716 0858 0,130[0,109-0,153] 158,80

SSM5, N=169 A 25,83(13);0,018 1,99 0971 0,987 0,077[0,031-0,120] 71,83
B 159,57(15);<0,001 1064 0720 0850 0,240[0,207-0,274] 201,57

SSM4,N=1510 A 34,74(13); 0,001 267 0978 099 0,033[0,020-0,047] 80,74
B 33268(14);<0001 2376 0697 0849 0,123[0,112-0,134] 376,68

Kobiety, A 27,00(13);0,012 2,08 0,980 0,991 0,034[0,015-0,052] 73,00
n=9 B 230,74(14);<0,001 1648 0,712 0,856 0,129[0,115-0,144] 274,74
Mezczyzni, A 17,44(13);0,180 1,34 0988 0,994 0,024[0,000-0,051] 63,44
n=>582 B 13684(14);<0,001 977 0,691 0845 0,123[0,105-0,142] 180,84
Uczniowie, A 2649(13);0,015 2,04 0946 0975 0,052[0,022-0,080] 72,49
=388 103,29(14); < 0,001 738 0,670 0,835 0,128[0,106-0,152] 147,29
Studendi, A 23,96(13);0032 1,84 0978 0990 0,035[0,010-0,057] 69,96
=68 165,13(14); <0,001 11,80 0,724 0,862 0,126[0,109-0,143] 209,13
Dorosli, A 18,76(13);0,131 1,44 0985 0993 0,032[0,000-0,062] 64,76
n=428 B 128,25(14);<0,001 9,6 0729 0864 0,138[0,117-0,161] 172,25

Adnotacja. A — postulowany model hierarchii standardéw Ja; B — model alternatywny.
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Rysunek 4.3. Wyniki CFA dla danych zebranych za pomoca SSM6 — model postulowany.

Przyjmujac t¢ nieco zmodyfikowang wersj¢ modelu i poréwnujac dopasowanie
do danych w zaleznosci od wersji zastosowanego narzedzia pomiaru, mozna za-
uwazyc, ze relatywnie nieco gorsze wskazniki uzyskano dla danych z SSM5. Moze
to by¢ zwigzane ze stosunkowo malg liczebnoscig tej grupy, ale nawet w tym przy-
padku stopienn dopasowania mozna uznac za akceptowalny. W przypadku danych
uzyskanych za pomoca SSM4 model zostal potwierdzony zaréwno dla catej, nie-
homogenicznej grupy traktowanej tacznie (N = 1510), jak i dla dwdch konstelacji
podgrup, czyli (1) oddzielnie dla kobiet i mezczyzn oraz (2) oddzielnie dla mlo-
dziezy, studentéw i nie-studiujacych dorostych. Dla wszystkich tych przypadkow
uzyskano bardzo dobre wskazniki dopasowania modelu do danych. Relatywnie
najstabsze wskazniki uzyskano dla mltodziezy szkolnej (RMSEA nieco powyzej
0,05), co moze by¢ pochodng zauwazonej w tej grupie nieco gorszej rzetelnosci
pomiaru zmiennych obserwowalnych (por. tabela 3.7). Jednak nawet w przypadku
tej grupy wskazniki dopasowania mozna uznac za akceptowalne, na co wskazuje
miedzy innymi fakt, ze goérna granica przedziatu ufnosci dla RMSEA (90% CI)
nie przekracza tu 0,08. Generalnie mozna wigc powiedzie¢, ze postulowany model
zostal potwierdzony dla wszystkich wersji SSM oraz dla wszystkich analizowanych

podgrup.
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Rysunek 4.4. Wyniki CFA dla danych zebranych za pomoca SSM6 — model alternatywny.

Dodatkowych argumentéw na rzecz konfirmacji postulowanego modelu dostar-
czaja wyniki analiz CFA dla modelu alternatywnego, w ktérym zalozono odwrotny
porzadek w hierarchii standardéw Ja. Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej réznice w po-
ziomie dopasowania poréwnywanych modeli wigzalyby sie z r6zna liczbg restrykeji
nalozonych na model, w modelu alternatywnym réwniez zalozono dwie korelacje
miedzy bledami pomiaru (zgodnie ze wskazaniami indekséw modyfikacyjnych).
Ponadto, w celu zapewnienia matematycznej identyfikowalno$ci modelu, w przy-
padku niektdrych grup konieczne bylo nalozenie dodatkowej restrykeji dla reszty
(residual) zmiennej latentnej Ja zakazane (d4). Wskazniki dopasowania modelu
alternatywnego zestawiono w tabeli 4.1, w dolnych wierszach dla kazdej z grup
(model B), ponizej wskaznikéw dla modelu postulowanego (model A). Wyniki
bardzo jednoznacznie i konsekwentnie wskazuja, ze model alternatywny nie jest
dopasowany do danych w zadnej z wersji SSM i dla zadnej z podgrup w ramach
SSM4.

4.2. TESTOWANIE ROWNOWAZNOSCI MIEDZYGRUPOWEJ
MODELU - BADANIE 1.3

W poprzednim rozdziale wykazano, ze proponowany model struktury samowiedzy
jest dobrze dopasowany do danych w réznych grupach oraz przy zastosowaniu
réznych wersji narzedzia badawczego. Pozwala to postulowac, ze model nie jest
odzwierciedleniem struktury danych uzyskanych w okreslonym badaniu, ale ma
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bardziej uniwersalny charakter i moze pretendowac do roli ogdlnej teorii, obra-
zujacej hierarchie i strukture standardéw Ja. Uzyskanie zadowalajacego poziomu
dopasowania modelu dla kazdej grupy oddzielnie nie gwarantuje jednak, ze jest on
w pelni réwnowazny miedzygrupowo. Teza taka wymaga przeprowadzenia bar-
dziej bezposrednich testow statystycznych, ktérymi sa wielogrupowe analizy CFA
(multigroup confirmatory factor analysis, MGCFA), polegajace na jednoczesnym
testowaniu modelu w dwdch lub wigcej grupach (Joreskog, 1971; por. Byrne, 2010;
Kline, 2005). Wykazanie migedzygrupowej rownowaznosci lub, inaczej méwiac,
niezmienno$ci (invariance) modelu nie musi oznacza¢ braku réznic na poziomie
$rednich w mierzonych zmiennych. Chodzi tu o testowanie hipotezy, ze w poréw-
nywanych grupach badamy te same konstrukty teoretyczne, ktore tworzg te sama
strukture i ktére s3 mierzone za pomoca tych samych wskaznikéw (zmiennych
obserwowalnych) z zachowaniem ich wzglednego znaczenia dla poszczegélnych
konstruktéw (zmiennych latentnych).

4.2.1. Uwagi metodologiczne

W analizach wielogrupowych przyjmuje sie te same co dla standardowej, jedno-
grupowej CFA zalozenia dotyczace rozkladu zmiennych. Dwa dodatkowe zaloze-
nia sg specyficzne dla analiz prowadzonych symultanicznie w wielu grupach. Po
pierwsze, zaklada si¢ niezalezno$¢ obserwacji, co oznacza, ze nie mozna testowac
niezmiennosci migdzy grupami, ktdre czgsciowo skladajg si¢ z tych samych osob
badanych (np. poréwnanie calej grupy z wydzielong podgrupa). Po drugie, brze-
gowym warunkiem zasadno$ci prowadzenia analiz wielogrupowych jest uzyska-
nie zadowalajacego poziomu dopasowania modelu w kazdej z podgrup oddzielnie
(Konarski, 2009).

Testowanie rownowaznosci miedzygrupowej modelu CFA jest serig uporzad-
kowanych hierarchicznie krokéw. Procedura ta ma charakter kumulatywny w tym
sensie, ze w kolejnych krokach zwigksza si¢ poziom naktadanych na model ogra-
niczen (constraints), przy zachowaniu ograniczen natozonych w kroku poprzed-
nim. Jest to wiec testowanie modeli zagniezdzonych, gdzie kluczowq kwestig sa
poréwnania parametréw dopasowania dla kolejnych modeli (Byrne, 2008, 2010;
Byrne, van de Vijver, 2010). Przyjmujac, ze celem prezentowanych tu analiz jest
wzmocnienie tezy o uniwersalnym charakterze postulowanego modelu samo-
wiedzy, kluczowe bedzie wykazanie tzw. réwnowaznosci strukturalnej, czyli nie-
zmienno$ci w zakresie hierarchii oraz charakteru powigzan zmiennych latentnych
(strukturalnej cze$ci modelu CFA). Zaktada to jednak wczesniejsze pozytywne zwe-
ryfikowanie niezmiennosci modelu pomiarowego, odzwierciedlonego na poziomie
zmiennych obserwowalnych. Méwiac bardziej specyficznie, procedura sklada si¢
z nastepujacych krokow, odnoszacych sie do kolejnych poziomdéw réwnowaznosci:
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(1) rownowaznos¢ konfiguralna, (2) réwnowazno$¢ metryczna oraz (3) rownowaz-
no$¢ strukturalna (Byrne, 2008; Byrne, van de Vijver, 2010).

W zwigzku z tym, ze celem prowadzonych tu analiz jest weryfikacja miedzy-
grupowej niezmiennosci modelu teoretycznego (por. Byrne, Steward, 2006), a nie
sprawdzenie réwnowaznosci narzedzia pomiarowego, nie testowano rownowaz-
nosci skalarnej (scalar invariance), ktéra zaklada réwnos¢ tzw. interceptéw. Ten
dodatkowy aspekt réwnowaznosci bytby kluczowy dla zasadnego poréwnywania
$rednich uzyskanych w réznych grupach, jednak w zadnym z prezentowanych
w tej pracy badan nie prowadzono tego typu analiz. Testowanie migedzygrupowej
réwnowaznosci modelu moze tez dodatkowo obejmowac niezmienno$¢ wariancji
bledéw pomiaru, cho¢ powszechnie uznaje si¢ to za skrajnie restrykcyjny warunek
réwnowazno$ci pomiarowej i zwykle nie jest on uwzgledniany w analizach (Byrne,
2008, 2010). Z tego powodu prezentowane nizej analizy nie obejmowaty testowania
réwnosci bledéw pomiaru. Uwzgledniono natomiast testowanie réwnos$ci dwoch
kowariancji miedzy bledami jako etap posredni miedzy réwnowaznoscig metrycz-
ng i strukturalna.

Réwnowaznos¢ konfiguralna (configural invariance) jest pierwszym krokiem
testowania wielogrupowej réwnowazno$ci modelu, ktéry polega na jego symulta-
nicznej weryfikacji w grupach przy braku dodatkowych ograniczen nalozonych na
model. Testuje si¢ tu hipoteze, ze konfiguracja zmiennych latentnych i obserwowal-
nych jest taka sama w poréwnywanych grupach. Czesciowo wiadomo to juz z analiz
przeprowadzonych wczedniej oddzielnie dla kazdej grupy. Réznica polega jednak
na tym, ze na tym etapie analiza prowadzona jest jednoczesnie dla wszystkich grup
i cho¢ parametry modelu (fadunki czynnikowe, wariancje oraz kowariancje) sg sza-
cowane oddzielnie dla kazdej grupy, to calo$ciowa ocena wielogrupowego modelu
jest odzwierciedlona za pomoca jednego pakietu wskaznikéw dopasowania. Nalezy
zaznaczyd¢, ze uzyskanie dobrego poziomu dopasowania na tym etapie procedury
oznacza jedynie, ze struktura czynnikéw jest podobna we wszystkich grupach, ale
nie wiadomo jeszcze, czy jest identyczna (ekwiwalentna). Wskazniki dopasowania
uzyskane na tym etapie stanowig tez punkt odniesienia dla oceny modeli zagniez-
dzonych, testowanych w kolejnych krokach (Byrne, 2008, 2010).

Réwnowazno$¢ metryczna (metric invariance, measurement unit equivalence)
jest drugim etapem testowania réwnowaznos$ci modelu, ktéry koncentruje si¢ na
jego czesci pomiarowej, czyli na zmiennych obserwowalnych. Od tego kroku rozpo-
czyna sie nakladanie na model dodatkowych ograniczen (constraints) i sprawdzanie
zmian w poziomie dopasowania stopniowo coraz bardziej restrykcyjnego modelu.
Testujac rownowazno$¢ metryczng, weryfikuje sie hipoteze, ze wartosci fadunkéow
czynnikowych (factor loadings) w pomiarowej cz¢$ci modelu sg takie same miedzy
grupami. Warto$ci fadunkéw sg estymowane dla jednej (dowolnie wybranej) grupy
i sprawdza si¢ dopasowanie modelu przy zalozeniu, ze w pozostatych grupach war-
tosci fadunkow sg takie same. Na model nalozone s3 wiec dodatkowe ograniczenia,
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co sprawia, Ze zmniejsza si¢ liczba szacowanych parametréw, a zwigksza si¢ liczba
stopni swobody.

Kolejnym krokiem procedury bylo testowanie réwnosci dwoch kowariancji
miedzy bfedami. NaloZenie na model wyj$ciowy zalozen w postaci korelacji btedéw
zawsze rodzi pytania, czy majg one swoje szersze uzasadnienie teoretyczne, czy tez
odzwierciedlaja jedynie specyfike danych empirycznych uzyskanych dla okreslonej
grupy. Potwierdzenie migdzygrupowej niezmiennosci kowariancji btedéw byloby
wiec waznym argumentem, aby traktowac je jako uzasadniony element modelu
jako takiego.

Réwnowazno$¢ strukturalna (structural invariance) odnosi si¢ do zmiennych
latentnych, czyli strukturalnej czesci modelu CFA. Na tym etapie testuje sie mie-
dzygrupowa niezmienno$¢ struktury czynnikowej, czyli relacji migedzy zmiennymi
latentnymi. Jednak w odrdznieniu od testowanej wcze$niej rownowaznosci konfi-
guracyjnej chodzi tu nie tylko o to, czy model sktada si¢ z tych samych zmiennych
latentnych i czy s3 one tak samo zorganizowane, ale o to, czy ich parametry sa
miedzygrupowo réwnowazne. Kluczowe znaczenie ma tu zalozenie réwnosci ko-
wariancji miedzy czynnikami, a w przypadku modeli hierarchicznych dodatkowo
tadunkéw czynnikowych zmiennych latentnych pierwszego stopnia (Byrne, 2008,
2010).

Podsumowujac, w celu zweryfikowania migdzygrupowej rGwnowaznosci pro-
ponowanego modelu standardéw Ja przeprowadzono seri¢ wielogrupowych analiz
CFA (MGCFA) obejmujaca nastepujace kroki:

1. Rownowazno$¢ konfiguracyjna — symultaniczne testowanie modelu w gru-

pach bez dodatkowych ograniczen nakladanych na model

2. Réwnowazno$¢ metryczna - zatozenie rownosci tadunkéw czynnikowych

pomiarowej cze$ci modelu

3. Testowanie réwnosci dwoch kowariancji migdzy btedami pomiaru

4. Roéwnowazno$¢ strukturalna:

4.1.Zalozenie réwnosci fadunkéw czynnikowych strukturalnej czesci
modelu
4.2. Zalozenie réwnosci kowariancji miedzy czynnikami.

Ocena kolejnych pozioméw wielogrupowej rownowaznosci modelu opiera si¢
po pierwsze na bezwzglednych wartosciach wskaznikéw dopasowania uzyska-
nych dla danego poziomu testowania réwnowaznosci, a po drugie na poréwnaniu
z modelem konfiguracyjnym (Byrne, Steward, 2006). Tradycyjnym wskaznikiem
uzywanym przy poréwnaniach modeli zagniezdzonych jest zmiana wartosci x>
Modele pomiarowe oraz strukturalne mozna uzna¢ za ekwiwalentne z modelem
konfiguracyjnym, jesli warto$¢ Ay’ jest nieistotna statystycznie. Jednak powaznym
ograniczeniem wskaznika Ax? tak jak w przypadku statystyki x* samej w sobie,
jest duza wrazliwo$¢ na wielko$¢ proby oraz zaburzenia normalnosci rozkladu,
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skutkujaca tendencja do odrzucania modeli catkiem dobrze dopasowanych (Byrne,
2010; Cheung, Rensvold, 2002). W tym kontekscie rekomendowanym wskaznikiem
wykorzystywanym przy poréwnaniach z modelem konfiguracyjnym sa zmiany
wartosci CFI (ACFI), przyjmujac, ze na niezmienno$¢ modelu wskazuje wartos¢
ACFI mniejsza niz 0,01° (Chen, 2007; Cheung, Rensvold, 2002). Dodatkowo, przy
odpowiednio duzych prébach (N > 300) mozna odwota¢ si¢ do zmian wartosci
RMSEA, przyjmujac zgodnie z rekomendacja Chena (2007), ze model moze by¢
uznany za rGwnowazny w stosunku do modelu konfiguracyjnego, jesli warto$¢
ARMSEA jest mniejsza niz 0,015. W prezentowanych nizej analizach do oceny rela-
tywnego dopasowania modeli pomiarowych i strukturalnych w kontekscie modelu
konfiguracyjnego wykorzystano wigc wskazniki ACFI oraz ARMSEA. Natomiast
ocena bezwzglednego dopasowania modeli opierata si¢, zgodnie z rekomendacja
Byrne (2010), o wskazniki x>, RMSEA oraz CFI.

4.2.2. Analiza rownowazno$ci modelu w réznych grupach

Testujac hipoteze o uniwersalnym charakterze postulowanej struktury standar-
dow Ja, przeprowadzono trzy serie wielogrupowych analiz CFA. Pierwsza z nich
dotyczyta niezmiennosci postulowanego modelu przy zastosowaniu odmiennych
wersji narzedzia badawczego. Z uwagi na relatywnie malg liczebnos¢ oraz stosun-
kowo najstabsze wskazniki dopasowania modelu w grupie oséb badanych wersja
SSM5, nie uwzgledniono jej w tych analizach. Hipoteze o réwnowaznosci modelu
przy zastosowaniu roznych wersji SSM testowano wiec na danych uzyskanych za
pomoca SSM6 oraz SSM4. W zwiazku z tym, ze grupe osob badanych za pomoca
SSM6 tworza studenci (N = 424), réwniez w przypadku SSM4 wykorzystano dane
z podgrupy studenckiej (n = 685), a nie z pelnej grupy, w sklad ktérej wchodza tak-
ze nastoletni uczniowie oraz osoby doroste nie bedace studentami. Uzyskana w ten
sposob wieksza homogeniczno$¢ poréwnywanych grup utatwia interpretacje wy-
nikéw, gdyz gtéwna réznica miedzy grupami sprowadza si¢ do zastosowanego na-
rzedzia badawczego. Taki dobor grup dodatkowo znacznie zmniejsza wystepujaca
miedzy nimi dysproporcje liczebnosci, co réwniez jest korzystne z punktu widzenia
wiarygodnosci wskaznikéw dopasowania (Chen, 2007). Sklad oraz charakterystyka

8 W odroéznieniu od wartosci statystyki x? wartosci CFI (a zatem réwniez ACFI) nie majg zna-
nego, wystandaryzowanego rozkladu (Cheung, Rensvold, 2002). Nie mozna wiec do nich stosowa¢
kryterium istotno$ci statystycznej, a kryteria akceptacji modelu maja charakter mniej lub bardziej
arbitralnej konwencji (rule of thumb). W literaturze proponowane sa rézne wartosci graniczne dla
ACFI (np. zaproponowana przez Little’a [za: Byrne, Steward, 2006] warto$¢ < 0,05). Mozna spotka¢
si¢ tez z nieprecyzyjna rekomendacja, wedlug ktdrej wartos¢ ACFI powinna by¢ mozliwie niska (por.
Byrne, Steward, 2006). Przyjeta dla prezentowanych tu analiz warto$¢ graniczna 0,01 opiera si¢ na
wynikach badan symulacyjnych i jako taka jest obecnie najczesciej rekomendowana (Chen, 2007;
Cheung, Rensvold, 2002).
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tych dwdch grup studenckich sa dokladnie takie same, jak przedstawiono to w po-
przednim rozdziale przy okazji jednogrupowych analiz CFA. Wyniki dotyczace
réwnowaznosci postulowanego modelu dla grup badanych za pomocg SSM6 oraz
SSM4 zestawiono w tabeli 4.2. Zaréwno pomiarowa, jak i strukturalna czg¢$¢ mo-
delu zachowuje niezmienno$¢ przy stosowaniu dwdch réznych wersji narzedzia
badawczego. Wskazuja na to bardzo klarownie parametry bezwzglednego dopa-
sowania modeli dla kolejnych stopni réwnowaznosci oraz poréwnanie modeli po-
miarowych i strukturalnych z modelem konfiguracyjnym (ACFI oraz ARMSEA).

Tabela 4.2
Rownowaznos¢ miedzygrupowa: SSM6 vs. SSM4

Dopasowanie modelu wielogrupowego zP ::3:;:';:::?
X af p RMSEA [90% (1] CFl  ARMSEA  ACFI
1. Réwn. konfiguracyjna 3195 26 0,195 0,014[0,000-0,029] 0,997
2. Réwn. metryczna 3898 30 0,126 0,016[0,000-0,030] 0,995 0,002 0,002
3. Kowariancje btedéw 3914 32 0,180 0,014[0,000-0,028] 0,996 0,000 0,001

4, Réwn. strukturalna
4.1. tadunki czynnikowe 39,32 34 0,244 0,012[0,000-0,026] 0,997  —0,002 0,000
4.2. Kowariancja 41,45 35 0,210 0,013[0,000-0,026] 0,996 —0,001 0,001

Tabela 4.3
Réwnowaznos¢ miedzygrupowa — pte¢ w ramach badania SSM4: kobiety (n = 927), mezczyzni (n = 582)

Poréwnanie

Dopasowanie modelu wielogrupowego
P grupoweg zmodelem 1

X af p RMSEA [90% (] CFl ARMSEA  ACFI

1. Rown. konfiguracyjna 44,44 26 0,014 0,022[0,010-0,032] 0,992
2.Réwn. metryczna 4871 30 0,017 0,020[0,009-0,030] 0,992  —0,002 0,000
3. Kowariancje btedow 5266 32 0,012 0,021[0,010-0,030] 0,991  —0,001 0,001

4. Réwn. strukturalna
4.1. tadunki czynnikowe 53,38 34 0,018 0,019[0,008-0,029] 0,992  —0,003 0,000
4.2. Kowariangja 53,38 35 0,024 0,019[0,007-0,028] 0,992  —0,003 0,000

Kolejne dwie serie wielogrupowych analiz CFA przeprowadzono w ramach pa-
kietu danych zebranych za pomoca SSM4. Testowano hipotez¢ o niezmiennosci
modelu dla grup wyrdéznionych po pierwsze z uwagi na ple¢, a po drugie z uwagi
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na aktualng aktywnos¢ zyciowa (wyraznie zwigzang z wiekiem oséb badanych).
Charakterystyke grup uwzglednionych w tych analizach przedstawiono w poprzed-
nim rozdziale. Wyniki analiz przeprowadzonych symultanicznie w grupach kobiet
(N =927) oraz mezczyzn (N =582) zebrano w tabeli 4.3. Wskazuja one wyraznie,
ze zaréwno konfiguracja zmiennych, jak i fadunki czynnikowe, kowariancje mi¢dzy
bledami pomiaréw oraz parametry strukturalnej czesci modelu sg réwnowazne
w grupie kobiet i mezczyzn. Uzyskano doskonale parametry zaréwno bezwzgled-
nego, jak i relatywnego dopasowania poszczegélnych modeli, ktére dowodza, ze
proponowany model standardéw Ja jest miedzyplciowo niezmienny.

Tabela 4.4
Réwnowaznos¢ miedzygrupowa — trzy grypy w ramach SSM4: uczniowie (n = 388), studenci (n = 685) oraz
dorosli (n=428)

Dopasowanie modelu wielogrupowego zP ggx;::ﬁ
¥ df p RMSEA [90% (1] CFl ARMSEA  ACFI
1. Réwn. konfiguracyjna 69,21 39 0,002 0,023[0,014-0,031] 0,988
2. Réwn. metryczna 80,21 47 0,002 0,022[0,013-0,030] 0,987 —0,001 0,001
3. Kowariancje btedéw 98,77 51 <0,001 0,025[0,018-0,032] 0,981 0,002 0,007

4. Réwn. strukturalna
4.1. tadunki czynnikowe 102,10 55 <0,001 0,024[0,017-0,031] 0,981 0,001 0,007
4.2. Kowariangja 128,54 57 <0,001 0,029[0,022-0,036] 0,971 0,006 0,017

W ostatniej serii MGCFA uwzgledniono nastepujace trzy grupy wyodrebnione
w danych z SSM4: uczniowie (N = 388), studenci (N = 685) oraz nie-studiujace
osoby doroste (N = 428). Jak wynika ze wskaznikow zebranych w tabeli 4.4, model
jest miedzygrupowo réwnowazny do poziomu strukturalnych fadunkéw czynni-
kowych wlacznie. Natomiast w ostatnim kroku, przy dodatkowym natozeniu ogra-
niczenia réwnosci kowariancji miedzy czynnikami wyzszego rzedu, nie uzyskano
juz jednoznacznego potwierdzenia rownowaznos$ci. Réznica CFI w poréwnaniu
z modelem konfiguracyjnym przekracza tu warto$¢ graniczng 0,01. Przekroczenie
tej wartosci jest niewielkie (ACFI = 0,017), a dodatkowo ARMSEA jest ponizej
wartosci kryterialnej, co sugeruje, ze mamy tu jedynie male odstepstwo od zalozen
pelnej niezmiennosci. Mozna ostroznie powiedzie¢, ze w przypadku pordwnania
trzech grup, uzyskano czgsciowa miedzygrupowa réwnowazno$¢ modelu (partial
structural invariance). Niewielkie réznice miedzy grupami dotycza sily powigzan
miedzy pozytywnymi i negatywnymi standardami.
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Ten ostatni aspekt migdzygrupowych analiz przeprowadzonych na danych ze-
branych wsrdd adolescentéw, studentéw oraz dorostych jest jedynym odstepstwem
od bardzo spdjnego obrazu wynikéw MGCFA, wskazujacych na uniwersalny cha-
rakter zaproponowanego hierarchicznego modelu samowiedzy. Wyniki te dowodza,
ze nie jest on jedynie odzwierciedleniem struktury kowariancji specyficznej dla
jednej okreslonej grupy, czy tez dla okreslonej wersji narzedzia badawczego, ale
moze pretendowac do miana bardziej ogélnej teorii na temat wewnetrznej organi-
zacji samowiedzy.

4.3.PODSUMOWANIE BADAN 1.2 1.3

Hierarchiczny model samowiedzy stanowi, jak przedstawiono to w rozdziale 1,
autorska propozycje wewnetrznej organizacji przekonan na temat siebie, w ktorej
centralne miejsce zajmuja standardy Ja. Zaproponowano dwupoziomowg typologie
standardow, gdzie na wyzszym poziomie odrdznia si¢ standardy pozytywne i ne-
gatywne, a na nizszym poziomie te ogolne kategorie sa uszczegélowione poprzez
wyrdznienie aspektow idealnych i powinno$ciowych. Funkcjonujace juz w litera-
turze terminy Ja idealne, Ja powinnosciowe oraz Ja niepozgdane (negatywny odpo-
wiednik Ja idealnego) uzupelniono, wprowadzajac pojecie Ja zakazanego, ktore jest
tu definiowane jako powinno$ciowy aspekt standardéw negatywnych (negatywny
odpowiednik Ja powinnosciowego). Hierarchiczny model samowiedzy proponuje
tez, aby kazdy z czterech szczegétowych standardéw Ja analizowa¢ w terminach
jego biezacej realizacji oraz oczekiwanej osiagalnosci/ryzyka zrealizowania.

Empiryczng weryfikacje modelu przeprowadzono za pomocy serii konfirma-
cyjnych analiz czynnikowych (badanie 1.2). Model okazal si¢ bardzo dobrze do-
pasowany do danych zebranych za pomoca trzech wersji procedury SSM, réznig-
cych si¢ dlugoscia list atrybutéw generowanych przez osoby badane. Bardzo dobre
wskazniki dopasowania uzyskano takze oddzielnie dla kobiet i mezczyzn oraz dla
trzech grup wiekowych. Dodatkowym argumentem empirycznym, ktéry potwier-
dzalby postulowany model organizacji samowiedzy, jest fakt, ze model alterna-
tywny, w ktorym przyjeto inny kierunek hierarchii standardéw Ja, konsekwentnie
nie uzyskal akceptowalnych wskaznikéw dopasowania do danych dla tych samych
wersji narzedzia oraz podgrup, w ktérych uzyskano dobre dopasowanie modelu
postulowanego.

Przedstawione wyniki konfirmacyjnych analiz czynnikowych s3 najbardziej
bezposrednia weryfikacja hierarchicznego modelu samowiedzy w jego aspekcie
strukturalnym (aspekt tresciowy byl przedmiotem badan, ktére opisano w roz-
dziatach 5.4, 5.5, 6.1 oraz 6.2). Gtéwne konkluzje tego etapu analiz mozna pod-
sumowac jako: (1) zasadnos¢ odrdznienia czterech typéw standardéw Ja - Ja ide-
alnego, Ja powinnosciowego, Ja niepozadanego oraz Ja zakazanego, (2) traftnos¢

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAt 4: STRUKTURA STANDARDOW JA - KONFIRMACJA MODELU



zaproponowanego kierunku ich dwupoziomowej organizacji, gdzie odréznienie
standardow pozytywnych oraz negatywnych jest bardziej podstawowe w stosunku
do odréznienia ich aspektéw idealnych i powinnosciowych, (3) zasadnos¢ anali-
zowania standardéw Ja nie tylko w kategoriach ich biezacej realizacji, ale takze ich
oczekiwanej przyszlej osiggalnosci (prawdopodobienstwa urzeczywistnienia).

W badaniu 1.3 skupiono si¢ na dalszej weryfikacji modelu, testujac w bardziej
bezposredni sposéb jego uniwersalny charakter. Seria miedzygrupowych konfirma-
cyjnych analiz czynnikowych (MGCFA) wykazatla, ze model nie tylko jest dobrze
dopasowany do danych zebranych w réznych grupach, ale charakteryzuje go takze
znaczny stopien miedzygrupowej rownowaznosci. Sugeruje to, ze zaproponowany
tu hierarchiczny model samowiedzy nie jest jedynie odzwierciedleniem struktury
kowariancji specyficznej dla jednej okreslonej grupy czy okreslonej wersji narze-
dzia badawczego, ale uprawnia do szerszej generalizacji w postaci teorii dotyczacej
wewnetrznej organizacji przekonan na temat siebie.

4.4. WSTEPNE DANE MIEDZYKULTUROWE - BADANIE 3

Naturalnym pytaniem, jakie pojawia si¢ w kolejnym kroku po wykazaniu miedzy-
grupowej rownowazno$ci modelu w populacji polskiej, jest pytanie o mozliwos¢
dalszych, szerszych generalizacji, obejmujacych populacje odmienne jezykowo
czy kulturowo. Na chwile obecng kwestia ta pozostaje w duzym stopniu niezwe-
ryfikowana i stanowi przedmiot potencjalnych przysztych badan. Zebrano jednak
wstepne dane empiryczne, ktore sugeruja, ze proponowany model ma potencjat od-
niesien miedzykulturowych. Dane te pochodzg z populacji wloskiej i s elementem
szerszego projektu badawczego, realizowanego we wspdtpracy z Guido Alessandri
z Uniwersytetu Sapienza w Rzymie (por. Alessandri i in., w przygotowaniu).

4.4.1. Osoby badane i procedura

W celu przeprowadzenia badania na populacji wloskiej, przygotowano wloskoje-
zyczng wersje metody SSM4. Wiszystkie instrukeje zostaly najpierw przettumaczone
przez angliste na jezyk angielski, a nastepnie z jezyka angielskiego na jezyk wloski
przettumaczyl je Guido Alessandri. Wioskojezyczne instrukcje nalozono nastep-
nie na szkielet informatyczny oryginalnej, polskiej wersji SSM4. W efekcie wloska
wersja narzedzia ma réwniez charakter komputerowy, a cata procedura badania,
facznie z graficznym wygladem poszczegélnych elementoéw, jest dokladnie taka
sama jak w wersji polskiej. Jedyna réznica dotyczy jezyka, w ktérym sformulowane
sg instrukcje. Badanie w calosci byto przeprowadzone za posrednictwem Internetu
(por. Alessandri i in., w przygotowaniu).
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Do weryfikacji postulowanego modelu standardéw Ja na populacji wloskiej
wykorzystano dane pochodzace od 175 0séb (w tym 102 kobiet — 58%), studentéw
Wydzialu Medycyny i Psychologii Uniwersytetu Sapienza w Rzymie. Z grupy tej
wykluczono jedng osobe, ktéra wyraznie roznila si¢ wiekiem (54 lata). W przypad-
ku badania dwoch osdb wystapil btad serwera, skutkujacy niepoprawnym zapisem
danych, uniemozliwiajacym ich wykorzystanie w analizach. Dane od kolejnych
dziewiciu 0s6b usuni¢to z uwagi na nierzetelne wypelnienie procedury SSM,
a w ocenie rzetelnosci kierowano si¢ tymi samymi kryteriami, jakie opracowano
dla wersji polskiej (por. rozdzial 3.7). Finalnie analizy przeprowadzono na prébie
163 0s6b (w tym 96 kobiet - 59%) w wieku od 19 do 31 lat (M = 20,98; SD = 2,04).

Zgodnos¢ wewnetrzna osmiu zmiennych SSM obliczona dla danych wloskich
waha si¢ od 0,75 (PO) do 0,86 (ZR, NO, ZO). Poréwnujac to do parametréw pol-
skiej wersji narzedzia (por. tabela 3.5), mozna powiedzie¢, ze rzetelno$¢ wersji
wloskiej jest co najmniej na podobnym poziomie, a w przypadku czterech zmien-
nych (NR, ZR, NO, ZO) uzyskano nawet lepsza zgodnos¢ wewnetrzna niz w grupie
polskich studentow (por. tabela 4.5).

Tabela 4.5
Rzetelnos¢ whoskiej wersji SSM4 i poréwnanie z wersjq polskq

Zmienne Wersja wioska Wersja polska Istotnos$c réznic miedzy a Cronbacha
N=163 N =688 X (df=1)

IR 0,76 0,77 0,14
[0,68—-0,82] [0,74-0,80]

PR 0,78 0,72 2,12
[0,71-0,83] [0,68—0,75]

NR 0,85 0,74 10,45%*
[0,80-0,89] [0,70-0,77]

IR 0,86 0,75 10,28**
[0,81-0,89] [0,72-0,78]

10 0,76 0,79 0,42
[0,69-0,82] [0,76-0,81]

PO 0,75 0,73 0,25
[0,68—0,81] [0,70-0,76]

NO 0,86 0,79 5,45*%
[0,82-0,90] [0,76-0,82]

20 0,86 0,79 4,95*
[0,81-0,89] [0,77-0,82]

Adnotacja. Wyjasnienia skrétéw znajduja sie w tabeli 3.5.
*p<0,05*p<0,01
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4.4.2. Konfirmacja modelu na prébie wioskiej

Przyjmujac, ze wloska wersja SSM4 charakteryzuje si¢ satysfakcjonujacymi wskaz-
nikami psychometrycznymi, sprawdzono stopien dopasowania hierarchicznego
modelu samowiedzy do danych uzyskanych we Wloszech. Jak wskazuja na to wy-
niki zestawione w tabeli 4.6, model, ktéry obrazuje postulowang hierarchie stan-
dardow Ja, jest doskonale dopasowany do danych w prébie wloskiej. Jednoczesnie
model alternatywny, ktéry odzwierciedla odwrotny uktad relacji w hierarchii stan-
dardow (por. rozdzialy 1.6 i 4.1), nie jest dopasowany do danych.

W tej sytuacji nastgpnym krokiem bylo sprawdzenie miedzygrupowej réwno-
waznosci poprzez zestawienie danych wtoskich z danymi polskimi. W zwigzku
z tym, ze grupe wloska tworzg studenci, do analiz po stronie polskiej wybrano réw-
niez grupe studencka. Liczebno$¢ grupy studenckiej zbadanej w Polsce za pomoca
SSM4 jest jednak znacznie wigksza (N = 685) niz liczebno$¢ grupy wloskiej (N =
163), co jest niekorzystne z punktu widzenia wiarygodnosci wskaznikéw dopaso-
wania (Chen, 2007). Z tego powodu do analiz rownowazno$ci miedzygrupowej
wybrano losowa prébe polskich studentéw o liczebnosci zblizonej do liczebnosci
proby wloskiej. Proba ta skladala si¢ ze 195 0s6b (w tym 111 kobiet - 57%) w wieku
od 18 do 31 lat (M = 21,80; SD = 1,83).

Tabela 4.6
Wskazniki dopasowania modeli postulowanej (A) oraz alternatywnej (B) struktury standardéw Ja w grupie
wroskiej (N = 163)

Model XAdf); p x/df TLI CFl RMSEA [90% ClI] AIC
A 13,34(13); 0,422 1,03 0,999 1,000 0,013 [0,000-0,079] 59,34
B 38,34(14); < 0,001 2,77 0,862 0,931 0,105[0,066—0,144] 82,84

Testujac miedzygrupowa réwnowazno$¢ postulowanego modelu standardow Ja,
przeprowadzono analogiczng serie analiz MGCFA jak w przypadku przedstawio-
nych wczesniej analiz réwnowaznosci dla grup z badan polskich. Wyniki zebrane
w tabeli 4.7 wskazuja, ze dla wszystkich testowanych pozioméw réwnowaznosci
uzyskano zadowalajace wskazniki bezwzglednego dopasowania modelu. Jednak
w przypadku poréwnan z modelem konfiguracyjnym jedynie model 2, w ktérym
nalozono ograniczenia na fadunki czynnikowe w pomiarowej czesci modelu,
spetnia kryteria rownowaznosci. Dla wszystkich pozostatych pozioméw réwno-
waznosci zaréwno ACFI, jak i ARMSEA wyraznie przekraczaja przyjete wartosci
graniczne.
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Tabela4.7
Réwnowaznos¢ miedzygrupowa: praba wtoska (N = 163) vs. polska (N = 195)

Poréwnanie
zmodelem 1

X af p RMSEA [90% CI] CFl ARMSEA  ACFI

Dopasowanie modelu wielogrupowego

1. Réwn. konfiguracyjna 2686 26 0,417 0,010[0,000-0,043] 1,000
2. Rown. metryczna 3476 30 0,252 0,021[0,000-0,047] 0,998 0,011 0,002
3. Kowariancje btedéw 80,18 32 0,000 0,065[0,047-0,083] 0,976 0,055 0,024

4, Réwn. strukturalna
4.1. tadunki czynnikowe 80,87 34 0,000 0,062[0,045-0,080] 0,977 0,052 0,023
4.2. Kowariangja 81,69 35 0,000 0,061[0,044-0,079] 0,977 0,051 0,023

5. Tylko tadunki czynnikowe 3543 32 0,310 0,017[0,000-0,044] 0,998 0,007 0,002

Konkluzja o braku réwnowazno$ci modelu nie musi jednak konczy¢ analiz,
gdyz rodzi ona pytanie o zrédla wykrytej miedzygrupowej zmiennosci w strukturze
czynnikéw (por. Byrne, Shavelson, Muthén, 1989). Dlatego, w celu doktadniejszej
diagnozy braku réwnowaznosci, skonstruowano dodatkowy model, w ktérym zato-
zono réwno$¢ fadunkow czynnikowych zaréwno w pomiarowej, jak i strukturalne;
czg$ci modelu, ale nie nakladano ograniczen na zadng z trzech kowariancji (por.
tabela 4.7, model 5). Tak zdefiniowany model spelnia kryteria bezwzglednego do-
pasowania (RMSEA oraz CFI) i nie r6zni si¢ istotnie od poziomu dopasowania mo-
delu konfiguracyjnego (ACFI oraz ARMSEA). Wartos$¢ fadunkéw czynnikowych,
zaréwno w czesci pomiarowej, jak i strukturalnej, jest wiec taka sama w badaniach
polskich i wloskich. Wystepuja natomiast istotne réznice w sile zwiazkéw miedzy
czynnikami wyzszego rzedu oraz miedzy zalozonymi w modelu btedami pomiaru.
Za szczegllnie wazna nalezy uznac przede wszystkim nieréwnowazno$¢ kowarian-
¢ji miedzy czynnikami. Brak niezmiennosci korelacji migdzy btedami pomiaru
ma tu mniejsze znaczenie. Ograniczenia nakladane na model na poziomie btedow
pomiaru s3 bowiem powszechnie traktowane jako skrajnie restrykcyjny warunek
réwnowaznosci pomiarowej i zwykle nie s3 uwzgledniane w MGCFA (por. Byrne,
2008, 2010).

4.4.3. Podsumowanie badania 3

Cho¢ dla wstepnych danych miedzykulturowych, jakie zebrano do tej pory, nie
uzyskano pelnej réwnowaznos$ci modelu, to mozna moéwic o jego czesciowej
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miedzykulturowej niezmiennosci (partial invariance; por. Byrne, 2010). Wyraznym
ograniczeniem tych wstepnych analiz jest mala liczebno$¢ proby wloskiej. Moze
to by¢ jednym z powodoéw niepelnego potwierdzenia miedzygrupowej réwno-
waznosci modelu. Oczywidcie przyczyny moga by¢ réwniez natury merytorycznej
(substancjalnej). By¢ moze istnieja rzeczywiste réznice w sposobie organizacji stan-
dardow Ja w poréwnywanych kulturach, ktére lezg u podtoza uzyskanych wynikow.
Wykrycie i interpretacja tego typu réznic miatyby duza warto$¢ poznawczg. Zanim
jednak sformutuje si¢ takie konkluzje, konieczne jest wykluczenie powodow, ktore
zwigzane s3 z niedostatkami procedury badawczej. Z tego wzgledu potrzebne jest
zebranie danych od wiekszej grupy oséb, a badania takie sa obecnie w toku.
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rzedstawione w poprzednim rozdziale analizy weryfikujace hierarchiczny
model samowiedzy wskazuja na zasadnos$¢ odroznienia czterech typow
standardow oraz potwierdzaja postulowang strukture relacji pomiedzy nimi.
Zasadnicza konfirmacja modelu opierata si¢ na danych ilo$ciowych, czyli wyrazo-
nych liczbowo przekonaniach o biezacej realizacji oraz oczekiwanej osiggalnosci
poszczegdlnych standardéw Ja. Jednak standardy moga by¢ rowniez przedmiotem
analiz jako$ciowych, skupionych na tresci samoopiséw wygenerowanych przez
osoby badane. Niezaleznie bowiem od struktury przekonan na temat standardéw
Ja, sama ich tres¢ jest potencjalnie ciekawym obszarem eksploracji (por. Oyserman
iin., 2012). Idiograficzny charakter zastosowanej metody badania (SSM) pozwala
na uchwycenie zindywidualizowanych tresci samoopiséw, co czyni ten aspekt analiz
szczegdlnie ciekawym, ale jednocze$nie stanowi pewne wyzwanie metodologiczne.
Juz z definicji poszczegdlnych standardéw Ja wynika, Ze jednym z przejawéw ich
réznorodnosci powinny by¢ specyficzne charakterystyki tresciowe. Opisywane w li-
teraturze efekty zwigzane z odréznieniem Ja idealnego i Ja powinnosciowego, jak
choc¢by podkreslane w teorii rozbieznosci Ja réznice na poziomie korelacji z emo-
cjami (Higgins, 1987), sa interpretowane wlasnie przez pryzmat réznic w tresci tych
dwdch standardéw. Réznice te majg zwykle status przyjetych w badaniu zatozen
teoretycznych, co przektada si¢ na sposob formulowania instrukeji dla oséb bada-
nych czy specyficzne wlasciwosci manipulacji eksperymentalnej. O istnieniu réznic
w tresci standardéw Ja mozna tez wnioskowac posrednio na bazie efektéw uzyski-
wanych dla warunkéw eksperymentalnych, rézniacych si¢ aktywizacja okreslonego
standardu. Bezpos$rednie, jakosciowe analizy samych tresci idealéw i powinnosci sa
jednak bardzo rzadkie, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage badania inspirowane
teorig rozbieznosci Ja Higginsa (1987; por. Higgins, 2012). Koncentrujg si¢ one
na strukturze rozbieznosci, ich réznorodnych korelatach, uwarunkowaniach oraz
efektach zwigzanych z aktywizacja poszczegolnych standardéw. Nawet jesli stosuje
sie tu metody idiograficzne (np. kwestionariusz SQ; por. rozdzial 2.2.1), w ktérych
badany dostarcza zindywidualizowanych tresci samoopisu, to tresci te same w sobie
najczesciej nie s3 przedmiotem zadnych analiz.
Jak jednak zaznaczono wczedniej, standardy Ja mogg by¢ analizowane nie tylko
w kontekscie teorii Higginsa. Drugim waznym kontekstem jest szeroki nurt badan
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inspirowanych teorig Ja mozliwych Markus i Nurius (1986). Zgodnie z rozumowa-
niem przedstawionym w rozdziale 1.4.4, proponuje, aby poszczegdlne typy stan-
dardéw Ja, czyli Ja idealne, powinnosciowe, niepozadane oraz zakazane, traktowac
jako szczegdétowe reprezentacje szerszej kategorii Ja mozliwych. Sg to wiec pojecia
bardzo zblizone, ale jednoczesnie badania prowadzone w tych dwéch kontekstach
teoretycznych stosunkowo rzadko wzajemnie nawigzuja do siebie, na co zwracaja
uwage miedzy innymi Carver i in. (1999). O ile w badaniach rozbieznosci Ja jako-
$ciowe analizy tresci samowiedzy naleza do rzadkosci, to w kontekscie koncepcji
Ja mozliwych znajduja si¢ w samym centrum zainteresowan badaczy. Mozna wrecz
powiedzie, ze jest to gldéwna réznica miedzy tymi dwoma nurtami poznawczo
zorientowanych badan samowiedzy. Jednym z celéw niniejszego opracowania jest
proba lepszego zintegrowania tych dwdch tradycji badawczych.

5.1. ANALIZY TRESCI W BADANIACH JA MOZLIWYCH

Tredciowe aspekty samowiedzy od samego poczatku sa przedmiotem zaintereso-
wania badaczy Ja mozliwych. Juz w pierwszym artykule, prezentujacym gléwne
tezy tej koncepcji, Markus i Nurius (1986) przywoluja wyniki badan dotyczacych
czestotliwo$ci wlaczania okreslonych tresci w zakres Ja mozliwych. Wéréd najcze-
$ciej pojawiajacych sie tresci odnaleziono miedzy innymi takie charakterystyki jak:
»szczesliwy’, ,,pewny siebie”, ,,posiadajacy wielu przyjaciol’, ,bogaty”, ,w dobre;j for-
mie’, ,,skuteczny”, ,,godny zaufania’, ,dobry rodzic” oraz ,,zdolny do podejmowania
wlasnych decyzji”. Z drugiej strony prawie zadna z os6b badanych nie umiescita
w obszarze swoich mozliwosci takich tresci jak: ,,by¢ osobg pobierajaca zasitek’,
»by¢ dozorcg’, ,,by¢ straznikiem wieziennym” czy ,,by¢ osobg krzywdzacg dzieci’,
mimo ze tresci te byly obecne wéroéd 150 pozycji kwestionariusza wykorzystane-
go w tym badaniu. Przywolane przez Markus i Nurius (1986) wyniki wskazuja
na wyrazng przewage pozytywnych tre$ci w opisie Ja mozliwych (positivity bias).
Stosunek tresci pozytywnych do negatywnych wynosil prawie 4:1, cho¢ w kwestio-
nariuszu, do ktérego ustosunkowywaly sie osoby badane, byly one reprezentowane
po réwno.

Wiekszo$¢ pdzniejszych badan nie bazuje na kwestionariuszach, w ktérych ba-
dany dostaje gotowa i zamknietg liste mozliwosci, ale wykorzystuje metody otwarte
(idiograficzne), dajace duza swobode w formutowaniu samoopisu. Do najczgsciej
stosowanych tego typu technik nalezg opisane w rozdziale 2.1.1 metody PSI autor-
stwa Cross i Markus (1991) oraz PSQ w opracowaniu Oyserman (2004; Oyserman,
Markus, 1990b). Szczegétowe omoéwienie tych badan, z uwagi na ich liczbe oraz
réznorodno$¢ podejmowanych probleméw, wymagatoby odrebnego obszernego
opracowania. Gléwne watki tematyczne wymieniono wczesniej w rozdziale 1.4. Tu
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zostang przedstawione wyniki wybranych badan dotyczacych tresci Ja mozliwych,
jako kontekst dla pézniejszych analiz tre$ci poszczegdlnych standardow Ja.

Jednym z ciekawszych watkéw badawczych sa réznice w tresci Ja mozliwych na
kolejnych etapach zycia. Cross i Markus (1991) poréwnaly cztery grupy wiekowe
(18-24, 25-39, 40-59, 60-86), kodujac tresci pozadanych i niepozadanych Ja moz-
liwych do 11 kategorii tematycznych. Wsréd istotnych réznic w odniesieniu do po-
zadanych Ja mozliwych zauwazono miedzy innymi, ze kategoria rodziny pojawia si¢
najrzadziej w grupie oséb w wieku 25-39 lat, natomiast temat pracy zawodowej jest
najrzadszy w grupie najstarszej. Z kolei najmltodsza grupa podawala istotnie mniej
niz grupy starsze pozadanych Ja mozliwych w obszarze sprawnosci fizycznej i zdro-
wia. Co ciekawe, ta ostatnia kategoria byta najczestszym tematem niepozadanych Ja
mozliwych we wszystkich czterech grupach, cho¢ i tu wystepowaly roznice migdzy
grupami (por. Bybee, Wells, 2006). Najwiecej tresci zwigzanych z tematem zdro-
wia i sprawnoéci fizycznej zidentyfikowano w samoopisach najstarszej grupy osob
badanych (60+), nawet jesli w pozostalych grupach temat ten réwniez wyprzedzat
inne kategorie tematyczne. W odrdznieniu od tego, grupa najstarsza generowala
najmniej niepozadanych Ja mozliwych w obszarze rodziny. Z kolei w grupie os6b
w wieku 40-59 czeéciej niz w pozostatych grupach pojawial si¢ watek niepokoju
o sprawy materialne.

Cross i Markus (1991) opisuja tez specyficzne wlasciwosci Ja mozliwych w kaz-
dej z analizowanych czterech grup. Osoby w okresie wczesnej dorostosci (18-24)
charakteryzowal swoisty maksymalizm w formulowaniu Ja pozadanych, ktore,
odnoszac sie do kwestii wartosciowanych pozytywnie, koncentrowaly si¢ na kran-
cowym nasileniu pozytywnosci (np. by¢ stawnym, by¢ bezbrzeznie szczgsliwym,
ozenic si¢ z miss §wiata). Natomiast Ja niepozadane w tej grupie wigzato si¢ cze-
sto z poczuciem, Ze Zycie moze okazac si¢ rozczarowujace oraz z lekiem, ze nie
zrealizuja si¢ osobiste nadzieje i oczekiwania. Sposrod wszystkich grup, osoby
najmlodsze formutowaly tez najwiecej niepozadanych Ja mozliwych, ktére miaty
forme negacji pewnych stanéw pozytywnych (np. nie by¢ szczeéliwym, nie osiggnac
sukcesu), co moze znaczy¢, ze na tym etapie rozwoju bardziej specyficzne Ja niepo-
zadane nie zostaly jeszcze sformulowane lub nie majg jeszcze swoich jezykowych
reprezentacji. W odrdznieniu od swoistego radykalizmu wczesnej dorostosci osoby
w wieku 25-39 lat opisywaly swoje pozadane Ja mozliwe w sposéb bardziej umiar-
kowany. Byly to nie tyle marzenia, aby by¢ najlepszym w jakiej$ dziedzinie, co lepiej
doprecyzowane i bardziej konkretne oczekiwania, osadzone w aktualnym kontek-
$cie zycia osoby. Niepozadane Ja mozliwe w tej grupie wyrdznialo zaabsorbowanie
niepokojem o sprostanie okreslonym rolom oraz osiggniecie pozadanego statusu
w obszarze zawodowym, malzenskim oraz rodzinnym.

W przypadku oséb w okresie sredniej dorostosci (40-59 lat) pozadane Ja moz-
liwe wskazywaly na czerpanie radosci z kontynuowania wykonywanych juz zadan
czy pelnienia aktualnych rél oraz adaptacji do biezacej sytuacji zyciowej. Duzo
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rzadziej niz w mlodszych grupach pojawiat sie tu watek inicjowania nowych zadan
czy radykalnych zmian zyciowych, a Ja mozliwe byty silniej powigzane z Ja real-
nym. Tendencja ta byla jeszcze wyrazniejsza u oséb w okresie pdznej dorostosci
(60+), co jednak nie powinno by¢ interpretowane jako zmniejszenie zaangazowania
w realizacje pozytywnych celéw. Cho¢ pozadane Ja mozliwe w tej najstarszej grupie
koncentrowaly si¢ na obszarach i rolach, w ktére osoba jest juz zaangazowana,
a cze$¢ Ja mozliwych dotyczyla utrzymania status quo (np. pozosta¢ aktywnym
fizycznie), to ciggle mozna w nich zauwazy¢ nastawienie na samorealizacje, roz-
woj i realizacje nowych, umieszczonych w przysztosci celow (np. zwiedza¢é ciekawe
miejsca i spotykac ciekawych ludzi).

Z kolei niepozadane Ja mozliwe u 0sdb w sredniej dorostoéci (40-59) zawieraly
czesto wyobrazenia strat, jakie towarzysza procesowi starzenia si¢ (np. ,,zosta¢ wdo-
w3, ,by¢ niesprawnym fizycznie”). Réwniez temat statusu materialnego pojawiat
sie w tej grupie czesciej w obszarze niepozadanych niz pozytywnych Ja mozliwych,
co moze wskazywac na zaabsorbowanie nie tyle dgzeniem do bogacenia sie, co
raczej checig unikniecia ubdstwa w zblizajacym si¢ okresie starosci. Niepokoje te
byly wyrazne réwniez w tresciach niepozadanych Ja mozliwych u oséb z najstar-
szej grupy (60+). Wiele niepozadanych Ja mozliwych w tej grupie odzwierciedlato
fizyczne i spoleczne zmiany zwigzane naturalnie ze starzeniem sig, a dodatkowo
wyrazniejszy niz w mlodszych grupach byt tu watek niepokoju o to, jak starzenie
sie wplynie na bliskie osoby (np. ,,by¢ cigzarem dla swojej rodziny”; Cross, Markus,
1991).

Zmiany w tresci Ja mozliwych zwigzane z procesami starzenia si¢ s3 tez przed-
miotem zainteresowania wielu innych badaczy. Spdjnie z przywotanymi wyzej da-
nymi Cross i Markus (1991) wyniki wielu badan wskazuja, ze od okresu $redniej
dorostosci zwigksza si¢ liczba i znaczenie Ja mozliwych zwigzanych z tematem
sprawnosci fizycznej i zdrowia (Frazier, Hooker, Johnson, Kaus, 2000; Hooker,
1992; Hooker, Kaus, 1992, 1994; Hsu i in., 2014). Watek ten w naturalny sposéb sta-
je sie z wiekiem coraz wazniejszy w zwigzku z koniecznoscig mierzenia si¢ z pogar-
szajacym sie stanem zdrowia. Procesy starzenia si¢ odbijaja swe pietno réwniez na
funkcjonowaniu poznawczym, w tym szczegélnie na sprawnosci pamieci, co takze
znajduje odzwierciedlenie w tresci Ja mozliwych. Dark-Freudeman i in. (2006) po-
réwnaly mtodszych (18-33 lat) oraz starszych dorostych (53-87 lat), postulujac, ze
w zwiazku z duzym znaczeniem pamieci dla samooceny 0s6b starszych, temat ten
bedzie u nich wyrazniej obecny w repertuarze Ja mozliwych. Zgodnie z oczekiwa-
niem, tresci dotyczace funkcjonowania poznawczego pojawialy si¢ spontanicznie
w Ja mozliwych w obydwu grupach. Jednak tylko w grupie starszej wystepowaly
tresci, ktore dotyczyly pamigci, a dodatkowo wszystkie one znajdowaly si¢ w obsza-
rze niepozadanych Ja mozliwych. Osoby te raportowaly tez podejmowanie konkret-
nych aktywnosci, ktére mialy zapobiec realizacji tych budzacych lek mozliwosci.
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Kontynuujac ten watek, warto przywota¢ badania przeprowadzone na bardziej
specyficznej grupie osdb starszych, realnie borykajacych si¢ z deficytami poznaw-
czymi. Cotrell i Hooker (2005), analizujac Ja mozliwe 0sdb ciepigcych na chorobe
Alzheimera, uzyskaly wyniki potwierdzajace prawidtowos¢, ze aktualna sytuacja
zyciowa znajduje odzwierciedlenie w tre$ci samowiedzy dotyczacej przysztosci. Ja
mozliwe 0s6b borykajacych sie z chorobg Alzheimera czesciej zawieraly tresci zwia-
zane z tematem demencji w poréwnaniu z osobami w tym samym wieku, ale nie
cierpigcymi na zaburzenia funkcjonowania poznawczego (por. Frazier i in., 2003).
Dodatkowo w grupie 0s6b z choroba Alzheimera zauwazono ciekawy efekt w ob-
szarze dobrostanu psychicznego. Obecnos¢ tematu demencji w tresci Ja mozliwych
nie réznicuje 0s6b chorujacych w aspekcie ich funkcjonowania emocjonalnego,
natomiast jedynym tematem, ktory mial znaczenie dla dobrostanu, okazat si¢ wa-
tek rodziny. Pozadane Ja mozliwe odnoszace si¢ do tematu rodziny odnajdywano
w samoopisie 0séb cierpigcych na chorobe Alzheimera czgsciej niz jakiekolwiek
inne watki. Co jednak jest szczegolnie interesujace, osoby, ktore ten temat zawarly
w obszarze oczekiwanych pozytywnych mozliwosci, charakteryzowaly si¢ wyzszym
nasileniem pozytywnego oraz nizszym nasileniem negatywnego afektu w poréw-
naniu z osobami cierpigcymi na zaburzenia poznawcze, ale nie formulujace pozy-
tywnych oczekiwan i nadziei w obszarze rodziny (Cotrell, Hooker, 2005). Mamy tu
prawdopodobnie do czynienia z adaptacyjna rola Ja mozliwych w obszarze rodziny,
ktore buforuja stres i dyskomfort zwigzany z powaznym problemem zdrowotnym.

Kontrastowym w stosunku do okresu p6znej dorostosci etapem rozwojowym
jest okres adolescencji, ktéremu réwniez poswigcono wiele badan. Mimo radykal-
nej odmiennosci dominujacej aktywnosci zyciowej, mozna tu zauwazy¢ podobny
efekt, ktory polega na tym, ze w tresci Ja mozliwych odzwierciedla sig¢ to, co dla
tej grupy jest naturalnie waznym kontekstem. W badaniach Oyserman i in. (2004)
pozytywne oczekiwania w grupie 13-latkéw dotyczyty najczesciej dobrego radzenia
sobie w szkole, a najczestsze wyobrazenia o negatywnych mozliwoséciach dotyczyty
szkolnych niepowodzen. Podobnie w badaniu Zhu i in. (2014), przeprowadzonym
na osobach w wieku od 12 do 20 lat, tre$¢ pozadanych Ja mozliwych najczesciej do-
tyczyla szkoty oraz przyszlej kariery zawodowej. Natomiast tres¢ niepozadanych Ja
mozliwych okazala sie bardziej zréznicowana i zawierala takie watki tematyczne jak
uzywanie alkoholu i narkotykéw, problemy z prawem i przestepczos¢, negatywne
cechy osobowosci (np. ,,leniwy”, ,hipokryta”), niepowodzenia w przysztej karie-
rze zawodowej oraz niepowodzenia szkolne. Szczegélnie ciekawy efekt ujawniony
w tym badaniu polegal na tym, ze postrzegane wsparcie ze strony rodzicéw byto
pozytywnym predyktorem posiadania pozadanych Ja mozliwych w obszarze szkoty
i kariery. Rowniez strategie osiagania tych sprzyjajacych szkolnym osiggnieciom
mozliwosci byly lepiej opracowane w grupie miodziezy doswiadczajacej wsparcia
rodzicielskiego. Dodatkowo zauwazono, ze zwigzane tematycznie ze szkolg i kariera
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Ja mozliwe oraz posiadanie opracowanych strategii ich osiggania byly czestsze
u dziewczat niz u chlopcéw (Zhu i in., 2014).

Istnieja tez badania, ktére bardziej bezposrednio skupiajg sie¢ na réznicach
plciowych w Ja mozliwych u mlodziezy. Badania Knox i in. (1998) ujawnily od-
mienny u dziewczat i chlopcéw wzorzec powiazan miedzy trescig Ja mozliwych
i samooceng. W grupie dziewczat poziom samooceny byt zwigzany z przekonania-
mi o osiggalnosci tych Ja mozliwych, ktorych tres¢ dotyczyta ogdlnego poczucia
szczescia, edukacji, funkcjonowania zawodowego, statusu materialnego, funkcjono-
wania w relacjach interpersonalnych oraz wygladu fizycznego. W przypadku chtop-
cow zwiazki postrzeganej osiggalnosci Ja mozliwych z samoceng dotyczyty tylko
jednego obszaru tematycznego - funkcjonowania w relacjach interpersonalnych.

Miedzyplciowe roznice w tresci Ja mozliwych nie ograniczaja si¢ do okresu ado-
lescencji, a badania prowadzone réwniez na grupach starszych dos¢ konsekwentnie
wskazuja, ze tres¢ Ja mozliwych odzwierciedla stereotypowa (tradycyjna) percepcje
rdl plciowych. W badaniach Lips (2004) Ja mozliwe u studentéw odzwierciedlaty
silniejsza identyfikacje z takimi dyscyplinami akademickimi jak sztuka, komuni-
kacja i nauki spoteczne w przypadku kobiet, natomiast w przypadku mezczyzn
byty to nauki $cisle i techniczne, matematyka oraz biznes. Kobiety tez nizej niz
mezczyzni ocenialy prawdopodobienstwo zrealizowania Ja mozliwych zwigzanych
z wladza, wysokim statusem spotecznym i przywodztwem (Lips, 2000; por. Killeen,
Lopez-Zafra, Eagly, 2006). Inne badania wykazaly, ze kobiety wymienialy wiecej
Ja mozliwych zwigzanych tematycznie z rodzing, a mezczyzni oceniali swoje Ja
mozliwe jako silniej zwigzane z kariera zawodowa. Rdznice te ujawnialy sie jednak
tylko w przypadku Ja mozliwych projektowanych na stosunkowo odlegla przysztosé
(10-15 lat), a nie byly widoczne w przypadku Ja mozliwych odnoszonych do okresu
najblizszego roku (Brown, Diekman, 2010). Ten moderujacy efekt dystansu czaso-
wego wiaze si¢ prawdopodobnie z faktem, Ze badano studentéw, a w tej grupie bli-
ska perspektywa czasowa wigze si¢ z podobnymi dla kobiet i me¢zczyzn zadaniami
i oczekiwaniami spotecznymi, takimi jak kontynuacja studiéw czy wchodzenie na
rynek pracy. Wyobrazenia dotyczace wlasnej osoby rzutowane na bardziej odlegla
przyszto$¢ w duzo wiekszym stopniu uwzgledniaja z jednej strony temat zaktadania
rodziny i wychowywania dzieci, a z drugiej strony ,,doroste” role zawodowe. W ta-
kim kontekscie stereotypowe role piciowe i zwigzane z nimi oczekiwania spofeczne
sa duzo bardziej zréznicowane, co znajduje wyrazne odzwierciedlenie w tresci Ja
mozliwych u kobiet i mezczyzn. Mozna powiedziec, ze Ja mozliwe s3 formulowane
zgodnie z pewnymi kulturowymi normami pici (gender-normative possible selves;
Brown, Diekman, 2010).

Spéjny z powyzszymi wynikami jest jeszcze jeden ciekawy efekt ujawniony
w badaniach tych autoréw. Okazalo sig, ze konflikt miedzy Ja mozliwymi doty-
czacymi rodziny i kariery byl silniejszy w przypadku kobiet, a u mezczyzn mozna
moéwic o duzo wigkszej kongruencji tych dwoch obszaréw. Realizacja mozliwosci
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dotyczacych funkcjonowania zawodowego w przypadku mezczyzn nie tylko sprzyja
rozwojowi kariery, ale moze jednoczes$nie dawa¢ poczucie dobrze wypelnianych
obowigzkéw w zakresie utrzymania rodziny i dbania o jej status materialny.
Mezczyzna moze wiec niejako przy okazji aktywnosci zawodowych zyskiwac po-
czucie, ze realizuje si¢ tez jako maz i ojciec, a w kazdym razie w duzo mniejszym
stopniu niz kobieta bedzie doswiadczat tych dwoch obszaréw jako przeciwstawnych
sobie. W przypadku kobiet zaangazowanie zawodowe, zwlaszcza w okresie wycho-
wywania malych dzieci, jest w wyraznie wiekszym konflikcie z urzeczywistnieniem
Ja mozliwych dotyczacych rodziny (Brown, Diekman, 2010).

Zwiazek tresci Ja mozliwych z kontekstem spolecznym ujawnia si¢ rowniez
w aspekcie bardziej ogdlnych réznic miedzykulturowych. Dla przyktadu w bada-
niach Unemori i in. (2004) tres¢ Ja mozliwych Amerykanéw pochodzenia euro-
pejskiego wyrazniej skupiata si¢ na doswiadczeniach wewnatrzosobowych (np.
»hiespokojny’, ,,szczesliwy’, ,,z podnieceniem oczekujacy przysziosci”), natomiast
w Ja mozliwych osob osadzonych w kontekscie kultury japonskiej dominowat temat
kariery i edukacji (np. ,,zaniepokojony o przyszig prace’, ,ubiegajacy sie o przyjecie
na uczelni¢ medyczng”). Z kolei badania Waid i Frazier (2003) pokazuja, ze domi-
nujaca tematyka Ja mozliwych odzwierciedla osadzenie oséb badanych w kontek-
$cie kultur indywidualistycznych vs. kolektywistycznych.

Z drugiej strony, badania pokazuja réwniez znaczenie duzo bardziej specyficz-
nych czynnikoéw takich jak status, jaki osoba zajmuje w danym spoteczenstwie.
Lee i Oyserman (2009) badaly samowiedze u borykajacych sie z ktopotami ma-
terialnymi matek o niskich dochodach, korzystajacych z pomocy opieki spotecz-
nej. Pozytywne Ja mozliwe byly w tej grupie skupione na temacie zdobycia pracy
(np. ,mie¢ stabilng prace”), sytuacji materialnej (np. ,sptaci¢ dtugi’, ,,mie¢ wlasne
mieszkanie”) oraz opieki nad rodzing (np. ,,by¢ wspaniala matky’, ,,spedzac¢ wiecej
czasu z rodzing’, ,,pomoc synowi poprawi¢ umiejetnos¢ czytania”). Analogicznie,
negatywne Ja mozliwe skupiaty sie na klopotach materialnych (np. ,,nie radzi¢ sobie
z placeniem rachunkéw”, ,,by¢ bezdomnym?”), utracie pracy lub niepowodzeniach
w jej zdobyciu (np. ,by¢ bezrobotng”), a takze na problemach ze zdrowiem psy-
chicznym (np. ,miec¢ depresje’, ,,czu¢ sie niepotrzebng”). Co wazne, to bezposred-
ni kontekst spoteczny raczej niz bardziej ogdélne charakterystyki demograficzne
wiazal sie z trescig wyobrazen na temat Ja odnoszonych do okresu najblizszego
roku. Podobny jest wydzwiek badan Meek (2007), ktore dla odmiany skupialy
sie na mlodych ojcach (18-21 lat) osadzonych w wiezieniach. Gtéwne watki te-
matyczne Ja mozliwych w tej grupie mezczyzn dotyczyly oddzielenia od dziecka
oraz odbudowania kontaktéw po wyjsciu z wiezienia, a takze uzywania srodkow
psychoaktywnych, przemocy oraz migdzygeneracyjnych przekazéw dotyczacych
bycia rodzicem (np. ,,by¢ takim ojcem dla mojej cérki, jakim méj ojciec nigdy nie
byt dla mnie”).
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Badania te, podobnie jak przywotywane wcze$niej badania poréwnujace osoby
na roznych etapach rozwojowych, wskazuja, ze tres¢ Ja mozliwych skupia si¢ na ob-
szarach istotnych z punktu widzenia aktualnych, waznych zadan zyciowych, celow
oraz wartosci zwigzanych z biezagcym kontekstem, a takze z wchodzeniem w nowe
role zyciowe (por. Hooker i in., 1996; Oyserman, Markus, 1990b; Strauss, Goldberg,
1999). Tres¢ Ja mozliwych, podobnie jak tre$¢ innych aspektéw samowiedzy, jest
wigc ksztattowana przez doswiadczanie okreslonego wzorca norm, definiujacych
sposdb uczestnictwa osoby w danym kontekscie socjokulturowym (Kanagawa,
Cross, Markus, 2001). Oprocz idei i wartosci promowanych na poziomie oddzialy-
wan kulturowych, znaczenie ma réwniez bardziej bezposredni kontekst spoteczny,
ktory definiuje, co to znaczy by¢ z jednej strony dobrym, dojrzatym i skutecznym,
a z drugiej ztym czy przegranym (Unemori i in., 2004).

5.2. ANALIZY TRESCI W BADANIACH IDEALOW | POWINNOSCI

Opisane w poprzednim rozdziale badania (oraz szereg innych badan, ktérych wy-
nikéw tu nie przywolano) dostarczajg wielu szczegétowych informacji na temat
treéci Ja mozliwych. Badania te uwzgledniaja zwykle odrdznienie pozytywnych
(oczekiwanych z nadzieja) oraz negatywnych (niepozadanych) Ja mozliwych. Nie
mowia jednak nic o odréznieniu idealnego vs. powinnosciowego aspektu stan-
dardow Ja, ktére jest druga kluczowa dystynkcja w hierarchicznym modelu sa-
mowiedzy proponowanym w niniejszej pracy. Odroznienie to jest bezposrednio
zakorzenione w teorii rozbieznosci Ja Higginsa (1987), a zdecydowana wiekszos¢
badan prowadzonych kontekscie tej teorii skupia si¢ na strukturze samowiedzy,
a nie na jej aspektach tres§ciowych. Réznice w tresci Ja idealnego i Ja powinno-
$ciowego majg status teoretycznych zalozen prowadzonych badan, natomiast same
w sobie najczesciej nie s3 przedmiotem analiz. Mozna co prawda znalez¢ badania,
ktére sa odstepstwem od tej ogdlnej reguly. Jest ich jednak niewiele, ich wyniki
nie s3 jednoznaczne, a samo odrdznienie ideatéw i powinnosci nie zawsze jest
wystarczajaco klarowne.

Bybee, Glick i Zigler (1990) badali Ja idealne u nastolatkéw, analizujac rézni-
ce zwigzane z plcig, etapem edukacji oraz poziomem osiagnig¢ szkolnych. Osoby
badane formutowaly opisy pigciu atrybutéw Ja idealnego, ktére nastepnie byly ko-
dowane do jednej z 19 kategorii tematycznych. Wyraznie dominujacg kategoria
okazaly sie tresci dotyczace przysztego zawodu, ktdre zidentyfikowano w opisach Ja
idealnego u 62% badanych nastolatkéw. Inne czgsto wystepujace kategorie dotyczy-
ty takich tresci jak matzenstwo (39%) i posiadanie dzieci (31%), zamozno$¢ (36%),
pewnos¢ siebie (33%), bycie akceptowanym spotecznie (32%) oraz atrakcyjnos¢
fizyczna (25%). Nieco rzadziej (20-25% badanych) pojawialy sie tresci dotyczace
szczedcia i zdrowia psychicznego, zdolnosci intelektualnych i akademickich, relacji
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rodzinnych, troski o innych, kariery oraz umiejetnosci sportowych. Analizy réznic
miedzyplciowych wykazaty dodatkowo, ze u dziewczat czesciej niz u chfopcow
w opisach Ja idealnego pojawialy sie tresci zwiazane z malzenstwem, relacjami
rodzinnymi oraz atrakcyjnoscia fizyczng. Natomiast wigcej chlopcow niz dziewczat
generowalo samoopisy wskazujace na che¢ poprawienia umiejetnosci sportowych
czy posiadanie sportowego samochodu.

Poréwnujac mlodziez reprezentujaca piaty, 6smy oraz jedenasty rok edukaciji,
zauwazono, ze w starszych klasach zmniejsza si¢ udziat tresci dotyczacych zdolno-
$ci intelektualnych oraz atrakcyjnosci fizycznej. Zwieksza si¢ natomiast proporcja
0sob badanych, ktére deklaruja, ze chcg po6js¢ do szkoly sredniej, zalozy¢ rodzine
i mie¢ dzieci. Z kolei kategorie tematyczne dotyczace akceptacji spolecznej oraz
umiejetnosci sportowych osiagnely szczytowe nasilenie w 6smym roku edukacji
(13-14 lat). Zauwazono tez zwigzek miedzy tredcig idealéw a poziomem osiggniec
szkolnych, niezaleznie od etapu edukacji. Mlodziez ponadprzecietnie zdolna cha-
rakteryzowala sie wigkszym udzialem tresci dotyczacych akceptacji spolecznej,
zdrowia psychicznego i szczescia oraz relacji rodzinnych. Ponadto w poréwnaniu
z uczniami o przecietnych osiagnieciach uczniowie z wyzszym poziomem osiagnie¢
dwa razy czesciej umieszczali w obszarze Ja idealnego tresci dotyczace kariery za-
wodowej (Bybee i in., 1990).

Ograniczeniem badania Bybee i in. (1990) jest brak odrdznienia Ja idealnego
od Ja powinnos$ciowego (por. Bybee, Wells, 2002). Co prawda instrukcja dla oséb
badanych zdaje sie¢ oddawac specyficzny sens Ja idealnego, bliski temu, jak ujmuje
je Higgins (1987). Niemniej jednak fakt, iz badani opisywali tylko Ja idealne bez
zadnej wzmianki o potrzebie odréznienia go od tresci powinnosciowych, ozna-
cza, ze uzyskane samoopisy nie réznicujg tych dwoch typow standardéw Ja. Brak
jest takiego rozrdznienia rowniez w przyjetej na potrzeby tego badania definicji Ja
idealnego. Zawiera ona bowiem odniesienia zaréwno do osobistych aspiracji, jak
i norm spotecznych oraz oczekiwan rodzicielskich. W istocie badacze w ogdle nie
odwoluja sie do koncepcji Higginsa (1987), a swoje analizy umieszczaja w szerszym
kontekscie teorii Ja mozliwych, bez odréznienia idealéw i powinnosci.

Z podobnym ograniczeniem mamy do czynienia w innych badaniach. Dla
przykiadu, Gari i Kalantzi-Azizi (1998) wykazali, ze tres¢ Ja idealnego u greckiej
mlodziezy odzwierciedla tradycyjne warto$ci zwigzane z edukacjg. Trudno jed-
nak uznag, ze jest to informacja o specyfice tresci Ja idealnego, gdyz przyjeta na
potrzeby tego badania i umieszczona w kontekscie teorii Rogersa (1961) definicja
idealow nie tylko nie réznicuje ich od tresci powinnosciowych, ale zdaje si¢ wrecz
wlacza¢ powinnosci w obszar Ja idealnego. Podobnie Campbell i Fletcher (2015)
analizujac tre$¢ standardow idealnych, nie kontrastujg ich z trescig powinnosci,
a dodatkowo koncentrujg si¢ na waskim zakresie idealéw w obszarze bliskich
zwiazkow (przedmiotem badan jest tu w istocie nie tyle Ja idealne, co idealny obraz
partnera i idealny obraz zwigzku). Jest tez pewna liczba badan, ktére wykorzystuja
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test przymiotnikowy ACL jako narzedzie opisu tresci standardéw Ja, jednak i tu
zwykle przedmiotem analiz jest tylko Ja idealne (w zestawieniu z Ja realnym), ktére
nie jest koncepcyjnie odrézniane od Ja powinnosciowego (np. Kalus, 2003; Kulik,
Kulik, 2003; Podolska i in., 2013; Winter, Udomsak, 2002).

Do nielicznych badan, ktore skupiajac sie na tresciowych aspektach samowiedzy,
uwzgledniaja sformutowane explicite odréznienie ideatéw od powinnosci, naleza
analizy Bybee i in. (1997). Badali oni tre$¢ roznych standardéw Ja oraz specyfike
ich powigzan ze zdrowiem psychicznym. Tre$¢ Ja idealnego uczestniczacych w tym
badaniu studentéw skupiala si¢ na takich tematach jak kariera, sukcesy zawodowe,
autonomia, popularno$¢ i bycie podziwianym przez innych, inteligencja czy atrak-
cyjnos¢ fizyczna. Tego typu skupione na Ja, czy wrecz egocentryczne, ambicje, byty
rzadkie w tresciach Ja powinnosciowego, ktore skupiaty sie na takich atrybutach
jak troskliwos$¢ o innych, uczciwos¢, pracowitosé, odpowiedzialnos¢ czy moralnoscé.
Opisy Ja powinno$ciowego wigzaly si¢ czgsto z tematem wymagan spotecznych
zwigzanych z petnieniem okreslonych rol, obowigzkami wobec innych czy wymo-
gami sumienia, aby by¢ uczciwym, ,w porzadku” i tolerancyjnym. Zaabsorbowanie
Ja idealnym korelowalo z niepokojem, samoswiadomoscig oraz podatnoscia na
doswiadczanie emocjonalnych trudnosci. W odréznieniu od tego osoby silnie za-
absorbowane treciami powinno$ciowymi byty bardziej altruistyczne, cieple w sto-
sunku do innych oraz skupione na osiagnieciach (achievement-oriented).

Oproécz Ja idealnego i powinno$ciowego w badanu Bybee i in. (1997) uwzgled-
niono dodatkowy aspekt samowiedzy, ktéry mozna okredli¢ jako Ja zyczeniowe
(fantasy self). Jest to wyobrazenie o takim Ja, jakim osoba bylaby, gdyby wszystko
byto mozliwe — rezerwuar bezkrytycznych i nienasyconych dazen, aby by¢ najlep-
szym, mierzy¢ najwyzej i osigga¢ najwiecej (por. Bybee, Wells, 2002). Ta kategoria
samowiedzy silnie nasycona jest mys$leniem zyczeniowym czy wrecz magicznym.
Dominuja tu nieliczace sie¢ z realiami marzenia o perfekeji i doskonatosci. W tym
sensie jest to kategoria bliska temu, jak Ja idealne w swojej teorii nerwicy definio-
wala Karen Horney (1945/1994). Tres¢ Ja zyczeniowego wiazala sie w badaniach
Bybee i in. (1997) z takimi tematami jak stawa, bogactwo, wladza i sila, egzotycz-
ne podrdze oraz zdolnosci magiczne. Co prawda pojawialy si¢ w tym obszarze Ja
réwniez tre$ci o wydzwigku altruistycznym i odniesienia spoteczne, ale i one mialy
charakter wielko$ciowy (np. marzenie o wynalezieniu niezawodnego i uniwersalnie
skutecznego leku na raka). Do charakterystycznych samoopiséw perfekcyjnego Ja
zyczeniowego nalezaly wyobrazenia o byciu jednostka wybitng i wyjatkowa (np.
»zosta¢ prezydentem USA”) czy marzenia o Zyciu w idealnym otoczeniu, takim
jak tropikalna wyspa. Badania Bybee i in. (1997) ujawnily, ze silne zaabsorbowanie
Ja perfekcyjnym wiaze si¢ z rysem antyspotecznym, z nonkonformizmem, niska
sumiennoscia, stabymi kompetencjami spolecznymi oraz niskimi osiggnieciami
akademickimi.
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Interesujacych wynikéw dostarcza rowniez badanie Kindermans i in. (2010),
ktérego przedmiotem byla tre$¢ samowiedzy u 0s6b cierpiacych na przewlekty
bdl kregostupa. Badano tu nie tylko Ja idealne i Ja powinno$ciowe, ale takze Ja
niepozadane (feared self). Swobodnie generowane atrybuty tych trzech standar-
dow Ja zostaty zakodowane do siedmiu kategorii tematycznych. We wszystkich
trzech aspektach samowiedzy wyraznie dominowaly treéci zwigzane z tematyka
relacji spotecznych i interpersonalnych. Wiele atrybutéw nalezalo tez do szerokiej
kategorii dobrostanu psychicznego, emocjonalnego i fizycznego, a trzecig z kolei
kategoria tematyczng byly zdolnosci osobiste (personal abilities). Cho¢ taki wzo-
rzec wysycenia samowiedzy poszczegolnymi watkami tematycznymi byt w duzym
stopniu uniwersalny (podobny dla wszystkich typéw standardéw Ja), to jednak
udato si¢ uchwyci¢ specyfike tre§ciowa poszczegolnych standardéw. Atrybuty Ja
powinno$ciowego zawieraly wigcej, w poréwnaniu z atrybutami Ja idealnego, od-
niesien interpersonalnych. Z drugiej strony, wérdd atrybutéw Ja idealnego czesciej
odnajdywano tresci zwigzane z dobrostanem psychicznym i fizycznym, czyli wy-
razniej zaznaczyly sie tu osobiste odniesienia intrapersonalne. Z kolei odniesienia
do bliskich relacji interpersonalnych byly czedciej wymieniane w ramach Ja niepo-
zadanego niz Ja idealnego. Dla przykladu, badani pacjenci bardziej obawiali sig, ze
mogliby by¢ ztymi rodzicami i chcieliby tego unikna¢, niz deklarowali, ze chcieliby
dobrze spetnic¢ si¢ w tej roli. Temat bliskich relacji w badanej grupie byt wiec uj-
mowany bardziej w kategoriach unikania negatywnych mozliwosci niz dazenia do
mozliwosci pozytywnych. Zauwazono tez zwigzek miedzy postrzeganym u siebie
stopniem niepelnosprawnosci i treécig standardéw Ja. Im wiekszy poziom niepet-
nosprawnosci, tym wiecej tresci dotyczacych dobrostanu psychicznego i fizycznego
odnajdywano w samoopisach oséb badanych, a dotyczylo to szczegdlnie atrybutéw
Ja powinno$ciowego. Jednoczesnie, wbrew oczekiwaniom, nie odnaleziono podob-
nego zwigzku z poziomem depresyjnosci.

W innym badaniu Newman, Caldwell i Griffin (2008) analizowali tres¢ opiséw
Ja realnego i Ja niepozadanego u 0s6b stosujacych unikowy styl radzenia sobie ze
stresem. Swobodnie generowane samoopisy byly kodowane do kategorii tematycz-
nych odzwierciedlajacych wymiary pigcioczynnikowego modelu osobowosci. Dla
prowadzonych tu analiz szczegélnie interesujace s3 wyniki Ja niepozadanego (,,Jaki
nie chcialbys by¢?”). Przeprowadzone analizy wykazaly, Ze osoby charakteryzujace
si¢ unikowym stylem radzenia sobie (repressors), umieszczaja w obszarze Ja nie-
pozadanego wigcej tres$ci wskazujacych na niska ugodowos¢ (np. ,,niegrzeczny”,
»obojetny’, ,nieuczciwy’, ,,egoistyczny”) w poréwnaniu z osobami nie stosujacymi
stylu unikowego. Ograniczeniem tego ciekawego skadingd wyniku s3 mate moz-
liwosci generalizacji (badanie wysoce specyficznej grupy) oraz brak odréznienia
Ja niepozadanego od innych standardéw Ja. Podobne ograniczenie dotyczy ba-
dania Boggiano i Barrett (1991). Autorki wykazaly ciekawe réznice miedzyplcio-
we w tresci Ja idealnego, zgodnie z ktérymi u kobiet wyrazniej niz u mezczyzn
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w tresci idealow obecna jest kategoria wygladu fizycznego oraz atrakcyjnosci, a tak-
ze (na poziomie statystycznej tendencji) relacji interpersonalnych. W odréznieniu
od tego, u mezczyzn wyrazniej niz u kobiet zaznaczona jest kategoria zwigzana
z inteligencjg. W badaniu tym nie uwzgledniano jednak Ja powinnos$ciowego, wiec
wyniki nie méwig nic o réznicach tresci miedzy réznymi typami standardéw Ja,
a jedynie o réznicach miedzyplciowych.

5.3. ANALIZY TRESCI STANDARDOW JA - BADANIA WLASNE

Podsumowujac powyzszy przeglad badan, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ istnieje sporo
danych na temat tredci Ja mozliwych, zaréwno w ich wersji pozadanej, jak i niepo-
zadanej, to znacznie mniej wiadomo na temat specyfiki tresci poszczegdlnych stan-
dardéw Ja. Przedmiotem analiz tre$ciowych stosunkowo najczesciej bylo Ja idealne,
przy czym badania zwykle nie uwzglednialy odréznienia go od Ja powinno$ciowe-
go. Badan, w ktdrych to odréznienie jest wyraznie sformulowane, jest bardzo malo,
a dodatkowo cze$¢ analiz jest prowadzona na waskich, homogenicznych grupach,
co utrudnia formutowanie szerszych uogélnien. W efekcie obecny stan wiedzy nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy zatozone w definicjach Ja idealnego i Ja po-
winnosciowego réznice tresciowe maja charakter jedynie wewnatrzosobowy, czy
tez mozna mowic o bardziej uniwersalnych prawidlowosciach miedzyosobowych.

W obydwu przypadkach mieliby$my do czynienia z réznicami w tresci stan-
dardéw Ja, jednak w pierwszym z nich spodziewamy sie, ze réznice te s3 wysoce
specyficzne dla osoby i niekoniecznie beda widoczne na poziomie populacji. Dana
osoba moze uzy¢ okreslonej cechy do opisu Ja idealnego, ale ta sama cecha przez
inng osobe moze zosta¢ uzyta do opisu Ja powinno$ciowego, w efekcie czego ogol-
ne prawidlowosci dotyczace tresci poszczegélnych standardéw uleglyby zatarciu.
Psychologiczny sens idealow i powinnosci bytby w takiej sytuacji ciagle odroz-
nialny, ale poszczegdlne osoby roznilyby sie tresciami, jakimi nasycony jest dany
standard Ja. W drugim przypadku oczekiwalibysmy bardziej wyraznych efektéw na
poziomie calej populacji lub przynajmniej okreslonych grup. Moglyby one polega¢
na tym, ze w tresciach uzywanych do opisu standardow Ja daloby sie okresli¢ pewne
watki tematyczne specyficzne dla Ja idealnego vs. Ja powinnosciowego. Mozna by
wtedy mowic o bardziej uniwersalnych prawidlowosciach i mozliwosciach pewnych
uogodlnien.

Kwestie te jednak pozostaja na marginesie zainteresowan badaczy, a proble-
mem, ktéry do tej pory zupelnie nie byt podejmowany w badaniach, sg réznice
w tresci Ja niepozadanego i Ja zakazanego jako negatywnych odpowiednikow ide-
aléw i powinnosci. Jest to nowe odrdéznienie w obszarze samowiedzy, dlatego sifa
rzeczy nie bylo do tej pory przedmiotem badan. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢
podjecie proby bardziej systematycznej analizy tresci standardéw Ja, wyréznionych
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w hierarchicznym modelu samowiedzy przedstawionym w poprzednich rozdzia-
tach. Gléwnym celem tych analiz jest odpowiedz na pytanie, czy idealny i powin-
nosciowy aspekt standardow Ja jest odréznialny na poziomie treéci atrybutow uzy-
wanych do ich opisu. Chodzi tu po pierwsze o odrdznienie tresci Ja idealnego i Ja
powinnosciowego. Drugg, niemniej wazng, a by¢ moze nawet ciekawsza, kwestig
jest odrdznienie tresci Ja niepozadanego i Ja zakazanego jako negatywnych odpo-
wiednikow idealdéw i powinnosci.

Wykazanie, Ze standardy idealne i powinnosciowe, w ich wersji pozytywnej i ne-
gatywnej, maja swoje specyficzne wlasciwosci tresciowe, stanowitoby dodatkowe
potwierdzenie zasadno$ci ich odrézniania. Taka typologia standardéw jest pod-
stawg proponowanego w tej pracy hierarchicznego modelu samowiedzy, a przed-
stawione wczes$niej wyniki analiz CFA potwierdzily jej zasadno$¢ na poziomie
struktury Ja. Warto sprawdzi¢, czy odrdznienia te s3 zasadne réwniez na poziomie
tresci samoopisu poszczegolnych standardéw Ja.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w proponowanym modelu odréznienie idealow
od powinno$ci znajduje si¢ na nizszym poziomie i jest wtdrne w stosunku do bar-
dziej podstawowego odrdznienia standardéw pozytywnych od negatywnych. Wiele
badan wskazuje tez na dos¢ silne korelacje miedzy rozbiezno$ciami Ja idealnego
i Ja powinnosciowego (np. Key i in., 2000; Ozgul i in., 2003; Tangney i in., 1998).
Postuluje sie tu wiec, ze roznice w tresciach ideatéw i powinnosci, cho¢ istotne,
dotycza tylko pewnego zakresu budujacych je atrybutéw. Nie oczekuje sie, ze idealy
i powinnosci okreslone sg przez diametralnie odmienne tresci. Tre$¢ tych dwoch
aspektow samowiedzy jest prawdopodobnie w znacznym stopniu podobna, jednak
istnieja tez specyficzne dla idealéw i dla powinnosci watki tresciowe. Oczekuje sie
wigc, ze odpowiednie efekty beda niezbyt silne, ale istotne statystycznie. Takie ocze-
kiwanie jest spojne z wynikami referowanych wczesniej badan Kindermans i in.
(2010), w ktérych wysycenie poszczegdlnych standardow Ja okreslonymi watkami
tematycznymi bylo w duzym stopniu podobne, ale wykryto tez charakterystyki
tre§ciowo specyficzne dla danego standardu.

Drugi wazny aspekt eksplorowania réznic w tre$ciach standardéw Ja dotyczy
odréznienia ich pozytywnego i negatywnego aspektu. Z jednej strony wydaje si¢
oczywiste, ze Ja idealne i Ja niepozadane skladajg sie z radykalnie odmiennych
atrybutéw, gdyz stanowia one odpowiedz na dwa przeciwstawne pytania: ,,Jaki
chcialbys by¢?” oraz ,Jaki nie chcialby$ by¢?”. Analogicznie, wyraznie odmien-
nych tresci nalezy oczekiwa¢ w obszarze Ja powinnosciowego i Ja zakazanego, ktdre
stanowig samoopis w odpowiedzi na pytania ,,Jaki powiniene$ by¢?” oraz ,,Jaki
nie powiniene$ by¢?”. Mniej oczywista kwestig jest jednak zakres tematyczny tych
réznic. Mozna bowiem zasadnie pytac, czy roznice miedzy Ja idealnym i Ja niepo-
zadanym (jak réwniez analogicznie miedzy Ja powinnos$ciowym i Ja zakazanym)
sprowadzaja si¢ jedynie do przeciwstawnych walencji w ramach tych samych ob-
szarow tematycznych (np. uczciwy vs. nieuczciwy), czy tez pozytywne i negatywne
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aspekty standardéw Ja réznia si¢ dodatkowo budujacymi je watkami tematycznymi
(np. madry vs. nieuczciwy). Mowiac inaczej, czy oprocz tego, ze Ja idealne sklada
sie z cech, ktdre osoba chcialaby posiada¢, a Ja niepozadane — odwrotnie - z cech,
ktorych zrealizowania osoba chcialaby unikngé, to czy cechy te rdznia sie rdzeniem
tematycznym, wokot ktérego sa budowane? Analogiczne pytanie mozna stawia¢
o cechy budujace Ja powinnosciowe i Ja zakazane.

Powyzsze pytania byly inspiracja dla wlasnych analiz tredci standardéw Ja, ktére
bazowaty na danych zebranych za pomocg metody SSM4. Elementem procedu-
ry badania SSM jest generowanie listy atrybutéw opisujacych kolejne standardy
Jaito te swobodnie generowane treéci stanowily material do niniejszych analiz.
Przeprowadzono cztery badania réznigce si¢ charakterem i zakresem analiz. Dwa
pierwsze badania, ktére przedstawiono w tym rozdziale (badanie 4 i 5), skupiaja si¢
na najbardziej podstawowym poziomie tresci standardéw Ja, analizujac jezykowa
warstwe samoopisu. Kolejnym dwoém badaniom poswig¢cono odrebny rozdzial,
z uwagi na potrzebe wprowadzenia szerszego kontekstu oraz znaczng ztozonos¢
zastosowanych procedur (por. badania 6 i 7 w rozdziale 6). Wspdlnym elementem
tych dwdch ostatnich badan sg analizy tresci, ktére odwotuja si¢ do wybranych
wymiaréw psychologicznych. O ile w badaniach 4 i 5 sprawdzano zréznicowanie
treéci standardéw na poziomie, ktdry jest dostepny dla samego badanego, o tyle
w badaniach 6 i 7 przeprowadzono analizy, zaktadajace interpretacje w kontekscie
okreslonych teorii psychologicznych.

Wszystkie cztery badania mialy na celu poréwnanie treéci Ja idealnego w zesta-
wieniu z Ja powinno$ciowym oraz Ja niepozadanego z Ja zakazanym, jak réwniez
tredci standardow pozytywnych i negatywnych w ramach ideatéw i powinnosci.
Dodatkowym aspektem wiekszosci analiz (badania 5, 6 i 7) byto uwzglednienie
zroznicowania osdb badanych na trzy grupy wiekowe, ktdre, podobnie jak w pre-
zentowanych wczesniej analizach CFA, obejmuja kolejno mtodziez gimnazjalna,
studentow, oraz nie-studiujacych dorostych. Dwie ostatnie grupy réznig si¢ nie
tylko statusem studenckim, ale réwniez wyraznie wiekiem, gdyz $rednia wieku
w ostatniej grupie jest najwyzsza. Uwzglednienie czynnika zwigzanego z wiekiem
ma swoje teoretyczne uzasadnienie w kontekscie koncepcji Ja mozliwych Markus
i Nurius (1986). Zgodnie z podejsciem spoleczno-poznawczym, system Ja, zaréwno
w swoim strukturalnym, jak i treSciowym aspekcie, jest produktem doswiadczen
zyciowych, ze szczegolnym uwzgledniem oddziatywan interpersonalnych. Tres¢ sa-
mowiedzy podlega zmianom w biegu Zycia i z tego mozna wnioskowac, ze jest silnie
zwigzana z aktualnym kontekstem zadan Zyciowych i rél spotecznych. Na taki stan
rzeczy wyraznie wskazujg miedzy innymi przywotane w rozdziale 5.1 wyniki badan
tresci Ja mozliwych. W szeregu opracowan wykazano réznice w tre$ci samoopisow
generowanych na réznych etapach rozwojowych (np. Cross, Markus, 1991; Dark-
Freudeman i in., 2006; Frazier i in., 2000; Hooker, 1992; Hooker, Kaus, 1992, 1994;
Hsuiin., 2014). Wszystkie te dane dotyczg jednak badan w obszarze Ja mozliwych,
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ktore uwzgledniajg odrdéznienie pozadanych i niepozadanych aspektow samowie-
dzy, ale nie méwig nic na temat kluczowego dla niniejszych rozwazan odréznienia
ideatow i powinnos$ci. Dodatkowym argumentem za wlaczeniem do analiz, lub
przynajmniej kontrolowaniem zmiennosci zwigzanej z wiekiem oséb badanych, s3
analizy Heidrich (1999), ktére wskazuja na zmiany w wielko$ci rozbieznosci Ja na
przestrzeni zycia. Jednak i te badania nie zawieraja Zadnych przestanek dotyczacych
réznic w treéci standardow Ja. Z tego wzgledu nie formuluje sie tu specyficznych
oczekiwan co do réznic w tresci standardéw Ja na poszczegélnych etapach zycia,
a czynnik wieku bedzie wprowadzony do analiz w celach eksploracyjnych.

5.4. SEMANTYCZNE ZROZNICOWANIE SAMOOPISU
- BADANIE 4

Jako swoiste wprowadzenie do obszernego watku tresci standardéw Ja przeprowa-
dzono badanie, ktérego celem byto sprawdzenie stopnia tresciowego zréznicowania
atrybutéw uzywanych do opisu poszczegolnych standardéw Ja. W literaturze przed-
miotu pojawiajg si¢ argumenty przeciwko zasadnosci odrdzniania Ja idealnego i Ja
powinnos$ciowego. Odwoluja sie one zwykle do zauwazanych w badaniach silnych
korelacji migdzy rozbieznosciami Ja realne-Ja idealne oraz Ja realne-Ja powin-
nosciowe (np. Key i in., 2000; Ozgul i in., 2003; Tangney i in., 1998). Brak jednak
badan, ktérych przedmiotem byloby bezposrednie poréwnanie tresci tych dwoch
standardéw Ja i sprawdzenie stopnia powtarzalno$ci budujacych je atrybutow.

Z zaproponowanego w poprzednich rozdziatach hierarchicznego modelu sa-
mowiedzy wynika, ze cho¢ odrdznienie aspektu idealnego od powinnosciowego
jest mniej podstawowe niz odréznienie standardéw pozytywnych i negatywnych,
to rowniez to pierwsze ma swoje uzasadnienie jako element struktury przekonan
na swoj temat. Postulowano wigc, Ze pojecie Ja powinnosciowego jest nieredun-
dantne w stosunku do pojecia Ja idealnego, a co za tym idzie, ze te dwa obszary
samowiedzy zbudowane sg z tresci, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do siebie. Nawet
jedli maja one pewien wspoélny zakres atrybutdw, to istotna cze$¢ samoopisu jest
specyficzna dla kazdego z tych dwoch standardéw Ja. Analogiczne oczekiwanie
sformutowano w stosunku do negatywnych odpowiednikéw Ja idealnego i powin-
nosciowego, czyli Ja niepozadanego i Ja zakazanego. Tresci wygenerowane w odpo-
wiedzi na pytanie ,,Jaki nie powinienem by¢?” nie daja si¢ sprowadzi¢ do tego, co
osoba wymienia, opisujac, jaka nie chciataby by¢. Kazdy z tych dwoch obszaréw Ja
ma swoj specyficzny zakres samoopisu.

Jeszcze bardziej podstawowy charakter ma w postulowanym modelu samowie-
dzy odrdznienie standardow pozytywnych i negatywnych. Oczywiste wydaje sie,
ze te dwa aspekty standardow Ja opisane sg za pomocg innych tresci. Jesli tylko
badany adekwatnie odpowiada na pytania zawarte w instrukcji do badania, to
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trudno spodziewac si¢, zeby wymienit te same, czy nawet synonimiczne tresci, opi-
sujac pozadane oraz niepozadane wersje Ja. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy roznice
miedzy tymi zestawami pozytywnie vs. negatywnie warto$ciowanych atrybutow
mozna sprowadzi¢ do relacji prostego przeciwienstwa w tym sensie, Ze Ja niepo-
zadane jest semantyczng odwrotnoscig Ja idealnego, a Ja zakazane — semantyczng
odwrotnoscig Ja powinnosciowego. Postulowano, ze odpowiedz na to pytanie jest
negatywna. Tre$¢ Ja niepozadanego i Ja zakazanego nie sprowadza si¢ do anto-
nimow tresci uzytych do opisu odpowiednio Ja idealnego i Ja powinnosciowego.
Tego typu relacje antonimiczne oczywiscie zdarzajg si¢ w ramach poréwnywanych
par standardow, ale dotyczg tylko niewielkiego zakresu budujacych ich tresci. Taki
stan rzeczy pozwalaja przewidywac miedzy innymi badania Ogilvie i wspolpra-
cownikow (Heppen, Ogilvie, 2003; Ogilvie, Clark, 1992; por. Phillips i in., 2007),
zgodnie z ktérymi rozbieznos¢ Ja realne-Ja niepozadane funkcjonalnie nie jest
prosta odwrotnoscia rozbieznosci Ja realne-Ja idealne. Postuluje si¢ wiec, ze oprocz
wyraznej roznicy w wartosciowosci atrybutéw uzytych do opisu Ja idealnego i Ja
niepozadanego, kazdy z tych dwoch standardéw ma swoja specyfike tresciowa.
Analogiczng hipoteze sformulowano odnosnie tresci Ja powinno$ciowego i Ja
zakazanego.

5.4.1. Osoby badane i procedura

Weryfikacje hipotez dotyczacych semantycznego zréznicowania tresci standardow
Ja przeprowadzono na losowo wybranej probie 120 0sob (w tym 60 kobiet) w wieku
od 12 do 57 lat (M = 23,15; SD = 9,20). Préba zostala wylosowana z grupy 1510
0s0b, ktore rzetelnie wypelnitly metode SSM4. Losowanie przeprowadzono tak,
aby dobrac po 40 o0sob z trzech podgrup (gimnazjalisci, studenci, osoby doroste),
a w ramach kazdej z podgrup po 20 kobiet i 20 mezczyzn. Wiek w grupie gimna-
zjalistow wahat sie od 12 do 16 lat (M = 14,50; SD = 1,04), w grupie studentéw
- o0d 19 do 24 lat (M = 21,30; SD = 1,49), natomiast grupe dorostych nie bedacych
studentami tworzyly osoby w wieku od 22 do 57 lat (M = 33,65; SD = 7,86).
Osoby badane wypelnity metode SSM4, opisujac kazdy z czterech standardow Ja
za pomocy czterech atrybutéw. Punktem wyjscia dla przeprowadzonych tu analiz
byto zalozenie, Ze stopien zachodzenia na siebie (powtarzalnosci) tresci poszczegol-
nych standardéw ma charakter zmiennej zaréwno intra-, jak i interindywidualnej,
a zastosowana metoda badania samowiedzy pozwala uchwyci¢ t¢ zmiennos¢. Tak
jak zostalo to szczegdétowo opisane przy okazji charakterystyki metody SSM (por.
rozdzial 3.1), instrukcja do badania pozostawia catkowita swobode w generowa-
niu samoopiséw. Jedynym ograniczeniem jest niemozno$¢ dwukrotnego wpisania
dokfadnie tej samej tresci na liScie atrybutéw tego samego standardu, natomiast
nie ma zadnych ograniczen miedzy poszczeg6lnymi listami. W istocie intrukcja
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na zadnym etapie nie odnosi si¢ do kwestii powtarzania tresci — ani nie wymaga,
aby poszczegolne listy byly zbudowane z niepowtarzajacych sie tresci, ani tez nie
sugeruje, ze powtarzalno$¢ jest dopuszczalna. Badany jest informowany jedynie
o tym, ze w trakcie badania zostanie poproszony o opisanie czterech standardow
Ja. Pozostawia si¢ natomiast calkowita swobode w zakresie formy i tresci generowa-
nych samoopisow, dzieki czemu zaréwno forme, jak i tre§¢ mozna traktowac jako
zrodlo informacji o badanym.

Bazujac na tak uzyskanych samoopisach, przeprowadzono dwie pary poréwnan
tre$ci standardow Ja. Po pierwsze, poréwnano tres¢ idealéw i powinnosci, okre-
$lajac stopien pokrywania sie budujacych je tresci. Zestawiono tu niezaleznie tres¢
Ja idealnego z trescig Ja powinno$ciowego oraz tre$¢ Ja niepozadanego z trescia Ja
zakazanego. Szacujac stopien, w jakim tre$ci dwoch poréwnywanych standardéw
nakladaja si¢ na siebie, uwzglednianio zaréwno dostowne powtdrzenia danego
atrybutu w opisie dwdch standardéw, jak i powtdrzenia synonimiczne. Przyjmujac,
ze kazdy ze standardow jest opisany za pomoca czterech atrybutéw, obliczano, ile
sposrdd nich powtarza si¢ w opisie dwoch standardéw, przy czym powtdrzeniom
synonimicznym przypisywano wage 0,5, przyjmujac, ze odzwierciedlajg one mniej-
szy stopien nakladania sie tresci niz powtdrzenia dostowne (tym drugim przypisy-
wano wage 1). Druga para poréwnan dotyczyla zestawienia tresci Ja idealnego z Ja
niepozadanym oraz Ja powinno$ciowego z Ja zakazanym. Weryfikujac hipoteze, ze
tresci budujace negatywny i pozytywny aspekt ideatéw oraz negatywny i pozytywny
aspekt powinno$ci nie tworzg prostych zestawdw semantycznych przeciwienstw,
sprawdzano, ile sposréd atrybutéw uzytych do opisu jednego standardu tworzy
relacje antonimiczne z atrybutami uzytymi do opisu drugiego standardu w ramach
analizowanej pary standardéw Ja.

Zadanie polegajace na skategoryzowaniu tresci standardéw zlecono specjaliscie
z wyksztalceniem wyzszym w zakresie filologii jezyka polskiego. Jako dostowne
powtorzenie tresci standardéw Ja kategoryzowano sytuacje, w ktérej na dwdch
poréwnywanych listach (np. Ja idealne i Ja powinnosciowe) znajduja sie atrybuty
zawierajgce ten sam rdzen semantyczny, nawet jesli roznig sie formg gramatyczna
(np. ,agresywny-agresywny’, ale takze ,,agresywny-agresja” lub ,,agresywny-mniej
agresywny”). Z kolei relacje synonimiczne oraz antonimiczne kategoryzowano
w oparciu o wskazania Wielkiego stownika wyrazow bliskoznacznych PWN pod re-
dakcja Mirostawa Banko (2005)°. W przypadku pierwszej pary poréwnan (Ja ideal-
ne-Ja powinnosciowe oraz Ja niepozadane-Ja zakazane) sprawdzano wystepowanie

9  Wykorzystany w analizach stownik jest obecnie najobszerniejszym leksykonem polskich wyrazéw
bliskoznacznych, zredagowanym przez uznanego jezykoznawce i leksykografa, prof. Mirostawa Banko
(2005). Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN zawiera ponad 80 000 hasel potaczonych za
pomoca niemal 180 000 relacji, takich jak: synonimy, antonimy, hiperonimy, hiponimy, holonimy
i mezonimy. Podstawg zZrédlowa stownika jest Korpus Jezyka Polskiego, czyli elektroniczny zbidr
tekstow, ktory ma gwarantowa¢ wiarygodno$¢ opracowania (por. www.korpus.pwn.pl).
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par synonimoéw. Kategoryzowano tak sytuacje, w ktorej na dwdch poréwnywanych
listach atrybutéw znajdowaly sie sformulowania okreslone w stowniku wyrazéw
bliskoznacznych jako potaczone relacjg synonimicznosci. Z kolei w przypadku
drugiej pary poréwnan (Ja idealne-Ja niepozadane oraz Ja powinnosciowe-Ja
zakazane) poszukiwano antoniméw. Kategoryzowano tak sytuacje, w ktorej na
dwdch poréwnywanych listach atrybutéw znajdowaly si¢ sformutowania, wskaza-
ne w stowniku jako polaczone relacja antonimicznosci. Tego typu poréwnywania
dwdch list samoopiséw w celu zliczenia par powtérzen, synonimoéw czy antonimow
w oparciu o dane slownikowe sg kluczowym elementem procedury badania za
pomocg kwestionariusza SQ (Higgins i in., 1985; por. rozdzial 2.2.1) - jednego
z najczesciej stosowanych narzedzi badawczych w paradygmacie rozbieznosci
Ja Higginsa (np. Cornette i in., 2009; Fairbrother, Moretti, 1998; Kemler, 2006;
Moretti, Wiebe, 1999).

5.4.2. Wyniki

W efekcie przeprowadzonych kategoryzacji uzyskano dwie pary wskaznikéw (por.
tabela 5.1). Po pierwsze, dla kazdej osoby obliczono stopien, w jakim pokrywaja
sie (nakfadajg na siebie) tresci dwoch standardéw pozytywnych oraz — oddzielnie -
dwdch standardéw negatywnych. Tre$¢ Ja powinno$ciowego pokrywa sie z trescia
Ja idealnego $rednio w przypadku 1,15 atrybutéw. Uwzgledniajac fakt, ze kazdy
z tych dwdch standardow Ja opisany jest za pomoca czterech atrybutéw, znaczy to,
ze ich tre$¢ pokrywa si¢ w zakresie 29% samoopisu. W przypadku standardéw ne-
gatywnych, czyli Ja niepozadanego i Ja zakazanego, srednia wynosi 1,45, co stanowi
36% pokrywania si¢ tresci samoopisow.

W celu sprawdzenia, czy réznica w wartosciach tych wskaznikow dla standar-
dow pozytywnych i negatywnych jest istotna statystycznie, przeprowadzono tréj-
czynnikowq analize wariancji w schemacie mieszanym (2) podobienstwo tresci
standardow (standardy pozytywne, standardy negatywne) x 2 pte¢ (kobiety, mez-
czyzni) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli). Czynniki plci i grupy wpro-
wadzono w celu kontrolowania potencjalnych efektéw miedzyosobowych. Istotny
statystycznie okazal si¢ jedynie efekt gléwny czynnika podobienstwo tresci (F[1,
114] = 6,16; p = 0,015; n? = 0,05)", ktéry oznacza, ze tresci Ja zakazanego i Ja nie-
pozadanego w wigkszym stopniu zachodzg na siebie niz tresci Ja powinnosciowego
i Ja idealnego. Jednak w kategoriach bezwzglednych wydaje si¢, iz mozna uznag, ze
stopien nakladania sie tresci zaréwno dwoch standardéw pozytywnych, jak i dwoch
standardéw negatywnych jest stosunkowo niewielki. W obydwu przypadkach
znacznie ponad 50% tresci samoopisu stanowig atrybuty specyficzne dla danego
standardu Ja. Warto tu tez doda¢, ze nie zaobserwowano zadnego zréznicowania

10 1, - czastkowe eta’.
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miedzygrupowego w zakresie analizowanych zmiennych. Zaréwno efekt glowny
plci (F[1, 114] = 0,01; p = 0,961), jak i efekt gléwny czynnika grupa (F[2, 114] =
0,18; p = 0,837), ktory testuje réznice migedzy gimnazjalistami, studentami oraz
dorostymi, okazaly sie¢ nieistotne statystycznie. Nieistotne sg rdwniez wszystkie
efekty interakcyjne'".

Pozostate dwa wskazniki uzyskane w tych analizach odnoszg si¢ do stopnia,
w jakim sg sobie przeciwstawne tre$ci dwoch standardéw idealnych oraz dwéch
standardéw powinnosciowych. Zostaly one zoperacjonalizowane jako liczba an-
tonimicznych par atrybutéw obecnych w samoopisach dwoch standardéw Ja.
W przypadku zestawienia Ja idealnego i Ja niepozadanego $rednia liczba anto-
nimoéw wynosi 0,66, co stanowi 16% tresci uzytych do opiséw tych dwdch stan-
dardow Ja. W przypadku zestawienia treéci Ja powinnosciowego i Ja zakazanego
wartos¢ sredniej wynosi 0,76 (19% wszystkich tresci).

Tabela 5.1
Podobieristwo semantyczne standardow Ja (N = 120)

M SE £Y)) Mo  Skosnos¢ Kurtoza %

Podobieristwotre$d

Standardy pozytywne: 1,15 0,09 1,03 0 0,51 —0,70 29

Jaidealne—Ja powinnosciowe

Standardy negatywne: 1,45 0,11 1,21 0 0,43 —0,80 36
Janiepozgdane—jazakazane
Preciwieistwotre$d

Standardy idealne: 0,66 0,07 0,81 0 1,28 1,78 16

Jaidealne—Ja niepozadane

Standardy powinnosciowe: 0,76 0,08 0,88 0 1,10 0,93 19

Ja powinno$ciowe—Ja zakazane

Tréjczynnikowa analiza wariacji w schemacie mieszanym (2) przeciwienstwo
tresci standardéw (standardy idealne, standardy powinnosciowe) x 2 pte¢ (kobie-
ty, mezczyzni) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli) wykazata, ze $rednie
dla standardow idealnych i powinno$ciowych nie rdznig si¢ istotnie (efekt gtow-
ny czynnika przeciwienstwo standardow: F[1, 114] = 1,62; p = 0,21). Podobnie
jak w przypadku wczesniejszej ANOVY, nie uzyskano réwniez zréznicowania

11 Parametry poszczegolnych efektow interakcyjnych: (1) podobienstwo standardow x pteé: F(1,
114) = 0,17; p = 0,680; (2) podobienstwo standardéw x grupa: F(2, 114) = 0,01; p = 0,986; (3) ple¢ x
grupa: F(2, 114) = 1,83; p = 0,170; (4) podobienstwo standardéw x ple¢ x grupa: F(2, 114) = 0,30; p
=0,742.
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miedzygrupowego — nieistotne statystycznie sg zaréwno obydwa efekty gtéwne
czynnikéw miedzyobiektowych, jak i wszystkie efekty interakcyjne'.

5.4.3. Podsumowanie badania 4

Przeprowadzone badanie skupialo si¢ na najbardziej podstawowym poziomie re-
lacji semantycznych miedzy okreslonymi parami standardéw Ja. Analizowano sto-
pient naktadania sie tresci w ramach standardéw o takim samym znaku (pozytywne
lub negatywne) oraz stopien antonimicznos$ci w ramach standardow o przeciw-
stawnych znakach. Cho¢ gtéwne wnioski wyciggano w oparciu o proste proporcje
tre$ci powtarzajacych sie / przeciwstawnych do tresci specyficznych, bez kryterium
statystycznej istotnos$ci (ktdrego nie dalo si¢ tu zastosowaé, wiec wnioskowanie
opieralo si¢ na kryteriach zdroworozsadkowych), to wydaje sie, iz mozna uznag,
ze potwierdzono oczekiwanie dotyczace tre§ciowego zréznicowania standardéw.
Stopien nakladania si¢ tresci powinnosciowych i idealnych oscyluje w granicach
30%, przy czym jest wigkszy w przypadku zestawienia Ja niepozadanego z Ja
zakazanym niz Ja idealnego z Ja powinno$ciowym. Znaczy to, ze cho¢ w pewnym
zakresie tresci powinnosci sa powtdrzeniem tresci ideatéw, to zdecydowanie ponad
50% samoopisow w ramach kazdego ze standardow ma charakter specyficzny. Jest
to argument za traktowaniem Ja powinnos$ciowego jako konstruktu odrebnego od
Ja idealnego, a Ja zakazanego jako konstruktu odrebnego od Ja niepozadanego.

Podobna jest konkluzja tej czesci analiz, ktérych przedmiotem byly standardy
o przeciwnej walencji. Postulowano, ze réznica miedzy nimi nie sprowadza sig¢
tylko do prostej odwrotnosci na wymiarze pozytywny-negatywny przy zachowaniu
tego samego rdzenia semantycznego (np. madry-glupi, biedny-bogaty, spokojny-
niespokojny). Zgodnie z tym oczekiwaniem, uzyskane dane wskazuja, ze tego typu
relacje antonimiczne stanowia nie wigcej niz 20% catego samoopisu formutowa-
nego przez osoby badane. Mozna wiec powiedzie¢, ze Ja niepozadanego nie da si¢
zredukowac do odwrotnosci Ja idealnego, a Ja zakazanego — do odwrotnosci Ja
powinnosciowego.

Podsumowaniem obydwu cze¢sci analiz moze wigc by¢ teza o nieredundant-
nym charakterze wszystkich czterech standardéw Ja w ich tresciowym aspekcie.
Jest to dodatkowe potwierdzenie zasadnosci szczegdtowych odréznien zawartych
w postulowanym w tej pracy hierarchicznym modelu samowiedzy. Wcze$niejsze
analizy CFA i MGCFA zweryfikowaly model w oparciu o matryce kowariancji
zmiennych ilo$ciowych (wyrazone liczbowo przekonania o realizacji i osiggalnosci

12 Parametry efektow gléwnych: (1) pte¢: F(1, 114) = 0,06; p = 0,806; (2) grupa: F(2, 114) = 0,48; p
= 0,618. Parametry efektow interakcyjnych: (3) przeciwienstwo standardéw x ple¢: F(1, 114) = 3,66;
P =0,058; (4) przeciwienstwo standardéw x grupa: F(2, 114) = 0,64; p = 0,528; (5) pte¢ x grupa: F(2,
114) = 0,30; p = 0,741; (6) przeciwienstwo standardow x ple¢ x grupa: F(2, 114) = 0,64; p = 0,528.
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poszczegolnych standardéw Ja). Analizy opisane w tym rozdziale dostarczaja do-
datkowych argumentéw odwotujacych si¢ do tresci samoopiséw. Dane o charakte-
rze ilo$ciowym oraz jakosciowym ukladaja sie wiec w wewnetrznie spojny i zgodny
z wywiedzionym z teorii wzorcem struktury samowiedzy. Potwierdzenie modelu
w oparciu o dane pochodzace z dwdch réznych poziomoéw opisu Ja mozna po-
traktowac jako istotny argument za jego utrzymaniem. Jest to tez spdjne z obecna
w literaturze argumentacja na rzecz odrdzniania Ja idealnego i Ja powinnosciowego,
ktora odwotuje sie do ich zréznicowania w aspekcie petnionych funkeji regulacyj-
nych (np. Boldero, Francis, 1999, 2000; Higgins, 1997, 1999; Higgins, Spiegel, 2004).

5.5. GRAMATYCZNE ZROZNICOWANIE SAMOOPISU
- BADANIE 5

Materiatem do wszystkich prezentowanych tu analiz tresci standardéw Ja sg samo-
opisy uzyskane w badaniach metoda SSM4. Przegladajac dlugie listy atrybutow,
ktorych osoby badane uzyty do opisu standardéw Ja, mozna miedzy innymi zwrdci¢
uwage na ich ciekawe zréznicowanie formalne. W zdecydowanej wiekszosci samo-
opisy te skladaja sie z pojedynczych stow lub krétkich fraz, a wyraznie dominujaca
czg$cia mowy zdajq sie by¢ przymiotniki. Zdarzaja si¢ jednak réwniez konstrukeje
wielowyrazowe, ktdre sporadycznie majg nawet forme petnych zdan. Z kolei wsrod
pojedynczych wyrazéw, oprocz dominujacych przymiotnikéw, pojawiaja sie takze
rzeczowniki, imiestowy czy czasowniki i jest ich na tyle duzo, ze trudno je uzna¢
za nieistotne wyjatki od jakiej$ ogdlnej prawidlowosci. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy
w tym zréznicowaniu formalnym jest jaka$ regularno$¢? Czy ktoras z form jest
bardziej typowa dla okreslonego standardu Ja? Wreszcie, czy za postugiwaniem si¢
okreslong formga jezykowa kryje sie jakis sens psychologiczny?

Sama idea, Ze analiza jezyka moze by¢ podstawg interpretacji psychologicznych,
jest w psychologii obecna od dawna, a wspotczesnie jest najsilniej rozwijana na
gruncie psychologii narracyjnej, w tym szczegoélnie w pracach Pennebakera (2011;
Pennebaker, King, 1999). Podkresla on, ze uzywanie okreslonych form jezykowych
moze by¢ wskaznikiem wielu ciekawych zmiennych i standéw psychicznych. Stowa
oraz forma, w jakiej wystepuja, sa swoistym oknem do osobowosci lub, uzywajac
innej metafory, lustrem, w ktérym odbija si¢ ludzka psychika.

Empirycznych przestanek do przeprowadzenia analiz jezyka uzywanego do opi-
su standardow Ja dostarczajg tez badania w obszarze ukierunkowan regulacyjnych
(regulatory focus; por. Higgins, 1997), gdzie odrdznia si¢ zwigzane z Ja idealnym
ukierunkowanie promocyjne i zwiazane z Ja powinnosciowym ukierunkowanie
prewencyjne. Semin i in. (2005) wykazali, ze promocyjne strategie realizacji celu
wiazg si¢ z uzywaniem bardziej abstrakcyjnego jezyka, a dla strategii prewencyj-
nych bardziej typowy jest jezyk konkretny. Tego typu ciekawe rezultaty, jak réwniez
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teoretyczny kontekst analiz Pennebakera (2011; Pennebaker, King, 1999), pozwalaja
postulowa¢ istnienie réznic w zakresie form jezykowych uzywanych do opisu po-
szczegdlnych standardéw Ja. Literatura przedmiotu nie dostarcza jednak przesta-
nek, ktore pozwolityby formulowac specyficzne hipotezy kierunkowe, stad analiza
form jezykowych uzywanych do opisu standardéw Ja ma tu zasadniczo charakter
eksploracyjny. Uznano, Ze jest to potencjalnie ciekawy oraz teoretycznie i metodo-
logicznie uzasadniony obszar badan. Przy braku kierunkowych hipotez ramg dla
tych analiz beda sformutowane wyzej pytania eksploracyjne.

5.5.1. Osoby badane

Analizy form jezykowych uzywanych w opisie standardéw Ja przeprowadzono na
danych zebranych od 708 oséb (w tym 413 kobiet - 58%) w wieku od 12 do 61 lat
(M =24,18; SD = 11,63). Dane te pochodzily z kilku projektéw, ktorych wspolnym
elementem bylo zastosowanie metody SSM4. W kazdym z projektéw, niezaleznie
od tego, czy i jakie stosowano dodatkowe narzedzia badawcze, metoda SSM4 byla
wypelniana w pierwszej kolejnosci. Stuzylo to temu, aby swobodny samoopis
nie byl zakt6cony przez mozliwe efekty prymowania tresci zawartych w innych
kwestionariuszach.

Zgodnie z kryteriami opisanymi w rozdziale 3.6, dane pochodzace od 31 0séb
wykluczono z analiz z uwagi na nierzetelne wypelnienie metody SSM. Ponadto
jeden przypadek zostal wykluczony w zwiazku z technicznym biedem serwera, jaki
pojawil sie w trakcie badania. W efekcie finalna proba, na ktérej przeprowadzono
analizy, sktadala si¢ z 676 0s6b (w tym 401 kobiet — 59%) w wieku od 12 do 61 lat
(M = 24,43; SD = 11,65). W ramach tej préby mozna wyodrebni¢ trzy podgrupy,
zgodnie z zasadg stosowang wczes$niej przy okazji analiz CFA. Pierwsza podgrupe
stanowi 287 ucznidéw gimnazjéw (w tym 169 dziewczat - 59%) w wieku od 12 do
16 lat (M = 14,71; SD = 0,78). Druga grupa to studenci w liczbie 151 0s6b (w tym
86 kobiet — 57%) w wieku od 19 do 31 lat (M = 22,11; SD = 1,78). Grupe trzecia
stanowi natomiast 238 os6b dorostych nie bedacych studentami (w tym 146 kobiet
- 61%) w wieku od 22 do 61 lat (M = 37,63; SD = 9,53).

5.5.2. Procedura i wstepne analizy

Przedmiotem niniejszych analiz byty samoopisy uzyskane za pomocg metody
SSM4. Jak opisano to szczegdétowo w rozdziale 3.1, wypelniajac te metode, kazda
osoba wymienia po cztery atrybuty opisujace kolejno Ja idealne, Ja powinno$ciowe,
Ja niepozadane oraz Ja zakazane, co w sumie daje 16 jednostkowych samoopiséw
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dla kazdej osoby. Uwzgledniajac liczbe zbadanych oséb, analizowany materiat skla-
dat si¢ z 11328 jednostek tresciowych.

Aby przeprowadzi¢ analiz¢ form jezykowych, nalezato po pierwsze zidentyfi-
kowac¢ kategorie czesci mowy, jakimi postugiwaly si¢ osoby badane, formulujac
samoopis, a po drugie - przypisa¢ poszczegolne jednostki samoopisu do okreslone;j
kategorii. Do wykonania tego zadania zaangazowano zewnetrznego eksperta z wy-
ksztalceniem wyzszym w zakresie filologii polskiej. W pierwszym kroku wstepnie
analizowal on material w celu sformutowania listy kategorii, ktora wyczerpywalaby
formy jezykowe wystepujace w zebranych samoopisach. Zréznicowanie form je-
zykowych identyfikowal w oparciu o aktualng wiedze z zakresu gramatyki jezyka
polskiego (por. Nagorko, 2012). Katalog form jezykowych, ktore wyczerpywaly
formalne zr6znicowanie samoopisu, obejmowal 14 kategorii. Zostaly one przyjete
przez eksperta jako podstawa kodowania - kazda z 11328 jednostek tresciowych
zostala przypisana do jednej z 14 kategorii. W tabeli 5.2 zestawiono liste kategorii
wraz z ich charakterystyka oraz liczba jednostek samoopisu spetniajacych kryteria
danej kategorii. Zidentyfikowano tez 135 jednostek, ktérych tresci nie dalo sie za-
kwalifikowa¢ do zadnej kategorii, gdyz pochodza z badan wykonanych nierzetelnie
lub niezgodnie z instrukecja (np. zamiast atrybutéw Ja badany wpisal bezsensowny
ciagg znakow).

Wirdd 14 kategorii wyraznie dominujg przymiotniki, ktére stanowia ponad 70%
calego materialu poddanego kodowaniu. Do pewnego stopnia moze to by¢ pochod-
ng instrukeji do SSM4, zgodnie z ktérg badany proszony jest o wymienienie cech,
ktore chcialby, powinien, nie chcialby lub nie powinien posiada¢. Taka instrukcja
zdaje si¢ promowac uzywanie standardowych przymiotnikéw opisujacych ludzkie
wiasciwos$ci. Tym bardziej ciekawe wydaje sie, Ze niebagatelng cz¢$¢ samoopisoéw
(okoto 30%) sformulowano w inny sposob. Druga w kolejnosci, po przymiotnikach,
kategorie stanowig rozne wersje rzeczownikow (11,6%), przy czym najwiecej jest
rzeczownikow, ktorych funkcja jest nazywanie cech (9,3%). Wyrazna jest tez obec-
no$¢ imiesfowow przymiotnikowych (w sumie 7,3%), wsrdd ktérych przewazaja
formy bierne, wskazujace na podleganie jakiej$ czynnoéci lub dzialaniu (6%) nad
formami czynnymi, ktoére ujmuja aspekt sprawczy (1,3%). Kolejne kilka procent
stanowig tzw. wyrazenia, czyli heterogeniczna grupa konstrukcji wielowyrazowych,
ktére zbudowane sg z rzeczownikdw, przymiotnikéw lub imiestowéw potaczonych
z réznymi wyrazami dookreslajacymi. Liczebnosci dla pozostatych kategorii, takich
jak wyrazenia przyimkowe, frazeologizmy, a takze czasowniki, zwroty i zdania,
wahaja sie od 0,03% do 0,8%, co znaczy, ze byly uzywane bardzo rzadko. Uzycie
ich moze wskazywac na jakie$ wyjatkowe, nietypowe wlasciwosci, co mogloby by¢
przedmiotem jakosciowej analizy wybranych przypadkoéw, jednak w analizach
ukierunkowanych na poszukiwanie ogdlnych prawidlowosci uzytecznos¢ takich
kategorii jest niewielka.
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Tabela 5.2
Liczebnosci w ramach poszczegdinych kategorii form jezykowych — pierwszy etap kodowania

Forma jezykowa Przyktady n %
1. Przymiotnik agresywny, 8115 71,6
kreatywny
2. Rzeczownik — nazwa cechy agresywnos¢, 1051 93
rozwaga
3. Rzeczownik — nazwa postawy, stanu lub zjawiska antysemityzm, 156 1,4
rozdraznienie
4. Rzeczownik osobowy — nazwa nosiciela cechy lub nosiciela bataganiarz, 106 0,9
zestawu cech poliglota
5. Imiestéw przymiotnikowy czynny — wskazanie na sprawczos¢  dotujacy sie, 150 13
wykonawcy w odniesieniu do siebie lub innych wymagajacy
6. Imiestdw przymiotnikowy bierny — wskazanie na podleganie  lekcewazona, 675 6,0

jakiej$ czynnosci albo dziataniu kogos lub podleganie czynno-  wyluzowany
$ci nakierowanej na samego siebie

7. Wyrazenie przyimkowe — przyimek plus rzeczownik bez ambigji, 19 0,2
na luzie
8. Stopniowanie — przymiotnik lub imiestéw przymiotnikowy ~ mniej dokuczliwy, 149 13
w stopniu wyzszym lub najwyzszym oraz nizszym lub wyzszy
najnizszym — nazywanie cechy w odniesieniu do czegos
9. Konstrukcja generalizujgca — przystéwek plus przymiotnik bezwzglednie szczera, 89 0,8
lub imiestéw — stuzy do nazywania cechy stopniowanej, catkowicie samodzielna

ale w odrdznieniu od kategorii wezesniejszej jest okresleniem
bardziej bezwzglednym, generalizujacym

10. Wyrazenie — rzeczownik, przymiotnik lub imiestow mita dla kazdego, 624 55
przymiotnikowy plus wyrazy dookreslajace niechec do pracy
11. Czasownik kfamac, 3 0,03
wysypiac sie
12. Zwrot — czasownik w bezokoliczniku plus wyrazy miec site do Zycia, 44 0,4
dookreslajace wygladac jak dziewczyna
13. Zdanie — zwykle krétka, ale petna konstrukcja zdaniowa Pyskuje do nauczycieli. 8 0,1
Szybciej mowi, niz mysli.
14. Wyrazenie o znaczeniu metaforycznym lub frazeologizm cicha myszka 4 0,04
stomiany zapat
15. Bezsensowny ciag znakéw lub odpowiedZ nieadekwatna do  afsdfs, 135 1,2
instrukgji nie wiem

Ten wstepny etap analiz wskazuje, ze cho¢ dominujaca kategorig sg proste opi-
sy przymiotnikowe, to zréznicowanie uzytych w samoopisach cze¢sci mowy jest
znaczne. Jednoczesnie jednak stosowanie rozbudowanego systemu, na ktdry sklada
sie az 14 kategorii formalnych, skutkuje bardzo nieréwnomiernym rozfozeniem li-
czebno$ci w ramach poszczegdlnych kategorii. Dlatego dla celow wiasciwych analiz
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uproszczono system kodowania samoopiséw, sprowadzajac wyj$ciowa pule wyra-
z6w do czterech ogdlnych kategorii: przymiotniki, rzeczowniki, imiestowy oraz cza-
sowniki. Nazwy poszczegolnych kategorii s3 pewnym uproszczeniem w tym sensie,
ze dana kategoria skupia nie tylko pojedyncze wyrazy, ktore reprezentujg okreslone
czg$ci mowy, ale tez bardziej ztozone konstrukcje jezykowe, w ktérych dana czes¢
mowy petni dominujaca funkeje. Dla przyktadu kategoria przymiotnikéw obejmuje
zaréwno proste, jednowyrazowe przymiotniki, jak i ich formy stopniowane (np.
»bardziej aktywna”), a takze konstrukcje o funkeji przymiotnikowej (np. ,,dobry
z matematyki”).

Proces kategoryzacji opierat si¢ na lingwistycznej funkcji danej jednostki samo-
opisu, dla ktérej punktem odniesienia byly przyjete w jezykoznawstwie definicje
wymienionych wyzej czterech czesci mowy. I tak, zgodnie z Podreczng gramaty-
kg jezyka polskiego (Nagorko, 2012, s. 114-115) ,,rzeczowniki sg nazwami rzeczy
[i jako takie stuza] [...] wskazywaniu w rzeczywistosci pozajezykowej tego, o czym
mowa w zdaniu”. Mogga identyfikowa¢ obiekty (uzycie referencyjne), ale moga tak-
ze obiekty te charakteryzowa¢ (uzycie predykatywne) lub je klasyfikowa¢ (uzycie
generyczne).

Druga z wyréznionych czterech kategorii s przymiotniki. Jako czesci mowy
sg one w gramatyce jezyka polskiego definiowane jako ,jezykowe odpowiedniki
wlasnosci przedmiotéw [...] [jednak] w przeciwienstwie do rzeczownikow, ktdre
tez moga nazywac cechy, przymiotniki nie s3 [...] znaczeniowo samodzielne: jest
to nie cecha jako taka, ale zawsze cecha czego$” (Nagorko, 2012, s. 116).

Charakteryzujac lingwistyczny sens czasownikéw, Nagorko (2012) podkredla,
ze obok rzeczownikéw naleza one do uniwersalnych kategorii jezykowych, przy
czym rzeczowniki odnosza si¢ do rzeczy, a czasowniki do relacji miedzy nimi.
Czasowniki dzielg si¢ na procesualne i nieprocesualne. Wsréd procesualnych moz-
na dalej réznicowac czynnosci (np. rysowac) oraz dokonania (np. narysowac), nato-
miast nieprocesualne, z uwagi na swoj stosunek do czasu, dzielg sie na krétkotrwate
i pozbawione rozciagtosci w czasie zdarzenia (np. zdoby¢ [szczyt], dostrzec [samo-
lot]) oraz stany, ktore charakteryzuja sie nieokreslonymi granicami (np. wiedziec,
kocha¢, wierzyc). Niezaleznie od tych rdznic, czasowniki ,,zgodnie ze swoja polska
nazwa [...] odnoszg si¢ do zjawisk zachodzacych w czasie” (Nagorko, 2012, s. 123).

Czwarta kategorig sa imiestowy, ktére w odréznieniu od rzeczownikow, przy-
miotnikéw i czasownikow nie nalezg do podstawowych czesci mowy, ale s jedna
z nieokreslonych form czasownikowych. Imiestowy dzielg si¢ na przymiotnikowe
i przystowkowe, jednak z uwagi na fakt, ze tych drugich nie odnaleziono w analizo-
wanym tu materiale, skupimy si¢ jedynie na imiestowach przymiotnikowych, ktore
mozna dalej dzieli¢ na bierne (np. kupiony, sprowadzony, lubiany) oraz czynne (np.
czytajqgcy, Spiewajqcy, chcgey; Nagorko, 2012).

Z przedstawionych definicji wynika, ze wyrdznione cztery kategorie sg wyraz-
nie odréznialne w aspekcie funkcji, jakie pelnig w jezyku. Drugi etap kodowania
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polegal wigc na przypisaniu poszczegdlnych jednostek samoopisu do jednej
z tych czterech ogolnych kategorii jezykowych. Podstawg tego rekodowania da-
nych byly kategorie przypisane przez eksperta na pierwszym etapie kodowania
(por. tabela 5.2). Kategorie od 1 do 7 oraz 11, 12 i 13 s3 wewnetrznie jednorodne
i kazda z nich w caloéci mogla by¢ przypisana do jednej z kategorii ogélnych. Dla
przykladu kategorie 5 (imiestowy przymiotnikowe czynne) i 6 (imiestowy przy-
miotnikowe bierne) zostaly zrekodowane do wspélnej kategorii imiestowdw. Jednak
pozostale cztery kategorie (8, 9, 10 oraz 14) nie s3 tak jednorodne i w ich przypadku
rekodowanie wymagalo ponownej analizy poszczegolnych jednostek. Wewnetrzna
niejednorodnos¢ w najwiekszym stopniu dotyczy kategorii 10 (wyrazenia), ktdéra
skupia konstrukeje zlozone z wyrazu gtéwnego oraz jego dookreslenia, przy czym
wyrazem gléwnym moze by¢ zaréwno przymiotnik (np. ,,mita dla kazdego”), jak
i rzeczownik (np. ,,nieche¢ do pracy”) czy imiestéw (np. ,zmierzajaca do obranego
celu”). W tej sytuacji material zakodowany wczesniej jako stopniowanie (kategoria
8), konstrukcje generalizujace (9), wyrazenia (10) oraz frazeologizmy (14), czy-
li w sumie 866 jednostek samoopisu, zostal poddany ponownej ocenie eksperta.
Zadaniem polonisty bylo przypisanie kazdej jednostki do jednej z czterech kategorii
ogolnych.

Ostatecznie przyjeto nastepujace zasady tworzenia czterech kategorii odnosza-

cych sie do cze$ci mowy, w jakich zostala wyrazona tre$¢ standardow Ja:

1. Przymiotniki - caly material zakwalifikowany pierwotnie do kategorii 1 oraz
jednostki samoopisu, ktére w drugim etapie kodowania zostaly zakwalifi-
kowane jako formy przymiotnikowe (pierwotnie znajdujace si¢ w ramach
kategorii 8, 9, 10 i 14), na przyklad: ,,zbyt ufny’, ,,zawsze uprzejmy’, ,,zréw-
nowazona emocjonalnie’, ,ciagle zmartwiona’, ,,bezwzglednie szczera”.

2. Rzeczowniki - caly material zakwalifikowany pierwotnie do kategorii 2, 3,
4 i 7 oraz jednostki samoopisu, ktére w drugim etapie kodowania zosta-
ly zakwalifikowane jako formy rzeczownikowe (pierwotnie znajdujace si¢
w ramach kategorii 8, 9, 10 i 14), na przykfad: ,nadmierna duma’, ,brak
odpowiedzialnosci spolecznej’, ,otwartos¢ na druga osobg”, ,,dobra pamiec”,
»zdolnosci negocjacyjne”.

3. Imiestowy - caly material zakwalifikowany pierwotnie do kategorii 5 i 6 oraz
jednostki samoopisu, ktore na drugim etapie kodowania zostaty zakwalifi-
kowane jako formy imiestowowe, na przyklad: ,niereagujacy emocjonalnie”,
»oderwana od rzeczywistosci’, ,odnoszaca sukcesy’, ,zapatrzony w siebie”,
»zmierzajacy do obranego celu”

4. Czasowniki — caly material zakwalifikowany pierwotnie do kategorii 11, 12
i 13 oraz wyrazenia (kategoria 10), ktére na drugim etapie kodowania zo-
staly zakwalifikowane jako formy czasownikowe, na przyktad: ,,uzalanie si¢
nad sobg’, ,,organizowanie czasu’, ,,bycie zamknietym w sobie”. Konstrukcje
czasownikowe nie wystepowalty w ramach kategorii 8, 9 i 14.
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W efekcie rekodowania do szerokiej kategorii przymiotnikéw zakwalifikowano
8556 sposrdd analizowanych 11328 jednostek samoopisu, co stanowi 75,5% cale-
go materiatu. Kolejne dwie kategorie, czyli rzeczowniki oraz imiestowy, obejmuja
odpowiednio 13,5% (1532 jednostek) oraz 9,1% (1027 jednostek) analizowane-
go materialu. Natomiast do kategorii czasownikéw zakwalifikowano jedynie 78
jednostek samopisu, co stanowi zaledwie 0,7% calego materiatu. Z uwagi na tak
znikomy udziat czasownikow, kategoria ta zostala wylaczona z analiz. Analogicznie
jak w pierwszym etapie kodowania 135 jednostek (1,2%) to bezsensowne ciagi zna-
kow lub wpisy nieadekwatne do instrukeji, ktorych nie dalo sie zakwalifikowa¢ do
zadnej z kategorii.

5.5.3. Analiza form gramatycznych

Bazujac na kategoriach przypisanych poszczegolnym jednostkom samopisu, utwo-
rzono serie zmiennych, ktére charakteryzujg tres¢ standardéw Ja w ich aspekcie
formalno-jezykowym. W pierwszym kroku utworzono trzy zmienne, ktére od-
zwierciedlaja udzial poszczegolnych czesci mowy — przymiotnikéw, rzeczownikow
oraz imiesfowdw — w calym samoopisie osoby, bez réznicowania typu standardu Ja.
Opisujac cztery standardy Ja, kazda osoba wymienia 16 szczegétowych atrybutow,
dlatego kazda ze zmiennych moze teoretycznie przyjmowac wartosci w przedzia-
le od 0 do 16. Jednoczynnikowa ANOVA potwierdzila, ze udzial trzech kategorii
czgéci mowy jest w samoopisie badanych 0séb wyraznie nieréwny (F[2, 1350] =
1246,23; p < 0,001; n* = 0,65). Zdecydowanie najwigcej samoopisow to formy przy-
miotnikowe. Na 16 atrybutéw wymienianych przez kazda osobe srednio ponad 12
atrybutéw to przymiotniki lub konstrukcje przymiotnikowe (M = 12,22; SE = 0,17).
Kategoria ta dominuje tak nad formami rzeczownikowymi (M = 2,17; SE = 0,16;
P <0,001), jak i imiestowowymi (M = 1,46; SE = 0,07; p < 0,001). Istotna statystycz-
nie (p < 0,001) jest réwniez réznica miedzy srednimi dla rzeczownikéw i imiesto-
wow na korzys¢ form rzeczownikowych.

Zasadniczym celem prowadzonych analiz bylo jednak poréwnanie tresci po-
szczegolnych standardow Ja, dlatego oddzielnie dla kazdego standardu obliczono,
ile sposrod czterech atrybutéw uzytych do jego opisu ma forme przymiotnikows,
ile rzeczownikows, a ile imiestowowa. Kazdy sposréd czterech standardéw Ja zostat
wiec opisany za pomocg trzech zmiennych, ktére odzwierciedlaja jego wysycenie
poszczegoélnymi formami jezykowymi. Kazda z tych 12 zmiennych moze przyjmo-
wac wartosci w zakresie od 0 do 4, a suma wartosci trzech zmiennych odnoszacych
sie do okreslonego standardu Ja (np. Ja idealnego) wynosi w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkow 4. Kazdy standard jest bowiem opisany za pomoca czterech
atrybutow, z ktérych kazdy zostal przypisany do jednej i tylko jednej kategorii.
Trzy uwzglednione tu kategorie (przymiotniki, rzeczowniki i imiestowy) obejmuja
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98,1% analizowanego materiatu. Sporadyczne przypadki, gdzie suma trzech zmien-
nych dla danego standardu jest nizsza niz 4, dotycza tych nielicznych sytuacji, kiedy
badany uzyt formy czasownikowej lub wpisal tres¢ niedajacg sie zakodowac.

Celem analiz prezentowanych w tym rozdziale byta odpowiedz na pytanie, czy
zroznicowanie form jezykowych uzywanych do opisu standardéw Ja cechuja jakie$
systematyczne prawidlowosci. Najwazniejszy kierunek eksploracji dotyczyl réznic
miedzy poszczegélnymi typami standardéw Ja. Wykazanie, ze ludzie uzywaja in-
nych konstrukeji jezykowych, opisujac swoje idealy vs. powinnosci lub pozytywne
vs. negatywne standardy Ja, wzmacniatoby zasadno$¢ takich rozréznien w ramach
samowiedzy. Analizy dotyczyly wigc réznic migdzy standardami Ja, dlatego ade-
kwatnym dla nich modelem statystycznym byla analiza wariancji.

Kluczowym elementem schematu ANOVY s tu dwa czynniki wewnatrzoso-
bowe, ktore stanowia bezposrednie odzwierciedlenie dwdch dychotomii propono-
wanych w tej pracy jako podstawa typologii standardéw Ja. Czynniki te okreslono
odpowiednio jako standardy I oraz standardy II, a kazdy z nich przyjmuje dwa
poziomy, zgodnie z nastgpujacym schematem:

- Standardy I: standardy pozytywne (Ja idealne + Ja powinnosciowe) vs. standar-
dy negatywne (Ja niepozadane + Ja zakazane)

- Standardy II: idealy (Ja idealne + Ja niepozadane) vs. powinnosci (Ja powinno-
$ciowe + Ja zakazane).

W terminach analizy wariancji mamy tu wiec do czynienia ze schematem
wewnatrzosobowym: (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x (2) standardy II
(idealy, powinnosci). Efekty gtéwne odnosza si¢ do wyzszego poziomu ogdlnosci
analiz, w ktérych poréwnuje sie tre$¢ standardéw w ramach szerszych kategorii
(np. Ja idealnego i Ja powinnosciowego traktowanych tacznie jako standardy pozy-
tywne). Interakcja czynnikéw wewnatrzobiektowych pozwala natomiast prowadzi¢
analizy na bardziej szczegétowym poziomie, gdzie odréznia si¢ cztery standardy: Ja
idealne, Ja powinnos$ciowe, Ja niepozadane oraz Ja zakazane (por. rysunek 5.1). Tak
zdefiniowany schemat analizy wariancji stosowano w przypadku wszystkich analiz
tresci standardow Ja, w tym tych, ktore s3 prezentowane w rozdziale 6.
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Rysunek 5.1. Schemat czynnikéw wewnatrzobiektowych.

Standardy |

Dodatkowym kierunkiem analiz byly potencjalne réznice miedzygrupowe.
Jako podstawe pordwnan przyjeto trzy podgrupy (gimnazjalisci, studenci oraz
niestudiujace osoby doroste) wyodrebnione w ramach zbadanej proby. W celu
sprawdzenia zréznicowania form jezykowych uzywanych do opisu standardow
Ja przeprowadzono wigc wielozmiennowg analize wariancji (MANOVA) w tréj-
czynnikowym schemacie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x
(2) standardy II (idealy, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli)
dla trzech zmiennych zaleznych: przymiotniki, rzeczowniki, imiestowy. Zmienne
zalezne odnosza si¢ do stopnia, w jakim atrybuty okreslonego standardu Ja sa wy-
razone za pomocg jedne;j z trzech ogélnych form jezykowych. Jako kryterium oceny
efektu wielozmiennowego przyjeto warto$¢ V $ladu Pillai (Pillai-Bartlett trace; por.
Field, 2009; Stevens, 2009).

Tabela 5.3
Analiza form jezykowych — jednozmiennowe (nastepcze) analizy wariancji

. Efekty gtowne Interakgja
Formy jezykowe Standardy | Grupa standardy I x standardy Il

df 1,673 2,673

Przymiotniki F 2,19 5,72%* 2,28
r]zp - 0,02 -

Rzeczowniki F 7,96%* 117 < 0,001
r]zp 0,01 - -

Imiestowy F 3,34t 35,77%%* 8,14**
", 0,01 0,10 0,01

1p<0,1;*p < 0,05 ** p < 0,01; *** p < 0,001

Testy wielu zmiennych wykazaly, Ze istotny statystycznie jest wielozmiennowy
efekt glowny czynnika standardy I (V =0,01; F[3, 671] = 3,23; p = 0,022; r]zp =0,01)
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oraz wielozmiennowy efekt interakeji czynnikéw wewnatrzobiektowych standar-
dy I'x standardy II (V' = 0,01; F[3, 671] = 7,76; p = 0,041; ° | = 0,01). Dodatkowo
istotny statystycznie okazal si¢ wielozmiennowy efekt gtéwny czynnika grupa (V
= 0,11; F[6, 1344] = 12,58; p < 0,001; ° = 0,05). Wiszystkie pozostale efekty wielo-
zmiennowe byly nieistotne statystycznie".

Interpretacje wykrytych efektéw wielozmiennowych przeprowadzono w oparciu
o wyniki nastepczych jednozmiennowych analiz wariancji (follow-up ANOVAY),
ktore zebrano w tabeli 5.3. Analizowano réznice miedzy poszczegolnymi standar-
dami Ja w wysyceniu ich samoopiséw konstrukcjami przymiotnikowymi, rzeczow-
nikowymi oraz imiestowowymi. Tak jak juz zostalo to podkreslone, zdecydowa-
nie najwiekszy udzial w samoopisie majg przymiotniki i formy przymiotnikowe.
Jednoczesnie spo$rdd trzech analizowanych kategorii tylko formy przymiotnikowe
nie réznicujg standardéw Ja. Najwiecej atrybutéw wymienianych przez osoby ba-
dane miafo forme¢ przymiotnikowg i w takim samym stopniu dotyczy to wszystkich
czterech standardéw (cho¢ wystepuje tu ciekawe zréznicowanie migedzygrupowe,
ktdre zostanie opisane nieco dalej).

3,09 3,03
047 008 040 036
Przymiotniki Rzeczowniki Imiestowy

[ Pozytywne [ Negatywne

Rysunek 5.2. Efekt gtdwny czynnika standardy I.

Jednozmiennowy efekt gtéwny czynnika standardy I, ktéry uwzglednia zréz-
nicowanie standardéw pozytywnych i negatywnych, jest istotny statystycznie je-
dynie w odniesieniu do form rzeczownikowych (por. rysunek 5.2). Cho¢ udziat
rzeczownikéw w opisach standardéw Ja jest kilkukrotnie mniejszy niz udziat
przymiotnikow, to wystepuje tu interesujace zréznicowanie w zaleznosci od typu
standardow. Wiecej form rzeczownikowych znajduje si¢ w opisach standardéw
negatywnych niz pozytywnych. Mozna wiec powiedziec, ze jesli juz ktos uzywa

13 Parametry dla efektow nieistotnych statystycznie: (1) efekt gtéwny czynnika standardy II: V =
0,006; F(3, 671) = 1,24; p = 0,294; (2) interakcja: standardy I x grupa: V = 0,02; F(6, 1344) = 1,73; p
=0,111; (3) interakcja: standardy II x grupa: V = 0,01; F(6, 1344) = 1,44; p = 0,197; (4) interakcja:
standardy I x standardy II x grupa: V = 0,01; F(6, 1344) = 1,20; p = 0,303.
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form rzeczownikowych, to robi to czgsciej, opisujac standardy negatywne (,,Jaki nie
chciatbys by¢?” / ,,Jaki nie powinienes by¢?”) niz pozytywne (,,Jaki chcialbys by¢?” /
»Jaki powiniene$ by¢?”). Odwrotny efekt mozna natomiast zauwazy¢ w przypadku
imiestowdw, ktérych nieco wiecej znajduje si¢ w samoopisach standardéw pozy-
tywnych niz negatywnych. Efekt ten jednak, na poziomie ogélnego poréwnania
pozytywnego i negatywnego aspektu standarddw, jest bardzo staby i jedynie na
granicy istotnosci statystycznej. Zréznicowanie tresci samoopisow w odniesie-
niu do imiestowdw staje si¢ natomiast duzo bardziej wyraziste, gdy uwzgledni si¢
efekt interakeji czynnikow standardy I i standardy II, ktory pozwala prowadzi¢
poréwnania na bardziej szczegélowym poziomie. Jak obrazuje to uklad srednich
przedstawiony na rysunku 5.3, najwigcej samoopisow sformutowanych za pomoca
imiestowow znajduje si¢ w Ja idealnym. Rdznica ta dotyczy tak poréwnania z Ja
powinno$ciowym, jak i ze standardami negatywnymi.
0,45

T

i
036 0,35 0'%7

Pozytywne Negatywne

m Ideaty ) Powinnosci

Rysunek 5.3. Efekt interakgji czynnikéw standardy | x standardy Il dla kategorii imiestowéw.

Ostatnim z ujawnionych efektéw wielozmiennowych byt efekt gléwny czynnika
miedzyosobowego. W analizach jednozmiennowych jest on istotny statystycznie
w odniesieniu do przymiotnikéw oraz imiestowow (por. tabela 5.3). Jak zosta-
to to przedstawione na rysunku 5.4, brak jest istotnych réznic miedzy grupami,
jesli chodzi o czgstotliwo$¢ uzywania form rzeczownikowych. Natomiast formy
przymiotnikowe sg istotnie rzadziej stosowane w grupie najstarszej w poréwnaniu
z obydwiema grupami mlodszymi (brak natomiast réznic miedzy gimnazjalistami
i studentami). Cho¢ i w grupie dorostych przymiotniki sg kategorig zdecydowanie
najczestszy, to ich relatywny udzial jest w tej grupie mniejszy w poréwnaniu z gim-
nazjalistami i studentami. Mniej wiecej jeden na cztery atrybuty, za pomocg kto-
rych dorosli opisuja standardy Ja, nie jest przymiotnikiem. Najciekawsza natomiast
sytuacja dotyczy kategorii imiestow6w. Choc jest to relatywnie najrzadziej uzywana
czg$¢ mowy, to postugiwanie si¢ nig do opisu standardéw wyraznie wzrasta wraz
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z wiekiem. Studenci uzywaja form imiestowowych dwukrotnie czesciej niz gim-
nazjalisci, a w grupie osob dorostych nie bedacych studentami ta czgstotliwos¢
jeszcze wzrasta. Laczac te dwa efekty, mozna powiedzie¢, ze dominacja form przy-
miotnikowych jest najbardziej wyrazna w najmlodszej grupie uczniéw gimnazjum,
natomiast z wiekiem wzrasta zréznicowanie form jezykowych. Cho¢ ciagle przy-
miotniki sg najliczniej reprezentowane, to w najstarszej grupie udzial innych form,
w tym imiestowdw, jest relatywnie najwiekszy.

316 3,15
287
—
0,58 043 0,57 041 0,52
= WMo &=
Przymiotniki Rzeczowniki Imiestowy

m Mtodziez 71 Studenci 1 Dorosli

Rysunek 5.4. Efekt gtéwny czynnika grupa.

5.5.4. Podsumowanie badania 5

Cho¢ w warstwie formalnej wiekszo$¢ atrybutéow uzytych do opisu standardéw Ja
ma posta¢ przymiotnikows, to niedajaca si¢ pomina¢ ich cze$¢ przyjmuje formy
nieprzymiotnikowe i dodatkowo to wsrdd nich ujawniono najciekawsze réznice
pomiedzy réznymi typami standardéw. Formy rzeczownikowe czesciej wystepuja
w obszarze standardéw negatywnych niz pozytywnych. Z kolei formy imiestowowe
relatywnie cze$ciej spotykane s3 w samoopisie standardéw pozytywnych, w tym
szczegdlnie Ja idealnego. Dodatkowo zauwazono ciekawe réznice miedzygrupowe.
Proba szerszej interpretacji uzyskanych wynikéw zostanie przedstawiona w ostat-
nim rozdziale, przy okazji calosciowej dyskusji badan (por. rozdziat 7.3.1). W tym
miejscu warto jednak podkresli¢ sens uzyskanych wynikéw w kontekscie weryfi-
kacji hierarchicznego modelu samowiedzy.

Badania przedstawione w rozdziale 4 stanowily empiryczne argumenty na rzecz
proponowanych rozréznien w obszarze standardéw Ja oraz sposobu ich hierar-
chicznej organizacji. Wykazano, ze model dobrze odzwierciedla strukture kowa-
riancji przekonan o realizacji oraz osiggalnosci standardow. W kolejnym kroku
(badanie 4) udowodniono, ze tres¢ atrybutéw budujacych poszczegélne standardy
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Ja jest nieredundantna, a standardéw negatywnych nie da si¢ sprowadzi¢ do pro-
stych semantycznych przeciwienstw standardéw pozytywnych. Wyniki badania
zaprezentowanego w tym rozdziale stanowia, spdjny z tym, kolejny argument na
rzecz zasadnosci zaproponowanych rozréznien. Wykazano bowiem, ze standardy
Ja roznia si¢ formalnymi aspektami jezyka uzywanego w trakcie spontanicznego
generowania opisujacych je atrybutéw.

Przedstawione analizy dotyczyly tez takiego aspektu samoopisu, co do ktérego
trudno spodziewac si¢ wptywu intencjonalnych, czy tez nie§wiadomych zafalszo-
wan. Trudno wyobrazi¢ sobie powdd, dla ktérego badany chcialby uzywac takich,
a nie innych form gramatycznych i w ten sposéb kreowac samoopis. Jednoczesnie,
zgodnie z ideami psychologii narracyjnej reprezentowanymi miedzy innymi przez
Pennebakera (por. Pennebaker, Mehl, Niederhoffer, 2003), mozna postulowa¢,
ze postugiwanie si¢ okreslonymi formami gramatycznymi niesie okreslone sensy
psychologiczne. Zanim jednak podejme probe ich doprecyzowania i interpretacji
(por. rozdziat 7.3.1), przedstawi¢ dwa kolejne badania, ktérych celem byta dalsza
eksploracja tre§ciowych réznic miedzy standardami Ja.
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uzywa do samoopisu niepowtarzalnej kombinacji atrybutéw, ktére dodat-

kowo moga by¢ ujete za pomoca réznorodnych konstrukeji jezykowych.
Przeprowadzenie systematycznych analiz takiego materialu wymaga wigc przyjecia
jakiegos systemu bardziej ogélnych kategorii tematycznych. Pozwola one na wpro-
wadzenie pewnego poziomu generalizacji, ktory co prawda upraszcza i redukuje
indywidualny charakter samoopisu poszczegélnych osob, ale bez ktérego niemozli-
we bytoby wyprowadzenie systematycznych wnioskéw. Stworzenie zamknigtego ka-
talogu kategorii treSciowych i przypisanie do nich poszczegdlnych tresci sprawia, ze
wyjsciowy, heterogeniczny materiat jakosciowy moze by¢ podstawa standardowych
analiz ilo$ciowych (Pistrang, Barker, 2012; Smith, 2000). Opisywane tu badania
tresci standardow Ja wpisujg sie¢ w paradygmat analiz ilo§ciowych bazujacych na
danych jakosciowych (quantitative analysis of qualitative data; por. Hsieh, Shannon,
2005; Krejtz, Krejtz, 2005a; Krippendorft, 2004).

Kluczowa kwestig w tego typu analizach jest dobér odpowiednich kategorii
tematycznych. W badaniach opisanych w niniejszym rozdziale odwotano si¢ do
dwdch odmiennych list kategorii. W pierwszej grupie analiz (badanie 6) punktem
odniesienia dla poréwnan tresci poszczegélnych standardéw byly kategorie zwia-
zane z podstawowymi wymiarami przetwarzania informacji spotecznej, skupione
wokot dychotomii sprawczos¢ vs. wspdlnotowos¢ (Wojciszke, 2010). Druga seria
analiz (badanie 7) odwoluje sie do kategorii treSciowych, bazujacych na wymiarach
piecioczynnikowego modelu osobowosci (PMO).

Treéc’ standardéw Ja ma charakter wysoce zindywidualizowany. Kazda osoba

6.1. TRESC STANDARDOW JA W KONTEKSCIE WYMIAROW
SPOSTRZEGANIA SPOLECZNEGO - BADANIE 6

Dla celow analizy tresci standardéw Ja szczegdlnie ciekawym kontekstem wydaja
sie podstawowe wymiary spostrzegania spotecznego. Tworzone w tym obszarze
konstrukty teoretyczne odnoszg si¢ bowiem nie tylko do tego, jak spostrzegamy
innych, ale réwniez — a moze nawet szczegélnie - do tego, jak konceptualizujemy
samych siebie. Przyjmujac, ze jedna z wazniejszych podejmowanych tu kwestii jest
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poréwnanie tresci ideatéw i powinnosci, szczegolnie adekwatne do tego celu wy-
daja si¢ kategorie sprawczosci i wspdlnotowosci (Abele, Wojciszke, 2013) zwigzane
z bardziej podstawowym odréznieniem dwdch perspektyw percepcji spotecznej -
perspektywy sprawcy vs. biorcy (Wojciszke, 2010; Wojciszke, Baryta, 2006a).

6.1.1. Sprawczosc i wspdlnotowos¢

Zgodnie z koncepcja Wojciszke (2010), sprawczos¢ i wspolnotowos¢, okreslane jako
Wielka Dwdjka (the Big Two) psychologii spotecznej (Abele, Wojciszke, 2013), sa
podstawowymi wymiarami spostrzegania siebie i ludzi. Sg to dwa wymiary tresci
zakorzenione w bardziej podstawowym odréznieniu perspektywy sprawcy vs.
biorcy. Pespektywa sprawcy przyjmowana jest przez wykonawce danego dzialania,
natomiast perspektywa biorcy jest punktem widzenia osoby, na ktérg to dzialanie
jest skierowane. Sprawczos¢ wiaze si¢ wiec z koncentracja na wlasnym Ja i so-
bie jako realizatorze celéw, natomiast wspdlnotowo$¢ to koncentracja na innych
ludziach i wlasnych z nimi relacjach. W tym sensie tresci sprawcze s3 szczeg6l-
nie wazne z perspektywy sprawcy (aktora) i wigzg sie z realizacja celow, a tresci
wspolnotowe sa szczegdlnie wazne z perspektywy biorcy (obserwatora) i wigza
si¢ z utrzymywaniem relacji spolecznych (Wojciszke, Baryta, 2006a; Wojciszke,
Cieslak, 2014).

Dychotomia sprawczos¢ vs. wspolnotowos¢ jest znaczeniowo bliska szeregowi
innych opozycji pojeciowych, opisywanych w réznych kontekstach psychologii spo-
tecznej. Szczegotowy ich przeglad mozna znalez¢ w pracach Wojciszke (Wojciszke,
2010; Wojciszke, Abele, Baryla, 2009; Wojciszke, Baryta, 2006a), natomiast dla po-
trzeb prowadzonych tu analiz przyjeto pie¢ opozycji pojeciowych wyodrebnionych
w badaniach Abele i Wojciszke (2007): sprawczos¢ vs. wspdlnotowos¢, kompetencja
vs. moralnos¢, meskos¢ vs. kobieco$¢, indywidualizm vs. kolektywizm, interes wia-
sny vs. interes cudzy. Zamieszczone w tabeli 6.1 definicje poszczegdlnych sktado-
wych tych opozycji pojeciowych wywodzg sie z réznych koncepcji teoretycznych
i odnoszg si¢ do réznych zjawisk psychicznych, akcentujac tez rézne aspekty tych
zjawisk. Lacza je jednak wspolne watki, ktére sprawiajg, Ze mozna je umiescic
w dwoch wyraznie wyodrebnionych i przeciwstawionych sobie grupach. Uzywajac
sformutowania Wojciszke i Baryly (2006b, s. 76), przedstawione dychotomie po-
jeciowe nie mowia tego samego, ale ,,s3 wariacjami na ten sam temat — celéw/
intereséw aktora (sprawcy) i obserwatora (biorcy)”. Wymiary te tworza dwie we-
wnetrznie spdjne wigzki. Jedng wigzke tworza: sprawczo$¢, kompetencja, meskos,
indywidualizm oraz interes wtasny, natomiast druga wigzka to: wspdlnotowos¢,
moralno$¢, kobieco$¢, kolektywizm oraz interes cudzy. Konstrukty w ramach
kazdej z tych dwdch grup sa wyraznie pozytywnie powigzane miedzy sobg, nato-
miast zwigzki miedzy grupami pojec sa ujemne, ale duzo stabsze. Cho¢ niektére
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z przedstawionych opozycji pojeciowych tradycyjnie byly konceptualizowane jako
przeciwstawne wymiary jednego bieguna (np. meskos¢ vs. kobiecos¢), to zasad-
niczo nalezy je traktowac jako dwa relatywnie niezalezne wymiary (Wojciszke,

Baryta, 2006a).

Tabela 6.1

Opozycje pojeciowe zwigzane z odréznieniem perspektywy sprawcy i biorcy

Perspektywa sprawcy

Perspektywa biorcy

Sprawczo$¢
Wyraz egzystendji cztowieka jako odrebnej jednostki,
dazen do indywiduadji i separacji poprzez realizacje
wtasnych celéw, pewnos¢ siebie i ekspansje Ja; wigze
sie z koncentracja na sobie i dominacja. Osoby spraw-
cze: jednostki, u ktérych dominuja motywy osiagnie¢,
dominacji i niezaleznosci.

Wspdlnotowos¢
Wyraz egzystendji cztowieka jako czesci wiekszego
organizmu, dazen do integracji z bytami spotecznymi
poprzez troske o innych i wspétprace; wiaze sie
z koncentracja na innych, dbaniem o nich i intymnoscia.
Osoby wspéInotowe: jednostki, u ktdrych dominuja
motywy intymnosci i afiliagji.

Kompetencja
Informacja dotyczaca zdolnosci, umiejetnosci i skutecz-
nosci w osigganiu celow.

Moralnos¢
Informacja dotyczaca sposobu, w jaki dziatania i cechy
o0soby wptywaja na dobrostan innych i normy moralne.

Meskos¢
Cechy zgodne z obowiazujacym stereotypem roli me-
skiej (sprawczo$¢, instrumentalnosg, sita, aktywnosc,
dominacja).

Kobiecos¢
Cechy zgodne z obowiazujacym stereotypem roli
kobiecej (wspdlnotowos¢, ekspresyjnosc, orientacja na
innych, afiliacja).

Indywidualizm
Koncentracja na niepowtarzalnosci i prawach (a nie
obowiazkach) jednostki, na whasnych celach, na oso-
bistej autonomii, kontroli i samorealizacji, tozsamos¢
oparta na osobistych cechach i osiggnieciach (a nie na
przynaleznosci, rolach i relacjach spotecznych).

Kolektywizm
Koncentracja na przynaleznosci i obowigzkach wobec
grupy, na utrzymywaniu harmonijnych relacji we-
wnatrzgrupowych; priorytet dobra grupy wiasnej (nad
indywidualnym); tozsamosc opiera sie na przynalezno-
Sciirolach grupowych oraz na relacjach spotecznych.

Interes wiasny
Korzystne dla posiadacza — cechy bezposrednio
(i bezwarunkowo) korzystne lub szkodliwe dla ich
posiadacza.

Interes cudzy
Korzystne dla innych — cechy bezposrednio korzystne
lub szkodliwe dla innych oséb otaczajacych ich
posiadacza.

Adnotacja. Definicje opozycji pojeciowych autorstwa Wojciszke (2010, s. 39—40) oraz Wojciszke i Baryty (20063, s.

13-14).

6.1.2. Postulowane réznice miedzy standardami Ja

Wymiary sprawczosci i wspdlnotowosci wydajg si¢ dobrym kontekstem dla analiz
tresci standardéw Ja z uwagi na analogie¢ do kluczowego w tym obszarze samo-
wiedzy odréznienia idealéw i powinnosci. Definicyjnym tematem Ja idealnego sa
osobiste dgzenia i marzenia, co wiaze sie ze szczegdlng koncentracjg na samoroz-
woju i realizacji celow prywatnych. W odroéznieniu od tego, specyfika Ja powinno-
$ciowego jest koncentracja na kategoriach obowigzku, powinnosci oraz moralnosci,
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co w naturalny sposob, w wigkszym stopniu niz w przypadku Ja idealnego, zaklada
koncentracje na innych. W tym kontekscie wyrazna wydaje si¢ analogia miedzy
tresciami idealéw a wymiarem sprawczosci z jednej strony oraz tresciami powin-
nosci a wymiarem wspolnotowosci z drugiej strony. Naturalng konsekwencja ta-
kiego rozumowania bylaby hipoteza, zgodnie z ktéra tre$¢ standardéw idealnych
zawiera wigcej watkow sprawno$ciowych niz wspolnotowych, a tres¢ standardéw
powinnosciowych zawiera wiecej watkéw wspolnotowych niz sprawno$ciowych.
Co ciekawe, istniejg dane empiryczne, ktére posrednio odnosza si¢ do tej kwestii,
jednak nie potwierdzaja one tej logicznej, jak by si¢ moglo wydawac¢, hipotezy.

Jedna z gléwnych tez modelu teoretycznego Wojciszke (2010) mowi, ze tresci
wspolnotowe dominujg w spostrzeganiu innych, natomiast w spostrzeganiu siebie
dominuja tresci zwiazane z wymiarem sprawczoséci. Weryfikujac te druga kwestie,
Wojciszke i Baryta (2005a) przeprowadzili seri¢ badan korelacyjnych, ktérych
gtéwnym celem bylo sprawdzenie hipotezy, ze najwazniejszym predyktorem sa-
mooceny s3 sady o wlasnej sprawczoséci, w odréznieniu od sadéw o wlasnej wspdl-
notowosci. Seria badan przeprowadzonych na réznych prébach i z zastosowaniem
réznych miar samooceny konsekwentnie potwierdzita t¢ hipoteze. Ponadto w jed-
nym z badan analizowano tre$¢ swobodnie generowanych samoopiséw w trzech
aspektach wyréznionych zgodnie z teorig Higginsa (1987), czyli jako Ja realne,
Ja idealne i Ja powinnosciowe. Okazalo si¢, ze w kazdym z tych trzech obszaréw
samoopisu tresci sprawcze wyraznie dominowaly nad tresciami wspdlnotowymi.
Sposrod 10 atrybutéw uzytych do opisu poszczegdlnych obszaréw samowiedzy
znacznie wiecej zostalo zakodowanych przez niezaleznych sedziéw jako odnoszace
sie do sprawczosci niz do wspolnotowosci. Co szczegdlnie ciekawe, jak réwniez
niezgodne z pierwotnym oczekiwaniem autoréw, dotyczy to nie tylko Ja realnego
czy Ja idealnego, ale réwniez Ja powinno$ciowego.

Wyniki badania Wojciszke i Baryly (2005a) zdaja sie wiec przeczy¢ hipotezie,
jaka mozna by formulowa¢ w oparciu o semantyczne podobienstwo z jednej strony
tresci sprawczych i Ja idealnego, a z drugiej — tre$ci wspdlnotowych i Ja powin-
nosciowego. Tresci sprawcze dominuja w swobodnie generowanym samoopisie
niezaleznie od tego, jakiego aspektu Ja ten opis dotyczy. Czy jednak wyklucza to
catkowicie istnienie r6znic miedzy Ja idealnym i Ja powinno$ciowym w kontekscie
wymiaréw sprawczosci i wspolnotowosci? Wydaje sie, ze taka konkluzja bylaby
zdecydowanie przedwczesna. Dla Wojciszke i Baryly (2005a) kluczowe znacze-
nie miato poréwnanie wzglednego udziatu tresci sprawczych vs. wspélnotowych
w samoopisie. Autorzy postulowali, ze tych pierwszych jest wiecej niz drugich.
Perspektywa przyjeta w prezentowanych tu analizach wlasnych jest odmienna.
Kluczowym pytaniem, na ktore probuja one odpowiedzie, jest to, czy standardy
roznig sie w aspekcie budujacych je tresci, czyli czy istnieja takie wymiary tre-
$ciowe, ktore roznicuja miedzy sobg poszczegodlne standardy Ja (np. Ja idealne
vs. Ja powinnosciowe). Mniej natomiast istotne s3 tu wzgledne réznice miedzy
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poszczegdlnymi wymiarami tematycznymi, ktére moga by¢ uzyte do opisu tego
samego standardu.

Wracajac do wezesniejszego watku, mozna wigc pytaé, czy niezaleznie od ogol-
nej dominacji wymiaru sprawczosci nad wymiarem wspélnotowosci w spostrzega-
niu siebie, istnieja roznice miedzy standardami Ja, jedli chodzi o ich wysycenie da-
nym wymiarem. Postuluje sie tu, ze tresci sprawcze i wspolnotowe réznicujg idealny
i powinno$ciowy aspekt standardéw Ja oraz ze dotyczy to zaréwno pozytywnego,
jak i negatywnego aspektu ideatéw i powinnosci. W odniesieniu do standardow
negatywnych hipotezy odnosza sie¢ do przeciwleglych krancéw odpowiednich wy-
miardw tresci (,,nie-sprawczos$¢” oraz ,,nie-wspolnotowos$¢”), co sprawia, Ze prze-
widywania majg tu charakter swoistego lustrzanego odbicia hipotez odnoszacych
sie do standardéw pozytywnych. Postuluje sie wiec, ze tresci sprawcze sa wyrazniej
obecne w Ja idealnym niz Ja powinno$ciowym, a tre$ci wspdlnotowe sg wyrazniej
obecne w Ja powinnosciowym niz Ja idealnym. Z drugiej strony, tresci wskazujace
na deficyt sprawczosci sa wyrazniej obecne w Ja niepozadanym niz Ja zakazanym,
a tresci wskazujace na deficyt wspolnotowosci sa wyrazniej obecne w Ja zakazanym
niz Ja niepozadanym.

Szczegdtowe hipotezy brzmia wigc nastepujaco:

- Tres¢ kazdego z czterech standardéw Ja (Ja idealne, Ja powinno$ciowe, Ja niepo-
zadane, Ja zakazane) jest w wigkszym stopniu wysycona wymiarem sprawczosci
niz wspolnotowosci. W przypadku standardéw pozytywnych (Ja idealne i Ja
powinnosciowe) jest to dominowanie w obszarze pozytywnych wartosci tych
wymiaréw, natomiast w przypadku standardéw negatywnych (Ja niepozada-
ne i Ja zakazane) postuluje sie lustrzane odbicie tego efektu, czyli dominacje
tres$ci wskazujgcych na deficyt sprawczosci (,,nie-sprawczo$¢”) nad tresciami
wskazujacymi na deficyt wspolnotowosci (,,nie-wspdlnotowos$¢”) lub, méwigc
inaczej — wigksze odchylenie od zera w kierunku wartosci ujemnych wymiaru
sprawczo$ci w poréwnaniu z wymiarem wspdlnotowosci.

- Tres¢ Ja idealnego jest silniej niz tres¢ Ja powinnosciowego wysycona tematem
Sprawczosci.

- Tre$¢ Ja niepozadanego jest silniej niz tres¢ Ja zakazanego wysycona tematem
deficytu sprawczosci.

- Tres¢ Ja powinnosciowego jest silniej niz tre$¢ Ja idealnego wysycona tematem
wspolnotowosci.

- Tres$¢ Ja zakazanego jest silniej niz tre$¢ Ja niepozadanego wysycona tematem
deficytu wspolnotowosci.

Woijciszke i Baryta (2005a), opisujac swoje badanie, nie raportuja efektow
dotyczacych poréwnan tresci Ja idealnego i Ja powinno$ciowego w aspekcie ich
wzglednego wysycenia oddzielnie sprawczoscia i wspolnotowoscig. Analizujac wy-
kres obrazujacy $redni stopien wysycenia tymi dwoma wymiarami poszczegdlnych
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aspektow Ja, warto jednak zwroci¢ uwage, ze przynajmniej w odniesieniu do tresci
wspdlnotowych uklad $rednich jest zgodny z postulowanym tu kierunkiem réznic.
Srednie wysycenie wspélnotowoscig wynosi bowiem 4,12 w przypadku Ja powin-
no$ciowego, a 3,72 w przypadku Ja idealnego. Roznica ta zapewne nie jest istotna
statystycznie i na tym etapie nie uprawnia do zadnych konkluzji. Mozliwe jednak,
ze postulowany efekt jest na tyle staby, ze jego wykrycie wymaga zwigkszenia mocy
badania. Préba, na ktoérej swoje analizy prowadzili Wojciszke i Baryla (2005a),
sktadata si¢ ze 148 0s6b, co w przypadku bardziej subtelnych efektéw moze by¢
zbyt malg liczebnoscia dla efektywnego unikniecia biedu II typu. W tej sytuacji,
w celu weryfikacji postawionych hipotez, ktore odnoszg si¢ do potencjalnie stabych
efektow, uznano, ze konieczne jest zwigkszenie mocy badania poprzez zwigkszenie
liczebnosci proby.

6.1.3. Osoby badane

Analizy tresci standardow Ja w kontekscie podstawowych wymiaréw percepcji spo-
tecznej przeprowadzono na grupie 708 oséb (w tym 413 kobiet — 58%), ktore wy-
pelnily metode SSM4. Pierwszym krokiem analiz byly przedstawione w poprzed-
nim rozdziale analizy form gramatycznych i tam zamieszczono szczegdtowy opis tej
grupy (por. rozdziat 5.5.1). Po wykluczeniu osob, ktorych samoopisy nie spetniaty
wymogow wiarygodnosci (por. rozdziat 3.6), finalna préba skfadala sie z 676 oséb
(w tym 401 kobiet - 59%) w wieku od 12 do 61 lat (M = 24,43; SD = 11,65). Grupa
ta sklada sie z trzech podgrup, ktére istotnie rdznig si¢ zarowno wiekiem, jak i ak-
tualng aktywnoscia zyciowa: (1) uczniowie gimnazjum (n = 287; 42,5%) w wieku
od 12 do 16 lat (M = 14,71; SD = 0,78), (2) studenci (n =151; 22,3%) w wieku od 19
do 31 lat (M = 22,11; SD = 1,78) oraz (3) osoby doroste nie bedace studentami (n
= 238; 35,2%) w wieku od 22 do 61 lat (M = 37,63; SD = 9,53).

6.1.4. Procedura

Przeprowadzenie systematycznych analiz ilosciowych materiatu jakosciowego
jest mozliwe pod warunkiem jego wczesniejszego ,,przettumaczenia” na jezyk in-
teresujacych badacza kategorii. Najczesciej stosowang w tym celu procedurg jest
zaangazowanie sedziow kompetentnych, ktérych zadanie polega na przypisaniu po-
szczegolnym jednostkom analizy (takim jak stowa, zdania czy fragmenty narracji)
okreslonych kodéw. Kody te maja odzwierciedla¢ przyporzadkowanie do okreslonej
kategorii tematycznej lub umiejscowienie na okreslonym wymiarze psychologicz-
nym, w kontekscie ktérego prowadzone s3 pozniejsze analizy ilosciowe. Ta standar-
dowa procedura zostata wykorzystana w analizach opisanych w nastepnym badaniu
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(por. rozdzial 6.2.6), natomiast na potrzeby analiz opisywanych w tym miejscu
zastosowano inne rozwiazanie. Polegalo ono na wykorzystaniu surowych danych
z jednego z badan Abele i Wojciszke (2007), ktore zostaly ,nalozone” na materiat
zebrany w badaniach wlasnych.

Abele i Wojciszke (2007) przeprowadzili seri¢ badan, w ktérych analizowali role
wymiaréw sprawczosci i wspolnotowosci w percepcji 0s6b i grup oraz ich zwigzek
z odréznieniem perspektywy wlasnej i perspektywy innych. Weryfikowano miedzy
innymi hipoteze, ze okreslenia uzywane do opisu siebie i innych mozna sprowadzi¢
do dwdch gléwnych czynnikéw sprawczosci i wspdlnotowosci, przy czym czynnik
wspolnotowosci wyjasnia wiecej wariancji w ramach tych deskryptoréw. W tym
celu poddano analizie 300 nazw cech (np. ,agresywny’, ,,konsekwentny”, ,,niezdol-
ny’, ,przyjazny’, ,tepy” itp.), wérod ktérych znajdowato sie 175 cech pozytywnych
oraz 125 cech negatywnych. Lista ta zawierata okre$lenia reprezentatywne dla opi-
sywanych w literaturze podstawowych wymiaréw percepcji spolecznej, a takze de-
skryptory wymiaréw piecioczynnikowego modelu osobowosci (Abele, Wojciszke,
2007, badanie 1).

Osoby badane przez Abele i Wojciszke (2007, badanie 1) — 320 polskich studen-
tow — ocenialy kazda z 300 cech na kilkunastu wymiarach, przy czym kazda osoba
oceniala je w aspekcie tylko jednego wymiaru. Osiemdziesigt 0s6b ocenialo ogo6lna
warto$ciowos¢ kazdej cechy, postugujac sie 11-punktowa skalg od —5 (bardzo ne-
gatywne) przez 0 (neutralne) do 5 (bardzo pozytywne). Dwanascie kolejnych grup
0s0b, po 20 0séb w kazdej grupie, ocenialo te same cechy na nastepujacych wymia-
rach: sprawczos¢, wspdlnotowosé, meskosé, kobiecos¢, indywidualizm, kolekty-
wizm, kompetencja, moralnos¢, krotkoterminowy interes wlasny, krotkoterminowy
interes cudzy, dlugoterminowy interes wlasny oraz dtugoterminowy interes cudzy.
Do oceny wysycenia danej cechy kazdym z tych wymiaréw stosowano 11-punk-
towa skale od -5 do 5, gdzie warto$ci dodatnie odzwierciedlaly stopien nasycenia
danym wymiarem (np. wysoka sprawczo$¢), wartos¢ zero oznaczala brak zwigzku
okreslonej cechy z danym wymiarem, a wartosci ujemne odzwierciedlaly stopien
nasycenia trescig przeciwng dla danego wymiaru (np. przeciwienstwo sprawczosci).
Dla wszystkich wymiaréw uzyskano wysoka zgodnos¢ ocen. W odniesieniu do 80
0s0b oceniajacych cechy na wymiarze ogdlnej wartosci srednia zgodnos¢ wyno-
sita 0,80. W przypadku wszystkich pozostatych 12 wymiaréw zgodnos¢ miedzy
ocenami przekraczata 0,92. W kolejnym kroku dla kazdej z 300 cech utworzono
wskazniki jej wysycenia kolejnymi wymiarami tresci, usredniajac czastkowe oceny
sedziow.

Pelna matryca 11 wskaznikéw dla 300 cech zostata opublikowana w postaci
zalgcznika (Dodatek A) do monografii autorstwa Wojciszke (2010), pt. Sprawczos¢
i wspélnotowosc. Podstawowe wymiary spostrzegania spotecznego. Zalacznik ten jest
kompletna bazg usrednionych ocen, jakie osoby badane przez Abele i Wojciszke
(2007) przypisaty kazdej z 300 cech, oceniajac je na wymiarach: wartos$¢,
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wspolnotowos¢, sprawczos¢, moralnos¢, kompetencja, kobiecos¢, meskosé, ko-
lektywizm, indywidualizm, interes cudzy oraz interes wlasny. Opublikowanie tej
matrycy, w ktorej kazda z cech opisana jest liczbowo na 11 wymiarach percepcji
spolecznej, otwiera ciekawe mozliwosci wykorzystania tych wskaznikéw w roz-
nych badaniach i wlasnie te mozliwos¢ zastosowano w niniejszych analizach tresci
standardow Ja.

Wybierajac taka strategie analizy, inspirowano si¢ procedura PBSD (Personality-
Based Self-Discrepancy) — jedna z ciekawszych metod badania rozbieznosci Ja, ktdra
opracowali Hafdahl, Panter, Gramzow, Sedikides i Insko (2000). Istota procedury
PBSD polega na tym, ze swobodnie wygenerowanym atrybutom Ja realnego, Ja
idealnego oraz Ja powinnos$ciowego zostaly przypisane wartosci, ktére odzwiercie-
dlaja wysycenie kolejnymi wymiarami tzw. Wielkiej Pigtki. Kluczowe tutaj jest to, ze
zrédlem informacji o parametrach przypisywanych poszczegélnym tresciom byty
tadunki czynnikowe pochodzace z analiz Goldberga (1992). Hafdahl i in. (2000)
uzyskali bezposrednio od Goldberga pelng matryce fadunkéw czynnikowych dla
1710 przymiotnikéw, ktdre byly przedmiotem jego wczesniejszych badan. Wartosci
fadunkéw czynnikowych zostaty przypisane cechom uzytym do opisu siebie przez
uczestnikow badania Hafdahla i in. (2000). W kolejnym kroku dane te stuzyly do
obliczenia wskaznikow rozbieznosci Ja, zdefiniowanych w kategoriach wymiaréw
Wielkiej Piatki.

W opisywanych tu badaniach wlasnych zastosowano podobng metodologie,
cho¢ jej celem nie byto obliczanie wskaznikdw rozbieznosci Ja, ale analiza tresci
standardow. Wykorzystano material pochodzacy z badania Abele i Wojciszke
(2007), gdyz uznano, ze jest to bardziej optymalne niz rozwigzanie alternatywne,
ktore polegaloby na zaangazowaniu wlasnych sedziéw. Biorac pod uwage zaré6wno
ogromne zroznicowanie tre$ci samoopiséw (ponad 700 os6b badanych, z ktérych
kazda wymienila po 16 atrybutéw Ja), jak i mnogo$¢ wymiaréw, na ktérych miatyby
by¢ one ocenione, bytoby to zadanie bardzo zmudne, czasochtonne i wymagajace
zaangazowania duzej liczby sedziéw. Dodatkowo dzialanie takie bytoby obarczone
niepewnoscia co do finalnej zgodnosci ocen sedziow, podczas gdy material po-
chodzacy z badania Abele i Wojciszke (2007) cechuje si¢ sprawdzong i wyjatkowo
dobrg rzetelnoscig ocen (rozumiang jako wewnetrzna zgodno$¢ ocen w ramach
poszczegdlnych wymiarédw). Wykorzystanie tych danych zwigksza wiec rzetelnos¢
prowadzonych analiz i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw. Wartoscig dodang
jest tu to, ze odwotlanie do zewnetrznego i opublikowanego kryterium ulatwia po-
réwnywanie wynikow uzyskiwanych przez réznych badaczy. Daje to na przyktad
mozliwos¢ zewnetrznej weryfikacji uzyskanych rezultatéw na tresciach samoopisu
zebranych w innym badaniu, w tym z wykorzystaniem innej metody badania.
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6.1.5. Kodowanie samoopisow

Poszczegdlnym atrybutom Ja, wygenerowanym przez osoby badane w metodzie
SSM4, przypisano po 11 wartosci, zgodne z danymi opublikowanymi w Dodatku
A do monografii Wojciszke (2010, s. 344-353). Pierwsza warto$¢ odzwierciedla
ogolng wartosciowo$¢ cechy, a kolejnych 10 parametréw odnosi si¢ do wysycenia
danej cechy nastepujacymi wymiarami: wspolnotowos¢, sprawczo$é, moralnose,
kompetencja, kobieco$¢, meskos¢, kolektywizm, indywidualizm, interes cudzy
oraz interes wlasny. Przypisujac danej tresci samoopisu serie 11 parametrow, kie-
rowano si¢ jej semantycznym podobienstwem do cech zamieszczonych w Dodatku
A" Kazdemu atrybutowi Ja wygenerowanemu w procedurze SSM przypisywano
serie wartosci odpowiadajacych tej cesze z badan Abele i Wojciszke (2007), kto-
ra semantycznie byla najbardziej podobna do tresci danego atrybutu. Biorac pod
uwage duze zréznicowanie analizowanych samoopiséw, mozna wyodrebnic pie¢
pozioméw dopasowania (podobienistwa) poszczegélnych jednostek analizy do cech
z matrycy zawartej w Dodatku A:

1. Dostowny odpowiednik - sytuacja, kiedy w Dodatku A odnajdywano ce-
che, ktora byta dostownym odpowiednikiem tresci standardu Ja. Oprocz
sytuacji calkowitej zgodnosci (np. ,agresywny”—,,agresywny”) dopuszczano
tu niewielkie roznice, polegajace na uzyciu innej formy gramatycznej, przy
zachowaniu tego samego rdzenia semantycznego. Dla przyktadu parametry
umieszczone w Dodatku A przy cesze ,agresywny  przypisano takim tre-
$ciom jak: ,,agresywny’, ,agresywna’, ,agresja’, ,,agresywnosc’.

2. Synonim - w przypadku braku dostownego odpowiednika poszukiwano
cechy, ktora mialaby znaczenie synonimiczne. Decyzje co do istnienia rela-
cji synonimicznej podejmowano w oparciu o wskazania Wielkiego stownika
wyrazoéw bliskoznacznych PWN (Banko, 2005). Odwolanie do synoniméw
okreslanych za pomoca uznanego stownika jezykowego jest standardowa
procedurg w badaniach prowadzonych w paradygmacie teorii rozbieznosci
Ja Higginsa (1987). Okreslanie relacji synonimicznych miedzy swobodnie
generowanymi atrybutami Ja jest kluczowym elementem opracowania da-
nych pochodzacych z kwestionariusza SQ (Higgins i in., 1985) - jednego
z najczesciej stosowanych w tym nurcie narzedzi badania samowiedzy (por.
Cornette i in., 2009; Fairbrother, Moretti, 1998; Gonnerman i in., 2000;
Kemler, 2006; Moretti, Wiebe, 1999; Pierce i in., 1999).

3. Znaczenie bliskoznaczne identyfikowane za pomocg stownika — w przypad-
ku braku zaréwno dostownego odpowiednika, jak i cechy synonimicznej
przypisywano parametry cechy, ktéra ma znaczenie bliskoznaczne. Podobnie

14 Tlekro¢ jest tu mowa o Dodatku A, nalezy przez to rozumie¢ material opublikowany jako zalacznik
do monografii Wojciszke (2010) Sprawczos¢ i wspélnotowos¢. Podstawowe wymiary spostrzegania
spolecznego (s. 344-353).
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jak w przypadku synonimoéw relacje bliskoznacznosci identyfikowano
w oparciu o wskazania Wielkiego stownika wyrazéw bliskoznacznych PWN
(Banko, 2005).

4. Znaczenie bliskoznaczne identyfikowane za pomoca ocen s¢dziéw kom-
petentnych - ta kategoria dotyczy tresci, dla ktérych nie udatlo si¢ znalez¢
odpowiednika w oparciu o wskazanie stownika. Tresci te byly oceniane
niezaleznie przez trzech s¢dzidw, ktérych zadanie polegato na wskazaniu
w Dodatku A cechy, ktdra jest semantycznie najblizsza analizowanej tresci.
Jesli co najmniej dwoch sedziow zgodnie wskazywalo na te samg ceche, to
zostala ona uzyta jako Zrédto parametréw dla analizowanej tresci.

5. Brak semantycznego odpowiednika - tresci samoopisu, dla ktérych nie zi-
dentyfikowano odpowiednika w Dodatku A zgodnie z zadnym z wymienio-
nych wyzej kryterium podobienstwa. Tresci te pozostaly bez przypisanych
wartosci i w pdzniejszych analizach funkcjonuja jako braki danych.

6.1.6. Wstepne analizy

Punktem wyjscia dla opisywanych tu analiz tresci standardéw Ja byly dane uzyska-
ne za pomocg metody SSM4 wypelnionej przez 708 osob. Jak opisano to szczegdto-
wo w rozdziale 3.1, kazda osoba wymieniata po cztery atrybuty opisujace kolejno
Ja idealne, Ja powinnosciowe, Ja niepozgdane oraz Ja zakazane, co w sumie dato 16
atrybutéw samoopisu. Poszczegoélne atrybuty Ja stanowig najbardziej podstawowy
poziom analiz tresci, a uwzgledniajac liczbe zbadanych oséb, wyjsciowa pula tresci
samoopisu skladala si¢ z 11328 jednostek. Liczba ta uwzglednia dane pochodzace
od wszystkich os6b badanych, réwniez tych, ktére na pdézniejszym etapie zostaly
wykluczone z analiz.

W tak duzej puli jednostkowych tresci znaczna ich czes¢ wystepuje w calym ma-
teriale wielokrotnie. Dla przyktadu, jedna z najczesciej pojawiajacych sie tresci byty
atrybuty skupione woko! rdzenia ,,leniwy’, takie jak: ,leniwa’, ,leniwy’, ,,lenistwo’,
»leniwosc’, ,,ler’, ktére w sumie wystapily az 403 razy. Wsrod innych tredci, ktére
pojawialy sie stosunkowo czesto, mozna tez wymienic takie jak: ,odpowiedzialny”,
»odwazny’, ,,madry”, ,pracowity’, ,mily”, ,,gltupi” wraz z ich r6znymi wersjami gra-
matycznymi. W sumie sformulowania, ktére wystapily wiecej niz 10 razy, stanowia
okoto 63% calego materiatu. Z drugiej strony, istotna cze$¢ materiatu (11%) to
indywidualne sformulowania, ktére wystapily tylko jeden raz.

Sprawdzono tez zakres zréznicowania sformutowan uzytych do samoopisu,
niezaleznie od czgstotliwosci ich wystgpowania w calym materiale. Biorac pod
uwage wszystkie mozliwe formy, uwzgledniajace rowniez zrédznicowanie gra-
matyczne w ramach tego samego rdzenia semantycznego, analizowany materiat
zawiera 2416 odrebnych sformufowan. Jesli natomiast pominie si¢ zréznicowanie
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form gramatycznych odnoszacych si¢ do danego rdzenia semantycznego (przyj-
mujac przykladowo, ze tresci: ,ambitny”, ,,ambitna”, ,ambitniejszy”, ,,ambicja’,
»ambitno$¢” liczone sg tylko raz jako reprezentujace ten sam rdzen semantyczny
- »ambitny”), to w calym materiale identyfikuje si¢ 1454 réznych tresci. Nawet ta
druga warto$¢, ktéra ignoruje zréznicowanie form gramatycznych, kilkukrotnie
przekracza najbardziej rozbudowane zestawienia cech wykorzystywane w bada-
niach, w ktérych samoopis formuluje si¢ na bazie wystandaryzowane;j listy itemow.

Mozna wiec powiedziec, ze tre$¢ standardow Ja badanych os6b cechuje znaczny
stopien powtarzalnosci, co przejawia sie w czestym uzywaniu standardowych cech
i sformutowan, stuzacych do opisu ludzkich wlasciwosci. Réwnocze$nie jednak
ujawnia sie tu istotne zréznicowanie tre$ci samoopisu oraz niedajacy si¢ poming¢
udzial sformutowan oryginalnych i niepowtarzalnych. Potwierdza to zasadnos¢
stosowania idiograficznych metod badania samowiedzy, ktdre s3 czule na tego typu
tre§ciowg réznorodno$¢ (por. rozdzial 2.2.2.2).

W calej puli ponad 11 tys. jednostek tresciowych 135 jednostek (1,2%) tworzyly
bezsensowne ciggi znakdéw lub inne tresci, ktére w ewidentny sposéb nie spelniaty
kryterium samoopisu rozumianego tak, jak zostalo to okreslone w instrukeji do
badania. Tredci te w przewazajacej mierze pochodza z badania os6b, ktére zgodnie
z opisanymi wczesniej kryteriami (por. rozdzial 3.6) zostaly na kolejnym etapie
wykluczone z analiz. W jednostkowych przypadkach wystepowaly one w danych
pochodzacych od 0séb uwzglednionych w analizach (np. pojedyncza odpowiedz
»hie wiem”) i w takiej sytuacji funkcjonujg one w analizach tresci jako braki da-
nych. Wszystkie pozostate sformutowania (11193 jednostek) spelnialy kryteria
okreslone w instrukcjach SSM4 i zawieraly dajaca si¢ sensownie zidentyfikowaé
tres¢. Poszczegdlnym jednostkom przypisano seri¢ 11 parametréw zaczerpnietych
z Dodatku A, zgodnie z procedura kodowania opisang wyzej. Rozktad podobien-
stwa analizowanych samoopiséw do tresci zawartych w matrycy Wojciszke (2010),
wygladal nastepujaco:

1. dostowne odpowiedniki (z zastrzezeniem przedstawionym wyzej) zidenty-
fikowano w przypadku 7183 jednostek, co stanowi 64,2% analizowanego
materiatu;

2. odpowiedniki synonimiczne, zidentyfikowane za pomocg wskazan stownika,
pokrywaja 11,2% materiatu (1250 jednostek);

3. odpowiedniki bliskoznaczne, zidentyfikowane za pomocg wskazan stownika,
stanowig 19,7% materiatu (2209 jednostek);

4. odpowiedniki bliskoznaczne, zidentyfikowane za pomoca ocen sedziow,
stanowia 2,5% (284 jednostek);

5. brak semantycznego odpowiednika w Dodatku A dotyczy 2,4% analizowa-
nego materiatu (267 jednostek).
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Dostowne oraz synonimiczne odpowiedniki stanowig wiec ponad 75% wszyst-
kich jednostek analizy, a uwzglednienie dodatkowo tresci bliskoznacznych, ziden-
tyfikowanych za pomoca stownika, pokrywa w sumie ponad 95% cato$ci anali-
zowanego materialu. Wyraznie najmniejszy procent stanowig tresci, dla ktérych
odpowiedniki w Dodatku A identyfikowano za pomoca ocen s¢dziéw. Natomiast
tresci niedajace sie sensownie zakodowac stanowig jedynie 2,4%, co w kontekscie
podobnych wskaznikéw raportowanych w literaturze mozna uznac za bardzo dobry
wynik. Dla przyktadu w badaniach Bybee i in. (1990), w ktérych kodowano tresci
Ja idealnego u nastolatkéw do 19 kategorii tematycznych, opisy ktérych nie dato
sie sensownie zakodowac¢ (lub zostaly zakodowane do bardzo rzadko uzywanych
kategorii) stanowity 8,3% wyjsciowego materiatu, co autorzy ocenili jako niewielki
procent.

6.1.7. Ogdlna wartosciowos¢ tresci samoopisu

Gléwnym przedmiotem tej czesci rozwazan jest odpowiedz na pytanie, czy wymia-
ry zwigzane z kategoriami sprawczosci i wspolnotowosci réznicujg tres$¢ poszcze-
golnych standardéw Ja. Zanim jednak zostang zaprezentowane wyniki, ktére bez-
posrednio odnoszg sie do tej kwestii, zweryfikowana zostanie dodatkowa, bardziej
podstawowa hipoteza, ktéra odnosi si¢ do wymiaru ogdlnej wartosciowosci tresci.
Postulowano mianowicie, ze niezaleznie od szczegétowych réznic semantycznych,
pozytywne i negatywne standardy Ja r6znig si¢ wartosciowoscia budujacych je
atrybutdéw. Jest to dos¢ oczywiste oczekiwanie, bo dotyka samej istoty tego podsta-
wowego odroéznienia w obszarze samowiedzy — stanowi to wrecz jego definicyjna
ceche. Zasadniczo nie jest to wiec nowa hipoteza badawcza, ale raczej sprawdzenie
zalozenia lezacego u podstaw odroznienia standardéw pozytywnych i negatyw-
nych. Ewentualne niepowodzenie w jego potwierdzeniu rodzitoby watpliwos¢ co do
trafnosci zastosowanej metody badania standardow Ja. Z tego powodu ten aspekt
analiz zostal przeprowadzony w pierwszej kolejnosci, jako punkt wyjscia do analiz
tresci standardow.

Weryfikujac hipoteze o zréznicowaniu standardéw w aspekcie ogdlnej wartosci
przypisywanej budujacym je tresciom, przeprowadzono tréjczynnikowq analize
wariancji w schemacie mieszanym: (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x (2)
standardy II (idealy, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli) dla
zmiennej zaleznej wartosc. Dla wszystkich trzech czynnikéw uzyskano istotne sta-
tystycznie efekty gtowne, przy czym zdecydowanie najsilniejszy jest on w przypad-
ku czynnika standardy I, odnoszacego si¢ do odréznienia standardéw pozytywnych
i negatywnych (F[1, 670] = 28626,74; p < 0,001; n? = 0,98). Srednia wartoé¢ dla
tredci standardéw pozytywnych (M = 3,58; SE = 0,02) jest zdecydowanie wyzsza
niz $rednia warto$¢ przypisywana tresciom standardéw negatywnych (M = —2,50;
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SE = 0,03). Jest to nie tylko relatywna réznica miedzy warto$ciami $rednich, ale
tez wyrazna rdéznica znaku - tresci uzywane do opisu standardéw pozytywnych sa
konsekwentnie oceniane jako pozytywne, a tresci uzywane do opisu standardow
negatywnych s3 konsekwentnie oceniane negatywnie. Ten jednoznacznie zgodny
z oczekiwaniem wynik moze by¢ traktowany jako potwierdzenie podstawowego
zalozenia lezacego u podstaw odréznienia standardéw pozytywnych i negatywnych,
wedlug ktérego budujace je tresci roznia sie ogdlng wartosciowoscia.

Mozna tu jednak sformutowa¢ dodatkowy wniosek, ktdry jest juz mniej oczywi-
sty, a tym samym ciekawszy. Uwzgledniajac idiograficzny charakter zastosowanego
narzedzia badawczego (SSM), nalezy przyjaé, ze zardwno pozytywna wartoscio-
wosc¢ tresci budujacych standardy pozytywne, jak i negatywna wartosciowos¢ tresci
budujacych standardy negatywne, maja charakter subiektywny. Osoba umieszcza
w obszarze Ja idealnego i powinnosciowego tresci, ktore w jej subiektywnej ocenie
s3 pozytywne, a w obszarze Ja niepozadanego i zakazanego - te, ktére w jej subiek-
tywnej ocenie sg negatywne. Co do zasady ta osobista ocena nie musi pokrywac
sie ze spoleczng oceng danego atrybutu. Uzyskany w niniejszej analizie efekt gtow-
ny czynnika standardy I dowodzi jednak, ze oceny subiektywne w przewazajacej
mierze pokrywaja si¢ z oceng spolteczng. Parametry wartosciowania przypisane
poszczegolnym tresciom nie pochodza bowiem bezposrednio od badanych, ale
ich Zrédtem s3 oceny sformulowane przez zewnetrznych sedziéw. Teoretycznie
mozliwe s3 sytuacje, kiedy w obszarze standardéow pozytywnych osoba umieszcza
ceche powszechnie oceniang negatywnie lub tez odwrotnie — w obszarze standar-
dow negatywnych umieszcza ceche powszechnie oceniang pozytywnie. Przypadki
takie zdarzaly si¢ w analizowanych tu samoopisach, ale - jak wskazuje na to sila
ujawnionego efektu (n?) = 0,98) — wystepowaly one bardzo rzadko i stanowia
niewielki margines w ramach ogdlnej tendencji, polegajacej na zgodnosci ocen
subiektywnych z ocenami wspdtdzielonymi spolecznie. Te wyjatkowe przypadki
samoopisow formulowanych niezgodnie ze spolecznym warto$ciowaniem stanowia
potencjalnie ciekawy material do analiz jakosciowych, cho¢ maja niewielki wplyw
na ilosciowa analize ogdlnych prawidlowosci.

Ciekawym uzupelnieniem opisanego silnego efektu gtéwnego czynnika stan-
dardy I jest istotna statystycznie interakcja z czynnikiem miedzyosobowym, kto-
ry ujawnil réznice miedzy mlodzieza gimnazjalng, studentami i niestudiujacymi
dorostymi (F[2, 670] = 30,13; p < 0,001; n, = 0,08). Okazalo si¢, ze cho¢ we wszyst-
kich trzech grupach utrzymuje si¢ wyrazna polaryzacja wartosciowosci tresci dla
pozytywnych i negatywnych standardéw Ja, to grupy réznia sie srednimi w zakre-
sie ocen wartosci. Jak obrazuje to rysunek 6.1, $rednia pozytywna wartosciowos¢
standardéw pozytywnych nieco zmniejsza si¢ z wiekiem. Gimnazjalisci opisuja
pozytywne standardy Ja za pomoca cech, ktérych spoleczna ocena jest bardziej
pozytywna w poréwnaniu z cechami uzywanymi do samoopisu przez osoby w gru-
pie najstarszej. Miedzy studentami i grupa najstarsza wystepuje analogiczna réznica
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co do kierunku, cho¢ jest ona istotna tylko na poziomie statystycznej tendencji (p
=0,070).

362 361 351

Negatywne

Pozytywne 5

276 248 B

® Uczniowie T Studenci I Dorodli
Rysunek 6.1. Efekt interakcji czynnikéw standardy | i grupa dla zmiennej ogéIna warto$ciowosc.

W przypadku standardéw negatywnych roznice sg bardziej wyrazne, a ich kie-
runek, uwzgledniajac odwrotng interpretacje standardéw negatywnych, jest podob-
ny. Wraz z wiekiem w samoopisach Ja niepozadanego i Ja zakazanego umieszczane
sg tresci, ktérych ocena jest mniej negatywna. Mozna wiec powiedzie¢, ze w naj-
mlodszej grupie gimnazjalistow oceny sg najbardziej skrajne - mlodziez uzywa
najbardziej pozytywnych atrybutéw do opisu Ja idealnego i Ja powinnosciowego,
a jednoczesnie najbardziej negatywnych atrybutéw do opisu Ja niepozadanego
i Ja zakazanego. Juz w grupie studenckiej opisy sa nieco mniej skrajne (zmniejsza
sie negatywno$¢ ocen standardéw negatywnych), natomiast w najstarszej grupie
tresci s3 najmniej zréznicowane na wymiarze wartosci. Cho¢ oczywiscie réwniez
w tej ostatniej grupie standardy pozytywne opisywane s za pomoca pozytywnie
warto$ciowanych atrybutéw, a standardy negatywne - za pomocg atrybutéw war-
to$ciowanych negatywnie, to opisy tych dwdch aspektow samowiedzy sa u oséb
dorostych relatywnie najmniej spolaryzowane na wymiarze ogélnej wartosciowosci.

Przeprowadzona analiza wariancji ujawnita tez istotny statystycznie efekt gtow-
ny czynnika standardy II, odrézniajacego aspekt ideatéw od powinnosci (F[1, 670]
=9,19; p =0,003; 1 = 0,01). Srednia warto$ciowoéé cech powinno$ciowych (M =
0,58; SE = 0,02) jest wyzsza od $redniej wartosciowosci cech idealnych (M = 0,51;
SE = 0,02). Interpretacja tego efektu jest jednak trudna, gdyz zaréwno po stronie
idealéw, jak i powinnosci, odnosi si¢ on do polaczonych aspektow pozytywnych
i negatywnych (odpowiednio Ja idealne i Ja niepozadane oraz Ja powinnosciowe
i Ja zakazane), ktérych wartosciowos¢ jest przeciwstawna. Duzo tatwiej natomiast
zrozumie¢ sens interakcji czynnikéw standardy I i standardy II, gdyz pozwala ona
poréwnac Ja idealne i Ja powinnosciowe w ramach standardéw negatywnych oraz
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Ja niepozadane i Ja zakazane w ramach standardéw negatywnych. Interakcja ta
okazala si¢ istotna statystycznie (F[1, 670] = 17,78; p < 0,001, 1)°_ = 0,03), a analiza
prostych efektow gtownych czynnika standardy II pokazuje, ze tresci Ja powin-
nosciowego s3 oceniane bardziej pozytywnie (M = 3,66; SE = 0,02) niz treéci Ja
idealnego (M = 3,50; SE = 0,02; p < 0,001). Nie ma natomiast analogicznej réznicy
w obszarze standardéw negatywnych - tresci Ja niepozadanego sg oceniane podob-
nie negatywnie jak treéci Ja zakazanego (wartosci $rednich i bledu standardowego
wynoszg odpowiednio: M = -2,48; -2,51; SE = 0,04; 0,03; p = 0,431). Interakcja
drugiego stopnia: standardy I x standardy II x grupa nie jest istotna statystycznie
(F[2,670] = 1,29; p = 0,276), co znaczy, Ze opisany efekt ma podobny charakter we
wszystkich trzech grupach.

6.1.8. Dominacja sprawczosci w samoopisach standardéw Ja

Kluczowym elementem prezentowanych tu analiz jest weryfikacja hipotez doty-
czacych wysycenia tresci standardéw Ja wymiarami semantycznymi zwigzanymi
z odrdznieniem perspektywy sprawcy i biorcy. Pierwsza hipoteza postulowala,
ze niezaleznie od typu standardu Ja, w samoopisie dominuja tresci sprawcze nad
wspolnotowymi. Z uwagi na fakt, ze model, ktory jest podstawa wszystkich pre-
zentowanych tu badan, uwzglednia tak pozytywne, jak i negatywne standardy;,
sformulowano bardziej specyficzne oczekiwania odnoszace si¢ do tych dwoch
typow samowiedzy. W przypadku standardéw pozytywnych (Ja idealne oraz Ja
powinnosciowe) oczekiwano, ze tresci sprawcze dominujg nad tresciami wspoélno-
towymi. Natomiast w przypadku standardéw negatywnych (Ja niepozadane oraz Ja
zakazane) oczekiwano, ze tresci wskazujace na deficyt sprawczosci dominujg nad
tre$ciami wskazujacymi na deficyt wspdlnotowosci.
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Rysunek 6.2. Wysycenie tresci poszczegdlnych standardow Ja wymiarami zwigzanymi z odréznieniem per-

spektywy sprawcy vs. biorcy.
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Tabela. 6.2

Analiza tresci standardéw Ja w kontekscie opozycji pojeciowych zwigzanych z odrdznieniem perspektywy
sprawcy vs. biorcy — nastepcze jednozmiennowe analizy wariangji dla standardéw pozytywnych (Ja idealne

i Ja powinnosciowe)
Efekt gtowny: opozycje pojeciowe Interakcja
Opozycje P P
pojecowe Perspektywa Perspektywa n? n
sprawcy biorcy P P
Sprawczos¢ vs. 185,29%** 40,67%**
wspdlnotowos¢ 2,66 (0,03) 207(0,02) 0,22 0,06
Kompetengja vs. 2100,40%** 65,72%**
moralnos¢ 316(0,02) 154(0,02) 0,76 0,09
Meskos¢ vs. 86,25%** 8,28%*
kobiecos¢ 232000 2,06(0.02) 011 0,01
Indywidualizm vs. 44,09%** 74 47%%*
Kolektywizm 169(0,02) 148(0,02) 0,06 0,10
Interes whasny vs. 197,56%** 190,98***
interes cudzy 341(002) 3,14(0,0) 023 022
Adnotacja. Interakgja: efekt interakcyjny czynnikow: opozycje pojeciowe i standardy pozytywne.
**p<0,01;**p < 0,001
Tabela. 6.3

Analiza tresci standardow Ja w kontekscie opozycji pojeciowych zwiqzanych z odréznieniem perspektywy
sprawcy vs. biorcy — nastepcze jednozmiennowe analizy wariangji dla standardéw negatywnych (Ja

niepozqdane i Ja zakazane)

Efekt gtowny: opozycje pojeciowe Interakcja

Op_ozycje e p
pojecowe Perspektywa Perspektywa s n

sprawcy biorcy P P
Sprawczo$¢ vs. 177,00%** 6,36*
wspdlnotowos¢ —1.21(0,04) ~2,00(0,03) 0,21 0,01
Kompetencja vs. _ _ 114,43%** 8,97**
moralnos¢ 207(0,03) 159(0,03) 0,15 0,01
Meskosc vs. 72,21%%* 5,67*%
Kobiecos ~095(0,0 ~0,68(0,03) 0,10 0,01
Indywidualizm vs. 649,33%** 8,58**
Kolektywizm —044(000) —13900) 0,49 0,01
Interes wiasny vs. 693,80%** 18,75%**
interes cudzy —173(0,03) —275(0,03) 0,51 0,03

Adnotacja. Interakcja: efekt interakcyjny czynnikéw: opozycje pojeciowe i standardy negatywne.
*p<0,05**p<0,01;,***p < 0,001
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Z uwagi na przeciwstawny sens interpretacyjny tresci budujacych standardy
pozytywne i negatywne analizy przeprowadzono oddzielnie dla tych dwéch par
standardéw. Weryfikujac hipoteze dotyczaca standardéw pozytywnych, przepro-
wadzono wielozmiennowg analize wariancji (MANOVA) w schemacie wewnatrzo-
sobowym (2) standardy pozytywne (Ja idealne, Ja powinno$ciowe) x (2) opozycje
pojeciowe (perspektywa sprawcy, perspektywa biorcy) dla nastepujacych pigeciu
opozycji pojeciowych: sprawczos¢ vs. wspolnotowos¢, kompetencja vs. moralnosé,
meskos¢ vs. kobiecos¢, indywidualizm vs. kolektywizm, interes wlasny vs. interes
cudzy. Weryfikujac hipoteze dotyczaca standardéw negatywnych, przeprowadzo-
no analogiczng wielozmiennowg analize wariancji (MANOVA) w schemacie we-
wnatrzosobowym (2) standardy negatywne (Ja niepozadane, Ja zakazane) x (2)
opozycje pojeciowe (perspektywa sprawcy, perspektywa biorcy) dla tych samych
pigciu opozycji pojeciowych. Jako kryterium oceny efektu wielozmiennowego przy-
jeto wartosci V $ladu Pillai. W kontekscie tresci hipotez efekty gtéwne czynnikéw
standardy pozytywne oraz standardy negatywne nie maja uzytecznego sensu inter-
pretacyjnego, gdyz poréwnuja one standardy Ja miedzy soba w aspekcie zsumowa-
nej perspektywy sprawcy i biorcy. Z tego powodu raportowane tu sg jedynie efekty
gléwne czynnika opozycje pojeciowe oraz efekty interakcji obydwu czynnikéw.

W analizach dotyczacych standardéw pozytywnych zaréwno wielozmiennowy
efekt gtéwny czynnika opozycje pojeciowe (V = 0,93; F[5, 670] = 1770,73; p < 0,001;
1, = 0,93), jak i wielozmiennowy efekt interakcji czynnikow standardy pozytywne
i opozycje pojeciowe (V = 0,28; F[5, 670] = 51,97; p < 0,001; n* = 0,28) okazaly
sie istotne statystycznie. W celu interpretacji tych efektow przeprowadzono serie
pieciu jednozmiennowych analiz wariancji dla kolejnych opozycji pojeciowych
(por. tabela 6.2). Efekt gtéwny czynnika opozycje pojeciowe okazal si¢ istotny sta-
tystycznie dla wszystkich dychotomii. Kierunek réznic jest zgodny z oczekiwaniem.
W kazdym przypadku tres¢ jest silniej wysycona tematem zwigzanym z perspekty-
wa sprawcy niz biorcy, cho¢ sita tego efektu waha si¢ od bardzo duzej w przypadku
opozycji kompetencja vs. moralnos¢ do stosunkowo stabej w przypadku opozycji
indywidualizm vs. kolektywizm. Réwniez efekty interakcji obydwu czynnikéw
s istotne statystycznie dla wszystkich pieciu opozycji pojeciowych. Srednie dla
poszczegdlnych standardéw Ja zobrazowano na rysunku 6.2, z ktérego mozna
wnioskowa¢, ze uwzglednienie efektéw interakcyjnych nie zmienia generalnej
konkluzji co do potwierdzenia hipotezy o dominacji tresci sprawnosciowych nad
wspolnotowymi w samoopisach pozytywnych standardow Ja. Mozna natomiast
sformutowac pewne uszczegélowienie tej ogdlnej tendencji, zgodnie z ktérym do-
minacja perspektywy sprawcy nad perspektywa biorcy jest generalnie nieco wyzsza
w przypadku Ja idealnego w poréwnaniu z Ja powinnosciowym. Najwyrazniej wi-
dac to w przypadku opozycji indywidualizm vs. kolektywizm, dla ktérej brak jest
istotnej r6znicy w ramach Ja powinnosciowego. Dodatkowy sens uzyskanych efek-
tow interakcyjnych wigze sie z poréwnaniami migdzy standardami w ramach tego
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samego watku tematycznego, ale ten aspekt analiz nie ma zwigzku z weryfikowana
tu hipoteza i bedzie szczegélowo analizowany w kolejnym paragrafie.

MANOVA dotyczaca standardéw negatywnych réwniez ujawnila istotny sta-
tystycznie wielozmiennowy efekt gléwny czynnika opozycji pojeciowych (V =
0,93; F[5, 669] = 1685,95; p < 0,001; 1)° = 0,93), jak réwniez wielozmiennowy efekt
interakcji obydwu czynnikéw (V' = 0,04; F[5, 669] = 6,17; p < 0,001; n° = 0,04).
Wszystkie te efekty sa rowniez istotne statystycznie w jednozmiennowych anali-
zach wariancji przeprowadzonych dla poszczegélnych opozycji pojeciowych (por.
tabela 6.3). Tym razem jednak wyniki nie potwierdzajg tak jednoznacznie hipotezy.
Postulowano, zZe samoopisy standardéw negatywnych wyrazniej s3 wysycone tre-
$ciami wskazujacymi na deficyt sprawczosci niz na deficyt wspolnotowosci. Zgodny
z tym przewidywaniem okazat si¢ uklad $rednich dla dwoch opozycji pojeciowych:
kompetencja vs. moralnos¢ oraz meskos$¢ vs. kobiecos¢. W przypadku pozostatych
trzech opozycji - sprawczo$¢ vs. wspdlnotowos¢, indywidualizm vs. kolektywizm
oraz interes wlasny vs. interes cudzy - uklad $rednich wskazuje na efekt odwrot-
ny od oczekiwanego (por. rysunek 6.2.). Samoopisy standardéw negatywnych sg
tu bowiem silniej nasycone tresciami wskazujacymi na deficyt (przeciwienstwo)
wspolnotowosci, kolektywizmu oraz interesu cudzego w poréwnaniu odpowied-
nio z deficytem sprawczosci, indywidualizmu oraz interesu wtasnego. Co wiecej,
w przypadku tych trzech opozycji, dla ktérych uzyskano odwrotny od oczekiwa-
nego kierunek réznic, efekty s3 wyraznie silniejsze, w poréwnaniu z efektami do-
tyczacymi dwoch opozycji dajacych wyniki zgodne z oczekiwaniem.

6.1.9. Wymiary percepcji spotecznej w tresci standardéw Ja

W poprzednim paragrafie analizowano problem wzglednego udziatu sprawczosci
vs. wspdlnotowosci w tresci atrybutéw uzytych do opisu standardéw Ja. Patrzac na
problem z odmiennej perspektywy, mozna pyta¢ o réznice miedzy poszczegdlny-
mi standardami Ja w ich wysyceniu okreslonymi tre§ciami. Ta druga perspektywa
jest szczegolnie wazna w kontekscie rozwazan prowadzonych w tej pracy, gdyz
moze by¢ zrédlem argumentéw na rzecz (lub przeciw) zasadnosci wyodrebniania
czterech typow standardow Ja, opisanych w proponowanym modelu samowiedzy.
Réznice miedzy standardami w zakresie budujacych je tresci potwierdzalyby ich
nieredundantny charakter i tego wlasnie dotyczyty hipotezy, ktére beda weryfiko-
wane w tym rozdziale.

Postulowano po pierwsze, ze standardy idealne s3 w wiekszym stopniu niz
standardy powinnosciowe wysycone trescig tych wymiaréw, ktére odnosza sie do
perspektywy sprawcy. Mowigc bardziej specyficznie, oczekiwano, ze tresci Ja ide-
alnego wiaza si¢ z wigkszym, w poréwnaniu z tre§ciami Ja powinnosciowego, na-
sileniem takich wymiardéw jak sprawczo$¢, indywidualizm, kompetencja, meskos¢
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oraz interes wlasny (wigksze odchylenie od zera w kierunku wartosci dodatnich).
Natomiast treéci Ja niepozadanego wiaza sie z wigkszym, w poréwnaniu z tredcia-
mi Ja zakazanego, nasileniem przeciwienstwa tych wymiaréw (wigksze odchylenie
od zera w kierunku wartosci ujemnych). Po drugie, postulowano, ze standardy
powinno$ciowe s3 w wigkszym stopniu niz standardy idealne wysycone trescia
tych wymiaréw, ktére odnosza si¢ do perspektywy biorcy. Méwiac bardziej specy-
ficznie, oczekiwano, Ze tresci Ja powinnosciowego wigza si¢ z wigkszym, w poréw-
naniu z tre$ciami Ja idealnego, nasileniem takich wymiaréw jak wspolnotowosc,
kolektywizm, moralnos¢, kobiecos¢ i interes cudzy (wieksze odchylenie od zera
w kierunku wartosci dodatnich). Natomiast tresci Ja zakazanego wiaza sie z wiek-
szym, w poréwnaniu z tre§ciami Ja niepozadanego, nasileniem przeciwienstwa tych
wymiaréw (wigksze odchylenie od zera w kierunku wartosci ujemnych).

Logika powyzszych hipotez przenosi akcent z poréwnywania wymiaréw spraw-
czo$ci z wymiarami wspdlnotowosci na poréwnywanie standardéw Ja miedzy soba
oddzielnie w aspekcie sprawczosci oraz wspdlnotowosci. Weryfikacja tych hipotez
wymagala wiec zmodyfikowania schematu analizy wariancji w stosunku do analiz
prezentowanych w poprzednim rozdziale. Przeprowadzono dwie tréjczynnikowe
MANOVy w schemacie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x
(2) standardy II (idealy, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, doroéli).
Pierwsza MANOVA odnosita si¢ do pieciu wymiardéw sprawczosci, natomiast dru-
ga — do pieciu wymiaréw wspolnotowosci.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia tresci hipotez maja efekty interakeji
czynnikéw wewnatrzosobowych standardy I oraz standardy II, ktore pozwalajg na
poréwnanie idealéw i powinnosci oddzielnie w ich aspekcie pozytywnym oraz ne-
gatywnym. Natomiast interpretacja efektow gléwnych samego czynnika standardy
IT jest trudna i teoretycznie niejasna. Poréwnuja one bowiem ideaty z powinnoscia-
mi, przy czym idealy obejmuja tacznie Ja idealne oraz jego negatywny odpowied-
nik - Ja niepozadane, a powinnosci obejmuja tacznie Ja powinnosciowe oraz jego
negatywny odpowiednik - Ja zakazane. W sytuacji kiedy wartoséci danej zmiennej
dla Ja niepozadanego sa w zasadzie lustrzanym odbiciem wartosci tej zmiennej dla
Ja idealnego, sumowanie ich do jednego czynnika ideatéw prowadzi do swoistego
réwnowazenia si¢ przeciwstawnych interpretacji, czemu trudno nadac jasny sens
teoretyczny. Analogiczny problem dotyczy Ja powinno$ciowego i Ja zakazanego.
Z tego powodu efekty gtéwne czynnika standardy II nie beda uwzglednianie w in-
terpretacji ani wykazywane w raporcie. Czynnik ten zyskuje natomiast wyrazny
sens interpretacyjny w interakcji z czynnikiem standardy I, dlatego na tych efektach
beda skupione ponizsze analizy. Dla porzadku beda tez raportowane efekty gtéwne
czynnika standardy I oraz interakcje z czynnikiem miedzyosobowym grupa - o ile
osiagng poziom istotnosci statystycznej.
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6.1.9.1. Sprawczos¢. Hipotez¢ mowiacy, ze standardy idealne s3 wyrazniej niz
standardy powinnosciowe wysycone tresciami zwigzanymi z perspektywa sprawcy,
weryfikowano za pomocg wielozmiennowej analizy wariancji (MANOVA) w tréj-
czynnikowym schemacie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x (2)
standardy II (idealy, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli) dla
nastepujacych pieciu zmiennych zaleznych: sprawczos¢, kompetencja, meskose,

indywidualizm, interes wlasny. Jako kryterium oceny efektu wielozmiennowego

przyjeto warto$ci V $ladu Pillai.

Tabela 6.4

Analiza tresci standarddw Ja w kontekscie wymiaréw percepdji spotecznej — nastepcze jednozmiennowe analizy

wariancji

i Efekty interakcyjne
Efekt gtowny:
standardy | Standardy | x Standardy | x Standardy | x stan-
grupa standardy Il dardy Il x grupa
USSURRRTRO.. AT [AZA 2600 . A2 1L
Perspektywasprawey L
Sprawczos¢ F 5547 A2%** 17,62%** 0,70 0,82
? 0,89 0,05 - -
Kompetengja F 15261,60%** 4,23* 0,01 1,20
? 0,96 0,01 - -
Meskos¢ F o 13403,00%** 0,16 0,11 1,34
" 0,95 - - -
Indywidualizm F 5200,00%** 8,52%** 0,08 0,14
" 0,89 0,03 - -

Interes wtasny F o 18253,95%% 2,451 40,7717%%% 3,38%
,,,,,,,,,,,,,,,,, W 0 o oo e e
Perspekywabiorey

Wspélnotowos¢ ~ F 7553,43%** 48,52%%* 74,47%** 1,41

r]’P 0,92 0,13 0,10 -

Moralnos¢ F 4955,02%%* 40,17%%* 130,18%** 0,16

r]zp 0,88 0,11 0,16 -

Kobiecos¢ F 5890,10%** 60,677* 31,06%** 0,35

r]zp 0,90 0,15 0,04 -

Kolektywizm F 6074,66%** 43,67%** 123,871%%* 0,25

r]zp 0,90 0,12 0,16 -

Interes cudzy F 23947,12%%* 36,63%** 23,67%%* 1,38

n?, 0,97 0,10 0,03 -

tp<0,1;*p < 0,05 **p < 0,001
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Wszystkie efekty wielozmiennowe okazaly si¢ istotne statystycznie. Zdecydowa-
nie najsilniejszy jest wielozmiennowy efekt gtéwny czynnika standardy I, ktéry od-
nosi si¢ do odréznienia standardéw pozytywnych od negatywnych (V = 0,98; FI[5,
666] = 6502,52; p < 0,001; n° = 0,98). Co wazne, czynnik ten wchodzi w interakcje
z czynnikiem grupa (V' = 0,15; F[10, 1334] = 10,78; p < 0,001;1* = 0,08), co znaczy,
ze polaryzacja tresci standardéw pozytywnych i negatywnych ma zréznicowany
charakter w trzech analizowanych grupach oséb badanych. Najwazniejszy z punktu
widzenia postawionej hipotezy badawczej jest jednak efekt interakcji czynnikow
standardy I i standardy II, ktory rowniez okazal si¢ istotny statystycznie (V' =0,11;
F[5,666] = 15,84; p < 0,001; n? = 0,11). Istotny efekt uzyskano takze w przypadku
najbardziej zlozonej interakcji drugiego stopnia: standardy I x standardy II x grupa
(V'=0,04; F[10, 1334] = 2,64; p = 0,003; 2, = 0,02).

W celu zrozumienia sensu wykrytych efektéw przeprowadzono seri¢ nastep-
czych jednozmiennowych analiz wariancji. Najwazniejsze parametry tych analiz
zebrano w pierwszej czedci tabeli 6.4. O postulowanych réznicach w tresci Ja ideal-
nego i Ja powinnosciowego z jednej strony oraz Ja niepozadanego i Ja zakazanego
z drugiej mowia efekty interakcyjne czynnikéw standardy I x standardy II. Sposrod
wszystkich modeli jednozmiennowych odnoszacych si¢ do tej interakeji istotny sta-
tystycznie okazal sie jedynie model dla zmiennej interes wlasny, a kierunek réznic
jest zgodny z hipoteza (por. rysunek 6.3). W obszarze standardéw pozytywnych
wyzsze wartosci na wymiarze interes wlasny obserwuje si¢ w przypadku Ja idealne-
go (M = 3,50; SE = 0,02) niz Ja powinnosciowego (M = 3,33; SE = 0,02; p < 0,001).
Z kolei w obszarze standardéw negatywnych tre$¢ Ja niepozadanego (M = —1,78;
SE = 0,04) istotnie silniej wysycona jest przeciwienstwem tego wymiaru w porow-
naniu z trescig Ja zakazanego (M = —1,65; SE = 0,04; p < 0,001). Co ciekawe, efekt
ten wykazuje pewne zréznicowanie miedzygrupowe - jest wyrazniejszy w dwoch
starszych grupach w pordwnaniu z grupg uczniéw gimnazjum.

Dla pozostatych czterech wymiaréw zwigzanych z perspektywa sprawcy —
sprawczo$¢, kompetencja, meskos¢ oraz indywidualizm - jednozmiennowe efekty
interakcyjne standardy I x standardy II okazaly si¢ nieistotne statystycznie (por.
tabela 6.4), co znaczy, ze wysycenie idealoéw i powinnosci trescig tych wymiarow
jest podobne. Obrazu tego nie zmienia réwniez dodatkowe uwzglednienie zrdz-
nicowania miedzygrupowego (nieistotne efekty interakcyjne drugiego stopnia:
standardy I x standardy II x grupa). Jedynie w przypadku wymiaréw sprawczosci
i meskosci obserwuje si¢ nieznaczne réznice bliskie poziomu istotnosci statystycz-
nej (odpowiednio p = 0,092 oraz p = 0,058) w obszarze standardéw negatywnych.
Calosciowy test F dla tych efektow jest nieistotny statystycznie, wigc nie moga by¢
one uzyte jako argument na potwierdzenie hipotezy, jednak kierunek tych dwéch
roznic jest zgodny z przewidywaniem. Tres¢ Ja niepozadanego wydaje si¢ by¢
w wiekszym stopniu niz tres¢ Ja zakazanego wysycona przeciwienstwem wymiarow
sprawczos$¢ i meskos¢. Podsumowujac, hipoteza o wigkszym wysyceniu ideatéw
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tre§ciami odnoszacymi si¢ do sprawczo$ci w poréwnaniu z powinnosciami zostala
potwierdzona jedynie w niewielkim zakresie. Ogélny charakter ujawnionych efek-
tow jest zgodny z postulowanym kierunkiem réznic, ale sila efektow jest niewielka
i dotyczy w zasadzie tylko wymiaru interes wlasny.

Sprawczos¢ Kompetengja
26 27 36 32
Negatywne Negatywne
Pozytywne - Pozytywne
-1,26 -1,18
-2,10 -2,05
Meskos¢ Indywidualizm

231 235

1,70 1,71

Negatywne . Negatywne

Pozytywne - Pozytywne

-0,45 -0,43
-0,97 -0,92
Interes wiasny
3,50 3,33
| 5 Negatywne
Pozytywne T

41,78 -1,65

[ ideaty LI Powinnosci

Rysunek 6.3. Efekty interakji standardy | x standardy Il — perspektywa sprawcy.
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Sprawczos¢ Kompetencja
288 281 30 330 3

242

N Negatywne Negatywne

L
Pozytywne -_m_u Pozytywne
-1,100 21,19 41,37

-2,09 -2,08 -2,07

Meskos¢ Indywidualizm

229 238 233
159 179 174

Negatywne J_) Negatywne

Pozytywne - L_J L_J Pozytywne W]

-041 041 051
-0,97 -091 -0,95

Interes wiasny
335 3 3,47

Negatywne

Pozytywne ._u

21,79 -159  -176

B Uazniowie [ Studenci [ Dorosli
Rysunek 6.4. Efekty interakji standardy | x grupa — perspektywa sprawcy.

Analiza efektow w obszarze sprawczo$ci ujawnita tez ciekawg dodatkowa pra-
widlowos¢, ktéra dotyczy odréznienia standardéw pozytywnych i negatywnych
przy dodatkowym uwzglednieniu podziatu na trzy grupy. Bardzo konsekwentne
i silne efekty gtéwne czynnika standardy I sg potwierdzeniem dos$¢ oczywistej se-
mantycznej polaryzacji standardéw pozytywnych i negatywnych. Te pierwsze (Ja
idealne oraz Ja powinno$ciowe) sa zbudowane z tresci wskazujacych na pozytywny
kraniec sprawczo$ci, kompetencji, meskosci, indywidualizmu oraz interesu wlasne-
go. W odroznieniu od tego, standardy negatywne (Ja niepozadane oraz Ja zakazane)
sg zbudowane z samoopisoéw wskazujacych na deficyt tych tresci, czyli przeciwny
kraniec wymienionych pieciu wymiaréw. Dodatkowo w przypadku trzech wymia-
réw (sprawczo$é, kompetencja i indywidualizm) uzyskano istotne statystycznie

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAtL 6: TRESC STANDARDOW JA - ANALIZY NA WYMIARACH PSYCHOLOGICZNYCH



efekty interakcyjne czynnikéw standardy I i grupa (por. rysunek 6.4). Polaryzacja
tresci standardow pozytywnych i negatywnych wykazuje wiec istotne zréznicowa-
nie migdzygrupowe, a dodatkowo, jak sugeruje analiza prostych efektéw gtéwnych
czynnika grupa, charakter tego zréznicowania jest konsekwentnie podobny dla
wszystkich trzech zmiennych zaleznych. Efekt jest bardziej wyrazny w przypadku
standardéw pozytywnych, a jego charakter polega na tym, Ze wysycenie tresciami
dotyczacymi sprawczosci jest generalnie wyzsze w grupach starszych (studenci oraz
dorosli) niz w najmltodszej grupie uczniéw gimnazjum. Brak jest natomiast réznic
miedzy dwoma starszymi grupami. W przypadku standardéw negatywnych réznice
miedzygrupowe dotycza wymiaru sprawczos¢, a dodatkowo w przypadku wymiaru
indywidualizm sg bliskie statystycznej istotno$ci. Charakter tych réznic jest przy
tym podobny dla obydwu zmiennych zaleznych i jest to swoiste lustrzane odbicie
prawidlowosci wystepujacej w obszarze standardow pozytywnych. W najmlodszej
grupie obserwuje si¢ mniejsze w poréwnaniu z grupg najstarsza wysycenie trescia
przeciwng do sprawczosci oraz indywidualizmu. Analizujac te efekty calo$ciowo,
mozna sformulowac wniosek, ze z wiekiem wzrasta udzial tre$ci dotyczacych
sprawczos$ci w standardach Ja, a dotyczy to szczegdlnie standardow pozytywnych.

6.1.9.2. Wspolnotowos¢. Hipoteze mdéwiacg, ze standardy powinno$ciowe sg
wyrazniej niz standardy idealne wysycone tresciami zwigzanymi z perspektywa
biorcy, weryfikowano za pomoca wielozmiennowej analizy wariancji (MANOVA)
w tréjczynnikowym schemacie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, negatywne)
x (2) standardy II (idealy, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli)
dla nastepujacych pieciu zmiennych zaleznych: wspélnotowos¢, moralnos¢, kobie-
cos¢, kolektywizm, interes cudzy. Jako kryterium oceny efektu wielozmiennowego
przyjeto warto$ci V $ladu Pillai.

Podobnie jak w przypadku analizy dla wymiaréw sprawczosci, rowniez w przy-
padku wspdlnotowosci wszystkie efekty wielozmiennowe okazaly sie istotne sta-
tystycznie. Ponownie najsilniejszy jest wielozmiennowy efekt gtéwny czynnika
standardy I, ktory odzwierciedla do$¢ oczywistg silng polaryzacje semantyczng
standardéw negatywnych i pozytywnych (V = 0,98; F[5, 666] = 7245,63; p < 0,001;
n°, = 0,98). Polaryzacja ta wykazuje jednak pewne zréznicowanie mi¢dzygrupowe,
o czym informuje statystycznie istotny wielozmiennowy efekt interakcji standardy
Ix grupa (V = 0,17; F[10, 1334] = 12,58; p < 0,001; 12, = 0,09).

Kluczowe znaczenie w kontekscie weryfikacji hipotezy ma interakcja czynnikow
standardy I oraz standardy II, ktéra réwniez okazala sie istotna statystycznie (V
= 0,28; F[5, 666] = 51,04; p < 0,001; n°, = 0,28). Co ciekawe, wielkos¢ tego efektu
interakcyjnego jest w przypadku analizowanej tu grupy zmiennych, odnoszacych
sie do tematu wspolnotowosci, wyraznie wieksza od raportowanego wczesniej ana-
logicznego efektu dla zmiennych odnoszacych si¢ do tematu sprawczosci. Istotna
statystycznie jest rowniez interakcja drugiego stopnia standardy I x standardy II x
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grupa, choc globalnie jest to staby efekt (V' = 0,04; F[10, 1334] = 2,46; p = 0,006; n?,
= 0,02) i nie przeklada si¢ na istotne efekty w analizach jednozmiennowych (por.
tabela 6.4).

W celu interpretacji wykrytych efektéw wielozmiennowych przeprowadzono
serie nastepczych jednozmiennowych analiz wariancji, a ich najwazniejsze para-
metry zebrano w drugiej czesci tabeli 6.4. O postulowanych réznicach w tresci Ja
powinnosciowego i Ja idealnego z jednej strony oraz Ja zakazanego i Ja niepoza-
danego z drugiej méwig efekty interakcyjne czynnikéw standardy I i standardy
I1. Okazaly si¢ one istotne statystycznie w przypadku wszystkich pieciu zmien-
nych zaleznych odnoszacych si¢ do tematu wspdlnotowosci, co zilustrowano na
rysunku 6.5. Analiza prostych efektéw gléwnych czynnika standardy II wskazuje
na bardzo spojny charakter r6znic miedzy idealnymi i powinnosciowymi aspektami
standardow Ja, a kierunek roznic jest zgodny z hipoteza. W przypadku wszyst-
kich pigciu zmiennych tres¢ Ja powinnosciowego jest silniej niz tre$¢ Ja idealnego
wysycona tre$ciami zwigzanymi z perspektywa biorcy - $rednie dla wymiarow:
wspolnotowosé, moralnosé, kobiecosé, kolektywizm oraz interes cudzy s konse-
kwentnie wyzsze w przypadku Ja powinnos$ciowego. Réwniez w ramach standar-
dow negatywnych charakter ujawnionych réznic jest zgodny w przewidywaniem.
W samoopisach Ja zakazanego wyrazniej obecne s3, w poréwnaniu z samoopisami
Ja niepozadanego, tresci bedace przeciwienstwem wymienionych pieciu wymiardéw,
czyli wskazujace na swoisty deficyt wspdlnotowosci. Rdznice te s jednak mniej
konsekwentne niz bedace ich lustrzanym odbiciem réznice w obszarze standardow
pozytywnych. Dotyczg bowiem jedynie trzech z pieciu wymiardw, ktérymi sa:
wspolnotowos¢, moralnos¢ oraz kolektywizm. Réznice w przypadku standardow
pozytywnych dotycza natomiast, jak to zostalo juz podkreslone, wszystkich pigciu
wymiaréw. Opisane roznice w wysyceniu powinnosci i idealéw tematem wspoélno-
towosci majg zasadniczo taki sam charakter we wszystkich grupach, na co wskazuja
nieistotne statystycznie efekty interakcji drugiego stopnia: standardy I x standardy
IT x grupa (por. tabela 6.4).
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Wspolnotowos¢

1,87 2,24

.7_, Negatywne

Moralnos¢

131 1,74

-__, Negatywne

Pozytywne .‘_’

Pozytywne -_—’

-1, R
195 -2 L
Kobiecos¢ Kolektywizm

1,95 2,14
1,28 1,67
.7_, Negatywne -__, Negatywne
Pozytywne L L] Pozytywne -—T:-J
-0,63 -0,68
134 -1,42
Interes cudzy
3,05 3,22

—

Negatywne

Pozytywne

-2, -2,76

[ Ideaty [ Powinnosci

Rysunek 6.5. Efekty interakji standardy | x standardy Il — perspektywa biorcy.
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Wspdlnotowos¢ Moralnos¢

225 5
' 1,89 1,69 1,54 1,35

J’* Negatywne m Negatywne

Pozytywne l L0 Pozytywne

x
- -1,32
99 16 g5 T

-2,31

Kobiecos¢ Kolektywizm

23 199 g9

- 164 a4 33
J’* Negatywne . > Negatywne

Pozytywne — Pozytywne
-0,93 -064 040
-1,59 141 1,14

123 Interes cudzy
. 3N 3,06
Negatywne
Pozytywne Ly 41
_ -2,47
-3,02 2,7

B Uczniowie [ Studenci [ Dorosli
Rysunek 6.6. Efekty interakji standardy | x grupa — perspektywa biorcy.

Drugim ciekawym aspektem analizy tresci standardéw w kontekscie wymia-
réow wspolotowosci jest poréwnanie standardéw pozytywnych i negatywnych.
Bardzo silny efekt gléwny czynnika standardy I dotyczy wszystkich wymiaréw
wspolnotowosci (podobnie zreszta jak miato to miejsce w przypadku wymiaréw
sprawczo$ci; por. tabela 6.4). Ponownie, jest to formalne potwierdzenie ogélnej
prawidlowosci, ktora polega na tym, ze standardy pozytywne sg wysycone te-
matem wspolnotowosci, a samoopisy standardow negatywnych odzwierciedlaja
tresci przeciwne do wspolnotowosci, czyli odnoszg si¢ do deficytéw w tym ob-
szarze. Co jednak jest szczegdlnie ciekawe, stopien tej polaryzacji semantycznej
nie jest taki sam w poszczegolnych grupach (por. rysunek 6.6). Analiza prostych
efektow gléwnych czynnika grupa wskazuje na bardzo klarowng i konsekwentna
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prawidtowos$¢, zgodnie z ktorg polaryzacja jest najsilniejsza w najmlodszej grupie
uczniéw gimnazjum, mniejsza w grupie studenckiej i najmniejsza w najstarszej
grupie dorostych nie-studentéw. Réznice miedzygrupowe w wysyceniu tematem
wspolnotowosci dotyczg zardwno standarddw pozytywnych, jak i negatywnych i sa
nawet nieco bardziej konsekwentne w przypadku tych drugich. Dla wszystkich
pieciu zmiennych zaleznych z wiekiem spada $rednie wysycenie tresci standardow
negatywnych cechami przeciwnymi do wspolnotowosci. Odchylenie $redniej od
zera w kierunku ujemnym (odzwierciedlajace stopien deficytu wspolnotowosci)
jest konsekwentnie coraz mniejsze, gdy analizuje si¢ wyniki od adolescentéw, przez
studentow do niestudiujacych dorostych. Swoiste lustrzane odbicie tej tendencji
widoczne jest w przypadku standardéw pozytywnych. W najmtodszej grupie sred-
nie s3 ponownie najbardziej odchylone od zera w kierunku cech wspdlnotowych,
a $rednie w grupach starszych sg odpowiednio nizsze. Tym razem réznice s3 nieco
mniej konsekwentne, gdyz nie w przypadku wszystkich zmiennych dotycza porow-
nan dwdch starszych grup. Zawsze natomiast dotycza poréwnan mlodziezy i stu-
dentéw oraz miodziezy i dorostych, a kierunek réznic jest taki sam dla wszystkich
wymiaréw (por. rysunek 6.6).

6.2. TRESC STANDARDOW JA W KONTEKSCIE WYMIAROW
PIECIOCZYNNIKOWEGO MODELU OSOBOWOSCI
— BADANIE 7

Analizy przedstawione w poprzednim rozdziale ujawnily réznice miedzy poszcze-
goélnymi standardami Ja w wysyceniu ich tresci wymiarami zwigzanymi z perspek-
tywa sprawcy i biorcy. Kazdej jednostce samoopisu przypisano szereg wartosci
liczbowych, ktére odzwierciedlaty stopien, w jakim wysycona jest kazdym z anali-
zowanych watkow tematycznych. Kolejne badanie, poswigcone analizie tresci stan-
dardoéw Ja, rézni si¢ od wezesniejszego w dwoch istotnych aspektach. Po pierwsze,
zrodtem kategorii tematycznych uzytych w analizach byta inna teoria psycholo-
giczna. Po drugie, zastosowano inne podejscie do kodowania tresci. Przedmiotem
analiz nie jest tu bowiem stopien nasycenia danej jednostki samoopisu okreslonymi
tre$ciami, ale kategorialnie rozumiana przynaleznos¢ poszczegdlnych jednostek
do okreslonych obszaréw tematycznych (por. Krippendorff, 2004). Przyjmujac
pewien zamkniety katalog kategorii, stawia sie pytanie o ich relatywna reprezen-
tacje w ramach poszczegdlnych standardéw Ja. Takie podejscie do analizy tresci
standardow Ja w warstwie metodologicznej wyraznie nawiazuje do paradygmatu
badan Ja mozliwych.

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAtL 6: TRESC STANDARDOW JA - ANALIZY NA WYMIARACH PSYCHOLOGICZNYCH

213



214

6.2.1. Systemy kategoryzowania tresci

Dominujacym podejsciem w badaniach Ja mozliwych jest analiza swobodnie ge-
nerowanych samoopisoéw, uzyskiwanych w metodach otwartych lub pétotwartych
(por. rozdzial 2.1). Tego rodzaju idiograficzny materiat jest oceniany przez sedziow
kompetentnych, ktoérych zadanie polega na przypisaniu poszczegdlnych jednostek
tre$ciowych do okreslonych kategorii tematycznych. W dotychczasowych bada-
niach opracowano wiele systemdéw kategoryzacji, réznigcych si¢ zaréwno trescia,
jak i liczba kategorii. Przyjecie okreslonego katalogu kategorii jako podstawy ko-
dowania jest najczesciej odzwierciedleniem stawianych pytan badawczych i for-
mulowanych hipotez. Zwykle tez bardziej rozbudowane systemy kategoryzacji sa
stosowane w badaniach o charakterze eksploracyjnym, gdyz pozwala to uwzglednic¢
szersze spektrum zjawisk i tematow obecnych w samoopisach oséb badanych.

Przyktadem jednej z najprostszych kategoryzacji sa badania Anthis i in. (2004),
ktorzy stosowali kodowanie dychotomiczne, stawiajac pytanie, czy dana tres¢ wigze
sie z tematem relacji interpersonalnych. W innym badaniu Brown i Diekman (2010)
stosowali kodowanie do dwdch kategorii (kariera i rodzina), a tresci nie pasujace
do Zadnej z nich byly zaliczane do heterogenicznej kategorii inne. Duzo bardziej
rozbudowany system kodowania opracowaly natomiast Cross i Markus (1991),
ktore wyrdznily 11 kategorii tematycznych: wlasciwosci osobiste, cechy fizyczne,
zdolnosci i edukacja, styl zZycia, rodzina, relacje interpersonalne, zawdd, dobra ma-
terialne, sukces, odpowiedzialno$¢ spoleczna, czas wolny. Ten sposob oceny tresci
Ja mozliwych byl potem wielokrotnie stosowany przez innych badaczy (np. Dark-
Freudeman i in., 2006; Hooker, 1992; Hooker, Kaus, 1992, 1994; McElwee, Haugh,
2010; Meek, 2007), przy czym zwykle wprowadzano pewne modyfikacje w ramach
listy kategorii, dostosowujac ja do specyfiki danego badania. Réznicowano tez kate-
gorie odnoszace si¢ do pozytywnych oraz negatywnych Ja mozliwych. Przykltadowo
Knox i in. (1998) postugiwaty sie systemem 14 kategorii w odniesieniu do pozytyw-
nych Ja mozliwych oraz nieco inng lista 14 kategorii w odniesieniu do negatywnych
Ja mozliwych. Z kolei Norman i Aron (2003) przyjeli jako podstawe swoich analiz
az po 19 kategorii dla tych dwdch aspektow samoopisu.

Wazne miejsce w badaniach Ja mozliwych zajmuje tez system kodowania
opracowany przez Oyserman (2004), ktéry byl stosowany - czasem z pewnymi
modyfikacjami - w wielu badaniach (np. Carver i in., 1994; Elmore, Oyserman,
2012; Fryberg, Markus, Oyserman, Stone, 2008; Oyserman i in., 2011; Oyserman,
Markus, 1990b; Sica, 2009). Oryginalna propozycja Oyserman (2004) przewiduje
po sze$¢ kategorii dla oczekiwanych oraz niepozadanych Ja mozliwych. Lista kate-
gorii dla oczekiwanych Ja mozliwych obejmuje: osiggnigcia, relacje interpersonal-
ne, cechy osobowosci, cechy fizyczne i zdrowie, odniesienia do dobr materialnych
i stylu zycia. Ostatnia, szdsta kategoria odnosi si¢ do wszelkich tresci z konotacja
negatywna, ktére w obszarze oczekiwanych Ja mozliwych pojawiaja sie dos¢ rzadko

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAtL 6: TRESC STANDARDOW JA - ANALIZY NA WYMIARACH PSYCHOLOGICZNYCH



(wigkszo$¢ samoopiséw ma tu zabarwienie pozytywne). W przypadku kodowania
tresci niepozadanych Ja mozliwych pierwsze piec kategorii jest identyczne jak wy-
mienione wyzej, a rdznica dotyczy kategorii szostej, ktdra tym razem jest bardziej
specyficzna i obejmuje zachowania nielegalne i przestepcze (Oyserman, 2004).

Metodologia badania tresci samoopisu, wypracowana w ramach paradygmatu
Ja mozliwych, zostata réwniez wykorzystana w tych nielicznych badaniach, kto-
rych celem byta analiza tresci poszczegolnych standardéw Ja (por. rozdzial 5.2).
Boggiano i Barrett (1991) prosily sedziéw o zakodowanie atrybutéw Ja idealnego do
czterech kategorii: sukces, inteligencja, relacje interpersonalne oraz wyglad fizyczny
i atrakcyjno$¢. Natomiast Bybee i in. (1997), ktérzy analizowali tres¢ Ja idealnego,
Ja powinno$ciowego oraz tzw. Ja zyczeniowego, przyijeli szczegdlnie rozbudowany
system kodowania, ktory sktadat si¢ az z 32 kategorii. Nieco inne podejscie wybrali
natomiast Newman i in. (2008), ktorzy badali tres¢ Ja realnego i Ja niepozadanego
u 0s6b stosujacych unikowy styl radzenia sobie ze stresem. Roznica polega nie tylko
na tym, ze zastosowali znacznie krétsza liste kategorii, ale dodatkowo lista ta jest
bardziej wewnetrznie spdjna, gdyz jest bezposrednio inspirowana okreslong teo-
rig psychologiczng. Poszczegélne atrybuty samoopisu byly mianowicie kodowane
do wymiaréw tzw. Wielkiej Piatki, czyli neurotycznosci, ekstrawersji, otwartosci,
ugodowosci i sumiennosci (por. John, Naumann, Soto, 2008). Dotykamy tu istotnej
kwestii metodologicznej, ktdrej warto poswigci¢ nieco uwagi.

W literaturze poswigconej jakosciowym analizom tresci odréznia si¢ zwykle
dwa typy analiz, uwzgleniajac charakter oraz pochodzenie kategorii wykorzystywa-
nych w procesie kodowania. Mozna je okresli¢ jako indukeyjne vs. dedukcyjne (Elo,
Kyngis, 2008) lub tez oparte o kategoryzowanie eksploracyjne vs. a priori (Krejtz,
Krejtz, 2005a). Podejscie indukcyjne (eksploracyjne) jest stosowane do analizy zja-
wisk nowych, co do ktdérych nie ma jeszcze wielu danych empirycznych ani gotowej
teorii, ktora moglaby stuzy¢ jako zrédto kategorii. Lista kategorii tworzona jest na
bazie wstepnej eksploracji materiatu, ktdry jest przedmiotem analizy — jest niejako
z niego wyabstrahowana. W odréznieniu od tego podejscie dedukeyjne (a priori)
bazuje na stworzonej apriorycznie liscie kategorii, ktéra odwoluje si¢ do okreslonej
teorii lub wynikéw wcze$niejszych badan (Elo, Kyngis, 2008; Neuendorf, 2002;
por. Dey, 2005). Pierwsze podejscie bywa tez okreslane jako konwencjonalne (tra-
dycyjne), a drugie jako ukierunkowane (conventional vs. directed content analysis;
Hsieh, Shannon, 2005). Odréznienie to mozna odnies¢ do opisanych wyzej badan
dotyczacych tresci samoopisu.

W badaniach Ja mozliwych najczesciej stosowane jest kodowanie, ktére ma cha-
rakter stosunkowo ateoretyczny. Listy kategorii tworzone s3 tak, zeby z jednej strony
mozliwie adekwatnie pokry¢ réznorodnos¢ swobodnie generowanych samoopisow,
a z drugiej dostarczy¢ informacji niezbednych do odpowiedzi na stawiane pytania
badawcze. Niekoniecznie natomiast maja one odzwierciedla¢ katalog wymiaréw czy
konstruktéw odwotujacych si¢ do okreslonej teorii psychologicznej. Odwotania do
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teorii s bardziej widoczne na poziomie stawianych pytan badawczych i hipotez,
a mniej w samym katalogu kategorii uzywanych do kodowania samoopisu. Drugie,
rzadziej spotykane podejscie, polega natomiast na tym, ze wyrazne odwotania do
teorii wida¢ juz w samej liScie kategorii, ktéra bezposrednio odzwierciedla wymiary
czy zmienne wyrdznione w okreslonym modelu teoretycznym. Przyktadem tego
drugiego podejscia s3 wspomniane wyzej analizy Newmana i in. (2008), ktorzy po-
stuguja si¢ kategoriami odzwierciedlajacymi piecioczynnikowy model osobowosci
(McCrae, John, 1992).

Kazde z tych dwdch podejs¢ ma oczywiscie swoje mocne i stabe strony (Elo,
Kyngis, 2008; Hsieh, Shannon, 2005; Neuendorf, 2002). Stosujac podejécie ateore-
tyczne, liczba i tre$¢ kategorii nie jest ograniczana przez zadne aprioryczne zaloze-
nia, ale jest pochodng zastanego materialu empirycznego. Zwigksza to prawdopo-
dobienstwo, ze beda one dobrze odzwierciedlac tres¢ samoopiséw wygenerowanych
przez osoby badane, co moze pozytywnie wplywac zaréwno na kompletno$¢ ko-
dowania (stosunkowo malo tresci niezakwalifikowanych do zadnej kategorii), jak
ijego trafno$¢ (mata odleglos¢ semantyczna miedzy kategoria i zakwalifikowanymi
do niej jednostkami tre§ciowymi). W efekcie prawdopodobnie atwiej jest uzyskaé
dobra zgodnos¢ ocen sedziow, ktora jest kluczowym aspektem rzetelnosci catej
procedury. Slaba strong podejscia ateoretycznego moze by¢ natomiast trudnosé
w interpretacji uzyskanego materialu, bo poszczegoélne kategorie nie tworza spoj-
nego modelu teoretycznego.

Alternatywne podejscie, w ktorym system kategorii wyraznie odwoluje si¢ do
okreslonej teorii psychologicznej, zwigksza mozliwosci spdjnej interpretacji wyni-
kow analiz. Z drugiej jednak strony, pojawia sie tu wieksze ryzyko, ze nie wszyst-
kie tresci uda si¢ zakwalifikowa¢ do ktérego$ z apriorycznie przyjetych watkow
tematycznych lub tez, ze czes¢ decyzji bedzie wymuszona brakiem wystarczajaco
adekwatnej opcji wyboru. Moze to negatywnie wplywa¢ na rzetelnos¢ sedziowania,
bo uzyskanie zgodnosci sedziéw bedzie tu prawdopodobnie trudniejsze. Problem
ten wydaje si¢ szczegdlnie wyrazny, jedli teoria, bedaca podstawa przyjetej listy
kategorii, pierwotnie byla tworzona do wyjasniania zjawisk z innego obszaru niz
ten, ktory jest przedmiotem kodowania. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynie-
nia miedzy innymi w przypadku modelu pigcioczynnikowego, ktéry w swej pod-
stawowej formie nie odnosi si¢ do samowiedzy, ale opisuje podstawowe wymiary
osobowosci.

W analizach tresci standardow Ja opisanych w niniejszym rozdziale zastosowa-
no drugie z wymienionych podejs¢, cho¢ - jak okazalo sie w trakcie analiz i co zo-
stanie dalej wyjasnione szczegdtowo — mamy tu raczej do czynienia z pewna kom-
binacja obydwu podej$¢. Zrédtem kategorii tematycznych uzytych do kodowania
tresci samoopiséw byl, podobnie jak w przywolanych wyzej badaniach Newmana
iin. (2008), pigcioczynnikowy model osobowosci. Przemawialy za tym dwa waz-
ne argumenty. Po pierwsze, wymiary neurotyczno$ci, ekstrawersji, otwartosci,
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ugodowosci i sumienno$ci wydaja si¢ szczegdlnie adekwatne do formutowania
hipotez dotyczacych réznic w tresci standardow Ja, zwlaszcza jesli koncentrujg sie
one na odroznieniu idealéw i powinnosci. Po drugie, nawigzanie do modelu pie-
cioczynnikowego wpisuje sie w szerszy nurt badan prowadzonych w paradygmacie
rozbieznosci Ja.

6.2.2. Cechy osobowosci w samoopisie

Od pewnego czasu zauwaza si¢ proby taczenia problematyki rozbieznosci Ja z teo-
riami cech. Jednym z aspektéw tego zjawiska sa badania, ktére wskazujg na okre-
slone cechy osobowosci lub temperamentu jako moderatory klasycznych efektow
wykrywanych w badaniach struktury Ja. Dobrym tego przykladem sg badania
Wasylkiw i in. (2010), ktérzy wykazali, Ze neurotyczno$¢ moderuje opisywany
w teorii Higginsa (1987) zwigzek rozbieznosci Ja realne-Ja idealne z depresja.
Rozbieznos¢ jest silniejszym predyktorem depresji u 0séb z wysoka neurotyczno-
$cig w poréwnaniu z osobami zréwnowazonymi emocjonalnie. Bardzo podobne
rezultaty uzyskali tez Hong i in. (2013), ktérzy dodatkowo wskazali na ruminacje
i zamartwianie si¢ jako potencjalne mechanizmy wyjasniajace efekt interakeji roz-
bieznosci Ja i neurotycznosci jako predyktorow emocji.

Réwniez badania Chang (2007) wskazuja na moderujacg role cech osobowosci,
cho¢ przedmiotem tych analiz byly nieco inne zjawiska, a mianowicie rola, jaka
reklamy papieroséw pelnia w motywowaniu do palenia. Wykazano, ze zgodnos¢
miedzy idealnym obrazem siebie a obrazem palacza jest predyktorem pozytywnych
postaw zaréwno do reklam papieroséw, jak i do samego palenia. Ten podstawowy
efekt zgodnosci ideatéw Ja z obrazem osoby palacej jest jednak moderowany przez
takie zmienne temperamentalne jak poszukiwanie nowosci (Cloninger, 1986),
impulsywno$¢ (Zuckerman, Kuhlman, 2000) oraz ekstrawersja w ujeciu Eysencka
(np. Eysenck, 1990). Do teorii cech Eysencka nawigzujg réwniez badania Thomson
(2016), w ktérych analizowano zwigzki miedzy cechami osobowosci, koncepcja sie-
bie i depresja. Autorka wykazala, Ze rozbieznos¢ migdzy percepcja siebie a standar-
dami idealnymi koreluje pozytywnie z neurotycznoscia i psychotyzmem. Ujawnita
tez zwigzki z ekstrawersja, przy czym kierunek korelacji byt zréznicowany w zalez-
nosci od obszaru tematycznego, ktérego dotyczyly rozbieznosci w percepciji siebie.

W nurt badan taczacych teorie cech z problematyka samowiedzy wpisuja sie
tez dwa inne, przywolywane juz wcze$niej badania. Maja one szczegoélnie duze
znaczenie dla niniejszych rozwazan, bo bezposrednio dotycza tresci standardow
Ja. Newman i in. (2008) badali Ja realne i Ja niepozadane (undesired selves) u 0s6b
z represyjnym stylem radzenia sobie. Uzyskane w metodzie swobodnego samoopisu
atrybuty tych dwoch aspektéw Ja kodowano do szeregu kategorii tematycznych,
przy czym 84% atrybutéw Ja realnego i 74% atrybutéw Ja niepozadanego zostato
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zakwalifikowanych do jednego z wymiaréw Wielkiej Pigtki. Badanie ujawnifo
pewna wlasciwo$¢ samoopisu specyficzng dla oséb dyspozycyjnie represyjnych.
Okazalo si¢ mianowicie, ze opisujac Ja niepozadane, osoby te czesciej niz osoby
nie stosujace strategii unikowych wymienialy atrybuty wskazujace na niska ugodo-
wos¢. Wynik ten sam w sobie jest ciekawy, ale nie pozwala na szersze generalizacje,
a dodatkowo nie zawiera zadnych informacji o tre$ciowych réznicach miedzy stan-
dardami, gdyz nie badano innych niz Ja niepozadane standardéw Ja.

Wigcej informacji dostarczaja badania Hafdahla i in. (2000), ktérzy w punk-
cie wyjscia przyjeli dwa zalozenia metodologiczne. Po pierwsze, nawiazujac do
postulatéow Hoeltera (1985), uznali za wazne, aby w badaniach rozbieznosci Ja
uwzglednia¢ wymiary semantyczne zakorzenione w okreslonej teorii osobowosci.
Po drugie, zwrécili uwage, ze najczesciej stosowane metody pomiaru rozbieznosci
w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaja tres¢ samowiedzy, koncentrujac si¢
gtownie na aspektach strukturalnych. Biorac pod uwage te dwie kwestie, opra-
cowali nowg procedure badania rozbieznosci Ja (PBSD - Personality-Based Self-
Discrepancy; Hafdahl i in., 2000; por. rozdzial 6.1.4), w ktdrej na wygenerowane
przez osoby badane tresci samoopisu (idiograficzne listy atrybutéw Ja) natozono
siatke semantyczng, odzwierciedlajaca wymiary Wielkiej Pigtki Goldberga (1990).
Stosujac procedure PBSD, uzyskano swoiste profile osobowosciowe dla kazde-
go z trzech analizowanych aspektéw Ja, ktérymi byly wyrdznione w koncepcji
Higginsa (1997) Ja realne, idealne i powinnosciowe. W odniesieniu do kazdego
z nich obliczono $rednie wysycenie kolejnymi piecioma wymiarami osobowosci.

Wyniki analiz Hafdahla i in. (2000) wskazuja po pierwsze, ze sposrod pieciu wy-
miaréw osobowosci ugodowos¢ jest tym, ktory najwyrazniej zaznacza si¢ w tresci
samoopisdw, a zréwnowazenie emocjonalne i intelekt to stosunkowo najrzadziej
pojawiajace sie watki tematyczne. Po drugie, wysycenie wszystkimi wymiarami
Wielkiej Pigtki jest najnizsze w przypadku Ja realnego, co znaczy, ze tres¢ stan-
dardéw Ja ma silniejsze konotacje semantyczne cech osobowosci w poréwnaniu
z trescig Ja realnego. Widac to szczegélnie wyraznie w przypadku wymiaru zrow-
nowazenia emocjonalnego, ktérym zdecydowanie bardziej wysycone s Ja idealne
i powinno$ciowe niz Ja realne. Mozna wiec powiedzie¢, ze osoby badane przypisuja
sobie stosunkowo niskie nasilenie cech zréwnowazenia emocjonalnego i jednocze-
$nie umieszczajg te cechy w tresci swoich standardow. Zwigzany z tym jest trzeci,
najbardziej interesujacy aspekt tych badan, ktory dotyczy zréznicowania struktury
rozbieznosci Ja w zalezno$ci od wymiaru Wielkiej Pigtki.

Okazalo si¢ mianowicie, ze w przypadku surgencji (termin bliski znaczeniowo
ekstrawersji), zréwnowazenia emocjonalnego i otwarto$ci rozbieznos¢ Ja realne-Ja
idealne jest wigksza od rozbieznosci Ja realne-Ja powinno$ciowe. W odréznie-
niu od tego dla wymiaréw ugodowosci i sumiennosci rozbieznos¢ Ja realne-Ja
powinno$ciowe jest wieksza od rozbieznosci Ja realne-Ja idealne. Srednie dla Ja
idealnego s3 wyzsze od srednich dla Ja powinnosciowego w przypadku surgencji,
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zrownowazenia emocjonalnego i otwarto$ci, a odwrotny uklad profili Ja idealnego
i powinnosciowego wystepuje w przypadku ugodowosci i sumiennosci. Mozna
wigc powiedzie¢, ze w analizach Hafdahla i in. (2000) tres¢ Ja idealnego byta sil-
niej od tresci Ja powinno$ciowego wysycona wymiarami surgencji (ekstrawersji),
zréwnowazenia emocjonalnego (neurotycznosci) i otwartosci. Odwrotna zalezno$¢
dotyczy natomiast wymiaréw ugodowosci i sumiennosci, ktérymi silniej wysycona
jest tres¢ Ja powinnosciowego w poréwnaniu z trescig Ja idealnego.

6.2.3. Postulowane réznice miedzy standardami Ja

Celem prezentowanych tu wlasnych analiz jest weryfikacja hipotez, ktére bezpo-
$rednio nawiazuja do opisanych wyzej badan Hafdahla i in. (2000), przyjmujac
jednak rozszerzony model standardéw Ja. Postuluje si¢ mianowicie (hipoteza 1),
ze tre$¢ standardéw idealnych (zaréwno Ja idealnego, jak i Ja niepozadanego)
w wiekszym stopniu niz tres¢ standardéw powinno$ciowych zawiera odniesienia
do cech ekstrawersji (E), neurotycznosci (N) oraz otwarto$ci na doswiadczenie
(O). Jednoczesnie postuluje si¢ (hipoteza 2), ze tre§¢ standardéw powinnosciowych
(zaréwno Ja powinnosciowego, jak i Ja zakazanego) w wigkszym stopniu niz tres¢
standard6éw idealnych zawiera odniesienia do cech ugodowosci (U) oraz sumien-
nosci (S).

Uzasadnieniem dla tak postawionych hipotez s3 nie tylko opisane wyzej wyniki
badan Hafdahla i in. (2000), ale takze definicyjny sens poszczegélnych wymia-
réw piecioczynnikowego modelu osobowosci oraz budujace je szczegdtowe cechy.
Ekstrawersja wigze si¢ z takimi cechami jak aktywno$¢, asertywnos¢, poziom ener-
gii, pozytywne emocje czy poszukiwanie doznan (McCrae, John, 1992; Siuta, 2006),
ktére w logiczny sposéb wydaja si¢ wyrazniej wigzac¢ z tym, czego osoba moze
chciec i jakie mogg by¢ jej marzenia, a mniej z kategorig obowigzku i moralnosci.
Na podobnie silniejszy zwiazek z idealami niz powinno$ciami wskazuja takie ce-
chy otwartosci na doswiadczenie jak: twdrczy, ciekawy $wiata, niekonwencjonalny,
obdarzony wyobraznig czy posiadajacy szerokie, nietypowe zainteresowania (John
iin., 2008; McCrae, John, 1992).

Hipoteza dotyczaca wigkszego udziatu neurotycznosdci w tresci idealéw w po-
réwnaniu z tre$cig powinno$ci moze wydawac si¢ mniej oczywista, zwlaszcza jesli
skupimy uwage na kategorii negatywnej emocjonalnosci. Trudniej bowiem wyobra-
zi¢ sobie, ze s to wlasciwosci bedace obiektem pozadania czy osobistych marzen.
Jesli jednak przyjmiemy, ze drugim krancem tego wymiaru jest zréwnowazenie
(np. John i in., 2008) oraz ze nie chodzi o odréznienie tych krancdéw, ale o wysy-
cenie wymiarem neurotyczno$¢ vs. zrownowazenie jako takim, to racjonalnym
wydaje sie postulowac, ze szeroko rozumiana emocjonalnos¢ buduje tres¢ ide-
aléw. Doswiadczanie emocji i radzenie sobie z nimi jest bowiem wewnetrznym,
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prywatnym, czy wrecz intymnym przezyciem osoby i jako takie wiaze sie z tym,
czego osoba moze chcie¢ dla siebie lub tez czego pragnie unikng¢. Wewnetrznie do-
$wiadczane emocje w mniejszym stopniu niz dostepne zewnetrznym obserwatorom
zachowania sg przedmiotem kontroli spotecznej i zwigzanymi z nig kategoriami
powinnosci, zakazéw czy moralnosci.

Uzasadnieniem dla hipotezy o wigkszym wysyceniu idealéw niz powinnosci
semantycznymi wymiarami ekstrawersji, neurotycznosci i otwartosci sg takze wy-
niki badan Piedmonta, McCrae i Costy (1991), dotyczace zwigzkow wymiaréw
Wielkiej Pigtki ze skalami testu przymiotnikowego ACL. Badania te ujawnity po-
zytywne korelacje ekstrawersji oraz zréwnowazenia emocjonalnego z dobrostanem
psychicznym mierzonym przez takie skale jak zaufanie do siebie (S-Cfd), Ja idealne
(Iss) oraz przystosowanie osobiste (P-Adj). Ujawniono tez zwigzki skal potrzeba
autonomii (Aut), osobowos¢ twdrcza (Cps) oraz wolne dziecko (FC - jedna ze skal
analizy transakcyjnej) z otwartoécig na doswiadczenie (Piedmont i in., 1991; por.
Martowska, 2012).

Takie cechy zwigzane z ugodowoscia jak altruistyczny, podporzadkowujacy sie,
skromny, peten wdzigcznosci, szczodry, a z drugiej strony — antagonistyczny, kon-
fliktowy, kiotliwy, podejrzliwy czy niewdzieczny (John i in., 2008) wydaja sie mie¢
naturalnie silniejsze powinnosciowe inklinacje semantyczne. Na podobnej zasadzie
wyrazniej z kategoriami obowiazku i moralnosci niz osobistych pragnien i marzen
wigzg si¢ cechy z wymiaru sumienno$¢, takie jak: odpowiedzialny, godny zaufania,
zorganizowany, uporzagdkowany, obowiazkowy, niezawodny, wiarygodny, skrupu-
latny czy dokfadny, jak réwniez ich przeciwienstwo — niezorganizowany, niedbaty,
niewytrwaly czy lekkomyslny (por. McCrae, John, 1992; Siuta, 2006).

Taki charakter postulowanych zalezno$ci, jesli chodzi o tre$¢ standardéw po-
winnosciowych, uzasadniajg tez korelacje ugodowosci i sumiennosci ze skalami
ACL. Piedmont i in. (1991) wykazali, ze ugodowos¢ koreluje pozytywnie ze ska-
lami potrzeb opiekowania si¢ (Nur), afiliacji (Aff), ponizania si¢ (Aba) oraz pod-
porzadkowania (Def), a negatywnie z potrzebami agresji (Agg), autonomii (Aut)
i dominacji (Dom). Dodatkowo ujawniono zwigzki ugodowosci ze skalami analizy
transakcyjnej — pozytywny zwigzek ze skala rodzic opiekunczy (NP), a negatywny
ze skalg rodzic krytyczny (CP). Z trescig hipotezy zgodne wydaja si¢ tez pozytywne
korelacje sumiennosci z takimi skalami ACL jak potrzeba wytrwatosci (End), po-
rzadku (Ord) i osiagnie¢ (Ach), rozumienia siebie i innych (Int), a takze zdolnosci
przywddcze (Mls), rodzic opiekunczy (NP) i dorosly (A). Interpretacja tych skal
zgodnie z ich sensem definicyjnym (por. Gough, Heilbrun, 1980; Martowska, 2012)
wskazuje silniej na tresci powinnosciowe niz idealne. Wszystkie one wyrazniej wia-
23 sie z kategoriami obowigzku i moralnosci niz osobistych pragnien, zyczen czy
marzen.

Sformutowane wyzej hipotezy koncentruja si¢ na odréznieniu tresci ideatow
i powinnosci, traktujac Iacznie ich pozytywne i negatywne aspekty (odpowiednio
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Jaidealne i Ja niepozadane oraz Ja powinnosciowe i Ja zakazane). Méwiac jezykiem
analizy wariancji i przywolujac uzywane we wczesniejszych analizach nazwy czyn-
nikéw, hipotezy odnosza sie do efektéw gléwnych czynnika standardy II. Wiaze sie
to z tym, Ze przedmiotem analiz s3 wymiary osobowosci traktowane calo$ciowo,
bez réznicowania ich przeciwleglych krancéw. Okreslony element samoopisu jest
kodowany do wymiaru ekstrawersji zaréwno wtedy, kiedy wskazuje na cechy eks-
trawertywne, jak i wtedy, kiedy wskazuje na cechy introwertywne, nie wylaczajac
réwniez form posrednich, sktadajacych si¢ na tzw. ambiwersje¢. Podobnie, analizu-
jac wymiar neurotyczno$ci uwzglednia si¢ wszystkie cechy zwigzane z nim defini-
cyjnie, niezaleznie od tego, czy odnoszg si¢ do zréwnowazenia emocjonalnego, czy
jego braku. Analogiczna zasada dotyczy otwartosci, ugodowosci i sumienno$ci.

Przedmiotem analiz jest wigc to, na ile okreslony wymiar osobowosci jest
obecny w tresci atrybutéw uzytych do opisu okreslonego standardu Ja, niezaleznie
od tego, ktory z krancow tego wymiaru jest reprezentowany przez dany atrybut.
Z tego powodu postuluje sie, ze reprezentacja danej cechy osobowosci jest po-
dobna w przypadku Ja idealnego i Ja niepozadanego, niezaleznie od tego, ze w Ja
idealnym moga znajdowac sie przykladowo cechy zwigzane ze zréwnowazeniem
emocjonalnym, a w Ja niepozadanym - cechy zwiagzane z brakiem zréwnowazenia.
Analogicznie, postuluje sig, ze reprezentacja danej cechy osobowosci jest podobna
w przypadku Ja powinnosciowego i Ja zakazanego, niezaleznie od tego, ze w Ja po-
winno$ciowym moga znajdowac si¢ przyktadowo cechy zwigzane z ugodowoscia,
a w Ja zakazanym - cechy zwigzane z antagonizmem. Prezentowane analizy nie
uwzgledniajg odréznienia przeciwstawnych cech, pochodzacych z dwdch krancow
poszczegdlnych wymiaréw osobowosci, dlatego nie oczekuje si¢ tu takiej polaryza-
cji warto$ciowosci, jak miato to miejsce w prezentowanych w poprzednim rozdziale
analizach odwolujacych si¢ do wymiaréw sprawczosci vs. wspolnotowosci.

Nie wyklucza to jednak istnienia réznic miedzy trescig standardéw pozytyw-
nych i negatywnych. Brak jednak przestanek do formufowania tu kierunkowych
hipotez, dlatego ten aspekt analiz, ktéry dotyczy efektéw gtéwnych czynnika stan-
dardy I, bedzie miat charakter eksploracyjny. Podobny charakter beda mialy analizy
dotyczace efektow interakcyjnych czynnikéw standardy I oraz standardy II, ktére
moga ujawni¢ pewne dodatkowe szczegoly, jesli chodzi o zréznicowanie tresci
czterech standardéw. Z tych samych powodéw zostanie uwzgledniony czynnik
miedzyosobowy zwigzany z odréznieniem trzech grup oséb badanych (gimnazja-
listéw, studentéw oraz osob dorostych). W opisanym wczesniej badaniu ujawnio-
no ciekawe efekty interakcyjne zwigzane z tym czynnikiem, dlatego zostanie on
uwzgledniony réwniez w niniejszych analizach.
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6.2.4. Kwestie metodologiczne

Zastosowany w niniejszych analizach sposéb kodowania treéci standardéw rodzi
pewne problemy natury metodologiczno-statystycznej. W poréwnaniu do analiz
prezentowanych w poprzednim rozdziale, gdzie kazdej jednostce samoopisu przy-
pisywano wartosci odnoszace si¢ do wszystkich zmiennych zaleznych, w analizach
opisywanych w tym rozdziale zastosowano inne podejscie. Zgodnie w metodologia
zapozyczong z badan Ja mozliwych, przyjeto pewien katalog kategorii tematycznych
i kazdy jednostkowy atrybut samoopisu byt zaliczany do jednej (i tylko jednej)
kategorii. W nastepnym kroku obliczano, ile sposréd atrybutéw wymienionych
w ramach okreslonego standardu Ja nalezy do poszczegélnych kategorii. Réznica
w stosunku do wczesniej prezentowanych analiz polega wiec na tym, Ze nie okresla
sie stopnia, w jakim jednostkowy atrybut samoopisu jest wysycony kolejnymi wy-
miarami tre§ciowymi, ale przypisuje si¢ go kategorialnie tylko do jednego wymiaru.

Ma to istotny wplyw na sposob obliczania oraz wlasciwosci zmiennych zalez-
nych, ktére odzwierciedlaja wysycenie danego standardu poszczegélnymi wymia-
rami semantycznymi. W analizach dotyczacych sprawczosci i wspolnotowosci
zmienne te byly obliczane jako $rednie arytmetyczne z wartosci przypisanych po-
szczegbdlnym atrybutom, gdzie kazdy jednostkowy atrybut byl opisany na wszyst-
kich wymiarach. W niniejszych analizach stopien wysycenia danego standardu Ja
okreslonym wymiarem semantycznym jest obliczany jako liczba atrybutéw zako-
dowanych do danego wymiaru. Jedli, przykltadowo, sposrdéd czterech atrybutéow
uzytych przez osob¢ badang do opisu Ja idealnego jeden zostal zakodowany jako
cecha z wymiaru ugodowosci i trzy pozostale jako cechy z wymiaru ekstrawersji,
to zmienne wyrazajace wysycenie Ja idealnego tej osoby kolejnymi wymiarami
Wielkiej Piatki (N, E, O, U, S) przyjmuja odpowiednio wartosci: 0, 3, 0, 1, 0. Jest
oczywiscie mozliwe bardziej rownomierne roztozenie tych wartosci, ale i tak w sy-
tuacji, kiedy kazdy ze standardéw jest opisany za pomoca niewielkiej liczby cech,
ktore sa nastepnie kodowane do kilku kategorii, nieuniknionym problemem bedzie
zaburzenie normalnosci rozkladu zmiennych wynikowych zaréwno w aspekcie sy-
metrycznosci, jak i kurtozy.

Zaburzenie symetrycznos$ci rozktadu jest szczegdlnie duzym problemem dla
analizy wariancji, jesli skosnos¢ jest spowodowana przez przypadki silnie odstajace
(tzw. outliers), gdyz moga one powaznie zaburza¢ wartosci $rednich. Sytuacje takie
maja miejsce na przyklad w analizach bazujacych na czasach reakcji lub innych
pomiarach, dla ktérych skala nie ma wyraznie ograniczonych wartosci krancowych.
W analizach prezentowanych w tym rozdziale mozna spodziewac si¢ zaburzenia sy-
metrycznosci rozkladu czesci zmiennych, ale jednoczesnie mozna przyjac, ze sko-
$no$¢ bedzie adekwatnym odzwierciedleniem rzeczywistego, nieréwnomiernego
rozkladu liczebnosci dla poszczegélnych wartosci skali pomiarowej. W przypadku
wymiaréw semantycznych, ktdre s3 stabiej reprezentowane w samoopisach oséb
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badanych, wigkszos$¢ wartosci zmiennych bedzie oscylowala w granicach 0 lub 1,
sporadycznie osiagajac wartosci wyzsze. Nie wystepuje tu natomiast ryzyko kla-
sycznych przypadkéw odstajacych. Jesli bowiem dla kazdego standardu Ja badany
wymienia dokladnie cztery atrybuty, to teoretyczny rozktad kazdej ze zmiennych
wynikowych waha si¢ od 0 do 4. Nawet jesli wartosci rozkladajg si¢ nieréwnomier-
nie na tej skali, to technicznie niemozliwe sg warto$ci wyzsze od 4. Mozna wigc
powiedzie¢, ze mimo ryzyka skos$nosci rozkltadu zmiennych zaleznych wartosci
$rednich sa szacowane w sposob wiarygodny — nie sg powaznie zafalszowane przez
pojedyncze przypadki odstajace.

Drugim aspektem spodziewanych probleméw z normalnoscig rozktadu jest
stosunkowo duze prawdopodobienstwo rozkltadéw leptokurtycznych. Ich konse-
kwencja byloby ograniczenie wariancji zmiennych, ktére zwieksza ryzyko btedu II
typu. Maly zakres zmienno$ci wynikéw ostabia moc testu statystycznego i sprawia,
ze realnie istniejacy efekt moze nie zosta¢ wykryty w analizie wariancji. Ryzyko to
mozna jednak ograniczy¢, zwiekszajac moc badania poprzez odpowiednio duza
liczebnos¢ badanej proby i takie rozwigzanie zastosowano dla potrzeb niniejszych
analiz. Spodziewajac si¢ problemoéw z kurtoza, zdecydowano si¢ zwiekszy¢ liczeb-
no$¢ grupy w stosunku do tej, ktéra byta przedmiotem analiz w poprzednim roz-
dziale. Daje to szanse na wykrycie realnie istniejacych efektéw mimo stosunkowo
malej wariancji zmiennych zaleznych. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze warto$ci
parametrow wyrazajacych site efektow pozostang prawdopodobnie niskie.

Innym sposobem na rozwigzanie spodziewanych probleméw z normalnoscia
rozkladu mogtoby by¢ zwigkszenie liczby atrybutéw uzytych przez osobe badana
do opisu poszczegdlnych standardéw Ja. Daloby to szanse (cho¢ nie gwarancje)
bardziej réwnomiernego rozktadu wartosci w probie. Rozwigzanie takie jednak
nie byto mozliwe do zastosowania. Konieczne bowiem byloby zdecydowane wy-
dluzenie list atrybutéw wymienianych przez badanych w metodzie SSM, a jak wy-
nika z analiz przedstawionych wczesniej (por. rozdziat 3.5), nawet niewielkie ich
zwigkszenie znacznie wydluza czas trwania badania i negatywnie wptywa na jakos¢
formulowanych samoopiséw, powodujac znuzenie i spadek motywacji badanych do
uwaznego wypelniania metody. Z tego wzgledu zastosowano standardowa wersje
procedury SSM4, w ktérej badany wymienia po cztery atrybuty dla kazdego ze
standardéw Ja. Jednocze$nie jednak zadbano o duzg liczebnos$¢ préby, ktéra miata
zagwarantowac adekwatng moc badania.

6.2.5. Osoby badane

Analizy tresci standardéw w kontek$cie wymiaréw piecioczynnikowego mode-
lu osobowosci przeprowadzono na grupie 1000 oséb (w tym 590 kobiet — 59%)
w wieku od 12 do 61 lat (M = 23,20; SD = 10,23). Zasadniczg czg¢$¢ tej grupy
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stanowig osoby, ktérych samoopisy byly przedmiotem analiz tresci na wymiarach
sprawczosci i wspolnotowosci, przedstawionych w poprzednim rozdziale (N =
708). Z powoddéw opisanych wyzej probe te powiekszono o dodatkowe 292 osoby
(w tym 177 kobiet — 61%) w wieku od 13 do 50 lat (M = 20,82; SD = 4,81). Zgodnie
z kryteriami przedstawionymi w rozdziale 3.6, dane pochodzace od 46 0s6b (4,6%)
wykluczono z analiz z uwagi na nierzetelne wypetnienie metody SSM4. Dodatkowy
jeden przypadek zostal wykluczony w zwigzku z technicznym bledem serwera, jaki
wystapil w trakcie badania. W efekcie finalna préba, na ktdrej przeprowadzono
analizy, sktadala si¢ z 953 0s6b (w tym 571 kobiet — 60%) w wieku od 12 do 61 lat
(M =23,36; SD = 10,29). Analogicznie jak mialo to miejsce w przypadku wczesniej
opisywanych analiz, w ramach tej préby mozna wyodrebnic trzy podgrupy:
- gimnazjali$ci — 335 0s6b (w tym 192 kobiet - 57%) w wieku od 12 do 16 lat (M
= 14,68; SD = 0,80);
- studenci - 347 os6b (w tym 222 kobiety - 64 %) w wieku od 17 do 31 lat (M =
21,49; SD = 1,79);
- osoby doroste nie bedace studentami — 271 0séb (w tym 157 kobiet — 58%)
w wieku od 18 do 61 lat (M = 36,46; SD = 9,90).

6.2.6. Procedura kodowania samoopiséw

Gléwnym celem tej cze$ci analiz byla weryfikacja hipotez dotyczacych réznic
w tresci standardow Ja rozpatrywanych na wymiarach piecioczynnikowego modelu
osobowosci. Punktem wyjscia bylo wiec przypisanie poszczegdlnych jednostek sa-
moopisu do jednego z pigciu wymiaréw PMO. W celu doprecyzowania i przetesto-
wania procedury przeprowadzono kodowanie pilotazowe na niewielkiej partii ma-
teriatu, do ktorego zaangazowano kilkuosobowa grupe sedziéw — studentéw IViV
roku psychologii oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich z psychologii. Sedziowie
otrzymali liste 90 losowo wybranych jednostek samoopisu z instrukcja, aby kazda
z nich przypisa¢ do jednego z pieciu wymiaréw PMO. W komentarzach zebranych
od sedzidow po zakonczeniu kodowania czesto powtarzaly si¢ uwagi, ze w przed-
stawionym materiale wystepuja takie sformutowania, ktére trudno jednoznacznie
przypisac do ktorejs z pieciu cech osobowosci. Sedziowie zgodnie wskazywali, ze
brakowalo im dodatkowych kategorii, takich jak na przyklad moralnos¢ czy wyglad
fizyczny, ktore wykraczajg poza écidle rozumiane cechy osobowosci. Problemy te
formalnie potwierdzita niska zgodno$¢ miedzy ocenami poszczegélnych sedziow.

W tej sytuacji zmodyfikowano procedure kodowania, dzielgc ja na dwa etapy.
Celem pierwszego etapu bylo zidentyfikowanie tych jednostek samoopisu, ktére
spetniajg kryteria cech osobowosci (bez wskazywania na konkretng ceche) oraz
przyporzadkowanie pozostalych tresci do dodatkowych kategorii, ktére miaty od-
zwierciedla¢ ich rzeczywiste zréznicowanie w analizowanym materiale. W drugim
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kroku tresci zakodowane jako cechy osobowosci byly kodowane do wymiaréw
PMO. Obydwa etapy sedziowania obejmowaly cz¢sci treningowo-pilotazowe, kto-
rych celem bylo doprecyzowanie definicji poszczegélnych kategorii (por. Krejtz,
Krejtz, 2005a).

Odwolujac si¢ do rozwazan przedstawionych w rozdziale 6.2.1, mozna po-
wiedzie¢, ze pierwszy etap kodowania mial charakter eksploracyjno-indukcyjny
i proceduralnie byt bliski klasycznym badaniom tresci Ja mozliwych. Przyjeta na
tym etapie lista kategorii nie odzwierciedlata zadnej okreslonej teorii psycholo-
gicznej. Utworzono ja na bazie wstepnej analizy materialu oraz dyskusji z grupa
sedziéw zaangazowanych do kodowania pilotazowego. Dodatkowg inspiracja byly
listy kategorii stosowane w analizach tresci Ja mozliwych (por. rozdzial 5.1), a takze
opisywane w literaturze listy kategorii uzywane w badaniach psycholeksykalnych.
W klasycznych badaniach z tego obszaru Allport i Odbert (1936, za: John i in.,
2008) odrdzniali: (1) cechy osobowosci, (2) przejSciowe stany, nastroje i aktyw-
nosci, (3) warto$ciowanie zachowan i status, (4) wlasciwosci fizyczne, zdolnosci,
talenty i inne okreslenia o niejasnym zwigzku z osobowoscia. Bazujac na tej kate-
goryzacji, Norman (1967, za: John i in., 2008) przyjal, ze ludzie moga by¢ opisy-
wani w kategoriach: (1) relatywnie trwatych cech, (2) najczgsciej doswiadczanych
stanéw wewnetrznych, (3) standw fizycznych, (4) aktywnosci, w jakie sie angazuja,
(5) efektow wywieranych na innych, (6) petnionych rdl oraz (7) spotecznych ocen
przypisywanych ujawnianym zachowaniom. Ponadto ludzie réznig sie (8) pewnymi
wlasciwosciami morfologicznymi i anatomicznymi oraz (9) wtasng i spoteczng ich
ocena.

Ostatecznie przyjeto nastepujaca liste szesciu kategorii jako podstawe pierwsze-
go etapu kodowania tresci standardow Ja:

1. Cechy osobowosci (w skrécie: cechy®). Na tym etapie nie rozstrzygano, do
ktorego z pigciu wymiaréw PMO odnosi si¢ dana tres¢, a jedynie czy spelnia
kryteria definicyjne osobowosci rozumianej jako te charakterystyki osoby;,
ktére ujmuja ,,spojny wzorzec mysli, uczuc i zachowan” (McCrae, Costa,
2008, s. 160; por. Oles, 2009). Z uwagi na czesty brak wystarczajaco szczego-
fowego kontekstu zaakcentowana tu kwestia spojnosci nie musi by¢ wyraznie
obecna w ocenianym samoopisie. Istotne natomiast jest to, ze tre$¢ odnosi
sie do mysli, uczu¢ lub zachowania osoby, czyli do tych aspektéw funkcjono-
wania psychologicznego, ktére w nastepnym kroku mozna przyporzadkowac
do jednego z wymiaréw PMO.

2. Inteligencja, madros¢ i zdolnosci (w skrdcie: inteligencja) - tresci wskazujace
na funkcjonowanie osoby w aspekcie poznawczym takie jak na przyktad
inteligentny, mqdry, gtupi, intelektualista - poznawczy aspekt osobowosci,
odrdzniany od tzw. aspektéw charakterologicznych, ktore przynaleza do

15 Dla uproszczenia wywodu w dalszej czesci tekstu poszczegélne kategorie beda okreslane zamien-
nie za pomoca odpowiadajacych im numerdw, petnych nazw lub jednowyrazowych nazw skréconych.

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAtL 6: TRESC STANDARDOW JA - ANALIZY NA WYMIARACH PSYCHOLOGICZNYCH

225



226

poprzedniej kategorii. Do tej kategorii kodowane sg réwniez tresci odwotu-
jace sie do zdolno$ci oraz umiejetnosci, nawet jesli nie majq stricte poznaw-
czego (intelektualnego) charakteru, pod warunkiem, ze wykraczajg poza
wymiary PMO i nie dajg si¢ zakwalifikowa¢ takze do zadnej z pozostatych
czterech kategorii, czego przykladem s takie sformulowania jak uzdolniony,
utalentowany, sprytny (w sensie ogdlnej sprawnosci i zaradnosci), a takze
zdolnosci manualne oraz sprawnosci wykonawcze (na przyktad umiejetnos¢
gry na instrumentach muzycznych czy umiejetnos¢ obstugi okreslonych
urzadzen). Do kategorii tej nie s3 natomiast zaliczane tresci zwigzane ze
sprawnoscig fizyczng (np. wysportowany, skoczny, gibki), ktore sa elementem
kategorii 5.

. Role spoteczne i zawodowe oraz status spoleczny (w skrdcie: role) — tre-

$ci odnoszace si¢ do funkcjonowania spolecznego, pod warunkiem, ze nie
spelniaja kryterium takich wymiaréw osobowosci jak ekstrawersja lub ugo-
dowos¢. W kategorii 3 chodzi nie tyle o jakos¢, charakter czy intensywnos¢
funkcjonowania w relacjach spotecznych (obszar cech osobowosci), co
o bezposrednie odniesienia do pelnionych rél lub przynalezno$¢ do okre-
$lonej (formalnej lub nieformalnej) kategorii spotecznej. Do kategorii tej
kodowane s3 réwniez tre$ci wskazujace na spostrzegany stosunek innych
do wlasnej osoby (np. kochany, niekochany, nieakceptowany, lubiany), czyli
bycie odbiorcg/przedmiotem pewnego ustosunkowania ze strony innych
ludzi. Podobnie brzmigce tresci, ktére sa formutowane w formie czynnej
i odnoszg sie do wlasnych ustosunkowan wobec innych ludzi (np. kochajgcy,
akceptujgcy, nietolerancyjny), sa kodowane do innych kategorii.

. Ogodlne wartosciowanie oraz moralnos$¢ (w skrocie: wartosciowanie) — tresci,

ktdre zawieraja wyrazny aspekt oceny (niezaleznie od jej znaku), przy czym
jest to ocena ogdlna, globalna, czyli bez wyrazonego wprost kontekstu, ktéry
moglby pozwoli¢ przyporzadkowac¢ dang tres¢ do innej, bardziej specyficznej
kategorii. Prototypowym przykladem tresci przynaleznej do tej kategorii jest
sformutowanie dobry, ale juz dobry architekt lub dobry ojciec nalezy przy-
porzadkowa¢ do kategorii 3, gdyz obecny tu aspekt oceny nie jest oceng
globalna, ale odniesieniem do okreslonych rél spotecznych - odpowiednio:
zawodowych i rodzinnych. Podobna zasada dotyczy tresci zwigzanych z te-
matem moralnoéci, ktére s3g kodowane do kategorii 4 pod warunkiem, ze
maja charakter ogélny. Jesli natomiast dana tres¢ ma konotacje moralne,
ale daje si¢ sensownie odnie$¢ do jednego z wymiaréw osobowosci lub do
statusu spolecznego, to jest zaliczana do jednej z tych kategorii. Przykladowo
agresywny odnosi si¢ do zachowan, ktore zwykle spotykaja sie z jednoznacz-
nie negatywna oceng moralng, ale tre$¢ ta spelnia kryteria co najmniej
dwdch cech osobowosci (neurotycznosc¢ i ugodowos¢), dlatego powinna by¢
kodowana jako 1. Przyktadowe tresci przynalezne do kategorii 4 to: dobry,
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zty, fajny, uczciwy, praworzgdny, prawy, moralny, niemoralny, sprawiedliwy,
wartosciowy, bezuzyteczny, w porzgdku.

5. Wyglad, wlasciwosci fizyczne oraz sprawnosc¢ fizyczna (w skrocie: fizyczne) —
charakterystyki odnoszace si¢ do wygladu, powierzchownosci, atrakcyjnosci
i sprawnosci fizycznej pod warunkiem, Ze oceniana tre$¢ nie ma wyraznych
odniesien do kwestii zdrowotnych.

6. Zdrowie fizyczne i psychiczne oraz ogdlny dobrostan psychiczny (w skrocie:
zdrowie) - tresci, ktére odnoszg si¢ do zdrowia fizycznego lub psychicznego,
w tym szczeg6lnie do problemoéw ze zdrowiem. Do kategorii tej nalezg row-
niez wszelkie sformufowania zwigzane z ogélnym dobrostanem psychicznym
(lub jego brakiem), o ile nie spetniajg kryterium bardziej specyficznej cechy
osobowosci. Dla przyktadu sformutowanie dojrzaly spetnia kryterium ogél-
nego dobrostanu i szeroko rozumianego zdrowia psychicznego, ale juz tres¢
dojrzaty emocjonalnie zawiera dookreslenie, dzieki ktéremu powinno by¢
raczej zakodowane jako cecha osobowosci (neurotycznosc).

Cho¢ zasadniczym celem prezentowanego tu badania byla weryfikacja przed-
stawionych wczesniej hipotez odwolujacych si¢ do wymiaréw PMO, to warto sfor-
mulowac réwniez dodatkowe hipotezy odnosnie mozliwych réznic miedzy stan-
dardami Ja, dotyczace kategorii analizowanych na pierwszym etapie kodowania.
Odwolujac si¢ do charakterystyk powyzszych szesciu kategorii oraz definicyjnych
wlasciwosci poszczegdlnych standardow Ja, mozna postulowad, ze:

- tre$¢ idealow (zaréwno Ja idealnego, jak i Ja niepozadanego) w wiekszym stop-
niu niz tres¢ powinnosci zbudowana jest z atrybutéw nalezacych do kategorii:
inteligencja, madrosc¢ i zdolnosci (kategoria 2), wyglad i wlasciwosci fizyczne
(kategoria 5) oraz zdrowie (kategoria 6);

- tre$¢ powinnosci (zaréwno Ja powinnosciowego, jak i Ja zakazanego) w wiek-
szym stopniu niz tre$¢ idealéw zbudowana jest z atrybutéw nalezacych do ka-
tegorii: role spoteczne i status (kategoria 3) oraz ogoélne wartosciowanie i mo-
ralnos¢ (kategoria 4).

Nie sformulowano hipotez dotyczacych kategorii pierwszej, obejmujacej cechy
osobowosci. Zawarto$¢ tresciowa tej kategorii jest bowiem bardzo szeroka i hetero-
geniczna, gdyz w jej ramach moga potencjalnie znajdowac sie cechy kazdego z pie-
ciu wymiaréw PMO. Trudno wigc wskazac tu na specyfike tresci, ktore datoby sie
logicznie polaczy¢ z wlasciwosciami okreslonego standardu Ja. Hipotezy dotyczace
cech osobowosci beda weryfikowane w drugim kroku analiz i zostaly sformulowane
na poziomie poszczegdlnych wymiaréw. Brak jest przestanek dla hipotez odnosza-
cych si¢ do calosciowej kategorii cech osobowosci, nie uwzgledniajacej odréznienia
wymiaréw PMO.
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Na pierwszym etapie analiz kodowaniu podlegal caly materiat tresciowy pocho-
dzacy z metody SSM4, wypelnionej przez 1000 oséb, czyli 16000 jednostkowych
samoopisow (16 dla kazdej osoby, po 4 w ramach poszczegélnych standardéw Ja).
W calym materiale 158 jednostek (1%) tworzyly bezsensowne ciagi znakéw lub
inne tresci, ktore w wyrazny sposob nie spetniaty kryterium samoopisu, okreslo-
nego w instrukcji do metody (por. rozdziat 3.6.1). Pozostate sformulowania (15842
jednostki) spelniaty kryteria okreslone w instrukcjach do SSM4 i kazde z nich zo-
stalo zakodowane do jednej z wymienionych wyzej szesciu kategorii, stanowigc
baze dla opisanych dalej analiz. Aby zoptymalizowa¢ proces kodowania, zidenty-
fikowano 1451 niepowtarzalnych rdzeni semantycznych, ktére byly przedmiotem
oceny, a przypisane im kody zostaly nastepnie skopiowane do wszystkich przy-
padkow, w ktorych wystapil ten sam rdzen. Na przyktad 146 jednostek odnosito
sie do rdzenia semantycznego ,ambitny”, uwzgledniajac takie jego warianty jak:
»ambitny”, ,ambitna’, ,,ambitniejszy’, ,ambicja’, ,,ambitnos¢”.

Do kodowania opisanego materiatu zaangazowano dwoch sedziow, ktérymi byli
uczestnicy studiow doktoranckich z zakresu psychologii osobowosci. Sedziowie
pracowali niezaleznie, nie znali tresci hipotez i nie mieli réwniez informacji o tym,
do ktdrego ze standardéw Ja nalezy okreslona jednostka samoopisu. Otrzymali
jedynie ogolna informacje o tym, na czym polegalo badanie i jakie jest Zrédto oce-
nianych samoopiséw (por. Neuendorf, 2002). Zadaniem kazdego z sedziéw bylo
przypisanie poszczegdlnych jednostek tresciowych do jednej z wymienionych wy-
zej szesciu kategorii tematycznych. Instrukcja zawierata tez dodatkows kategorie,
okreslong jako ,inne”, przewidziang na wypadek, gdyby dana tres¢ nie data sie¢
sensownie zakodowa¢ do zadnej z kategorii tematycznych.

Zgodnos¢ ocen sedzidw oceniano za pomoca dwdch najczesciej rekomen-
dowanych w literaturze przedmiotu wskaznikéw: alfa Krippendorffa (Hayes,
Krippendorff, 2007; por. Feng, 2015; Krippendorff, 2016) oraz kappa Cohena
(Cohen, 1960; por. Hsu, Field, 2003; Leiva, Rios, Martinez, 2006). Wartosci oby-
dwu wskaznikéw byly bardzo podobne i wynosily odpowiednio a = 0,65; 95% CI
[0,61-0,69] oraz x = 0,66 (SE = 0,006). Miary te wskazuja na zadowalajacy poziom
zgodnosci ocen sedziow (por. Krejtz, Krejtz, 2005b; Neuendorf, 2002).

Tresci, co do ktérych nie uzyskano zgodnej oceny sedzidéw, zostalty dodatkowo
niezaleznie zakodowane przez trzeciego sedziego, ktdry, nie znajac pierwotnych
ocen, zaproponowal wlasne przyporzadkowanie do jednej z kategorii. Jesli ocena
trzeciego sedziego zgadzala si¢ z jedna z dwdch pierwszych ocen, to traktowano ja
jako rozstrzygajaca (por. Krejtz, Krejtz, 2005¢). W pozostatych przypadkach osta-
teczng decyzje podejmowano w toku dyskusji w grupie trzech sedziow. Jest to jedno
z rekomendowanych w literaturze przedmiotu podejs¢, pozwalajacych rozstrzygnac
niezgodnosci w pierwotnych ocenach gléwnych sedziéw (por. Smith, 2000; Smith,
Feld, Franz, 1992).
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Spos$réd ocenianych 15842 jednostek samoopisu tylko 38 (0,2%) nie zakodowa-
no do zadnej z szesciu kategorii tematycznych, przydzielajac im status ,,inne”. Cechy
osobowosci stanowig 68,1% analizowanego materialu i jest to zdecydowanie naj-
liczniej reprezentowana kategoria. Nastgpne w kolejnosci sa: ogolne warto$ciowanie
i moralnos¢ (kategoria 3) oraz inteligencja i zdolnosci poznawcze (kategoria 2).
Pozostale trzy kategorie — wlasciwosci fizyczne, zdrowie oraz role spoleczne — maja
najmniejszy udzial w tresci standardéw Ja, obejmujac w sumie 6,8% analizowanego
materialu. Szczegdly udziatu poszczegolnych kategorii w samoopisach standardéw
Ja przedstawia rysunek 6.7. Diagram ten nie uwzglednia podzialu na cztery typy
standardow Ja, ale odnosi si¢ globalnie do calego materiatu, ktéry w kolejnych kro-
kach bedzie analizowany pod katem r6znic migdzy standardami Ja. Wspomniane
68% jednostek zakodowanych jako cechy osobowosci to proporcja poréwnywalna
do wynikéw uzyskanych przez Newmana i in. (2008), ktérzy 74% tresci opisujacych
Ja niepozadane 0séb badanych przyporzadkowali do jednej z cech osobowosci.

0 ie, 29
Role spoteczne, 2% BN M Inne, 0,2%

Fizyczne, 3%

Inteligencja, 9%

Ogdlne
wartosciowanie,
16%
\ Cechy osobowosci,
68%

Rysunek 6.7. Pierwszy etap kodowania — udziat poszczegdlnych kategorii tematycznych w catym analizo-
wanym materiale.

Ta cze$¢ materiatu, ktéra zidentyfikowano jako spelniajacg kryterium cech
osobowosci (10789 jednostek samoopisu), zostata poddana ponownej ocenie. Do
drugiego etapu kodowania zaangazowano tych samych dwoch sedzidw, ktérzy oce-
niali material na pierwszym etapie. Tym razem mieli jednak za zadanie przypisac
kazda jednostke samoopisu do jednej z pigciu cech osobowosci w ujeciu PMO.
Przyjmujac, ze s3 to tresci, ktére juz zostaly wstepnie zakwalifikowane jako cechy
osobowosci, nie przewidziano dodatkowej kategorii typu ,,inne”.

Instrukcje do tego etapu kodowania zawieraly definicje poszczegdlnych pieciu
wymiaréw, ktére sformutowano w oparciu o literature na temat PMO (McCrae,
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Costa, 2003/2005, 2008; McCrae, John, 1992; por. Oles, 2009). Definicje uzupetnio-
no o trzy dodatkowe elementy, ktérych celem bylo doprecyzowanie sensu danego
wymiaru: (1) skladniki, czyli po szes¢ szczegdtowych cech przypisanych do po-
szczegdlnych wymiaréw, zgodnie z tym, jak zostaty one sformulowane w kwestio-
nariuszu NEO-PI-R (Siuta, 2006); (2) markery, czyli przymiotniki powigzane z da-
nym wymiarem zgodnie z wynikami badan Gorbaniuka i Wlodarskiej (2015) oraz
(3) korelaty temperamentalne, czyli informacje o powigzaniach wymiaréw PMO
z cechami temperamentu zgodnie z ujeciem Regulacyjnej Teorii Temperamentu
Strelaua (Zawadzki, Strelau, 1997; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska, 1998).
Pelne brzmienie instrukcji do drugiego etapu kodowania zawiera Zalgcznik.

Zgodnos¢ ocen sedzidw wyrazona za pomocg wskaznika alfa Krippendorffa
wynosita a = 0,87; 95% CI [0,84-0,90]. Taka sama warto$¢ osiagnal wskaznik kappa
Cohena: k = 0,87 (SE = 0,004). Zgodno$¢ sedziowania na tym etapie procedury
jest wiec wyzsza od analogicznych wskaznikéw obliczonych na etapie pierwszym,
a w kategoriach bezwzglednych moze by¢ uznana za wysoka lub nawet bardzo wy-
soka (por. Krejtz, Krejtz, 2005b; Krippendorft, 2004; Neuendorf, 2002). Podobnie
jak w przypadku etapu pierwszego, tresci, co do ktérych nie uzyskano zgodnej
oceny sedziéw, byty dodatkowo niezaleznie kodowane przez trzeciego s¢dziego,
ktory nie znajac pierwotnych ocen sedziéw, proponowal wlasne przyporzadkowa-
nie do jednej z kategorii. Jesli ta uzupelniajaca ocena zgadzala si¢ z oceng jednego
z dwoch pierwszych sedzidw, to traktowano jg jako rozstrzygniecie. Jesli natomiast
ocena trzeciego sedziego nie pasowata do zadnej z dwoch pierwotnych ocen, to
ostateczne rozstrzygniecie ustalano w toku dyskusji w grupie trzech sedziéow (por.
Smith, 2000; Smith i in., 1992).

Sumiennos¢, 29% ya Neurotycznos¢, 27%

Ekstrawersja, 12%

Ugodowos¢, 28% Otwartosc, 4%

Rysunek 6.8. Drugi etap kodowania — udziat poszczegdlnych wymiaréw PMO w catym analizowanym
materiale.
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Finalny rozklad udziatu poszczegélnych wymiaréw PMO w calym analizowa-
nym materiale przedstawiono na rysunku 6.8. Podobnie jak przedstawiony wyzej
rozklad dla etapu pierwszego, jest to calo$ciowe ujecie wszystkich jednostek sa-
moopisu budujgcych baze danych, bez podziatu na typy standardow. Najwigkszy
i poréwnywalny udzial (po ok. 30%) w analizowanych samoopisach maja wymiary:
sumiennos¢, ugodowos¢ i neurotyczno$¢. Wyraznie mniejsze jest wysycenie tych
tresci wymiarem ekstrawersji (12%), natomiast wymiar otwartosci ma zdecydowa-
nie najmniejsze znaczenie.

6.2.7. Wyniki pierwszego etapu kodowania

Hipotezy dotyczace réznic w treéci standardéw Ja weryfikowano za pomocg dwoch
wielozmiennowych analiz wariancji (MANOVA), z ktérych pierwsza zostata prze-
prowadzona na danych uzyskanych na pierwszym etapie kodowania tresci samo-
opisow, a druga - na danych odnoszacych si¢ do odréznienia pieciu wymiaréw
PMO w ramach ogdlnej kategorii cech osobowosci (drugi etap kodowania).

6.2.7.1. Zr6znicowanie tresci standardow Ja - ogélne kategorie tema-
tyczne. Zgodnie z opisang wyzej procedura, w pierwszym kroku kazda jednostka
samoopisu zostata zakodowana do jednej z szesciu kategorii tematycznych: (1)
cechy osobowosci, (2) inteligencja, madros¢ i zdolnosci, (3) role spoleczne i sta-
tus, (4) ogdlne wartosciowanie i moralnos¢, (5) wlasciwosci fizyczne, atrakcyjnosé
i wyglad oraz (6) zdrowie. Dla kazdego z czterech standardéw Ja utworzono szes¢
zmiennych, ktére odzwierciedlaja udzial poszczegoélnych kategorii tematycznych
w budujacych go tresciach. W sumie skonstruowano wiec 24 zmienne, ktdre petl-
nig role zmiennych zaleznych w analizach wariancji. Zmienne zostaly zoperacjo-
nalizowane jako liczba atrybutéw w ramach danego standardu Ja, ktére zostaly
zakodowane do okreslonej kategorii. Przyjmujac, ze w procedurze SSM4 kazdy ze
standardow jest opisany za pomocg czterech atrybutéw, utworzone na podstawie
kodowania zmienne mogg przybiera¢ wartos¢ od 0 do 4. Nie tworzono zmiennych,
ktére odnosityby si¢ do dodatkowej kategorii inne, gdyz kategoria ta pozbawiona
jest sensu interpretacyjnego, a dodatkowo jej udziat w caltym materiale jest margi-
nalny (0,2%).

W odniesieniu do szesciu kategorii tematycznych uzytych w pierwszym eta-
pie analiz tre$ci samoopiséw postulowano, ze: (1) kategorie 2, 5 i 6 maja wickszy
udzial w tresci ideatéw w poréwnaniu z trescig powinnosci, natomiast (2) kategorie
3 i 4 maja wigkszy udzial w tresci powinnodci w poréwnaniu z trecig ideatow.
Postawiono tez pytanie, nie formutujac kierunkowych hipotez, o réznice w tresci
standardow pozytywnych vs. negatywnych, jak réwniez o mozliwo$¢ wystepowania
efektow zwigzanych z przynaleznoscig do grupy. W celu weryfikacji hipotez oraz
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odpowiedzi na pytania eksploracyjne przeprowadzono wielozmiennowg analize
wariancji (MANOVA) w schemacie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, nega-
tywne) x (2) standardy II (ideaty, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci,
dorosli) dla szesciu zmiennych zaleznych: cechy, inteligencja, role, warto$ciowanie,
fizyczne, oraz zdrowie. Jako kryterium oceny efektow wielozmiennowych przyjeto
wartosci V $ladu Pillai.

Z wyjatkiem najbardziej zlozonej interakcji drugiego stopnia: standardy I x
standardy II x grupa (V = 0,01; F[12, 1892] = 1,05; p = 0,403) wszystkie efekty
wielozmiennowe okazaly sie istotne statystycznie. Relatywnie najsilniejszy jest wie-
lozmiennowy efekt gléwny czynnika standardy I, ktéry odnosi sie do odréznienia
standardéw pozytywnych i negatywnych (V = 0,39; F[6, 945] = 101,21; p < 0,001;
1°, = 0,39). Nastepne w kolejnosci pod wzgledem wielkosci efektu sg: wielozmien-
nowy efekt gtéwny czynnika standardy II, ktéry odréznia standardy idealne od
powinnosciowych (V' = 0,18; F[6, 945] = 34,53; p < 0,001; n* = 0,18) oraz wielo-
zmiennowy efekt interakeji czynnikéw standardy I i standardy II, ktéry pozwala
na najbardziej szczegétowe poréwnania miedzy czterema typami standardow (V =
0,08; F[6, 945] = 14,39; p < 0,001; 1* = 0,08). Dwa ostatnie efekty majg kluczowe
znaczenie z punktu widzenia hipotez.

Istotny statystycznie jest rOwniez wielozmiennowy efekt gtéwny czynnika mie-
dzyosobowego, ktory wskazuje na réznice miedzy grupami gimnazjalistow, stu-
dentéw i dorostych (V = 0,17; F[12, 1892] = 14,94; p < 0,001; r]ZP =0,09). Czynnik
ten wchodzi dodatkowo w interakcje pierwszego stopnia z obydwoma czynnikami
wewnatrzosobowymi, czyli z czynnikiem standardy I (V = 0,10; F[12, 1892] = 8,26;
p <0,001; n° = 0,05) oraz standardy II (V' = 0,05; F[12, 1892] = 4,40; p < 0,001;
n’, = 0,03). Oznacza to, Ze pordwnywane grupy roéznig si¢ tym, jakimi tre$ciami
wypelniaja standardy Ja, a dodatkowo wystepuje tu zréznicowanie w zaleznosci
od typu standardu.

W celu zinterpretowania ujawnionych efektow przeprowadzono seri¢ nastep-
czych jednozmiennowych analiz wariancji, a ich najwazniejsze parametry zebrano
w tabeli 6.5. Hipotezy do tej czesci kodowania koncentrowaly si¢ na réznicach
miedzy poszczeg6lnymi standardami Ja ze szczeg6lnym akcentem na odrdznie-
nie standardéw idealnych i powinnosciowych, ktére najbardziej wprost testowane
sa przez efekty czynnika standardy II. Jednozmiennowe efekty gléwne czynnika
standardy II sg istotne statystycznie w przypadku wszystkich sze§ciu zmiennych
zaleznych (por. tabela 6.5). Zgodnie z przewidywaniem, tresci odnoszace si¢ do
inteligencji, madrosci i zdolnosci (kategoria 2), wlasciwosci fizycznych i wygladu
(kategoria 5) oraz zdrowia (kategoria 6) czgsciej pojawiaja sie¢ w obszarze standar-
dow idealnych niz powinno$ciowych, natomiast tresci dotyczace ogélnego warto-
$ciowania i moralnosci (kategoria 4) czesciej pojawiaja si¢ w obszarze standardow
powinnosciowych niz idealnych. Oczekiwano, ze réwniez kategoria rol spolecznych
i statusu (kategoria 3) jest wyrazniej obecna w tresci powinnosci, ale okazalo sie, ze
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kierunek efektu jest odwrotny — jest to kolejny watek tematyczny, ktdry jest bardziej
specyficzny dla ideatéw (por. rysunek 6.9).

Tabela 6.5
Analiza tresci standardéw w kontekscie szesciu wymiardw tematycznych (pierwszy etap kodowania) — wyniki
nastepczych jednozmiennowych analiz wariangji

. Efekty gtowne Efekty interakcyjne
Kategorte Standardy Ix Standardy Standard
tematyczne andaray I X andaray andaray
Y Standardy| Standardyll Grupa standardyll Ixgrupa llxgrupa
df 1,950 1,950 2,950 1,950 2,950 2,950
Cechy F 0,88 90,36***  52,26*** 11,58%** 22, 40*** 431*
nzp - 0,09 0,10 0,01 0,05 0,01
Inteligencja F o 231,82%* 38,65*** 7,57*** 9,34** 0,47 5,74%%
nzp 0,20 0,04 0,02 0,01 - 0,01
Role F 10,90%** 55,17%** 1,22 11,48%** 2,42t 1,09
nzp 0,01 0,06 - 0,01 0,01 -
Wartosciowanie ~ F 355,46*** 6,71%* 50,27%%* 22,52%%* 41,89%%* 1,08
nzp 0,27 0,01 0,10 0,02 0,08 -
Fizyczne F 71,87%** 85,43%%% 18,77 31,48%* 5,35%* 13,72%%*
nzp 0,07 0,08 0,04 0,03 0,01 0,03
Zdrowie F 13,97%** 36,77*¥%  1148%** 17,68%** 3,53* 3,74%
n, 0,01 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01

tp<0,1;*p < 0,05 * p < 0,01;*p < 0,001

Zaskakujacy jest rowniez efekt odnoszacy sie do ogdlnej kategorii cech osobo-
wosci. Z uwagi na brak odpowiednich przestanek oczekiwano, ze kategoria ta nie
réznicuje tresci standardéw. Okazalo si¢ jednak, ze — podobnie jak w przypadku
kategorii ogolnego warto$ciowania — atrybuty z obszaru cech osobowosci czesciej
pojawiaja sie w obszarze powinnosci. Kategoria ta nie réznicuje natomiast standar-
dow pozytywnych i negatywnych. Efekt gléwny czynnika standardy I jest nieistot-
ny w przypadku cech osobowosci, ale jednoczesnie jest istotny w odniesieniu do
wszystkich pozostalych obszaréw tematycznych. Odpowiadajac na pytanie o rézni-
ce miedzy trescig standardéw pozytywnych (Ja idealnego i powinnosciowego facz-
nie) i negatywnych (Ja niepozadanego i zakazanego facznie), mozna powiedziec,
ze w obszarze standardéw pozytywnych jest wiecej tresci z obszaru inteligenciji,
madrodci i zdolnosci (kategoria 2), rol spotecznych i statusu (kategoria 3), wygladu
i wlasciwosci fizycznych (kategoria 5) oraz zdrowia (kategoria 6). Efekt ten jest
najsilniejszy w przypadku pierwszej z wymienionych kategorii. Z kolei w obsza-
rze standardow negatywnych jest wyraznie wiecej, w poréwnaniu ze standardami
pozytywnymi, tre$ci odnoszacych si¢ do ogdlnego warto$ciowania i moralnosci
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(kategoria 4). Warto tez zwroci¢ tu uwage, ze w ramach odréznienia standardow
pozytywnych vs. negatywnych pojawiaja si¢ dwa najsilniejsze efekty. Dotycza one
kategorii inteligencji oraz ogélnego wartosciowania, dla ktérych wartoscin?’ wyno-
sza odpowiednio 0,20 oraz 0,27. Dla kontrastu, najsilniejsze efekty dla odréznienia
ideatéw i powinnosci nie przekraczaja 0,10 (por. tabela 6.5).

2,86
2,60 =7
0,63
0,43 0.58
0,33
Eﬁ 012 0,05 018 007 009 0,04
N [ = [ = =~y
Cechy Inteligencja Role Wartosciowanie  Fizyczne Zdrowie

m |deaty 7 Powinnosci

Rysunek 6.9. Pierwszy etap kodowania — efekt gtéwny czynnika standardy II, ujmujacy réznice tre$ciowe
miedzy standardami idealnymi (Ja idealne i Ja niepozadane) a powinnosciowymi (Ja powinnosciowe i Ja
zakazane).

Przedstawiony obraz zréznicowania tresci standardow Ja jest jednak niepetny,
bo w przypadku wszystkich analizowanych obszaréw tematycznych ujawniono
istotne efekty interakcji czynnikéw standardy I i standardy II (por. rysunek 6.10).
Wskazuja one na bardziej szczegétowe roznice na najnizszym poziomie typologii
standardéw, gdzie odrdznia sie cztery ich typy: Ja idealne, Ja powinnosciowe, Ja
niepozadane oraz Ja zakazane. Analiza efektow interakcyjnych wskazuje miedzy
innymi, Ze samoopisy odnoszace si¢ do ogolnej kategorii cech osobowosci nie tylko
sg czestsze w przypadku standardéw powinnosciowych niz idealnych, ale dodatko-
we zrdznicowanie wystepuje w przypadku pozytywnych i negatywnych aspektow
powinnosci. Atrybuty odnoszace si¢ do cech osobowosci sg bardziej charaktery-
styczne dla Ja powinno$ciowego niz Ja zakazanego, cho¢ w obydwu przypadkach
$rednie s3 wyzsze od odpowiadajacych im $rednich dla idealéw (odpowiednio Ja
idealnego i Ja niepozadanego). Mozna wiec powiedzie¢, ze najwigcej samoopisow
odnoszacych si¢ do cech osobowosci znajduje si¢ w Ja powinno$ciowym, nieco
mniej w Ja zakazanym, a najmniej w Ja idealnym i Ja niepozadanym, przy braku
réznic miedzy dwoma ostatnimi.
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Rysunek 6.10. Pierwszy etap kodowania — efekt interakgji czynnikéw standardy | i standardy 1.

Adnotacja. W przypadku kategorii cech osobowosci (obszar obramowany), ktdra osiagga wyraznie wyzsze wartosci sred-
nich, 0$Y zostata przeskalowana w celu tatwiejszej prezentacji wynikéw. Wykres dla cech osobowosci nie powinien wiec
by¢ wizualnie poréwnywany z wykresami dla pozostatych kategorii. Wszystkie pozostate kategorie maja ujednolicong
skale dla osi Y, co pozwala na ich wizualne poréwnywanie.

Zgola odmienny obraz dotyczy tresci odnoszacych si¢ do inteligencji, madrosci
i ogdélnych zdolnosci (kategoria 2). Zgodnie z przewidywaniem, s3 one bardziej
specyficzne dla standardow idealnych niz powinno$ciowych, ale efekt ten jest mo-
derowany przez wymiar warto$ciowosci standardow. Temat inteligencji i zdolnosci
czgéciej pojawia sie w tresci Ja idealnego niz Ja powinno$ciowego oraz czesciej
w tresci Ja niepozadanego niz Ja zakazanego. Jednoczesnie jednak wystepuje wyraz-
na roznica miedzy pozytywnym i negatywnym aspektem idealéw z wyzszg srednia
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dla Ja idealnego niz Ja niepozadanego. Analogiczna réznica dotyczy pozytywnego
i negatywnego aspektu powinnosci — temat inteligencji jest czestszy w przypadku Ja
powinno$ciowego w poréwnaniu z Ja zakazanym - przy czym dotyczy to nizszych
w poréwnaniu z ideatami warto$ci $rednich.

Podobny jak w przypadku tematu inteligencji jest sens efektow interakcyjnych
w przypadku pozostatych trzech kategorii, przy ktorych wyzsze wartosci obserwuje
sie w ideatach niz powinnosciach. Samoopisy odnoszace si¢ do rol spolecznych,
wlasciwosci fizycznych oraz zdrowia czgsciej pojawiajg sie w tresci idealow niz
powinnosci, ale w ramach idealéw czesciej w Ja idealnym niz Ja niepozadanym.
Dodatkowo w przypadku kategorii wygladu i wlasciwosci fizycznych ujawnila sig,
analogicznie do tematu inteligencji, ré6znica w ramach powinnosci, gdzie Ja powin-
nosciowe jest wyrazniej nasycone tymi tre§ciami niz Ja zakazane. W przypadku
dwoch pozostatych kategorii, czyli rol spotecznych oraz zdrowia, brak zréznico-
wania w ramach powinnosci - poziom wysycenia tymi tre§ciami Ja powinnoscio-
wego i Ja zakazanego jest taki sam i w obydwu przypadkach nizszy w poréwnaniu
z idealami.

W odniesieniu do kategorii ogélnego wartosciowania i moralnosci postulowa-
no jej wiekszy udzial w tresciach powinno$ciowych w poréwnaniu z idealnymi.
Opisany wczeséniej efekt gtéwny czynnika standardy II sugerowal, ze hipoteza ta
zostala potwierdzona, jednak efekt interakcyjny wskazuje, ze dotyczy to tylko stan-
dardéw pozytywnych. Samoopisy zawierajace ogolne wartosciowanie rzeczywiscie
czedciej pojawiaja si¢ w obszarze Ja powinnosciowego niz Ja idealnego. Brak jednak
analogicznej réznicy w ramach standardéw negatywnych (Ja zakazanego i Ja nie-
pozadanego), a jednoczesnie wyraznie wida¢, ze tresci te sa duzo bardziej obecne
w obszarze standardow negatywnych niz pozytywnych, traktowanych catosciowo
(bez podzialu na aspekt idealny i powinnosciowy). Mozna wiec powiedzie¢, ze cho¢
wyniki sg tu czgsciowo zgodne z oczekiwaniem, to kategoria ogélnego wartoscio-
wania i moralnosci duzo silniej réznicuje standardy negatywne vs. pozytywne niz
idealne vs. powinno$ciowe. Atrybuty zawierajace odniesienia do tych tresci naj-
rzadziej pojawiaja si¢ w samoopisach Ja idealnego, troche czesciej w samoopisach
Ja powinnosciowego, ale zdecydowanie najczesciej w opisach zaréwno Ja niepoza-
danego, jak i Ja zakazanego. Widac¢ to zresztg juz na poziomie efektow gtéwnych,
gdzie w przypadku czynnika standardy I wartos¢ n’ wskazuje na stosunkowo silny
efekt, a w przypadku czynnika standardy II efekt jest istotny statystycznie, ale raczej
staby (por. tabela 6.5).

6.2.7.2. Zréznicowanie miedzygrupowe. Oprocz opisanych prawidlowosci,
zaobserwowanych na poziomie calej zbadanej proby, analizy ujawnily tez ciekawe
réznice miedzy wyodrebnionymi podgrupami. Jednozmiennowe efekty gtowne
czynnika grupa sg istotne statystycznie w przypadku wszystkich kategorii tema-
tycznych z wyjatkiem kategorii 3 - role spoteczne i status (por. rysunek 6.11).
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Najsilniejsze efekty dotycza kategorii cech osobowosci oraz ogdlnego wartoscio-
wania. Dodatkowo wystapito kilka istotnych statystycznie efektéw interakcyjnych
z wewnatrzobiektowymi czynnikami standardy I lub standardy II, ktére wskazuja
na bardziej szczegétowe réznice uwzgledniajace typ standardéw.

Jak zostalo to juz podkreslone, sposréd szesciu analizowanych kategorii tema-
tycznych, w opisach standardéw Ja zdecydowanie dominujg tresci odnoszace si¢ do
cech osobowosci. Prawidlowo$¢ ta dotyczy wszystkich badanych grup, jednak sto-
pient dominowania tej kategorii jest rozny w zaleznosci od grupy. Najwiekszy udziat
cech osobowosci (niemal 75% z calej puli samoopisow) wystapit w grupie studenc-
kiej, nieco mniejszy (okoto 71%) w grupie dorostych, a wyraznie najmniejszy -
w grupie gimnazjalistow (60%). W kazdej z grup utrzymuje si¢ przy tym zauwazona
wezeéniej prawidlowosé, zgodnie z ktdrg wigkszy jest udziat cech osobowosci w tre-
$ci powinnosci w poréwnaniu z idealami (efekt interakeji: standardy II x grupa;
por. rysunek 6.13). Natomiast w przypadku odréznienia standardéw pozytywnych
i negatywnych wystepuje ciekawa réznica migdzy najmiodsza i najstarsza grupa.
W grupie gimnazjalistow kategoria cech osobowosci w wigkszym stopniu buduje
tres¢ standardéw pozytywnych niz negatywnych, natomiast odwrotnie jest w grupie
dorostych, gdzie wiecej cech osobowosci pojawia si¢ w opisach standardéw nega-
tywnych niz pozytywnych (por. rysunek 6.12). Przyjmujac, ze cechy osobowosci
odnoszg si¢ do szeroko rozumianych tendencji behawioralnych (uwzgledniajacych
zachowania, ale takze mygli i uczucia), mozna powiedzie¢, ze gimnazjalisci s sil-
niej skoncentrowani na dazeniu do okreslonych zachowan pozadanych, natomiast
osoby doroste s3 silniej skoncentrowane na unikaniu zachowan niepozadanych.
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Rysunek 6.11. Pierwszy etap kodowania — efekt gtéwny czynnika grupa.
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Rysunek 6.12. Pierwszy etap kodowania — efekt interakgji czynnikéw standardy | i grupa.

Adnotacja. W przypadku kategorii cech osobowosci (obszar obramowany), ktdra osiagga wyraznie wyzsze wartosci sred-
nich, oY zostata przeskalowana w celu tatwiejszej prezentacji wynikéw. Wykres dla cech osobowosci nie powinien wiec
by¢ wizualnie poréwnywany z wykresami dla pozostatych kategorii. Wszystkie pozostate kategorie maja ujednolicong
skale dla osi Y, co pozwala na ich wizualne poréwnywanie.
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Rysunek 6.13. Pierwszy etap kodowania — efekt interakcji czynnikéw standardy Il i grupa.

Adnotacja. W przypadku kategorii cech osobowosci (obszar obramowany), ktdra osiagga wyraznie wyzsze wartosci sred-
nich, oY zostata przeskalowana w celu tatwiejszej prezentacji wynikéw. Wykres dla cech osobowosci nie powinien wiec
by¢ wizualnie poréwnywany z wykresami dla pozostatych kategorii. Wszystkie pozostate kategorie maja ujednolicong
skale dla osi Y, co pozwala na ich wizualne poréwnywanie.

Kolejne dwie kategorie, ktérych udzial w tresci standardéw Ja jest relatywnie
duzy, to inteligencja, madros¢ i zdolnosci (kategoria 2) oraz ogélne wartosciowanie
i moralnos¢ (kategoria 4). Analizujac réznice migdzygrupowe w odniesieniu do
pierwszej z tych kategorii, zauwazamy, ze ma ona relatywnie najmniejszy udziat
w tresci standardéw Ja w grupie studentéw. Zaréwno najmiodsza grupa gimna-
zjalistow, jak i najstarsza grupa oso6b dorostych umieszcza w obszarze standardow
Ja wiecej tresci dotyczacych szeroko rozumianych zdolnosci poznawczych. Jest to
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dos¢ zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze aktywno$¢ intelektualna stanowi istote
funkcjonowania w roli studenta, a w kazdym razie jest ona wazna w stopniu co
najmniej tak duzym, jak w grupie gimnazjalistéw. Dodatkowych informacji na
temat miedzygrupowego zréznicowania tresci zwigzanych z kategorig inteligen-
cji dostarcza efekt interakeji czynnikéw grupa i standardy II (por. rysunek 6.13).
Opisane wczesniej wigksze wysycenie trescig tej kategorii idealéw w poréwnaniu
z powinnosciami utrzymuje si¢ w dwéch mlodszych grupach, natomiast nie doty-
czy grupy najstarszej. W grupie dorostych udzial tre$ci zwiazanych z funkcjono-
waniem poznawczym jest podobny, niezaleznie od typu standardéw. Natomiast
w grupach gimnazjalistow i studentéw tresci te ujmowane sg czgsciej w kategoriach
ideatéw (,,Jaki chciatbym / nie chcialbym by¢?”) niz powinnosci (,,Jaki powinienem
/ nie powinienem by¢?”).

Szczegdlnie wyrazne zrédznicowanie miedzygrupowe dotyczy kategorii ogél-
nego warto$ciowania i moralnosci, ktdra czgsciej pojawia si¢ w tresciach stan-
dardéw Ja u mlodziezy gimnazjalnej w poréwnaniu z obydwoma grupami oséb
dorostych. Mlodziez uzywa prawie dwukrotnie wiecej okreslen wartosciujacych
i odwolujacych sie do moralnosci. Roznica ta jest najbardziej wyrazna w przypad-
ku standardéw negatywnych. Cho¢ wszystkie grupy czesciej umieszczaja atrybuty
warto$ciujace w obszarze Ja niepozadanego i Ja zakazanego, to ta przewaga jest
najwyrazniejsza w grupie mtodziezowej, uwzgledniajac zaréwno poréwnanie do
tresci standardéw negatywnych dwoch pozostalych grup, jak i wewnatrzgrupowe
poréwnanie z trescig standardéw pozytywnych gimnazjalistow.

Dwie ostatnie kategorie, czyli wiasciwosci fizyczne (kategoria 5) oraz zdrowie
(kategoria 6), maja stosunkowo maly udzial w calosciowej puli samoopisow, ale
ujawniaja ciekawe zréznicowanie miedzygrupowe. W przypadku wlasciwosci
fizycznych i wygladu zréznicowanie to jest dos¢ podobne do opisanej wczedniej
kategorii inteligencji. Grupa studencka ponownie jest tg, ktora relatywnie najrza-
dziej umieszcza w obszarze standardow Ja atrybuty zwigzane z aspektem fizycznym.
Najcze$ciej natomiast pojawiajg si¢ one w samoopisach gimnazjalistow, a nieco
rzadziej (choc¢ istotnie czgsciej niz w poréwnaniu ze studentami) w grupie oséb do-
rostych. Nalezy przy tym dodac, ze opisane réznice miedzygrupowe sa szczegdlnie
wyrazne w przypadku tresci standardéw idealnych, a w mniejszym stopniu dotycza
standardéw powinnosciowych.

Jesli natomiast chodzi o ostatnig kategorig, zwigzang z tematem zdrowia fizycz-
nego, psychicznego oraz ogélnego dobrostanu, to ma ona najwiekszy udzial w tresci
standardéw Ja najstarszej grupy osob dorostych. Mtodziez i studenci odwotujg si¢
do tych tresci istotnie rzadziej, lub wrecz maja one dla nich zupelnie marginalne
znaczenie dla dwoch mlodszych grup. Roznice te sg najbardziej wyraziste w przy-
padku standardéw idealnych z jednej strony (efekt interakcji: standardy II x grupa;
por. rysunek 6.13) oraz standardéw pozytywnych z drugiej (efekt interakgji: stan-
dardy I x grupa; por. rysunek 6.12).
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6.2.8. Wyniki drugiego etapu kodowania

Te jednostki samoopisu, ktére w pierwszym kroku procedury sedziowania zostaty
zakodowane do kategorii cech osobowosci, poddano ponownej ocenie sedzidw.
Celem drugiego etapu sedziowania bylto przyporzadkowanie kazdej z ocenianych
tresci do jednego z wymiaréw PMO (neurotycznos¢, ekstrawersja, otwarto$c,
ugodowos¢, sumiennosc¢). Bazujac na tych jednostkowych ocenach, dla kazdego
z czterech standardow Ja utworzono pig¢ zmiennych, ktére odzwierciedlajg udziat
poszczegdlnych wymiaréw osobowosci w budujacej go tresci. W sumie utwo-
rzono wiec 20 wskaznikow, ktdre petnig role zmiennych zaleznych w opisanych
dalej analizach. Zmienne zostaly zoperacjonalizowane jako liczba atrybutéw w ra-
mach danego standardu Ja, ktdre zostaty zakodowane do danego wymiaru PMO.
Przyjmujac, ze w procedurze SSM4 kazdy ze standardéw jest opisany za pomocg
czterech atrybutéw, utworzone na podstawie kodowania zmienne moga przybierac
warto$ci od 0 do 4, przy czym wartos¢ maksymalna 4 jest mozliwa pod warunkiem,
ze wszystkie atrybuty danego standardu Ja zostaly na pierwszym etapie kodowania
zakwalifikowane jako cechy osobowosci i dalej, na drugim etapie kodowania, przy-
pisano je do tej samej cechy.

6.2.8.1. Zr6znicowanie tresci standardéw Ja - wymiary Wielkiej Pigtki'.
W odniesieniu do wymiaréw PMO postulowano, ze: (1) wymiary neurotyczno-
$ci, ekstrawersji i otwarto$ci majg wiekszy udzial w tresci idealéw w poréwnaniu
z tre$cig powinnosci, natomiast (2) wymiary ugodowosci i sumienno$ci maja
wiekszy udzial w tresci powinnosci w poréwnaniu z trescig idealéw. Postawiono
takze pytanie, nie formulujac kierunkowych hipotez, o réznice w treéci standardéw
pozytywnych vs. negatywnych, jak réwniez o wystepowanie efektow interakcyjnych
zwigzanych z przynaleznoscig do grupy. W celu weryfikacji hipotez oraz odpo-
wiedzi na postawione pytania przeprowadzono - analogicznie jak w przypadku
pierwszego etapu analiz — wielozmiennowg analize wariancji (MANOVA) w sche-
macie mieszanym (2) standardy I (pozytywne, negatywne) x (2) standardy II (ide-
aly, powinnosci) x 3 grupa (gimnazjalisci, studenci, dorosli) dla pigciu zmiennych
zaleznych: neurotyczno$¢, ekstrawersja, otwartos¢, ugodowos¢, sumiennosé. Jako
kryterium oceny efektéw wielozmiennowych przyjeto warto$¢ V' sladu Pillai.

Wszystkie efekty wielozmiennowe okazaly sie istotne statystyczne (por. tabela 6.6),
przy czym wyraznie najsilniejsze sa efekty gtéwne obydwu czynnikéw wewnatrzo-
biektowych - standardy I (’ = 0,30) oraz standardy II (n°, = 0,23). Co wazne, istotna

16 Zrédtem wymiaréw w analizach tresci prowadzonych w badaniu 7 byt piecioczynnikowy model
osobowosci (PMO) w ujeciu Costy i McCrae (McCrae, Costa, 2008; McCrae, John, 1992). Termin
Wielka Pigtka jest bardziej adekwatny w kontekscie podejscia leksykalnego do badania cech os-
obowosci (np. Goldberg, 1990). Majac $wiadomos¢ réznic miedzy tymi dwoma kontekstami, terminy
te beda tu dla uproszczenia uzywane zamiennie.
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statystycznie jest réwniez interakcja tych dwéch czynnikéw (n?, = 0,13), co znaczy, ze
weryfikacja hipotez dotyczacych odrdznienia idealéw i powinnosci powinna finalnie
odwolywac sie nie tyle do efektu gléwnego czynnika standardy II, co do interakcji
standardy I x standardy II. Istotne statystycznie sa réwniez wszystkie efekty zwigzane
z czynnikiem miedzyobiektowym, tak efekt gtéwny czynnika grupa, jak i interakcje
z czynnikami standardéw. Interpretacje ujawnionych efektow oraz szczegdtowa wery-
fikacje hipotez przeprowadzono w oparciu o wyniki nastepczych jednozmiennowych
analiz wariancji, ktérych najwazniejsze wyniki zebrano w drugiej czesci tabeli 6.6.

Tabela 6.6
Tres¢ standardow Ja w kontekscie wymiaréw PMO — wielozmiennowa analiza wariancji (MANOVA)

Efekty gtowne Efekty interakcyjne
Standardy Standardy
Standardy| Standardyll  Grupa | x standar- Slt)a(m:srtly S"t?("drzrday | x standar-
dyll grap grup dy Il x grupa
Efekty wielozmiennowe
df 5,946 5,946 10,1894 5,946 10,1894 10,1894 10, 1894
Vv 0,30 0,23 0,16 0,13 0,08 0,03 0,03
F o 80,49%%* 5513%¥*  15,91%** 29,36*** 7,49%%* 2,36%* 2,74%*
" 0,30 0,23 0,08 0,13 0,04 0,01 0,01
Efekty jednozmiennowe
df 1,950 1,950 2,950 1,950 2,950 2,950 2,950
Neurotycznos¢ ~ F 107,64*** 27,00%%%  27,43%** 16,38%** 8,90%** 4,00* 1,28 ns
N 0,10 0,03 0,05 0,02 0,02 0,01
Ekstrawersja F o 136,96*** 18,42%** 7,13%%* 22,27%%* 437* 4,81** 7,61%%%
n’p 0,13 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02
Otwartos¢ F oo 49,64%%* 0,03 131 14,74%%* 0,10 0,77 0,02
r]’p 0,05 - - 0,02 - - -
Ugodowos¢ F oo 77477 21,75%** 10,93*** 3,63 7,90%%* 0,68 2,441
N 0,08 0,02 0,02 0,00 0,02 - 0,01
Sumiennos¢ F 9243 203,78*** 22,284%% 114,617 7,53%%* 1,66 3,44%
n, 0,09 0,18 0,04 0,1 0,02 - 0,01

1p<0,1;*p < 0,05 ** p < 0,01;*** p < 0,001

Efekt gtéwny czynnika standardy I jest istotny statystycznie w przypadku
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wszystkich pigciu wymiaréw PMO, przy czym jest najsilniejszy dla wymiaru eks-
trawersji, a najstabszy dla otwartos$ci (por. rysunek 6.14 i tabela 6.6). Standardy
pozytywne sg w wigkszym stopniu niz negatywne wysycone tre§cig wymiaréw
ekstrawersji, otwartosci i sumiennosci. Z kolei standardy negatywne sa w wiek-
szym stopniu niz pozytywne wysycone tresciag wymiardw neurotycznosci oraz
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ugodowosci. Wyniki ujawnily tez réznice w treéci standardéw idealnych i po-
winnos$ciowych. Dla wszystkich wymiaréw PMO z wyjatkiem otwartosci efekty
gltéwne czynnika standardy II sg istotne statystycznie, cho¢ raczej stabe, przy czym
wyraznie wyrdznia si¢ tu wymiar sumiennosci, w przypadku ktérego efekt mozna
interpretowa¢ jako umiarkowanie silny (1’ = 0,18; por. tabela 6.6 i rysunek 6.15).
Atrybuty zwigzane z wymiarem sumiennosci istotnie czeéciej wystepuja w obszarze
standardéw powinnoséciowych (Ja powinno$ciowego i Ja zakazanego traktowanych
tacznie) w poréwnaniu ze standardami idealnymi. Taki sam kierunek réznicy w tre-
$ci standardow, cho¢ dla mniejszej wartosci sily efektu, dotyczy wymiaru ugodo-
wosci. Natomiast atrybuty zwigzane z wymiarami neurotycznosci oraz ekstrawersji
istotnie cze$ciej wystepuja w obszarze standardow idealnych (Ja idealne oraz Ja
niepozadane traktowane facznie) w poréwnaniu ze standardami powinno$ciowymi.

0,93

0,89 0,89

E
0,67

0,61 0,64
0,43
0,21
0,14
0,06
—> —>

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartos¢ Ugodowos¢ Sumienno$¢

mPozytywne INegatywne

Rysunek 6.74. Analiza tresci standarddw w kontekscie wymiaréw PMO — efekty gtéwne czynnika standardy 1.

0,97
=
0,81 0,82
0,69 on |t
. 0,63
0,35
0,28
0,10 0,10
— - — —
Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartos¢ Ugodowos¢ Sumiennos¢
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Rysunek 6.15. Analiza tresci standardéw w kontekscie wymiardw PMO — efekty gtéwne czynnika standardy II.
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Wszystkie opisane réznice na poziomie ogdlnego odrdznienia standardow ide-
alnych i powinnosciowych (z wyjatkiem braku efektu dla wymiaru otwartos$¢) sa
zgodne z trescig hipotez. Jednoczesnie jednak dla wszystkich pieciu wymiaréw
istotne statystycznie sg jednozmiennowe efekty interakcyjne czynnikéw standardy
I i standardy II, co znaczy, Ze opisane prawidlowosci wymagaja uszczegétowienia,
ktore bedzie uwzglednialo dodatkowo odrdznienie Ja idealnego i Ja powinnoscio-
wego w ramach standardéw pozytywnych oraz Ja niepozadanego i Ja zakazanego
w ramach standardéw negatywnych (por. rysunek 6.16). W przypadku wymiaréw
ekstrawersji oraz sumienno$ci nalezy dodatkowo uwzglednic¢ interakcje drugiego
stopnia, ktora wskazuje na moderujace efekty przynaleznosci do grupy.

Neurotycznos¢ Otwartos¢
0,91 0,88
0,71 £
0,51
0,16 0,12 0,04 0,08
= = =T
Pozytywne Negatywne Pozytywne Negatywne
Ekstrawersja Ugodowos¢
085 47
0,71 -
0,50 0,57 =
0,36
= 0,20 0,21
- T - =
Pozytywne Negatywne Pozytywne Negatywne
Sumiennos¢
1,22
0,64 0,62 O’ZZ
— —
Pozytywne Negatywne

[T |deaty [ Powinnosci

Rysunek 6.16. Analiza tresci standardéw w kontekscie wymiaréw PMO — efekty interakgji czynnikdw stan-
dardy | i standardy II.
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W odniesieniu do neurotycznosci postulowano, ze tres¢ tego wymiaru osobo-
wodci jest wyrazniej widoczna w samoopisach ideatéw niz powinnosci. Interakcja
czynnikéw standardy I i standardy II dowodzi, ze hipoteza potwierdza sig, ale
dotyczy to tylko standardow pozytywnych. Tres¢ Ja idealnego jest rzeczywiscie
silniej nasycona wymiarem neurotycznosci (vs. zréwnowazenia emocjonalnego)
niz tre$¢ Ja powinno$ciowego. Nie ujawniono natomiast réznicy miedzy trescia Ja
niepozadanego i Ja zakazanego, cho¢ - jak to juz podkreslono wcze$niej — wymiar
neurotycznosci jest generalnie mocniej obecny w opisach standardéw negatywnych
niz pozytywnych.

Hipoteza dotyczaca ekstrawersji brzmiala podobnie i ponownie interakcja
czynnikéw standardy I i standardy II wskazuje, ze postulowany efekt dotyczy tylko
standardéw pozytywnych, a brak jest r6znic miedzy standardami negatywnymi.
Dodatkowo jednak konieczne jest tu uwzglednienie czynnika mi¢dzyobiektowego
w zwiazku z istotng statystycznie interakcja drugiego stopnia: standardy I x stan-
dardy II x grupa (por. tabela 6.6). Tresci zwigzane z wymiarem ekstrawersji czesciej
pojawiaja si¢ w samoopisach Ja idealnego niz Ja powinnosciowego, ale dotyczy to
tylko dwdch grup oséb dorostych - studentéw oraz dorostych nie-studentéw. Brak
natomiast istotnej statystycznie réznicy w grupie gimnazjalistow. We wszystkich
trzech grupach brak tez réznic miedzy Ja niepozadanym i Ja zakazanym w nasy-
ceniu ich tresci wymiarem ekstrawersji. Dodatkowo, jak juz zauwazono wczesniej,
standardy negatywne sg generalnie stabiej wysycone trescig tego wymiaru niz stan-
dardy pozytywne.

Otwarto$¢ na doswiadczenie jest trzecim wymiarem, co do ktérego postulowa-
no jego wigkszy udzial w treéci ideatéw niz powinnosci. Przeprowadzone badanie
ujawnilo po pierwsze, ze jest to wymiar osobowosci, ktory wéréd cech PMO najsta-
biej zaznacza si¢ w samoopisach standardéw Ja (por. rysunek 6.8). Uwzgledniajac
jednak ten nieznaczny udziat tresci odnoszacych si¢ do otwartosci, wyniki sg zgod-
ne z oczekiwaniem w odniesieniu do standardéw pozytywnych. Ja idealne zawie-
ra rzeczywiscie wiecej odniesient do otwartosci niz Ja powinnosciowe. Natomiast
w przypadku standardéw negatywnych roznica jest rowniez istotna statystycznie,
ale jej kierunek jest odwrotny od oczekiwanego. Wiecej tresci odnoszacych sie do
otwartos$ci znajduje si¢ w opisach Ja zakazanego niz Ja niepozadanego (por. rysunek
6.16).

W przypadku dwdch ostatnich wymiaréw, ugodowosci i sumienno$ci, postulo-
wano odwrotny kierunek réznic niz te, ktére miaty dotyczy¢ neurotycznosci, eks-
trawersji i otwarto$ci. Wyniki odnoszace si¢ do wymiaru ugodowosci sa w pelni
zgodne z oczekiwaniem. Wiecej odniesien interpersonalnych na kontinuum od
wspolczucia po antagonizm znajduje si¢ w samoopisach powinnosci niz ideatéw.
Dotyczy to tak poréwnania Ja powinnosciowego z Ja idealnym, jak i Ja zakazanego
z Ja niepozadanym (por. rysunek 6.16).
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W przypadku wymiaru sumiennosci sytuacja jest zasadniczo podobna. Tresci
powinnosci zawierajg wigcej niz tresci ideatéw odniesien do tematu planowania,
organizacji, wytrwato$ci i motywacji do zachowan ukierunkowanych na cele i wy-
konywanie zadan. Réznice te obserwujemy zaréwno w obszarze standardéw po-
zytywnych, jak i negatywnych, ale w przypadku tych pierwszych jest ona wyraznie
wigksza (stosunkowo silny efekt interakcji czynnikéw standardy I x standardy II;
por. tabela 6.4). Tresci zwigzanych z sumiennoscia jest dwa razy wigcej w Ja powin-
no$ciowym niz w Ja idealnym oraz nieco wiecej w Ja zakazanym niz Ja niepozada-
nym. Nie jest to jednak pelny obraz zaleznosci dotyczacych tej cechy osobowosci,
gdyz dodatkowo istotny statystycznie jest tu efekt interakcji drugiego stopnia: stan-
dardy I x standardy II x grupa. Analiza tego efektu wskazuje, ze opisana prawidlo-
wos¢ w najwiekszym stopniu dotyczy grupy studenckiej, bowiem tylko w tej grupie
réznice dotyczg zardwno standardéw pozytywnych, jak i negatywnych. W pozo-
stalych dwoch grupach — mlodziezowej i 0s6b dorostych — sumienno$¢ réznicuje
jedynie tres¢ standardow pozytywnych, w ramach ktorych wigcej odniesien do tej
cechy jest w Ja powinno$ciowym niz Ja idealnym. Brak natomiast réznic w przy-
padku standardéw negatywnych. Dodatkowo mozna zauwazy¢ ciekawg prawidlo-
wos¢ miedzygrupowa, ktora polega na tym, ze wspomniana wczesniej przewaga Ja
powinno$ciowego nad Ja idealnym jest najwieksza w grupie oséb dorostych.

6.2.8.2. Zréznicowanie miedzygrupowe. Analizy weryfikujace gtéwne hi-
potezy wskazujg na cz¢sciowe zrdznicowanie ujawnionych efektow w zaleznosci
od wieku i statusu os6b badanych. Przeprowadzone badanie wskazuje jednak na
dodatkowe efekty miedzygrupowe, ktore wydaja si¢ ciekawe. Po pierwsze, ujawnio-
no istotne statystycznie efekty gléowne czynnika grupa, ktére dotycza wszystkich,
z wyjatkiem otwarto$ci, wymiaréw PMO (por. rysunek 6.17). Dodatkowo wyste-
puje szereg interakcji z czynnikami wewnatrzosobowymi. Interakcja czynnikow
grupa i standardy I (pozytywne vs. negatywne) jest istotna statystycznie dla wszyst-
kich czterech wymiardw, dla ktorych istotny jest efekt gtoéwny (por. rysunek 6.18).
Natomiast interakcja czynnikéw grupa i standardy II (ideaty vs. powinnosci) jest
istotna dla wymiaréw neurotycznosci i ekstrawersji (por. rysunek 6.19 i tabela 6.6).

W kolejnych grupach, od gimnazjalistow, przez studentéw, do najstarszej grupy
niestudiujacych dorostych, nasycenie standardéw Ja wymiarem neurotycznosci jest
coraz wyzsze. Efekt ten dotyczy jednak wyrazniej standardéw negatywnych niz
pozytywnych z jednej strony oraz ideatéw niz powinnosci z drugiej strony. W po-
przednim rozdziale podkreslono tez, ze tresci zwigzane z neurotycznoscia czesciej
pojawiaja si¢ w obszarze standardéw negatywnych niz pozytywnych oraz czesciej
w obszarze ideatéw niz powinnosci. Te efekty réwniez wykazuja istotne zrézni-
cowanie miedzygrupowe. Dominacja tresci odnoszacych si¢ do emocjonalnosci
w standardach negatywnych z jednej strony oraz idealnych z drugiej zwigksza si¢
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w kolejnych grupach i najwyzsza wartos¢ osiaga w najstarszej grupie (por. rysunki
6.1816.19).

091 0,96
079 71 084 0,80 o7
0,65 0,64
0,55
0,33 036
0,26
- [ L >

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwartos¢ Ugodowos¢ Sumiennos¢

m Uczeri 03 Student 71 Dorosty
Rysunek 6.17. Analiza tresci standardéw w kontekscie wymiaréw PMO — efekty gtdwne czynnika grupa.

Bardzo podobne réznice miedzygrupowe dotycza wymiaru ekstrawersji. Choc
efekty sa tu nieco mniej wyraziste, to kierunek réznic miedzy gimnazjalistami,
studentami i dorostymi jest taki sam. Natomiast w przypadku wymiaru ugodowosci
kierunek réznic jest odwrotny. Atrybuty nawiazujace do tresci tego wymiaru naj-
rzadziej pojawialy si¢ w samoopisach 0séb doroslych, a istotnie czgsciej w obydwu
mlodszych grupach. Efekt ten dotyczy jednak przede wszystkim standardow pozy-
tywnych, gdzie wszystkie réznice miedzy grupami sg statystycznie istotne i Srednie
stopniowo sg coraz nizsze w kolejnych grupach. W przypadku standardéw nega-
tywnych istotna jest jedynie réznica miedzy dorostymi i studentami (por. rysunek
6.18).

Z kolei w odniesieniu do sumienno$ci najnizsze wysycenie standardow Ja
tym wymiarem zauwazono u gimnazjalistow, istotnie wyzsze w grupie dorostych,
ale najwyzsze w grupie studenckiej. Efekt ten jednak ponownie dotyczy przede
wszystkim standardéw pozytywnych, czyli Ja idealnego i Ja powinnosciowego
traktowanych facznie. W przypadku standardéw negatywnych (Ja niepozadanego
i Ja zakazanego) wystepuje jedynie roznica miedzy gimnazjalistami i studentami,
z wiekszym wysyceniem trescig sumiennosci w tej drugiej grupie (por. rysunek
6.18).
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Rysunek 6.18. Analiza tresci standardow w kontekscie wymiardw PMO — efekty interakgji czynnikéw stan-
dardy | i grupa.
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Rysunek 6.19. Analiza tresci standardow w kontekscie wymiardw PMO — efekty interakgji czynnikéw stan-
dardy Ili grupa.
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Jaw ich dwdch aspektach - strukturalnym oraz tresciowym. Zgodnie w przy-

jeta definicja standardy Ja s3 elementem szerzej rozumianej samowiedzy jed-
nostki, czyli przekonan, ktorych przedmiotem jest wlasna osoba. W odréznieniu
od klasycznie rozumianej koncepcji siebie standardy Ja nie odnoszg si¢ do tego, jak
osoba spostrzega siebie aktualnie i jakie przypisuje sobie cechy czy wlasciwosci.
Jest to samowiedza odnoszaca si¢ do potencjalnych wersji Ja, ktére dodatkowo
s3 obdarzone wyraznym tadunkiem warto$ciowania. W tym sensie jest to wiedza
szczegOlnie ,,goraca’, bo przypisana jej pozytywno$¢ vs. negatywnos$¢ przeklada sie
na poziomie motywacyjnym na procesy dazenia do vs. unikania stanéw wyzna-
czonych przez standard.

Tak rozumiany obszar samowiedzy jest wspolczesnie przedmiotem badan
w ramach wielu szczegétowych koncepcji teoretycznych. W niniejszej pracy skon-
centrowano si¢ na dwoch powigzanych, ale jednak funkcjonujacych stosunkowo
niezaleznie, kontekstach badawczych. Pierwszym jest kontekst teorii Higginsa
(1987,1997,2012), a drugim - szeroki nurt badan skupionych wokoét konstruktu Ja
mozliwych w ujeciu Markus i Nurius (1986). Pierwszy akcentuje przede wszystkim
aspekty strukturalne, ujmujac je w kategoriach rozbieznosci Ja, natomiast badania
prowadzone w nawigzaniu do teorii Ja mozliwych skupiaja si¢ gtéwnie na aspektach
tresciowych. Badania opisane w niniejszej pracy byty préba integracji tych dwoch
podejs¢ zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i metodologicznym.

Punktem wyj$cia oraz swoistym motywem przewodnim, ktory przewijal sie
przez wszystkie badania, byta zaproponowana typologia standardéw Ja i zwigzany
z nig $cisle hierarchiczny model samowiedzy. Podstawa typologii jest po pierwsze
odréznienie standardow pozytywnych vs. negatywnych, a po drugie - ideatow vs.
powinnosci. W efekcie wyrdzniono dwa typy standardéw pozytywnych, okreslone
jako Ja idealne i Ja powinno$ciowe oraz bedace ich negatywnymi odpowiednika-
mi - dwa typy standardéw negatywnych, czyli Ja niepozadane oraz Ja zakazane.
Teoretycznie mozna odwrécic logike tych podzialéw, odrézniajac dwa typy ideatow
(Ja idealne i jego negatywny odpowiednik - Ja niepozadane) oraz dwa typy powin-
nosci (Ja powinno$ciowe i jego negatywny odpowiednik - Ja zakazane). W sensie
logicznym obydwie typologizacje majg sens, bo kazdy z czterech szczegétowych

P rzedstawione w poprzednich rozdziatach badania odnosily si¢ do standardow
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standardéw Ja mozna opisa¢ na tych dwéch wymiarach, czego konsekwencja byt
stosowany w analizach wariancji schemat (2) x (2)". Postulowano jednak, ze to
pierwszy kierunek typologizacji, gdzie punktem wyjscia jest odréznienie standar-
dow pozytywnych i negatywnych, bardziej adekwatnie oddaje strukturalng orga-
nizacj¢ samowiedzy.

Przyjeto rowniez, ze wszystkie standardy Ja mozna analizowa¢ w co najmniej
dwdch aspektach. Pierwszy to subiektywnie oceniany stopien aktualnej realizacji
standardu, ktdry tradycyjnie byl konceptualizowany w kategoriach rozbieznosci Ja.
Drugi aspekt to przekonanie o mozliwosci zrealizowania standardu w przysztosci,
ktére w odniesieniu do standardéw pozytywnych mozna okresli¢ jako postrzega-
ng osiggalno$¢, a w odniesieniu do standardéw negatywnych - jako oczekiwane
ryzyko urzeczywistnienia. Podsumowujac, hierarchiczny model samowiedzy, za-
proponowany jako podstawa niniejszej pracy, zawiera dwa istotne elementy. Po
pierwsze, postulowano hierarchiczng organizacje standardéw Ja, gdzie odréznienie
standardéw pozytywnych od negatywnych jest traktowane jako bardziej podsta-
wowe (wyzszy poziom hierarchii) niz odréznienie standardéw idealnych od po-
winnosciowych. Po drugie, postawiano hipoteze, Ze oprdcz postrzeganej biezacej
realizacji standardéw, badanej do tej pory szeroko w paradygmacie rozbieznosci Ja,
integralnym elementem modelu samowiedzy jest postrzegana mozliwos¢ ich reali-
zacji (oczekiwana osiggalnos¢ standardow pozytywnych oraz spodziewane ryzyko
osiggniecia standardéw negatywnych). Hipotezy te ilustruje model przedstawiony
na rysunku 1.4, a jego weryfikacje przeprowadzono za pomoca konfirmacyjnych
analiz czynnikowych (CFA).

Przeprowadzono seri¢ analiz CFA, odrebnie dla réznych wersji narzedzia ba-
dawczego, oraz dla kilku grup wyodrebnionych z uwagi na pte¢ oraz wiek oséb
badanych (badanie 1.2). Dla wszystkich analiz uzyskano bardzo dobre dopasowa-
nie postulowanego modelu teoretycznego do danych empirycznych. Zebrano tez
wstepne dane z badan prowadzonych we Wtoszech, dla ktorych réwniez uzyskano
dobre dopasowanie modelu (badanie 3). Oprdcz skonfirmowania modelu niezalez-
nie w roznych analizach, potwierdzono réwniez (z pewnymi zastrzezeniami) jego
miedzygrupowaq niezmienno$¢ (badanie 1.3 i 3). Potwierdzono takze zasadnos¢
odrozniania czterech typéw standardéw Ja na poziomie tresci (badania 4, 61 7)
oraz formy (badanie 5) budujacych je samoopiséw. Zebrany material empiryczny
stanowi wiec zestaw argumentdw na rzecz postulowanego modelu samowiedzy.

17 Mowiac precyzyjniej, zwykle byt to schemat (2) x (2) x 3, gdzie trzeci czynnik odnosit sie do
zroznicowania migdzyosobowego.
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7.1. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

Gléwna implikacja badan opisanych w rozdziale czwartym odnosi si¢ do postu-
lowanej hierarchii standardéw Ja. Potwierdzono model, w ktérym na wyzszym
(bardziej podstawowym) poziomie odrdznia sie standardy pozytywne i negatywne,
a odréznienie ideatéw i powinnosci znajduje si¢ na nizszym (bardziej szczegdto-
wym) poziomie hierarchii. Model, w ktérym odwrdcono logike tej typologizacii,
czynigc idealy i powinnos$ci podstawg hierarchii standardow, konsekwentnie zostat
odrzucony. Taki stan rzeczy dobrze wpisuje sie w szerszy kontekst teorii psycholo-
gicznych, gdzie pozytywnos¢ vs. negatywno$¢ obiektow lub zdarzen jest waznym
parametrem konceptualizowania réznych fenomenéw (Brendl, Higgins, 1996).
Poczawszy od wczesnych prac Osgooda (por. Osgood i in., 1957), odréznienie
pozytywny vs. negatywny jest traktowane jako podstawowy wymiar w tworzeniu
i nadawaniu znaczen, a idea ta byta dalej intensywnie rozwijana w obszarze teorii
i badan postaw (Ajzen, 2001; Cacioppo, Berntson, 1994; Eagly, Chaiken, 2007). Jesli
pozytywnos¢ vs. negatywnos¢ warto$ciowania jest rdzennym aspektem postaw wo-
bec obiektow zewnetrznych, to logicznym wydaje sie, aby tego samego oczekiwac
w przypadku postaw wobec siebie samego. Standardy Ja stanowia gtéwne kryterium
warto$ciowania wiasnej osoby, a ich struktura, potwierdzona w prezentowanych
tu badaniach, wyraznie koresponduje z ogolna strukturg znaczen i zwigzang z tym
podstawowa dychotomia w obszarze postaw.

Znaczenie tej dychotomii dla proceséw wartosciowania zostalo takze wyraznie
podkreslone na gruncie psychologii narracyjnej, czego przejawem jest miedzy in-
nymi odrdznienie pozytywnych vs. negatywnych scen afektywnych w teorii skryptu
Tomkinsa (1979, za: Ole$, 2011). Podobnie w teorii Hermansa (1991, 1996) po-
zytywno$¢ vs. negatywno$¢ klimatu afektywnego jest jednym z dwdch kryteriow
klasyfikowania warto$ciowan, czyli podstawowych jednostek nadawania znaczen.
Co znamienne, drugim kryterium s3 tu dwa tzw. motywy podstawowe. Pierwszy
z nich, okreslany jako motyw S (self), wiaze si¢ z dazeniem do umacniania siebie,
wyzszosci, sukcesu, dominacji, ekspansji, sity i kontroli. Natomiast drugi — okre-
$lany jako motyw O (other) — wiaze si¢ z ukierunkowaniem na kontakt i jednos¢
z kim$ lub czyms poza sobg oraz z dazeniem do wspoldziatania i osiggania celow
spotecznych (por. Puchalska-Wasyl, 2016). Mozna tu znalez¢ pewne analogie mie-
dzy ukierunkowanym na realizacje wlasnych pragnien motywem S a idealnymi
standardami Ja oraz mig¢dzy zorientowanym prospolecznie motywem O a standar-
dami powinnosciowymi. Ztozenie dwdch kryteriow wartosciowania opisywanych
w teorii Hermansa przypomina wiec zaproponowane w niniejszej pracy dwa kryte-
ria r6znicowania standardéw Ja. Mamy tu bowiem z jednej strony walencje klimatu
afektywnego, ktéra mozna poréwna¢ do odréznienia pozytywnych i negatywnych
standardow Ja. Z drugiej strony, dwa motywy podstawowe przypominaja odrdz-
nienie standardéw idealnych i powinnosciowych. Nie uprawnia to oczywiscie do

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 7: STRUKTURA I TRESC STANDARDOW JA. DYSKUSJA WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH BADAN

255



256

utozsamienia tych dwdch koncepcji (por. Bak, 2009), jednak odnajdywanie tego
typu analogii w wyraznie odmiennych kontekstach teoretycznych zdaje si¢ prze-
mawia¢ na rzecz zasadno$ci proponowanych dychotomizacji.

Idea, ze dychotomia pozytywne-negatywne jest podstawowym wymiarem opi-
su struktury samowiedzy, jest réwniez spdjna z wynikami badan z obszaru neu-
ropsychologii. Badania Davidsona i wspotpracownikéw (np. Buss i in., 2003; Silva,
Pizzagalli, Larson, Jackson, Davidson, 2002; Tomarken, Davidson, Wheeler, Doss,
1992) wskazuja na funkcjonalng asymetri¢ aktywacji kory przedczotowej w kon-
tek$cie proceséw dazenia vs. unikania oraz powigzane z tym roznice na poziomie
afektywnym. Dane z analiz EEG wykazaly istnienie zwigzkéw miedzy aktywnoscia
prawostronnej kory przedczotowej a negatywnym afektem, ekspozycja na bodzce
awersyjne oraz behawioralng tendencja do wycofywania si¢ i unikania. Z drugiej
strony, istniejg zwigzki miedzy aktywno$cig lewostronnej kory przedczolowej a po-
zytywnym afektem, ekspozycja na bodzce apetytywne oraz behawioralng tendencja
do angazowania si¢ i dazenia do pozytywnych stanéw (Buss i in., 2003; Tomarken
iin., 1992). Komentujac te dane, Carver (2001) postuluje, Ze opisywane w jego teo-
rii procesy dazenia i unikania (Carver, Scheier, 1998) sg sterowane przez dwa nie-
zalezne systemy neurologiczne. Pamietajac, Ze zgodnie z teorig Carvera i Scheiera
(1998) procesy dazenia angazujg standardy pozytywne, a procesy unikania - stan-
dardy negatywne, mozna sformutowa¢ spekulatywna teze o zwigzkach standardow
pozytywnych z lewostronng, a negatywnych z prawostronng korg przedczotowa.
Jesli wiec te dwa typy standardéw miatyby relatywnie niezalezne korelaty neurolo-
giczne, to odréznienie pozytywnych i negatywnych aspektow samowiedzy powinno
ujawnic sie na mozliwie podstawowym poziomie struktury Ja. Na doktadnie taki
stan rzeczy wskazuja wyniki przeprowadzonych badan.

Kolejng analogie dotyczacg hierarchicznej organizacji standardéw Ja mozna
znalez¢ w dwupoziomowym modelu samoregulacji Straumana i Wilsona (2010).
Zwracajg oni uwage, ze wspolczesne analizy proceséw samoregulacji prowadzone
s3 na dwoch poziomach, reprezentowanych odpowiednio przez podejscie biobe-
hawioralne oraz spoleczno-poznawcze. Pierwsze odwoluje si¢ do relatywnie sta-
bilnych, pojawiajacych si¢ wzglednie wczesnie w rozwoju oraz przynajmniej cze-
$ciowo wrodzonych i uwarunkowanych biologicznie réznic indywidualnych (np.
Watson i in., 1999). Drugie podejscie zwraca uwage na okreslone struktury wiedzy,
ktore ksztaltuja sie na drodze spolecznego uczenia i funkcjonuja w dynamicznych
interakcjach z otoczeniem spolecznym, wplywajac na procesy realizacji celéw (por.
Bandura, 2001; Cervone, 2004). Integrujac te dwa podejscia, Strauman i Wilson
(2010) proponuja dwupoziomowy model systemdw odpowiedzialnych za procesy
dazenia-unikania. Na podstawowym, biobehawioralnym poziomie procesy te s3
opisywane w terminach temperamentalnych wymiaréw BAS i BIS. Na nizszym
poziomie znajduja si¢ natomiast bardziej specyficzne strategie osiggania stanow
pozadanych i unikania niepozadanych, a jako przyklad zmiennych z tego poziomu
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autorzy podaja odréznienie promocyjnego vs. prewencyjnego stylu samoregulacji
(Higgins, 1997, 2012; por. Bak, 2008), dla ktorych odpowiednio Ja idealne i Ja po-
winnosciowe pelnig funkcje podstawowego standardu regulacyjnego.

Zaproponowana w tej pracy hierarchiczna typologia standardéw Ja wydaje sie
spojna z dwupoziomowym modelem Straumana i Wilsona (2010), co jest tym cie-
kawsze, ze analizy weryfikujace hierarchiczny model samowiedzy nie uwzglednialy
zadnych danych z poziomu biobehawioralnego. Wszystkie dane, ktére postuzy-
ty do weryfikacji zaproponowanego modelu, mialy charakter samoopisowy. Jesli
mimo takiego charakteru danych hierarchiczny model samowiedzy koresponduje
z konceptualizacja samoregulacji w ujeciu Straumana i Wilsona (2010), to mozna
postawi¢ dwie hipotezy. Po pierwsze, zaréwno biobehawioralny, jak i spoteczno-
-poznawczy poziom samoregulacji ma swoje odzwierciedlenie w samowiedzy. Po
drugie, poziomy te s3 przynajmniej czesciowo poznawalne poprzez analize struk-
tury przekonan na temat Ja, ktéra bazuje na metodologii modelowania zmiennych
latentnych.

Przeprowadzone badania pozwalajg tez na pewna refleksje na temat relacji mie-
dzy dwiema prominentnymi teoriami opisujacymi regulacyjne funkcje standardow
Ja, czyli teorig samoregulacji Higginsa (1987, 1997, 2012) oraz modelem proceséw
dazenia—unikania Carvera i Scheiera (1998). Jak zostalo to juz wielokrotnie pod-
kreslone, teoria Higginsa na pierwszy plan wysuwa odréznienie idealéw od powin-
nosci, natomiast w modelu Carvera i Scheiera kluczowe znaczenie ma odrdéznienie
standardow pozytywnych i negatywnych. Zaproponowany w tej pracy i pozytywnie
zweryfikowany model wskazuje na koncepcje Carvera i Scheiera jako na te, ktéra
bardziej adekwatnie oddaje podstawowa dychotomie w samowiedzy. Nie znaczy
to jednak, ze uzyskane wyniki §wiadczg przeciw teorii Higginsa. Wrecz przeciwnie
- wyniki analiz CFA konsekwentnie wskazuja na zasadnos$¢ odrdzniania idealne-
go i powinnosciowego aspektu standardéw Ja. Jednoczesnie jednak pokazuja, ze
ta dychotomia jest niejako podrzedna w stosunku do podstawowej dychotomii

pozytywne-negatywne.

7.2. REALIZACJA A OSIAGALNOSC STANDARDOW JA

Proponowany w tej pracy hierarchiczny model samowiedzy bazuje na pomiarze
dwoch typow przekonan o standardach Ja. Jest to postrzegany stopien aktualne;j
realizacji okreslonego standardu oraz oczekiwania co do mozliwosci jego reali-
zacji w przyszlosci. Pierwszy typ przekonan jest odpowiedzig na pytania o to,
w jakim stopniu osoba jest taka, jaka chciataby / powinna / nie chcialaby / nie
powinna by¢. Pomijajac uwzglednienie wigkszej réznorodnosci typoéw standardow
Ja, ten typ przekonan jest nieodlacznym elementem poznawczych teorii samore-
gulacji i jest zwykle definiowany w kategoriach rozbieznosci Ja. Odnoszac to do
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przedstawionego modelu samowiedzy, mozna by méwi¢ o czterech rozbieznosciach
miedzy Ja realnym i okreslonym standardem Ja: (1) rozbiezno$¢ miedzy Ja real-
nym i Ja idealnym, (2) rozbieznos$¢ mie¢dzy Ja realnym i Ja powinnos$ciowym, (3)
rozbieznos$¢ miedzy Ja realnym i Ja niepozadanym oraz (4) rozbiezno$¢ miedzy Ja
realnym i Ja zakazanym.

Waznym kontekstem teoretycznym dla przeprowadzonych badan byt para-
dygmat teorii Higginsa (1987), dlatego termin rozbieznos¢ Ja ma tu swoje uzasad-
nienie. Jednak, ujmujac rzecz precyzyjnie, badano nie tyle rozbiezno$ci miedzy Ja
realnym i standardami Ja, co postrzegany poziom realizacji standardu. Nie jest to
tez tylko kwestia zastosowanego narzedzia badawczego, gdyz przyjeta operacjona-
lizacja byta konsekwencja bardziej podstawowych zalozen teoretycznych.

Pojecie rozbieznosci Ja implikuje poréwnywanie co najmniej dwdch aspektow
Ja - zestawienie ze sobg elementow, z ktérych kazdy jest wczesniej niezaleznie opi-
sany. W przypadku rozbiezno$ci miedzy Ja realnym i standardami Ja istotnym ele-
mentem tych zestawien jest zawsze Ja realne. Mozna nawet powiedzie¢, ze w pew-
nym sensie Ja realne znajduje sie w ich centralnym miejscu, a standard Ja stanowi
jedynie zewnetrzne kryterium do oceny Ja realnego. W niniejszej pracy przyjeto
jednak zgota odmienng optyke, w ktorej centralne miejsce zajmuja standardy Ja,
natomiast Ja realne jest oceniane niejako z perspektywy standardéw, a jego atry-
buty s3 analizowane jedynie o tyle, o ile stanowig element ktéregos ze standardow.
Takie przesuniecie akcentu z Ja realnego na standardy Ja jest zgodne z postulatami
Higginsa (1996), a takze wyraznie obecne w zastosowanej metodzie badania stan-
dardéw Ja (procedura SSM). W tym kontekscie najbardziej adekwatna nazwa dla
analizowanego tu konstruktu teoretycznego to postrzegana realizacja standardu.
Kluczowe znaczenie ma bowiem nie tyle Ja realne, co tres¢ standardu Ja, co do
ktdrej stawia sie pytanie o stopien jej aktualnej realizacji.

Drugi typ przekonan uwzglednionych w postulowanym modelu samowiedzy to
oczekiwana mozliwo$¢ urzeczywistnienia standardu. W odniesieniu do standardow
pozytywnych (Ja idealne i Ja powinno$ciowe) mozna mowic o postrzeganej osia-
galnosci standardu. Natomiast w przypadku standardéw negatywnych (Ja niepoza-
dane i Ja zakazane), z uwagi na odwrotng walencje tresci i zwigzane z tym procesy
unikania (w odréznieniu od proceséw dazenia), bardziej adekwatnym terminem
jest postrzegane ryzyko realizacji standardu. Przeprowadzone badania potwierdzity
model, w ktérym obok przekonan o realizacji standardu uwzgledniono réwniez
przekonania o ich osiggalnosci / ryzyku realizacji w przysztosci. Te dwa typy prze-
konan tworzg analogiczne pary zmiennych obserwowalnych, ktére definiujg kazdy
z czterech standardow Ja reprezentowanych na poziomie zmiennych latentnych
w modelu CFA.

Zakladajac, ze proponowany model obrazuje te aspekty samowiedzy, ktore sa
kluczowe dla proceséw samoregulacji, powtarzajace si¢ konsekwentnie pary zmien-
nych obserwowalnych (realizacja oraz osiggalnos$¢ standardu) mozna interpretowac
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w kategoriach dwdch paralelnych proceséw umystowych, zwigzanych z regulacja
zachowan. Byloby to (1) monitorowanie stopnia, w jakim Ja realne spelnia kryteria
wyznaczone przez standard oraz (2) ocenianie mozliwosci osiagnigcia pozytywnego
standardu w przyszlosci lub ryzyka realizacji standardu negatywnego. Pierwszy typ
procesow jest staltym elementem teorii samoregulacji co najmniej od lat 70. XX
wieku (por. Baumeister, Vohs, 2007; Carver, Scheier, 1998; Duval, Wicklund, 1972;
Gailliot i in., 2008; Higgins, 1987; Hoyle, Gallagher, 2015). Drugi réwniez mozna
odnies$¢ do opisywanych w nurcie spoteczno-poznawczym konstruktow, takich jak
chocby przekonanie o wlasnej skutecznosci (Bandura, 1997, 2001). Jednocze$nie
mozna zauwazy¢ brak lub przynajmniej niewystarczajacy poziom integracji tych
dwdch zjawisk w ramach jednego modelu. Klasyczne modele odwotujace si¢ do po-
jecia rozbieznosci Ja koncentruja si¢ na monitorowaniu poziomu biezacej realizacji,
nie przypisujac nalezytej wagi do towarzyszacych temu oczekiwan, dotyczacych
mozliwosci przyszlego urzeczywistnienia si¢ standardéw.

Tymczasem mozna wyobrazi¢ sobie osobe, ktéra ma poczucie, ze daleko jej
jeszcze do pelnej realizacji okre$lonego ideatu Ja, ale ktéra jednoczes$nie wysoko
ocenia mozliwo$¢ jego realizacji. Niech bedzie to dla przyktadu student pierwszego
roku psychologii, ktéry zdecydowal si¢ na wybér tego kierunku, majac wizje siebie
jako wzietego psychoterapeuty. Wizja ta odnosi si¢ do odleglej perspektywy i stu-
dent jest dopiero na samym poczatku jej realizowania. Jest to jednak osoba, ktdéra
ma poczucie, ze posiada wszelkie zasoby (intelektualne, czasowe i finansowe), aby
konsekwentnie zmierza¢ w kierunku swego ideatu. Dla kontrastu mozemy wy-
obrazi¢ sobie studenta pigtego roku psychologii, ktory stawia sobie mniej ambitny
cel — chce po prostu obroni¢ dyplom. Wydaje sig¢ tez, ze cel ten jest stosunkowo
blisko, bo pozostalo mu jedynie dokonczenie pracy magisterskiej i jej pomyslna
obrona. Przyjmijmy jednak, Ze osoba ta doswiadcza trudnosci z opracowaniem
swoich badan, a dodatkowo przez pig¢ lat studiow, z uwagi na deficyty umiejet-
nosci interpersonalnych, nie nawigzata blizszych przyjazni, ktére teraz mogtyby
stanowi¢ zrédto pomocy i wsparcia. Na domiar zlego, w wyniku niepomyslnego
splotu okolicznosci rodzinnych, ma powazne klopoty finansowe, ktére zmuszaja ja
do szybkiego podjecia jakiejkolwiek pracy. Osoba ta moze mie¢ poczucie, ze przez
pie¢ lat studiéw wykonata wigkszo$¢ pracy potrzebnej do ukonczenia studiow, ale
towarzyszy temu przekonanie o nieosiggalnosci tego stosunkowo bliskiego celu.

Odwolujac sie jedynie do postrzeganego stopnia zrealizowania standardu, bez
uwzglednienia kontekstu mozliwosci i zasobow, nalezaloby spodziewac sig, ze to
pierwsza osoba doswiadcza wigkszej frustracji w zwigzku z duzg odlegloscia stanu
aktualnego od standardu, a poziom satysfakeji drugiej osoby jest znacznie wigkszy.
Tymczasem z calosciowego opisu tych dwdch przypadkow oczywiste wydaje sie, ze
jest dokladnie odwrotnie. Idea, Ze adekwatny opis proceséw samoregulacji wyma-
ga uwzglednienia zaréwno percepcji aktualnej rozbieznosci Ja, jak i postrzeganej
mozliwosci jej zniwelowania, byla juz formulowana w literaturze poczawszy od
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klasycznych prac Carvera (np. Carver i in., 1979), przez pozniejsze rozwiniecia
koncepcji przedmiotowej samoswiadomosci (Duval i in., 1992; Silvia, Duval, 2001).
Nieco inaczej formulowana, ale bliska temu mysl stanowi tez rdzen spoteczno-po-
znawczej teorii Bandury (1997, 2001). Jednoczesnie jednak przekonania o mozli-
wosci realizacji standardéw ciagle nie sa wystarczajaco uwzgledniane w badaniach
prowadzonych w kontekscie pojecia rozbieznosci Ja.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o charakter relacji miedzy dwoma typa-
mi przekonan o standardach oraz o mechanizm ich facznego wplywu na procesy
samoregulacji. Opisane w tej pracy badania nie daja empirycznych podstaw do
odpowiedzi na to pytanie, ale pozwalajg sformulowa¢ dwa alternatywne modele,
ktore moga by¢ przedmiotem empirycznej weryfikacji. Pierwszy z nich przyjmuje,
ze przekonania o osiggalnosci standardéw moderuja regulacyjne funkcje przekonan
o ich aktualnej realizacji (por. rysunek 7.1). Natomiast drugi model odwoluje sie
do efektow mediacyjnych i proponuje, ze przekonania o osiggalnosci standardow
warunkujg postrzegany stopien ich realizacji (por. rysunek 7.2). Rozwazmy po kolei
te dwie hipotezy.

Osiggalnos¢
standardu Ja

Realizacja v
standardu Ja

> Afekt

Rysunek 7.1. Relacja miedzy przekonaniami o realizaji oraz osiggalnosci standardéw Ja — model 1.

Wychodzac od klasycznego modelu Higginsa (1987), w ktérym rozbiezno$¢
miedzy Ja aktualnym i standardem jest zrédtem negatywnych emocji, mozna
postulowad, ze efekt ten jest modyfikowany przez postrzegang osiagalnos¢ (lub
ryzyko osiaggniecia) standardu (por. rysunek 7.1). Ta sama rozbieznos¢ miedzy Ja
i pozytywnym standardem moze by¢ zrédlem bardziej negatywnych emocji wtedy,
kiedy towarzyszy jej poczucie matych szans na jej zniwelowanie (,,Nie jestem taki,
jaki chcialbym by¢ i w dodatku nic nie da si¢ z tym zrobic”), a mniej negatywnych
wtedy, kiedy osoba jest przekonana, ze da si¢ jg zniwelowac (,,Co prawda nie jestem
taki, jaki chcialbym by, ale jestem w stanie to zmienic¢”). Wydaje sig, ze taka inter-
pretacja mogtaby dobrze ttumaczy¢ odmiennos¢ sytuacji psychologicznej dwoch
hipotetycznych studentéw psychologii opisanych w powyzszym przykladzie. Cho¢
obiektywnie patrzac, pierwszy z nich jest zdecydowanie dalej od stanu okreslone-
go przez standard, a drugiemu do jego osiagniecia pozostalo symbolicznie kilka
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krokow, to radykalnie odmienna ocena szans realizacji standardu determinuje
odmienny sposob doswiadczania tych sytuacji.

Rozumowanie, ktére stoi za hipoteza, ze przekonania o osiggalnosci standardu
s3 moderatorem relacji miedzy rozbieznoscia Ja i emocjami, ma jednak co najmnie;j
dwa stabe punkty. Po pierwsze, przyjmuje si¢ tu logike bliska teorii oczekiwania-
wartosci Rottera (1960), zgodnie z ktorg zaangazowanie w realizacje celu jest funk-
cja interakcji miedzy warto$cig celu i postrzeganym prawdopodobienstwem jego
realizacji. Tymczasem Shah i Higgins (1997) wskazali na ograniczenia tej klasycz-
nej zasady psychologii motywacji, zwigzane z odmienng naturg celéw idealnych
i powinno$ciowych. Autorzy dowodza, ze klasyczna reguta oczekiwania-wartosci
odnosi si¢ przede wszystkim do celéw tworzacych Ja idealne. Wysokie prawdopo-
dobienstwo zrealizowania ideatu zwigksza zaangazowanie w jego realizacje, o ile
jest on postrzegany jako wazny. Jednak w przypadku standardéw powinno$ciowych
mozna spodziewac si¢ duzego zaangazowania, gdy cel osiagnal pewien prég wazno-
$ci, ktory czyni go bezwzglednie waznym i wtedy oczekiwane szanse sukcesu maja
duzo mniejsze znaczenie lub nawet w ogdle nie s3 brane pod uwage. Strazak bioracy
udzial w akcji ratowniczej moze podja¢ probe wyciagniecia dziecka z plonacego
domu, nawet jesli szanse na sukces s3 niewielkie. Moze to znaczy¢, ze pierwszy z za-
proponowanych modeli nie pasuje réwnie dobrze do kazdego typu standardéw Ja.

Drugg staba strong rozumowania stojacego u podstaw pierwszego modelu jest
zalozenie zbyt, jak sie wydaje, racjonalnego rozwazania relacji miedzy realizacja
i osiggalnoscia standardu. W przytoczonym wyzej hipotetycznym przykladzie
dwoch studentéw psychologii zalozono, ze pierwszy z nich ma duzg rozbieznos¢
miedzy Ja realnym i standardem, bo jest studentem pierwszego roku, a jego cel do-
tyczy sukcesu zawodowego, jaki mozna osiagna¢ dopiero po wielu latach praktyki.
Obiektywnie wiec osoba ta jest bardzo daleko od swojego idealnego celu. Z kolei
drugi student stawia sobie mniej ambitny cel polegajacy jedynie na ukonczeniu
studidow, a poniewaz ma juz absolutorium i zostalo mu tylko dokonczenie pracy
i jej obrona, to obiektywnie jest duzo blizej swojego celu. Wydawaloby sie, ze mamy
tu standard Ja, ktdry jest w znacznym stopniu juz zrealizowany. Rozumowanie to
zaklada jednak zbyt duzy poziom racjonalnosci w ocenach tych dwdch sytuacji,
formutowanych przez doswiadczajace je osoby. Ogladane przez zewnetrznego,
niezaangazowanego obserwatora moga one rzeczywiscie tak wtasnie wygladac.
To drugi student jest znacznie blizej swojego standardu niz pierwszy. Truizmem
jednak jest teza, ze zjawiska psychiczne nie rzadzg si¢ prawidlami wynikajacymi
z ocen obiektywnych, niezaangazowanych obserwatoréw.

W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ drugi model, ktéry mowi, ze przekona-
nia o osiggalnosci standardu warunkuja percepcje jego aktualnej realizacji, ktéra
z kolei - zgodnie z klasycznag teorig Higginsa (1987) - jest zrodtem okreslonych
emocji. Jest to wiec model mediacyjny, w ktérym predyktorem emoc;ji jest po-
strzegana osiggalno$¢ standardu (lub ryzyko osiagniecia w przypadku standardéw
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negatywnych), ale efekt ten jest mediowany przez postrzegang realizacje standar-
du (por. rysunek 7.2). Klasycznie rozumiane rozbieznosci Ja sg tu wiec pochodna
przekonan o mozliwosci osiggniecia standardéw. Kontekst postrzeganej osiagal-
nosci standardu modyfikuje percepcje stopnia jego aktualnego zrealizowania. Cele
postrzegane jako osiggalne moga wydawac si¢ blizsze, a cele nieosiagalne stajq si¢
bardziej odlegle od Ja realnego.

Realizacja
standardu Ja

Osiggalnod¢ R
standardu Ja > Afekt

Rysunek 7.2. Relacja miedzy przekonaniami o realizacji oraz osiggalnosci standardow Ja — model 2.

Wydaje sig, ze taka interpretacja lepiej oddaje sens psychologicznych do$wiad-
czen, opisanych w hipotetycznym przykladzie dwoch studentéw psychologii. Cho¢
studentowi pierwszego roku obiektywnie daleko jest do bycia wzigtym psychotera-
peuta, to przekonanie o posiadaniu wszystkich zasobow, ktdre sg potrzebne do zre-
alizowania tego celu, moze dawa¢ subiektywne poczucie malej rozbieznoséci miedzy
Jaistandardem. Nie musi to oznacza¢ bezkrytycznego przes§wiadczenia, ze cel jest
na wyciagniecie reki i mozna osiggnac go juz jutro. Jednak nawet jesli osoba ma
$wiadomos¢, ze zajmie to jeszcze wiele lat, to silne przekonanie o osiagalnosci stan-
dardu moze subiektywnie zmniejsza¢ psychologiczng przestrzen miedzy Ja i stan-
dardem. Z odwrotng sytuacja mozemy miec¢ do czynienia w przypadku drugiego
z hipotetycznych studentéw, ktérego celem jest ukonczenie studiow, a dzieli go od
tego jedynie sfinalizowanie i obrona pracy magisterskiej. Obiektywnie wykonat
wiekszos¢ pracy, jaka byla potrzebna do tego, by zosta¢ psychologiem — pracowat
na to przez pie¢ lat studiéw. Jednak poczucie, ze wykonanie tych dwdch ostatnich
krokéw przerasta jego mozliwosci, sprawia, ze upragniony cel znika daleko za ho-
ryzontem i zwigksza si¢ przestrzen psychiczna miedzy Ja i standardem.

7.3. TRESC STANDARDOW JA

Obok weryfikacji modelu struktury samowiedzy, zbudowanego w oparciu o hierar-
chiczng typologie standardéw Ja, drugim waznym aspektem przeprowadzonych ba-
dan byla analiza zawartosci tresciowej poszczegdlnych standardéw. Gtéwne pytanie
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tej czesci analiz dotyczylo tego, czy wyrdznione w modelu standardy Ja réznig sie
w zakresie tresci budujacych je atrybutéw. Przyjmujac, ze osoba opisuje kazdy ze
standardéw Ja za pomocg okreslonej liczby wlasciwosci, bedac jednoczesnie catko-
wicie autonomiczng co do ich formy i tresci, analizowano zawarto$¢ tresciowa tych
opisow. Istnienie jako$ciowych réznic miedzy poszczegdlnymi aspektami samoopi-
su mozna traktowac jako wazny dodatkowy argument na rzecz zaproponowanej
typologii standardow Ja.

Podstawowy poziom zréznicowania tresci wykazano w badaniu 4, w ktérym
analizowano stopien nakfadania si¢ tresci w ramach okreslonych par standardow
Ja. Badanie to pokazalo po pierwsze, ze tre$¢ powinnosci rdzni sie od tresci idealow.
Atrybuty wymieniane w odpowiedzi na pytanie o powinnosci (,,Jaki powiniene$
by¢?”) $rednio tylko w niespelna 30% sg powtdrzeniem atrybutéw wymienionych
w odpowiedzi na pytanie o idealy (,,Jaki chcialby$ by¢?”). Sredni procent naktada-
nia si¢ samoopiséw wygenerowanych w odpowiedzi na pytania ,,Jaki nie chciatby$
by¢?” oraz ,,Jaki nie powinienes by¢?” jest nieco wyzszy (36%), ale w obydwu przy-
padkach znacznie ponad 50% tresci stanowia samoopisy specyficzne dla ideatéw
i powinnosci. Po drugie, wykazano, ze standardy negatywne nie s prosta seman-
tyczng odwrotno$cig standardéw pozytywnych. Udzial tresci antonimicznych
w porownaniach tak Ja idealnego z Ja niepozadanym, jak i Ja powinno$ciowego
z Ja zakazanym nie przekracza 20%. Ten wstepny etap analiz wskazuje wiec na nie-
redundantny charakter poszczegdlnych standardow Ja w zakresie tresci budujacych
je samoopisow.

Kolejne analizy odnosily si¢ do bardziej ogdlnych wymiaréw tresciowych, spro-
wadzajac indywidualne samoopisy do okreslonych kategorii tematycznych i kon-
struktow teoretycznych, takich jak sprawczos¢ vs. wspolnotowosc¢ (badanie 6) czy
wymiary piecioczynnikowego modelu osobowosci (badanie 7). Wczesniej jednak
przeprowadzono analizy, ktére dotyczyly form jezykowych uzywanych w samo-
opisie (badanie 5). Tres¢ standardéw Ja zbadano wiec w kilku réznych aspektach
i cho¢ zapewne nie wyczerpano tu wszystkich mozliwosci analizy tego materiatu,
to wykryto szereg interesujacych efektow w obszarze, ktéry do tej pory rzadko byt
przedmiotem badan.

7.3.1. Gramatyka samoopisu

Punktem wyjscia dla analiz formalnych wlasciwosci samoopisow byta prosta obser-
wagcja, ze material zebrany za pomoca metody SSM charakteryzuje wyrazne zrézni-
cowanie form jezykowych. Cho¢ zdecydowanie dominujg w nim formy przymiot-
nikowe, to istotna cze$¢ tresci sformutowana jest za pomocg konstrukeji, w ktérych
gléwna role pelnia inne czesci mowy. Pojawilo si¢ wigc pytanie, czy w tym zrdzni-
cowaniu jest jaka$ systematycznos¢ i jaki moze by¢ jej sens psychologiczny? Analiza
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formalnych wilasciwo$ci materiatu zebranego w badaniach dostarczyla kilku inte-
resujacych wynikow.

Potwierdzono dominujacy udziat form przymiotnikowych, doprecyzowujac
jego rozmiar i charakter. W calym materiale wygenerowanym przez wszystkie
osoby badane, przymiotnikowa forme ma okoto 70% atrybutéw. Analizujac te
kwesti¢ na poziomie 0sdb, mozna powiedzie¢, ze na listach 16 atrybutéw uzytych
przez poszczegolnych badanych do opisu standardéw Ja srednio okoto 12 atrybu-
tow to przymiotniki lub konstrukcje przymiotnikowe. Pozostala czes¢ stanowia
tre$ci ubrane w inne formy gramatyczne, ktérych réznorodnos¢ sprowadzono do
dwoch szerokich kategorii — rzeczownikéw oraz imiestowow. Tak wyrazna prze-
waga przymiotnikéw moze by¢ cze$ciowo pochodng zastosowanego narzedzia ba-
dawczego, gdzie osoba badana jest proszona o wymienienie cech, ktére opisuja ja
w okreslonym aspekcie. Trudno jednak uznad, ze jest to jedynie artefakt zwigzany
z metoda, gdyz niezaleznie od zastosowanej techniki zbierania danych, przymiot-
niki s3 powszechnie uwazane za naturalng forme leksykalng uzywana do opisu
ludzkich dyspozycji, cech i wlasciwosci — zaréwno innych osob, jak i wlasnych (por.
Gorbaniuk, Czarnecka, Chmurzynska, 2011; Szarota, 1995).

W takim kontekscie tym bardziej ciekawe wydaje sig, ze niemal 30% atrybutéw
uzytych do opisu standardéw Ja wyrazonych jest w inny sposob. W odréznieniu
od przymiotnikéw, ktére sg rownie czesto uzywane do opisu wszystkich czterech
standardéw Ja, analiza form nieprzymiotnikowych ujawnila interesujace roznice
miedzy standardami. Jedna z nich dotyczy form rzeczownikowych, ktdre czesciej
wystepuja w obszarze standardow negatywnych niz pozytywnych. Przykladem
uzycia formy rzeczownikowej sa stowa ,agresja’, ,,lenistwo” czy ,egoizm” uzyte
w odpowiedzi na pytanie ,,Jaki nie powiniene$ by¢?” (lub ,,Jaki nie chcialbys by¢?”),
zamiast bardziej - jak si¢ wydaje — naturalnych w tym kontekscie form przymiot-
nikowych, ktdére brzmiatyby odpowiednio: ,,agresywny”, ,leniwy”, ,,egoistyczny”.
Fakt, Ze w swobodnym samoopisie osoba uzywa formy, ktora jest mniej oczywista,
moze mie¢ glebszy sens psychologiczny.

Jak podkreslaja to Pennebaker, Mehl i Niederhoffer (2003), uzywanie
w swobodnej wypowiedzi okreslonych stéw czy tez form gramatycznych moze
ujawnia¢ wazne aspekty funkcjonowania spotecznego i psychologicznego osoby.
Poszukujac interpretacji ujawnionej réznicy w zakresie tresci standardéw Ja, nale-
zaloby postawi¢ pytanie o psychologiczng funkcje, jaka moze petnic¢ uzywanie form
rzeczownikowych. Czym rézni si¢ opis tej samej cechy ubrany w forme rzeczowni-
kowa w poréwnaniu z forma przymiotnikowa? Wydaje si¢, ze uzycie rzeczownika
sprawia, ze cho¢ cecha jest elementem samoopisu, to jest w wiekszym dystansie
do Ja niz ta sama cecha w formie przymiotnikowej. Przymiotnik (np. agresywny)
jest bezposrednig informacjg o okreslonej wlasciwosci okreslonej osoby. Natomiast
rzeczownik (np. agresja) nadaje tej wlasciwosci bardziej abstrakcyjny charakter,
odnoszac go do okreslonego pojecia czy idei, ktora nie jest przypisana konkretnej
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osobie. Uzywanie form rzeczownikowych moze wigc petni¢ funkcje swoistego dy-
stansowania si¢ do okreslonej cechy, wlasciwosci czy stanu.

Mozna tu znalez¢ ciekawg analogie do pojecia eksternalizacji, uzywanego
na okreslenie jednej z technik w ramach psychoterapii narracyjnej (Carr, 1998;
Chmielnicka-Kuter, 2011; Neimeyer, 2006). Eksternalizacja problemu polega na
jego obiektywizacji i takim przeformutowaniu, aby zmniejszy¢ stopien utozsamie-
nia osoby z problemem. Eksternalizacja, jako proces odwrotny do internalizacji,
zmierza do zwigkszenia dystansu miedzy Ja i problemem - konceptualizacji proble-
mu jako odregbnego od Ja. W efekcie moze zmniejszy¢ sie sita negatywnego afektu
zwigzanego z percepcja problemu, a jednocze$nie zwigkszy¢ efektywnos¢ procesow
radzenia sobie. Problem przestaje by¢ elementem definiujacym tozsamos¢ osoby,
a staje sie na swdj sposob zewnetrznym obiektem, na ktérym mozna skoncentrowac
okreslone dziatania zaradcze. Co szczegolnie ciekawe, jedng z technik eksterna-
lizacji, wymieniang na przyklad przez Carey i Russell (2002), jest przeformuto-
wanie samoopisu z formy przymiotnikowej (np. ,Jestem osoba depresyjng”) na
rzeczownikowa (np. ,,Depresja wplywa na moje zycie”). Eksternalizacja jako tech-
nika terapeutyczna ma oczywiscie charakter intencjonalny i ma na celu poprawe
efektywnosci radzenia sobie z problemem. Wybér form rzeczownikowych, a nie
przymiotnikowych do opisu standardéw Ja zapewne miat charakter bezrefleksyjny.
Jest mato prawdopodobne, aby byt efektem $§wiadomego namystu, prowadzacego
do decyzji, ze standardy negatywne zostang opisane za pomocg innych konstrukeji
gramatycznych niz pozytywne. Jesli jednak za formutowaniem tresci standardéw
Ja w formie rzeczownikowej krylby si¢ podobny mechanizm psychologiczny jak
ten, ktory lezy u podstaw techniki eksternalizacji w terapii narracyjnej, to mozemy
spekulowa¢ o adaptacyjnym znaczeniu takiego sposobu formulowania samoopisu.

Zwigkszenie psychologicznego dystansu do negatywnej wersji Ja poprzez ich
swoiste rzeczownikowe uprzedmiotowienie, moze sprawia¢, ze okreslona tres¢ staje
si¢ raczej punktem odniesienia w procesach samoregulacji (por. Carver, Scheier,
1998) niz kryterium negatywnej samooceny (por. dwie funkcje Ja mozliwych:
Hoyle, Sherrill, 2006; Norman, Aron, 2003; Oyserman, James, 2009). Takie ro-
zumowanie ma zastosowanie szczegdlnie do standardow negatywnych, bo zbyt
silne utozsamienie z potencjalnoscia, ktoérej osoba ma unika¢, moze hamowac¢
efektywnos¢ proceséw unikania. Mniej prawdopodobne wydaje sie to natomiast
w przypadku standardéw pozytywnych, gdzie utozsamienie z wyobrazona i po-
zadang wizja siebie moze wzmacnia¢ sile proceséw dazenia. W takim kontekscie
zrozumiale wydaje sie, ze eksternalizujgce formy rzeczownikowe czesciej uzywane
s3 do opisu standardéw negatywnych niz pozytywnych. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci, ze eksternalizacja pelni réwniez inne, mniej adaptacyjne funkcje, na
przyktad swoistego mechanizmu obronnego, ktéry co prawda chroni przed nega-
tywnym afektem, ale nie zwigksza efektywnos$ci samoregulacji. Tak czy inaczej,
ujawniony efekt i jego hipotetyczna interpretacja wskazujg na mozliwe kierunki

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ROZDZIAL 7: STRUKTURA I TRESC STANDARDOW JA. DYSKUSJA WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH BADAN

265



266

dalszych badan, w tym badan eksperymentalnych, w ktorych mozna na przyktad
manipulowa¢ formalnymi aspektami samoopisu.

Drugi ciekawy efekt w odniesieniu do form gramatycznych uzywanych do opisu
standardow Ja dotyczy imiestowow. Odwrotnie niz w przypadku form rzeczow-
nikowych, formy imiestowowe cze$ciej uzywane sa do opisu standardéw pozy-
tywnych niz negatywnych, a méwiac dokfadniej - idealnego aspektu standardéw
pozytywnych. Imiestowy najczesciej pojawiaja si¢ w obszarze Ja idealnego — czesciej
niz w przypadku standardéw negatywnych, ale takze czesciej niz w Ja powinnoscio-
wym. Szukajac mozliwych senséw psychologicznych tej réznicy, mozna pokusic si¢
o pewng spekulacje.

W sensie gramatycznym imiestow jest jedna z nieosobowych form czasowni-
ka (obok m.in. bezokolicznikéw czy form typu kupiono, powiedziano). Imiestéw
przymiotnikowy" jest nieosobowg formg czasownika, wystepujaca w funkcji przy-
miotnika, przy czym dodatkowo odrdznia si¢ jego formy czynne i bierne. Pierwsze
odnoszg sie do obiektéw (0sob, zwierzat lub rzeczy) wykonujacych okreslong czyn-
no$¢ (np. méwiqgcy, milczgcy). Drugie odnosza si¢ do obiektow, ktore podlegaja
okreslonej czynnosci (np. kochany, wyizolowany, ale takze zabiegany czy skupiony).
Imiestowy przymiotnikowe, tak jak przymiotniki, moga by¢ uzywane do opisu
i charakterystyki osob, ale istotnym aspektem tej formy gramatycznej jest rdzen
czasownikowy, ktory wnosi do opisu wyrazny aspekt aktywnosci i dzialania (por.
Nagorko, 2012).

Zgodnie z modelem kategorii jezykowych Semina i Fiedlera (1991), na wymia-
rze konkretnosci vs. abstrakcyjnosci reprezentacji imiestowy sa reprezentacja bar-
dziej konkretng niz przymiotniki. Jesli, jak twierdza Pennebaker i in. (2003), jezyk
jest wskaznikiem okreslonych senséw psychologicznych, to mozna spekulowac,
ze uzycie imiestowow wskazuje na pewien dynamizm czy aktywno$¢ w obszarze,
do ktdérego odnosi sie autor wypowiedzi. To z kolei mozna potaczy¢ z tezami do-
tyczacymi regulacyjnych funkcji samowiedzy, w tym szczegdlnie z koncepcja Ja
mozliwych. Jak wskazano na to wczesniej, szczegélnie efektywne jako standardy
w procesach samoregulacji sg te Ja mozliwe, ktore stanowig nie tylko informacje
o pozadanym (lub niepozadanym) stanie Ja, ale dodatkowo zawierajg opis strategii
realizacji (lub unikania) tej mozliwo$ci (Oyserman, James, 2009). Co prawda samo
uzycie imiestowdw (zwlaszcza jesli jest to jednowyrazowy samoopis, pozbawiony
kontekstu czy dookreslenia) trudno jeszcze uznac za opis strategii dzialania, jednak
6w rdzen czasownikowy mozna potraktowac jako element tego typu strategii czy
potencjal na jej dookreslenie. Mozna w kazdym razie spekulowa¢, ze uzywanie

18 Wyrdznia sie tez druga klas¢ imiestowdw, okreélanych jako imiestowy przystéwkowe. Sg one
nieosobowymi formami czasownikow, wystepujacymi w funkeji przystowka (np. piszgc, kupujgc, po-
szedlszy). Material analizowany w opisywanym tu badaniu nie zawieral jednak imiestowow przystow-
kowych, a jedynie przymiotnikowe. Z tego powodu gdziekolwiek w tekscie tej pracy pojawia si¢
termin imiestow, nalezy rozumie¢ przez to imiestow przymiotnikowy.
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imiestlowéw wskazuje na regulacyjny potencjal danego aspektu samowiedzy.
Przyjmujac rozumowanie przedstawione wczesniej, przymiotnikowa funkcja imie-
stowu zwieksza stopien utozsamienia si¢ osoby z dang cechg samoopisu, a rdzen
czasownikowy dynamizuje ten opis, ukierunkowujac go na dziatanie lub wskazujac
na stan, ktory jest efektem dzialania.

Mozna tu odnalez¢ analogie do zaproponowanego przez Cantor (1990) od-
réznienia dwdch aspektow osobowosci. Pierwszy, okreslony metaforycznie jako
having, odnosi si¢ do cech, o ktorych osoba mowi, ze je ,,posiada’ Sa to wiec stabil-
ne dyspozycje, przypisywane sobie wlasciwosci i cechy opisujace osobe taka, jaka
jest (a dokladniej - jak jest postrzegana lub jak sama sie postrzega). Drugi aspekt,
okreslany jako doing, odnosi sie¢ do ukontekstowionych i zmiennych wlagciwosci
osobowosci, ktdre ujawniaja sie¢ w ukierunkowanych na cel dziataniach. Jest to dy-
namiczny aspekt osobowosci — sposdb, w jaki cechy ujawniaja si¢ w konkretnych
sytuacjach (zwykle spotecznych) oraz zwigzane z tym strategie samoregulacji (por.
McAdams, Pals, 2006). Laczac ten podzial z wezesniejszym wywodem, dotyczacym
formalnych aspektow samoopisu, wydaje sie, ze sposrdd trzech analizowanych form
gramatycznych to wlasnie imiestowy najbardziej adekwatnie dotykaja dynamiczne-
go aspektu doing. Jesli tak, to mozna spekulowac, ze standardy Ja wyrazone w for-
mie imiestowowej moga mie¢ wiekszy potencjal regulacyjny niz te, ktore zostaly
wyrazone w formach przymiotnikowych czy rzeczownikowych.

7.3.2. Zroéznicowanie tresci standardow Ja

Punktem wyjscia w analizach tresci standardéw Ja byl bogaty material jakosciowy
w postaci list atrybutéw wygenerowanych w swobodnym samoopisie w pierwszym
kroku procedury SSM4. W celu przeprowadzenia systematycznych analiz tego idio-
graficznego materialu, atrybuty uzyte przez osoby badane do opisu ich standar-
dow Ja zostaly zakodowane w terminach okreslonych wymiaréw semantycznych.
Stosujac dwie rézne procedury kodowania, odwotano si¢ kolejno do tzw. Wielkiej
Dwojki psychologii spotecznej oraz Wielkiej Piatki psychologii osobowosci, czyli
odpowiednio do wymiardw percepcji spolecznej zwiagzanych z dychotomig spraw-
czo$¢ vs. wspdlnotowos¢ (badanie 6) oraz gtéwnych wymiaréw piecioczynnikowe-
go modelu osobowosci (badanie 7). W przypadku drugiego z tych badan konieczne
byto uwzglednienie dodatkowych, pozaosobowo$ciowych wymiaréw, bo zawartos¢
tresciowa samoopisdw okazala si¢ bogatsza niz pi¢e¢ wymiaréw PMO.

W efekcie kazdy z czterech standardéw Ja zostal opisany na szeregu wymiaréw
semantycznych, co pozwolilo na poréwnywanie tresci poszczegdlnych standardow.
Gléwnym celem tych analiz byta odpowiedz na pytanie, czy w opisach poszcze-
golnych standardéw Ja mozna znalez¢ jakies specyficzne dla nich watki tematycz-
ne, czyli czy standardy sktadajace si¢ na zaproponowang w tej pracy typologie sa
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odrdznialne na poziomie tresci budujacych je atrybutow. Wykryto szereg efektow,
z ktdrych czes$¢ do$¢ wiernie odzwierciedlata formulowane hipotezy, a czes¢ doty-
czyla dodatkowych kwestii, ktore nie byly przedmiotem przewidywan.

7.3.2.1. Wielka Dwdjka. W pierwszej grupie analiz ttem do opisu tresci standar-
dow Ja byly wymiary percepcji spotecznej, skupione wokdt odréznienia perspek-
tywy sprawcy vs. biorcy (Wojciszke, 2010). Na wstepie jednak sprawdzono réznice
miedzy standardami w zakresie ich ogélnej warto$ciowosci. Zgodnie z oczekiwa-
niem, a wlasciwie zalozeniem lezacym u podloza przyjetej typologii standardow,
tres¢ standardow pozytywnych oceniana jest pozytywnie, a tre$¢ standardéw ne-
gatywnych oceniana jest negatywnie. Jest to bardzo silny efekt, ktory w pewnym
sensie jest oczywisty, czy wrecz trywialny. Moze jednak by¢ potraktowany jako
wskaznik trafno$ci badania, a dodatkowo dostarcza informacji, ktore nie sg juz tak
oczywiste.

Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze nie ma pelnej zgodnosci miedzy tym, co
osoba indywidualnie ocenia jako pozytywne vs. negatywne, a tym, jak dana tres¢
jest oceniana spolecznie. Uwzgledniane w analizach oceny warto$ciowos$ci poszcze-
gdlnych tresci nie byty formulowane przez osoby badane (autoréw samoopiséw),
ale pochodzily z uzgodnionych ocen zewnetrznych sedziéw. W tym sensie odzwier-
ciedlajg one spoleczng, a nie subiektywna, ocene okreslonych atrybutéw czy cech.
Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg na duza zgodnos¢ tych dwoch aspektow
wartosciowosci tresci standardéw - ich subiektywnej oraz intersubiektywnej (spo-
tecznie uzgodnionej) oceny. Osoby badane umieszczaly w obszarze standardow
pozytywnych takie tresci, ktore s3 powszechnie oceniane pozytywnie, a w obszarze
standardow negatywnych - tresci, ktore s3 powszechnie oceniane negatywnie. Sa
oczywidcie mozliwe sytuacje, kiedy ocena subiektywna nie zgadza si¢ z intersubiek-
tywna i przypadki takie mogg by¢ ciekawym przedmiotem analiz jakosciowych.
Jednak, jak wskazuje na to sita uzyskanego efektu (por. rozdzial 6.1.7), zdarzaja sie
one rzadko i stanowig raczej wyjatek od reguty.

Ogoélna warto$ciowos¢ standardow silnie wigze si¢ tez z wymiarami spraw-
czosci i wspolnotowosci. Standardy pozytywne (Ja idealne i Ja powinnosciowe)
zbudowane s3 z tresci, ktére na wymiarach sprawczosci i wspdlnotowosci plasuja
si¢ w obszarze warto$ci dodatnich, czyli zwigzane s3 z pozytywnym kranicem ta-
kich dwubiegunowych konstruktéw jak: wspdlnotowos¢, sprawczos¢, moralnosé,
kompetencja, kobieco$¢, meskos¢, kolektywizm, indywidualizm, interes cudzy
czy interes wlasny. W odréznieniu od tego, standardy negatywne (Ja niepozadane
i Ja zakazane) zbudowane sg z tresci, ktore na wymiarach sprawczosci i wspdlno-
towosci plasuja si¢ w obszarze warto$ci ujemnych, wskazujacych na deficyt czy
wrecz przeciwienstwo wymienionych konstruktow. Taki uklad wynikéw jest spdjny
z podkreslang przez Wojciszke (2010, s. 52) teza, ze ,,[...] zaréwno sprawczosc,
jak i wspdlnotowos¢ sa dodatnie, natomiast brak zaréwno jednej, jak i drugiej jest
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ujemny’, co wigze si¢ z bardziej ogélna prawidtowoscia, ze praktycznie nie istnieja
stowa uzywane do opisu ludzi, ktére bylyby pozbawione aspektu wartosciowa-
nia (por. Peabody, 1984). W tym kontekscie ciekawe wydaje sie, ze wychylenie
w kierunku pozytywnym jest w przypadku standardéw Ja silniejsze niz wychylenie
w kierunku negatywnym. Moéwigc inaczej, standardy pozytywne sg silniej nasycone
trescig sprawczosci i wspdlnotowosci, niz trescig ,,nie-sprawczosci” i ,,nie-wspolno-
towosci” wysycone sa standardy negatywne. Taki wzor wydaje sie spdjny z ogolna
tendencja obserwowang m.in. w badaniach Ja mozliwych, polegajaca na swoistym
przesunieciu w kierunku pozytywnym (positivity bias) warto$ciowosci tresci samo-
opisu (Markus, Nurius, 1986; por. Ballas, 2006).

W zasadniczych analizach, ktére odnosity si¢ do wymiaréw semantycznych
zwigzanych z perspektywa sprawcy vs. biorcy, uzyskano kilka ciekawych efektow.
Po pierwsze, zgodnie z oczekiwaniem, w samoopisach pozytywnych standardéw
Ja (Ja idealnego i Ja powinnosciowego) przewazaly tresci zwigzane z perspektywa
sprawcy nad tresciami zwigzanymi z perspektywa biorcy. Jedynym wyjatkiem oka-
zala sie opozycja pojeciowa indywidualizm vs. kolektywizm, ktdra nie réznicuje
tresci Ja powinno$ciowego. Ja powinno$ciowe jest w takim samym stopniu wysy-
cone indywidualizmem, jak kolektywizmem i na tym etapie trudno jest wyjasnic
ten jeden wyjatek. Wyniki dotyczace wszystkich pozostatych czterech opozycji
pojeciowych sa w pelni zgodne z jedng z gléwnych tez teorii Wojciszke (2010),
ktéra mowi, ze w percepcji siebie dominuje wymiar sprawczosci nad wymiarem
wspolnotowosci w opozycji do percepcji innych, gdzie obserwuje si¢ dominacje
tresci wspolnotowych. Przewaga tematu sprawczosci w opisach standardow Ja do-
tyczy, jak si¢ okazato, nie tylko Ja idealnego, ale réwniez Ja powinno$ciowego, co
z uwagi na specyfike tego drugiego jest wynikiem nieoczywistym, cho¢ nie zaska-
kujacym, bo dokladnie takie same rezultaty uzyskali Wojciszke i Baryta (2005a).
Przeprowadzone badanie uwzgledniato jednak szerszy niz wspomniane badanie
Wojciszke i Baryly zakres samowiedzy, obejmujac nie tylko standardy pozytywne,
ale takze negatywne. Wyniki w tym drugim obszarze samowiedzy sg szczegélnie
interesujace, bo nie s3 juz tak jednoznacznie spdjne z teorig Wojciszke (2010).

W odniesieniu do standardow negatywnych postulowano istnienie efektow,
ktore bytyby swoistym lustrzanym odbiciem efektéw w obszarze standardéw po-
zytywnych. Bazujac na tezie o dominacji sprawczosci w percepcji siebie, postulo-
wano, ze Ja niepozadane i Ja zakazane sq silniej wysycone tre§ciami wskazujacymi
na deficyt sprawczosci niz na deficyt wspdlnotowosci. Oczekiwanie to potwier-
dzito si¢ w przypadku dwoch opozycji pojeciowych: meskos¢ vs. kobiecos¢ oraz
kompetencja vs. moralno$¢. Znaczy to, ze tresci budujace standardy negatywne
wyrazniej wysycone s3 brakiem meskosci niz brakiem kobiecosci oraz deficytem
kompetencji raczej niz deficytem moralnosci. Jednak juz w przypadku pozostatych
trzech opozycji pojeciowych uzyskano doktadnie odwrotny i niezgodny z oczeki-
waniem efekt, ktéry dodatkowo okazal si¢ szczegélnie silny. Tres¢ Ja niepozadanego
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i Ja zakazanego wyraznie bardziej wysycona jest deficytem wspolnotowosci niz
sprawczosci, deficytem kolektywizmu, a nie indywidualizmu oraz brakiem interesu
cudzego raczej niz wlasnego. Jak wyjasni¢ te nieoczekiwane efekty?

Po pierwsze, warto zastanowic sie, czy poprawne byto lezace u podstaw przyjetej
hipotezy rozumowanie, zgodnie z ktérym w obszarze standardéw negatywnych
obowigazuja prawidlowosci, ktore sg lustrzanym odbiciem prawidlowos$ci obowia-
zujacych w obszarze standardéw pozytywnych. Méwigc bardziej specyficznie, czy
jesli badanie Wojciszke i Baryly (2005a) wykazato, ze samoopis Ja idealnego i Ja
powinnos$ciowego zdominowany jest przez perspektywe sprawcy, to nalezalo ocze-
kiwa¢, ze samoopis Ja niepozadanego i Ja zakazanego zdominowany jest przez tresci
wskazujace na deficyt sprawczosci? Idac dalej tym tropem - czy poprawne bylo
zoperacjonalizowanie deficytu sprawczosci jako silniejsze odchylenie od zera w kie-
runku wartosci ujemnych w poréwnaniu z warto$ciami dla wymiaréw wspolnoto-
wych? By¢ moze dominacja okreslonej tresci powinna by¢ rozumiana jako wynik
matematycznie wyzszy, nawet jesli znajduje si¢ on po stronie wynikéw ujemnych.
W tej alternatywnej perspektywie, poréwnujac na przyklad srednig na wymiarze
indywidualizmu réwng —0,46 ze $rednig na wymiarze kolektywizmu réwng —1,34
(por. Ja niepozadane na rysunku 6.2), nalezaloby méwic¢ o dominacji indywiduali-
zmu nad kolektywizmem (perspektywy sprawcy nad perspektywa biorcy) bo —0,46
to matematycznie wiecej niz —1,34.

Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do analizowanych tu wymiaréw psycholo-
gicznych taka czysto matematyczna interpretacja nie bytaby poprawna. Wszystkie
rozpatrywane opozycje pojeciowe sktadaja sie z dwuwymiarowych kategorii. Na
jednym biegunie znajduje si¢ pozytywne wysycenie dang trescig (np. wysoka spraw-
cz0$¢), natomiast na drugim biegunie znajduje si¢ nie tyle jej niskie nasilenie, co
raczej tre$ciowe przeciwienistwo (np. deficyt sprawczo$ci rozumiany nie jako niska
sprawczos¢, ale zaprzeczenie sprawczosci). Dominacja danego wymiaru powinna
wigc by¢ rozumiana jako silniejsze odchylenie od zera zaréwno w kierunku warto-
$ci dodatnich, jak i uyjemnych. Im blizej wartosci 0 (po obydwu stronach skali), tym
stabszy zwigzek danej tresci z analizowanym wymiarem. W kontekscie przywola-
nego wyzej przyktadu wartosci —1,34 oraz —0,46 wskazuja na silniejsze wysycenie
Ja niepozadanego deficytem kolektywizmu (—1,34) niz deficytem indywidualizmu
(—0,46). Taka interpretacj¢ potwierdzaja tez instrukcje dla sedziow stosowane
w badaniu Abele i Wojciszke (2007), ktore byly podstawa ocen wykorzystanych
w analizach. Przykladowa instrukcja do wymiaru sprawczo$ci brzmiala:

[...] Jezeli uwazasz, ze jakas cecha, np. ,,konsekwentny”, jest silnym wyrazem
nastawienia na sprawczos¢ i jej sprzyja, to prosimy wpisac przy jej numerze liczbe
5. Jezeli uwazasz, ze cecha ta wyraza sprawczos¢, ale nie w az tak duzym stopniu,
to wpisz przy jej numerze 4. I tak dalej, az do 0, ktére prosimy wpisac¢ wtedy, kiedy
uwazasz dang ceche za neutralna (w ogdle niezwiazana ze sprawczoscia). Jezeli
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natomiast uwazasz jakas ceche, np. ,,ckliwy” za silnie wyrazajaca przeciwienstwo
sprawczosci (jest zaprzeczeniem sprawczo$ci rozumianej jak wyzej), to prosimy
wpisac przy jej numerze —5. Jezeli uwazasz, ze cecha ta jest zaprzeczeniem spraw-
czosci, ale nie w az tak duzym stopniu, to prosimy wpisa¢ przy jej numerze —4.
I tak dalej, az do 0, ktére prosimy wpisa¢, kiedy uwazasz dang ceche za neutralng
z punktu widzenia sprawczosci (Wojciszke, 2010, s. 45-46) [podkreslenia wasne:
WB.].

Za uzasadniony mozna wiec przyjac kierunek interpretacji, w ktérym przez
dominacj¢ negatywnej czesci danego wymiaru (np. brak sprawczosci) rozumie sig
wieksze odchylenie od zera w kierunku wartosci ujemnych. Zgodnie z ta logika,
w samoopisie negatywnych standardéw Ja dominuja tresci formulowane z perspek-
tywy biorcy nad tresciami formulowanymi z perspektywy sprawcy, jesli tresci te sa
rozpatrywane w kontekscie trzech opozycji pojeciowych: sprawczosc¢ vs. wspol-
notowos¢, indywidualizm vs. kolektywizm oraz interes wlasny vs. interes cudzy.
Rozpatrywanie tych samych tresci samoopisu w kontekscie opozycji kompetencja
vs. moralno$¢ oraz meskos¢ vs. kobiecos¢ wskazuje na przeciwny efekt w postaci
dominowania tre$ci zwigzanych z perspektywa sprawcy. Mamy tu do czynienia
z sytuacja przynajmniej czg¢sciowo odwrotng w stosunku do standardéw pozytyw-
nych. Wyzwaniem interpretacyjnym jest niejednoznaczny charakter tego efektu,
gdzie w zaleznosci od tego, ktore opozycje pojeciowe bierze si¢ pod uwage, wyniki
s3 zgodne z pierwotna hipotezg lub tez jej przeciwstawne. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze wigcej jest par wymiardw tresciowych, dla ktorych efekty sa odwrotne od
oczekiwanych, a dodatkowo sila efektow jest w ich przypadku wieksza (por. tabela
6.4), wydaje sie, ze w wigkszym stopniu odzwierciedlajg one specyfike standardow
negatywnych. Specyfika ta polegataby na dominacji tre$ci wspdlnotowych nad
sprawczymi (a mowiac precyzyjniej — nie-wspolnotowych nad nie-sprawczymi)
w samoopisach negatywnych standardéw Ja, czyli Ja niepozadanego i Ja zakazanego.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o teoretyczne uzasadnienie tego nieocze-
kiwanego efektu. Potencjalng mozliwos¢ jego wyjasnienia daje opisana przez
Wojciszke i Baryle (2005b) tzw. norma negatywnosci. Jest to pojecie z obszaru
psychologii miedzykulturowej, zwigzane z zaproponowanym przez autoréw odrdz-
nieniem kultur afirmacji i narzekania. Kultury te r6znia si¢ normami dotyczacymi
koncentracji na pozytywnych vs. negatywnych aspektach doswiadczen oraz na
zwigzanym z tym wyrazaniem zadowolenia vs. niezadowolenia. W kulturach afir-
macji (np. USA) obowigzuje spoteczna konwencja wyrazania zadowolenia i szcze-
$cia. Natomiast w kulturach narzekania, do ktérych wedtug Wojciszke i Baryty
(2005b) nalezy Polska, norma jest wyrazanie niezadowolenia, prezentowanie po-
stawy krytycznej i bycie nieszczgsliwym raczej niz szczgsliwym. Trawestujagc Monty
Pythona, mozna powiedzie¢, ze w kulturach narzekania obowigzuje zasada Always
look on the dark side of life. Prowadzi to, jak nietrudno si¢ domysle¢, do wielu ztych
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konsekwencji, ale fakt, Ze norma ta jest trwalym elementem kultury, oznacza, ze
muszg by¢ z nig zwigzane takze potencjalne korzysci. Jedna z wazniejszych moze,
jak wskazujg Wojciszke i Baryta (2005b, s. 47), polega¢ na tym, ze ,narzekanie jest
zachowaniem realizujacym skrypt kulturowy stuzacy budowie i podtrzymywaniu
relacji spotecznych”. Dowodzg oni, ze ,wspdlne utyskiwanie pozwala na tworzenie
i utrzymywanie wiezi spotecznych, a poprzez to, utatwia pozyskiwanie wsparcia
spotecznego [...], [co znaczy, Ze] méwienie Zle o $wiecie spolecznym moze by¢
w kulturze narzekania kluczem do tworzenia glebokich relacji z innymi, a tak-
ze sygnatem zapotrzebowania na zrozumienie” (Wojciszke, Baryta, 2005b, s. 46).
Réwniez Dolinski (2005) wymienia szereg innych korzysci z narzekania, wérod
ktérych opisuje funkcje tozsamo$ciowa. Jego zdaniem, w kulturach kolektywi-
stycznych narzekanie moze wzmacniaé poczucie tozsamosci spolecznej poprzez
wpisanie si¢ w pewien wspoétdzielony z innymi sposéb oceny rzeczywistosci.

Tak zarysowana perspektywa normy negatywnosci pozwala przynajmniej
czg$ciowo zrozumiec nieoczekiwang dominacje tresci wspdélnotowych w opisach
negatywnych standardéw Ja. Co prawda nie mozemy tu powiedzie¢, ze opisy
standardow Ja s zdominowane przez negatywna perspektywe Ja niepozadanego
i Ja zakazanego. Kwestia ta nie jest mozliwa do oceny, bo instrukcja do badania
wymuszala wygenerowanie takiej samej liczby atrybutéw w obszarze standardow
pozytywnych i negatywnych. Jesli jednak tresci sformulowane negatywnie wzmac-
niajg w naszej kulturze poczucie spolecznej tozsamosci i prowadza do wzmocnienia
poczucia wiezi spolecznych, to zrozumiale wydaje sig, ze standardy negatywne sa
silniej ,,natadowane” tresciami wspdlnotowymi. Pojawia si¢ pytanie, czy zaobser-
wowana w obszarze standardéw negatywnych dominacja tre$ci zwigzanych z defi-
cytem wspolnotowosci ma charakter uniwersalny, czy tez ogranicza si¢ do kolek-
tywistycznie zorientowanych kultur narzekania. Niezaleznie jednak od tego, jesli
zaobserwowany efekt zostatby potwierdzony w kolejnych badaniach, to wskazywat-
by on na potencjalnie nowy aspekt koncepcji sprawcy-biorcy (Wojciszke, 2010).
Mozliwe, ze prawidtowosci przewidywane przez teorie, wymagaja doprecyzowania,
ktore uwzglednialoby pewne dodatkowe odréznienia w ramach percepcji siebie.

Badania dotyczace samowiedzy s3 zdominowane przez odniesienia do pozy-
tywnie formulowanych autodefinicji. Pozytywno$¢ nie oznacza tu warto$ciowosci
przypisywanych sobie cech, bo te moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne,
co jest powszechnie uwzgledniane w badaniach. Chodzi o formutowanie samo-
opisu w formie afirmacji ,,taki jestem” w odrdznieniu od negacji ,,taki nie jestem”.
Psychologia duzo czesciej zajmuje si¢ aspektem afirmatywnym, ktéry jednak nie
wyczerpuje pelnego zakresu autopercepcji i autodefinicji. Negacja nie musi by¢, jak
wynikatoby to z psychodynamicznych koncepcji Sullivana (1953; za: Evans, 2005),
przejawem psychopatologii Ja. Stanowi ona, jak si¢ wydaje, pelnoprawny, nieod-
faczny i wazny aspekt odniesien do siebie samego. Bardzo ciekawie w kontekscie
problematyki tozsamosci ujmuja to Batory i in. (2016, s. 294), ktérzy pisza:
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Do uformowania, $wiadomego okresélenia i wyrazenia wlasnej tozsamosci nie-
zbedne jest [...] dostrzezenie i doswiadczenie roéznicy miedzy Ja i nie-Ja - nie
tylko w zakresie odrebnosci osob (Ja - ktos inny), ale takze w zakresie tego, co jest
mi bliskie, bez czego nie mégtbym by¢ soba, a tego, co jest mi obce w znaczeniu
pelnionej roli, wyznawanych wartosci, osobistych celéw i preferencji. Pelna toz-
samo$¢ obejmuje zatem aspekt pozytywny, odpowiadajacy kwestii ,, Kim jestem?”,
a takze aspekt negatywny, zawarty w odpowiedzi na pytanie ,,Kim nie jestem?”.

Autorzy nawigzujg tu do teorii konstruktéw osobistych Kellyego (1955), suge-
rujac, ze tak jak do uksztaltowania konstruktu konieczny jest biegun podobienstwa
i biegun réznicy, tak dla zbudowania pelnej tozsamosci potrzebna jest zaréwno afir-
macja, jak i negacja — ,,Jest co$, co jest podobne do mnie i z czym si¢ identyfikuje,
a jednoczesnie jest co$, co jest rézne ode mnie, obce mi” (Batoryiin., 2016, s. 293).

W obszarze standardow Ja afirmatywny aspekt samowiedzy stanowia standar-
dy pozytywne, a funkcje¢ autodefinicyjnej negacji pelnia standardy negatywne.
Znacznie wigcej badan koncentruje si¢ na afirmatywnym aspekcie standardow, re-
prezentowanym przez takie konstrukty jak Ja idealne i Ja powinnosciowe. W niniej-
szej pracy postuluje sie potrzebe uwzgledniania réwniez standardéw negatywnych,
reprezentowanych przez konstrukty Ja niepozadanego i Ja zakazanego. Analizy
tresci samoopiséw, ktore wykazaty inny wzor relacji miedzy tresciami sprawczy-
mi i wspélnotowymi, s3 kolejnym argumentem na rzecz zasadnosci odrézniania
standardéw negatywnych jako niesprowadzalnych do prostej odwrotnosci
standardéw pozytywnych.

Przemawiajg za tym takze wyniki kolejnych dwoch analiz prowadzonych w kon-
tekscie perspektyw sprawcy vs. biorcy. Postulowano, ze niezaleznie od tego, czy
w samoopisie dominujg tresci sprawcze nad wspdlnotowymi, istnieja réznice mie-
dzy poszczegélnymi standardami w ramach tych tresci analizowanych odrebnie. Po
pierwsze, oczekiwano, ze tresci zwigzane z perspektywa sprawcy (sprawczos¢, kom-
petencja, meskos¢, indywidualizm i interes wlasny) sa wyrazniej obecne w samo-
opisach standardéw idealnych niz powinnosciowych. Uwzgledniajac odrdéznienie
standardow pozytywnych i negatywnych, hipoteza ta przewidywala, ze Ja idealne
jest silniej niz Ja powinnosciowe wysycone tresciami sprawczymi, natomiast Ja nie-
pozadane jest silniej niz Ja zakazane wysycone tresciami wskazujacymi na deficyt
sprawczo$ci. Hipoteza ta zostata potwierdzona jedynie w zakresie wymiaru interes
wlasny. W przypadku pozostatych czterech wymiardw, zwigzanych z perspektywa
sprawcy, brak jest r6znic miedzy standardami Ja.

Inaczej rzecz ma si¢ z druga hipoteza, ktora przewidywala, ze tresci zwigzane
z perspektywa biorcy (wspolnotowos$¢, moralnos¢, kobiecos¢, kolektywizm i inte-
res cudzy) s3 wyrazniej obecne w samoopisach standardéw powinno$ciowych niz
idealnych. Uwzgledniajac odréznienie standardow pozytywnych i negatywnych,
oczekiwano, ze Ja powinno$ciowe silniej niz Ja idealne wysycone jest tre§ciami
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wspdlnotowymi, a Ja zakazane silniej niz Ja niepozadane wysycone jest tresciami
wskazujacymi na deficyt wspdlnotowosci. Tym razem hipoteza w znacznym stop-
niu zostala potwierdzona. Co prawda efekty sa bardziej konsekwentne w przypad-
ku standardéw pozytywnych niz negatywnych, gdyz w przypadku tych drugich
nie uzyskano istotnych réznic w zakresie wymiaréw kobieco$¢ oraz interes cudzy.
Jednak wszystkie pozostale rdznice sg statystycznie istotne, a ich kierunek jest za
kazdym razem taki, jak oczekiwano. Mozna wigc powiedzie¢, ze cho¢ zasadniczo
samoopisy standardow Ja (zwlaszcza pozytywnych) s silniej wysycone tresciami
zwigzanymi z perspektywa sprawcy niz biorcy, to perspektywa biorcy wyraznie
réznicuje standardy. Wymiary: wspélnotowos¢, moralnos¢, kobieco$¢, kolektywizm
oraz interes cudzy s3 wyrazniej obecne w samoopisach standardéw powinnoscio-
wych niz idealnych.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o znacznie mniejszy stopien potwier-
dzenia analogicznie sformulowanej hipotezy odnoszacej si¢ do tresci z zakresu
sprawczosci. Wydaje sig, Ze mozna podjaé probe sformulowania co najmniej dwoch
wyjasnien. Pierwsze z nich odwoluje si¢ do opisanej wczesniej przewagi perspekty-
wy sprawcy nad perspektywa biorcy w percepcji siebie. Skoro perspektywa spraw-
cy jest tak dominujgca, to by¢ moze mamy tu do czynienia ze swoistym efektem
sufitu. Jesli okreslone watki tematyczne silnie dominujg percepcje wlasnej osoby,
to moga gorzej roznicowac poszczegoélne aspekty samoopisu. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze réznice tresci standardéw idealnych i powinnosciowych wy-
stepuja na poziomie do$¢ subtelnych efektow (co samo w sobie jest zgodne z tym,
czego mozna bylo oczekiwac), natomiast efekty zwiazane z dominowaniem tresci
sprawczych nad wspolnotowymi sg znacznie silniejsze (co réwniez jest zgodne
z oczekiwaniem).

Stabg strong tego wyjasnienia jest fakt, ze — jak to podkreslono wyzej - do-
minacja perspektywy sprawcy nad perspektywa biorcy wystepuje konsekwentnie
tylko w zakresie standardéw pozytywnych. W przypadku standardéw negatyw-
nych, efekty sa mniej jednoznaczne, a jesli juz szuka¢ w nich jakiej$ dominujacej
tendencji, to jest to odwrotny kierunek efektu — przewaga tresci wskazujacych na
deficyt wspolnotowosci nad tresciami wskazujacymi na deficyt sprawczosci. Taki
odwrocony kierunek relacji miedzy sprawczoscia i wspolnotowoscia nie pasuje do
sformulowanego tu wyjasnienia, zgodnie z ktérym brak réznic w zakresie tresci
z zakresu sprawczosci (dokladniej — wskazujacych na deficyt sprawczosci) jest
zwiazany z ,efektem sufitu” w zakresie tych tresci. Zasadne jest wiec poszukiwanie
alternatywnego kierunku interpretacji i mozna taki znalez¢, odwolujac si¢ do wy-
nikéw badania, w ktérym tres¢ standardéw Ja analizowano w kontekscie wymiaréw
piecioczynnikowego modelu osobowosci.

7.3.2.2. Wielka Pigtka. Drugim, obok wymiaréw percepcji spolecznej, kon-
tekstem dla poszukiwania réznic w tresci poszczegdlnych standardéw Ja byt
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piecioczynnikowy model osobowosci (PMO; McCrae, Costa, 2008; McCrae, John,
1992). Postulowano po pierwsze, Ze wymiary neurotycznosci, ekstrawersji oraz
otwarto$ci na do$wiadczenie s3 wyrazniej obecne w samoopisach idealéw niz po-
winnodci, a po drugie, ze wymiary ugodowosci i sumiennosci s3 wyrazniej obecne
w samoopisach powinnosci niz idealéw. Wyniki przeprowadzonych analiz zasad-
niczo potwierdzaja obydwie hipotezy. W pierwszej kolejnosci zostang przeanali-
zowane rezultaty dotyczace hipotezy drugiej, gdyz sa one podstawa wspomnianej
wczedniej alternatywnej interpretacji niespodziewanych efektéw zwiazanych z wy-
miarami sprawczosci-wspolnotowosci.

Cho¢ wystepuje tu pewne dodatkowe zréznicowanie miedzygrupowe (o czym
dokfadniej nieco dalej), to generalnie tresci zwigzane z wymiarami sumiennosci
oraz ugodowosci s3, zgodnie z przewidywaniem, wyrazniej obecne w Ja powinno-
$ciowym niz Ja idealnym, jak rowniez wyrazniej w Ja zakazanym niz Ja niepoza-
danym. Efekt jest szczegélnie silny w przypadku standardéw pozytywnych anali-
zowanych w konteksécie wymiaru sumiennosci i tu wlasnie pojawia si¢ mozliwo$¢
nawigzania do wcze$niejszych rozwazan dotyczacych tresci zwigzanych z perspek-
tywa sprawcy. Aby to zrobi¢, nalezy zestawic ze sobg trzy kwestie.

Po pierwsze, postulowano, ze tresci zwigzane z perspektywa sprawcy sa wyraz-
niej obecne w standardach idealnych niz powinnosciowych, ale analizy zasadniczo
nie potwierdzajg tego oczekiwania - réznice dotycza tylko jednego z pigciu wymia-
réw. Po drugie, z badan Wojciszke i Cieslak (2014), dotyczacych zwigzkéw miedzy
wymiarami percepcji spotecznej a cechami osobowosci, wynika, ze do najwazniej-
szych korelatéw sprawczos$ci nalezy sumiennos¢, ale takze ekstrawersja i neuro-
tycznos¢. Po trzecie, z omawianych tu badan wlasnych wynika, ze sumiennos$¢ jest
tym wymiarem sposréd cech PMO, ktory najsilniej réznicuje idealy i powinnosci.
Tre$¢ standardéw powinnosciowych jest wyraznie bardziej wysycona tematem su-
miennosci niz tres¢ standardéw idealnych. W odrdznieniu od tego, tresci zwigzane
z wymiarami ekstrawersji i neurotycznosci, sg bardziej specyficzne dla standardéw
idealnych. Wymiar sprawczosci wiaze si¢ wigc z tresciami, ktére na innym pozio-
mie analizy (por. Wojciszke, Cieslak, 2014) budujg zaréwno idealy (ekstrawersja
i neurotycznos¢), jak i powinnosci (sumiennos¢). W tym wlasnie moze leze¢ zrédlo
wynikow, zgodnie z ktérymi sprawczo$¢ (oraz inne tresci zwiazane z perspektywa
sprawcy) nie réznicuje tresci idealéw i powinnosci, tak jak réznicuje je wspolno-
towo$¢ (oraz inne tresci zwigzane z perspektywa biorcy).

Wracajac jednak do dwdch gtéwnych hipotez dotyczacych zréznicowania stan-
dardéw Ja na wymiarach PMO, mozna powiedzie¢, ze obydwie zostaly zasadniczo
potwierdzone. Postulowane w drugiej hipotezie wigksze wysycenie powinnosci niz
idealéw trescig wymiaréw ugodowosci i sumiennosci ujawniono konsekwentnie za-
réwno dla standardéw pozytywnych, jak i negatywnych. Zakres potwierdzenia hi-
potezy pierwszej jest nieco mniejszy. W przypadku wymiaréw neurotycznosci oraz
ekstrawersji wyniki sg zgodne z oczekiwaniem, ale dotyczy to tylko standardéw
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pozytywnych. Tres¢ Ja idealnego jest silniej niz tres¢ Ja powinnosciowego wysycona
wymiarami neurotycznosci (emocjonalnosci) oraz ekstrawersji, natomiast brak jest
réznic migdzy trescia Ja niepozadanego i Ja zakazanego. Z kolei efekty dla otwar-
tosci sg istotne tak w przypadku standardéw pozytywnych, jak i negatywnych, ale
kierunki efektow sa tu przeciwstawne. Zgodnie z oczekiwaniem, Ja idealne jest
silniej wysycone trescig otwartosci niz Ja powinno$ciowe, a jednoczesnie przeciw-
nie do oczekiwan wymiar otwartosci jest wyrazniej obecny w Ja zakazanym niz Ja
niepozadanym.

Zestawiajac te wyniki z wcze$niejszymi analizami prowadzonymi w kontekscie
percepcji spolecznej, mozna zauwazy¢ ciekawa prawidtowos¢. Tresci, ktdre zgodnie
z oczekiwaniem mialy by¢ specyficzne dla powinnosci, rzeczywiscie bardzo kon-
sekwentnie roznicujg standardy powinnosciowe i idealne. W analizach prowadzo-
nych w kontekscie wymiaréw percepcji spotecznej dotyczylo to tresci zwigzanych
z perspektywa biorcy, a w badaniu odwotujacym sie do PMO - tresci zwigzanych
z ugodowoscig i sumiennoscia. Z drugiej strony, tresci ktore zgodnie z teoretyczny-
mi oczekiwaniami mialy by¢ specyficzne dla idealéw, roznicuja standardy idealne
i powinnosciowe w mniejszym stopniu (analizy w kontekscie PMO) lub prawie
wecale (analizy w kontekscie wymiaréw percepcji spotecznej). Mozna wiec powie-
dzie¢, ze analizy ujawnily tredci specyficzne dla powinnosci, natomiast specyfika
ideatéw jest mniej wyrazna.

Moze to oznacza¢, ze tre$¢ powinnosci w wiekszym stopniu niz tres¢ idealow
zorganizowana jest wokdt pewnych uniwersalnych lub przynajmniej miedzyoso-
bowo podobnych watkéw tematycznych. W odrdznieniu od tego, tres¢ idealow za-
wiera mniej takich uniwersaliow, czyli jest bardziej miedzyosobowo zréznicowana.
Dotykamy tu kwestii, ktdra byta gléwnym powodem podjecia badan poswigconych
tresci standardow Ja. Byto nig wlasnie pytanie o to, czy tresci standardow Ja zawie-
raja jakies$ specyficzne dla poszczegdlnych typdw standardow, uniwersalne tematy,
czy tez kazda osoba wypelnia swoje idealy i powinnosci zupelnie indywidualna
trescig. Przeprowadzone analizy sugeruja, ze takie uniwersalne tematy wystepuja,
oraz ze s3 one bardziej wyrazne w przypadku standardéw powinno$ciowych niz
idealnych.

Kontynuujac watek tresci powinnosci i idealéw, mozna odnies¢ sie do genezy
oraz réznic w naturze standardéw idealnych i powinno$ciowych. Cho¢ obydwa
typy standardow, tak jak cala samowiedza (Markus, Cross, 1990), maja wyrazne
odniesienia interpersonalne (Ja powstaje w $cistym kontekscie spotecznym), to
zasadnym wydaje sie, aby przyjac, ze powinnosci w wigkszym stopniu niz idealy
odzwierciedlaja spoteczne oczekiwania oraz dominujace wartosci danej kultu-
ry. Idealy natomiast s3 w wiekszym stopniu definiowane autonomicznie. Mozna
powiedzie¢, Zze w pewnym sensie osoba jest bardziej niezalezna w okreslaniu tego,
czego chce, natomiast to, co powinna, jest w wigkszym stopniu definiowane przez
spoteczenstwo i kulture. Jesli tresci ideatéw sa bardziej swobodnie generowane, to
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mozna spodziewac sig, ze sa bardziej migdzyosobowo zréznicowane i w efekcie
trudniej znalez¢ w nich uniwersalne watki. Jesli natomiast powinnos$ci majg wy-
razniejsza geneze spolteczna, a spoleczenstwo jako pewna stabilna struktura ma
podobne oczekiwania wobec swoich czlonkdw, to tres¢ powinnosci zawiera pewne
uniwersalne watki, co wykazaly przeprowadzone badania.

7.3.3. Dodatkowe roznice tresciowe

Badanie przeprowadzone w kontekscie pigcioczynnikowego modelu osobowo-
$ci dostarczylo takze dodatkowych informacji o réznicach miedzy standardami
Ja. Réznice te dotyczg wymiardw, ktorych katalog powstal indukeyjnie na etapie
wstepnej analizy atrybutéw uzytych do samoopisu w badaniu 7. Okazalo sie, ze
znaczna ich cze$¢ nie daje si¢ zakodowac do zadnej z pieciu cech osobowosci i ko-
nieczne s3 dodatkowe kategorie tresciowe. Dlatego zanim zakodowano samoopisy
do wymiaréw PMO, przeprowadzono wstepne kodowanie, ktérego celem byto
wyodrebnienie cech osobowosci oraz uporzadkowanie tematyczne tych samoopi-
sow, ktore nie spelniajg kryteriow cech osobowosci. Ten etap kodowania atrybutéw
samoopisu opieral si¢ na liScie szesciu kategorii: (1) cechy osobowosci, (2) inteli-
gencja, madros¢ i zdolnosci, (3) role spoleczne, zawodowe i status spoleczny, (4)
ogolne warto$ciowanie oraz moralnos¢, (5) wyglad, cechy fizyczne i sprawnos¢
fizyczna oraz (6) zdrowie fizyczne i/lub psychiczne oraz ogélny dobrostan psychicz-
ny. Przyjmujac taka liste kategorii, postulowano, ze:

- tre$¢ idealow (zaréwno Ja idealnego, jak i Ja niepozadanego) w wiekszym stop-
niu niz tre$¢ powinnosci zbudowana jest z atrybutéw nalezacych do kategorii:
inteligencja, madros¢ i zdolnosci (kategoria 2), wyglad i wlasciwosci fizyczne
(kategoria 5) oraz zdrowie (kategoria 6);

- tre$¢ powinnosci (zaréwno Ja powinnosciowego, jak i Ja zakazanego) w wiek-
szym stopniu niz tre$¢ idealéw zbudowana jest z atrybutéw nalezacych do ka-
tegorii: role spoteczne i status (kategoria 3) oraz ogoélne wartosciowanie i mo-
ralnos¢ (kategoria 4).

Przeprowadzone analizy potwierdzily wiekszo$¢ z tych przewidywan. Kategorie
zwigzane z inteligencja i zdolnosciami (2), wlasciwosciami fizycznymi (5) oraz
zdrowiem i ogélnym dobrostanem (6) rzeczywiscie czesciej tworza tres¢ Ja ideal-
nego niz Ja powinno$ciowego, jak réwniez czgéciej Ja niepozadanego niz Ja zakaza-
nego. Efekty te sa zgodne z oczekiwaniami i zastuguja na szczegélne podkreslenie,
gdyz w odrdéznieniu od omawianych wcze$niej analiz prowadzonych w kontekscie
wymiaréw percepcji spolecznej, zidentyfikowano tu tre§ciowa specyfike standar-
dow idealnych.
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Zasadniczo zgodny z oczekiwaniem jest rowniez efekt odnoszacy sie do ka-
tegorii ogdélnego wartosciowania (4), ktora jest wyrazniej obecna w standardach
powinno$ciowych niz idealnych, cho¢ w tym przypadku réznica jest widoczna
tylko w zakresie pozytywnych standardéw Ja, czyli miedzy Ja idealnym i Ja po-
winno$ciowym, a nie ma réznicy, jesli chodzi o obecnos¢ kategorii ogdlnego war-
tosciowania w treéci Ja niepozadanego i Ja zakazanego. Jednoczesénie jednak, przy
braku zréznicowania wewnatrz standardow negatywnych, sg one znacznie silniej
wysycone atrybutami wartosciujacymi niz standardy pozytywne. Réznica miedzy
standardami pozytywnymi i negatywnymi w zakresie tej kategorii tematycznej jest
znacznie wigksza niz réznica miedzy ideatami i powinno$ciami.

Ten ostatni efekt wskazuje na wazny aspekt omawianych analiz, ktore oprocz
postulowanych réznic miedzy trescig idealnego i powinnosciowego aspektu
standardow Ja wykazaly dodatkowe réznice miedzy ich aspektem pozytywnym
i negatywnym. Atrybuty zwiazane z inteligencja, rolami i statusem spotecznym,
wlasciwosciami fizycznymi oraz zdrowiem (kategorie 2, 3, 5 i 6) czg$ciej pojawiaja
si¢ w obszarze standardow pozytywnych niz negatywnych. Natomiast kategoria
ogdlnego warto$ciowania jest duzo bardziej charakterystyczna dla standardéw
negatywnych niz pozytywnych. Réznice miedzy trescia pozytywnego i negatywnego
aspektu standardow Ja wida¢ zard6wno w obszarze idealéw (réznice miedzy Ja
idealnym i Ja niepozadanym), jak i w obszarze powinnosci (réznice migedzy Ja po-
winno$ciowym i Ja zakazanym), przy nieznacznym zréznicowaniu tych efektow
w zalezno$ci od kategorii tematycznej. Réznice miedzy trescia Ja powinnosciowego
i Ja zakazanego dotycza wszystkich kategorii z wyjatkiem rdl spolecznych (kategoria
3) oraz zdrowia (kategoria 4). Réznica miedzy Ja idealnym i Ja niepozadanym nie
wystepuje jedynie w przypadku ogélnej kategorii cech osobowosci.

7.3.4. R6znice miedzy standardami Ja - podsumowanie

Przeprowadzona seria badan, w ktdérych tres¢ standardéw Ja analizowano zaréwno
w aspekcie formalno-jezykowym, jak i na szeregu wymiaréw semantycznych, takich
jak Wielka Dwodjka psychologii spotecznej, Wielka Pigtka psychologii osobowosci,
czy wreszcie w kontekscie dodatkowych kategorii tematycznych, ujawnita szereg
interesujacych efektéw. Wiele z nich potwierdza wywiedzione z teorii oczekiwania.
Czes¢, jak to zwykle bywa, nie w pelni pasuje do sformutowanych hipotez. Szereg
innych ujawniono w efekcie dodatkowej eksploracji zebranego materiatu, odno-
szacej sie do obszardéw, co do ktorych brak bylo wystarczajacych przestanek, aby
formulowac precyzyjne przewidywania. Status teoretyczny tych efektow jest wiec
zréznicowany i wymagaja one replikacji w dalszych badaniach, ktére moga dopre-
cyzowac tresciowa charakterystyke standardéw Ja. Jednak juz na tym etapie zgro-
madzony material jest na tyle bogaty, ze pozwala na ogdlna, ale kluczowa z punktu
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widzenia proponowanego w tej pracy modelu samowiedzy, konkluzje: poszczegdlne
standardy Ja r6znig sie¢ miedzy soba w aspekcie tresci budujacych je samoopisow.

Tabela 7.1

Podsumowanie specyfiki tresciowej standardéw Ja
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Roéznice te widoczne s na réznych poziomach zaproponowanej typologii
standardéw Ja. Szczegdlnie wyrazne wydaje si¢ odrdznienie tresci standardow
pozytywnych i negatywnych, co jest spdjne z logika hierarchicznego modelu sa-
mowiedzy, ktory pelni rol¢ ogélnego modelu teoretycznego dla wszystkich badan
prezentowanych w tej ksigzce. Jedna z istotnych cech tego modelu jest teza o pod-
stawowym charakterze odréznienia standardéw pozytywnych od negatywnych.
Jednak réwniez idealny vs. powinno$ciowy aspekt ujawnia swoje zréznicowanie
tresciowe. Wykazano tez szereg réznic na najbardziej szczegélowym poziomie, na
ktérym poréwnywano tres¢ Ja idealnego, Ja powinnosciowego, Ja niepozadanego
i Ja zakazanego, analizujac je w réznych kombinacjach zestawien. Najwazniejsze
wyniki przeprowadzonych badan tresci standardéw Ja zebrano w tabeli 7.1, kto-
ra podsumowuje najbardziej specyficzne wlasciwosci tresciowe poszczegdlnych
standardéw. Wyniki tych analiz mozna traktowac jako kolejny, obok analiz CFA,
argument empiryczny na rzecz zasadnosci rozréznient w ramach standardow Ja,
przyjetych w zaproponowanej typologii standardéw i wynikajacym z niej hierar-
chicznym modelu samowiedzy.

7.3.5. Miedzygrupowe zréznicowanie tresci standardow Ja

We wszystkich badaniach prezentowanych w niniejszym opracowaniu przewija
sie watek odroéznienia trzech grup oséb badanych: gimnazjalistow, studentéw oraz
0s6b dorostych nie bedacych studentami. Oprécz kwestii dominujacej aktywnosci
zyciowej, grupy te istotnie réznia sie wiekiem, tworzac sekwencje rozwojowa od
adolescencji po srednig dorostos¢. Uwzglednienie zréznicowania miedzygrupowego
w pierwszej czesci analiz, ktére dotyczyty strukturalnych aspektéw standardow Ja,
stuzylo weryfikacji hipotezy o miedzygrupowej rownowaznosci zaproponowanego
hierarchicznego modelu samowiedzy. Analizy MGCFA (por. rozdzial 4.2) w znacz-
nym stopniu potwierdzity uniwersalny charakter modelu.

Logiczna tego kontynuacja byto uwzglednienie czynnika miedzygrupowego
réwniez w analizach tresci standardow Ja. Przemawiaty za tym takze dodatkowe
przestanki teoretyczne i empiryczne, pochodzace z wczesniejszych badan pro-
wadzonych przez innych autoréw. Po pierwsze, szereg badan w paradygmacie Ja
mozliwych wskazuje na wyrazne réznice w tre$ci samoopisu w zaleznosci od wieku
i etapu rozwojowego (Cross, Markus, 1991; Dark-Freudeman i in., 2006; Frazier
iin., 2000; Hooker, 1992; Hooker, Kaus, 1992, 1994; Hsu i in., 2014). Po drugie,
istniejg dane wskazujace na réznice w zakresie wielko$ci rozbieznosci miedzy
standardami Ja i Ja realnym na przestrzeni zycia (Heidrich, 1999). Obydwa watki
badawcze byly argumentem za uwzglednieniem w analizach czynnika rozwojowe-
go lub przynajmniej kontrolowania tej zmiennej. Jednoczesnie w zadnym z nich
nie znaleziono przestanek do sformutowania szczegétowych hipotez dotyczacych
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réznic w tresci standardéw Ja na poszczegoélnych etapach zycia. Z tego powodu ten
aspekt analiz mial charakter eksploracyjny. W wiekszo$ci przeprowadzonych analiz
wariancji uwzgledniano, oprécz dwoch czynnikéw wewnatrzosobowych (standardy
Iistandardy II), dodatkowy czynnik mi¢dzyosobowy, zwigzany z przynalezno$cia
do jednej z grup wiekowych.

Wykryto szereg roznic miedzygrupowych. W sensie ogélnym nie zmieniaja
one zasadniczo istoty opisanych wyzej tresciowych réznic migdzy standardami Ja,
takich jak na przyklad dominacja tresci sprawczych nad wspolnotowymi w standar-
dach pozytywnych czy wigksze wysycenie Ja idealnego niz Ja powinnoséciowego wy-
miarami neurotyczno$ci i ekstrawersji. Uwzglednienie czynnika miedzyosobowego
pozwolilo natomiast doprecyzowa¢ czgs¢ z tych efektow, wskazujac miedzy innymi
na zroznicowanie ich wielko$ci w poszczegoélnych grupach. Kwestie te zostaly szcze-
gbétowo opisane w poprzednich rozdziatach, a ich detaliczna analiza przekracza cel
tego opracowania, ktdre zasadniczo nie jest pracg z zakresu psychologii rozwojowe;.
Warto jednak wypunktowac tu kilka najwazniejszych kwestii, ktore, jak sie wydaje,
ukladaja si¢ w ciekawy trend rozwojowy.

W pierwszej kolejnosci zostang wymienione dwa najciekawsze efekty ujawnione
w analizach prowadzonych w kontekscie wymiardw percepcji spotecznej (perspek-
tywa sprawcy vs. biorcy).

1. Analiza ogélnej wartosciowosci atrybutéw uzytych do opisu standardow Ja
wskazuje, ze z wiekiem spada negatywno$¢ tresci standardéw negatywnych,
jak réwniez, cho¢ nieco mniej wyraznie, spada pozytywnos¢ tresci standar-
dow pozytywnych. Mlodziez uzywa najbardziej pozytywnych atrybutéw do
opisu standardéw pozytywnych oraz najbardziej negatywnych atrybutéw do
opisu standardéw negatywnych. Oczywiscie réwniez w grupach starszych
standardy pozytywne zbudowane s3 z pozytywnych atrybutéw, a standardy
negatywne z atrybutéw negatywnych, ale ich polaryzacja jest mniejsza w gru-
pie studenckiej w poréwnaniu z grupa mlodziezowq oraz jeszcze mniejsza
w grupie osob dorostych nie-studentéw.

2. Wysycenie standardow Ja trescig wymiaréw zwigzanych z perspektywa
biorcy (wspdlnotowos¢) jest z wiekiem coraz mniejsze. Odwrotng tenden-
cje mozna zauwazy¢ w przypadku wymiaréw zwigzanych z perspektywa
sprawcy (sprawczos¢), przy czym wzrostowy trend dla sprawczosci jest mniej
wyrazny niz spadkowy trend dla wspélnotowosci.

Kolejne efekty wykryto w analizach szesciu kategorii tematycznych (cechy oso-
bowosci, inteligencja, role spoleczne, ogélne wartosciowanie, wlasciwosci fizyczne
oraz zdrowie), pochodzacych z pierwszego etapu kodowania tresci w badaniu 7.

3. Wysycenie standardéw Ja wymiarem ogdlnego (globalnego) wartosciowania

i moralnosci jest najwigksze w najmlodszej grupie adolescentéw — wyzsze
niz w obydwu grupach oséb dorostych.
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4. Cho¢ cechy osobowosci sa dominujaca kategorig tematyczng we wszystkich
grupach, to ich udzial w samoopisach standardéw Ja jest najwigkszy w grupie
studenckiej, mniejszy w grupie dorostych, a najmniejszy u gimnazjalistow.

5. W grupie studenckiej najwiecej jest, w poréwnaniu z pozostalymi dwiema
grupami, atrybutéw odnoszacych si¢ do cech osobowosci, ale jednoczesnie
najmniej takich, ktore odnosza si¢ do inteligencji oraz do wasciwosci fizycz-
nych i wygladu.

6. W grupie 0s6b dorostych nie bedacych studentami najmniej jest, w poréw-
naniu z pozostalymi dwiema grupami, atrybutéw wskazujacych na ogolne
wartosciowanie i moralno$¢, a jednoczesnie najwiecej takich, ktére odnosza
sie do zdrowia fizycznego/psychicznego czy ogdlnego dobrostanu.

7. Atrybutéw zwigzanych z wlasciwo$ciami fizycznymi, sprawnoécia fizyczna
i wygladem stosunkowo najwiecej jest w grupie adolescentéw, nastepnie
w najstarszej grupie osob dorostych, a najmniej w grupie studenckiej.

Na koniec podsumuje jeszcze efekty ujawnione w analizach prowadzonych
w kontekscie cech osobowosci w ujeciu PMO (neurotyczno$c, ekstrawersja, otwar-
to$¢, ugodowosé, sumiennosc).

8. W kolejnych grupach, od najmlodszej grupy gimnazjalistow, przez studen-
tow, do najstarszej grupy osob dorostych zwigksza si¢ w samoopisie stan-
dardow Ja liczba atrybutéw zwigzanych z wymiarami neurotycznos$é-zrow-
nowazenie emocjonalne oraz introwersja—ekstrawersja. Efekty te dotycza
w wigkszym stopniu standardéw negatywnych niz pozytywnych, w tym
szczegOlnie Ja niepozadanego. W istocie, w przypadku wymiaru ekstrawer-
sji wspomniany efekt wystepuje tylko w obszarze standardéw negatywnych,
a w obszarze standardéw pozytywnych nie ma réznic miedzygrupowych.

9. W przypadku wymiaru ugodowos¢-antagonizm kierunek réznic jest od-
wrotny od tych, ktére dotyczg neurotycznosci i ekstrawersji. Atrybuty zwia-
zane z treécig tego wymiaru najrzadziej pojawiajg si¢ w samoopisach osob
dorostych, a istotnie czesciej w obydwu mtodszych grupach.

Analizujac calo$ciowo powyzsze efekty, mozna wskazac¢ na dwie kwestie. Po
pierwsze, réznice w treéci standardoéw Ja na réznych etapach zycia wydaja sie
korespondowac z réznicami kontekstu zyciowego badanych oséb, co jest spdj-
ne z podobnymi efektami wystepujacymi w badaniach z obszaru Ja mozliwych
(Cross, Markus, 1991; Dark-Freudeman i in., 2006; Frazier i in., 2000; Hooker,
1992; Hooker, Kaus, 1992, 1994; Hsu i in., 2014; por. rozdzial 5.1). Mozna tu mo6-
wic¢ o pewnej kompatybilnosci miedzy dominujacym dla danej grupy kontekstem
a tredcig standardow Ja. W tym duchu mozna interpretowac fakt, ze tresci wspdlno-
towe (i ogolnie zwigzane z perspektywa biorcy), jak rowniez zwigzane z wymiarem
ugodowosci, s szczegélnie mocno obecne w standardach Ja adolescentéw. Obydwa
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te watki tematyczne silnie taczg sie z funkcjonowaniem w kontekscie spotecznym,
co pasuje do typowej dla tego okresu koncentracji na relacjach interpersonalnych,
zwlaszcza zwigzanych z grupg rowiesnicza. Bycie elementem grupy spotecznej
i zbudowanie systemu odniesien w grupie rowiesniczej jest szczegélnie wazne
w okresie adolescencji (Kielar-Turska, 2000; Obuchowska, 2004; Oleszkowicz,
Senejko, 2013).

Z drugiej strony, z wiekiem rosnie znaczenie produktywnosci, aktywnosci za-
wodowej i indywidualnych osiggnie¢ (Gurba, 2004; Kielar-Turska, 2000), co ko-
responduje z wigkszym wysyceniem standardéw Ja w starszych grupach watkami
sprawczosci oraz sumiennosci. Rowniez relatywnie najwigkszy udzial tredci zwia-
zanych ze zdrowiem w najstarszej grupie jest kompatybilny z rosngcym znaczeniem
tej kategorii wraz z uplywem lat i pogarszaniem si¢ stanu zdrowia (Bee, 2004).
Efekt dotyczacy tresci zwiazanych ze zdrowiem jest tez spdjny z wynikami badan
z obszaru Ja mozliwych, ktére wskazuja, Ze od okresu $redniej dorostoéci zwieksza
sie liczba i znaczenie Ja mozliwych zwigzanych z tematem sprawnosci fizycznej
i zdrowia (Frazier i in., 2000; Hsu i in., 2014; Hooker, 1992; Hooker, Kaus, 1992,
1994).

Podsumowujac ten watek, mozna postawic teze, ze tre$¢ standardow Ja jest
emanacjg zadan rozwojowych, ktére w danym okresie Zycia stoja przed osobg -
zadan, ktdre na gruncie psychologii rozwojowej opisuje migdzy innymi klasyczna
koncepcja Havighursta (1953, za: Brzezinska, 2014; Oles, 2011). Jest to tez spojne
z wynikami badan dotyczacych kontekstowego charakteru celéw formutowanych
na przestrzeni zycia (Nurmi, 1994). Jednoczesnie jednak trzeba przyzna¢, ze nie
wszystkie wyniki uzyskane w prezentowanych tu badaniach pasuja do takiej in-
terpretacji. Szczegolnie ciekawe w tym kontekscie wydaja si¢ wyniki uzyskane dla
grupy studenckiej, w ktdrej standardy Ja z jednej strony charakteryzuje szczegdl-
nie duze wysycenie wymiarem sumiennosci, co zdaje si¢ dobrze korespondowac
z koncentracja na zadaniach i osiggnieciach akademickich. Z drugiej jednak strony,
w tym samym kontekscie aktywnosci akademickiej zaskakujacy jest fakt, ze spo-
$réd wszystkich grup to wlasnie w grupie studenckiej znaczenie tresci zwigzanych
z inteligencja, madroscia i szeroko rozumianymi zdolnosciami poznawczymi jest
najmniejsze. Podobnie trudny do wytlumaczenia jest fakt znikomego w grupie
mlodych dorostych znaczenia tresci zwigzanych z wygladem i atrakcyjnoscia fi-
zyczng. By¢ moze wyjasnienie tych kwestii wymagatoby wprowadzenia bardziej
szczegdtowych rozroznien w ramach tych dos¢ szerokich kategorii tematycznych.

Drugi watek interpretacji wymienionych réznic migdzygrupowych dotyczy
zmniejszajacej sie z wiekiem polaryzacji tresci standardow Ja. Jak podkreslono to
w punktach 11 3, najmlodsza grupe gimnazjalistow charakteryzuje swoisty mak-
symalizm, czy wrecz radykalizm samoopisu. Tre$¢ standardéw negatywnych jest
w tej grupie najbardziej negatywna, a tre$¢ standardéw pozytywnych jest najbar-
dziej pozytywna. Dodatkowo adolescenci uzywaja do opisu swoich standardéw Ja
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(zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) najwiecej atrybutéw, ktére majg cha-
rakter akontekstowego, globalnego wartosciowania oraz odniesiert do moralnosci.
Taki sposob konstrukeji samoopisu jest spojny z mlodzienczym idealizmem czy
moralnym maksymalizmem. Moze to tez mie¢ zwigzek z procesem ksztaltowania
sie tozsamosci (Erikson, 1950/1997), w ktoérym wyrazisto$¢ oczekiwan wobec wla-
snej osoby moze pomaga¢ w budowaniu autodefinicji. Takie wlasciwos$ci samoopisu
wydajg si¢ naturalne i typowe dla etapu rozwojowego. Konsekwencja maksymali-
zmu moze by¢ jednak mniejsza plastycznos¢ i prawdopodobnie mniejszy potencjat
regulacyjny tak formutowanych standardéw. Jak mozna wnioskowac¢ z literatury na
temat Ja mozliwych, standardy Ja formutowane w sposéb abstrakcyjny i akontek-
stowy majg mniejszy potencjal regulacyjny niz standardy formutowane na nizszym
poziomie abstrakcji, odwotujace si¢ do konkretnego kontekstu oraz okreslonych
zachowan, a nie abstrakcyjnych wlasciwosci (Oyserman, James, 2009). Fakt, ze
6w maksymalizm w budowaniu tresci standardéw z wiekiem konsekwentnie si¢
zmniejsza, moze sugerowac, Zze w miare nabywania zyciowych doswiadczen, ludzie
formutujg standardy w bardziej adaptacyjny - sprzyjajacy efektywnej samoregulacji
— sposob.

Spojny z taka interpretacja wydaje si¢ rowniez ksztalt réznic migedzygrupowych
w zakresie form jezykowych uzywanych do samoopisu (badanie 5). W jednym
z poprzednich paragraféw przeprowadzono wywdd, z ktérego wynika hipoteza
o szczegolnym potencjale regulacyjnym samoopiséw formutowanych za pomoca
konstrukeji imiestowowych, zwlaszcza w kontrascie do klasycznych konstrukeji
przymiotnikowych (por. rozdziat 7.3.1). Poréwnujac trzy grupy oséb badanych za-
uwazono z jednej strony, ze dominacja form przymiotnikowych nad pozostalymi
jest najwieksza w najmtodszej grupie uczniéw gimnazjum, a relatywnie najmniejsza
w grupie najstarszej, ztozonej z niestudiujacych dorostych. W przypadku imiesto-
wow réznice miedzygrupowe sg nawet wyrazniejsze i dodatkowo uktadaja si¢ w od-
wrotnym kierunku. Pamietajac, Ze atrybuty ubrane w forme¢ imiestowdw stanowia
niewielki procent wszystkich samoopiséw, relatywnie najwiecej jest ich w grupie
najstarszej, mniej w grupie studenckiej, a najmniej w grupie mlodziezowej. Z wie-
kiem rosnie wiec udzial imiestowdw, a maleje dominacja przymiotnikow. W efekcie
samoopis 0sOb najstarszych jest stosunkowo najbardziej zréznicowany formalnie,
a samoopis adolescentéw najbardziej bliski prototypowym formom przymiotniko-
wym. Jesli zréznicowanie form jezykowych potraktowac jako wskaznik ztozonosci
opisu, to ujawniony uktad réznic miedzygrupowych wydaje si¢ sp6jny z wynikami
badan Pennebakera i Stone (2003). Analizujac sposob uzycia jezyka i jego formalne
wlasciwosci na przestrzeni zycia, wykazali oni miedzy innymi, ze z wiekiem rosnie
poznawcza ztozonos¢ wypowiedzi. Interpretacja zaréwno miedzygrupowych réznic
w zakresie form jezykowych, jak i zmniejszajacego sie¢ maksymalizmu semantycznej
warstwy samoopisu prowadzi do spojnej hipotezy o rosnacym z wiekiem potencjale
regulacyjnym standardéw Ja.
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Psychologia rozwojowa opisuje szereg zmian w osobowosci na przestrzeni do-
rostosci. Sposréd roznych trendéw rozwojowych Oles (2011, s. 101-102) wymienia
miedzy innymi:

stopniowo rosngce [...] przekonanie o osobistej skutecznosci, czyli mozliwosci
radzenia sobie w nowych i nieznanych okoliczno$ciach; poszerzanie sie arsenatu
potencjalnych i aktualnych zachowan wskutek prostego efektu modelowania [...];
ewolucja i transformacja celow realizowanych na poszczegélnych etapach zycia,
stosownie do uzyskiwanych efektéw, zmieniajacych si¢ okolicznosci i srodkéw do
wiasnej dyspozycji [...]; coraz lepsze planowanie, adekwatne dopasowanie celow
(i planéw) do posiadanych srodkéw (umiejetnosci) i coraz doktadniejsze przewi-
dywanie skutkéw wlasnych zachowan [...]; adekwatne reakcje emocjonalne [...];
[...] wzrost autorefleksji, samokontroli i samoregulacji [...]; rozw6j aktywnosci
metapoznawczej [...].

Charakter tych zmian ukfada si¢ w obraz coraz lepiej przystosowanej i efek-
tywnie samoregulujacej si¢ osoby w miare nabywania do$wiadczen zyciowych.
Pozostaje pytaniem otwartym, na ile ujawnione w powyzszych badaniach réznice
miedzy trzema grupami wiekowymi - adolescenci, studenci, dorosli — potwierdzaja
taki obraz. Wydaje si¢, ze s3 z nim co najmniej niesprzeczne.

7.4. OGRANICZENIA | KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Kazdy projekt badawczy ma swoje stabe punkty i ograniczenia. Ich krytyczna anali-
za pozwala lepiej zrozumie¢ sens uzyskanych wynikéw oraz sformutowa¢ postulaty
dotyczace dalszych badan. Przyrost wiedzy jest przeciez pochodng ciaglego mody-
fikowania procedur badawczych i korygowania dotychczasowych ustalen. Patrzac
na przedstawione w tej pracy badania z perspektywy autora, chcialbym zwrécic
uwage na trzy potencjalne problemy, ktére odnosza si¢ kolejno do: (1) techniki
zbierania danych, (2) wlasciwosci zbadanej proby oraz (3) zakresu rzeczywistosci
psychologicznej, jaka objeto badaniami.

Zaczne od pewnej technicznej kwestii zwigzanej z procedurg badan. Wyko-
rzystana we wszystkich badaniach metoda SSM jest narzedziem komputerowym.
Z wyjatkiem niewielkiej proby badanej za pomoca SSM5, wszystkie osoby wypel-
nialy metodg¢ za posrednictwem Internetu. Zbieranie danych przez Internet bywa
przedmiotem krytycznych uwag, ktére dotycza migdzy innymi braku kontroli
zaréwno nad tym, kto bierze udzial w badaniu, jak i nad zachowaniem badanego
w trakcie badania.

W klasycznych badaniach internetowych cata procedura odbywa si¢ za posred-
nictwem sieci, wlaczajac w to rekrutacje os6b badanych. Nie dotyczy to jednak
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badan opisanych w tej pracy. Internet stuzyt tu jedynie jako wygodny kanal, za
pomocg ktérego udostepniano osobom badanym narzedzie badawcze, a badacz za-
chowywat kontrole nad tym, kto jest zapraszany do badan. Potencjalne osoby bada-
ne otrzymywaly zaproszenie do udziatu w badaniu (zwykle w formie papierowej),
ktore zawieralo miedzy innymi adres strony internetowej oraz dane do logowania
(login i hasto). Dostep do badania byt wiec ograniczony do oséb, ktére otrzyma-
ty odpowiednie dane (por. Nosek, Banaji, Greenwald, 2002). Dodatkowo kazdy
badany postugiwat si¢ indywidualnym kodem, ktdéry, gwarantujac anonimowos¢,
stanowil dodatkowg kontrole dostepu przypadkowych 0séb oraz ewentualnego
wielokrotnego wypelnienia przez t¢ sama osobe (por. Birnbaum, 2004).

Jesli chodzi o kontrole nad zachowaniem osoby badanej, to rzeczywiscie w przy-
padku badan prowadzonych przez Internet jest ona nieporéwnanie mniejsza od tej,
ktéra mamy w badaniach laboratoryjnych. Jednak juz w poréwnaniu z takimi bada-
niami kwestionariuszowymi, w ktérych osoby wypelniaja metody w domu, bada-
nia internetowe zdajg si¢ mie¢ nawet przewage, gdyz pozwalaja rejestrowac szereg
dodatkowych parametréw kontekstu badania. W badaniach prowadzonych metoda
SSM rejestrowano m.in. dokladng godzing rozpoczecia i zakonczenia badania oraz
jednostkowe czasy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Stanowilo to
wazne zrédlo informacji wykorzystywanych w ocenie wiarygodnosci poszczegol-
nych badan i finalnie przyczynilo si¢ do poprawy rzetelnosci przeprowadzonych
analiz poprzez wykluczenie 0sob, ktére wypetnity metode w sposob niewiarygodny,
udzielajac bezrefleksyjnych, pozornych odpowiedzi (por. rozdzial 3.6).

Mozna tez wskaza¢ na inne potencjalne korzysci, ktore stanowia swego rodza-
ju antyteze do zastrzezen co do rzetelnosci badan internetowych. Skitka i Sargis
(2006) podkreslaja, ze wypelnianie badania w dogodnym dla badanego czasie
i miejscu, na przyklad w znajomej i przyjaznej przestrzeni wlasnego mieszkania,
moze sprawia¢, ze badany reaguje w sposéb bardziej naturalny, co zwigksza jego
motywacje¢ i zaangazowanie. Paradoksalnie moze to wiec poprawiac rzetelnos¢
oraz trafnos¢ ekologiczng badania w poréwnaniu z do$¢ nienaturalnym i zwykle
obcym dla badanego kontekstem laboratoryjnym. Jesli dodatkowo uwzgledni si¢
fakt, ze wszystkie zebrane przez Internet dane zostaly poddane skrupulatnej ocenie
pod katem ich wiarygodnosci (zgodnie z kryteriami opisanymi w rozdziale 3.6),
to mozna chyba uznad, iz brak pelnej kontroli nad zachowaniem oséb badanych
w trakcie wypelniania metody SSM nie podwaza rzetelnosci zebranego materiatu.

Inng kwestig zwigzang w internetowym charakterem badania jest mozliwo$¢
generalizacji uzyskanych wynikéw. Ograniczenia w mozliwosci formutowania
uogolnien wiaza si¢ z tym ze, jak wskazuje sie na to w literaturze, uzytkownicy
Internetu réznig si¢ od osob, ktore z Internetu nie korzystaja (Jackson i in., 2003;
Suarez-Balcazar, Balcazar, Taylor-Ritzler, 2009). Problem ten nie dotyczy jednak
ani nastolatkéw, ani studentéw, bo obydwie grupy naleza do populacji, w ktérych
nie tylko umiejetnos¢, ale tez rzeczywiste korzystanie z Internetu jest powszechne.
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Trudno bytoby znalez¢ studenta, ktdry nie jest uzytkownikiem Internetu, a pew-
nie jeszcze trudniej byloby taka osobe znalez¢ wsréd wspolczesnych nastolatkow.
Jedynie w przypadku najstarszej podgrupy, niestudiujacych oséb dorostych, mozna
formulowac¢ zastrzezenia co do mozliwosci generalizacji wynikow. Grupa ta re-
prezentuje bowiem szeroka populacj¢ oséb dorostych, wéréd ktorych, zwlaszcza
w starszych generacjach, mozna znalez¢ sporo oso6b, ktdre nie korzystaja z Internetu
lub robig to bardzo sporadycznie i w ograniczonym zakresie.

Z grupa ta wigze si¢ druga z zasygnalizowanych na wstepie kwestii. W wigkszo-
$ci analiz prezentowanych w tej pracy uwzgledniano zréznicowanie trzech grup
o0sob badanych: gimnazjalisci, studenci oraz osoby doroste nie bedace studentami.
Dwie mlodsze grupy sa stosunkowo jednorodne zaréwno w aspekcie dominujacej
aktywnosci zyciowej (odpowiednio: szkota oraz studia), jak i wieku. Trzecia grupa
jest natomiast najbardziej wewnetrznie zréznicowana. Srednia wieku w tej grupie
jest najwyzsza, ale tez zakres wieku najszerszy (od 20 do 67 lat). W sklad tej gru-
py wchodza wigc osoby na réznych etapach rozwojowych, od wezesnej do poznej
dorostosci (por. Brzezinska, 2014; Oles, 2011). Dodatkowo czgs¢ grupy dorostych
nie rozni si¢ wiekowo od grupy studenckiej, co znaczy ze te dwie grupy czegsciowo
zachodzg na siebie w zakresie wieku oséb badanych. Ta ostatnia kwestia wynika
z przyjecia za kluczowe kryterium dominujacej aktywnosci zyciowej, a nie wieku.
Uznano, ze studenci tworzg odrebna, stosunkowo sp6jng wewnetrznie kategorie
i nie nalezy do niej wlacza¢ niestudiujacych mtodych dorostych. Fakt, ze wyodreb-
nione trzy grupy istotnie roznig si¢ wiekiem, od najmlodszej grupy gimnazjalistow,
przez studentéw do najstarszej grupy dorostych, potraktowano jako wazny poten-
cjal zebranych danych, ktéry pozwala na wlaczenie do rozwazan watku rozwojo-
wego. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to watek dodatkowy, a nie gtéwny
cel przeprowadzonych badan. Z tego wzgledu uwzgledniano go w uproszczonej
wersji, dopuszczajac zaznaczone wyzej mankamenty niejednorodnego charakteru
najstarszej grupy. Bardziej precyzyjne analizy powinny uwzglednia¢ wewnetrzne
zroznicowanie tej grupy. Jednak uwzglednienie tego na tym etapie mocno kompli-
kowaloby prezentacje danych, ktére i bez tego sa dos¢ zlozone. Analizy rozwojowe
mialy w tej pracy charakter eksploracyjny, a uzyskane dane oraz przedstawiona pro-
ba ich interpretacji wskazuja na potrzebe kontynuowania badan w tym obszarze.
Uwzglednienie czynnika wieku w analizach tresci standardéw Ja moze doprowadzi¢
do ciekawych odkry¢, a w badaniach tego typu nalezaloby w bardziej systematyczny
sposob wprowadzi¢ zréznicowanie etapow dorostosci.

Ostatni komentarz dotyczy zakresu rzeczywistosci psychologicznej, jaka opisano
w tej pracy. Przedstawione badania koncentruja si¢ zasadniczo na dwdch kwestiach
- na typologii i wewnetrznej organizacji standardéw Ja oraz na tresci budujacych
je samoopisow. Zdaje¢ sobie sprawe, ze Czytelnik zainteresowany bardziej dyna-
micznymi aspektami samowiedzy, zwigzanymi z jej funkcjami regulacyjnymi, moze
odczuwa¢ pewien niedosyt po lekturze tej ksigzki. Funkcje regulacyjne standardow
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Ja s3 w niej bowiem podejmowane jedynie w warstwie teoretycznej oraz w interpre-
tacji uzyskanych badan, a nie odnosi si¢ do nich bezposrednio sam material empi-
ryczny. Nie wynika to w zadnej mierze z bagatelizowania znaczenia tego obszaru
badan. Wiedza na temat standardéw Ja jest szczegolnie wazna wlasnie z uwagi na
funkgje, jakie pelnig one w osobowosci. Zaktada to jednak wczesniejsze uporzadko-
wanie wieloaspektowosci samowiedzy i zbudowanie swoistej mapy, na ktérej mozna
umiescic¢ zjawiska samoregulacji. Taki wlasnie byt cel tej pracy. Zaproponowano ty-
pologie standardow Ja, ktora wlaczono w szerszy model hierarchicznej organizacji
samowiedzy. W kolejnych krokach dostarczono dowodéw empirycznych potwier-
dzajacych przyjety model oraz opisano réznice w tresci poszczegdlnych standar-
doéw Ja. Moze to stanowic baze do dalszych badan, skupionych miedzy innymi na
procesach samoregulacji. Cho¢ nie zmiescity si¢ one w tym opracowaniu, to zapro-
ponowany model samowiedzy stanowil juz inspiracj¢ dla tego typu dociekan. Czes¢
z nich jest w trakcie realizacji, inne sg na etapie opracowywania danych. Badania te
dotycza takich kwestii jak: zmiennos¢ tresci i struktury samowiedzy, samowspo1-
czucie (self-compassion) jako moderator zwigzkéw rozbieznosci Ja z emocjami,
samoocena zdrowia a struktura Ja w okresie pdznej dorostosci, zmiany w tresci
i strukturze Ja w efekcie gamifikacji oraz w efekcie treningdéw uwaznosci (mindfull-
ness) czy regulacyjne znaczenie preznosci ego (ego resiliency). Poszczegdlne projek-
ty sa realizowane we wspolpracy z innymi badaczami, miedzy innymi w ramach
Laboratorium Psychologii Spoleczno-Poznawczej (SCLab). Szczegélnie duzy udziat
w projektowaniu i realizacji tych badan maja (w kolejnosci alfabetycznej): Guido
Alessandri, Stawomir Ciastek, Donat Dutkiewicz, Pawel Holas, Tomasz Jankowski,
Jan Kutnik i Lukasz Miciuk.

7.5. IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Tresc¢ tej ksigzki opiera si¢ na wynikach analiz teoretycznych oraz badan empirycz-
nych, ktére majg charakter badan podstawowych. Ich pierwotnym celem bylo nie
tyle poszukiwanie praktycznych zastosowan, co poszerzenie wiedzy o strukturze
i tresci przekonan na temat Ja. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane tu idee teo-
retyczne majg rowniez potencjal aplikacyjny. Dotyczy on tych obszaréw praktyki
psychologicznej, ktore wiazg sie¢ z optymalizowaniem proceséw motywacyjnych,
aktywnoscig celowg oraz dobrostanem psychicznym analizowanym w kontekscie
samoregulacji. Praktyczne wnioski mozna formutowa¢ szczegélnie w obszarze po-
radnictwa psychologicznego i psychoterapii. W tym kontekscie chciatbym zwroci¢
uwage na trzy idee, sformutowane na bazie przeprowadzonych badan wilasnych,
ktére moga stanowic¢ podstawe ich praktycznych aplikacji. Sa to kolejno: (1) akcent
na standardy Ja jako centralng kategori¢ w ramach samowiedzy; (2) odréznienie
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czterech typow standardéw uporzadkowanych w dwupoziomowg typologie oraz
(3) uwzglednienie przekonan o osiggalnosci standardow.

Kluczowym aspektem proponowanego w tej pracy modelu teoretycznego jest
teza, ze standardy Ja stanowig centralng kategorie w ramach samowiedzy. Jest
to alternatywa dla tradycyjnych uje¢, w ktérych akcentuje sie przede wszystkim
percepcje aktualnego stanu Ja, a standardy Ja stanowig jedynie kryterium oceny
Ja realnego (Wylie, 1961). Analiza funkcjonowania klienta/pacjenta z perspek-
tywy standardéw pozwala na reinterpretacje genezy doswiadczanych trudnosci
oraz otwiera nowe mozliwosci w projektowaniu interwencji psychologicznych.
Naturalng tendencja w sytuacji niepowodzenia w realizacji celu jest przypisywanie
sobie odpowiedzialno$ci za ten niezadowalajacy stan (,,za mato si¢ staralem”; ,nie
zrobilem tego, co do mnie nalezalo”). W efekcie osoba podejmuje wysitki w celu
naprawienia sytuacji lub tez - jesli to rozwigzanie wydaje si¢ zbyt trudne — odwra-
ca uwage od porazki, stosujac roézne, niejednokrotnie autodestrukcyjne, strategie
unikania samo$wiadomosci (Baumeister, 1988, 1990; Duval i in., 1992; Heatherton,
Baumeister, 1991).

Zwrdcenie wigkszej uwagi na standard, ktéry stanowil kryterium negatywnej
oceny Ja, poszerza zakres mozliwych strategii zaradczych. Moze bowiem okaza¢
sie, ze zrodlem duzej rozbiezno$ci miedzy Ja i standardem jest nie tyle zbyt maty
wysitek wlozony w realizacje celu, co raczej nieadekwatnie sformulowany stan-
dard (np. nieracjonalny, zbyt wygérowany, niedopasowany do mozliwosci osoby).
W takiej sytuacji najbardziej adaptacyjna strategia rozwigzania problemu bytaby
proba przeformulowania standardu. Jak jednak wiadomo z badan prowadzonych
w kontekscie teorii przedmiotowej samoswiadomosci, podjecie tego typu dziatan
wymaga przetamania naturalnej tendencji do koncentracji na Ja i przekierowania
uwagi na standard (Dana i in., 1997; Duval, Lalwani, 1999; Duval, Silvia, 2001).
Z uwagi na fakt, ze strategia ta wymaga podjecia intencjonalnego wysitku, ktdre-
go kierunek jest najczesciej niezgodny z naturalng inklinacja osoby, przydatna -
a czesto wrecz konieczna - jest tu pomoc terapeuty. Odpowiednio zaprojektowane
i ukierunkowane interwencje oraz wsparcie ze strony profesjonalisty moga pomoc
poddac refleksji tres¢ standardu i ewentualnie przeformulowac ja w kierunku bar-
dziej adaptacyjnym. Nie znaczy to oczywiscie, Ze zmiana standardu jest zawsze
optymalnym rozwigzaniem. Chodzi raczej o to, aby wlaczy¢ te opcje do repertuaru
mozliwych interwencji psychologicznych, a proponowana w tej pracy perspektywa
teoretyczna wyraznie akcentuje i uzasadnia sensowno$¢ takiego podejscia.

Drugim zrédlem inspiracji dla praktyki psychologicznej moze by¢ idea wspot-
wystepowania wielu standardéw. Omdwione w niniejszej pracy badania uzasadnia-
ja odrdznienie po pierwsze standardéw negatywnych i pozytywnych, a po drugie
— idealnych i powinnosciowych aspektéw w ramach obydwu kategorii ogélnych.
O ile znaczenie szeroko rozumianego Ja idealnego dla dobrostanu psychicznego
jest ideg obecng w wielu nurtach psychoterapii, o tyle odréznienie dodatkowych
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standardow jest juz duzo rzadziej spotykane. Tymczasem analiza funkcjonowania
klienta w kontekscie czterech standardéw moze pomdc zaréwno lepiej zrozumieé
jego funkcjonowanie, jak i zaplanowac¢ bardziej efektywne strategie interwencji.

Idea wielosci standardéw pozwala formutowa¢ hipotezy o zgodnosci lub kon-
fliktach miedzy nimi. Przyjmujac t¢ perspektywe, moze okazac sig, ze cel do ktorego
klient stara si¢ dazy¢, jest co prawda zgodny z jego Ja idealnym, ale jednoczesnie
stanowi element Ja zakazanego. Klient uparcie prébuje osiagna¢ co$, do czego -
zgodnie z wlasnym przekonaniem - nie powinien dazy¢, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia wyznawanych zasad moralnych. U innej osoby poczucie winy spowodo-
wane nierealizowaniem powinnosci moze wynika¢ z konfliktu mig¢dzy Ja powinno-
$ciowym i Ja idealnym. Interwencja psychologiczna ukierunkowana na zwiekszenie
wgladu w te ztozong psychologicznie, ale stosunkowo fatwa do zrozumienia dla
klienta sytuacje, moze pomoc w jej uporzadkowaniu i takim przeformulowaniu sys-
temu standardéw, ktory bedzie zawieral mniejszy poziom wewnetrznych sprzecz-
nosci. Sg to oczywiscie kwestie znane psychoterapii od dawna. Na podobne proble-
my wskazuja choc¢by rézne modele wyjasniajace zjawisko tzw. oporu czy koncepcja
korzysci z objawu. Jednak proponowana tu perspektywa hierarchicznego modelu
samowiedzy nadaje im nowe ramy interpretacyjne. Takie poznawczo zorientowane
interpretacje moga by¢ tez tatwiejsze do zrozumienia i przyjecia dla klienta niz
wysoce spekulatywne modele psychodynamiczne.

Trzecia idea obecna w prezentowanym w tej pracy modelu samowiedzy, to wska-
zanie na postrzegang osiggalnos¢ standardéw jako druga - obok postrzeganego
stopnia ich aktualnej realizacji - kategorie przekonan o standardach, ktére petnia
wazne funkcje regulacyjne. Implikacje dla poradnictwa i psychoterapii wigza sie
ponownie z poszerzeniem perspektywy interpretacji problemu oraz pola poszuki-
wan adekwatnych rozwigzan. Zrédtem emocjonalnych i motywacyjnych trudno-
$ci, jakich klient doswiadcza, realizujac swdj cel, nie zawsze jest niski stopien jego
zrealizowania. W pewnych sytuacjach postep w realizacji celu moze wydawac sig
obiektywnie bardzo duzy, ale jednoczesnie klient moze mie¢ glebokie przekonanie,
ze brak mu zasobéw do wykonania tych kilku ostatnich krokéw. W innych sytu-
acjach przekonanie o duzej rozbiezno$ci migedzy Ja realnym i standardem moze by¢
pochodnag bardziej pierwotnego przekonania o nieosiagalnosci standardu. Ten dru-
gi typ przekonan moze zwiekszac dystans psychologiczny miedzy Ja i standardem,
niezaleznie od obiektywnie duzych postepéw w realizacji celu. Bez uwzglednienia
tego elementu systemu przekonan klienta interwencja psychologiczna moze by¢
nieefektywnie skupiona na samej rozbieznosci miedzy Ja i standardem.

Przelozenie tych postulatéw na konkretne techniki i procedury pracy z klientem
moze przybierac rézne formy, przy czym - z uwagi na pokrewienstwo teoretycz-
ne - najlatwiej jest je aplikowac do terapii w nurcie poznawczo-behawioralnym.
W nurcie tym powstaly juz zreszta pewne propozycje, ktére bliskie sa proponowa-
nym tu ideom (Moretti, Higgins, Feldman, 1990), a najlepszym tego przykladem
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jest opracowana przez Vieth i in. (2003) terapia depresji okreslana jako SST (Self
System Therapy). Jest to procedura odwotujaca sie do teorii Higginsa (1987, 1997),
ukierunkowana na pomoc osobom, u ktérych problemy depresyjne wiazg sie
z nieefektywna samoregulacja, a dokltadniej z chronicznymi niepowodzeniami
w realizacji osobiscie waznych celéw (Strauman i in., 2006; por. Strauman, 2002).
Zakladajac, ze zrodlem probleméw depresyjnych jest duza i chronicznie dostgpna
rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym, przyjmuje si¢ trzy mozliwe mecha-
nizmy terapii: (1) zmiana zawarto$ci samowiedzy przez wprowadzenie nowych
elementdéw, (2) zmiana dostepnosci poznawczej okreslonych elementéw samowie-
dzy oraz (3) zmiana postrzeganej waznosci okreslonych przekonan o sobie. SST
jest krotkoterminowg (20-25 sesji), ustrukturyzowang terapig depresji, podzielong
na trzy gléwne fazy: orientacja, eksploracja i zmiana. Celem fazy orientacji jest
zdobycie wiedzy na temat depres;ji i jej terapii oraz na temat wlasnych problemoéw
depresyjnych i ich powiazan z samoregulacja. Druga faza skupia si¢ na eksploracji
stawianych sobie celéw oraz dominujacego stylu samoregulacji. Faza zmiany (trans-
formation) zajmuje zwykle okres ostatnich o$miu sesji, ktére skoncentrowane s3 na
wypracowaniu bardziej efektywnych strategii osiagania pozadanych celéw (Vieth
iin., 2003). Terapie SST mozna umiesci¢ w szerszym kontekscie terapeutycznych
implikacji wiedzy o standardach Ja, traktowanych - zgodnie z proponowanym tu
ujeciem - jako reprezentacja szerszej kategorii Ja mozliwych (por. Bak, 2015).
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ZAKONCZENIE

Nawet w tak mlodej dziedzinie, jaka jest psychologia, uprawianie nauki wiaze sie
z podazaniem $ladami poprzednikéw, cho¢ zwykle nie jest to, rzecz jasna, ich wier-
ne nasladowanie. W opisanym w tej ksigzce projekcie, pos§wieconym standardom
Ja, inspirowalem si¢ wieloma ideami powstalymi gtéwnie w ramach spoleczno-
-poznawczej psychologii Ja. Najwazniejsze z nich wiaza si¢ z dwoma nurtami ba-
dawczymi, z ktorych pierwszy koncentruje si¢ wokdt teorii rozbieznosci Ja E. T.
Higginsa, a drugi — wokot koncepcji Ja mozliwych H. R. Markus. Przeprowadzone
przeze mnie badania sg préba integracji tych dwéch nurtéw tak w warstwie teore-
tycznej, jak i metodologiczne;.

Gléwnym efektem przeprowadzonych analiz teoretycznych i badan empirycz-
nych jest hierarchiczny model samowiedzy. Przyjalem, ze centralng kategoria jest
w nim pojecie standardéw Ja i zaproponowatem typologie standardéw, ktéra 13-
czy - wyr6znione wczesniej, ale funkcjonujace stosunkowo niezaleznie od siebie
— dwie dychotomie w obszarze samowiedzy. Pierwsza jest odroznienie standardéw
pozytywnych i negatywnych, a drugg - idealéw i powinnosci. Przyjalem tez, ze
pierwsza dychotomia ma bardziej podstawowy charakter i stanowi baze dla hie-
rarchicznego modelu samowiedzy. Zasadnos¢ tych rozréznien potwierdzity nie
tylko analizy struktury przekonan na temat Ja, ale takze analizy tre$ciowe, ktdre
pozwolity wyloni¢ specyficzne wlasciwosci samoopisu w ramach poszczegolnych
standardéw. Istotnym elementem zaproponowanego modelu teoretycznego jest
uwzglednienie dwoch typéw przekonan o standardach - ich postrzeganej realizacji
oraz oczekiwanej osiggalnosci. Dodatkowym aspektem przeprowadzonych badan
jest uwzglednienie zréznicowania miedzygrupowego, ktére pozwolito sformuto-
wac szereg hipotez, dotyczacych aspektéw rozwojowych i zmian w standardach na
przestrzeni zycia.

Umieszczenie standardow w centrum teoretyzowania o Ja jest szczego6lnie waz-
ne w kontekscie opisu i wyjasniania proceséw samoregulacji. Cho¢ przedstawione
w tej ksigzce badania o samych procesach moéwia niewiele, to model zbudowany
w oparciu o te badania moze stanowi¢ baze dla analiz proceséw regulacji emocji
i zachowan. W tym sensie ksigzka ta jest nie tyle zamknieta caloscia, co raczej
pierwsza czescig opowiesci o standardach Ja. Koncze jej pisanie z nadzieja, ze dalszy
cigg — w takiej czy innej formie — nastapi. Ufam, Ze jest to nie tylko zakonczenie,
ale réwniez poczatek nowego w badaniu struktury, tresci i funkcji samowiedzy.
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ZALACZNIK

Analiza tresci standardéw Ja w kontekscie wymiaréw PMO - kryteria definicyj-
ne do drugiego etapu kodowania w badaniu 7.
1. Neurotyczno$¢ - zrownowazenie (przystosowanie) vs. niestabilno§¢
emocjonalna — od opanowania i stabilnosci emocjonalnej po sktonnos¢
do dyskomfortu psychicznego - odczuwanie negatywnych emociji (strach,
smutek, zaklopotanie, zto$¢, poczucie winy, wstret). Wiaze si¢ tez z tendencja
do akceptowania irracjonalnych idei, stabszg kontrolg impulséw, trudnoscia
w radzeniu sobie ze stresem i nieadaptacyjnym stylem reagowania na stres.
- Skladniki: lgk, agresywna wrogos¢, depresyjno$¢, nadmierny samokryty-
cyzm, impulsywnos¢, nadwrazliwosc.

- Markery: wybuchowy, nerwicowy, nerwowy, niecierpliwy, impulsywny,
opanowany, przewrazliwiony, nadpobudliwy, niespokojny, panikarski.

- Temperament: reaktywno$¢ emocjonalna, perseweratywnosc.

2. Ekstrawersja — ilo§¢ i intensywnos$¢ interakcji miedzyosobowych, po-
ziom aktywnosci, potrzeba stymulacji i zdolno$¢ do cieszenia si¢ zZyciem.
Ekstrawersja jest wymiarem, na ktory skfada si¢ zaangazowanie w kontakty
interpersonalne, poziom energii oraz pozytywna emocjonalnos¢ - uspo-
tecznienie, towarzysko$¢, serdecznosé, asertywnosé, sklonnos¢ do zabawy,
optymizm.

- Skladniki: serdeczno$¢, towarzyskos$¢, asertywnos¢, aktywnos¢, poszukiwa-
nie doznan, emocje pozytywne.

- Markery: dynamiczny, zywiotowy, towarzyski, serdeczny, przebojowy, ener-
giczny, $mialy, maloméwny, zywy, rozmowny, zamkniety (w sobie).

- Temperament: gtéwnie aktywno$¢; dodatkowo stabsze zwigzki z wymiara-
mi zwawos¢, wytrzymalo$¢ oraz reaktywnos¢ emocjonalna.

3. Otwartos$¢ na doswiadczenie — aktywne poszukiwanie i pozytywne warto-
$ciowanie nowych do$wiadczen (podejmowanych ze wzgledu na nie same),
tolerancja i eksploracja tego, co nieznane. Osoby otwarte na doswiadcze-
nie s3 ciekawe zaréwno $wiata zewnetrznego, jak i wewnetrznego, znajduja
przyjemno$¢ w wymyslaniu nowych rzeczy, uznaja niekonwencjonalne
wartosci i doswiadczajg zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych emocji
bardziej intensywnie niz osoby zamkniete; poszukuja nowych doswiadczen
i doznan dla nich samych; majg bujng wyobraznie, sa niekonwencjonalne,
gotowe do kwestionowania autorytetéw i przyjmowania nowych idei
etycznych, spotecznych i politycznych. Niska otwarto$¢ oznacza tendencje
do zachowan konwencjonalnych, preferencje znanego nad nowym.

- Skfadniki: wyobraznia, estetyka, uczucia, dzialania, idee, wartosci.
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- Markery: badawczy, nowatorski, wnikliwy, indywidualista, idealistyczny,

twdrczy, chionny.

- Temperament: wrazliwos¢ sensoryczna (zwiazek staby, cho¢ istotny

statystycznie).

4. Ugodowos¢ - jakos¢ odniesien interpersonalnych jednostki na kontinuum

od wspolczucia po antagonizm w myslach, uczuciach i dziataniu. Osoba
ugodowa jest altruista, darzy inne osoby zyczliwoscig i gotowa jest do po-
magania innym; wierzy, ze gdy sama bedzie w potrzebie, réwniez uzyska
pomoc. Natomiast osoba nisko ugodowa jest konfliktowa, antagonistyczna,
egocentryczna, sceptyczna w stosunku do intencji zywionych przez inne
osoby i raczej rywalizujaca niz wspdlpracujaca.

- Skladniki: zaufanie, prostolinijno$¢, altruizm, ustepliwo$¢, skromnosé,

sktonnos¢ do rozczulania sie.

- Markery: serdeczny, ustuzny, fagodny, delikatny, ugodowy, pokorny, uste-

pliwy, postuszny, dobrotliwy, litosciwy.

. Sumiennos¢ - stopien organizacji, wytrwalo$ci i motywacji w zachowaniach

ukierunkowanych na cel; réznice indywidualne w zakresie planowania, or-
ganizowania i wykonywania zadan. Osoba o wysokiej sumiennosci ma za-
kreslone cele, silng wole i duza determinacje¢. Wysoka sumienno$¢ oznacza:
skrupulatnos¢, rzetelnos¢, punktualnosé, zdyscyplinowanie, pracowitosé,
obowigzkowo$¢ i ambicje.

- Skladniki: kompetencja, sklonnos¢ do porzadku, obowigzkowo$¢, dazenie

do osiagnie¢, samodyscyplina, rozwaga.

- Markery: systematyczny, zdyscyplinowany, chaotyczny, lekkomyslny, pilny,

doktadny, zorganizowany, uporzadkowany, bataganiarski, skrupulatny.

- Temperament: zwawos$¢ (umiarkowanie silny zwigzek), reaktywnos¢ emo-

cjonalna i wytrzymalo$¢ (staby, ale istotny statystycznie zwigzek).

WACLAW BAK ¢ STANDARDY JA. HIERARCHICZNY MODEL SAMOWIEDZY

ZALACZNIK



Z recenzji prof. Bogdana Wojciszke:

Opiniowana monografia przedstawia bardzo rzetelny i erudycyjny przeglad problema-
tyki standardéw Ja i badan nad tzw. ,,Ja mozliwymi”, w szczegélnosci Ja idealnym i Ja
powinnosciowym. Rozwazania te podsumowuje sformutowany przez autora hierar-
chiczny model standardéw Ja, stanowiacy udane pofaczenie tradycyjnego w tej litera-
turze rozroznienia standardow idealnych i powinnosciowych (koncepcja E.T. Higginsa)
oraz standardow pozytywnych (stanowiacych przedmiot dazenia) i negatywnych (sta-
nowiacych przedmiot unikania). [...] Ten model zostat zweryfikowany w obszernych
badaniach wiasnych [...]. Cata monografia napisana jest w bardzo rzetelny sposéb,
dajac dobre Swiadectwo orientacji autora w zakresie podejmowanej problematyki
oraz jego precyzji w definiowaniu pojec i mysleniu. Podobnie rzetelny charakter maja
przedstawione badania wiasne wykonane na zréznicowanych i licznych prébach (gim-
nazjalistow, studentow i osob pracujacych) i zanalizowane za pomoca metodologicznie
zaawansowanych analiz statystycznych, ktorych sens autor Swietnie rozumie.

Z recenzji prof. Aliny Kolanczyk:

[...] Monografia Wactawa Baka przekracza opracowanie metody badawczej i prowa-
dzi do szeregu waznych odkry¢. Najwazniejszymi sa wedtug mnie te, ktore dotycza re-
gulacyjnej funkcji standardow negatywnych vs. pozytywnych. Sa one szczegdlnie wazne
jako gtos w dyskusji z dominujaca aktualnie teorig Higginsa. [...] Usystematyzowanie
teorii samowiedzy, standardéw Ja, a takze metod badania rozbieznosci w strukturze
Ja sprawia, ze ksiazka moze stuzy¢ dodatkowo jako tematyczny podrecznik. Podobng
funkcje moze petnic¢ szczegdtowy opis konstrukcji metody SSM, weryfikujacej autorski
model standardow Ja i pochodnych przekonan. Dzigki temu narzedziu Wactaw Bak
zbadat interesujacy problem — w jakim stopniu podstawowe wektory motywacyjne
cztowieka w postaci standardow Ja dotycza gtdwnych orientacji spotecznych: sprawcy
i biorcy, a takze na ile pokrywaja sig z cechami osobowosci i innymi kategoriami tre-
sciowymi. Trafne sa zasadnicze konkluzje z badan, przeprowadzonych z wielkim roz-
machem, a przy tym wzorcowo precyzyjnych.
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