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WSTEP

01. BYT NIEZMIENNY | NIEZEOZONY JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA
ONTOLOGII ELEATOW

Parmenidesa z Elei uwaza si¢ za ojca ontologii. Wszelkie ostre cezury sa jednak re-
zultatem ocen badaczy i w pewnym sensie konwencjonalnym zaostrzeniem granic
powstawania nowych pradow, kierunkow i nurtéw ludzkiego myslenia. Niewat-
pliwg zastuga Parmenidesa jest wprowadzenie do stownika filozoficznego terminu
»byt” (10 £0v) oraz sformutowanie podstawowych zasad ontologicznych. Parme-
nides pozostawal jednak spadkobiercg wczesniejszej tradycji antycznej, w ktdrej
problematyka ontologiczna byta obecna zaréwno w tak zwanym okresie mitolo-
gicznym, jak i okresie filozoficznym. Zreszta cezura, ktéra sie¢ wprowadza, wydaje
sie czym$ plynnym i niejednoznacznym, gdy chodzi o owo przejscie od mitologii
do filozofii. To tak, jakby w rozwazaniach wczesniejszych filozoféw problematyka,
ktora pozniej nazwano metafizyczng, a ktdrej przedmiotem byl byt, nie wystepo-
wala u poetéw i pierwszych myslicieli starozytnej Grecji'. Wrecz przeciwnie, obec-
na byla wszedzie tam, gdzie zadawano sobie pytania o poczatek i zasade $wiata,
jego przyczyny i strukture. W szczegdlnosci zas u samego poczatku racjonalnej
refleksji filozoficznej, teoria bytu stanowila o$ zainteresowan uczonych greckich.
Do nich nalezeli juz na poczatku milezyjscy filozofowie przyrody, ktorzy rowniez
poszukiwali czynnika niezmiennego, stanowigcego o jednosci rzeczy, ograniczajac
swoje poszukiwania do $wiata przyrody jako jedynego $wiata danego czlowiekowi
w poznaniu. Ich celem bylo znalezienie poczatku, tworzywa, zasady organizujacej
nature. Sytuowali ja, co prawda, wérod substancji materialnych, ale poszukiwa-
li czego$ absolutnie podstawowego i immanentnego w $wiecie, od czego zalezala

1 Wyjasnianie $wiata bylo celem refleksji poetyckiej, lecz zastosowanie srodkow literackich do wyra-
zenia rezultatéw poznania nie moze deprecjonowac racjonalnosci wyjasnien na tym etapie rozwoju
mysli ludzkiej. Za przyktad niech postuzy mit o Okeanosie, ktérego jedna z funkcji jest odpowiedz
na pytanie, dlaczego kazdego dnia storice wstaje na wschodzie, a na koniec dnia przekracza horyzont
po przeciwnej stronie, na zachodzie. Wedltug Homera [Iliada, 18.607] i Herodota [Historia, IV, 8],
Okeanos jest rzeka otaczajaca ziemie. Wyobrazenie to powstato najpewniej w rezultacie potocznego
doswiadczenia zmystowego. Czlowiek obracajac si¢ wokol wlasnej osi, wszedzie widzi horyzont, co
moze stwarza¢ wrazenie, ze ziemia jest plaska na ksztalt okragtego dysku. Poniewaz dokad by czto-
wiek nie doszedl, ostatecznie natrafia na wode, moze to nasuwac hipoteze, Ze ziemia jest otoczona
woda, ogromna rzeka, zrédtem innych rzek. Wschody stonica z jednej strony horyzontu wyjas$nia
Minmeros z Kolofonu, piszac, ze stonice po zachodzie jest niesione w misie, nurtem Okeanosa, na
miejsce, gdzie ma rano znowu powstac i wyruszy¢ na wedréwke po niebosklonie. Jest to hipoteza
gloszona na gruncie potocznej wiedzy i na tym etapie jej rozwoju zapewne jak najbardziej racjonalna,
podobnie jak hipoteza Homera, ze storice wedruje pod ziemia [Odyseja, 10.191].
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natura wszystkiego innego. Z tego powodu mozna nazywac ich nie tyle fizykami,
co metafizykami.

Radykalna zmiana w formutowaniu hipotez wyjasniajacych $wiat zostata doko-
nana przez Talesa, uczonego matematyka i geometre, zajmujacego si¢ astronomia,
inZynieria, a nawet polityka i ekonomia. Wedlug Proklosa, Tales przywiézt nauke
geometrii do Grecji z Egiptu, po ktérym podrézowal. Na uwage zasluguja dwa
jego odkrycia. Po pierwsze, dostrzegt, ze cykl przesilen jest nieréwny. Mogl tego
dokonac¢ tylko na podstawie dtugich lat obserwacji oraz ich poréwnania. Ponadto,
znajac sztuke geometrii, potrafit obliczy¢ wysoko$¢ piramidy na podstawie dtugosci
cienia. U Diogenesa czytamy, ze odkryt droge Storica od zwrotnika do zwrotnika
oraz podal stosunek $rednicy Stonica i Ksiezyca do drogi ich obiegu [Diogenes
Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 1, 24]. Tales wni6st do rozwiaza-
nia tradycyjnych problemoéw, podnoszonych w czasach wielkich poetéw greckich,
twdrcow starozytnych kosmogonii, to, czego nauczyt sie z astronomii i matematyki
- metody. By¢ moze wlasnie filozofia swdj poczatkowy rozwdj zawdzigcza zaim-
plementowaniu metod stosowanych w szczegdtowych i praktycznych dziedzinach
wiedzy do zagadnien najbardziej podstawowych - czyli poszukiwania zasady za
posrednictwem bezposredniego doswiadczenia oraz rozumowania.

Z pewnoscig Tales ma pewien udzial w rozwoju poznania intuicyjnego, dzieki
mocnemu zwroceniu uwagi i dowartosciowaniu bezposredniego doswiadczenia
empirycznego, ktore dla pozniejszych filozoféw, dostrzegajacych inne wymiary
rzeczywisto$ci niz materialny, bylo niewystarczajace. Zreszta we wczesnej litera-
turze greckiej, znaczeniem terminéw voeiv i vodg, ktore pozniej zwyklo wigzac sie
z poznaniem intuicyjnym, jest ,,ujecie czegos$”, ,zrozumienie sytuacji’, natomiast
nigdy pojecia te nie oznaczaly rozumu czy rozumowania. Etymologicznie stowa
Voelv i vodg maja ten sam trzon znaczeniowy i s3 prawdopodobnie oderwane zna-
czeniowo od ,wachac’, ,,czu¢”. Od strony semantycznej u Homera sg bardziej bliskie
zmystowi wzroku. Znajdujemy u niego poréwnania voeiv do i8eiv i ytyvwokety, co
wskazuje wprost na poznawczy charakter tych pojec. Z tych znaczen rozwingly sie
rézne inne konotacje, ktére mozna dostrzec juz w dzietach Homera®. I cho¢ Tales
dowartosciowuje bezposrednie doswiadczenie empiryczne, to ksztaltuje sie row-
niez idea bezposredniego doswiadczenia umystowego. Jak bowiem zmysly poznaja
zmienny $wiat materialny, tak rozum poznaje to, co niezmienne i niematerialne.
To wlasnie, co niezmienne i niematerialne, zostato nazwane przez Parmenidesa
bytem (10 €06v). Filozofia Parmenidesa w tym kontekscie zapoczatkowata nowa
jakos¢ w podejsciu do samego poznania, ktdre przestalo dotyczy¢ wylacznie $wiata
materialnego i zaczelo charakteryzowac si¢ odmiennym pojmowaniem przedmiotu

2 K. von Fritz, Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras),
w: The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays, red. A. P. D. Mourelatos, Princeton 2014, s. 23; K.
von Fritz, Noos and Noein in the Homeric Poems, ,,Classical Philology” 38(1943).
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filozofii. Rozwdj myslenia filozoficznego odbywa si¢ wigc w ramach szerokiego pro-
cesu badawczego, w ktorym wystepuja momenty kulminacyjne zapoczatkowujace
nowe prady i idee.

Jednym z takich zwrotnych momentéw w filozofii jest wystapienie Parmeni-
desa z Elei z jego nowatorskimi, jak na 6wczesne czasy, pogladami. Parmenides to
uczony, ktéry wprowadzit do jezyka filozofii pojecie bytu, sformulowal naczelne
zasady ontologiczne - tozsamosci i niesprzecznosci, stosowal zasade wylaczonego
srodka. Odrdznil poznanie wartosciowe, ktorego cechami sg niezmiennos¢, praw-
dziwos¢ i subiektywna pewnos¢, od przekonan, ktére nie majg wystarczajacego
uzasadnienia i sg subiektywnie niepewne. Pierwszy typ poznania ma za przedmiot
niezmienny i niezlozony byt-prawde, ktory charakteryzuje si¢ numeryczng i we-
wnetrzng jednoscig. Mniemania $miertelnych odnosza si¢ do tego, co zmienne
i ztozone, co stanowi przedmiot doswiadczenia zmystowego. O wadze Parmenidej-
skiego podzialu niech $wiadczy to, Ze zostal on przyjety przez cala pozniejsza tra-
dycje filozoficzng. Do dzi$ wiedz¢ dzielimy na subiektywnie pewng i subiektywnie
niepewng, a podstawowym kryterium tego podzialu jest przedmiot badan. Nauki,
ktdre biorg swdj poczatek z doswiadczenia empirycznego i dotycza przedmiotow
materialnych nie dajg pewnosci co do osiagnietych rezultatow, zas nauki dotyczace
niezmiennych, formalnych struktur, na przyktad struktur algebraicznych, postu-
gujace si¢ metodami dedukcyjnymi, pewnos¢ t¢ posiadaja. Wspodlczesne pojecie
nauki nie jest dokladnym odwzorowaniem zamystu Parmenidesa, bo ten réwnie
mocno, co dedukgje, cenil intuicje, a wiec bezposrednie poznanie intelektualne, ale
podstawowy jej rys jest ten sam.

Ontologia Parmenidesa byta dla wspétczesnych mu filozoféw prawdopodobnie
zupelnie niezrozumiala. Zenon w Platonskim Parmenidesie [Platon, Parmenides,
128c-d] moéwi o zachowaniach przesmiewczych w stosunku do swojego mistrza.
Teza Parmenidesa o jednym bycie jawila si¢ jako sprzeczna w zetknieciu z rzeczy-
wisto$cig materialng. Tworzyl on niedtugo po filozofach przyrody oraz Heraklicie,
ktérzy ktadli nacisk na doswiadczenie empiryczne jako zrédlo poznania, a w on-
tologii uwypuklali wielo$¢ i zmiane. Ogélny klimat intelektualny sklanial wigc ra-
czej do konkretyzmu. Rozwigzania Parmenidesa stanowily nowos¢, tym bardziej,
ze mowily o czyms spoza sfery rzeczywistosci materialnej, co moglo natrafia¢ na
sprzeciw, bowiem $wiat byt dla Grekéw jeden, ten konkretny, w ktérym zyli. Wie-
rzyli tez, ze bogowie, bedacy przedmiotem kultu religijnego, zamieszkuja jakies
niedostepne rejony $wiata, w ktoérym zyli zwykli ludzie, jak Olimp czy podziemny
Hades. Swiat bogdw nie byt $§wiatem radykalnie transcendentnym, lecz odwzorowa-
niem $wiata ludzi. Podobne do ludzkich byly ich zachowania, dzialania i my$lenie.
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Roznit ich tylko stopient doskonatosci cech?. Na ziemi nie ma czegos$, co byloby nie-
zmienne i niezlozone, jedno i wiecznie teraz, a sfera transcendentna, jesli juz byla
jako$ wyobrazana, to zazwyczaj na podobienstwo $wiata ludzi. W takiej atmosferze
intelektualnej teoria Parmenidesa musiata si¢ natkna¢ na brak akceptacji ze strony
wspolczesnych mu osob.

02. 0OBRONA PARMENIDESA

Zenon z Elei uchodzi po Parmenidesie za najwybitniejszego przedstawiciela szkoty
eleackiej. Jest autorem oryginalnych argumentacji zwanych paradoksami Zenona.
Skfadajg si¢ na nie cztery paradoksy wielosci, paradoks ,,Korzec prosa” (zalicza-
ny czasem do paradokséw wielosci, ale, jak si¢ okazuje, mozna interpretowac go
réwniez jako paradoks ruchu), cztery paradoksy ruchu: ,,Dychotomia’, ,, Achilles”,
»Strzala” i ,,Stadion” oraz paradoks ,,Miejsca”. Dziesig¢ paradoksow, ktore zacho-
waly sie w podaniach filozoféw pézniejszych — Platona, Arystotelesa, Simplikiosa
i Diogenesa — wchodzito prawdopodobnie w skiad ksiggi Zenona zawierajacej 40
argumentow”. Ksiega zostala napisana w celach apologetycznych. W obronie teorii
Parmenidesa wystapil Zenon, ktérego argumenty mialy stanowi¢ tarcze dla jego
tez o bycie [Parmenides, 128c-d]. Ontologia Parmenidesa jest wiec przedmiotem
apagogicznych argumentdw, ktore sprowadzaja do niemozliwosci poglady przeciw-
ne Parmenidesowi, lecz powszechnie uznawane za prawdziwe i racjonalne. Samo
stowo ,,paradoks”, ktore w jezyku greckim oznacza co$ nieprawdopodobnego, nie-
wiarygodnego, jest ztozeniem dwdch stéw greckich: mapd (obok) i §6&a (mnie-
manie, wiara). Paradoksem byloby wiec przekonanie sprzeciwiajace sie temu, co
wiarygodne (bedace obok przekonania, mniemania). I taki wydawat sie by¢ cel
Zenona: sformulowa¢ argumenty, ktore sprzeciwig si¢ potocznym mniemaniom
o wielosci i zmianie. Z Platonskiego tekstu Parmenidesa mozna nawet domnie-
mywac, ze argumenty nie zostaly sformutowane na powaznie, lecz raczej z prze-
kory. Trzeba jednak rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze konkluzje rozumowan maja
charakter negatywny i nie mozna na podstawie sprowadzenia do niemozliwosci,
powiedzmy hipotezy o poruszajacej si¢ strzale, wnioskowa¢ pozytywnie o tym, ze
pozostaje ona w spoczynku.

3 Ksenofanes, o ktérym pisze Diogenes Laertios, ze byl nauczycielem Parmenidesa [Diogenes La-
ertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, IX, 18], byt bodaj pierwszym otwartym przeciwnikiem
antropomorfizmu w teologii.

4 Proklos pisze 0 40 argumentach sformulowanych przez Zenona [Proklos, Komentarz do ,,Parmeni-
desa” Platona, 694, 17-19]. Podobnie Elias, grecki scholarcha, komentator Arystotelesa i Porfiriusza,
zyjacy w VI w,, pisal, ze Zenon twierdzi na podstawie swoich 40 argumentdw, Ze byt jest jeden [Elias,
Commentary of Aristotle’s ,Categories™, s. 109, 15-20].
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Argumenty Zenona zwyklo si¢ przedstawia¢ autonomicznie w stosunku do
tredci zawartych w poemacie Ilepi pvoewg (O naturze). Kierowano swoja uwage
przede wszystkim na logiczny tok wywodu, aby doszukac sie¢ bledéw argumenta-
cyjnych. Pomijano w ten sposob kontekst merytoryczny. Z drugiej strony, uczeni,
ktorzy wywarli istotny wplyw na rozumienie eleatyzmu przez pdzniejsze pokole-
nia filozoféw, jak chocby Platon i Arystoteles, pojmowali paradoksy Zenona nie
tyle z punktu widzenia filozofii Parmenidesa, co raczej przez pryzmat ontologicz-
nych rozstrzygnie¢ Melissosa oraz w $wietle wlasnych koncepcji ontologicznych.
Zwro¢my uwage choc¢by na sposob pojmowania bytu jako czego$ przestrzennego
u Melissosa i zbiezne z tg koncepcja Arystotelesowskie interpretacje przedmiotow
przedstawianych przez Zenona, jak strzala, korzec, ktére miatyby posiadac atrybuty
prawdziwego bytu, ale w przestrzeni — niezmienno$¢ i nieztozonos¢.

Nie wydaje si¢, aby w $wietle nauki Parmenidesa intencja Zenona bylo prze-
konanie kogokolwiek, ze strzala jest nieruchoma, a wszystko, co znajduje si¢ na
$wiecie, nie jest odrebne jedno od drugiego, stanowiac jakie§ wszechogarniajace
jedno. Podobnie jak Parmenides, Zenon nie byl skrajnym monista. Nie jest prawda,
ze chcial udowodni, ze strzala czy Achilles to byty w sensie Parmenidejskim, kto-
rym przystuguja atrybuty niezmiennosci i nieztozono$ci. Nie mial réwniez zamiaru
dowodzi¢, Ze nie ma ruchu i nie ma wieloéci. To jednak wynikatoby z interpretacji
Arystotelesa, ktora wydaje si¢ dopuszczalna, jesli by uznac przestrzenny charakter
bytu eleatow. Wowczas rzeczywiscie, nic poza przestrzeni by si¢ nie znalazto. Z tej
perspektywy mozna przedstawic¢ argumenty Zenona jako rozumowania majace na
celu unieruchomienie i ujednolicenie tego, co jest w przestrzeni. Sadze jednak, ze
takie podejécie jest nieadekwatne w stosunku do oryginalnej mysli Zenona.

Druga kwestia, ktora sklania do pewnej rewizji spojrzenia na argumenty Ze-
nona, dotyczy uje¢ egzystencjalnych. Ot6z zwyklo sie przedstawia¢ paradoksy,
szczegoblnie te dotyczace wielosci, jako argumenty egzystencjalne, majace na celu
udowodnienie jej nieistnienia. Niekiedy w analogiczny sposéb przestawiane sg ro-
zumowania przeciwko ruchowi, jako argumenty na nieistnienie ruchu®. Stanowia
one co prawda maly margines pozostatych interpretacji, ale zdarzajq si¢ i s3 dos¢
powszechne, na przyktad w nauczaniu akademickim. Mamy tu wyrazane silnie eg-
zystencjalne sady typu ,,A istnieje’, ktérych uzycie wydaje sie by¢ obce starozytnym
Grekom, z czym zaznajamiaja nas nowe badania jezykoznawcze, oparte na klasycz-
nych metodach poréwnawczych, ale takze wykorzystujace narzedzia pozwalajace
na odroznienie glebokich i powierzchniowych struktur jezyka. Nieocenione analizy
na temat sfowa eivaw w starozytnej grece zawdzieczamy amerykanskiemu badaczo-
wi, filologowi i jezykoznawcy, Charlesowi H. Kahnowi, ktéry w oparciu o ogromny
material empiryczny dokonat klasyfikacji sktadniowych funkcji i semantycznych

5 Przyklady potwierdzajace t¢ praktyke zostang wskazane w dalszej czg$ci monografii, podczas oma-
wiania poszczegolnych paradoksow.
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znaczen stowa efvau w starozytnym jezyku greckim. Warto odnotowac, ze nie zna-
lazt silnie egzystencjalnych uzy¢ tego czasownika do czaséw Protagorasa i Arysto-
fanesa, a i te, ktore sg uzyte u wymienionych pisarzy, nie sktaniajg ostatecznie do
utozsamienia ich ze wspdlczesnymi przyktadami uzycia stowa ,,jest” jako ,istnieje”

Uznanie pogladu o bezruchu rzeczy, ich nieztozonosci oraz préba utozsamie-
nia ich z bytem prawdziwym godzitoby, po pierwsze, w zwykle doswiadczenie
empiryczne i zdrowy rozsadek, a po drugie, sprzeciwialoby si¢ samej doktrynie
Parmenidesa, ktory nie negowal (méwiac jezykiem wspolczesnym) istnienia rze-
czy zmiennych i ztozonych, powstajacych i gingcych. Swiadczy o tym czes¢ jego
poematu dotyczaca mnieman $miertelnych, gdzie zajmuje si¢ kosmologig i embrio-
logia. Mniemania nie dotyczg przedmiotu wiedzy, lecz obiektéw zmiennych i ztozo-
nych znajdujacych si¢ w przestrzeni i czasie. Intencja Zenona bylo przedstawienie
trudnych konsekwencji wynikajacych z uznania samej tylko wielo$ci przedmiotow
i negacji radykalnie transcendentnego bytu. Stanowisko takie rodzi wedlug niego
o wiele wigksze aporie niz stanowisko Parmenidesa [Parmenides, 128d]. Odrzucat
mozliwo$¢ uznania rzeczy za byt prawdziwy i Zrédto wartosciowej wiedzy. Zali-
czal je do odmiennej kategorii ontycznej niz kategoria, do ktdrej nalezat byt, a ich
poznanie zostalo przezen uznane za niedoskonale, niepewne i malo wartosciowe,
bo nie-prawdziwe. Kroczyl ta droga réwniez Zenon, ktéry za pomoca paradoksow
chcial uwyrazni¢ trudnosci wynikajace z uznania $wiata materialnego, stanowia-
cego przedmiot doswiadczenia empirycznego, za jedyng prawdziwg rzeczywistosc.

Paradoksy maja za swoj przedmiot rzeczy nalezace do $wiata zmiennego i zlo-
zonego, a zatem droga, jaka obral Zenon, aby uzasadnic¢ teori¢ bytu Parmenidesa,
jest zgola odmienna od tej, ktorg kroczyl jej tworca. Jest to uzasadnienie nie wprost.
Ma ono dowie$¢ wartosci prawdy, ale réwniez ma by¢ wyrazem stanowiska krytycz-
nego w stosunku do mnieman, ktére prowadza do sprzecznosci, a w konsekwencji
nie daja wartosciowego poznania. Polemika, jaka prowadzi Zenon z przeciwnika-
mi Parmenidesa, pokazuje, Ze poznanie §wiata materialnego jest ulomne, bo jego
konsekwencja jest sprzecznos¢. Wikta nas ono w rozmaite trudnosci teoretyczne,
o wiele powazniejsze niz te, ktére wynikaja z powszechnie nieintuicyjnej drogi
bytu. Poniewaz Zenon podejmuje si¢ w pewnym sensie pordwnywania dwdch drog,
jego filozofia jawi si¢ jako rozwiniecie tej czesci poematu, ktéra dotyczy mnieman.
Podobnie jak Parmenides, pokazuje niejednoznacznos¢ i sprzecznos¢ poznania
opartego na danych empirycznych oraz posrednio ukazuje rzeczywisto$¢ mate-
rialng jako to, co mniej doskonate niz prawdziwy byt.

DARIUSZ PIETKA o APAGOGICZNE ARGUMENTY ZENONA Z ELEI W APOLOGII PARMENIDESA

WSsTEP



03. INTERPRETACJA PARADOKSOW ZENONA

Jezeli uznamy, ze paradoksy Zenona nie maja charakteru egzystencjalnego i nie
jest ich celem uzasadnienie nieistnienia wielosci lub ruchu, to nasuwa si¢ pytanie,
w jaki sposob nalezatoby je odczyta¢? Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, trzeba od-
wola¢ si¢ do koncepcji ontologicznej Parmenidesa. Miala ona dwojaki wpltyw na
paradoksy - po pierwsze, merytoryczny, poniewaz wydaje sie czyms§ niezaprzeczal-
nym, ze skoro Zenon wystepowal w obronie pojmowania bytu przez Parmenidesa,
bliski byt jego pogladom i wykorzystywat je w swojej filozofii. Nie nalezy wyklucza¢
réznic, lecz trzon pogladéw wydaje si¢ tu by¢ zblizony. Po drugie, na sposéb argu-
mentowania niewatpliwie wptyw mialy zasady sformutowane przez Parmenidesa.
Zostaly one wykorzystane przez Zenona do stworzenia metody dialektycznej, ktéra
postuzyta mu w sprowadzaniu do niemozliwosci pogladéw negujacych teorig jego
nauczyciela i mistrza.

Celem niniejszej rozprawy bedzie, z jednej strony, interpretacja paradoksow
zgodnie z doktryng Parmenidesa odczytywana w sposob nieegzystencjalny. Zre-
by takiego podejscia do ontologii eleackiej, a szerzej — do calej tradycji wczesno
antycznej, zaproponowal Kahn w rezultacie swoich badan lingwistycznych doty-
czacych czasownika ,,by¢” w starozytnej grece. Paradoksy Zenona zostang zatem
opracowane przede wszystkim z punktu widzenia nieegzystencjalnego. Z drugiej
strony, bede sie staral zrekonstruowac teoretyczne zalozenia Zenona, a wigc jego
ontologie, teorie poznania oraz logike (dialektyke). Zadanie to napotyka na trud-
nos¢ polegajaca na niezwykle niewielkiej liczbie zachowanych tekstéw i opracowan
na temat pogladéw Zenona. Istotng bazg pozostang zatem argumenty przeciw wie-
lodci i ruchowi.

Adekwatne odczytanie argumentéw Zenona wymaga uzupetniajacych sie analiz.
Po pierwsze, nalezy by¢ swiadomym, w obronie jakiej ontologii argumenty zostaty
skonstruowane. Zaklada to wlasciwe, czyli historycznie adekwatne odczytanie on-
tologii Parmenidesa, a nastepnie w analogiczny sposéb odczytanie tekstéw Zenona.
Etap ten mozna nazwac etapem heurystycznym. Narzedzia, ktore sg istotne na tym
etapie interpretacji filozofii starozytnych autoréw, to przede wszystkim narzedzia
z zakresu filologii i jezykoznawstwa, czyli na przyklad badania poréwnawcze czy
zastosowanie gramatyki transformacyjnej do analizowanego tekstu. Nie s3 jednak
naszym celem dywagacje filologiczne dla nich samych, prowadzenie szeroko za-
krojonych badan poréwnawczych, zebranie wszystkich mozliwych przektadow
i interpretacji interesujacych nas tekstow. Niezbedne jest jednak pewne minimum
polegajace na wskazaniu podstawowych sposobdw ttumaczenia poszczegélnych
fragmentow i ewentualnych wyjasnien z tym zwigzanych. Kolejnym etapem jest
szeroko rozumiana analiza logiczna tekstu z uwzglednieniem elementéw metodolo-
gii. Chodzi o uwypuklenie struktury wypowiedzi, rodzaju przestanek stanowigcych
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punkt wyjscia wnioskowania, wydobycie lub zrekonstruowanie schematéw wnio-
skowania, jakimi postuzyli si¢ starozytni filozofowie w swoich uzasadnieniach.
Obok dwdch wymienionych perspektyw, nalezy réwniez pamieta¢ o analizie
kontekstu filozoficznego wlasciwego dla danej epoki. Jakie byly uwarunkowania
powstania ontologii Parmenidesa i przeciw czemu wystepowal Zenon, broniac
swojego mistrza. Wszystko to wplywalo na sposéb myslenia i tworzenia filozoféw
eleackich. Nie do wszystkiego mozemy dotrze¢ ze wzgledu na skape lub watpliwej
wiarygodnosci przekazy, lecz material Zrédlowy i komentatorski, ktéry dotart do
naszych czaséw, pozwala na odrzucenie lub uznanie niektérych hipotez.

Analizy znajdujace si¢ w dalszej czesci rozwazan maja za przedmiot konkretny
korpus tekstow, stanowiacych baze interpretacyjng. Unika si¢ tu szerokich syntez.
Celem jest proba zminimalizowania nadinterpretacji (jesli jest to w ogéle mozliwe).
Nie znaczy to, ze nie zostang wykorzystane jakiekolwiek opracowania. Niniejsze
rozwazania maja jednak charakter przede wszystkim autorski, co w pewnym sensie
pomniejsza aspekt sprawozdawczy. W tekscie znalez¢é mozna autorskie ttumaczenia
paradoksow Zenona oraz réznych innych fragmentéw pisarzy greckich. Przeklady
te s niekiedy stylistycznie surowe, czasem, jedli zaszla taka potrzeba, niestylistycz-
ne z punktu widzenia jezyka polskiego. Wszystko po to, aby odda¢ w miare ade-
kwatnie sposdb mysélenia i wypowiadania sie starozytnych myslicieli. Nie znaczy
to, ze unika sie, badZz uwaza za nieadekwatne inne przeklady. Argumenty Zenona
opatrzone zostaly przypisami, w ktérych znajdujg si¢ wybrane tlumaczenia oma-
wianych fragmentéw. Sg to zaréwno starsze przeklady, jak i te najnowsze, z ktérymi
spotykamy sie w literaturze. Wybor jest oczywiscie dos¢ arbitralny. Ogolna zasada,
ktora kierowata ich doborem, jest réznorodno$¢ interpretacyjna, by nie powiedzie¢
w niektérych wypadkach - réznoznacznos¢, ale rowniez nie bez znaczenia jest
wplyw danego przekladu na pdzniejsze interpretacje. Tak jest na przyklad z ttu-
maczeniami Burneta czy Rossa. Wybrane zostaly przede wszystkim prace angloje-
zyczne, ale znalazly sie tu tez tlumaczenia polskie.

Celem niejako dodatkowym, ktory przyswieca zamieszczeniu niektérych thuma-
czen fragmentdw Zenona, jest zwrdcenie uwagi na bogactwo translatorskie w lite-
raturze $wiatowej, przede wszystkim anglojezycznej. Ktos méglby podawac w wat-
pliwos¢ celowo$¢ tlumaczenia tekstu, ktory zostal juz opracowany. Jednak bylby
wtedy w bledzie, poniewaz wielo$¢ ttumaczen uzmystawia nam, jak skomplikowana
materig jest adekwatne odczytanie sensu tekstow uczonych, ktérzy tworzyli dwa
i pol tysiaca lat temu, postugujac si¢ jezykiem dzi$ juz martwym. Naktada si¢ na
to semantyczna kwestia, rozwazana przede wszystkim przez logikéw, a dotyczaca
mozliwoéci adekwatnego i jednoznacznego przekladu®. Okazuje sig, ze nie jest to
mozliwe i daje pole do réznego typu interpretacji. Biorac to wszystko pod uwage,
mozemy sformutowac¢ pewien postulat, ktory glositby, ze im wiecej kompetentnych

6 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 162-167.
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przekladow, tym blizsi jestesmy adekwatnego odczytania tekstu — dzieki dostrzega-
niu coraz to nowych niuanséw oraz wspolnych cech w poszczegoélnych tlumacze-
niach. Dodatkowo rozwdj teorii lingwistycznych, zaréwno jezykoznawstwa ogdlne-
go, jak i badan filologicznych nad konkretnymi jezykami, daje nam narzedzia, ktdre
pozwalaja na coraz lepsze zrozumienie struktur jezykowych oraz adekwatniejsze
analizy semantyczne. Nie bez znaczenia w tych badaniach jest tez rozwdj logiki
i matematyki.

W ksigzce wykorzystane zostaly teksty starozytnych pisarzy oraz opracowania
przez wspolczesnych uczonych interesujacych nas zagadnien. Wprowadzone sa,
w zwigzku z tym, dwa rodzaje przypiséw, tzw. amerykanskie, czyli klamrowe, wy-
stepujace w ciaglym tekscie oraz klasyczne, na dole strony, ktore sg odniesienia-
mi do opracowan autoréw dzisiejszych. Zdarzaja sie odstepstwa od tej zasady, jak
cho¢by cytowane fragmenty Homera, ktére poréwnywane sg z innymi tekstami
starozytnymi, lecz nie naleza one wprost do rozwazanego zagadnienie i pelnia tylko
role pomocnicza lub stanowig przyklad w procesie uzasadniania.

W miare komplementarne pod wzgledem tresci i formy opracowanie i zrozu-
mienie paradokséw Zenona mozliwe jest tylko w perspektywie uwzgledniajacej
ontologie Parmenidesa. Pierwszym krokiem bedzie wigc przedstawienie tych czesci
traktatu ITepi pvoewg, ktdre mialy najistotniejszy wktad w konstrukcje argumen-
tacji Zenona. Z tego punktu widzenia najwazniejszy wydaje si¢ fragment B 2.3,
wyrazajacy ontologiczng zasade niesprzecznosci. Oprdcz niego wazne sg jeszcze
B 6 o tozsamosci bytu, B 7, méwiacy o naturze przedmiotéw mnieman oraz B 8,
w ktoérym Parmenides wypowiada swoj poglad na temat natury bytu i jego atrybu-
tow. Gléwnym przedmiotem analiz jest jednak B 2.3, ktéry bedzie analizowany od
strony filologicznej, logicznej i filozoficzne;.

Drugi rozdzial po$wigcony jest paradoksom. Zostaly w nim przedstawione w je-
zyku greckim i przetlumaczone na jezyk polski wszystkie paradoksy, ktére zacho-
waly si¢ w przekazach do naszych czaséw. Mamy wiedze o 10 argumentach. Zostaty
one podzielone na rozumowania przeciw wielosci i przeciw ruchowi. Mozna wysu-
na¢ zastrzezenia co do takiego podziatu, lecz w kontekscie ontologii Parmenidesa,
dla ktérego najistotniejsza cechg byta tozsamos¢ bytu stanowiaca sktadowa nie-
zmienno$ci i nieztozonosci, biorac jednoczesnie pod uwage apologetyczny charak-
ter argumentow, podzial taki w obronie niezmiennosci (czyli przeciwko ruchowi)
oraz niezlozonosci (przeciw wielosci) staje sie racjonalny. Z tego powodu mozna
zaliczy¢ argumenty przeciw miejscu i argument znajdujacy sie w Parmenidesie Pla-
tona do paradoksow wielosci, za$ ,,Korzec prosa” do argumentéw przeciwko rucho-
wi badz przeciw wielodci — w zaleznosci od sposobu jego interpretacji.

We wszystkich rozumowaniach Zenon postuguje si¢ sposobem myslenia, ktory
konstytuuje raczkujacy jeszcze metode dialektyczng. Poniewaz konkretne wnio-
skowania wystepujace w interesujacych nas tekstach sa do siebie bardzo podobne,
mozna pokusic si¢ o formalne przedstawienie wykorzystywanego w nich schematu
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wnioskowania. Oprdcz struktury logicznej, paradoksy posiadaja swoje zalozenia
teoriopoznawcze oraz ontologiczne. Nowa perspektywa, w poréwnaniu z filozofia
Parmenidesa, staje si¢ ontologia czasu i przestrzeni oraz wystepujaca w zalozeniach
teoria czesci i calo$ci (poruszana rdwniez w Parmenidesie Platona). W ten sposdb
Zenon wyznacza nowg perspektywe badawcza. Tym zalozeniom teoriopoznaw-
czym i ontologicznym poswiecony zostat rozdziat trzeci.

Poniewaz zaréwno filozofia Parmenidesa, jak i argumenty Zenona sg interpre-
towane czasem w sposob materialistyczny, badz tez skrajnie monistyczny, w czwar-
tym rozdziale zostaly zamieszczone rozwazania na temat wptywu Melissosa, Plato-
na i Arystotelesa na sposob rozumienia eleatyzmu. Melissos, ktory jest tworca teorii
bytu w przestrzeni i czasie, odrzucajac transcendentny wymiar bytu Parmenidesa,
przyczynil si¢ prawdopodobnie do niemal powszechnego stanowiska, jakoby Ze-
non staral si¢ udowodnic, ze rzeczy s3 niezmiennymi i niezlozonymi (resp. niezto-
zonym) bytami (resp. bytem).

W Appendiksie zawarte jest gléwnie streszczenie pracy Kahna i przedstawienie
reprezentatywnego fragmentu badawczego materialu empirycznego. Stanowi ona
0§ zalozen przyjmowanych w niniejszej rozprawie, stad jej przedstawienie wydalo
mi sie niezwykle istotne dla zrozumienia sposobu rozwigzywania kwestii dyskuto-
wanych u Parmenidesa i Zenona.

Zaproponowane rozwigzania wymienionych kwestii stanowig raczej asumpt do
dyskusji niz jakies ostateczne ich ujecie. Tylko bowiem w $cieraniu sie pogladow
i interpretacji mozna wypracowa¢ dobrze uzasadnione stanowisko. W polskiej li-
teraturze filozoficznej Zenonowi poswigcono niewiele miejsca. Jest to mato znany
uczony, odbierany w sposéb szkolny i raczej schematyczny, postrzegany troche
jako dziwak i ekscentryk starajacy si¢ unieruchomic to, co ruchome i ujednolici¢
to, co wielorakie. Okazuje si¢ jednak, ze wystepuja u niego bardzo nowatorskie,
jak na dwczesne czasy, idee filozoficzne, logiczne i matematyczne, bedace zwiastu-
nem wielu probleméw w tych dziedzinach. Pozostaja one jednoczesnie problemami
istotnymi takze w czasach nam wspoélczesnych.
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armenides ulozyl prawdopodobnie jeden traktat pisany heksametrem

[Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1, 16], ktéry nie zachowat sie do cza-

séw wspolczesnych. Jego obszerne fragmenty znamy z przekazéw Sekstusa
oraz Simplikiosa. Zarzuca mu si¢ niezbyt jasny sposob zapisywania swoich mysli
i ukladanie wiersza z uzyciem nowych, niejasnych i abstrakcyjnych poje¢, wskutek
czego jego przekaz byl niejasny i r6znorodnie odczytywany. Doé¢ powiedzie¢, ze
fragment B 2.3 posiada bogate interpretacje, ktére w poszczegolnych rozwiazaniach
potrafig istotnie réznic si¢ od siebie. Oprdcz tego, w poemacie przemieszane sa
wypowiedzi o formie metaforycznej i suche, teoretyczne rozwazania. Znajduje-
my tu metaforyczny opis podrézy Parmenidesa do boskiej krainy wiedzy, w ktorej
mozna poznac réznice miedzy wiedza i mniemaniami. Autor w prologu wskazuje
na o$wieceniowg specyfike poznania drogi prawdy oraz natury mnieman $mier-
telnych. Znajomos¢ drogi mnieman to wiedza o zasadach lezacych u podstaw tego
typu poznania’. Nie chodzi oczywiscie o to, jakoby Parmenides sadzil, ze mniema-
nia $miertelnych zdobywa si¢ na drodze o$wiecenia, ale o to, ze ich nature i zasade
mozna poznac w taki wlasnie sposob. Prolog ma uswiadomi¢ czytelnikowi, ze uczo-
ny wznosi si¢ ponad zwykle, potoczne poznanie i znajduje si¢ na drodze poznania
dostepnego tylko nielicznym [Parmenides, 18, B 1, Diels].

Traktat zatytutowany Ilepi @Ooewg sklada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza doty-
czy bytu prawdziwego. Zostaly w niej sformutowane naczelne zasady bytu oraz
zasada drogi przeciwnej wobec drogi bytu. Sa to rozwazania na temat dwdch moz-
liwych typéw poznania oraz odpowiadajacych im przedmiotow. W $wietle sfor-
mulowanych zasad zostala wylozona teoria bytu, ktéra zawiera przede wszystkim
wykaz i uzasadnienie przypisanych mu atrybutéw (byt nie powstat i nie zginie,

7 U Hezjoda, podobnie jak i Homera, vodg traktuje sie, jak juz nadmienitem, jako id¢iv, ktore oznacza
zmysl wzroku, ale moze by¢ uzyte na okreslenie poznania i identyfikacji przedmiotéw. K. von Fritz,
Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras), s. 81. U Hezjoda
pojecie voeiv i voig sg szersze, niz u Homera, poniewaz pojawia si¢ nowe relacje zachodzace miedzy
intelektualnymi i wolitywnymi elementami w pojeciu voog. By¢ moze wiasnie z elementem wolityw-
nym mozna by wigza¢ owo oswiecenie. Fritz twierdzi, ze u Homera voo¢ nigdy jasno nie oznacza
umyslnej, wolitywnie ukierunkowanej uwagi. W niektérych wypadkach wydaje si¢ zbliza¢ w swoim
rozumieniu do sensu wyrazonego w wyrazeniu voog &tevég (rozum prosty). Jednoczesnie Hezjod
rozumie voog podobnie jak Homer, dla ktorego voog zawsze oznacza prawde [Hezjod, Teogonia, 12].
K. von Fritz, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras), s. 27-28.
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jest niezlozony i jeden, niezmienny i doskonaly), ale réwniez zagadnienie relacji
bytu do myslenia. Druga czes¢ poematu ma za przedmiot mniemania $miertelnych
i rzeczy, ktorych te mniemania dotycza.

1.1.BYT I DROGA PRAWDY WE FRAGMENCIE B 2.3

Zasade, ktdra stanowi podstawe metody stosowanej przez Zenona w paradoksach,
odnajdujemy u Parmenidesa w poemacie O naturze we fragmencie B 2.3. Znajduje
sie on bezposrednio po prologu, w ktérym zostal wyjasniony cel wedréwki pod-
jetej przez mlodzienca na drodze boga/bogini (Sapoviov). Parmenides niesiony
w rydwanie ciggnionym przez konie opuszcza dotychczasowe drogi doswiadczenia
wlasciwego $miertelnym i wkracza do krainy poznania prawdy. Przekracza bramy
dzielgce swiat ludzi i bogéw oraz sposoby poznania ludzkiego i poznania boskie-
go. Miedzy tymi $wiatami rozpo$ciera si¢ ogromna czelu$¢, ktorg dostrzega wraz
z rozwarciem bram. Mlodzieniec wchodzi przez nie, aby odda¢ si¢ naukom bogini.
Metaforyczny obraz wyraza przede wszystkim radykalnie odmienng nature pozna-
nia prawdy w stosunku do natury poznania rzeczy zmiennych. Przepas¢ miedzy
tymi §wiatami obrazuje brak wspdlnego punktu stycznego, cho¢ istnieja tez prze-
stanki za tym, aby uwaza¢, ze przedmiot mnieman $miertelnych rzeczywiscie jakos
jest, cho¢ inaczej niz byt [Parmenides, 18, B 1.31-32, Diels]®. Parmenides da temu
wyraz juz w sposdb niemetaforyczny w dalszej czesci poematu, w opisie zasady
drogi bytu [Parmenides, 18, B 2.3, Diels] i drogi niebytu [Parmenides, 18, B 2.5,
Diels]. Réznice migdzy nimi moze dostrzec tylko ten, kto wstapi na droge poznania
prawdy. Motywem wejscia na nig jest boskie prawo moralne oraz sprawiedliwos¢.
Parmenides nie wyja$nia wprost tego, co rozumie pod pojeciem sprawiedliwosci.
Pojawia sie ono jednak kilkakrotnie w poemacie. Motywem wejscia mlodzienca na
droge prawdy jest pragnienie jego ducha (inmot [...] pue gépovaory [...] €mt Bupog).

O ile prolog jest barwng, metaforyczng opowiescig, to fragment B 2 zawiera
suchy wyklad podstaw Parmenidejskiej ontologii. Najistotniejszy zaréwno dla zro-
zumienia ontologii samego Parmenidesa, ale réwniez metody Zenona stosowanej
w jego paradoksach, jest tu fragment B 2.3:

1 pév 8mwg 0Ty Te Kal MG ovK £0°TL W) elvat.
Powyzszy tekst posiada szereg interpretacji. W rozstrzygnieciu, ktora z nich jest

najbardziej zblizona do intencji samego Parmenidesa, pomocne wydaje si¢ wy-
odrebnienie kilku perspektyw, z punktu widzenia ktérych mozemy odczytywac

8 A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides, New Haeven 1970, rozdz. 8.
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tekst. Wzieta zostanie pod uwage perspektywa filologiczna, logiczna i filozoficzna.
Z perspektywy filologicznej istotne bedzie ukazanie aspektu gramatycznego tekstu
oraz strony znaczeniowej wystepujacych w nim wyrazen. W plaszczyznie logicz-
nej zostanie dokonana analiza formy wypowiedzi oraz jej wykorzystanie we wnio-
skowaniach. Trzeci z podjetych aspektow, majacych przyblizy¢ nas do adekwat-
nej interpretacji tekstu, to strona filozoficzna, uwzgledniajaca kontekst kulturowy
i historyczno-filozoficzny. Komplementarne spojrzenie na przytoczony fragment
poematu powinno pozwoli¢ odczytac¢ go w sposob bardziej spdjny i odpowiadajacy
intencjom samego Parmenidesa.

1.1.1. PERSPEKTYWA FILOLOGICZNA

Pierwsza i najbardziej podstawowa z omawianych perspektyw jest perspektywa
filologiczna, w ramach ktérej mozemy wyrdzni¢ aspekt gramatyczny i semantyczny.
Chodzi przede wszystkim o analiz¢ tekstu uwzgledniajaca wspotczesne badania
lingwistyczne dotyczace gramatyki jezykow naturalnych oraz badania poréwnaw-
cze skupiajace si¢ nad starozytnymi dzietami greckimi z uwzglednieniem badan
statystycznych. Do takich nalezg, migdzy innymi, oméwione skrétowo, umiesz-
czone w Appendiksie, badania Kahna. Uczony ten na bazie badan lingwistycznych
i statystycznych uzasadnia niewystepowanie czysto egzystencjalnego stowa eivat
u wczesnostarozytnych pisarzy. Zaleta badan ilosciowych jest ich wiarygodnos¢
i sprawdzalnos¢.

Przyjmijmy wstepnie, Ze na zdanie B 2.3 skladaja si¢ dwa zdania elementarne,
z ktorych pierwsze to €0Twy, a drugie ovk €ott pny elvat. Obydwa zdania nie maja
wprost wyrazonego podmiotu gramatycznego i domagaja si¢ jego ustalenia.

1.1.1.1. Pytania o podmiot. Fragment B 2.3 jest niekompletny. Stowo €07t nie ma
wyraznego podmiotu. Najczesciej bodaj przyjmowang hipoteza jest poglad, ze
podmiotem domyslnym jest wyrazenie ,,to, co jest”. Zdanie bytoby wigc tautologia
0 postaci ,to, co jest, jest”®. Wedlug Ravena i Frankla natomiast £€ott ma charak-
ter bezosobowy i wypowiadane jest w analogiczny sposéb jak ,,pada”®. Podmiot
zdania moze nie by¢ uwyrazniony jeszcze z takiego powodu, ze zdanie w B 2.3 jest
podstawg argumentacji dotyczacej natury bytu, ktéry stopniowo jest odstaniany.
Na przyktad, wedtug Owena, fragment ten nalezy odczytywa¢ w kontekscie nieco
pozniejszego tekstu poematu B 6.1-2 i przez podmiot dla €0t rozumiec ,,to, co

9 W.K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Cambridge 1965, s. 14.

10 H. Fréankel, Parmenides: Some Comments on His Poem by Willem Jacob Verdenius, ,Classical Phi-
lology” 41(1946), s. 169.
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moze by¢ wypowiedziane i pomyslane”'’. Owen jednoczes$nie przyznaje, ze €6v
jest wlasciwym podmiotem zdania, poniewaz tylko byt moze by¢ pomyslany i wy-
powiedziany. Zatem pierwsza fraza B 2.3 brzmiataby: 16 ¢6v €otwv. Jest on jednak
ostrozny, jesli chodzi o uznanie takiego przektadu'’. Zdaniem Gutriego sg dwa
rodzaje mozliwych podmiotéw dla €otiv — ,,to, co jest” i ,to, co moze by¢ wypo-
wiedziane i pomyslane”. Guthrie proponuje caly fragment tlumaczy¢ jako: ,to, co
jest jest i nie moze nie by¢”". Wedlug niego fakt, ze co$ jest, nie przeczy temu, ze
moze zosta¢ pomyslane i wypowiedziane. Jednak to, co pomyslane i wypowiedzia-
ne, domaga sie zalozenia podmiotu. Jezeli nie byloby tego, co (kto) mysli, nic by nie
byto. Wedlug Gutriego, swiadczy to, ze pierwsza cz¢$¢ B 2.3 powinno si¢ ttumaczy¢
jako tautologie ,to, co jest, jest”. W podobnym duchu wypowiada si¢ Burnet'’. Zda-
niem Barnesa, podmiotem jest ,,it”, za$ ,,is” znaczy tyle samo co ,exist”. Odrzuca
jednoczesnie ,what is” jako podmiot domyslny. Wiaze z czasownikiem znaczenie
$cisle egzystencjalne, sadzac, ze Parmenides mowiac €otty, rozumie je w sposob,
ktéry w jezyku angielskim mozna odda¢ za pomocg zdania ,,it exists”'>. U Corn-
forda spotykamy si¢ z propozycja dodania do tekstu Parmenidesa imiestowu ¢o6v,
ktory stanowilby podmiot dla €otv'e. Jeszcze inaczej thumaczg t¢ fraze Laks i Most,
Zwracajac uwage raczej na strong jezykowa niz odniesienie do jakiej$ rzeczywistosci
przedmiotowej. Ich thumaczenie wskazuje raczej na niemozliwo$¢ jednoczesnego
wypowiadania ,,jest” i ,nie jest”'”. Nie wskazuja przy tym wyraznie na zaden pod-
miot, a cala wypowiedz mialaby mie¢ charakter metajezykowy. Odniesieniem byly-
by zdania, w ktérych nie moglyby zarazem wystepowac asercja i negacja. Zblizone
byloby to w pewien sposéb do odczytania werytatywnego.

Problem gramatyczny pierwszej czeéci zasady - 1 pev énwg oty — ktora
od strony tre$ciowej zawiera jedynie €o0TLv, polega na wystepowaniu w niej jed-
nego wyrazu i braku, z jednej strony, wyraznego podmiotu, a z drugiej strony

11 G. E. L. Owen, Eleatic Questions, ,Classical Quarterly” 10(1960), s. 95.
12 Tamze, s. 95.
13 ,What is, is and cannot not-be”. W. K. C. Guthrie, dz. cyt., s. 16.

14 WypowiedZ Burneta nie dotyczy wprost podmiotu gramatycznego. Uwiklana jest w zagadnienie
o charakterze semantycznym, dotyczacym przedmiotu badan Eleaty. Jednak pytanie o to, co mowi
Parmenides w interesujacym nas fragmencie, mozna uznac za pytanie o uzupelnienie tej wypowiedzi.
Burnet pisze: ,,In the First Part of his poem, we find Parmenides chiefly interested to prove that it is;
but it is not quite obvious at first sight what it is precisely that is. He says simply, What is, is”. J. Burnet,
Early Greek Philosophy, Londyn 1930, s. 132.

15 J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Londyn 1979, s. 161-163.

16 B 2.3 miatby wtedy forme: 1} pév 6mwg €6v €0ty Te kal ®¢ odk €0t ui eivat, E Cornford, Plato
and Parmenides, Londyn 1939, s. 29. Zgodne jest to z rozwigzaniami Owena.

17 ,The one, that »is«, and that is not possible that »is not«”. Uzycie cudzystowowe jednoznacznie

wskazuje na supozycje¢ materialng czasownika, A. Laks, G. W. Most, Early Greek Philosophy, t. 5,
Londyn 2016, s. 39.
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- ewentualnego orzecznika. Z punktu widzenia wspoélczesnego jezyka naturalng
rzecza jest poszukiwanie podmiotu i potraktowanie €ottv jako kompletnego orze-
czenia. Czy w grece jednak wystepuja uzycia tego czasownika w funkeji nielacz-
nikowe;j? Konstrukcje nielagcznikowe mozna sprowadzi¢ do trzech typéw (na co
wskazuje w Appendiksie, omawiajac wyniki badan Kahna): dzierzawczej (§ott pot
xpnpata ,mam pieniagdze”), modalnej (potencjalnej), w ktorej wykorzystuje si¢
konstrukeje €0t + infinitivus, na przyklad, ,jest mozliwe zrobi¢ co$ tak a tak” oraz
werytatywnej, przyktadowo €01t adtd ,to jest”'®.

Stanowisko Kahna w odniesieniu do sposobu interpretacji B 2.3 jest odmienne
od tradycyjnego. Zwraca on uwagg, ze teza Parmenidesa nie ma gramatycznego
podmiotu (grammatical subject). Greckie zdanie moze skladac sie z pojedynczego
stowa, ktdre stanowi osobowg forme czasownika. Jest tak roéwniez, na przyklad,
w jezyku polskim (mowig, Spiewam) czy wloskim (parlo, canto). Wedtug Kahna,
wazniejszg kwestig jest tu odpowiedz na pytanie, co jest przedmiotem logicznym
(logical subject) €01y, wyznaczonym przez kontekst, w ktorym si¢ ono znajduje lub
przez usytuowanie wypowiedzi w poemacie'®. Chodzi wigc Kahnowi o przedmiot,
do ktérego odnosi si¢ zdanie £otiv. Pytajac bowiem o podmiot gramatyczny, mamy
na mysli cze$¢ zdania i zwracamy uwage na wyrazenie w zdaniu, za pomoca kto-
rego odnosimy si¢ do przedmiotu wypowiedzi oraz na pewna relacj¢ sktadniowa
miedzy tym wyrazeniem a orzeczeniem. Méwigc o przedmiocie logicznym, mamy
na mysli obiekt pozajezykowy, do ktérego odnosi si¢ zdanie. Rdznica polega na
tym, ze w jednym wypadku obiektem analiz s3 wypowiedzi jezykowe, a w drugim
relacja miedzy wypowiedzig a przedmiotem odniesienia. Mozna oczywiscie powie-
dzie¢, ze poszukiwanie podmiotu gramatycznego zaopatruje nas w wiedze o tym,
do czego zdanie si¢ odnosi. Moze zajs¢ jednak taka sytuacja, ze podmiot grama-
tyczny fizycznie (jako napisany znak) w zdaniu nie wystepuje, natomiast zdanie
posiada realne odniesienie. Po drugie, zdanie nie musi si¢ odnosi¢ do przedmiotu
za pomocg podmiotu gramatycznego, ale samo, jako calo$¢, moze oznacza¢ sytu-
acje badz stan rzeczy.

Stowo €otv w jezyku greckim zazwyczaj nie jest uzywane jako czasownik bezo-
sobowy w znaczeniu deskryptywnym, jak ma to miejsce cho¢by w jezyku polskim,
w ktérym mozemy za pomocg stfowa ,,pada” opisac sytuacje pogodowa. Czasownik
ten wystepuje z gramatycznym podmiotem lub posiada podmiot logiczny (przed-
miotowe odniesienie), ktéry tatwo mozna zidentyfikowac, analizujac kontekst wy-
powiedzi. Greckie €oTtv nigdy nie wystepuje bezosobowo jako wyrazenie pierwsze-
go rzedu. Kahn uwaza, ze wigkszos¢ konstrukeji, ktére moglyby by¢ przekonujaco
uznane za bezosobowe, sg syntaktycznie wyzszego rzedu. Wedlug niego czasownik
€o0TL wystepuje wowczas jako rodzaj operatora zdaniowego, ktory rzadzi inng forma

18 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, s. 228.
19 Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, ,The Review of Metaphysics” 22(1969), z. 4, s. 708-709.
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czasownikowy, na przyktad w zdaniu €0t €éAOelv ,,jest mozliwe i8¢, dfidov €oTL OTL...
(»jest jasne, ze...”). Istniejg oczywiscie wyjatki od tego uogélnienia. S to bardzo
rzadkie podstawowe uzycia czasownika eivai, gdzie logiczny przedmiot jest mgli-
sta (niejasng) sytuacja lub rzecza, okres$long przez kontekst, na przyktad, ev €otat
(»wszystko bedzie dobrze”), Kovpriteoot kak®g 1), (»rzeczy byly zte dla Kouretesa”)
[Homer, Iliada, 9.551]. Zdaniem Kahna kazdy, kto sadzi, ze uzycie czasownika givat
jest u Parmenidesa bezosobowe, musi mie¢ na uwadze pdzniejsza konstrukeje tego
zdania. Uzycie elvau jest niezrozumiale, wedtug niego, bez orzeczenia przystowko-
wego?®.

Podobnie do Kahna, a wbrew tradycji egzystencjalnej, kwestie podmiotu rozu-
mie Wesoly.Wedlug niego, Parmenidesowi nie chodzi o wyrazenie prostych tau-
tologii ,,byt jest” i ,niebytu nie ma”, lecz o metode asercji zgodnie z prawda lub
falszem. Podmiotem wyrazenia €07t i eivat nie jest egzystencja, lecz przedmiot
wiedzy prawdziwej, dajacy si¢ dorzecznie poja¢ i wypowiedzie¢?'. Tlumaczenie
calego fragmentu wskazuje raczej na charakter metajezykowy fragmentu z traktatu
Eleaty?.

Wystepowaniu podmiotu w B 2.3 zaprzecza réwniez Brown. Czyni to jednak
z odmiennych powodéw niz Kahn. Wskazuje co prawda, ze wypowiedz posiada
swoj przedmiot odniesienia i jest nim wszystko to, co moze by¢ badane, ale ina-
czej, niz Kahn, rozumie sens catego wyrazenia, sadzi bowiem, ze wszystko to, co
moze by¢ badane, musi istnie¢. Analizowany fragment ma w jej opinii sens $cisle
egzystencjalny i wynika z faktu, ze €ottv wystepuje w nim jako wyrazenie kom-
pletne?. Brown, przyjmujac sktadniowy podziat £ottv na wyrazenia kompletne

20 Tamze, s. 709-710, przyp. 12.
21 M. Wesoly, Parmenides z Elei — Physikos, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 38(2001), z. 2, s. 62.

22 ,[...]jak jest, i jak nie »dopuszczalne« jest nie by¢”. M. Wesoly, Parmenides, fragmenty poematu
o naturze, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 38(2001), z. 2, s. 73. Ttumaczeniu temu odpowiada
pdzniejszy przektad Laksa i Mosta.

23 L. Brown, The Verb ,To Be” in Greek Philosophy: Some Remarks, w: Language, red. S. Everson,
Nowy Jork 1994, s. 217. Stanowisko to jednak nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco uzasadnione racjami
filologicznymi i jezykoznawczymi. Brown nie podejmuje polemiki z argumentacja Kahna w aspekcie
filologicznym, lecz z punktu widzenia logiki wypowiedzi. Stanowisko swoje podpiera analizg tekstu
Parmenidesa (fragmentéw B2 i B6). Brown pisze, Ze ,,The use of esti is complete: it has no completion
and is most naturally interpreted as »it exist«. That this is what the claim in fr. 2 means is suggested by
the end of the fragment »you could not know what is not nor indicate it«. If this is right, Parmenides
is the first in a long line of thinkers to insist that only what exist can be know or referred to or spoken
of or thought about (adding fr. 6)”. L. Brown, dz. cyt., s. 218. Podzial Brown na kompletne i niekom-
pletne €0ty jest podzialem skladniowym. Polega na tym, ze zdanie ,,x jest” stanowi zupelne, niedo-
magajace si¢ uzupetnienia zdanie. Poniewaz nie ma ono orzecznika, ,,jest” pelni funkcje orzeczenia.
Uzycie niekompletne domaga si¢ natomiast dopowiedzenia. Zdanie niekompletne jest wyrazeniem
eliptycznym, ktére dla wlasciwego zrozumienia nalezy uzupetnic.
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i niekompletne, wigze z kompletnym uzyciem tego czasownika znaczenie egzysten-
cjalne, za$ z niekompletnym - sens identycznos$ciowy lub predykatywny**.

1.1.1.2. Kwestia orzeczenia. Wsrdd badaczy przewazaly dawniej poglady, zgodnie
z ktérymi czasownik €01t nie posiada w B 2.3 funkcji facznikowej, lecz funkcje eg-
zystencjalng. Podzial na ,,jest” egzystencjalne i tacznikowe jest wadliwy ze wzgledu
na niejednolite kryterium podziatu — w jednym wypadku, kiedy méwimy o Iaczni-
kowej funkcji czasownika, jest to kryterium sktadniowe, w drugim - semantyczne.
Poprawnie przeprowadzony podziat z punktu widzenia sktadni bylby podzialem na
gotwv facznikowe i nielacznikowe, natomiast ze wzgledu na kryterium semantyczne
bytby podzialem na €otiv egzystencjalne i werytatywne. Analizujac rzecz od strony
gramatycznej, jesli czasownik ten posiadalby funkeje tacznikows, nie mogtby by¢
samodzielnym orzeczeniem. Moglby nim by, jesli by takiej funkcji nie posiadal.
Pytanie zatem o orzecznik dla £€oTiv to w pewnym sensie pytanie, czy czasownik
ten odgrywa role facznikowa w omawianym fragmencie. Jezeli tak, wowczas nalezy
przyjaé, ze jest to wyrazenie eliptyczne i niepelne.

Wiekszos¢ badaczy akceptujac forme thumaczenia ,,to, co jest, jest’, uznaje jego
funkcje niefacznikows. Jakie argumenty moga przemawiac za taka wlasnie sktad-
nig? Narzuca si¢ przede wszystkim spostrzezenie, ze thumaczenie takie jest natural-
ne ze wzgledu na uwarunkowania wspotczesnego jezyka, w ktorym wystepuje cza-
sownik ,,jest” pojmowany na sposdb silnie egzystencjalny. Wyraza sie go za pomoca
stowa ,,istnieje”. Postugujac sie jezykiem dzisiejszym, z jego skladnig i dyrektywami
znaczeniowymi, bezwiednie czasem narzucamy sens starozytnym wypowiedziom
W sposdb, ktory moze by¢ im obcy. Z tego punktu widzenia dajg si¢ wyrézni¢ dwa
rodzaje przektadu - spontaniczny i krytyczny. Przeklad spontaniczny polegalby na
przettumaczeniu tekstu starozytnego w ramach wspodlczesnej skfadni i siatki poje-
ciowej, na ktdra skladajg si¢ okreslone tresci zalezne w znacznym stopniu od kon-
tekstu kulturowego. Wspdlczesnie na przyktad, czasownik ,,jest”, w zaleznosci od
swojej funkcji skladniowej, pelni odmienng role semantyczng — w kazdym z tych
dwdch wypadkéw co innego znaczy. Roznica miedzy ,jest” tacznikowym, a ,,jest”
nietgcznikowym jest ostra i zwigzana z catkowicie odmiennymi znaczeniami tego
stowa. Okreslona funkcja skladniowa czasownika determinuje jego znaczenie. Jak
zobaczymy, w jezyku starogreckim nie miato to miejsca. Skladniowo Iacznikowe
i nielacznikowe ,,jest” moglo na przyklad posiada¢ charakter werytatywny, czyli
prawdziwosciowy.

24 Znaczenie identycznosciowe i predykatywne bytyby wtérne u Parmenidesa wobec sensu egzy-
stencjalnego ze wzgledu na kryterium skladniowe. Zdanie ,,x jest” jest zdaniem kompletnym, za$ ,,x
jest y” wypowiedzia, ktdra nalezy skonstruowac z wyrazenia niepelnego ,.x jest...”. Pierwszenstwo
egzystencjalnego znaczenia przed wszystkimi innymi wynka, dla Brown, prawdopodobne jedynie
ze skladni B 2.3.
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Czy wspolczesny jezyk oddaje w sposob adekwatny myslenie starozytnych
Grekow? Wystarczy sobie uswiadomi¢, ze kultura XX wieku zostata uksztaltowa-
na z jednej strony przez chrzescijanstwo, ktére przyjmuje istnienie Boga, stworcy
$wiata — to za§ mowi nam, ze §wiat ma swoj poczatek — kiedys nie byt, a teraz jest.
Z drugiej strony, wiek XIX przyniost teorig ewolucji gatunkow, wiek nastepny - fi-
zyczne teorie powstania wszech$wiata z teorig Wielkiego Wybuchu na czele. Teo-
rie te odwolujg si¢ do idei poczatku, przed ktérym nic nie bylo. Starozytni Grecy
o $wiecie w ogole nie mysleli w kategoriach kreacjonistycznych i ewolucyjnych.
Swiat byt dla nich odwieczny i wieczny, nie miat poczatku i korica. Rzeczy podle-
galy cyklicznym zmianom, ktére byly zwiazane z procesami powstawania i ginie-
cia, nie ewoluowaly. W tym $wiecie, méwiac jezykiem wspdlczesnym, wszystko
byto, nic nie musialo zaistnie¢, co najwyzej powstawalo jako cos, jakies, w innym
ksztalcie, w odmiennej postaci itd. Krytyczny typ przekladu uwzglednia te wszyst-
kie czynniki kulturowe, ktore maja wplyw na myslenie czlowieka o swiecie, a tym
samym na tresci poje¢, ktérymi si¢ postuguje. Temu maja stuzy¢ badania filologicz-
ne i lingwistyczne, czy nawet logiczne dotyczace tekstéw antycznych, a w dalszej
perspektywie — szeroko zakrojone badania nad kultura antyku.

Czasownik €oTtv jest orzeczeniem zdania miedzy innymi wedlug Guthriego®,
Burneta?, Barnesa?, Kirka i Ravena®, Frankla®, Owena®, O’Briena, za$ w literatu-
rze polskiej — Heinricha®' czy Mrowki*?. Poniewaz nie pelni on w ich ocenie funkcji
facznikowej, implikuje to znaczenie egzystencjalne czasownika.

Literalne ttumaczenie przez Kahna frazy, ktéra rozwazamy, nie odbiega na
pierwszy rzut oka, z punktu widzenia sktadniowej roli jaka odgrywa &otiv, od
przekladow wigkszosci ttumaczy. Wydawac by sie mogto, ze posiada ono funkcje
nietgcznikowsy i sens egzystencjalny. Tlumaczenie Kahna, ktére w swojej formie
moze wydawac sie¢ bliskie przekladom Burneta, Burnesa, Owena czy Guthriego,
brzmi ,,The first way is that it is [...]”**. Uwage zwraca fakt, Ze ,jest” nie posiada ani
gramatycznego podmiotu, ani orzecznika. Wedlug Kahna, czasownik €otiv jest
jednak wyrazeniem, ktérego zrozumienie wymaga dopowiedzenia. W grece €ott
tadTa znaczy tyle samo co ,te rzeczy sa takie”, ,s3 prawdziwe’, za$ imiestéw 10
6v (w dialekcie joniskim €6v) czasownika ,,by¢”, ktory literalnie przektada sig jako

25 W.K. C. Guthrie, dz. cyt., s. 13.

26 J. Burnet, Early Grek Philosophy, s. 132-133.

27 J.Barnes, dz. cyt., s. 126.

28 G.S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1962, s. 269.

29 H. Frankel, Parmenides: Some Comments on His Poem by Willem Jacob Verdenius, s. 169.
30 G.E. L. Owen, Eleatic Questions, s. 95.

31 W. Heinrich, Zarys historji filozofji, Warszawa 1925, s. 42.

32 K. Mréwka, Parmenides: $ciezka prawdy, Warszawa 2012, s. 111.

33 Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 707.
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»to, co jest” lub ,bedace”, w rzeczywistosci znaczy ,to, co jest takie” lub ,to, co jest
czyms’, ,bedace czyms’, to znaczy — prawda, faktem, danym przypadkiem?*!. Kahn
w odniesieniu do tekstu Parmenidesa wskazuje na rézne mozliwe interpretacje
orzecznika, kazda jednak stanowi pewne odniesienie do tego, co realne. Parme-
nides chce pokaza¢ zwigzek miedzy wiedzg (voeiv) a jej przedmiotem, co w je-
zyku przedmiotowym moze by¢ wyrazone przez formufe ,,cokolwiek jest znane,
jest okreslonym faktem”. Orzecznikiem €otiv bedzie wiec to, co oznacza okreslony
fakt lub aktualny stan rzeczy®. Orzecznikiem, zdaniem Kahna, bytaby nazwa ,,byt”
(»,byt” dla Kahna oznacza rzeczywisto$§¢ w rozumieniu potocznym). Caly fragment
mialby posta¢ ,,przedmiot wiedzy jest okreslonym faktem, aktualnym stanem rze-
czy i nie moze nie by¢”.

Ttumaczenie Kahna to przektad krytyczny, uwzgledniajacy badania dotyczace
podstawowych funkcji sktadniowych i semantycznych terminu ,,by¢” w starozyt-
nych tekstach greckich. Wskazuje na to sam Kahn, piszac o zmianie perspektywy
badan jezykoznawczych, co wprost nazywa przewrotem kopernikanskim®. W re-
zultacie tych badan dochodzi on do przekonania, ze w grece mamy do czynienia
nie z jaka$ pojedyncza funkcja czy znaczeniem, ale z systemem komplementarnych
funkgcji sktadniowych, znaczen i sposobow uzycia ,,by¢”. Nie wystepuje tu jakie$
pierwotne, zZrédlowe znaczenie lub funkcja czy sposob uzycia ,,by¢”. Czasownik
ten ma jednak pewna funkcje centralng, co nie znaczy, ze historycznie pierwotna.
Pozostale funkcje oraz aspekty znaczeniowe pozostaja wzgledem niej w réznych
relacjach?.

Co znaczy zatem €otiv w B 2.3? Do$¢ powszechne jest przekonanie, ze wybor,
jaki mamy, to wybdr miedzy egzystencjalnym i tacznikowym uzyciem czasownika.
Poniewaz €otv wystepuje tu bez wyraznego predykatu, istnieje silna tendencja do
zalozenia, Ze znaczy tyle samo co ,istnieje”. Bardziej centralng role niz idea istnie-
nia w greckiej spekulacji o bycie odgrywa funkcja werytatywna €ot*®. W B 2 €otv
znaczy tyle co ,jest czyms’, ,,jest przypadkiem’, wskazuje zarazem, ze stanowi on
przedmiot, ktoéry znamy.

Eliptycznos¢ Parmenidejskiego €otiv wyklucza sens czysto egzystencjalny ana-
lizowanej przez nas frazy. Czasownik ten wystepuje przede wszystkim w funkcji,
ktéra Kahn nazywa prawdziwosciowa (veridical). Wedlug niego, jest ona bardziej
fundamentalna w rozwazaniach na temat bytu niz pojecie istnienia. Jego zdaniem,
nie inaczej jest u Parmenidesa. Przedmiotem (podmiotem logicznym) B 2.3 jest to,

34 Tamze,s. 711.

35 Tamze,s. 711-712.

36 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 395.
37 Tamze, s. 397-398.

38 Ch. H. Kahn, The Greek Verb ,,To Be” and the Concept of Being, ,,Foundations of Language”
2(1966), s. 248-253; Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 711.
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do czego odnosi nas wiedza, ktdrg bogini obiecata objawi¢ mtodziencowi [Parme-
nides, 18, B 1.29, Diels], ktory jest przez nig wiedziony, aby ujrze¢ ,,niewzruszone
serce dobrze zaokraglonej prawdy”. Pierwsza czes¢ B 2.3 (a wigc owo €0Twv) znaczy
wedlug Kahna ,,(to, co) jest sytuacja (stanem rzeczy)” (,,it is a case”) — przedmiotem
jest co$, co znamy. Interpretacja €otiv jest bardzo rozbudowana. Kahn wyraza te
mys$l nieco inaczej niz komentatorzy tradycyjnie interpretujacy omawiany frag-
ment, dla ktérych podmiot gramatyczny jest nazwa zfozong ,to, co jest” (,what is”).
Kahn przyjmuje, ze podmiotem logicznym zdania jest to, na co wskazuje zaimek
»it” W ,it is the case” - rozwinieciu naszego fragmentu®”. Podmiot logiczny jest
w rzeczywisto$ci tym, co znamy - owym wspominanym juz jakims faktem, aktu-
alnym stanem rzeczy. Zdaniem Kahna, zaréwno egzystencjalne, jak i predykatyw-
ne uzycie czasownika wystepuje w sposob czastkowy, to znaczy jako dwa aspekty
skladajace si¢ na werytatywne uzycie €0ty lub €6v w odniesieniu do przedmiotu
wiedzy™®. Sklania to Kahna do uznania, ze Parmenides w swojej tezie wyraza pewna
konieczng zaleznos¢ miedzy wiedza i jej przedmiotem. Kahn pisze tu o bycie jako
przedmiocie wiedzy, ale byt ten w jego rozumieniu jest wszystkim tym, co stwier-
dzone*'. Ujawnia si¢ u niego przede wszystkim perspektywa semantyczna, w ktorej
rozwazana jest funkcja referencyjna wyrazenia. W tym sensie propozycja Kahna
nie wyraza do konca sensu ontologii Eleaty*.

U Parmenidesa to, co wiemy lub co moze by¢ znane, jest i musi by¢ okreslone
jako co$ aktualnie wystepujacego w rzeczywistosci. Kahn przedstawia te zaleznos¢
rzeczy i poznania w sposéb formalny nastepujaco: jesli uznamy, ze osoba m wie,
ze P, pociaga to za soba P (to znaczy prawdziwos¢, czyli realnos$¢ P). Parmenides
ma tu na mysli nie tyle wynikanie zachodzace migdzy zdaniami, lecz konieczne
zwigzki zachodzace miedzy wiedza a jej przedmiotem. Z tego powodu jego poglady
sa sformulowane w terminach ontologicznych, a nie za pomocg poje¢ wyrazajacych
zalezno$ci logiczne®.

W sposob materialny tez¢ Parmenidesa mozna oddac za pomoca zdania:
»wszystko, co mozemy wiedzie¢ lub co jest znane, jest okreslonym faktem, aktu-
alnym stanem rzeczy”*. Wedlug Kahna, zaréwno uzycie egzystencjalne, jak i pre-
dykatywne eivat sa w tym zadaniu zawarte jako czg$ciowe aspekty werytatywne-
go uzycia €ott. Analizujac ontologiczne implikacje uzycia werytatywnego, Kahn

39 Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 711.
40 Tamze,s.711-712.

41 Ch. H. Kahn, Why Existence Does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, ,, Archive
fur Geshichte der Philosophie” 58(1976), s. 328.

42 S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, Warszawa 1992, s. 48.
43 Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 711.

44 Tt (whatever we can know, or whatever there is to be known) is definite fact, an actual state of
affairs”. Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 711-712.
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wyrdznia trzy aspekty: (1) funkcje oznaczania i wystepowanie przedmiotowego
odniesienia do rzeczywistego przedmiotu, o ktéorym mowi sie¢ w aktach poznaw-
czych, (2) aspekt orzekania, polegajacy na wypowiadaniu czego$ o przedmiocie
oraz (3) stan rzeczy, o ktérym cos$ twierdzimy, musi by¢ rzeczywisty, jesli poznanie
jest prawdziwe®.

Powyzsze ujecie wskazuje na dwojaki sens prawdziwosciowy €éotiv w B 2.3 -
poznawczy i ontyczny. Mozna je interpretowac jako wyrazenie drugiego lub pierw-
szego rzedu. Wyrazenia nalezace do pierwszego rzedu to wyrazenia elementarne, to
znaczy takie, ktore nie s3 pochodne od innych czg¢sci mowy, na przyktad rzeczow-
niki, ktére nie zostaly derywowane z czasownikéw, przymiotnikéw itd. ,,Cztowiek”

7

bedzie rzeczownikiem elementarnym, ale ,,émierc¢” jest wyrazeniem nieelementar-
nym, bo pochodnym od przymiotnika ,,§miertelny”. Podobnie nieelementarnymi
wyrazeniami bedg ,,biegacz” czy ,,robotnik” pochodzace odpowiednio od ,,biec”

7

czy ,,robi¢”. Jednak oprécz wyrazen elementarnych, do wyrazen pierwszego rzedu
Kahn zalicza réwniez takie wyrazenia, ktére nie s3 elementarne, ale moga w wy-
powiedziach zastegpowal wyrazenia elementarne, na przyktad ,,robotnik” zastepu-
jace nazwe ,,czlowiek” w zdaniu ,,cztowiek przyszedt zmeczony do domu”. Rze-
czownik pierwszego rzedu bedzie wigc odnosit si¢ do indywiduéw*e. Kahnowskie
pojecie rzeczownika pierwszego rzedu jest szersze niz to samo pojecie u Lyonsa®/

7

i bardziej zblizone do logicznej teorii typow*®. Wedlug Kahna, greckie ,,by¢” moze

45 Tamze,s. 712.
46 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 76.

47 Lyons zalicza wyrazenia do okreslonych rz¢déw przede wszystkim na podstawie kryterium de-
rywacji. Chodzi wiec o zalezno$ci genetyczne wyrazen. Wedlug niego wyrazenia rzeczownikowe
pierwszego rzedu s3 wyrazeniami odnoszacymi sie do substancji, oznaczajg osoby, zwierzeta, rzeczy
albo miejsca. Wyrazenia rzeczownikowe drugiego rzedu nie oznaczajg substancji, lecz te rzeczow-
niki, ktére wystepuja w stowniku jako cato$ci sktadajace si¢ z jednostek bardziej elementarnych,
czyli takie rzeczowniki, ktére mozna derywowa¢ z innych wyrazen w drodze transformacji. Réznica
miedzy wyrazeniami rzeczownikowymi pierwszego i drugiego rzedu jest takze czynnikiem decy-
dujacym o dystrybucji tacznikéw miejsca i czasu. W zdaniach z czasownikiem ,,by¢” i okre$leniem
miejsca (cho¢ nie czasu) mozliwe jest jako podmiot takze wyrazenie rzeczownikowe pierwszego rze-
du. Rzeczowniki pierwszego rzedu oznaczaja przede wszystkim byty, natomiast ten sam typ wyrazen
drugiego rzedu oznacza pewne wydarzenia. W zwigzku z tym, zdania pierwszego rzedu wystepuja
raczej jako orzeczenia okre$lajace czas i miejsce. J. Lyons, Wprowadzenie do jezykoznawstwa, ttum.
K. Bogacki, Warszawa 1976, s. 384-385.

48 Teoria typéw wprowadza podzial zaréwno przedmiotdw, jak i wyrazen na typy i rzedy. Rzad
typu okresla si¢ na drodze indukcyjnej. Do zerowego rzedu naleza indywidua, do rzedéw wyzszych
typy relacji i wlasnosci. Jezyk teorii typow zawiera dwojakiego rodzaju wyrazenia: termy i funktory
zdaniotwdrcze. Termy odnosza si¢ jedynie do indywidudw, a wiec przedmiotéw rzedu zerowego, za$
funktory — do pozostalych przedmiotéw — zbioréw (wlasnosci) i relacji. Typy wyrazen, za pomoca
ktorych buduje sie zdania proste, analogicznie jak przedmioty, dziela si¢ na rzedy. Intuicyjnie méwiac,
wszystkie wyrazenia funktorowe, reprezentujace wlasnoéci badz relacje, beda nalezaly do rzedu wyz-
szego niz rzad zerowy. Nie uwzglednia si¢ tu zadnych zaleznoéci genetycznych miedzy wyrazeniami,
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wystepowaé w wypowiedziach nalezacych do réznych rzedow. Okreslenie rzedu
ze wzgledu na przedmiot odniesienia wyrazenia rzeczcownikowego okazuje sie¢ by¢
bardziej uzyteczne niz pojecie elementarnego rzeczownika.

Do pierwszego rzedu naleza uzycia tacznikowe z orzecznikiem imiennym, lo-
kacyjnym lub przystéwkowym, konstrukcje dzierzawcze z podmiotem w postaci
rzeczownika pierwszego rzedu, badz tez uzycie egzystencjalne o charakterze wital-
nym (znaczyloby wowczas bycie zywym)*. Uzycie €0ty jako wyrazenia drugiego
rzedu wskazuje, ze stanowi ono wyrazenie opisujace pewna wlasno$¢, za pomoca
ktorej wyrazenie odnosi si¢ do wypowiedzi, nie za$§ bezposrednio do $wiata (sub-
stancji). W interesujacym nas fragmencie €0ty wystepuje w funkcji werytatywne;
(prawdziwosciowej). Kahn klasyfikuje je jako wypowiedz drugiego rzg¢du*®. Uzycie
to oddaje za pomocg dwuwyrazowego zdania, ktére moze posiadac jedng z naste-
pujacych postaci: (1) £éott Tadta - ,,to jest prawda” (inaczej: ,to [scil. jest] prawda),
(2) oL oVt — ,,jest tak”. Bardzo czesto spotykamy te postaci w dialogach Plato-
na, kiedy ustami Sokratesa pyta o poprawno$¢ toku rozumowania badz upewnia
sie co do prawdziwosci wywnioskowanego sadu. W literaturze pojawit sie szereg
polemicznych tekstow w stosunku do proponowanych przez Kahna rozwigzan.
Przedstawimy tu jeden z gloséw — brytyjskiej filozof Lesley Brown — ktora z jednej
strony przyznaje pewne racje Kahnowi, a z drugiej strony - stara si¢ zachowac¢
egzystencjalny charakter wypowiedzi Parmenidesa.

Zdaniem Brown, nawet gdyby przyjac¢ za podstawowy sens €otv ,,jest prawdg”
lub ,jest czyms”, zaktadamy jego znaczenie egzystencjalne®'. Argumentuje, ze skoro
druga droga jest droga ,,nie jest”, to znaczy, ze jest to droga tego, co nie istnieje,
a nie droga nieprawdy*?. Wedlug niej, nawet jesli uznac¢ racj¢ Kahna dotyczaca pro-
logu, ze zawartg w nim mysla przewodnig jest prawda, to fragment B 8, wyrazajacy
nature, zmusza nas do uznania, ze ,,nie jest” musi znaczy¢ ,,nie istnieje”. Byt bowiem
jest niestworzony i niezniszczalny, a zatem konieczny. Jesli tak, to z niemozliwosci

jak ma to miejsce w teoriach gramatycznych. R. Carnap, Pisma semantyczne. Wprowadzenie do se-
mantyki, ttum. M. Porgba, Warszawa 2007, s. 21-25.

49 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 398.

50 Werytatywne uzycie ,by¢” ma za swdj przedmiot zdanie. Kahn wyraznie wskazuje, ze jest to
,wveridical use with sentential subject (»it is so«)”. Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 398.

51 Podobnie sadzi Mathen. Opierajac si¢ na Hermeneutyce Arystotelesa i jego analizie zdania oraz
zdania prawdziwego i falszywego, a takze powolujac si¢ na analogiczne kwestie poruszane w Sofi-
Scie przez Platona, nie zgadza si¢ z pogladem Kahna o nieegzystencjalnym charakterze stowa ,,by¢”.
Przede wszystkim sadzi on, ze Arystoteles wskazuje na podwojny sens tego czasownika. Zdanie musi
stwierdza¢ istnienie rzeczy, aby cokolwiek o niej orzeka¢. Zdaniem Mathena ,,The man is running”
jest rownowazne u niego zdaniu ,, The running man is”. M. Mathen, Greek Ontology and the ,Is” of
Truth, ,,Phronesis” 28(1983), s. 123-124.

52 L.Brown, dz. cyt., s. 218.
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drogi ,nie jest” wynika ,,nie istnieje”, a nie ,,nie jest prawdg”. To bowiem, co nie jest
mozliwe, przede wszystkim nie istnieje.

Pobrzmiewa w wypowiedzi Brown intencja uznania przez zaprzeczenie prze-
konania, Ze skoro niemozliwa jest droga ,,nie jest” (tzn. ,nie istnieje”), zatem wtla-
$ciwym odczytaniem B 2.3 bylaby formula egzystencjalna o koniecznosci drogi
»istnieje”. Ponadto Brown powoluje si¢ na fragment B 8.26-28, w ktérym Parmeni-
des mowi na temat natury tego, co jest. Stosujac taka dialektyke, powiedzielibysmy,
ze skoro ,,jest” oznacza niezmienne, a zatem nie powstajace i nie ginace, ,,nie jest”
oznacza¢ by mogto to, co zmienne, powstajace i gingce, co jest jakie$ (bedace jakos)
i nie-jakie$ (nie-bedace jako$). W takim razie nalezaloby uzna¢ éotiv w B 2.5 za
formule niekompletng ,,nie jest..”. Brown wydaje sie sugerowat, ze jesli przyjeliby-
$my Kahnowska teze o wystepowaniu niekompletnej formuly ,,jest”, zapisujac jako
»jest..”, to rowniez niekompletng formutg bytoby ,,nie jest” B 2.5, co moglibysmy
zapisac jako ,nie jest..”. Zasada ,jest prawdg” mialaby swoje zaprzeczenie w ,,nie
jest prawdg”. Stworzyloby to przestrzen dla niebytu dwojakiego rodzaju - niebytu
absolutnego, czyli ,,nie jest”, stanowigcego zaprzeczenie ,jest’, ktére oznacza to, co
nie powstalo i jest niezniszczalne oraz niebytu wzglednego, z ktérym spotykamy sie
w pozniejszym czasie u Platona w Sofiscie, a ktdry jest zaprzeczeniem ,jest..” nie-
kompletnego — na przyklad zaprzeczeniem ,,jest zielone” bedzie ,,jest nie-zielone™.

Zalézmy, Ze w pewnym czasie rzeczy nie sg jakie$ (przykladowo, nie s3 zielone),
zad$ w czasie pozniejszym sg takie (resp. sa zielone). Owo powstawanie zmierza od
nie-bytu wzglednego do wzglednego bytu. Poniewaz Brown sadzi, ze gdyby stwa-
rzanie>* czego$ miato polega¢ na wyprowadzeniu tego, co w pewnym czasie nie jest,
do tego, co w czasie pdzniejszym jest, bytoby ono niezrozumiale, skoro zakazuje-
my moéwienia i myslenia, Ze nie jest. Wynikaloby to z jakiego$ nieuzasadnionego
rozszerzenia zakazu mdéwienia o przedmiocie ,,nie jest” na to, do czego odnosi nas
niekompletna formula ,nie jest.., wskutek czego niemozliwe bytoby filozoficzne
rozwazanie réwniez niebytu wzglednego. Sadzi ona zatem, ze nie mozna myli¢ tego,
co nie istnieje w ogole, z tym, co stanowi niebyt czego$ (jak chocby niebyt zieleni).
Kazda zmiana wymaga powstawania i giniecia. Jesli powstawanie jest wykluczone
z powodu niemozliwosci desygnatu ,,nie jest”, to rOwniez wystepowanie zmian jest
wykluczone, poniewaz zmiana wymaga powstawania lub giniecia. Nie ma wiec
powodu, aby przyjmowac rozszerzenie ,,nie jest” na ,nie jest..”. Wypowiadajac ,,nie

53 L. Brown, dz. cyt., s. 219.

54 Warto zwréci¢ uwage, ze Brown ttumaczy przez ,create” greckie yiyvopal, a wiec ,,powstawac”. L.
Brown, dz. cyt., s. 218-219. Réznica miedzy wymienionymi terminami jest zasadnicza, bowiem sens
pojecia stwarzania jest jasny w kontekscie powstawania z niczego i w mysleniu filozoficznym Zachodu
pozostaje $cisle zwigzany z wpltywami chrze$cijanstwa. W filozofii antycznej pojecie powstawania
mialo zupelnie inny sens i dotyczylo raczej cyklicznych przemian. Wydaje si¢ wiec, ze thumaczenie
Brown jest nieuprawnione i w sposéb nieadekwatny oddaje myslenie starozytnych filozoféw.
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jest..”, zakladamy wpierw ,,nie jest”. Tok rozumowania Brown stanowi argumen-
tacje przeciw niekompletnemu odczytaniu ,,jest” przez Kahna. Jesli bowiem uznac,
ze uzycie w B 2.5 jest kompletne, to w takim razie, jakie racje moglyby przemawia¢
za tym, zeby za niekompletne uzycie uzna¢ ,jest” w B 2.3? Jesli nawet uznac je za
niekompletne, trzeba by przyjac za bardziej podstawowe uzycie egzystencjalne. Re-
asumujac, Brown nie zgadza si¢ z odrzuceniem egzystencjalnego sensu stowa €otiv
i uwaza, Ze taki jest jego sens pierwotny.

1.1.1.3. Przedmiot odniesienia eivat. Interpretacje sensu stowa eivau sg rézne. Cze$é
interpretatoréow twierdzi, ze czasownik wystepujacy u Parmenidesa ma przede
wszystkim charakter egzystencjalny?®, inni utrzymuja, ze funkcje egzystencjalne
i facznikowe (predykatywne) stapiaja sie ze sobg, a pojeciowe rozréznienie dokony-
wane wspolczesnie miedzy ,,jest” laczacym podmiot i orzecznik a ,,jest” egzysten-
cjalnym nie ma podstaw u Parmenidesa, poniewaz ten wcale nie rozrdézniat tych
dwoch funkcji*’. Jeszcze inni badacze przyjmuja, Ze omawiany czasownik wystepuje
u Parmenidesa przede wszystkim nie w znaczeniu egzystencjalnym, lecz predyka-
tywnym®.

Kwesti¢ egzystencjalnego lub nieegzystencjalnego znaczenia czasownika €ottv
pozwala rozstrzygna¢ odpowiedz na pytanie o przedmiot jego odniesienia. Jednym
z filozoficznych tekstow antycznych odpowiadajacych na nie dos¢ jednoznacznie
jest fragment ksiegi V Metafizyki Arystotelesa. Czytamy tam, Ze eivat i £€oTtv ozna-
czaja prawde ,,[...] O eivat onuaivet kai 16 €0ty 6TL dANOEG TO O¢ pr| elvan Tt odK
4An0eg aAAa yeddog [...]”7 [Arystoteles, Metafizyka, 1017a]. Dostownie ten frag-
ment przettumaczymy: ,,»by¢« i »jest« oznacza prawde, zas »nie by¢« oznacza nie
prawde, lecz falsz”. Istotny dla wyjasnienia tego fragmentu wydaje si¢ tez dalszy ciag
tekstu Metafizyki, w ktorym Arystoteles wyjasnia na przykladzie, co tak naprawde
ma na mysli: ,,6Tt £€0Tt ZwKpATNG HOVOIKOG, Tt dAn0EG TODTO, 1} Tt 0TI ZwkpdTng
0V AevKOG, 0Tt AAnBéc: 10 §° ok €oTwv [...], 6TL yeddog” [,tak jak »jest« w »muzy-
kalny Sokrates« oznacza, ze jest to prawda, albo ze »jest« w »Sokrates nie-biaty«
oznacza, ze jest to prawda, tak, »nie jest« oznacza, ze jest falszem”]*. Stowo ,,jest”

55 L. Brown, dz. cyt., s. 219.

56 G.E. L. Owen, Plato and Parmenides on The Timeless Present, ,The Monist” 50(1966); J. Barnes,
dz. cyt., 5. 160.

57 M. Furth, Elements of Eleatic Ontology, w: The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays, red.
A. P. D. Mourelatos, Princeton 2014, s. 242-243.

58 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 220-221. Podobne stanowisko zajmuje A. P. D.
Mourelatos, The Route of Parmenides, rozdz. 2.

59 Na podstawie omawianego fragmentu greckiego i np. polskiego jego thumaczenia wida¢, jak nawet
nie tyle rozpatrujemy Arystotelesa przez pryzmat calej, takze wspodlczesnej, tradycji filozoficznej, ale
wrecz staramy si¢ ja wlozy¢ w jego usta. W ttumaczeniu Le$niaka czytamy: ,,Istnieje i jest znaczy, ze
twierdzenie jest prawdziwe, a nie-istnienie, ze jest nie prawdziwe, lecz falszywe”. Pomijajac juz kwestie
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oznacza prawde w tym sensie, Ze odnosi do rzeczywistego muzykalnego Sokratesa.
Wypowiadajac wyrazenie ,Sokrates muzykalny”, nie wiemy, czy posiada ono swoje
przedmiotowe odniesienie. Ujmujac rzecz z perspektywy ontologicznej, nie wiemy;,
czy Sokrates muzykalny jest prawdziwy, rzeczywisty, faktyczny. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze ,,Sokrates muzykalny” to zwykla zlozona nazwa, ktéra ma odniesienie lub
go nie ma. O tym, czy je posiada, informuje stowo ,,jest”.

Przyjmijmy, Ze w danym jezyku wystepuje wyrazenie ,,Sokrates nie-bialy” i wy-
razenie ,jest”. Samo wyrazenie ,,Sokrates nie-bialy” o niczym nas nie informuje.
Dopiero przez zastosowanie do niego stowa ,,jest”, wskazuje ono na realnos¢ tego,
do czego si¢ odnosi. ,,Sokrates nie-biaty” to jedynie pewien dzwigk, ktéry posiada
swdj sens. O tym, ze ma odniesienie, informuje nas ,,jest”. Ujmujac to od strony on-
tologicznej, powiemy, ze faktycznie Sokrates jest nie-bialy. Mowiac jeszcze inaczej,
bycie nie-bialym przystuguje rzeczywiscie Sokratesowi. Afirmujemy bytowos¢ So-
kratesa nie-bialego i realnos¢ tego stanu rzeczy. Jesli przyjelibysmy ciag wyrazen:
»Sokrates nie-bialy”, ,Sokrates brodaty”, ,,Sokrates zielony”, ,,Sokrates filozot”, ,,So-
krates szewc”, tylko niektérym z nich mozna by przyporzadkowac owo ,jest” — tym,
ktorych odpowiedniki wystepuja w rzeczywistosci. Arystoteles w rzeczonym tekscie
Metafizyki zapisuje to w sposdb iscie formalny, ktéry moze przypominaé zapisy
niektorych notacji wspolczesnej logiki: ,,jest (Sokrates nie-bialy)”, w ktérych funk-
tor wystepuje przed argumentami. Jezyk grecki, w ktérym stowo ,,jest” nie musiato
znajdowac si¢ w zdaniu miedzy podmiotem i orzecznikiem, oddaje odrebna funk-
cje tego czasownika w stosunku do jego argumentéw, ukazuje wrecz jego odmien-
nos¢ zaréwno semantyczng, jak i sktadniowa. Arystoteles uwypukla referencyjna
role tego slowa i jego wyjatkowa, rowniez skladniows, funkcje w wypowiedzi®.

uzycia badz co badz technicznego stowa ,,istnienie”, ktore w tekscie nie wystepuje (co najwyzej, mozna
by wyrazenie 10 glvat przelozy¢ jako ,,byt”, poniewaz przed czasownikiem w bezokoliczniku znajduje
sie rodzajnik), za$ w filozofii pojawia si¢ w rezultacie wplywow judeochrzescijanskich, to thumaczenie
Le$niaka pokazuje, jak myslenie wspodtczesnych filozoféw i thumaczy zdeterminowane jest dzisiej-
szymi znaczeniami termindw, ktére niegdys mogly posiada¢ znaczenia zupelnie inne lub w ogdle
nie wystepowac. I tak, w tym wypadku tlumacz wklada w usta Arystotelesa stowa, ktorych ten nie
wypowiedzial. Jak nalezy si¢ domy$la¢, motywowane jest to uwypukleniem racjonalno$ci wypowiedzi
starozytnego autora w $wietle wspoltczesnych rozstrzygnigc. Pojecie prawdy jest bowiem wspotczesnie
pojeciem przede wszystkim epistemologicznym. W tej kwestii zresztg Arystoteles ma kapitalne za-
stugi, bo to on wilasnie dowarto$ciowuje w starozytnoéci epistemologiczny aspekt tego pojecia, ktore
zreszta swoje korzenie ma u Platona [Platon, Eutydem, 284a; Parmenides, 161e; Sofista, 263b; Teajtet,
194b]. Prawda jest wlasnoscia sadu i tak rozumiang prawde w swoim ttumaczeniu uwypukla Le$niak.
Wydaje sig, ze z bardzo podobna sytuacja mamy do czynienia w wypadku pojmowania stowa ,,jest”
w jezyku greckim.

60 Podejscie Arystotelesa poprawia wczesnoplatoniska teori¢ odniesienia zawartg w Kratylosie. We-
diug Arystotelesa odniesienie jest mozliwe tylko w zdaniu. Platon zdawat si¢ nie dostrzegac tej funkcji
sjest”. We wezesnym okresie samodzielnej tworczosci, bedac zwolennikiem naturalnej teorii nazw,
sadzil, ze nazwy tworzy si¢ ze wzgledu na przedmiotowe, fonetyczne podobienstwo. Mialy odda-
waé w ten sposob nature rzeczy [Platon, Kratylos, 385b—c]. Z tego powodu nazwy petnily funkeje¢
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Z drugiej jednak strony, ,to, co jest”, znaczy tyle samo co ,,jest prawdg” i oznacza
faktycznos¢ standw rzeczy. I tak, Sokrates moze rzeczywiscie by¢, ale ,,jest” w wyra-
zeniu ,Sokrates jest brodaty” odnosi nie do Sokratesa, lecz do Sokratesa brodatego.
Jesli Sokrates nie bylby brodaty, ,,jest” nie posiadatoby w wyrazeniu ,,Sokrates jest
brodaty” funkgji referencyjnej, pomimo tego, ze Sokrates w tym czasie zyt na ziemi.
W takiej sytuacji »jest” dodane do imienia ,,Sokrates”, tworzac calos¢ bardziej zto-
zong ,Sokrates jest’, odnositoby do rzeczywistosci. Tworzyloby wowczas wyrazenie
eliptyczne i rozumieliby$my je jako ,,Sokrates jest zyjacy” albo ,Sokrates jest na
$wiecie”. Znaczenie tej wypowiedzi byloby lokacyjne lub witalne.

Stagiryta w tym celu, aby podkresli¢ werytatywna funkcje tego stowa, uzywa
czasownika onpaivet (,0znacza”) — ,jest” oznacza prawde, faktycznos¢. Czasownik
€oTwv pelni funkcje referencyjna i od strony ontologicznej wskazuje na sam rdzen
bytowosci prawdy, zas w perspektywie epistemologicznej jest podstawa asercji®’
i prawdziwosciowego orzekania (orzeka bowiem prawde rzeczy)®”. Zdaniem Kahna
kluczowg sprawg jest tu przedfilozoficzne rozumienie prawdy, ktére mozna wyrazi¢
za pomoca formuly: ,rzeczy maja si¢ faktycznie, jak mowisz” (ot TadTa 0VTW
womep o Aéyelg). W pojeciu prawdy przyjmuje sie korelacje, zgodno$¢ lub dopaso-
wanie miedzy tym, co wypowiadane lub myslane, a tym, co wystepuje jako pewien
fakt, przypadek, czy méwiac inaczej — miedzy myslami a tym, jak sie rzeczy maja®.

Arystoteles wskazuje zatem, ze przedmiot odniesienia czasownika ,,jest” stanowi
prawda pojmowana ontycznie, czyli rzecz bedaca czyms. Nie sg wazne szczego-
towe kwalifikacje przedmiotowe. Pojecie prawdy wydaje sie by¢ najogélniejszym
pojeciem odnoszacym sie do rzeczywistosci, rownowaznym pod wzgledem zakre-
su z pojeciem bytu. Rzeczywistos$c¢ jest prawdziwa wtedy, gdy jest czyms - jakims
bytem. Prawda to tyle, co jego faktycznos¢ i realnos¢. Takie tez jest rozumienie
pierwszej drogi Parmenidesa. Przedmiot odniesienia ,,jest” stanowi prawda w sen-
sie ontycznym. Dla tego przekonania znajdujemy uzasadnienie we fragmencie B
8.16. Parmenides twierdzi, ze Sprawiedliwos¢ nie pozwala, aby bedace powstawato,
a zatem jedna z drég nalezy odrzuci¢ - droge nie jest, ktéra nie jest droga praw-
dziwa (o0 yap dAnOn¢ oty 060¢) [Parmenides, 18, B 8.14-18, Diels]. Skoro wiec
droga nie jest nie jest droga prawdziwg, zatem droga jest stanowi droge prawdy.
Wyrazenie &An0ng 680¢ znaczy tu tyle co droga bytu®.

referencyjna samodzielnie i niezaleznie od zdan. Kwestia ta nie jest jednak jednoznaczna wedlug
niektérych komentatoréw. G. Fine, Plato on Naming, ,Philosophical Quarterly” 27(1977), s. 295,
przyp. 15.

61 G.E. L. Owen, Plato on Not-Being, w: A Collection of Critical Essays: Metaphysics and Epistemol-
ogy, red. G. Vlastos, Nowy Jork 1971, s. 225-226, przyp. 7.

62 D. Pigtka, Parmenides i Gorgiasz w nowym odczytaniu, ,,Filo-Sofija” 25(2014), z. 2, s. 250.
63 Ch. H. Kahn, Why Existence does not Emerge as a Distinct Concept In Greek Philosophy, s. 328-329.

64 A. M. Komornicka, Studia nad Pindarem i archaiczng lirykg greckg. W kregu poje¢ prawdy i falszu,
L6dz 1979, s. 45.
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1.1.1.4. Gramatyka w B 2.3. Drugg czes¢ fragmentu B 2.3 ([...] o0k €oTt pn) eivar)
mozemy doslownie przettumaczy¢ jako ,,nie jest nie by¢”, stad pokusa, aby odczyta¢
ja jako ,,... nie jest niebytem, traktujac pn eivat jako rzeczownik. Stanowi to natural-
ny przeklad na wspolczesne jezyki europejskie i jest niejako przekladem literalnym,
przez co moze si¢ zdawaé dokladnym, cho¢ jak pokazuja badania poréwnawcze —
niekoniecznie przekltadem adekwatnym®. Czasownik £ottv wystepujacy obok bez-
okolicznika (§ottv + infinitivus) moze mie¢ znaczenie modalne. Znaczy wtedy tyle
samo co ,jest mozliwe, ze..”. Ta konstrukcja w jej znaczeniu modalnym wystepuje
u Homera ponad 50 razy®. Jezeli analizujemy poszczegdlne linie poematu nieauto-
nomicznie, lecz uznajemy, ze stanowia one pewien zwarty i logicznie uporzadkowa-
ny tok myslenia, réwniez kontekst podpowiada nam modalny sposéb odczytania.
Sklada si¢ nan charakter frazy B 2.5, ktora opisuje, na czym polega droga niebytu,
a ktora jest analogiczng wypowiedzig do B 2.3, opisujacej droge prawdy. W wersie
B 2.5 wystepuje stowo xpewv wprost wskazujace na aspekt modalny - ,,[...] jest
konieczne, Ze..” i wyraza pozytywnie konieczno$¢. W B 2.3 modalny charakter
wypowiedzi wyrazony jest za pomoca sktadni i uzycia dwoch negacji.

Czasownik €01t w ovk €0t u) eivat jest syntaktycznie dwuznaczny. Zwraca na
to uwage Barnes. Stowko €01t moze by¢ traktowane osobowo lub bezosobowo.
W pierwszym wypadku, to znaczy wowczas, kiedy potraktujemy €011 osobowo,
posiada ono swoj podmiot i fraze t¢ odczytamy ,,[scil. to, co jest] nie jest niebytem”.
W drugim wypadku tlumaczy sie ja bez podmiotu jako ,nie jest mozliwe, aby nie
by¢”®’. Mamy tu wlasnie do czynienia z uzyciem modalnym tego stowa. Fragment
B 2.3 mozna wigc tltumaczy¢ na dwa wymienione sposoby. Argumenty przemawiaja
za tlumaczeniem wyrazajacym niemozliwo$¢.

Zdaniem O’Briena skladnia éotwv + infinitivus i jej znaczenie modalne ma swoje
zrédlo najprawdopodobniej w wykorzystaniu bezokolicznika po czasownikach za-
miaru albo pozadania, gdzie konieczne jest podjecie dziatan przewidywanych jako
jeszcze niezrealizowane, a zatem niepewne co do swojej realizacji. Jeszcze czgsciej
znaczenie modalne ma ovk €01t przed bezokolicznikiem. Wyrazenie to znaczy ,,jest
niemozliwe”. Z bezosobowym uzyciem €oti u Parmenidesa, a w szczegdlnosci z ne-
gacja ovk €0Tt, uwypuklony zostaje przypuszczalny sposob dziatania, do ktoérego
odnosi nas czasownik w bezokoliczniku. Analogicznie wystepuje ten czasownik
w innych tekstach greckich, na przyktad waleczny i odwazny Achilles krzyczy, ze
nie jest mozliwe, aby walczy¢ z Zeusem, synem Kronosa (ovx €0t At Kpoviwvt
udxeo®ar) [Iliada, 21.193]. Wyraza tu z jednej strony pewien zamiar, ale z drugiej
strony — niemozliwos¢ jego realizacji. W przypadku €otiv mamy na mysli, ze co$

65 Tlumaczenia te mogg sie rozni¢, ale zachowujag wspolny rdzen.

66 D. O’Brien, Parmenides and Plato On What Is Not, w: The Winged Chariot: Collected Essays on
Plato and Platonism in Honour of L. M. de Rijk, red. M. Kardaun, J. Spruyt, Leiden 2000, s. 26.

67 J. Barnes, dz. cyt., s. 329, przyp. 9.
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moze sie nie wydarzy¢, ale w wypadku negacji, powiemy, ze oznaczane przez cza-
sownik w bezokoliczniku dzialanie nie moze si¢ wydarzy¢. Konstrukcja, o ktérej
mowa, jest wyrazeniem idiomatycznym®.

Nieco odmienna co do formy jest propozycja Blandziego, ktory dostrzega w B
2.3 konstrukcje accusativis cum infinitivo. W bezokoliczniku znajduje sie eivai, dla
ktoérego podmiotem byloby nastepujace po 6mwg stowo €otiy, ktére wprost ozna-
cza, wedlug niego, prawde. Posiadajac funkcje referencyjna, stanowiloby podmiot
zdania. Fraze przettumaczymy: ,,pierwsza droga jest taka, ze Jest jest (scil. prawda)”
Mialaby ona posta¢ sadu tozsamosciowego o prawdzie. Mozna nawet analogicznie
do pierwszej czgsci wiersza B 2.3 napisac, ze jak Jest jest prawda, tak nie Jest nie
jest prawda. Calos¢ B 2.3 Blandzi thumaczy jako: ,JEST jest (scil. prawda) i nie JEST
nie jest (scil. mozliwe)”®.

Przyjeta forma gramatyczna accusativus cum infinitivo, wraz z zalozeniem
werytatywnego slowa ,,jest”, ktére odnosi si¢ do prawdy ontycznej, wyraza mysl,
ze prawda jest, za$ nieprawda nie jest (mozliwa)’®. Zwro¢my uwage, ze ,jest” to
czasownik, ktory nie ma samodzielnej funkcji poza zdaniem, za$ ,,prawda” jest
rzeczownikiem i posiada funkcje oznaczania. Nazwa ,,prawda” oznacza natomiast
w starozytnej Grecji czasach Parmenidesa byt, rzeczywistos¢ niezmienna, stanowia-
ca przedmiot prawdziwego poznania. Stowo ,,jest”, analogicznie do nazwy ,,prawda’,
pelni funkcje oznaczania prawdy ontycznej, ale w przeciwienstwie do rzeczownika
»prawda” pelni role referencyjng w zdaniu.

Prawdopodobnie Grecy, ktérzy nie posiadali jeszcze dobrze wyksztalconego sys-
temu kategorii wyrazen jezykowych, traktowali wszystkie wypowiedzi w sposéb
bardzo podobny. Swiadectwo o tym znajduje sie w Kratylosie czy Sofiscie Platona,
ktdre sa pismami znacznie pdzniejszymi od poematu Parmenidesa, a mimo to nie
znajdujemy jeszcze rozwigzania takich kwestii jak jasne odréznienie zdan od nazw
jako odmiennych calosci semantycznych. Podobnie ma si¢ rzecz z kwestig odnie-
sienia falszu’'.

68 D. O’Brien, Parmenides and Plato On What Is Not, s. 25-26.
69 S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, Warszawa 2013, s. 42.

70 Jesli przyjac taka interpretacje, mozna tatwo skojarzy¢ przyczyny probleméw Platona z pojeciem
falszu. Platon od poczatku swojej samodzielnej dzialalno$ci do konca twdrczosci stawial pytanie
o mozliwo$¢ fatszu. Fakt ten wydaje si¢ stanowi¢ poérednie potwierdzenie werytatywnego sensu
czasownika eivat u Parmenidesa. D. Pietka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Platona, Nowa Wies k/
Torunia 2011, s. 114-154.

71 Platon to filozof, ktéry zapoczatkowal systematyczne badania nad jezykiem. Na jeszcze szersza
skale i bardziej systemowo jezykiem zajal si¢ pozniej Arystoteles, tworzac dojrzale teorie na jego
temat. U Platona jednak dostrzegamy przejscie od naiwnego rozumienia mowy ludzkiej do analiz
krytycznych. Jego teksty stanowig bezcenne zrédto wiedzy o dwczesnym pojmowaniu jezyka. Ponie-
waz Platon jest spadkobiercg filozoficznego myslenia Parmenidesa i nie ma jeszcze dobrze uksztalto-
wanych pogladéw na ten temat, mozna sadzi¢, ze jest wyrazicielem 6wczesnej, dopiero rozwijajacej
sie tradycji jezykoznawczej, w jakiej$ jej poczatkowej formie. U Platona miedzy zdaniami i nazwami
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Reasumujgc. Czytajac komentarze i opracowania do poematu Parmenidesa,

nie mozna doszuka¢ si¢ zdecydowanej réznicy. Platon jest co prawda $wiadom réznic skladniowych
mig¢dzy nazwami i zdaniami, jednak od strony semantycznej zdaje si¢ je traktowaé w taki sam sposdb.
Oba wyrazenia pelnig funkcje referencyjna, to znaczy odnosza si¢ do czegos, co$ oznaczaja. Platon nie
potrafil jeszcze w czasie pisania Kratylosa dostrzec, ze zdania i nazwy s3 odmiennymi typami wyrazen
i odnosza si¢ do przedmiotdw, ktére naleza do réznych typéw ontycznych. Interpretatorzy Platona
twierdzg, ze Platon przypisujac nazwom wartoéci logiczne, traktuje je jak zdania. R. Robinson, Essays
in Greek Philosophy, Oxford 1969, s. 133. Mozemy jednak spotkac si¢ z pogladami przeciwnymi, glo-
szacymi ze zdania sg redukowane do nazw lub ciaggéw nazw-rzeczownikéw. G. E. L. Owen, Notes on
Ryle’s Plato, w: Ryle, red. O. P. Wood, G. Pitcher, Garden City 1970, s. 365; I. M. Crombie, An Exam-
ination of Plato’s Doctrines, t. 2, Londyn 1963, s. 481. Wspolnym pogladem, ktéry wylania sie z tych
stanowisk jest, zarowno w pierwszym, jak i w drugim wypadku, przekonanie, Ze Platon przyjmowat
tylko jedna kategori¢ semantyczng, ktérg nazwacé by mozna kategorig wyrazenia — w pojeciu tym
miesci si¢ zaréwno kategoria zdania, jak i kategoria nazwy. Nie wystepuje u niego jasne rozréznienie
miegdzy zdaniami i nazwami.

Od strony sktadni wypowiedzi, Platon mial §wiadomos¢, ze kazde zdanie sklada si¢ z rzeczownika
(6vopa) i czasownika (pijpa) [Sofista, 262a], ktére odpowiednio pelnig w zdaniu funkcje podmiotu
i orzeczenia. Platon podaje wigc kryteria poprawnosci zdan. Postulat ten stat si¢ bezposrednig pod-
stawg nauki o podmiocie i orzeczeniu wylozonej przez Arystotelesa w Kategoriach. Platoniska nazwa
(6vopa), ze wzgledu na funkeje skladniows, jaka pelni w zdaniu, zostala nazwana przez Arystotelesa
podmiotem (Omokeipevov), za$ czasownik (pfjpa) orzeczeniem zdania (katnyopnua). Ch. H. Kahn,
The Verb ,Be” in Ancient Greek, s. 48. Sam Platon tych funkcji, jak si¢ wydaje, jeszcze dokladnie
nie rozréznial. Termin ten nie jest przez Platona w Sofiscie traktowany jak sad w dzisiejszym jego
rozumieniu, ktéry ma postac ,,S jest P, ale raczej jak posta¢ rachunku ,,nazwa plus atrybut” L. M.
de Rijk, Plato’s Sophist. A Philosophical Commentary, Amsterdam-Oxford—-Nowy Jork 1986, s. 197.
Prawda (4An0eta) nazwy to tyle samo co jej prawidtowos¢ czy stusznosé (0p806tng). Terminy dA#0eia
i 0pB0OTNG sa synonimami i mozna je stosowa¢ zamiennie w odniesieniu do nazw. Z drugiej jednak
strony konkluzj¢ wnioskowania cytowanego fragmentu 385c—d, ktdra brzmi nastgpujaco: €otv dpa
Gvopa yeddog kai dAneg Aéyewy, elmep kai Adyov; md¢ yap ob; ttumaczy¢ mozna na dwa sposoby
- jako zdania modalne, w ktorych w pierwszym wypadku termin dvopa pelni funkcje dopetnienia,
za$ w drugim przypadku funkcje podmiotu zdania: 1. ,mozliwe jest wypowiada¢ prawdziwa lub
falszywa nazwe”; 2. ,mozliwe jest dla nazwy mowic co$ prawdziwie lub falszywie”. Pierwsza interpre-
tacja skfania do autonomicznego traktowania nazwy i méwienia, Ze nazwom przystuguja wartosci
logiczne w taki sam sposob, jak przystuguja one zdaniom. Druga interpretacja pozwala rozumie¢
zdanie ,nazwa mowi co$ prawdziwie lub falszywie” jako réwnoznaczne ze zdaniem ,,nazwa orzeka co$
prawdziwie lub fatszywie”, a wigc rozpatrywaé nazwy w kontekscie ich uzycia w zdaniu i ich wpltywu
na jego warto$¢ logiczng, a nie jako na wyrazenia samodzielnie, posiadajace wartosci logiczne. Za
jedna i drugg interpretacja przemawiajg argumenty, ktére daje si¢ odnalez¢ w dialogu.

W Kratylosie Platon traktuje zdania jako pewne calosci podobne nazwom. Nazwy oznaczaja rzeczy,
zdania réwniez oznaczajg rzeczy. Swiadczy o tym analogia przeprowadzona pomiedzy zdaniami fat-
szywymi a nazwa ,,hiebyt”. Wydaje si¢, ze zdanie jest dla niego pewng szczeg6lng odmiang nazwy, co
sprawia, ze przyjmowat jedna tylko kategori¢ semantyczng — wla$nie kategorie nazwy. Potwierdza to
sposob, w jaki rozwigzal problem falszu. Stwierdza bowiem, ze skoro istnieja zdania falszywe, a te nie
odnosza si¢ do bytu, ale z koniecznosci do niebytu, to réwniez niebyt jest czyms, co jakos jest [Sofista,
263d]. Relacja odnoszenia jest relacjg ktéra musi przystugiwaé wyrazeniom jezykowym. W innym
wypadku sg one bezsensowne [Sofista, 263c], jednoczesnie relacja ta jest relacja prawdziwo$ciowa.
Zdanie bowiem jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy méwi cos tak, jak jest, czyli odnosi do bytu,
jest natomiast falszywe wowczas, gdy do bytu nie odnosi.
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spotykamy si¢ z calym spektrum interpretacji frazy B 2.3. Od strony gramatycznej
zdanie B 2.3 mozna odczytywac jako zdanie ze sktadnig accusativus cum infinitivo
lub bez niej. Przyjmuje si¢ tez, Ze jest to idiom i ma charakter modalny, ale réwniez
proponuje si¢ przeklady literalne, nieuwzgledniajace aspektu modalnego. Wedlug
niektdrych stowo ,,jest” zostato uzyte w sposob osobowy, wedle innych jest czasow-
nikiem bezosobowym. Jesli chodzi o podmiot zdania, wedle niektérych uczonych
jest on niewyraznie zawarty w wypowiedzi Parmenidesa, inni sadza, ze w ogole go
nie ma.
Mozna wyodrebni¢ sze§¢ podstawowych grup przektadow. Pig¢ przedmioto-
wych i jedng metajezykowa:
1. nie jest mozliwe, ze to, co jest, nie jest’?
2. bycie jest i nie jest niebyciem [lub w innej wersji: jest i nie jest dla niebytu]”?;
3. byt jest, a niebytu nie ma’*;
4. przedmiot wiedzy jest, jak jest i nie jest mozliwe, Ze tak nie jest (przedmiot
wiedzy jest okreslonym faktem, aktualnym stanem rzeczy faktem [bytem]
i nie moze go nie by¢)”>;
5. JEST jest, oraz NIE JEST nie jest (scil. mozliwe)’5;
6. »jest”inie jest mozliwe ,,nie jest™”’.

Wszystkie te przekiady w jaki$ sposob roznig si¢ od siebie. Podobne sg jednak
pod tym wzgledem, ze kazda z nich to po pierwsze koniunkcja, a po drugie - jeden
z czynnikéw koniunkgji jest zdaniem negatywnym.

72 W tym duchu ttumaczy Burnet: ,The first, namely, that it is and that it is impossible for it not
to be”. J. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 173. Podobnie G. S. Kirk, J. E. Raven, dz. cyt., s. 269; W.
Heinrich, dz. cyt., s. 42.

73 Na mozliwio$¢ tego typu przekladu wskazuje Barnes: J. Barnes, dz. cyt, przyp. 9, s. 329. Sam ttu-
maczy nieco inaczej: ,,[...] it is and that it is not for not being”. Tamze, s. 157.

74 Przekiad taki podaje na przyklad Cleve: ,[...] there is [and] there is no not-being”. E. M. Cleve, The
Giants o f Pre-Sophistic Greek Philosophy, Haga 1965, s. 528.

75 W ten sposob ttumaczy Ch. H. Kahn, The Thesis of Parmenides, s. 712.

76 Tlumaczenie Blandziego jest od strony semantycznej zblizone do Kahna, jednak wydaje si¢ by¢
odmienne od strony skladniowej. S. Blandzi, dz. cyt., s. 42.

77 Przeklad metajezykowy spotykamy w: A. Laks, G. W. Most, dz. cyt., s. 39; takze: M. Wesoly. dz.
cyt., s. 73.
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1.1.2. PERSPEKTYWA LOGICZNA B 2.378

Zasada w B 2.3 ma charakter przede wszystkim negatywny. Zawiera, w zaleznosci
od interpretacji, co najmniej jedng negacje. B 2.3 skfada si¢ z dwodch zdan - jednego
twierdzacego, drugiego przeczacego.

Pierwsza interpretacja, oparta na modalnym odczytaniu ok ot ur| eivau, ktdrg
w jezyku polskim mozna odda¢ jako:

(1) nie jest mozliwe, ze to, co jest, nie jest,

stanowi formule zasady niesprzecznosci (sformutowanie to wystepuje z nielacz-
nikowym czasownikiem ,,by¢” w sensie egzystencjalnym). Symbolicznie mozna ja
odda¢ za pomocg formuly:

(1a) ~M3x[ex(x) A ~ex(x)],

gdzie M jest operatorem modalnym, ktéry czytamy ,,mozliwe, ze...”, a ex jest egzy-
stencjalnym predykatem jednoargumentowym, ktory jest skrétem stowa ,,istnieje”
lub wyrazenia ,,jest” rozumianego egzystencjalnie. Jezeli prawdg jest zdanie ,,nie-
mozliwe, ze x jest”, to prawda bedzie réwniez zdanie ,,z koniecznosci x nie jest”
i odwrotnie. Wyrazenie ,,niemozliwe, ze..” mozemy zastapi¢ wyrazeniem ,,koniecz-
nie nie..” i zapisa¢ nasza formule jako ,,Z koniecznosci nie istnieje taki przedmiot
X, ze x jest i x nie jest”. Jesli koniecznos¢ oznaczylibysmy za pomocg symbolu K,
wtedy nasze zdanie przyjetoby forme:

(1b) K~3x[(ex)x A ~(ex)x].

Zaleznos¢ te oddaje jednak réwnie dobrze zwykle zdanie bez operatoréw mo-
dalnych, mianowicie:

(1c) ~Ix[(ex)x A ~(ex)x].
Negacja zdania (1c) daje zdanie bezsensowne, bo wewnetrznie sprzeczne, a za-
tem negacja zdania wewnetrznie sprzecznego jest z konieczno$ci prawdziwa, na

mocy samych regut jezyka. Z (1c) otrzymujemy:
(1¢) Vx ~[(ex)x A ~(ex)x].
78 Paragraf niniejszy w czesci dotyczacej ttumaczen (i)-(iv) opieram na analizach zawartych w ar-

tykule D. Pigtka, O zasadach niesprzecznosci i tozsamosci w filozofii Parmenidesa, ,Filozofia Nauki”
9(2001), . 3, s. 50-55.
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Przy odczytaniu ovk €01t ur| eivau w sposob nieidiomatyczny, czyli niemodalny,
przektad jest niemal dostowny, transliteralny:

(2) bycie jest i nie jest niebyciem.

Odczytujac dostownie, pierwsze €ottv mozna traktowac egzystencjalnie, drugie
za$ predykatywnie, poniewaz w tlumaczeniu wyraznie wystepuje orzecznik. Przy
takim przekladzie bedziemy mogli wyrazi¢ to formalnie za pomoca niepelnej for-
muly:

(2a) ex(x) A ~(x € nie-x).

Zapis wyraza roznice miedzy ,jest” w funkcji nietacznikowej i ,,jest” w funkeji
tacznikowej oraz réznice miedzy znaczeniami tego czasownika w jednym i drugim
wypadku. W celu zrozumienia tekstu Parmenidesa, zgodnie z zamystem interpre-
tacji (2) dokonalem w (2a) pewnej parafrazy dostownego ttumaczenia. Z jednej
strony, chodzi o wyrazne dodanie podmiotu w prawym czynniku koniunkgji, ktory
niewyraznie wystepuje w (2), a uwypukla to zapis formalny. Jesli by chcie¢ odczytaé
to zdanie bez domyslnego podmiotu, ale z podmiotem wprost wypowiedzianym
w miejscu, o ktérym moéwimy, brzmialoby ono: ,,bycie jest i bycie nie jest nie-by-
ciem”. Z drugiej strony, zapis (2a) nie daje jasnosci, czym jest x. Mozna jedynie
domniemywac, ze chodzi o kazdy przedmiot. U Parmenidesa jednak niekoniecz-
nie to, co potocznie nazwaliby$my przedmiotem, jest tym, o czym moéwi zdanie B
2.3. Innymi stowy, nie wszystko dla Parmenidesa jest bedacym. Nalezy zatem (2a)
uzupetni¢ o warunek stwierdzajacy, ze x € B (x jest bedacym), co uchroni przed
spelnieniem tej formuly przez jakikolwiek przedmiot. Zapiszemy zatem:

(22) x € B> ex(x) A ~(x € nie-x) [czyt.: ,bycie jest i bycie nie jest niebyciem”].

Wydobywa sie tu ukryte zalozenie, ze méwienie, iz co$ istnieje, jest poprzedzone
warunkiem posiadania przez x jakiego$ atrybutu (jest to zreszta zgodne z w Kah-
nowskim pojmowaniem uzycia ,jest” w typie VI, gdzie zdanie egzystencjalne wy-
raza afirmacje przynaleznosci obiektom predykatow, za$ negacja istnienia taczna
negacje wszystkich predykatow)’. Przyjmijmy jednak, ze méwigc o x mamy zawsze
i tylko na mysli bycie (bedace, byt). Bycie jest i bycie nie jest niebyciem. Z punktu
widzenia konstrukeji zasady niesprzecznosci interesujacy jest tylko jeden, prawy
czynnik koniunkcji z nastgpnika okresu warunkowego (22), czyli:

(2b) ~(x € nie-x).

79 Ch. H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, s. 301.
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Mysl te mozna réwniez wyrazi¢ w zdaniu ,,nieprawda, ze bycie jest niebyciem’,
czyli méwiac inaczej, nie mozna by¢ czyms i nie-czyms (czyms innym niz tym,
niczym)

Poréwnujac (1) z (2), stwierdzamy, ze w wydaniu autoréw poszczegdlnych prze-
ktadéw moéwig one o przedmiotowych sytuacjach egzystencjalnych. Pierwsze, ze
to, co jest, istnieje i nie moze nie istnie¢, a drugie - ze bedace nie jest niebedacym.
Sformulowania powyzsze posiadaja odmienne znaczenia. Pierwsze dotyczy tego,
do czego odnoszg si¢ dwa zdania opisujace odnoéne stany rzeczy, drugie za$§ moéwi
o bedacym i niemozliwosci zachodzenia relacji antyzwrotnej miedzy bedacym
i nim samym. Obydwie interpretacje, czyli zdania (1) i (2), to mniej lub bardziej
zupelne sformulowania zasady niesprzecznosci. Nie sg to konstrukcje, ktére moz-
na by odczytywac jako zasady tozsamosci®’, cho¢ zasada niesprzecznosci i tozsa-
mosci s3 rownowazne pod wzgledem logicznym. Obie posiadajg jednak odmien-
ne znaczenia. Zasada niesprzecznosci jest zasada negatywna, ktéra wyraza mysl,
ze niemozliwe jest wystepowanie dwoch sprzecznych standw rzeczy albo dwdch
sprzecznych (lub wykluczajacych sie) przedmiotoéw. Zasada tozsamosci, odmiennie
niz zasada niesprzecznosci, jest, po pierwsze, zasada pozytywna, a po drugie, méwi
o relacji przedmiotu do samego siebie (kazde x jest x-em). Nie da sie sprowadzi¢
zasady niesprzecznosci do tozsamosci, cho¢ intuicyjnie traktujemy je ,,blizniaczo”
Poniewaz jezeli prawda jest, ze kazdy byt jest bytem, to prawda bedzie réwniez, ze

80 Jezeli przyjeliby$my pewnga parafraze przedstawionego thumaczenia, wéwczas mozna postawic hi-
poteze o zawarciu przez Parmenidesa w B 2.3 idei dwoch zasad - tozsamoéci i niesprzecznosci. Zdanie
2. ,bycie jest i nie jest niebyciem” ma forme koniunkgji. Jednym jej czynnikiem jest zdanie ,,bycie jest’,
a drugim - ,nie jest niebyciem”. Aby jednak byto ono poprawne, musi posiada¢ swéj podmiot. Jest
nim ,,bycie” wskazane przez drugi z czynnikéw spojnika ,,i”. Zdanie to mialoby wowczas ksztalt: ,,by-
cie jest i bycie nie jest niebyciem” Zdanie w tej postaci jest do$¢ atrakcyjne dla wspoltczesnego filozofa,
dla ktérego moze by¢ potwierdzeniem odmiennych i nie dajacych si¢ do siebie sprowadzi¢ aspektow
bytowania — egzystencjalnego i esencjalnego. W starozytnej grece nie mozna jednak takiego ostrego
rozroznienia znalez¢. Chodzitoby wiec Parmenidesowi o co$ innego niz wskazanie na odmiennos¢
tych dwoch perspektyw ontycznych. Zastanawia jednoczesnie zwigzek, a raczej jego brak, miedzy
jednym i drugim argumentem koniunkcji. Jesli jednak ,,bycie jest” rozumie¢ jako elips¢ o konstrukgji
»jest bycie, ktore (jest tym a tym, takie a takie)” (celowo zmienitem kolejnos¢ stow ,,bycie” i ,,jest”, aby
wyrazi¢ dokladniej w jezyku polskim to, o czym pisze Kahn) i jego uzupelnieniem jest ,,ktore jest by-
ciem’, uzyskamy zdanie ,,jest bycie, ktdre jest byciem”, co mozna zapisa¢ skrétowo ,,bycie jest byciem”.
Zapis taki posiada swoje uzasadnienie przez analogie w drugim czynniku koniunkeji, gdzie wystepuje
podmiot domyslny, o ktérym wiemy z pierwszego czynnika koniunkeji. Pierwszy czynnik posiada
wyrazny podmiot, ale nie orzecznik. Orzecznik wyrazny znajduje si¢ natomiast w drugim czynniku.
Miedzy czynnikami koniunkgji istnieje formalny zwigzek podmiotéw, ale i orzecznikéw — nie co
do ich treéci, ale wystepowania w zdaniu. Tak jak drugi czynnik posiada podmiot i orzecznik, tak
pierwszy czynnik posiada podmiot i orzecznik. Wowczas zwigzek obydwu argumentéw koniunkcji
staje si¢ wyrazny. Zdanie ,,Bycie jest byciem i bycie nie jest niebyciem” mozna potraktowa¢ jako ide¢
dwdch zasad - tozsamosci i niesprzeczno$ci. Uzupelnione zdanie pozytywne (bez negacji) posiada
formalng strukture prostej zasady tozsamosci, ktéra mozna uja¢ w formule: ,,kazde A jest A” lub Vx
(x € x), ktdra jest rOwnoznaczna zdaniu Vx (x = x).
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nieprawda jest, aby byt byt niebytem i odwrotnie. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢
takiej sytuacji przedmiotowej, w ktorej zachodzitby jeden przypadek przedmiotowy
(tozsamo$¢), a nie zachodzil drugi (niesprzecznos¢).

Sens wyrazonej przez Parmenidesa zasady niesprzecznos$ci nie odbiega od sen-
su ontologicznej zasady niesprzeczno$ci wypowiedzianej przez Arystotelesa, ktora
brzmi: nie jest mozliwe, aby by¢ i nie by¢ zarazem?®'.

Kolejng interpretacja egzystencjalng jest interpretacja wyrazona przez zdanie:

(3) byt jest i niebytu nie ma,

gdzie elvat thumaczymy przez stowo ,,byt”. Formula (3) to dwa zdania egzystencjal-
ne: jedno afirmujace istnienie tego, co jest, drugie — negujace istnienie tego, czego
nie ma. Symbolicznie mozemy zapisa¢, ze:

(3a) x € B> ex(x) A ~ex(nie-x).

Zapis ten uwyraznia, ze w (3) wystepuja dwa rodzaje negacji - negacja zdaniowa
oraz negacja nazwowa. Pierwsza zaprzecza prawdziwosci zdania ,,niebyt istnieje’,
druga zaprzecza wartosci nazwy ,,byt”. Za warto$¢ nazwy mozemy przyja¢ badz
jej odniesienie przedmiotowe, badz jej zakres. Negacje te mozna uznac za row-
nowazne. Zauwazmy, ze zdanie ,,Sokrates jest nie-Persem” oraz ,,Sokrates nie jest
Persem” s3 zdaniami prawdziwymi. Réznica miedzy jednym i drugim tkwi w zna-
czeniu wypowiedzi. Pierwsze to zdanie twierdzace, ktére stanowi afirmacje bycia
nie-Persem, a wiec przynaleznosci do innej narodowosci niz Persowie, drugie - to
zdanie przeczace, ktore stanowi negacje przynaleznosci do narodu Perséw i moze
stwarza¢ wrazenie, ze o niczym innym nie informuje. Biorac jednak pod uwagg, ze
nazwa ,Sokrates” oznacza konkretnego czlowieka, wnioskujemy, ze jesli nie jest on
Persem, to nalezy do innego narodu niz Persowie. Przynalezno$¢ do jakiego$ inne-
go narodu wynika ze zdania ,,Sokrates nie jest Persem” oraz z zalozenia, ze nazwa
»Sokrates” posiada swdj desygnat w zbiorze ludzi oraz z faktu, ze kazdy czlowiek
jest jakiej$ narodowosci.

Wymienione zaleznos$ci mozna ogélnie przedstawi¢, zakladajac uniwersum
przedmiotéw U, zawarty w nim pewien podzbidr A oraz ze U # A. Jezeli x nie
jest elementem zbioru A, to x jest elementem dopetnienia zbioru A w U, czyli jest
elementem nie-A i odwrotnie, jezeli x jest elementem nie-A, to x nie jest elemen-
tem A. Mozemy zatem powiedzie¢, ze jakikolwiek przedmiot nie jest elementem
pewnego zbioru wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem dopelnienia tego zbioru.
Na przyktad ,,Sokrates” nie jest elementem zbioru teologdw chrzescijanskich wtedy

81 Arystoteles, Metafizyka, 996b: 4dvvatov dpa eivat kai pr eivat (,,niemozliwe jest zarazem by¢
i nie by¢”).
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i tylko wtedy, gdy jest elementem zbioru nie-teologéw chrzescijaniskich. Symbo-
licznie mozna to zapisac jako Vx (x ¢ A <> x € nie-A). Funktory negacji zdanio-
wej i negacji nazwowej s3 w takim wypadku wzajemnie na siebie przektadalne.
Zauwazmy, ze para nazw ,,byt” i ,niebyt” to nazwy, ktérych denotacje wypelniaja
uniwersum. Denotacja nazwy ,,byt” jest zbiér wszystkich przedmiotéw, denotacja
nazwy ,,niebyt” jest zbiér pusty. Na mocy réwnowaznosci Vx (x ¢ A <> x € nie-A)
nigdy nie zachodzi sytuacja, w ktdrej co$, co nie jest niebytem, podpadatoby pod
inng nazwe niz nazwa ,,byt” i odwrotnie. Sytuacja si¢ jednak komplikuje, kiedy
mowimy o czyms, czego nie ma, Ze tego nie ma. O czym w gruncie rzeczy jest takie
zdanie, jak ,,niebyt nie jest” lub ,,niebytu nie ma”?

Zdanie (3) analizowane od takiej strony jest problematyczne ze wzgledu na
aspekt semantyczny. ,,Niebyt” to nazwa pusta, ktéra nie ma zadnego desygnatu, ale
posiada denotacje. Jest nig zbior pusty, a wigc jej zakresem jest zero bytow®?. Mo-
wigg, ze niebyt nie istnieje, stwierdzalibysmy o czyms, czego nie ma, ze nie istnieje.
Uzywajac jezyka Platona, co prawda wypowiadalibysmy co$, ale w rzeczywistosci
nic bysmy nie méwili*. Prawy czynnik koniunkcji wyrazalby wiec sprzecznoé¢ dro-
gi niebytu. Lewy czynnik bytby natomiast sadem egzystencjalnym, stwierdzajacym
istnienie bytu. Interpretacja 3. nie mialaby wiec znamion zasady niesprzecznosci.

Parafraza (3a) ujawnia jednak o wiele trudniejsze problemy niz tradycyjna mno-
godciowa interpretacja pojec ,,.bytu” i ,,niebytu” oraz semantyczne kwestie zwigzane
z tym zapisem, uwypukla bowiem pewng zaleznos¢ nazwy ,,byt” od tego, co ona na-
zywa. Mowiac inaczej, kazde cos, co jest bytem, istnieje, zas kazde co$, co bytem nie
jest, nie istnieje. W zapisie formalnym mamy zmienng x, ktéra reprezentuje dowol-
ne indywiduum, to znaczy pelni tam funkcje analogiczng do nazwy - reprezentuje
pewien obiekt. Po opuszczeniu kwantyfikatora ogélnego mozemy wpisaé zamiast
x dowolng nazwe przedmiotu nalezacego do zakresu zmiennosci zmiennej. Zakres
ten zalezy w tym wypadku od nazwy ,,byt”, ktéra na przestrzeni dziejéw rozmaicie
w roznych teoriach bytu rozumiano. Moga naleze¢ do niego obiekty charaktery-
zujace si¢ niezmiennoscig, ogdélnoscia i wiecznoscia jak u Platona, a moga to by¢
indywidua, jak u Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu itd. Zwracam na to uwage,
poniewaz u wspoélczesnych badaczy dziejow filozofii nazbyt czesto wystepuje ten-
dencja postugiwania si¢ znaczeniami stowa ,,byt” zdeterminowanymi przez tradycje
pdzniejsza, gdy interpretujg oni stowa myslicieli wiekdw dawnych. U Parmenidesa,

82 Wskazuje to na przynaleznos¢ stowa ,,byt” i stowa ,,niebyt” do drugiego rzedu jezyka i traktuje ist-
nienie jako wlasnos¢ wlasnosci. W czasach wspoélczesnych podobnie do kwestii istnienia podchodzit
Frege. G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2014, s. 12-13.

83 Wypowiedzi nieposiadajace zadnego znaczenia, sg jedynie halasem. Sg one wypowiedziami bez
sensu [Kratylos, 430a; Teajtet, 189b]. Platon szczegdlnie mocno dal temu zagadnieniu wyraz w So-
fiscie — ,,mowi¢ nie co$, to zgota nic nie méwic” (tov 8¢ 81 pn Tt Aéyovta dvaykaldtatoy, wg €otke,
navtanact undév Aéyewv) — powie Platon [Sofista, 237e].
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z punktu widzenia twércow interpretacji (3), bedzie to predykat ,jest”. Zakresem
zmienno$ci zmiennej x jest zbior tego, co jest.

Kwestia sensownoséci zdania ,,niebyt nie istnieje” uzyskuje pozytywne rozwia-
zanie nie tyle na gruncie logiki, lecz jezykoznawstwa. Wskazuje na to Kahn, ktdry
twierdzi, ze wszystkie uzycia egzystencjalne (poza uzyciem witalnym) sg uzycia-
mi drugiego rzedu. Nie inaczej wydaje sie by¢ w przypadku zdania ,,niebyt nie
jest” lub ,,niebytu nie ma”. Jesliby pun eivau ttumaczy¢ jako ,,niebyt”, aby sensownie
wypowiedzie¢ cale zdanie, nazwe t¢ nalezy potraktowac jako nazwe drugiego rzedu
w sensie, w jakim pisze o tym Kahn. Bylaby to ogélna nazwa nalezaca do struktu-
ry powierzchniowej jezyka, odnoszaca si¢ nie tyle do niczego jako jakiej$ sytuacji
przedmiotowej, bo to prowadziloby do sprzecznosci, ale wskazujaca na brak od-
niesienia przedmiotowego negacji. Na przyktad, imi¢ wlasne ,,Sokrates” oznacza
Sokratesa, natomiast jego negacja ,nie-Sokrates” nie oznacza zadnego przedmiotu.
Zwré¢my uwage, ze nie chodzi tu o nazwe ogoélng o okreslonym zakresie, ktdrej
zaprzeczenie mogloby wskazywa¢ na przynalezno$¢ przedmiotu do zbioru spoza
tego zakresu. W ,,nie-Sokrates” mamy negacj¢ nazwy oznaczajacej indywiduum.
W rzeczywistoéci nic w taki sposob nie méwimy. Imie wlasne oznacza cos, lecz
nie posiada znaczenia®. Zaprzeczone imi¢ wlasne jest tylko jednym z nic niezna-
czacych napiséw badz wypowiedzianych stéw, nierézniacym sie niczym od po-
mrukiwania lub bezladnego wypowiadania zgtosek, ktére rowniez niczego nie
oznaczaja. Bledem bytoby rozumie¢ negacj¢ nazwy wlasnej jako dopelnienie jej
denotacji. W takim bowiem wypadku nie méwiliby$§my o przedmiocie odniesienia,
lecz o dentotacji, czyli zakresie nazwy, ktérym jest zbiér jednoelementowy. Méwiac
jednak o zbiorze, mamy na mysli juz nie indywiduum, lecz przedmiot nalezacy do
innej kategorii ontologicznej.

Wszystkie tego typu negacje nazw tworza klase abstrakcji. Pojecie niebytu moz-
na by traktowac jako klase abstrakcji zanegowanych nazw wlasnych. Daloby sie
to uczyni¢, gdyby nie odmienne pojmowanie przez Parmenidesa tego, czym jest
bedace (10 €6v). Nie jest ono indywiduum w dzisiejszym stowa tego rozumieniu.
Cenne w interpretacji (3) fragmentu B 2.3 wydaje si¢ dostrzezenie z jednej strony,
prostej afirmacji relacji odniesienia, a z drugiej strony, jej negacji.

(4) Przedmiot wiedzy jest, jak jest i nie jest mozliwe, ze tak nie jest (przedmiot
wiedzy jest okreslonym faktem, aktualnym stanem rzeczy [bytem] i nie moze
go nie by¢).

84 Odwoluje si¢ tu przede wszystkim do prostej, Millowskiej teorii znaczenia, ktora jest najbardziej
chyba intuicyjna, jako cechy wspétoznaczajacej. Tak wladnie pojmowano znaczenie, mniej lub bar-
dziej wyraznie, w starozytnosci. Konotacja pelni funkcje analogiczna do funkeji deiktycznej - ma
wskaza¢ przedmiot mysli bedacy desygnatem nazwy. D. Pigtka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Pla-
tona, s. 124-125.
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Zdanie stanowigce pierwszy (w kolejnosci) czynnik koniunkeji ,,przedmiot wie-
dzy jest, jak jest” zdaje si¢ wskazywa¢ na identycznos¢ przedmiotu wiedzy. Drugi
czynnik koniunkgji jest zdaniem modalnym wyrazajacym niemozliwo$¢ sytuacji
zaprzeczajacej temu, ze przedmiot wiedzy nie jest, jak jest. Jest to negacja nieiden-
tyczno$ci przedmiotu wiedzy. Pytanie, czy na plan pierwszy w interpretacji (4)
wysunigte jest pierwotne, intuicyjnie ujete twierdzenie o tozsamosci bytu, a do-
piero wtornie, bo za pomoca calego zdania koniunkcyjnego, wyrazona jest prawda
o niemozliwo$ci wystapienia takiej sytuacji, ze przedmiot wiedzy jest taki, jak jest
i nie jest taki, jak jest?

Poniewaz pierwszy i drugi czynnik koniunkcji uznajemy za prawdziwe, zatem
koniunkgja, z ktdrej usuniemy wyrazenie modalne z jego negacja, bedzie falszywe.
Zdanie ,przedmiot wiedzy jest tak, jak jest i przedmiot wiedzy nie jest tak, jak
jest” jest oczywistym falszem. Negacja calosci bedzie zatem prawdziwa. Prawdzi-
we bedzie réwniez zdanie modalne wyrazajace niemozliwo$¢ wystapienia dwoch
sprzecznych stanow, ktdre sg przedmiotem wiedzy. Prawdg zatem bedzie zdanie
»hiemozliwe jest, ze przedmiot wiedzy jest tak, jak jest i przedmiot wiedzy nie
jest tak, jak jest” Formula podana przez Parmenidesa naprowadza nas na pewna,
nieco ukryta my$l fragmentu B 2.3. Dlaczego Parmenides wypowiada si¢ w sposéb,
w ktérym przeczenia wystepuja w drugiej czesci koniunkcji: ,,przedmiot wiedzy
jest, jak jest i nie jest mozliwe, ze tak nie jest”, natomiast nie ma ona formy naszej
parafrazy z wyrazeniem modalnym poprzedzajacym cale zlozone zdanie koniunk-
cyjne? Otoz przyjmujac taka parafraze, méwimy tylko tyle, ze niemozliwe jest zaj-
$cie dwoch sprzecznych sytuacji, nic natomiast nie méwimy o tym, ktéra z nich jest
prawdziwa. Nieistotna jest w zasadzie ani jej tres¢ przedmiotowa, ani odniesienie.
U Parmenidesa jest inaczej, poniewaz wystepuje zalozenie dotyczace tozsamosci
przedmiotu wiedzy (jest, jak jest [jest jakies]), niemozliwa jest natomiast negacja
tozsamos$ci. Wypowiedz Parmenidesa nie ma charakteru czysto formalnego, lecz
wyraza prawde bytu (jest, jak jest), negujac jednoczesnie jej zaprzeczenie (jest, jak
nie jest).

Wydaje sie, ze interpretacja (4) wyraza mysl, ze B 2.3 stanowi jakas postac za-
sady niesprzecznosci warunkowanej tozsamoscia przedmiotu. Zdanie ,,przedmiot
wiedzy jest, jak jest (jest jakis)” wyraza tozsamo$¢ przedmiotu wiedzy. Jesli x jest
PW (przedmiotem wiedzy), to x jest identyczny z x i niemozliwe jest, aby byto
inaczej. Wypowiedz Parmenidesa symbolicznie zapiszemy:

x & PW->xIxA~M(x~Ix).

Zdanie ,,x I x A ~M(x~I x)”, z ktorego usunelibySmy zanegowany operator mo-
dalny, byloby falszywe, a zatem:

~[xIx A (x~Ix)].
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O ile zdanie ze sprzecznymi czynnikami koniunkgji jest nieprawdziwe, a zatem
prawdziwa bedzie jego negacja, a zasade Parmenidesa mozna wyrazi¢ w formie za-
negowanej koniunkcji, to w odniesieniu do przedmiotu wiedzy bardziej na miejscu
wydaje si¢ by¢ uzycie negacji operatora modalnego koniunkeji:

~M(x I x A x~I x).

Zapis wynika z faktu, zZe sprzeczna koniunkcja jest z konieczno$ci nieprawdzi-
wa, a wiec niemozliwe, aby byla prawda. Ostatecznie mozna wyrazi¢ formalnie
zalezno$¢, ktdrg zapisal Parmenides w B 2.3, pamigtajac o tym, ze forma jego wy-
powiedzi miata na celu przede wszystkim stwierdzenie tozsamosci bytu. Postuzenie
sie zasadg niesprzeczno$ci mialo t¢ identycznos¢ uzasadnic.

Interpretacja (4) oddaje w pewien sposob zasade niesprzecznosci, lecz nie jest
sformutowaniem wyraznym. Zasad¢ odkrywamy w kontekscie metody, jaka postu-
guje sie Parmenides, odrzucajac mozliwo$¢ uznania za prawde dwdch sprzecznych
obiektéw poznania.

(5) JEST jest, oraz NIE JEST nie jest (scil. mozliwe).

Parmenides uzywajac terminu ,,jest”, postuluje prawdziwo$¢ bytu. Uzywa cza-
sownika w funkcji werytatywnej, ktory znaczy ,,jest prawdg”. Owo ,,JEST” zapisane
duzymi literami ma charakter quasi nazwy odnoszacej do prawdy bytu. Mozna od-
dac to w sposéb: ,,prawda jest bedace i prawda nie jest, Ze bedace nie jest mozliwe”

»JEST” stanowi tu synonim ,,bedacego”. ,,Bedace” jest i ,nie bedace” nie jest
mozliwe - taki sens mialaby wypowiedz B 2.3 w interpretacji 5. Calo$¢ zapiszemy:
bedace jest prawda, nie bedace nie jest mozliwe.

Podsumowujgc rezultaty przeprowadzonych analiz dotyczacych fragmentu B
2.3, mozemy stwierdzi¢, ze jest on prawdopodobnie pierwszym sformulowaniem
zasady niesprzecznosci, badz to wprost, badz to w zastosowaniu do uzasadnienia
koniecznosci tozsamosciowego charakteru bytu. Jak wida¢ z powyzszego, na inter-
pretacje tego fragmentu jako zasady niesprzecznos$ci maja wplyw jedynie czynniki
czysto formalne, a wiec wystepowanie dwoch negacji w zdaniu ztozonym z ko-
niunkeji dwoch zdan. Kwestie dotyczace sposobu uzycia oraz znaczenia czasownika
elvau nie majg w tym wypadku istotnego znaczenia dla formalnej zasady wypowie-
dzianej przez Parmenidesa. Prawdopodobnie forma byla jednym tylko elementem
wypowiedzi, ktdéra od strony tresciowej jawi si¢ o wiele bardziej skomplikowanie.
Czasownik eivau wraz z funkcjg sktadniows, jaka pelni w zdaniu, w szczegdlnosci
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za$ jego znaczenie, pelnig istotna role w uksztalttowaniu przez Parmenidesa tresci
pojecia ,,bytu”®, ktora na dlugie lata zagoscita w starozytnym mysleniu.

Odkrycie przez Parmenidesa i wyrazne sformutowanie zasady niesprzecznosci
bylo bodaj najistotniejszym osiaggnigciem 6wczesnej nauki. Pozwolito bowiem juz
w niedalekiej przysztosci (bo przez jego ucznia Zenona) na $wiadome jej stosowa-
nie w metodzie dialektycznej. Sadze rowniez, Ze to gtéwnie na kanwie znajomosci
zasady niesprzecznoéci zostalo odkryte przez Zenona narze¢dzie nie do przecenie-
nia dla filozofii, ktére w latach pdzniejszych znalazto swoje zastosowanie w dowo-
dzeniu nie wprost.

1.2. PRAWDZIWOSCIOWA KONCEPCJA BYTU

Sposroéd wymienionych przektadéw kluczowego fragmentu ITepi ¢Ooews, opowia-
dam sie za tymi, ktore uwzgledniajg nie egzystencjalng, lecz werytatywna funkeje
czasownika ,,by¢”. Wynika to z przekonujacych rezultatow badan Kahna nad zna-
czeniem i funkcja eipi, eivat w starozytnej grece, ale réwniez z pewnych przestanek
ogodlnofilozoficznych i historiozoficznych. Kahn postuzyt sie metoda odrdézniajaca
strukture gleboka jezyka wraz ze zdaniowymi formami podstawowymi, oraz struk-
ture powierzchniowa, do ktorej naleza formy zdaniowe stanowiace transformacje
form podstawowych lub innych form nalezacych do struktury powierzchniowe;j.
Zastosowanie tej metody do ogromnego materialu empirycznego, jaki stanowia
greckie teksty poetyckie, z fragmentami Homera na czele, pozwolilo mu na wyod-
rebnienie podstawowych funkcji czasownika ,,by¢” w literaturze wezesnogreckiej,
a na tej podstawie wskazanie zdaniowych form wtérnych zawierajacych eivat lub
jego synonimy. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze istnieja rozmaite ulomnosci gra-
matyki transformacyjnej, zaréwno w wydaniu Harrisa, jak i Chomskyego, ale, jak
sadze, stanowi ona przelomowsy teorie jezykoznawczg, ktdra pozwolita na odroznie-
nie glebokiej i powierzchniowej struktury jezyka oraz do$¢ scisty opis sktadni jezy-
ka naturalnego, czego, w mojej ocenie, czesto nie dajg inne narzedzia lingwistyczne.

Termin ,,byt” (10 ¢6v) jest imiestowem czasu terazniejszego w stronie czynnej
(participium praesentis activi) czasownika eivat — ,,by¢”. Jego forma z epsilonem

85 Wyrazenie ,pojecie »bytu«” zawiera stowo ,,byt” w supozycji materialnej, a wiec nazwe samego
siebie. Oznacza ono jedno tylko pojecie (to, ktére ma na mysli Parmenides). Nazwa ,,pojecie »bytu«”
jest nazwa jednostkowa tresci pojecia i jest rOwnoznaczna wyrazeniu ,,pojecie bedace znaczeniem na-
zwy »byt«”. Odrdzniam wiec wyrazenie ,,pojecie »bytu«” od wyrazenia ,,pojecie bytu’, ktdre ma termin
»byt” uzyty w supozycji zwyklej, gdzie nie jest nazwa jednostkows tresci konkretnego pojecia, lecz
nazwa ogolna, ktorej zakresem sg wszystkie pojecia bedace znaczeniami tej nazwy. K. Ajdukiewicz,
Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, w: tenze, Jezyk i poznanie,
t. 1,s.267.
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jest wlasciwa dla dialektu jonskiego, w ktorym pisal Parmenides. Podobnej formy
uzywal tworzacy w tym samym czasie historyk starozytny Herodot. W dialekcie
attyckim imiestéw ten pozbawiony jest pierwszej samogtoski i ma forme 1o 6v.
Odczytanie znaczenia greckiego stowa eivau stanowi podstawe do adekwatnej inter-
pretacji znaczenia greckiego stowa ,,byt”. Sposéb rozumienia givat determinuje sens
10 £0v / 10 8v. Czasownik eivau interpretuje si¢ w sposob zaréwno egzystencjalny,
jak i predykatywny oraz prawdziwo$ciowy. Spotkamy sie wiec z jego odczytaniem
czysto egzystencjalnym (istniejace), predykatywnym (bedace czyms) oraz weryta-
tywnym (bedace prawda).

W swojej werytatywnej funkeji, ktorg uznali$my za znaczeniowo adekwatng dla
greckiego ,,jest” u Parmenidesa, czasownik ten stanowil podstawe odniesienia do
prawdy (rozumianej ontycznie). Historia pokazuje, Ze w pdzniejszym czasie jego
funkcja werytatywna zostaje uzupelniona przez znaczenie egzystencjalne, a wiaze
sie to przede wszystkim z asymilacja przez kulture europejska judeochrzescijan-
skiego pojecia Boga o imieniu Jestem, Ktory Jestem. Jednoczesnie prawda, jako
odniesienie pojecia ,,bytu”, ma sens przede wszystkim ontologiczny. W plaszczyznie
ontycznej prawda i byt s tym samym, podobnie w plaszczyznie teoriopoznawczej,
pojecie prawdy i pojecie ,,bytu” stanowig to samo, poniewaz maja to samo odnie-
sienie.

Imiestow 16 €6v / 10 6v uzyty w liczbie pojedynczej, odnosi do prawdy (Herodot
uzywa nawet tego terminu w kontekscie wypowiadania prawdy: Aéyewv 10 €6v ,wy-
powiada¢ prawd¢” — co najmniej niestylistycznie brzmialoby dostowne thumaczenie
- ,wypowiada¢ byt”). W tradycji filozoficznej, ktdrg zapoczatkowal Parmenides 10
€0V nie jest jednym sposrdd ta dvta i odnosi si¢ zawsze do transcendencji (Parme-
nides, Platon, neoplatonicy), natomiast w liczbie mnogiej & 6vta oznacza rzeczy
w sensie potocznym, czyli to, co Grecy nazywali mpaypata. Warto zaznaczyd, ze
w dialekcie joriskim, w ktérym pisal Parmenides, imiestéw €6v jest fonetycznie
pokrewny do &teov, ktore jest wyrazeniem nalezacym do ,,najstarszej grupy wy-
razowej na oznaczenie rzeczywisto$ci’®. Wyrazenie to bylo uzywane m.in. przez
Homera w znaczeniu greckiego dAn0eta rozumianego jako ,,to, co rzeczywiste’, ,,to,
co obiektywnie bedace”

Blandzi wskazuje, ze tlem znaczeniowym Parmenidejskiego imiestowu €6v (wy-
razajgcego czas trwajacy) jest diwv, oznaczajace transcendentny wiecznoczas. Ety-
mologicznie rzecz biorac, diav jest zbitka stow dei oraz dv (czyli ,,zawsze bedace”
W przypadku €6v oraz dwwv zachodzi przeto zbieznoé¢ fonetyczna i semantyczna.
Werytatywny charakter £¢6v potwierdzajg liczne przyklady z Herodota piszacego
w tym samym dialekcie joniskim co Parmenides. U Herodota stowo £€6v wprost
oznacza prawde®.

86 S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, s. 29.
87 Tamze, s. 28-29.
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Fragmenty B 2.3 oraz B 2.5, ktore sa bodaj najistotniejsze dla zrozumienia, co
stanowi przedmiot zainteresowania filozofii Parmenidesa, zostaly poprzedzone
obszernym prologiem, w ktérym autor przedstawia motyw wkroczenia na $ciezke
prawdy, wstepnie zarysowuje réznice pomiedzy mniemaniami i poznaniem praw-
dy, ukazuje przedmiot drogi, ktora jako jedyna jest drogg wartg poznania. Mltodzie-
niec, ktéry dociera do domu bogini w wozie niesionym przez niesmiertelne konie
pod wodza woznicy oraz w towarzystwie dziewic, ma pozna¢ dobrze zaokraglona
prawde (&An0eing edkvkAéog) [Parmenides, 18, B 1.25-29, Diels]. Z jednej strony,
mamy opis metaforyczny, poetycki, w ktérym wystepuja mityczne istoty, z drugiej
strony, bardzo precyzyjnie zostaje wyrazony cel podroézy - jest nig poznanie drogi
prawdy. Towarzystwo, w ktérym mlodzieniec przybywa do domu bogini - istoty
nie$miertelne i nieskalane ciele$nie — wskazujg na odmiennos¢ prawdy od rzeczy.
Prawda jest niezmienna i niematerialna (niezwiazana z cialem). Swiat, w ktérym
mozna j3 poznag, jest Swiatem boskim. Droga, na ktéra wkracza Parmenides, jest
radykalnie oddzielona od drogi poznania zwyktych ludzi. Swiadczy o tym czelus¢
znajdujaca si¢ miedzy dwoma $wiatami [Parmenides, 18, B 1.11-21, Diels].

W $wietle B 2.3, bedace jest z jednej strony tozsame z prawda (w sensie on-
tycznym), z drugiej strony prowadzi do prawdy mysli. Podstawowym i naczelnym
zamyslem poematu jest ukazanie bytu $cisle zwigzanego z prawda. W perspekty-
wie prologu, w ktorym zostata przeprowadzona ostra cezura migdzy §wiatem bytu
stanowigcym przedmiot prawdy i $wiatem rzeczy, ktdry jest obiektem mnieman
oraz w $wietle fragmentéw B 2.3 i B 2.5 ujawnia si¢ Parmenidejskie przekonanie,
ze bedace stanowi tres¢ prawdy, za$ to, co nie moze by¢ - tres¢ falszu. Byt i praw-
da s3 w poemacie przeciwstawione rzeczom i opiniom. Mdéwiac inaczej, prosciej,
Parmenides przeciwstawia prawdziwa rzeczywistos$¢ falszywemu pozorowi®. Pozor
ten nie jest nicos$cia, jakims$ absolutnym niebytem, lecz stanowi przeciwienstwo
bytu, co znaczy, ze posiada przeciwstawne atrybuty wobec niego. Jesli byt jest nie-
zmienny, to pozor jest zmienny, jesli byt ma atrybuty niezlozonosci i jednosci, to
jego przeciwienstwo bedzie ztozone i wielorakie. Skrajnym przeciwiefistwem bytu
jest jego zaprzeczenie, czyli niebyt.

Atrybutem naczelnym bedacego wydaje si¢ by¢ jego tozsamos¢. Fakt tozsamosci
wynika z samej zasady B 2.3. Méwiac bowiem, ze byt jest, nie mamy na mysli jego
istnienia, ale to wlasnie, Ze jest tym czyms - tym bytem. Zasada, ktoéra pozwala ja
rozpoznad, zostata sformutowana w B 2.3 i dopelniona we fragmencie B 6, wyraza-
jacym tozsamo$¢ przedmiotu odniesienia. B 6.1-2 ma posta¢ nastepujaca:

XP1 TO Aéyety Te VOely T €0V Eupevat £0Tty yap eivad,
undév & ovk Eotev.

88 Ch. H. Kahn, Why Existence Does Not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, s. 330.
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Cytowany passus posiada, podobnie jak B 2.3, rézne tlumaczenia. Mozna wy-
rézni¢ dominujgce ttumaczenia egzystencjalne oraz przeklady nieegzystencjalne.
Calo$¢ daje sig, na przyklad, interpretowac w sposob zaproponowany przez Owena
i Burneta: ,,co moze by¢ powiedziane i pomyslane, musi istnie¢, bowiem moze
istnie¢, nic natomiast nie moze”®. Jest to do$¢ proste ttumaczenie, prawie interli-
nearne. Fragment dzieli sie na dwie cze$ci. Drugg cze$¢, czyli éotv yap etvar, pndev
& obk €0y, zazwyczaj ttumaczy sie¢ w sposdb modalny. Mozna ten tekst probowaé
przektada¢ dostownie ,,bowiem to, co jest, jest, za$ nic nie jest”. W wypadku oma-
wianego zagadnienia istotny wydaje si¢ by¢ fragment pundev & ovk €otiv. Za jego
modalng interpretacjg opowiadajg si¢ np. Barnes i Burnet. Wedlug pierwszego,
tekst ten powinno sie ttumaczy¢ jako ,,nic nie moze istnie¢”, co jego zdaniem znaczy
tyle samo co ,,nic nie jest”. Burnet bardzo podobnie ttumaczy w sposéb modalny:
»hie jest mozliwe, dla tego, co jest niczym, aby byto™®'. Barnes uwaza réwniez, ze
nie zachodzi znaczeniowa réznica pomiedzy zdaniami, modalnym ,,nic nie moze
istnie¢” i niemodalnym ,,nic nie jest”. Zdaniem Barnesa, modalne odczytanie zda-
nia undev § ovk €oTtv pozwala przyjac jeszcze inng interpretacje, mianowicie ,,jest
niemozliwe, aby to, co nie istnieje, istnialo”*. Przy takim rozumieniu bedzie to
formula omawianej wczeéniej ontologicznej zasady niesprzecznosci.

Omawiajac drugg czg$¢ B 6.1 (czyli: €0ty yap elvar) nalezy zwroci¢ uwage, ze
zawiera on spdjnik yap, ktory jest wyrazeniem wystepujacym zawsze w zdaniu
ztozonym, gdzie dla jednego ze zdan wskazuje inne zdanie (lub zdania) jako zdanie
wyjasniajace. Zdanie xpr| 0 Aéyewv te voeiv T £0v éppeval pelni zatem role explica-
tum dla zdania €oTwv yap eival, undev § ovk €otv. Mowiac, Ze mowienie i myslenie
z koniecznosci jest, bowiem nic nie moze istnie¢, narzuca si¢ przekonanie, ze mysl
jest czyms. Wydaje sie, ze forma egzystencjalna thumaczenia niezbyt jasno moze
odda¢ zamyst Parmenidesa. Kahn ttumaczy B 6.1 jako: ,poznanie i sad musi by¢
czyms, co jest (to jest, musza by¢ prawdziwe i realne)”®*. Parmenides identyfikuje
poznanie z przedmiotem poznania. Dla niego co$ jest lub nie jest. Kazda wiedza
i prawdziwa wypowiedz jest bytem, za$ falszywa — niczym. Wydaje si¢ czyms oczy-
wistym, Ze nie identyfikuje poznania i wiedzy z rzeczywistoscig niesubstancjalna
(zmienng, ktdra jest przedmiotem mnieman). To, ze £0v w jezyku greckim zna-
czy zardwno ,,prawde’, jak i ,,byt”, sktania go do przekonania, ze prawdziwe sady
i wiedza nie mogg by¢ niczym. Na to wskazuje wlasnie dalsza czes¢ frazy. Falszem

89 ,What can be spoken and thought of must exist; for it can exist, whereas nothing cannot” G. E.
L. Owen, Eleatic Questions, s. 94.

90 J. Barnes, dz. cyt., s. 166: ,,[...] nothing is not, i.e. nothing cannot exist”. Sposrdd polskich badaczy
w sposob modalny ttumaczyt ten fragment na przyklad Heinrich.

91 J. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 174: ,,it is not possible for what is nothing to be”.
92 J. Barnes, dz. cyt., s. 167.

93 ,,Cognition and statement must be what-is (i.e., must be true and real)”. Ch. H. Kahn, The Thesis
of Parmenides, s. 722.
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i bledem bedzie przynalezenie do tego, co nie jest czyms (t0 pr| €6v). Ujawnia sie
tu paralelizm miedzy méwieniem, wiedzg i bytem. Paralelizm ten stanowi zalgzek
korespondencyjnej teorii prawdy®*.

W podobnym, nieegzystencjalnym duchu ttumaczy tekst Blandzi: ,trzeba, by
moéwienie stalo mysleniem (= odbiorem) Bedacego, ze [jej] JEST jest (scil. Praw-
dziwe) (byciem prawdziwym)”®*. Wedlug Parmenidesa, mowienie i myslenie
o czyms (poznanie) jest wypelnione trescig bytu. Zaréwno w interpretacji Kahna,
jak i Blandziego, uwidacznia si¢ przekonanie, ze Parmenides zdawat sobie z jednej
strony sprawe z réznicy miedzy wiedzg i rzeczywistoscia, z drugiej jednak strony,
utozsamial wiedze, mowienie i byt®. Jezeli to, co jest, jest jakies, jest czyms, za$ nie
moze by¢ niczego, to z koniecznosci méwienie i myslenie jest (pozostaje) bytem®”.
Mozna nawet pokusic¢ sie o pewng rekonstrukcje myslenia Parmenidesa, ktore za-
wiera domyslng przestanke ,,méwienie i my$lenie nie jest niczym”. Caly ten wy-
wod moglby przybra¢ nastepujaca postac: jezeli to, co jest, jest czyms$ i niemozliwe
by¢ niczym, za§ mdéwienie i myslenie nie jest niczym, to méwienie i myslenie jest
(pozostaje) czyms (bytem). W rozumowaniu ujawnia si¢ prawo, ktére wykorzysta

94 Tamze,s. 722-723.

95 Blandzi opiera swoja interpretacje na skladni accusativus cum infinitivo z podwojnie werytatyw-
nym ,jest”. Pozwala ona, wedtug niego, na dostrzezenie w bezokoliczniku eivat orzeczenia dla £otwv,
w przeciwienstwie do ujecia Heideggerowskiego, dla ktorego eivau jest podmiotem - ,jest bowiem
»Bycie«”. S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, s. 48—49.

96 Podobnie jak u Parmenidesa, Platon w Eutydemie wypowiada si¢ o0 méwieniu (wypowiadaniu)
bytu tak, jakby sadzil, iz realny byt stanowi tozsamos¢ z mowa i to bycie wlasnie (nie predykat) orzeka
sie 0 czyms. Przedstawia orzekanie (mdéwienie i myslenie) o bycie, jakby bylo to przyleganie czego$
do bytu. Efekt taki uzyskuje przez to, ze méwiac o orzekaniu, nie czyni tego za pomocg metajezyka,
ale uzywa jezyka przedmiotowego. Nie mowi sie, ze orzeka sie nazwe ,,cztowiek’, lecz ze orzeka sie
czlowieka. Z drugiej jednak strony, po raz pierwszy pojawia si¢ tu wyraznie idea korespondencyjnej
koncepcji prawdy. U Platona pojecie prawdy ma przeto sens przede wszystkim ontologiczny, ale rodzi
sie i rozwija u niego idea prawdy relacyjnej. Wypowiada ja ustami sofisty Eutydema, odpowiadajac
na pytanie, czym jest prawda: ,,Kto wypowiada byt, ten méwi prawdziwie” [Eutydem, 284a]. Podob-
nym schemat wypowiedzi, w ktdrej orzeka sie rzeczy o innych rzeczach, spotykamy u Arystotelesa
w sylogistyce. Zwraca na to uwage Lukasiewicz. Pisze on, ze ,,Arystoteles dzieli og6t bytéw na trzy
klasy. Niektore sg takie, Ze nie mozna ich orzec prawdziwie o niczym innym w ogéle, jak Kleon
i Kalias oraz inne rzeczy jednostkowe, lecz mozna co$ orzeka¢ o nich, na przyklad czlowiek lub
zwierzg [...]. We fragmencie tym jest kilka nie$cistoéci, ktore nalezy najpierw poprawié. Méwi¢, ze
rzecz moze by¢ orzekana o innej rzeczy, jest sformulowaniem niewlasciwym. Rzeczy orzekane by¢
nie moga, poniewaz orzecznik jest czgscig zdania, a zdanie jest ciagiem pisanych lub méwionych
stow”. J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki formalnej, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 1988, s. 15.

97 Interpretacje B 6.1-2 posrednia miedzy egzystencjalna i nieegzystencjala znajdujemy w A. Laks,
G. W. Most, dz. cyt., s. 41: ,,It is necessary to say and to think that this is being; for it is possible that
it is. While nothing is not [...]”. Dla tego tlumaczenia podaja jeszcze jedno, alternatywne, ktére ich
zdaniem jest mozliwe: ,,It is necessary to say and to think this: that being [i.e. that which is] is; for
being is”.
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w pdzniejszym czasie Zenon w swoich argumentach. Konkluzja naszego rozumo-
wania harmonizuje z fragmentem B 3:

TO yap avTo Voelv €0Tiv Te Kai eival.

»

»1ym samym jest bowiem by¢ i my$le¢ [poznawac]

Utozsamienie bytu z mysleniem w systemie Parmenidesa nie jest rzecza tak
oczywistg, jak mogtoby si¢ to wydawac na podstawie B 3. Jego wyjasnienie znajdu-
je si¢ w dalszej czesci dziela. Brzmi ono nastepujaco [Parmenides, 18, B 8.34-36,
Diels]:

TadTOV 8’ 0Tl VOETY Te Kal obvekev 0Tt vOnpa.
0V Yap dvev ToD €0VTOG, v DL TEPATIOUEVOVY E0TLY,
e0PT0ELG TO VOEDV.

»Lym samym jest mysle¢ i [to] skad jest mysl,
bez bytu bowiem nie znajdziesz myslenia,
w ktérym jest potwierdzone”

Powyzszy tekst wydaje sie nie wskazywac na tozsamos$¢ myslenia i bytu, lecz na
zaleznos$¢ myslenia od bytu. Bardziej tu idzie o ich odpowiednio$¢ niz identycz-
no$¢. Nie ma myslenia bez tego, do czego sie ono odnosi, ale jezeli co$ jest mysla,
to jest takze co$, co mysli tej odpowiada. Odrdzniat wiec Parmenides to, co rzeczy-
wiste, od tego, co umystowe, cho¢ sprawiato mu trudno$¢ pojeciowe oddanie tej
zalezno$ci. Mysl wyraza rzeczywisto$¢ w sposob niemal tozsamosciowy, poniewaz
jesli oddaje ja prawdziwie, nie moze si¢ od niej rézni¢ [Parmenides, 18, B 3, Diels].
Mysl pochodzi od tego, co rzeczywiste [Parmenides, 18, B 8, Diels]. Jezeli sSwiadom
byt, ze mniemania dotyczg tego, co ma miejsce w $wiecie empirycznym, ale same
nie s3 ta rzeczywisto$cig empiryczna, to przez analogie mozna przypuszczaé, ze
nie uwazal, iz my$lenie i byt sg tym samym, lecz ze sobie odpowiadajg. Nalezatoby
chyba powiedzie¢, ze tres¢ pojecia ,,mysli” i tres¢ pojecia ,,bytu” s takie same, cho¢
nie s3 tym samym obiektem.

We wszystkich fragmentach przewija si¢ watek tozsamosci i niesprzecznosci.
W B 2.3 mowa jest o przedmiocie wiedzy, ktéry jest czym§ i nie moze nie by¢
(tym czyms). Uzyskuje to swoje potwierdzenie w B 6.1-2. Wiedza i sad s3 czyms$
i sg jakie$. Nie mogg by¢ niczym. W swojej tresci pozostaja identyczne ze soba.
Byt jest tozsamy, a przez jego tozsamos¢, tozsama jest wiedza. Proby wyobrazenia
zaréwno tozsamego z sobg bytu, jak tez tozsamosci wiedzy sprawily, ze Parmeni-
des odwotal si¢ do obrazu kuli. W prologu pisze o dobrze zaokraglonej prawdzie,
za$ w B 8.44 - o dobrze zaokraglonej kuli. To dwie ptaszczyzny, miedzy ktérymi
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