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WsTEP

Jednym z pierwszych efektéw silnego wplywu Darwinowskiej teorii ewo-
lucji uwarunkowanej doborem naturalnym na kulture europejska z przelomu
XIX i XX wieku bylo powstanie nowoczesnej etologii, czyli poréwnawczej
nauki o zachowaniu si¢ istot zywych. Jako pierwsi znaczenie osiaggnie¢ Ka-
rola Darwina dla systematycznych badan behawioralnych rozpoznali dwaj
ornitolodzy: Austriak Oskar Heinroth i Amerykanin Charles Whitman.
Obaj, niezaleznie od siebie, rozpoznali homologiczny charakter zachowania
sie istot zywych. Uznali wiec, Ze okreslone sposoby zachowania si¢ stanowia
wyrdzniki danego gatunku biologicznego w tym samym stopniu, w jakim
stanowig je wlasciwe temu gatunkowi cechy morfologiczne. Sg wigc dzie-
dziczne i podlegaja ewolucji. Oznacza to, Ze w badaniach nad nimi mozna
stosowac te same metody, ktére od czasu odkry¢ Darwina stosowane sg we
wszystkich galeziach biologii ewolucyjne;.

Pelne znaczenie odkrycia homologicznego charakteru zachowania si¢ istot
zywych rozpoznat Konrad Lorenz, dzisiaj nieomal powszechnie uznawany
za twoérce nowoczesnej etologii. Dzigki rozleglej bazie indukcyjnej wlasnych
obserwacji udalo mu sie stworzy¢ spojng synteze danych, ktéra do dzisiaj
stanowi fundament poréwnawczych badan nad sposobami zachowania sie istot
zywych. W pierwszym okresie tych badan gtéwny ich przedmiot stanowity
wrodzone sposoby zachowania si¢, co umozliwilo podjecie doglebnych badan
nad relacja popedu do instynktu i nad naturg samego instynktu. Tworcza
role w zakresie tych badan odegrala wspétpraca K. Lorenza z Erichem von
Holstem, dzigki ktorej mégt on porzucic refleksologiczng teori¢ zachowania
sie istot zywych na rzecz teorii neurofizjologicznej. W $lad za tym mozna
bylo wykaza¢ zalezno$¢ okreslonych sposobdéw zachowania si¢ od bodz-
cow kluczowych, by nastepnie podja¢ badania nad filogeneza i ontogeneza
sposobow zachowania si¢ istot zywych. Nastepnie w modelu skrzyzowania
instynktu z tresurg Lorenz przedstawil sposéb wzajemnego oddzialywania
wrodzonych i nabytych elementéw skladowych behawioru, a w zjawisku
wdrukowania (nacechowania, Priagung) odkryt szczegélne znaczenie wro-
dzonych predyspozycji do uczenia si¢. Ten zakres badan K. Lorenz rozszerzyt
i poglebit dzieki wspolpracy z Nikolaasem Tinbergenem. Wspoélpraca ta
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zaowocowala nie tylko utrwaleniem i rozwinigciem fundamentalnego dla
etologii odkrycia homologicznego charakteru sposobdéw zachowania sie istot
zywych, lecz takze wypracowaniem etologicznej teorii instynktu. To osta-
tecznie dookreslito obszar badawczy etologii i adekwatne do niego metody
badawcze. Dzigki temu etologia zajeta trwalte miejsce wérdd licznych galezi
biologii ewolucyjnej, tak ze dzisiaj zasadnie mozna méwic¢ o etologicznym
paradygmacie badan behawioralnych, charakteryzujacym etologiczng Szkote
Lorenza-Tinbergena.

Z punktu widzenia problematyki wyznaczonej tytutem niniejszego
opracowania przelomowym wydarzeniem w zyciu naukowym K. Lorenza
byla jego praca na Uniwersytecie Albertyna w Krolewcu. W 1940 r. otrzymat
on bowiem nominacj¢ na stanowisko profesora uniwersytetu krélewieckie-
go i objal w nim funkcje kierownika Instytutu Psychologii Poréwnawcze;.
Wtedy tez podjat probe udzielenia etologicznej odpowiedzi na pytanie Im-
manuela Kanta o to, jak s3 mozliwe sady syntetyczne a priori. T¢ odpowiedz
zawarl w pracy z 1941 r. pt. Nauka Kanta o tym, co aprioryczne, w swietle
wspétczesnej biologii, a takze w pracy z 1943 r. pt. Wrodzone formy mozli-
wego doswiadczenia oraz w pracy Postrzeganie postaci jako Zrédto poznania
naukowego z 1959 roku. Te trzy prace stanowily podstawe opracowania
w 1973 r. ksiazki pt. Odwrotna strona zwierciadta. Przedstawiong w niej
koncepcj¢ Lorenz nazwal ,historig naturalng ludzkiego poznania” badz
~ewolucyjng teorig poznania”. W tym przypadku teoria poznania jest za-
réwno filogenezg ludzkich uzdolnien poznawczych, jak i wzorujaca si¢ na
mechanizmach ewolucji biologicznej strategia zdobywania coraz bardziej
prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci. Zgodnie z tym podej$ciem mozliwos¢
osiagania przez czlowieka coraz bardziej prawdziwego poznania rzeczywi-
stosci pozapodmiotowej charakteryzuje stanowisko realizmu hipotetycznego.
Realne istnienie rzeczywistoéci pozapodmiotowe;j jest tutaj postulowane,
przybiera posta¢ hipotezy, ktorg nalezy odwota¢, gdy naukowa analiza za-
kwestionuje jej prawomocnosc¢.

Przyjmujac takie stanowisko teoriopoznawcze, K. Lorenz rzucil nowe
$wiatlo na wprowadzona do filozofii przez Kanta koncepcje apriorycznych
form naocznosci i kategorii myslenia. W $lad za odkryciem aktywnej roli
podmiotu w procesie poznania, Kant dowodzil, Ze wszelka wiedza mozliwa
jest dzigki czynnemu organizowaniu i porzagdkowaniu §wiata przedmioto-
wego przez poznajacy podmiot. Oznacza to, ze intelekt nie czerpie swych
praw a priori z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje. Poznanie polega wiec
na narzucaniu $wiatu przedmiotowemu gotowych i niezmiennych form,
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stanowigcych aprioryczne wyposazenie ludzkiego aparatu poznawczego.
Wsrdd tych form Kant wyszczegélnil formy naocznosci, czyli zmystowego
postrzegania $wiata przedmiotowego, oraz kategorie intelektu, czyli formy
myslenia o $wiecie przedmiotowym. Zaréwno formy naocznosci, jak i ka-
tegorie myslenia uznal Kant za dane czlowiekowi a priori przed wszelkim
zaznajomieniem sie z rzeczami. Tym samym wykluczyl z kregu rozwazan
problem pochodzenia form naocznosci i kategorii myslenia, stanowiacych
naturalne wyposazenie ludzkiego aparatu poznawczego. Zdaniem biologéw
zachowania sig¢ istot Zywych, podjecie problematyki genezy uzdolnien po-
znawczych cztowieka w czasach Kanta byloby przedsiewzigciem bezzasadnym
ze wzgledu na stan dwczesnej wiedzy. Mozliwosci sensownego podjecia tej
problematyki stworzyla bowiem dopiero Darwinowska teoria ewolucji. Zda-
niem Lorenza dla biologia obeznanego z faktami ewolucji jest oczywiste, Ze:

»organizacja narzadoéw zmystowych i nerwéw, umozliwiajaca zywej istocie
orientacje w $wiecie, powstala filogenetycznie w zmaganiach i przystosowaniach
do tychze realnych danych, ktére organizacja ta pozwala nam przezywa¢ ogla-
dowo jako przestrzen fenomenalng. Dla indywiduum jest wiec ona »apriorycz-
na« o tyle, ze obecna jest przed wszelkim do$wiadczeniem ize musi juz by¢
obecna, aby do$wiadczenie stato sie mozliwe. Wszelako funkcja tej organizacji

»1

jest uwarunkowana historycznie i nie jest konieczno$cig myslenia”'.

Problematyka wyznaczona tytulem niniejszego opracowania stanowi jeden
z punktéw odniesienia w opracowaniach polskich badan nad dziedzictwem
intelektualnym K. Lorenza. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastuguja
prace Hanny Buczynskiej-Garewicz, Stanistawa Czerniaka, Ignacego S. Fiu-
ta, Eugeniusza Ko$mickiego, Zbigniewa Lepki, Wlodzimierza Lugowskiego,
Zdzistawy Pigtek, Jana Pleszczynskiego, Aldony Pobojewskiej czy Kazimie-
rza Szewczyka. Spoérod prac wskazanych tutaj badaczy mysli K. Lorenza na
podkreslenie zastuguja monografie I. S. Fiuta - Filozofia ewolucyjna Konrada
Zachariasa Lorenza. Studium problemowe i historyczne, E. Kosmickiego — Eto-
logiczne i socjobiologiczne rozwinigcia teorii ewolucji. Studium metodologiczne,
Z. Lepki - Antropologia Konrada Lorenza i A. Pobojewskiej — Biologia i po-
znanie. Biologiczne ,a priori” czlowieka a realizm teoriopoznawczy.

Cho¢ kazdy ze wskazanych tutaj badaczy w réznych kontekstach
i aspektach podejmuje wlasciwg K. Lorenzowi problematyke filozoficzne;j

1 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania, ttum.
K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 42.
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relewancji etologii i wskazuje na wysoka range problemu statusu metodolo-
gicznego ewolucyjnej teorii poznania, to jednak zaden z nich nie poswigca
mu odrebnego studium. W tym sensie niniejsze opracowanie stanowi do-
pelnienie polskich opracowan twoérczosci K. Lorenza i uzasadnia potrzebe
ich filozoficznej analizy.

Cel niniejszego opracowania wyznacza wprost jego tytul. Chodzi wiec
najpierw o probe adekwatnego do przedsigwzig¢ Lorenza postawienia pro-
blemu statusu metodologicznego postulowanej przez niego ewolucyjnej teorii
poznania, a nastepnie o probe metodologicznej kwalifikacji tej teorii. Tak
wyznaczony cel pracy mozna osiagna¢ dzieki metodzie badawczej ztozonej
z metody analityczno-syntetycznej i metody poréwnawczej. Pierwsza metoda
odnosi si¢ do proby adekwatnego do przedsiewzig¢ Lorenza postawienia
tytulowego problemu, druga za$§ do proby kwalifikacji metodologicznej
wskazanej w tytule teorii poznania. Pierwsza metoda ma wyraz krytycznej
analizy twodrczosci K. Lorenza i syntetyzowania jej wynikéw. Druga me-
toda za$ wyraza si¢ kontrolowang konfrontacja stanowiska K. Lorenza ze
stanowiskami Karla Poppera, Ruperta Riedla czy Reinharda Lowa, a takze
z odno$nymi ich komentarzami.

Osiagnieciu celu opracowania sprzyja takze jego czterorozdzialowa
struktura, obejmujaca kolejno: problematyke Darwinowskich zrédet tytutowej
teorii, problematyke biologicznych podstaw ludzkich uzdolnien poznawczych,
problematyke sprzymierzenia si¢ biologii z filozofig, problematyke dylematéw
metodologicznych w odniesieniu do ewolucyjnej teorii poznania.

Pierwszy rozdzial opracowania nosi tytul Darwinowskie Zrédta teo-
rii i prezentuje najpierw samg teori¢ ewolucji uwarunkowanej doborem
naturalnym, nastepnie przemiany w kulturze inspirowane tg teorig i wreszcie
uwzgledniajacy ja ewolucjonizm Konrada Lorenza. Rozdzial ten otworzy wiec
prezentacja Darwinowskiej teorii ewolucji z uwzglednieniem uzupelniajacych
ja wynikéw badan prowadzonych w latach trzydziestych i czterdziestych
XX wieku, tworzacych tzw. syntetyczng teori¢ ewolucji, oraz wzbogacajacych
ja wynikéw pozniejszych badan naukowych. W élad za tym zostanie podjeta
proba przedstawienia inspirowanych darwinizmem przemian w naukach
przyrodniczych, a takze w szeroko rozumianych naukach humanistycznych,
tj. takze w filozofii.

W $wietle rozpoznania wptywu Darwinowskiej mysli ewolucyjnej na
rozwo6j nauk przyrodniczych i humanistycznych zostanie przedstawione
ewolucyjne stanowisko Lorenza, wypracowane z odwotaniem si¢ do synte-
tycznej teorii ewolucji. Lorenzowska adaptacja i interpretacja syntetycznej
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teorii ewolucji pozwala bowiem na wyrdznienie cech na tyle charaktery-
stycznych dla pogladéw tego badacza, Ze mozna méwi¢ o ewolucjonizmie
Konrada Lorenza. Zasadniczg cechg tego ewolucjonizmu jest rozumienie
ewolucji jako wszechogarniajacego procesu energetyczno-poznawczego
(procesu gromadzenia energii i informacji).

Rozdzial drugi, zatytulowany Biologia ludzkiego poznania, stanowi
kontynuacje¢ zapoczatkowanej w rozdziale pierwszym prezentacji ewolu-
cyjnych pogladéw K. Lorenza i przedstawia syntetyczne ujecie ewolucyjnej
teorii poznania. Zgodnie z przyjeciem energetyczno-poznawczego modelu
ewolucji, biologia ludzkiego poznania moze zosta¢ ujeta w trzech punkach.
W punkcie pierwszym ludzkie zdolno$ci poznawcze zostaja uznane za efekt
filogenetycznej drogi gatunku i jako takie nie tylko rozstrzygaja o wlasciwym
podgatunkowi Homo sapiens sapiens repertuarze behawioralnym, ale row-
niez stanowig pewien obraz osiggnietego ewolucyjnie ,,poznania”. Oznacza
to, ze aktywnos$¢ poznawcza czlowieka stanowi wlasciwy mu, jako istocie
biologicznej, sposob zachowania odzwierciedlajacy zaréwno ,,poznanie”
filogenetyczne, jak i poznanie ontogenetyczne. W punkcie drugim dokonuje
sie uszczegdtowienia wezesniej przywolanych danych poprzez wskazanie
na rozpoznany przez Lorenza zestaw koniecznych warunkéw wstepnych
»ucztowieczenia”. Chodzi tu mianowicie o obecne w $wiecie przedludzkim
zdolnosci poznawcze, zintegrowane w zdolnosci poznawcze wlasciwe wy-
lacznie cztowiekowi. W ten sposéb ukazuje si¢ naturalna geneza myslenia
pojeciowego, mowy syntaktycznej, umystu i kultury. Szereg tak przeprowa-
dzonych analiz i syntez prowadzi do trzeciego punktu rozdziatu drugiego,
w ktérym wyrédzni si¢ biologiczne uwarunkowania ludzkiego poznania. To
za$ stanowi bezposrednie nawigzanie do postulowanego przez Immanuela
Kanta poznawczego a priori, ktérego rozumienie, wobec ewolucyjnej per-
spektywy badawczej, zostaje zmodyfikowane. Stad tez Lorenzowska teoria
poznania za aprioryczne uwarunkowania poznawcze pojedynczego czlowieka
uznaje wlasciwa gatunkowi budowe, dyspozycje i sposoby funkcjonowania
organéw poznawczych, ktére obejmujg rowniez Kantowskie formy naocznosci
i kategorie mys$lenia.

Trzeci rozdzial opracowania nosi tytul Przymierze biologii z filozofig
i poswigcony jest wprost filozoficznym odniesieniom Lorenzowskiej teorii
poznania. Na takie odniesienia wskazywat juz sam Lorenz. Sg one mozliwe
ze wzgledu na uznanie ludzkiego poznania za przedmiot badania zaréwno
filozoficznego, jak i przyrodoznawczego. Stwarza to mozliwo$¢ podjecia proby
poréwnania stanowiska K. Lorenza ze stanowiskiem I. Kanta czy K. Poppera.
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Pierwszym elementem postulowanej przez K. Lorenza ewolucyjnej
teorii poznania jest filozoficzne zalozenie realizmu hipotetycznego. Przyjecie
istnienia rzeczywisto$ci pozapodmiotowej i mozliwosci jej poznania oraz
wykazanie ewolucyjnego rodowodu czlowieka prowadza do postulatu moz-
liwosci i konieczno$ci przyrodoznawczego badania podmiotu poznajacego,
jako koniecznego elementu tworzonej przez niego relacji poznawczej. To za$
jest konsekwencja przyrodoznawczego zalozenia, Ze w §wiecie istot zywych
zachodzi wzajemne oddzialywanie miedzy kazdym systemem zywym a jego
srodowiskiem. Zalozenie to odczytane na gruncie teoriopoznawczym wskazuje
zaré6wno na mozliwo$¢ poznawania rzeczywistosci pozapodmiotowej, jak
i na subiektywny charakter podmiotowego poznania. W ten sposéb przy-
rodnicze badania nad ré6znymi aparatami poznawczymi oraz nad réznymi
ich funkcjami stuzg uzasadnieniu tezy realizmu hipotetycznego oraz wiedzy
zdobywanej w trakcie wlasciwego cztowiekowi poznania rozumowego. Z tego
tez powodu niniejszy rozdzial uwzglednia takze problem rozumienia prawdy
w kontekscie Lorenzowskiej teorii poznania.

Drugim elementem postulowanej przez Lorenza teorii poznania jest
uznanie apriorycznego charakteru zdolno$ci poznawczych istot zywych.
Postulat ten umozliwia podjecie proby ukazania podstawowych probleméow
filozoficznych w $wietle dokonanej przez Lorenza filogenetycznej relatywi-
zacji poznawczego a priori czlowieka. Chodzi tu mianowicie o prezentacje
stanowiska wobec filozoficznych sporéw o mozliwosci poznawcze, zrédla
poznania i stosunek ciata do duszy.

W pierwszym przypadku filogenetyczna interpretacja zdolnosci po-
znawczych czlowieka, ktéra ujmuje poznanie jako proces powstawania od-
wzorowania rzeczywisto$ci w podmiocie poznajacym i przez ten podmiot,
prowadzi do uzgodnienia ze sobg realistycznego zalozenia o poznawalnosci
rzeczywistosci pozapodmiotowej z idealistycznym zalozeniem o istnieniu
apriorycznych wladz poznawczych, poprzez ktére chwytany jest obraz tej
rzeczywisto$ci. W drugim przypadku zostanie ukazana mozliwo$¢ uzgod-
nienia ze sobg racjonalizmu i empiryzmu. Ewolucyjna perspektywa badawcza
pozwala bowiem nie tylko na przyjecie istnienia apriorycznych struktur po-
znawczych, ale réwniez ukazuje ich doswiadczalne (filogenetyczne), w skali
gatunku, pochodzenie. To za$ odwraca Kartezjanskie stwierdzenie cogito,
ergo sum na sum, ergo cogito, jako ze realne istnienie podmiotu warunkuje
jego myslenie. Perspektywa ta wiedzie ponadto do uznania - skladajacych
sie na ludzki aparat poznawczy - rozumu i doswiadczenia osobniczego za
réwnoprawne (lecz nie absolutne) Zrédta poznania. W trzecim przypadku
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za$ zostanie zasygnalizowana mozliwos¢ takiego ujecia problemu psycho-
fizycznego, ktora, postulujgc identyzm ewolucyjny ciala i duszy, odrzuca
prosta redukcje proceséw psychicznych do proceséw materialnych.

Czwarty rozdzial opracowania, zatytulowany Dylematy metodologiczne,
stanowi wlasciwg probe okreslenia statusu metodologicznego ewolucyjne;j
teorii poznania w ujeciu Konrada Lorenza. Juz sam tytul tego rozdziatu za-
powiada niepewno$¢ odnosnie do jednoznacznych rozstrzygnie¢ w zakresie
realizacji celu opracowania. Tok wczesniejszych rozwazan ukazal wyniki
przyrodniczej analizy ludzkiego poznania, ktére dostarczaja danych w sprawie
ewolucyjnego pochodzenia rozumu, apriorycznych uwarunkowan poznania
oraz wprowadzajg przyrodniczg interpretacje poje¢ poznania i wiedzy. Takie
zabiegi stanowig probe przyrodniczej interpretacji kategorii filozoficznych,
czyli udzielenia biologicznych odpowiedzi na pytania filozoficzne. Wobec
tego pojawia si¢ pytanie czy Lorenzowska teoria poznania pozostaje jedynie
teorig przyrodnicza, czy tez zyskuje status teorii filozoficznej?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy
w niniejszej rozprawie zostang wyodrebnione dwa zagadnienia. Po pierwsze,
rozwazenia wymaga adekwatno$¢ poje¢ poznania i wiedzy, stosowanych
w Lorenzowskiej teorii poznania aspirujacej do udzielania odpowiedzi na
pytania filozoficzne. Nie chodzi tu jednak jedynie o problem ich rozumienia
odbiegajacego od filozoficznych definicji czy o wigzanie ich z pojeciem in-
formacji. Wydaje si¢ bowiem, ze przyrodnicze badania nad genezg ludzkich
zdolnosci poznawczych stawiaja pod znakiem zapytania ograniczenie od-
niesienia poje¢ poznania i wiedzy tylko do mozliwosci czlowieka, bedacych
efektem fulguracyjnego zespolenia w jeden system podsysteméw poznawczych
obecnych wczesniej w $§wiecie ozywionym. Po drugie, rozwazenia wymaga
zabieg naturalizacji poznania. Chodzi tu mianowicie o to, czy teoria Lorenza
jako przyrodnicza teoria o uwarunkowaniach poznania posiada jakiekolwiek
konsekwencje w obszarze filozofii. Zostanie wiec podjeta proba przepro-
wadzenia rozwazan nad implikacja eksplanacyjnej roli badan Lorenza nad
ludzkim poznaniem na funkcje uzasadniania wiedzy wlasciwg filozoficzne;j
teorii poznania. Realizacja tak zarysowanego celu niniejszej rozprawy zo-
stanie przeprowadzona w oparciu o analize stanowisk biologow, filozoféw
i filozofujacych biologéw, ich poréwnawcze odniesienie do poszczegoélnych
aspektow Lorenzowskiej teorii poznania oraz o probe syntetycznego i kry-
tycznego wysuniecia wnioskow.

Niejako w podsumowaniu niniejszego wstepu do rozprawy zatytu-
towanej Problem statusu metodologicznego Lorenzowskiej teorii poznania
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mozna zauwazy¢, ze interdyscyplinarny charakter tej teorii jest pewnym
nieuniknionym kierunkiem rozwazan w procesie rozwoju ludzkiego pozna-
nia wobec podarwinowskich préb badania czlowieka. Wydaje si¢ ponadto,
ze pewnego usprawiedliwienia zasadnosci tak podejmowanych rozwazan
dostarcza hipoteza o ewolucyjnej genezie ludzkiego mézgu i umystu, zgodnie
z ktéra filozoficzna i przyrodoznawcza aktywnos$¢ czlowieka jest mozliwa
dzigki jednemu, biologicznemu wyposazeniu.

14
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W strukturze niniejszego opracowania na plan pierwszy wysuwa si¢
zagadnienie Darwinowskich zZrédel Lorenzowskiej teorii poznania. Wska-
zuje wiec ono najpierw na fakt, ze wraz z opublikowaniem w 1859 r. dzieta
Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli
o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt’, zostala sformulowana
pierwsza teoria zmiennosci gatunkow posiadajaca walor teorii naukowej’.
Nastepnie zas ukazuje dalszy rozwdj badan, ktdre przyczynily sie do rozwi-
niecia tez Darwina, czego efektem bylo powstanie w latach 30.-40. XX w.
tzw. syntetycznej teorii ewolucji, w literaturze przedmiotu prezentowanej
takze jako ewolucjonizm syntetyczny czy neodarwinizm®. Stanowisko
wyrazone syntetyczng teoriag ewolucji zdecydowanie dominuje we wspét-
czesnej biologii i stanowi nowoczesng, podarwinowska teori¢ pochodzenia
gatunkow’. Syntetyczna teoria ewolucji, szczegolnie w formie przedstawia-
nej przez Juliana Huxleya i Iwana I. Szmalhauzena, wplyneta na poglady
ewolucyjne Konrada Lorenza, a tym samym wplyneta na sformulowana
przez niego ewolucyjng teorie poznania’®. Takie zakorzenienie Lorenzowskiej
teorii poznania w syntetycznej teorii ewolucji z jednej strony zobowiazuje
do omdwienia nowoczesnej syntezy, z drugiej natomiast strony uprawnia do
uznania Lorenzowskiej teorii poznania za pewnego rodzaju wyraz ekspansji
ewolucjonizmu. Zwienczeniem rozwazan niniejszego rozdziatu bedzie proba
prezentacji specyficznego ewolucjonizmu Konrada Lorenza.

2 Ch. Darwin, On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured
races in the struggle for life, London 1859.

3 Por. K. Lastowski, Dwiescie lat idei ewolucji w biologii. Lamarck - Darwin - Wallace, ,KOSMOS.
Problemy nauk biologicznych” 58(2009), z. 3-4, s. 269.

4 Pojecie neodarwinizm, cho¢ stosowane jest wymiennie z pojeciami syntetyczna teoria ewolucji czy
ewolucjonizm syntetyczny, to jednak nie jest ono zbyt precyzyjnym okresleniem w tym znaczeniu. Neodar-
winizm okresla kierunek ewolucjonizmu konca XIX w., reprezentowany gléwnie przez Augusta Weismanna,
biologa i genetyka, ktory zaktadal, ze cechy ontogenetycznie nabyte nie s3 dziedziczone, a mechanizmem
ewolucji organizméw jest dobdr naturalny. Poglady reprezentowane poprzez neodarwinistow zlozyty sie
nastepnie na poglady reprezentowane przez syntetyczng teori¢ ewolucji. W literaturze na okreslenie syn-
tetycznej teorii ewolucji funkcjonuja jeszcze pojecia: nowoczesna teoria ewolucji, nowa synteza, ewolucja
syntetyczna, nowoczesna ewolucyjna synteza, nowoczesna synteza, ewolucyjna synteza, milenijna synteza,
synteza neodarwinowska. Encyklopedia PWN, Ewolucjonizm syntetyczny, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
ewolucjonizm-syntetyczny;3899382.html, 17.05.2017, 21:00; por. A. Hoffman, Ewolucjonizm, Encyklopedia
PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ewolucjonizm;3899381.html, 17.05.2017, 21:00; por. Encyclopedia
Britannica, Neo-Darwinism, https://www.britannica.com/science/neo-Darwinism, 17.05.2017, 21:00; por.
G. L. Stebbins, F. J. Ayala, Ewolucja darwinizmu, ttum. E. Smuk, ,Problemy” 487(1987), z. 2, s. 46.

5 A. Urbanek, Rewolucja naukowa w biologii, Warszawa 1973, s. 131; T. Bielicki, Stowo wstepne,
w: T. Dobzhansky, Réznorodnos¢ i rownosé, thum. A. Makarewicz, Warszawa 1979, s. 6; por. J. Szweykow-
ski, Ewolucyjna teoria obojetnych mutacji (neutralistyczna) profesora Motoo Kimury, ,KOSMOS. Problemy
nauk biologicznych” 36(1987), z. 3, s. 379.

6 Por. L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza. Studium problemowe i histo-
ryczne, Krakow 1994, s. 28.
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1.1. SYNTETYCZNA TEORIA EWOLUC]JI
UWARUNKOWANE] DOBOREM NATURALNYM

Syntetyczna teoria ewolucji zaklada zmiennos¢ gatunkowa przejawia-
jaca sie w powstawaniu nowych gatunkéw w nastepstwie dzialania doboru
naturalnego na zmodyfikowang pule genowa populacji lub gatunku zyjacych
w konkretnych warunkach $rodowiska. Oznacza to, Ze dobor naturalny jest
gléwng przyczyna réznorodnosci biologicznej form zywych na Ziemi.

Zgodnie z tym ujeciem ewolucja jest dlugotrwalym procesem, pro-
wadzacym do wyodrebnienia si¢ nowej odmiany lub gatunku w wyniku
stopniowych zmian w obrebie populacji, dziedzicznych i pozwalajacych
na lepsze przystosowanie si¢ do danych warunkéw bytowych organizmu.
Syntetyczna teoria ewolucji przyjmuje wiec nastepujace zalozenia:

- po pierwsze, proces przebiegu ewolucji jest stopniowy, kumulatywny
wobec niewielkich zmian i zachodzi w dlugim okresie czasu;

- po drugie, dobdr naturalny powoduje utrzymywanie sie takich
korzystnych zmian, ktdre, dziedzicznie przekazane kolejnym pokoleniom,
gwarantujg im sukces rozrodczy’;

- po trzecie, proces ewolucji, zachowujac ten sam mechanizm, prowadzi
do powstawania innowacji ewolucyjnych na poziomie ponadgatunkowym,
skutkujac powstaniem nowych cech i taksonow®.

Wskazane tutaj tezy syntetycznej teorii ewolucji rozwijaja i utrwalaja
intuicje Karola Darwina, ktéry rozumial ewolucje jako stopniowy i ciagly
proces zmian istot zywych w okreslonych warunkach §rodowiskowych.
Zmiany te dokonuja si¢ za przyczyna dzialania doboru naturalnego, ktory
Darwin rozumiat jako zasade organizujacg $wiat ozywiony, czyli prowadzaca
do ,,utrzymania si¢ korzystnych dla osobnika réznic i odmian oraz zagltade
szkodliwych”. Efektem dzialania doboru naturalnego jest zatem ,,przezycie
najstosowniejszego’”’.

Dostrzezone przez Darwina zjawisko powstawania zmienno$ci w kazdym
pokoleniu pozwolito mu rozpoznac jego samorzutnos¢. Nie pozwalalo zas na
precyzyjna identyfikacje jego przyczyny. Ten brak uzupelnia syntetyczna teoria

7 R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji czlowieka, ttum. A. J. Tomaszewski, Warszawa 2002, s. 37.

8 Por. H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, Warszawa 1986, s. 151.

9 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonal-
szych ras w walce o byt, thum. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2001, s. 92.
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ewolucji. Dzieki uwzglednieniu dokonan Grzegorza Mendla ttumaczy ona wy-
twarzanie zmienno$ci procesami: rekombinacji genetycznej, mutacji genetycznej,
dryfu genetycznego oraz przeptywu genéw'’. Zjawisko zmiennosci najwyrazniej
ujawnia sie w przypadku organizméw zywych rozmnazajacych sie ptciowo.

Podstawowym zrédtem zmiennosci genetycznej w populacji rozmnazajacej
sie plciowo jest proces rekombinacji genetycznej zachodzacy podczas mejozy,
czyli procesu redukcyjnego podziatu diploidalnej komérki. Rekombinacja
przyczynia si¢ do podtrzymania zmienno$ci genetycznej w populacji, co prze-
jawia sie w tym, ze kazdy potomek posiada nowy i niepowtarzalny genotyp''.

W odrdznieniu od rekombinacji genetycznej, mutacje stanowia zrédto
nowych genéw. Sa one zmianami w sekwencji zasad nukleinowych two-
rzacych fancuch DNA lub RNA - s3 to wigc zmiany zapisu genetycznego.
Najczeséciej mutacje s3 szkodliwe, a wiec zmniejszaja dostosowanie geno-
typu”’. Zdarzajg si¢ rowniez mutacje neutralne, ktérych dzialanie jest na
tyle nieznaczne, ze wcale lub w niklym stopniu podlega dziataniu doboru
naturalnego, a zmiany czestoéci alleli neutralnych w populacji zalezg raczej
od przypadku, tj. od dryfu genetycznego". Pojawiaja sie takze, aczkolwiek
bardzo rzadko, mutacje korzystne, podnoszace adaptacje genotypu, i te s3
faworyzowane i utrzymywane w populacji przez dobor naturalny".

Mutacje moga powodowa¢ zmiany fenotypowe o konsekwencjach od
malo znaczacych do wysoce znaczacych z punktu widzenia dostosowania
organizmu do §rodowiska. Znaczna czg¢$¢ mutacji jest dziedziczna. Przyjmu-
je sie, ze w wigkszosci populacji istnieje zbyt duza zmienno$¢ genetyczna.
W stanie rownowagi liczba niefunkcjonalnych mutacji usuwanych przez
dobor naturalny réwnowazy liczbe nowopowstajacych mutacji”.

10 Por. E. Mayr, To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, thum. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 147.

11 Por. P. C. Winter, G. I. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka. Krétkie wyktady, ttum. W. Prus-Glo-
wacki (red.), Warszawa 2004, s. 157-164.

12 Por. tamze, s. 102-104, 251-253.

13 Co do zasady pojecie mutacji neutralnych ma sugerowac, ze zmiany ich czestoéci nie sg zalezne
od doboru naturalnego, w zwigzku z czym podlegaja one dziataniu dryfu genetycznego (por. A. Lomnicki,
Dryf genetyczny, ,KOSMOS. Problemy nauk biologicznych” 58[2009], z. 3-4, s. 382-383). Jednakze moga
zdarzy¢ sie mutacje nieznacznie zmieniajgce warto$¢ przystosowawczg, podlegajace dryfowi genetycznemu
lub takie, ktorych los (podleganie dziataniu doboru naturalnego badz dryfowi genetycznemu) bedzie za-
lezny od innych czynnikow, np. od efektywnej wielkosci populacji (zbyt mata wielko$¢ populacji poddaje
mutacje dryfowi genetycznemu), od warunkow srodowiskowych zewnetrznych organizmu lub od warun-
kow wewnetrznych (tlo genetyczne danej mutacji) (J. Szweykowski, Ewolucyjna teoria obojetnych mutacji
[neutralistyczna] profesora Motoo Kimury, s. 384-392). Ponadto, pomimo braku aktualnego znaczenia
przystosowawczego mutacji neutralnych, ich kumulatywne rezultaty prawdopodobnie okreslaja przyszto-
$ciowe zmiany ewolucyjne (J. Herda, Neutralistyczna i syntetyczna teoria ewolucji, ,Roczniki Filozoficzne”
55[2007], z. 1, s. 68). Pomija si¢ w tym miejscu zagadnienie mechanizmu ewolucji przedstawionego w teorii
ewolucji molekularnej autorstwa Motoo Kimury.

14 P. C. Winter, G. I. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, s. 253.

15 Tamze, s. 251-252.
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Kolejnym czynnikiem powodujacym zmiennos¢ genetyczng jest dryf
genetyczny. Okre$la on fluktuacje czestosci wystepowania poszczegdlnych
alleli, tj. miedzypokoleniowa réznice puli genowej. Chociaz prawdopodo-
bienstwo przekazania kazdego z alleli wynosi %, to jednak dzieki dryfowi
genetycznemu czesto$¢ wystepowania poszczegélnych alleli w kazdym na-
stepnym pokoleniu jest zmienna — zwigksza si¢ lub zmniejsza w stosunku
do pokolenia rodzicielskiego.

Istotng konsekwencja dryfu genetycznego jest znaczna podatnos$¢ na jego
dziatanie rzadkich alleli, poniewaz nieczeste ich wystepowanie umniejsza
dziatanie doboru naturalnego. Dopiero bowiem wzrost frekwencji pewnych
alleli zwieksza efektywnos¢ doboru naturalnego. Dryf genetyczny odpowia-
da ponadto za zmianeg czestosci przekazywania neutralnych mutacji, ktére
wcale lub minimalnie podlegaja wplywowi doboru naturalnego'. Wobec
tego nalezy zauwazy¢, ze dzialanie dryfu genetycznego moze pod pewnymi
wzgledami by¢ znacznie efektywniejsze od dziatania doboru naturalnego,
co przejawia sie np. w eliminacji genéw recesywnych".

Jeszcze jednym zrédlem zmiennosci genetycznej jest przeplyw gendw
miedzy populacjami. Zjawisko to jest zwigzane z naturalnym wystepowa-
niem gatunkow w przyrodzie, ktére przewaznie sa podzielone na populacje
w réznym stopniu izolowane. Konsekwencja takiego rozmieszczenia osobni-
kow jest niejednakowa czesto$¢ wystepowania poszczegélnych alleli miedzy
populacjami. Przeptyw gendéw dokonuje si¢ poprzez migracje i krzyzowanie
sie osobnikéw miedzy tymi populacjami. Prowadzi to do fluktuacji czesto-
tliwosci wystepowania poszczegdlnych alleli w danej populacji i moze mie¢
znaczenie dla zmienno$ci gatunkowej’. Dodajmy jednak, ze przeptyw genéw
moze rowniez zakloci¢ proces réznicowania sie populacji, dokonywany przez
intensywnie dzialajacy dobdr naturalny”.

Opisane powyzej rekombinacje genetyczne, mutacje, dryf genetyczny
i przeptyw genow, stanowigce cztery zrodta zmiennosci genetycznej, opieraja
sie na pionowym (wertykalnym) przekazywaniu materialu genetycznego
poprzez reprodukcje. Wspoélczesnie uwzglednia sie réwniez fakty wska-
zujace na transmisje horyzontalng (pozioma) genéw, dokonywang przez

16 Por. tamze, s. 251-256; por. A. Lomnicki, Dryf genetyczny, s. 322-323.

17 H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, Zarys mechanizméw ewo-
lucji, Warszawa 1995, s. 177-178.

18 Tamze, s. 167; B. S. Guttman, Ewolucjonizm. Co warto wiedzie¢, thum. J. Klag, Gliwice 2008, s. 74.

19 H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 257-258; por.
D. J. Futuyma, S. V. Edwards, J. R. True, Ewolucja, tlum. pod red. ]. Radwana — W. Babik i in., Warszawa
2008, s. 512-513.
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wirusy bakteryjne (bakteriofagi), ktére w procesie transdukeji przenosza
geny z jednej zainfekowanej przez siebie bakterii do innej, czesto zupelnie
niespokrewnionej. Cho¢ nie wiadomo, jak wazng role pelni transmisja
horyzontalna w procesie ewolucji, to jednak dostrzega sie jej potencjalnie
istotne znaczenie dla tego procesu’.

Zgodnie z syntetyczng teorig ewolucji, zréznicowanie osobnicze oraz
dziedziczna zmiennos¢ osobnicza stanowig punkt wyjscia dziatania doboru
naturalnego. Od tych dwdch czynnikéw zalezne sa bowiem zréznicowana
przezywalno$¢ i zréznicowana rozrodczo$¢ organizmoéw bioracych udzial
w walce o przetrwanie i wydanie potomstwa. Karol Darwin przywotuje
tutaj pojecie walki o byt oraz inspirujacg go naukowo teori¢ angielskiego
ekonomisty Thomasa Malthusa. Darwin uzyl tego wyrazenia w obszernym
i przeno$nym znaczeniu, rozumiejagc przez nie stosunek zaleznosci jednych
istot od drugich, a takze (co daleko jest wazniejsze) nie tylko zycie osobnikow,
ale i pomyslne widoki na pozostawienie po sobie potomstwa. Walka o byt
wystepuje ,albo pomigdzy osobnikami tego samego gatunku, albo miedzy
osobnikami rozmaitych gatunkow czy tez wreszcie z fizycznymi warunkami
zycia””'. Walka o byt migdzy osobnikami wymuszona jest ograniczeniami
wynikajacymi z pojemnosci sSrodowiska niszy ekologicznej danego gatunku
lub populacji. Oznacza to, ze liczebnos¢ populacji jest wspotregulowana przez
istniejace warunki srodowiskowe, jak np. przez ilo$¢ i rodzaj pokarmu, miejsc
do rozrodu i/lub osiedlenia si¢ czy obecno$¢ konkurentéw oraz drapieznikow.
Istotng role odgrywa tu réwniez zageszczenie populacji, o czym wspomina
hipoteza o czynnikach zaleznych od zageszczenia. Glosi ona, Ze konkurencja
o miejsce, ograniczenie wspolnie eksploatowanych zasobéw, zwigkszone
ataki drapieznikéw badz wigksza podatno$¢ na zarazenie pasozytem — przy
duzym zageszczeniu populacji — stanowig mechanizmy regulujace tempo
$miertelnosci (wraz z emigracjg) i tempo rozrodczosci (wraz z imigracja).
Dzialanie tych mechanizméw polega na sprzezeniu zwrotnym zageszczenia
populacji z tempem rozrodu lub tempem $miertelnosci, przy czym znaczne
zageszczenie ogranicza liczebno$¢ populacji. Populacja bedzie zmienia¢
swoje rozmiary do tego momentu, w ktérym zostanie osiggnigta réwno-
waga, zalezna od przecigtnych wlasciwosci osobnikéw oraz od warunkow
srodowiskowych”.

20 B.S. Guttman, Ewolucjonizm, s. 84-85.

21 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, s. 75, 76.

22 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrgcznik ekologii oglnej, Warszawa 2003, s. 265-266,
461, 465-471.
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Istniejg réwniez hipotezy dotyczace dynamiki liczebnosci populacii,
ktére odwotujg sie¢ w pierwszej kolejnosci do czynnikéw niezaleznych od
zageszczenia (czynnikow zewnetrznych), majacych wptywac na te liczebnos¢.
Takimi czynnikami sg np. potop, susza lub dziura ozonowa™.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan odnotujmy wspolczesng mozli-
wos¢ wyjasnienia proceséw regulacji liczebnosci populacji przez odwotanie sie
do doboru naturalnego wzmocnionego doborem krewniaczym, dziatajacych na
poziomie osobniczym™. To za$ pozwala akcentowac role omawianej walki o byt.

Popularnym przykladem walki o byt jest najbardziej powszechny ro-
dzaj interakcji migdzy organizmami, tj. konkurencja, wystepujaca wsrod
organizmoéw korzystajacych z tych samych, ograniczonych zasobéw $rodo-
wiska. Konkurencja wewnatrzgatunkowa stanowi jeden z najwazniejszych
mechanizméw doboru naturalnego. Konkurencja miedzygatunkowa, ktéra
w dalszym ciagu jest konkurencjg miedzy poszczegdlnymi osobnikami,
lecz nalezagcymi do odmiennych gatunkéw, wplywa na wielko$¢ populacji
i moze prowadzi¢ nawet do calkowitego wymarcia jednego z konkurujacych
gatunkow. Istnienie konkurencji wyptywa z tozsamych potrzeb osobnikéw
korzystajacych z jednej niszy ekologicznej lub z dwu zazgbiajacych si¢ nisz
ekologicznych. Utrzymanie si¢ przy zyciu i wydanie potomstwa przez kon-
kurujace organizmy wymaga wykonania pracy, czyli nakladu energii. W tym
celu muszg one pobieraé potrzebne substraty z ograniczonej puli zasobow
danej niszy ekologicznej. Deficyt potrzebnego substratu bedzie prowadzit
do sukceséw osobnikéw posiadajacych cechy lepszego dostosowania do
zaistnialych warunkéw. Osobniki te w przewazajacej mierze wezmga udzial
w rozrodzie, co przyczyni sie do utrwalenia korzystnych dziedzicznych zr6z-
nicowan w populacji. Ewolucja tych odnoszacych sukces osobnikéw moze
przebiega¢ w kierunku wydajniejszego wykorzystania dostepnych zasobow,
czego skutkiem jest tzw. ,wyscig zbrojen” i ostateczne wyeliminowanie jed-
nego z konkurentéw, zgodnie z zasadg konkurencyjnego wypierania. Nalezy
zauwazyc, ze takie rozwigzanie oznacza zawezenie specjalizacji gatunku oraz
dodatkowe naklady energii i czasu™. Jednak moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze
w populacji pojawig si¢ cechy pozwalajace przetrwac bez korzystania z da-
nego zasobu, co w rezultacie prowadzi do wyksztalcenia odmiennych stra-
tegii zyciowych. Jezeli wiec kierunek ewolucji wytyczy przewaga selekcyjna

23 Por. tamze, s. 462-463.

24 E. Mayr, To jest biologia, s. 166.

25 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, s. 334-335, 344-346, 348; por. E. Mayr, To jest biologia,
s. 164-165.
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osobnikéw o odmiennej specjalizacji, pozwalajacej na niewykorzystywanie
»przedmiotu sporu” (np. nowa specjalizacja pokarmowa), koegzystencja
konkurujacych ze sobg gatunkéw doprowadzi do wyksztalcenia si¢ zmian
w cechach morfologicznych, fizjologicznych lub behawioralnych - tj. w tych
wlasciwosciach, ktére stanowig o konkurencji. Takie dziatanie doboru natural-
nego okreslane jest mianem konkurencyjnego rozszczepienia cech i skutkuje
dywergencja tych cech. Prowadzi to do ostabienia natezenia konkurencji
i tym samym rekompensuje ,rezygnacje” z przedmiotu konkurencji*. Innymi
stowy, zréznicowaniu ulegaja nisze ekologiczne konkurujacych gatunkéw.
Przykladem konkurencyjnego rozszczepienia cech moze by¢ rozejscie sie
linii rozwojowych organizméw samozywnych w kierunku chemoautotro-
fizmu i fotoautotrofizmu. Powyzej przywolane proste schematy obrazujace
konkurencje pozwolily wskaza¢ na nig jako na czynnik prowadzacy do
zréznicowania organizméw zywych i majacy wplyw na proces ewolucji”.

W omawianym tutaj zakresie zaproponowang przez Karola Darwina
teori¢ ewolucji drogg doboru naturalnego wspieraja m.in. szeroko potwierdzone
naukowo obserwacje poczynione przez Davida Lacka w pierwszej potowie
XX w. i przez Zespot do Badania Zieb prowadzony przez Petera i Rosemary
Grantéw w drugiej polowie XX w. Obserwacje te przeprowadzone byly na tzw.
zigbach Darwina — gatunkach ptakéw wréblowatych z rodziny tuszczakow
(Fringillidae), stanowigcych endemity Archipelagu Wysp Galapagos. Dostar-
czyly one dowodéw konkurencyjnego rozszczepienia cech w zakresie wielkosci
dzioba i tym samym wsparly postulowang przez K. Darwina walke o byt™.

Przywolane przez Darwina pojecie walki o byt jest niejako obrazem
dziatania doboru naturalnego. Darwin wyjasnia:

»Dzieki tej walce wszelkie zmiany, cho¢by najstabsze, w jakikolwiek sposob
powstale, jezeli tylko w pewnym stopniu sg korzystne dla osobnikéw danego
gatunku w ich nieskonczenie zawiklanych stosunkach z innymi istotami or-
ganicznymi i z fizycznymi warunkami zyciowymi, beda sprzyja¢ zachowaniu

tych osobnikéw przy zyciu i zwykle zostang przekazane potomstwu. Potom-

stwo to bedzie wiec mialo wiecej szans na pozostanie przy zyciu [...]”*°.

26 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, s. 348-349; por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafiniski,
H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 283-285.

27 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, s. 335.

28 Obszernie na temat badan Grantéw, w tym dowodéw przebiegu ewolucji wspolczesnie, traktuje
pozycja: J. Weiner, Dziob zieby, czyli jak dzis przebiega ewolucja, ttum. M. Betlej, Warszawa 1997, zob. np.
s. 61-64, 154-160, 163, 166-167; por. . Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, s. 349-351.

Na temat wspierania Darwinowskiej teorii ewolucji przez ww. i tym podobne badania: por. E. Mayr,
To jest biologia, s. 148; por. ]. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, s. 350.

29 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 74.
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Przytoczony cytat zawiera cztery istotne punkty, do ktérych nawigzuje teoria
doboru naturalnego:

- po pierwsze, w kazdym pokoleniu gatunku pojawiajg si¢ zmiennosci
powstale w jakikolwiek sposéb;

- po drugie, powstale zmiennosci zazwyczaj charakteryzuja si¢ okre-
$long wartoscig przystosowawcza;

- po trzecie, podnoszgca lub obnizajgca, wobec napotkanych warun-
kow srodowiska, warto$¢ przystosowawcza powstatych zmian wplywa na
zdolnosci organizméw do przezycia oraz do wzigcia udzialu w rozrodzie;

- po czwarte, wskutek wplywu wartosci przystosowawczej powstajacych
zmian na zdolno$¢ organizmoéw do przezycia, w kolejnych pokoleniach na-
stepowac bedzie zmiana cz¢stosci pojawiania sie okreslonego zréznicowania
w danej populaciji.

To za$ oznacza, ze efektem wystapienia czynnikéw wskazanych w po-
wyzszych punktach jest wzrost lub spadek udzialu alleli determinujacych
zmiany podlegajace doborowi naturalnemu w populacji. Wiasciwy dobor
naturalny polega bowiem na réznicach w przezywalnosci i w rozrodczosci
osobnikéw o poszczegélnych genotypach™. Na okreslenie poziomu sukcesu
w przezywalnosci i reprodukcji poszczegolnych genotypdéw lub pojedynczych
genow genetyka populacyjna postuguje si¢ pojeciem dostosowania (fitness)™.

Przypomnijmy, ze materig dzialania doboru naturalnego sa osobnicze
dziedziczne zmienno$ci, pojawiajace si¢ w populacji wskutek rekombinacji
genetycznej, mutacji, dryfu genetycznego oraz przeplywu genéw. Cho¢
wszystkie one maja w znacznej mierze charakter przypadkowy, to jednak
sam dobdr naturalny, eliminujgcy badz faworyzujacy pewne cechy, jest
konieczny i nie dziala w sposdb losowy. Dobér naturalny faworyzuje te
allele genéw — posiadajace swoja fenotypowa ekspresje zmodyfikowana
o wplyw srodowiska - ktére odznaczajg sie¢ wyzszym fitness niz allele al-
ternatywne. Tym samym dobor oznacza eliminacje z populacji osobnikéw
o mniejszym dostosowaniu, tj. eliminacj¢ nielosows. Oznacza to, ze efekt
dzialania doboru naturalnego zalezy zaréwno od wiasnosci fenotypu, jak
i od czynnikéw $rodowiskowych, w ktorych znajduje sie 6w fenotyp”. Na-

30 H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 144-145; por.
E. Mayr, To jest biologia, s. 147.

31 A. Lomnicki, Dobér naturalny, ,KOSMOS. Problemy nauk biologicznych” 58(2009), z. 3-4,
s. 323-324; por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 145-146, 212.

32 Por. E. Mayr, To jest biologia, s. 148; por. E. ]. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii,
tlum. P. Dawidowicz, Warszawa 2009, s. 71-73.
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lezy ponadto zauwazy¢, ze jedynie w przypadku cech dziedzicznych mozna
mowic¢ o ewolucyjnym dziataniu doboru naturalnego. Organizmy bowiem
moga posiada¢ cechy morfologiczne, fizjologiczne czy behawioralne niebe-
dace cechami dziedzicznymi, lecz bedace przejawem wplywu srodowiska lub
produktem ubocznym innych adaptacji. Takie wlasnosci organizmoéw, cho¢
moga ulatwic¢ lub utrudni¢ przezycie i rozréd osobnikom je posiadajacym,
nie mogg by¢ przekazane w materiale genetycznym nastepnym pokoleniom,
a wiec nie podlegaja doborowi naturalnemu™. Podniesieniu dostosowania
stuzg natomiast dziedziczne przystosowania (wtasciwe adaptacje), ktdre po-
jawily sie i utrzymuja si¢ dzieki dziataniu doboru naturalnego. Utrzymanie
i rozpowszechnienie si¢ wszelkiej adaptacyjnej zmiany jest mozliwe tylko
ze wzgledu na wpisanie jej w ,,cel” przetrwania i rozpowszechnienia genéw
bedacych jej biologicznym nosnikiem™. Wiele zatem wskazuje na to, ze
postulowana przez K. Darwina walka o byt dotyczy alleli gendéw, ktére sg
umieszczone w organizmach i moga zachowa¢ swoja egzystencje poprzez
przejscie przez sito doboru naturalnego. Rozmnazajacy si¢ organizm moze
jedynie zachowa¢ swoje geny, lokujac je w potomstwie. Tym samym suk-
ces najlepiej dostosowanego w $wietle neodarwinizmu, nie tyle polega na
»przezyciu najstosowniejszego”” i rozmnozeniu, co raczej na wyrazajacym
sie w nich sukcesie genetycznym™.

Zwolennicy wszechogarniajgcej teorii ewolucji utrzymuja, ze jest ona
procesem niezdeterminowanym finalistycznie. Przemiany ewolucyjne nie
zdazaja w zadnym kierunku, sg raczej, jak to trafnie ujal Wiadystaw Kunicki-
-Goldfinger, ,wynikiem gry przypadkowych zmian genetycznych, ograniczen
nakladanych przez zaszloéci ewolucyjne w postaci utrwalonych dziedzicznie
planéw budowy i funkgji oraz selekcyjnego dzialania biologicznego i mar-
twego $rodowiska zycia””. Nieteleologiczno$¢ ewolucji przyjmowat takze
K. Darwin, cho¢ sadzil, ze udoskonalenie si¢ znacznej ilosci istot organicznych
»musi prowadzi¢ do stopniowego postepu organizacji”. Mial on jednakze
na mysli przystosowywanie si¢ do zastanej lub nowej niszy ekologicznej
poprzez specjalizacje narzagdow™. Darwin dopowiada takze, ze cho¢ dobor

33 Por. A. Lomnicki, Spotkanie teorii Darwina z genetykg, ,KOSMOS. Problemy nauk biologicz-
nych” 58(2009), z. 3-4, s. 315.

34 A.Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, ,KOSMOS. Problemy nauk biologicznych” 58(2009),
z.3-4,s. 338-339.

35 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 74.

36 G. C. Williams, Swiatetko mydliczki. O planie i celowosci w przyrodzie, thum. M. Ryszkiewicz,
Warszawa 1997, s. 61.

37 W.]. H. Kunicki-Goldfinger, Znikgd donikgd, Warszawa 1993, s. 201.

38 Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, s. 136-140 (cytat — s. 136), 405.
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naturalny bedzie dazyt do wiekszego wyspecjalizowania organizacji danej
istoty, postep w organizacji nie jest warunkiem nieodzownym, poniewaz liczy
sie mozliwo$¢ utrzymania si¢ w srodowisku, a zatem taki stopien rozwoju,
ktdéry okaze sie korzystny w danej niszy ekologicznej”.

Zaistniale w procesie ewolucji gatunki s3 jedynie zrealizowanymi moz-
liwo$ciami sposrod licznych innych mozliwosci. Wysoce nieprawdopodobna
mozliwo$¢ powtorzenia sie wszelkich, czgsto bardzo subtelnych danych
wyjsciowych, skutkuje niepowtarzalnoécig proceséw ewolucyjnych. Zaden
konkretny gatunek nie byl zamierzony w ewolucji, ale powstanie kazdego
gatunku bylo przyczynowo zwigzane ze zdarzeniem poprzedzajacym i wpty-
walo przyczynowo na zdarzenie nastepujace po nim. Ewolucja organizmow,
ktora ,,pracuje” na wlasnie dostepnym materiale, musi ,,uwzglednia¢” zaszlosci
historyczne (tj. filogenetyczne), co mozna obserwowac w ,,niedoskonatosci”
jej wytworow (np. Slepa plamka w oku ssakdw)*.

Pytania, jakie stawia si¢ w ramach syntetycznej teorii ewolucji, dotycza
zatem nie celu, ale przyczyny zjawisk, ktora nalezy odnosi¢ do zwiekszenia
mozliwosci przezycia organizmu i przekazania jego gendéw nastepnym poko-
leniom. Adaptacje s3 rozpatrywane dwojako - jako czynniki bezpo$rednie
(jak funkcjonuje dane zjawisko biologiczne) i ultymatywne (dlaczego ono
powstalo i utrzymuje sie). Przykltadowo, mechanizm powstrzymywania si¢
robotnic pszczot od rozmnazania si¢ w obecno$ci matki jest oparty na sposobie
funkcjonowania wydzielanych przez nig feromonéw (czynnik bezposredni),
natomiast jego funkcja jest optymalizacja procesu przekazywania swojego
materiatu genetycznego przyszlym pokoleniom (czynnik ultymatywny).
Warto dodag, ze takie rozréznienie jest wlasciwe dla biologii, natomiast
obce chemii i fizyce®'.

Wprawdzie syntetyczna teoria ewolucji spetnita swoje zadanie na
okreslonym etapie rozwoju wiedzy biologicznej, to jednak z czasem stane¢ta
wobec niemozliwych do rozwigzania zjawisk w przyrodzie, ktérych roz-
wigzanie domagalo si¢ modyfikacji jej pierwotnych zalozen. Tak bylo np.
z niewytlumaczalnym na gruncie syntetycznej teorii ewolucji zjawiskiem
altruistycznych sposobdéw zachowania si¢ zwierzat. Proby wytlumaczenia
tego zjawiska sklonity Williama D. Hamiltona do zasadniczej modyfikacji
syntetycznej teorii ewolucji w punkcie dotyczacym jednostki doboru natu-

39 Taka teoria gwarantuje réwniez miejsce w srodowisku organizmom o prostszej i nieudoskonalonej
organizacji. Tamze, s. 405-406.

40 Por. T. Dobzhansky, Réznorodnosc¢ i rownosé, thum. A. Makarewicz, Warszawa 1979, s. 117-118;

por. B. S. Guttman, Ewolucjonizm, s. 123-124.
41 A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 339.
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ralnego. Zjawisko altruizmu w $wiecie zwierzat zostalo wyjasnione dzigki
uznaniu przez Hamiltona w 1964 r., Ze jednostka doboru naturalnego jest
allel genu". Dzigki temu zachowania altruistyczne zostaly odczytane jako
pewien rachunek zyskéw i strat prowadzacy do efektywniejszej replikacji
materiatu genetycznego dawcy aktéw altruizmu poprzez ,,pomoc” krewnym
w sytuacjach, w ktérych poniesione straty (ryzyko, naklad energii, czasu itp.)
sg przewyzszane przez zysk (wigksza szansa przetrwania i rozrodu odbiorcy
altruistycznych sposobdw zachowania si¢). Mozliwos¢ przekazania wiekszej
iloéci gendw jest realizowana przez krewnych altruisty. Tym samym gotowos¢
do altruistycznych sposobéw zachowania si¢ oraz ich rodzaj sa proporcjonalne
do stopnia pokrewienstwa dawcy aktéw altruizmu z ich biorca".
Propozycja Hamiltona zostata podjeta przez szereg badaczy, ktérzy
podbudowali ja szczegétowymi hipotezami. Dzigki temu dobdr krewnia-
czy zostal powiazany z teorig gier, ktdra przyczynila si¢ do wypracowania
w 1973 r. koncepcji strategii ewolucyjnie stabilnej. Wskazywala ona na
istnienie réznych korzystnych sposobéw zachowania si¢ w zaleznosci od
strategii przyjmowanych przez pozostale zwierzeta i wyjasnila zachowania
pozornie niezgodne z Darwinowska teorig ewolucji. Wpisuje si¢ tu m.in.:
behawior stosowany w sytuacji konfliktowej (strategia agresora lub strategia
ustepujacego) wyjasniajacy ograniczong agresje miedzy zwierzetami; kon-
cepcja altruizmu odwzajemnionego ttumaczgca altruizm wobec osobnikéw
niespokrewnionych, oparty czesto na zasadzie ,wet za wet”; czy stosunek
liczbowy plci w populacji. Powyzsze koncepcje, wraz z doborem krewnia-
czym, ttumacza réwniez kooperacj¢, migracje oraz terytorialnos¢*.
Uznanie, ze dobdr naturalny przebiega na poziomie genéw, pozwolito
réwniez na przyjecie, ze nie dopuszcza on zadnych przystosowan szkodliwych
dla osobnika, a korzystnych dla duzej grupy lub calego wrecz gatunku. Jak
zauwazyl John Maynard Smith, wynika to z paradoksu, ktéry miatby wtedy
miejsce. Gdy pojawia si¢ mutacja szkodliwa dla osobnika, jej eliminacja wymaga
$mierci $rednio jednego osobnika, natomiast gdyby pojawila sie mutacja
zwigkszajaca dostosowanie jednostek, a szkodliwa dla grupy lub gatunku,
bedzie si¢ rozprzestrzenia¢, a jej wyeliminowanie musialoby pociagnaé za
42 Genetyka populacyjna rozpatruje dobdr naturalny w kategoriach alleli gendw, a nie genotypow.
Tamze, s. 335.
43 Por. W. Wickler, Biologia dziesigciu przykazan. Dlaczego natura nie jest dla nas wzorem, ttum.
J. Gilewicz, Poznan 2001, s. 60-63; por. A. Lomnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, ,Znak” 428(1991),
z. 1, s. 47; por. B. Szacka, Stowo wstepne, w: E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Warszawa
1988, s. 8; por. M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998, s. 55.

44 H.Krzanowska, A. bomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 221-232; E. Mayr,
To jest biologia, s. 166; por. A. Hoftman, Wokot ewolucji, Warszawa 1983, s. 19-38.
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soba wyeliminowanie catej grupy lub gatunku. Z tego powodu sprzeczne
z neodarwinizmem jest postulowanie powstawania adaptacji ,,dobrych dla
gatunku” czy doboru miedzy gatunkami®. Faktycznie bowiem postulat cech
»dobrych dla gatunku” okazuje si¢ falszywy z tego samego powodu, z jakiego
odrzuca si¢ postulat doboru miedzy gatunkami. Za takim ujeciem zdaje si¢
przemawiac¢ dzisiejszy stan wiedzy*.

W tym kontekscie konieczne jest dokladniejsze wyjasnienie obserwo-
wanej w $wiecie istot zywych réznorodnosci, wyrazajacej si¢ powstawaniem
nowych gatunkéw. To zagadnienie jest jednym z centralnych punktéw syn-
tetycznej teorii ewolucji i stanowi nowoczesne rozwiniecie intuicji samego
Darwina. Nowa synteza ujmuje bowiem ewolucj¢ nie tylko jako proces
przystosowawczych zmian czestoéci genéw w populacjach. Przekracza ona
te genetyczno-populacyjng perspektywe nie tylko poprzez wskazanie, ze tak
zdefiniowana ewolucja oznacza jednoczesnie proces pojawiania sie¢ nowych
gatunkow i taksonow, ale rowniez poprzez uwzglednienie w tym procesie
innych czynnikéw ewolucji, tj. np. wielkosci i zageszczenia populacji, $ro-
dowiska, izolacji". Sam Darwin, w ramach wypracowanej przez siebie teorii
ewolucji, koncentrowal uwage na zagadnieniu powstawania réznorodnosci
w przyrodzie na drodze kumulowania korzystnych zmian w populacjach.
Stwierdzil mianowicie, ze dobdr naturalny dziala nieustannie ,,co dzien,
co godzing na calym $wiecie zwraca uwage na wszelka, chociazby naj-
drobniejszg zmiane [...] i gromadzi™* korzystne zmiany w populacjach®.

45 H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 191; por.
A. Lomnicki, R. Korona, Czy ewoluowalnos¢ jest przystosowaniem powstatym drogg doboru naturalnego?,
»NAUKA” 2(2006), s. 28-29; por. A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 336.

Zwolennicy cech ,,dobrych dla gatunku” nie postulowali bezposrednio doboru miedzy gatunkami,
jednakze postulat cech ,,dobrych dla gatunku” sugeruje dobér miedzy gatunkami. Niemniej jednak oba
postulaty okazujg sie falszywe z tego samego powodu. Sam argument pozwalajacy na negacje ww. postu-
latow, a podniesiony przez Johna Maynarda Smitha, zostal przezen uzyty w odniesieniu do doboru gru-
powego, jednakze mozna go przywolac takze do zakwestionowania postulatu cech ,,dobrych dla gatunku”
oraz doboru miedzy gatunkami (por. A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 336; por. A. Lomnicki,
R. Korona, dz. cyt., s. 28). Nie nalezy zatem postulowac istnienia cech ,,dobrych dla gatunku” i wyjasnia¢
tym jakakolwiek ,rezygnacje” z cech korzystnych dla osobnika, gdyz konkurencja odbywa si¢ nadal
miedzy osobnikami. Jest ponadto rzecza niewatpliwa, ze pewne gatunki lub taksony posiadaja przewage
nad innymi w okreslonych, konkretnych warunkach. Dobér grupowy za$ jest uznawany za stabg i malo
znaczgcy sile ewolucyjng i moze mie¢ znaczenie w matych, lokalnych i dobrze izolowanych populacjach
(wtedy moglby dotyczy¢ np. zdolnoséci kolonizacyjnych) (por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski,
H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 190-197; por. A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 337-338).

46 Por. A. Lomnicki, R. Korona, dz. cyt., s. 22-29.

47 Por. K. Kloskowski, Uwarunkowania metodologiczno-historyczne naukowego obrazu sSwiata,
w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, red. A. Latawiec, A. Lemanska, Warszawa
1998, s. 31; por. Sz. W. Slaga, Zycie - ewolucja, w: Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do
filozofii przyrody, red. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1992, s. 397.

48 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 96.

49 Por. tamze, s. 92.
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Zdaniem Darwina to kumulatywne dzialanie doboru naturalnego stanowi
»najwazniejszy element w tworzeniu si¢ nowych form™".

Zagadnienie proceséw prowadzacych do powstania nowych gatunkéw
zostalo w szczegdlny sposob poruszone przez Ernsta Mayra, jednego z twor-
cow syntetycznej teorii ewolucji. Jego prace w znacznej mierze przyczynily
sie do uznania w ramach neodarwinizmu, obok roli doboru naturalnego
w procesie ewolucji, réwniez roli czynnikéw ekologicznych i geograficznych.
Takimi czynnikami mogg by¢ np. istnienie réznych nisz ekologicznych lub
barier geograficznych. Ich wplyw na réznicowanie si¢ gatunkéw polega na
utrudnieniu badZ uniemozliwieniu kontaktu miedzy podzielonymi subpo-
pulacjami. Taka cze¢$ciowa lub calkowita izolacja fizyczna zrywa badz ogra-
nicza dyspersj¢ osobnikéw, a wraz z nig krzyzowanie si¢ w obrebie populacji
i przeptyw genéw’'. Zgodnie z tym podej$ciem proces powstawania gatun-
kéw rozpoczyna si¢ od genetycznego réznicowania si¢ populacji w obrebie
gatunku™. Rozbicie wyjsciowej puli genowej na potomne prowadzi bowiem
zazwyczaj do ich stopniowego réznicowania sie¢ pod wpltywem dziatania
doboru naturalnego i dryfu genetycznego lub skokowo wskutek duzej mu-
tacji”’. Innym jeszcze czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na zréznicowanie
genetyczne populacji jest czynnik behawioralny, tj. struktura socjalna i system
kojarzenia®. Mayr podkreslat szczegdlnie wazna role izolacji geograficznej
w poczatkowym etapie specjacji”. Badania ostatnich lat wykazaly jednak,
ze czynniki ekologiczne i behawioralne, powodujace nielosows strukture
genetyczng populacji i dziatajace w obrebie jednej populacji niepodzielonej,
podzielonej lub czesciowo podzielonej bariera geograficzng, moga réwniez
skutkowa¢ pojawieniem si¢ nowego gatunku.

Uznanie wyodrebnienia si¢ nowego gatunku wskutek stopniowych
zmian ewolucyjnych jest trudne. Wida¢ to juz przy prébie sformutowania
definicji gatunku. Syntetyczna teoria ewolucji przyjeta zaproponowang przez

50 K. Darwin, Listy wybrane, ttum. T. Opalinska, Warszawa 1999, s. 272.

51 Por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 257, 265; por.
M. Pilot, Mechanizmy prowadzgce do zréznicowania genetycznego miedzy populacjami w obrebie gatunku,
»KOSMOS. Problemy nauk biologicznych” 58(2009), z. 3-4, s. 475; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 143.

52 M. Pilot, dz. cyt., s. 475, 480.

53 Nie chodzi tu o postulowana przez saltacjonizm makromutacje — mutacje zmieniajaca réwno-
cze$nie wiele cech organizmu i kierunek ewolucji oraz prowadzaca do powstania nowych i wyzszych niz
gatunki jednostek systematycznych. Istnienie makromutacji postulowal Richard Goldschmidt (1940 r.),
do ktérego tezy nawigzywali niektérzy punktualisci (H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski,
J. M. Szymura, dz. cyt., s. 340).

54 Por. M. Pilot, dz. cyt., s. 479.

55 Por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 256-257,
265; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 143.

56 M. Pilot, dz. cyt., s. 481.
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E. Mayra w 1942 r. biologiczng definicje gatunku. Jej sformulowanie stato
sie momentem przetomowym w rozumieniu gatunkéw jako jednostek, ktdre
moga by¢ obiektywnie badane. Zgodnie z t3 definicja gatunkiem okreslalo si¢
~grupy rzeczywiscie lub potencjalnie krzyzujacych si¢ naturalnych populaciji,
rozrodczo izolowane od innych takich grup”. Definicja ta zyskala szeroka
akceptacje wsrod biologéw. Mayr wskazuje, ze jej zaleta jest odnoszenie sie
do pul genoéw, na ktore de facto dziata dobdr naturalny. Ta definicja wyja-
$nia przyczyny istnienia gatunkéw, a wiec, jak uwaza Mayr, odpowiada na
Darwinowskie pytanie: dlaczego istnieja gatunki? Istnieja one, poniewaz
sq instytucjg zapewniajaca zrownowazone, harmonijne genotypy dzigki
wyksztalconym przez dobér naturalny mechanizmom izolacji rozrodczej™.

Obok tych zalet definicji zaproponowanej przez Mayra, za przyczyna
Georgea G. Simpsona i Edwarda O. Wiley’a, dostrzezono jej wady. Wskazano
przede wszystkim na dwie sprawy. Po pierwsze, definicja ta jest nieuniwer-
salna, poniewaz nie dotyczy organizméw rozmnazajacych si¢ bezplciowo.
Po drugie, wykazuje ona brak precyzji - ,potencjalnos¢ krzyzowania sie”
jest kryterium nierozstrzygajacym i niepraktycznym, gdyz trudno sprawdzi¢
stopien izolacji rozrodczej miedzy poszczegdlnymi populacjami”. W wyniku
tej krytyki Mayr w 1969 r. skorygowat swoja definicje, usuwajac z niej stowa
~rzeczywidcie lub potencjalnie”. Nastepnie, najpierw Simpson, a p6Zniej Wiley
sformutowali ewolucyjne definicje gatunku, ktdre, pozostajac w zgodzie
z gléwnymi tezami koncepcji biologicznej, eliminowaly réwniez niektore
jej ograniczenia®. Definicja Wiley’a z 1978 r. uznaje za gatunek ,,pojedyncza
linie ewolucyjng populacji przodkéw i potomkéw, ktora utrzymuje swoja
odrebnosé¢ od innych takich linii i ma swoje ewolucyjne tendencje i wlasna
histori¢™'. Takie ujecie pozwala na zaliczenie do jakiego$ gatunku réwniez
form kopalnych. Nie wyklucza tez ono hybrydyzacji, pod warunkiem, ze
linia ewolucyjna zachowuje swoja tozsamos¢ fenotypowa lub genetyczna.
Niemniej jednak ewolucyjna koncepcja gatunku rodzi nowe problemy/pytania,
np. czy gatunkiem jest segment linii ewolucyjnej, czy, jak uwazal Wiley, cala

57 E.Mayr, Systematics and the origin of species, New York 1942, s. 120, za: K. A. Kaszycka, Pojecie
gatunku w paleontologii, w: Gatunek w systematyce, red. W. Niedbata, K. Lastowski, Poznan 2004, s. 19;
por. G. L. Stebbins, E. J. Ayala, dz. cyt., s. 46; por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski,
J. M. Szymura, dz. cyt., s. 254-255.

58 E. Mayr, To jest biologia, s. 106.

59 K. A. Kaszycka, dz. cyt., s. 19-20; por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski,
J. M. Szymura, dz. cyt., s. 255.

60 Por. K. A. Kaszycka, dz. cyt., s. 19-21.

61 E. O. Wiley, The evolutionary species concept reconsidered, ,,Systematic Biology” 27(1978), z. 1,
s. 18, za: K. A. Kaszycka, dz. cyt., s. 20.
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linia ewolucyjna, ktéra powstaje tylko na drodze kladogenezy (a nie przez
anageneze), a ktorej koncem jest rzeczywiste wymarcie? Pocigga to za soba
takze problem zbyt duzej zmienno$ci morfologicznej w obrebie gatunku®.
Takie rozbiezno$ci w definiowaniu gatunku sprawiajg, ze w zaleznosci od
przyjetej koncepcji gatunku mozna zaklasyfikowaé poszczegdlne formy do
odmiennych lub do tych samych gatunkoéw.

Proces przemiany gatunkéw nie tylko rodzi pytanie o to, jakie czynniki
zewnetrzne sprzyjaly zmianom genetycznym, ale réwniez sklania do refleksji
nad konkretnym przebiegiem procesu utrwalania tych zmian genetycznych
az do przekroczenia progu zmiany gatunkowej. Chodzi tu mianowicie o to,
w jaki sposob zmiany genetyczne, ktdre najczesciej jedynie stopniowo ujawnialy
si¢ fenotypowo, mogly sie utrzyma¢, podnoszac jednoczes$nie dostosowanie
organizmoéw na tyle, ze byly preferowane przez dobor naturalny. Ogromna
wiekszo$¢ przemian ewolucyjnych wykracza znaczgco poza dlugos¢ ludzkiego
zycia i nie moze by¢ bezposrednio obserwowana. W zwigzku z tym wysuwa
sie teorie spekulujgce przebieg ewolucji. Ich znaczenie dla wypracowanej syn-
tetycznej teorii ewolucji polega na zobrazowaniu potencjalnych przebiegow
formowania si¢ skomplikowanych i wyspecjalizowanych organéw, systemoéw itp.

Mechanizmami ttumaczacymi powstawanie nowosci ewolucyjnych,
tj. narzadow, struktur, wlasciwosci fizjologicznych, wzorcéw zachowan, sg
intensyfikacja funkgji i zmiana funkcji. Intensyfikacje funkeji obrazuje si¢
przyktadami powstawania oczu czy konczyn ssakéw, np. waleni, nietoperzy,
kretow. Powstanie tych organéw poprzedzone bylo stopniowa modyfikacja
wzmagajaca i specjalizujaca funkcje wytworéw poczatkowo mniej skom-
plikowanych. Przykladowo, proces uformowania oka zainicjowany byt
prawdopodobnie powstaniem prostej plamki §wiatloczulej na naskérku. Do
przypadku zmiany funkcji natomiast moze doj$¢ wtedy, gdy nowe adaptacje
umozliwiag gatunkowi zmiane niszy ekologicznej. Warunkiem takiej zmia-
ny jest powstanie takich nowych adaptacji, ktoére utrzymuja dostosowanie
osobnika na tym samym poziomie badz je zwigkszaja. W innym przypadku
dobor naturalny prowadzitby do eliminacji niekorzystnych zmian. Klasycz-
nym przykladem zmiany funkcji jest osiggnigcie zdolnosci lotu przez ptaki
przy pomocy piér. Domniemywa sig, ze piéra powstaly z gadzich tusek jako
adaptacja pozwalajaca na sprawniejsza regulacje temperatury. Jednakze
podczas wykonywania skokéw z galezi pidra na brzegach przednich kon-
czyn i ogonie zwierzecia pozwalaly na dtuzsze utrzymanie si¢ w powietrzu.

62 K. A. Kaszycka, dz. cyt., s. 20-22.
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Dalsze doskonalenie pidr i budowy ciata w kierunku osiggniecia zdolnosci
lotu dokonywane bylo przez dobér naturalny®.

Zauwazmy ponadto, ze proces zmiany funkcji moze by¢ zaréwno
przykladem twdrczosci ewolucji, jak i jej slepego biegu. Pojedyncza ewolu-
cyjna zmiana bowiem moze by¢ skorelowana z innymi funkcjami i moze
przyspieszac lub spowalnia¢ procesy przemiany gatunkéw. Postugujac sie
powyzej przytoczonym przykltadem ewoluowania zdolnosci do lotu ptakow,
zauwaza sig, ze jest ono funkcjonalnie powigzane ze sprawnoscig ptuc i serca,
z odpowiednim przystosowaniem zmystéw oraz z praca mézgu. Oznacza to,
ze w procesie ewolucyjnego formowania cech organizméw istotne znaczenie
maja sprzezenia zwrotne miedzy poszczegélnymi funkcjami (zwiazki czyn-
nosciowe cech), a takze plejotropizm genéw. Przypuszcza si¢ zatem, ze kazda
zmiana premiujaca zdolnos¢ lotu w filogenezie ptakéw nastepowata podczas
ewolucji tancuchowej i sprzyjata zmianom w innych ukladach organizmu.
Ponadto waznym czynnikiem ewolucji lotu ptakéw byto opanowywanie
przez nie nowego srodowiska. Wysuwa sie przypuszczenie, Zze w podobnie
»autokatalitycznym” procesie ewolucyjnym mogly pojawi¢ sie czworonogi
z ryb lub walenie z prymitywnych ssakow®".

Komentatorzy ewolucji wskazujg na mozliwos¢ jeszcze innych mozliwosci
ewolucyjnych przemian. Spekulujg oni, Ze np. w przypadkach przebiegu pro-
cesow ewolucji bez opanowywania nowego $rodowiska, przemiany przebiegaly
raczej wolniej, a nawet mogly by¢ spowalniane przez plejotropowe dzialanie
genéw lub zwiazki czynnosciowe cech. Obrazuje to nastepujacy przyktad.
Intensyfikacja przemiany materii ssakow jest zwigzana z zupelnym podzialem
krwi w sercu. Calkowite zamknigcie si¢ przegrody migdzykomorowej mogto
za$ nastgpi¢ dopiero po zwiekszeniu przeptywu krwi przez ptuca. Z drugiej
strony przyspieszenie metabolizmu wigze si¢ rowniez z przystosowaniem
uktadu pokarmowego oraz ukladu nerwowego, ktéry umozliwia zdobycie
potrzebnego pozywienia. Wszystkie te przystosowania nie mogly pojawic
sie jednocze$nie; powstawanie nowosci ewolucyjnych jest bowiem dzietem
przypadku. Co wigcej, niektére usprawnienia nie mogty zosta¢ wyksztalcone
do form, w jakiej je dzi$ obserwujemy, dopdki nie pojawily si¢ inne zmiany
to umozliwiajace. Przypuszcza si¢ wiec, ze dlugi proces ewolucyjny ssakow
byt hamowany przez zwigzki czynnosciowe cech®.

63 Por. H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 324, 331-332;
por. E. Mayr, To jest biologia, s. 144; por. D. J. Futuyma, S. V. Edwards, J. R. True, dz. cyt., s. 520; por.
E.]. Ayala, dz. cyt,, s. 55.

64 H. Krzanowska, A. Lomnicki, J. Rafinski, H. Szarski, J. M. Szymura, dz. cyt., s. 331-332.
65 Tamze, s. 331.
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W podsumowaniu powyzszych rozwazan zauwazmy, ze przemiany
ewolucyjne, prowadzace do wyksztalcenia si¢ nowych adaptacji i nowych
gatunkow, sg konsekwencja dziatania doboru naturalnego. Dokonuje on
selekcji w konkretnych warunkach organizmu, zaréwno zewnetrznych, jak
i wewnetrznych. Oznacza to, ze ewolucja, mozliwa dzieki nowo powstajacym
dziedzicznym zmianom, zalezala takze od caloksztaltu zastanego materia-
. W zwiazku z tym

tu genetycznego o konkretnej fenotypowej ekspres;ji®®

obserwuje si¢ wyksztalcenie mocno ztozonych cech (np. uklad nerwowy
czlowieka) lub niedoskonale rozwigzania ewolucyjne (np. skrzyzowanie
drog oddechowych z pokarmowymi u cztowieka). Oznacza to réwniez, ze
kierunki ewolucji linii filogenetycznych moglyby przebiega¢ inaczej, gdyby
w ich historii pojawily si¢ inne sktadowe zmian ewolucyjnych lub gdyby
wystapily one w odmiennym zestawieniu.

Syntetyczna teoria ewolucji jest dzisiaj nieodlacznym elementem dys-
kusji przyrodniczych. Formuje ona poglady nie tylko wielu przyrodnikéw,
lecz réwniez wplywa na poglady humanistéw, w szczegoélnosci filozoféw,
prowadzac do modyfikacji obrazu $wiata i cztowieka.

1.2. EKSPANSJA EWOLUCJONIZMU

Znaczenie przedstawionej przez Karola Darwina teorii ewolucji droga
doboru naturalnego moze by¢ rozpatrywane dwojako: w odniesieniu do jej
wplywu na przyrodoznawcze dziedziny ludzkiego poznania i w odniesieniu
do jej wptywu na humanistyczne dziedziny ludzkiego poznania. Ow wplyw
w zakresie obu przywotanych dziedzin ludzkiego poznania uwzglednia pre-
zentacja problematyki objetej tytulem niniejszego podrozdzialu opracowania.

Darwinowska teoria powstawania gatunkéw droga doboru naturalne-
go, ktdéra proponuje wyjasnienie mechanizmu proceséw ewolucyjnych, jest
uwazana za pierwsza taka teori¢ naukowa w obszarze wiedzy biologicznej®.
Oznacza to, ze jest to teoria stosujgca wymogi metodologiczne procedur ba-
dawczych wezesniej juz istniejacych w fizyce. Jej wnioski s3 bowiem oparte na
obserwacjach dostepnych weryfikacji empirycznej. Przez to wklad Darwina

66 Por. K. Kloskowski, dz. cyt., s. 35-36.
67 K. Lastowski, dz. cyt., s. 269.
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w biologi¢ poréwnywany jest do znaczenia naukowych dokonan Galileusza
czy Newtona w obszarze fizyki®.

Metodologia Darwinowskiej teorii ewolucji wywarla istotny wptyw
na calo$¢ obszaru nauki, w szczegélno$ci za$ na nauki biologiczne. Zna-
czenie to polega na zastosowaniu konkretnych metodologicznych dzialan
W procesie tworzenia zdan teorii, ktére decydujg o statusie teorii naukowe;j.
W czasie Karola Darwina takimi dzialaniami byly badawcze rozwigzania
metodologiczne obecne juz w fizyce®”. Mowa tu o obserwacji, eksperymencie,
ilociowej analizie zjawisk, ktdre staly sie modelem dla metodologii nauk
przyrodniczych. Darwin postugiwatl si¢ ponadto integralng z pdzniejsza
biologiag metodg poréwnawczg. Szczepan W. Slaga potwierdza, ze powy-
zej opisana metodologia jest wlasciwa biologii. Probujac za§ uchwycic ja
w odniesieniu do wyrdznianych dwdch rodzajéw czynnosci poznawczych
- odkrycia i uzasadniania - metodologia ta moze by¢ zakwalifikowana jako
wpisujaca sie w kontekst odkrycia”. W kontekscie uzasadniania natomiast
odnajdujemy u Darwina tlumaczenia odwolujace si¢ do poje¢ przyczyny
i skutku, ktore zastapily dlugowieczne poszukiwanie celu w konstruowaniu
wyjasnien przyrodniczych. Taki sposob uzasadniania nie byl zgodny z probami
wyjasniania réznorodnosci organizméw zamystem Stworcy i wprowadzat
wizje przyrody postrzeganej jako ciag przyczyn i skutkéw. Wedtug niej
zaden gatunek nie byt celem samym w sobie, ale zostal uformowany przez
doboér naturalny dziatajacy dzigki zmiennos$ci organizméw i odmiennosci
warunkéw zycia. Ponadto w uzasadnianiu swojej teorii, Darwin stosowal
uproszczenia teoretyczne, bedace zabiegami deformacyjnymi’.

W formulowanych przez Darwina wyja$nieniach mozna dopatrzec si¢
réwniez wlasciwego dla biologii rozréznienia na czynniki bezposrednie i czyn-
niki ultymatywne. Wyjasnianie przyczynowo-skutkowe prowadzi bowiem
do poszukiwania mechanizméw (czynnika bezposredniego) zjawisk oraz
jest jednym z podstawowych wyjasnien w naukach przyrodniczych. Walka
o byt oraz mechanizm doboru naturalnego sa czynnikami bezposrednimi.
Co wigcej, Darwin podal czynnik ultymatywny powstatych zréznicowan

68 Por. tamze; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 17-18.

69 K. Lastowski, dz. cyt., s. 269; por. W. Krajewski, Naukowy obraz swiata a filozofia. Wzajemne
oddziatywanie, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata, red. A. Latawiec, A. Le-
manska, Warszawa 1998, s. 79, 83.

70 Por. Sz. W. Slaga, Czym jest i czym powinna by¢ filozofia biologii?, w: Z zagadnie# filozofii
przyrodoznawstwa, t. 13, red. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1991, s. 22; por. A. Urbanek, dz. cyt.,
s. 17-18; por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 184-186.

71 Por. Sz. W. Slaga, Czym jest i czym powinna by( filozofia biologii?, s. 22; por. M. Heller, J. Zycinski,
Dylematy ewolucji, Krakow 1990, s. 87; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 46-47; por. K. Lastowski, dz. cyt., s. 270.
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wsrdd organizméw - odpowiedzial na pytanie, dlaczego one zaistnialy.
Czynnikiem tym jest osiagniecie korzystniejszej adaptacji do zaistniatych
warunkdéw, umozliwiajacej przezycie oraz wydanie potomstwa, tj. zwiekszenie
dostosowania. Jest to zarazem czynnik ewolucyjny, ktéry podaje sens zjawisk
biologicznych. Takie wyjasnianie nie jest rtOwnoznaczne ze wskazywaniem
celowego charakteru zjawisk. Procesy ewolucyjne bowiem nie posiadaja celu,
jednakze pelne wyjasnienie dotyczace $wiata ozywionego nie jest mozliwe
z pominieciem czynnika ,,quasi-teleologicznego™”.

Wyjasnienia proponowane przez K. Darwina opieraly si¢ wiec na
probach poszukiwania przyczyn zjawisk w obrebie przyrody. Dazyt on do
odkrywania faktéw, ktére interpretowal materialistycznie. Oznacza to, ze
stosowal materializm metodologiczny, ktéry wpisuje si¢ w ducha dziewiet-
nastowiecznego pozytywizmu metodologicznego. Naukowy charakter takich
metodologicznych rozwigzan przeciwstawial si¢ stosowanym od czaséw
Arystotelesa interpretacjom teleologicznym. Wprowadzenie wyjasnien
przyczynowych w miejsce celowo$ciowych przyczynito si¢ do istotnego
postepu nauk przyrodniczych, upowszechniajac tym samym metodologie
nauk nowozytnych”.

Przypomnijmy, ze teoria K. Darwina powstala poprzez zastosowanie
deformacji polegajacych na uproszczeniach teoretycznych w postepowaniu
badawczym. Niemniej jednak réwnie istotng role w formutowaniu Darwi-
nowskiej teorii ewolucji spelnily préby wyjasniania procesu ewolucji przy
pomocy ujecia obserwowanych faktow i wystepujacych miedzy nimi zwigz-
kéw w systemie nadorganizmalnym, tj. ekologicznym. Darwin nie tylko
rozpatrywal procesy zachodzace na poziomie populacyjno-gatunkowym, lecz
réwniez uwzglednil wiele osiggnie¢ dwczesnej nauki — zoologicznych, bota-
nicznych, paleontologicznych etc. Jak wskazuje Adam Urbanek, Theodosius
Dobzhansky okresla taka metodologie jako kompozycjonistyczng i nadaje
jej miano linii Darwina. Dodaje on réwniez, ze metodologia kompozycjoni-
styczna jest komplementarna z metodologia redukcjonistyczng i wraz z nig
sktada si¢ na dualizm metodologiczny w biologii™.

Darwinowska teoria ewolucji, m.in. dzigki zastosowanym rozwigza-
niom metodologicznym, z jednej strony przyczynita si¢ do rozwoju nauk
przyrodniczych poprzez odkrywcze skojarzenie wielu osiggnie¢ dwczesne;j

72 Por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 46; por. A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 339.

73 M. Heller, J. Zyciniski, Wszechswiat - maszyna czy mysl? Filozofia mechanicyzmu: powstanie
- rozwdj - upadek, Krakéw 1988, s. 177-178; por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej

w kontekscie religijnym, instytucjonalnym oraz intelektualnym, thum. T. Szafranski, Poznan 1996, s. 253.
74 Por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 69-71.
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nauki. Prowadzilo to do lepszego zrozumienia przyrody. Z drugiej za$ strony
teoria ta wywarla niezamierzony przez Darwina wplyw na $wiatopoglad.
Szczegdlnie objawilo si¢ to w obszarze zainteresowania filozofii i teologii
poprzez wplyw na modelowang przez nie koncepcje Swiata i czlowieka.
Wydaje sie, ze rzeczywisto$¢ filozoficzno-$wiatopogladowa XIX wieku byta
jedna z gléwnych przyczyn trudnosci zwigzanych z szeroka akceptacja teorii
Darwina. Stosowana przez niego metodologia pozytywistyczna obejmowala
bowiem jedynie badanie praw i proceséw przyrodniczych. W poréwnaniu
z dziewigtnastowiecznym kreacjonizmem takie badanie bylo odniesieniem
sie wylacznie do drugorzednych przyczyn wyjasniajacych $wiat. Trudnosci
zwigzane z recepcja darwinizmu byly wiec w znacznej mierze oparte na
niecheci do wykluczenia pogladéw kreacjonistycznych”.

Badacze procesu przemian w dziewietnastowiecznym przyrodoznaw-
stwie wskazuja, ze teoria ewolucji K. Darwina zainicjowala proces przemian
w biologii, ktéry mozna poréwna¢ do procesu rewolucyjnych przemian
w siedemnastowiecznej fizyce. Jest to w znacznej mierze proces rewolucji
metodologicznej. Mozna by wiec tu méwic o rewolucji naukowej, prowadzacej
do przewrotu powszechnie panujacych pogladdéw, ktdére byly wyprowadzane
z idei filozoficzno-teologicznych, aspirujacych do statusu koncepcji nauko-
wych i wyjasniajacych obserwowane zjawiska™.

Sama mys$l ewolucyjna zas, tj. koncepcja zmiennosci dokonujacych sie
w czasie, byta marginalnie obecna w ludzkiej refleksji od czaséw starozytno-
$ci — najpierw tylko w filozofii, pdzniej réwniez w naukach przyrodniczych.
Badacze tych zagadnien dostrzegaja ja juz w VII stuleciu przed Chrystusem
w pogladach Anaksymandra z Miletu, utrzymujacego pochodzenie ludzi
od ryb”. W XIX w. za$ obserwuje si¢ dwie idee zmiennosci, bezposrednio
poprzedzajace teori¢ Darwina i wplywajace na jej ostateczny ksztalt. Jedna
z nich wysunal w 1809 r. Jean Baptiste de Lamarck, ktory postulowal ewo-
lucyjng zmienno$¢ organizméw zywych. Idea Lamarcka byta jednoczesnie

75 Por. K. Jodkowski, Spdér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglgdy, War-
szawa 2007, s. 91. Jodkowski w tej kwestii przywoluje rowniez dostowna wypowiedz Neala C. Gillespie,
por. N. C. Gillespie, Charles Darwin and the problem of creation, Chicago 1979, s. 3, za: K. Jodkowski, Spor
ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 91.

76 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 91; por. K. Lastowski, dz. cyt.,
s.269-270; por. M. Heller, J. Zyciniski, Dylematy ewolucji, s. 27-29, 36; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 108-110;
por. E. Mayr, To jest biologia, s. 82-83.

77 Temat historii my$li ewolucyjnej poruszaja m.in.: sam K. Darwin w Rysie historycznym rozwoju
poglgdéw na powstanie gatunkow przed opublikowaniem pierwszego wydania niniejszego dzieta, zamiesz-
czonym w O powstaniu gatunkéw, s. 1-11; M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 10-39; M. White,
J. Gribbin, Darwin. Zywot uczonego, ttum. H. Pawlikowska-Gannon, Warszawa 1998, s. 41-62, 96-112;
P. Siwek, Ewolucjonizm w swietle nauki, Londyn 1973, s. 41-51.
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pierwsza naukowg teorig ewolucji, opartg na systematycznych obserwacjach
przyrody. Drugg ide¢ zmiennosci — w obszarze geologii, tj. ,,probe wyjasnienia
poprzednich zmian powierzchni Ziemi odwotaniami do aktualnie dziata-
jacych przyczyn”” - przedstawil w 1830 r. Karol Lyell. Istota pogladéw obu
tych uczonych polega na tym, Ze byly one nie przypuszczeniami, ale nauko-
wymi hipotezami, opartymi na badaniach”. Wobec tych interpretacji teoria
ewolucji droga doboru naturalnego autorstwa Karola Darwina uznawana
jest za druga hipotez¢ naukowa obejmujaca swiat ozywiony, lecz pierwsza,
ktéra proponuje wyjasnienie mechanizmu proceséw ewolucyjnych®.

Sformulowanie teorii ewolucji droga doboru naturalnego poprzedzone
byto wieloma odkryciami i intuicjami, ktére Darwin twdrczo zsyntetyzowal.
Ernst Mayr dostrzega w tej koncepcji pig¢ podstawowych zalozen, ,,subteorii”,
uyjmujgcych nature obserwowanego swiata®', Wtadystaw Kunicki-Goldfinger
za$ wskazuje na odwolywanie sie przez Darwina — w procesie tworzenia swojej
teorii — do konkretnych ,,badan teoretycznych [...] i do zdobyczy zastosowan
naukowych w zyciu praktycznym”’. Owe skltadowe Darwinowskiej teorii
ewolucji s3 pewnym wyrazem procesu rozwoju nauki europejskiej, ktory
zaczal odbiegac od ogdlnie przyjetej koncepcji $wiata.

Przed 1859 rokiem, rokiem opublikowania O powstawaniu gatunkow,
na polu naukowym dokonalo si¢ kilka znaczacych przemian. Od 1800 do
1822 roku Jean Baptiste de Lamarck wykladal w kolejnych dzietach swoja

78 Ch. Lyell, Principles of geology: Being an attempt to explain the former changes of the Earth’s
surface, by reference to causes now in operation, London 1830-1833.

79 Opinie o statusie teorii Lamarcka wypowiada W. J. H. Kunicki-Goldfinger, ktéry uwaza, ze
teoria Lamarcka byta pierwsza przedstawiajaca ,nie przypuszczenia, lecz hipotezy” (W. J. H. Kunicki-
-Goldfinger, dz. cyt., s. 184). Podobng opini¢ wypowiada John Napier, twierdzac, ze Lamarck byt ,,szer-
mierzem naukowej teorii objasniajacej ewolucyjna ciagltos¢ zycia” (J. Napier, Prapoczgtki cztowieka, ttum.
R. Hotynski, Warszawa 1975, s. 28, w omawianym kontekscie zob. takze s. 26). Zdania w tej sprawie nie sg
jednak jednoznaczne. Przyktadowo Francisco J. Ayala uwaza, ze ,teoria ewolucji Lamarcka miafa bardziej
metafizyczny niz naukowy charakter” (F. J. Ayala, dz. cyt., s. 32). Charakter naukowy koncepcji Lyella
stwierdza natomiast A. Urbanek, ktory w tym konteks$cie wymienia réwniez nazwisko geologa Jamesa
Huttona, dzialajacego w latach 80. i 90. XVIII w. (A. Urbanek, dz. cyt., s. 108-109).

80 W.J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 184.

81 E. Mayr wspomina o pieciu elementach teorii Darwina, majacych by¢ odrebnymi teoriami:
(1) ewolucji jako takiej; (2) pochodzenia od wspdélnego przodka; (3) powstawania nowych gatunkow;
(4) gradualizmu; (5) doboru naturalnego. E. Mayr, Toward a new philosophy of biology, Cambridge-Lon-
don 1988, s. 491-500.

82 W.J. H. Kunicki-Goldfinger wymienia w tym kontekscie, ze Darwin: (1) zapozyczyt od Th. Mal-
thusa stwierdzenie dotyczace mozliwosci przezycia i rozmnozenia nie wszystkich rodzacych sie osobnikéw;
(2) przyjat za Pierre’em L. Maupertuisem hipoteze wyjasniajacag mechanizm zmiennoéci organizméw
zywych; (3) zapozyczyl od Herberta Spenceta pojecia walki o byt i przezycia najlepszego (survival of the
fittest); (4) zgromadzit bardzo duzo obserwacji nad zmiennoécig organizméw hodowlanych przez cztowie-
ka; (5) zgromadzil jeszcze potezniejszy zasob obserwacji nad zmienno$cia organizmow zyjacych w stanie
naturalnym; (6) opart si¢ posrednio na rachunku prawdopodobienstwa. W. J. H. Kunicki-Goldfinger,
dz. cyt., s. 184-186 (cytat — s. 184).
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teorie ewolucji, a zatem uznal zmienno$¢ gatunkow™. Jak zauwazaja badacze
pogladéw Lamarcka, zwrdcil on uwage, ze pojecie gatunku jest arbitralne
ze wzgledu na brak jasno okreslonych granic. Wskazal on réwniez, ze rela-
cje miedzy gatunkami nie sg sztywne, jak je przedstawia drabina jestestw,
poniewaz mozliwe sg ich przeksztalcenia (np. degradacja). Lamarck uwazal,
ze umozliwia to przedstawienie relacji miedzygatunkowych w formie roz-
galezien. Ponadto prawidlowa klasyfikacja zwierzat jest odzwierciedleniem
kolejnosci ich powstawania, czyli pochodzenia jednych od drugich. Lamarck
zwrdcil réwniez uwage na wpltyw czynnikéw zewnetrznych na przemiane
zwierzat*. Poglady Larmarcka w pewnej mierze podzielit Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire. Zgodzil si¢ on mianowicie na propagowang przez Lamarcka
idee ewolucji, ale jej proces wigzal ze sporadycznymi nagtymi zmianami.
W opublikowanym w 1818 roku studium Philosophie anatomique™ dowodzit,
ze szkielety kregowcow sg zbudowane wedtug tego samego planu budowy*.
W pi$miennictwie Darwina znajdujemy wyrazne odniesienie do pogladow
Saint-Hilaire’ego dotyczacych ograniczonej zmiennosci gatunkéw pod
wplywem warunkéw zewnetrznych, ktéra moze doprowadzi¢ do réznic
rodzajowych".

Na polu paleontologii i anatomii poréwnawczej pewien wplyw na przed-
darwinowska mysl ewolucyjng mialy odkrycia George’a Cuviera. W wydanym
w 1800 roku pierwszym tomie Lecgns d anatomie comparée* oraz w wydanej
w 1812 roku Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes® wskazy-
wal on na istnienie innych od aktualnie zyjacych gatunkéw w przesziosci.
Wedlug niego gatunki przeszle tym bardziej roznily si¢ od aktualnych, im
starsza byly otoczone skala. Wyrdznit on réwniez plany budowy (typy mor-
fologiczne) zwierzat, ubogacajac tym systematyke. Sam Cuvier jednak ostro
sprzeciwiat si¢ ewolucji”’. Warte uwagi sa ponadto prowadzone w latach 40.
i 50. XIX wieku badania Richarda Owena, ktéry méwil o powstaniu wspot-
czesnych gatunkoéw z archetypéw, odnajdywanych jako szczatki kopalne.
Ukazal on takze ewolucyjne nastepstwo kopalnych form koni. Prace Darwina

83 W 1800 r. Lamarck w wykladzie po raz pierwszy przedstawil zarys swojej teorii ewolucji.
Gléwnymi dzietami Lamarcka przedstawiajacymi jego teorie ewolucji sa: J. B. Lamarck, Recherches sur
Porganisation des corps vivants, Paris 1802; J. B. Lamarck, Philosophie zoologique, Paris 1809; J. B. Lamarck,
Histoire naturelle des animaux sans vertébres, t. 1, Paris 1815 — wydawana w siedmiu tomach do 1822 r.

84 K. Lastowski, dz. cyt., s. 259; P. Siwek, dz. cyt., s. 48-50; por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 61.

85 E. G. Saint-Hilaire, Philosophie anatomique, t. 1, Paris 1818.

86 Por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 61-62; por. P. Siwek, dz. cyt., s. 44.

87 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 8.

88 G. Cuvier, Lecons d’anatomie comparée, t. 1, Paris 1800.

89 G. Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupeds, t. 1n., Paris 1812.

90 Por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 105-107.
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zawierajg informacje, Ze podobnie do Owena wypowiadat si¢ Karl Ernst von
Baer okoto 1859 roku. Na podstawie rozmieszczenia geograficznego pewnych
form organizméw wskazywal on na ich pochodzenie od jednej formy ro-
dzicielskiej”'. Znaczny wplyw na teori¢ Darwina, akcentujacego rozumienie
ewolucji jako powolnych zmian w $wiecie przyrody ozywionej, miaty row-
niez wyniki obserwacji Charlesa Lyella wyrazone w Principles of geology™.
Wyjasnial on, ze nieuchwytne dla jednego pokolenia obserwatoréw zmiany
geologiczne Ziemi sg efektem diugotrwalych proceséw nieprzerwanych do
dzisiaj”’. Darwin zauwazyl réwniez bezposrednie odniesienie si¢ do teorii
doboru naturalnego w wypowiedziach Williama Charlesa Wellsa z roku 1813,
odnoszacego ja jedynie do niektérych cech ras ludzkich. Zauwaza on takze
zbiezno$¢ swojego stanowiska z sugestiami Patricka Matthew, wyrazonymi
w 1831 roku™.

Poczatek odkry¢ sktadajacych si¢ na rewolucje naukowag wywola-
ng dzielem O powstawaniu gatunkéw Ernst Mayr upatruje w 1749 roku,
w ktorym wydano Histoire naturelle” Georgesa Buffona. Jest on uwazany
za pierwszego uczonego, ktory podal w watpliwos¢ biblijng skale czasu oraz
moéwil o zmiennosci gatunkéow”™. Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze
Darwinowska teoria powstawania gatunkéw droga doboru naturalnego
wyrosta jako owoc wielkiego nakladu cierpliwej pracy obserwatorskiej i gro-
madzenia faktéw samego jej autora oraz jako owoc danej epoki naukowe;j.
Nalezy w tym miejscu réwniez wymieni¢ nazwisko Alfreda R. Wallace’a,
ktoéry niezaleznie doszedt do zbieznej z Darwinowska teorig teorii doboru
naturalnego i tym samym uwazany jest za wspottworce tej teorii”.

Pierwsza przyczyna sklaniajaca uczonych do przyjecia Darwinow-
skiej teorii ewolucji bylo zaprezentowanie mozliwego wyjasnienia réznych

91 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 6-7, 10-11.

92 Ch. Lyell, dz. cyt; por. F. . Ayala, dz. cyt., s. 33; por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 111-112; por.
E. Winkler, J. Schweikhardt, Expedition Mensch. Streifziige durch die Anthropologie. Mit einem Geleitwort
von Konrad Lorenz, Wien-Heidelberg 1982, s. 29; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 108-110.

93 Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkdow, s. 352; por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 109-112;
por. A. Pienkowski, Wiek Ziemi, http://archiwum.wiz.pl/1998/98042500.asp, 17.05.2017, 21:00 (artykut
opublikowano w: ,Wiedza i Zycie” [1998], z. 4, s. 23-28).

94 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, s. 3-5, 8.

95 G.-L. L. C-te de Buffon, Histoire naturelle, generale et particuliere, avec la description du cabinet
du Roy, Paris 1749.

96 Por. E. Mayr, To jest biologia, s. 82-83; por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, s. 1.

97 Rozprawe na ten temat, pt. On the tendency of varieties to depart indefinitely from the original
type, A. R. Wallace w 1858 r. wystal do Darwina. Zostala ona zaprezentowana w tymze roku na spotka-
niu Towarzystwa Linneuszowego wspoélnie z odkryciami Darwina. Pomimo wspoélnego zaprezentowania
niezaleznie sformulowanej przez Darwina i Wallace’a teorii doboru naturalnego, Darwinowi przyznaje
sie pierwszenstwo, jako ze szkic tej teorii zostal przez niego zarysowany juz w 1838 r. (por. K. Darwin,
O powstawaniu gatunkoéw, s. 13-14).
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niejasnych dotad zjawisk biologicznych, ktére byly ttumaczone za pomoca
odwolania si¢ do czynnikéw nadnaturalnych badz byly traktowane jako
przyrodnicze osobliwosci. Koncepcja wspdlnego pochodzenia dostarczata
teoretycznego wyttumaczenia planéw budowy (morfotypéw), proponowanych
w dziedzinie systematyki oraz w powstajacych dziedzinach paleontologii
i anatomii poréwnawczej. Koncepcja ta uzasadniala takze istnienie arche-
typéw, z ktérych morfotypy mialy powsta¢. Darwin wskazal réwniez na
podobienstwo behawioralne migdzy gatunkami jako na skutek wspdlnego
ich pochodzenia, co z czasem znajdzie swdj wyraz w biologicznych naukach
behawioralnych, w szczegolnosci zas w etologii. Ewolucja oparta na idei
wspdlnego pochodzenia dostarczyla ponadto podstawy spajajacej system
naturalny organizméw. Spokrewnienie filogenetyczne stato sie jedynym wy-
znacznikiem dla okreslania pozycji gatunkéw w hierarchii taksonomiczne;j.
Co wigcej, uznanie mozliwosci przemian gatunkéw w réznych kierunkach,
zaleznych od pojawiajacych sie osobniczych zmian i warunkéw zewnetrznych,
oznaczalo przetamanie liniowej drabiny scala naturae i zastapienie jej roz-
galezionym drzewem oddajacym filogenetyczne relacje migedzy gatunkami.
Darwinowska teoria ttumaczyla nie tylko pojawianie si¢ nowych gatunkdw,
lecz réwniez wspolgrata z odkrywanymi przez paleontologéw dowodami na
wymieranie gatunkow”. Doniosto$¢ odkry¢ Karola Darwina (oraz Alfreda
R. Wallace’a) przejawia si¢ nie tyle w zaproponowaniu idei ewolucji, ile
w przedstawieniu wyjasnienia sposobu dziatania ewolucji, ktéra dokonuje
sie poprzez przezywanie najlepiej dostosowanych form w walce o byt, tj. za
pomocg doboru naturalnego. Pozwolilo to poja¢ niezrozumiaty dla Karola
Linneusza sposob rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw na wszystkie kontynenty
oraz umozliwito zrozumienie odmiennosci przystosowawczej organizméow
bedacej wynikiem radiacji adaptacyjnej”.

Powszechna akceptacja Darwinowskiej teorii ewolucji droga do-
boru naturalnego dokonala si¢ dopiero w latach 40. XX wieku wskutek
syntezy wynikéw badan w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych.
Teoria Darwina zostala tym samym uzupelniona o istotne szczegéty umoz-
liwiajace jej powszechne przyjecie. Historia kojarzenia dokonan naukowych,
osigganych w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych, z Darwinowska
teorig ewolucji obrazuje proces ekspansji ewolucjonizmu na teren nauki.

98 Por. E. Mayr, To jest biologia, s. 82-83, 141, 143.
99 M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 52-54, 229-230; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 141.
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Badacze tego zagadnienia wskazujg, Ze kluczowe uszczegdtowienie teo-
rii Darwina dotyczy mechanizméw dziedziczenia, poniewaz odkrywa ono
sposob przekazywania cech w tym procesie. Uznawany za najwazniejszego
ewolucjoniste po Darwinie — az do czasu nowoczesnej syntezy — August
Weismann, w 1883 roku uznal, ze niemozliwe jest przekazanie materiatu
dziedzicznego potomstwu z komoérek somatycznych, lecz tylko z komoérek
generatywnych. Takie stwierdzenie obalalo teori¢ dziedziczenia cech naby-
tych. Wazniejszym jeszcze odkryciem uzupetniajagcym Darwinowska teorie
ewolucji byly opublikowane w 1866 roku wyniki doswiadczen Grzegorza
Mendla. Sformutowal on w nich prawa dziedziczenia. Pozostaly one jednak
nieznane az do roku 1900. W tymze roku trzech uczonych - holenderski
botanik zainspirowany Darwinowska pangeneza, Hugo de Vries, Niemiec
Carl Correns i Austriak Erich von Tschermak - przedstawito wyniki swoich
niezaleznie poczynionych badan, zgodnych z odkryciami Mendla. Ten do-
robek wykluczal mozliwos¢ mieszania si¢ cech dziedziczonych od kazdego
z rodzicéw (w czym bladzila i wbrew idei ewolucji prébowata ttumaczy¢
mechanizmy dziedziczenia pdzniejsza Darwinowska ,,prébna” teoria pange-
nezy). Oprocz odkry¢ zbieznych z wnioskami Mendla, H. de Vries wysunat
réwniez teorie mutacji, zakladajaca nagle zmiany materiatu genetycznego,
ktéra blednie najwigksze znaczenie w dokonywaniu si¢ zmian ewolucyjnych
przypisywala naglym skokom. W ten sam sposéb mylili si¢ réwniez inni
wybitni genetycy — m.in. Brytyjczyk William Bateson, Dunczyk Wilhelm
Johannsen. Te saltacjonistyczne teorie $wiadczyly o nieumiejetnodci mysle-
nia wczesnych mendlistow w kategoriach populacyjnych, w ktérych myslat
Darwin, pojmujac ewolucje gradualistycznie'”.

Do dalszego zrozumienia zrédel zmiennosci genetycznej (rekombinacij,
mutacji, diploidalnosci) przyczynily sie m.in. do§wiadczenia na muszkach
owocowych, przeprowadzone przez Thomasa H. Morgana. Sformulowat
on w 1915 roku chromosomowg teori¢ dziedzicznosci. Cho¢ sam Morgan
w wyniku badan porzucil teori¢ mutacji, to jej popularno$¢ wciaz byla
powszechna. Co wiecej, wielu uczonych przyjmowato wcigz lamarkizm.
Dokonania genetykéw pozostawaly ponadto nieznane grupom badaczy
terenowych, tj. ekologom, przyrodnikom, biometrom, systematykom. Po-
zostawali oni bowiem niejako oddzieleni od genetykow, opierajacych si¢ na
doswiadczeniach laboratoryjnych. Wskutek tego grupa badaczy terenowych

100 Por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 301-312; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 46, 83, 150; por.
E. Mayr, Toward a new philosophy of biology, s. 525-526; por. J. B. S. Haldane, The causes of evolution,
London-New York-Toronto 1932, s. 31.
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nie tylko miala bfedne wyobrazenia dotyczace natury samego dziedziczenia,
ale réwniez pozostawala niezdecydowana co do natury procesu ewolucji
(lamarkizm czy darwinizm)"’".

Odczytywanie teorii ewolucji przez genetykéw w kategoriach popula-
cyjnych nastgpito dopiero w latach 20. i 30. XX wieku na bazie nowocze-
snych odkry¢ genetyki, szczegdlnie chromosomowej teorii dziedzicznosci.
Dostrzezono wtedy bezposredni zwigzek migdzy naturalng grupa zwierzat
(populacja), dysponujaca okreslong pula genéw, a okreslonymi skutkami
genetycznymi, bedacymi w rzeczywistosci zmiang czestosci alleli pod
wplywem Darwinowskiego doboru naturalnego, niedawno odkrytej mu-
tacji, dryfu genetycznego oraz przeplywu genéw, ktérych pojecia wlasnie
ukuwano. Dzigki temu dokonano pewnego scalenia — ekologicznej w swojej
podstawie — teorii doboru naturalnego z genetyka, co zaowocowalo wypra-
cowaniem pojecia genetycznej teorii doboru naturalnego i powstaniem nowej
dyscypliny, genetyki populacyjnej. Porzucono takze bledne saltacjonistyczne
przekonania. Genetyka populacyjna polozyta fundament pod syntetyczng
teorie ewolucji. Zastuzonymi dla przelamania zaistnialego impasu miedzy
ekologiczng i genetyczng czgsécig badan przyrodniczych byli tacy uczeni jak:
Amerykanie Ronald A. Fisher (1930) i Sewall G. Wright (1931), Brytyjczyk
John B. S. Haldane (1932) oraz Rosjanin Siergiej S. Czetwierikow (1926).
Zawdzigcza si¢ im m.in. podstawy matematyczne genetyki populacyjnej'®.
Ten etap syntezy ewolucjonizmu z genetyka populacyjng Sz. Slaga okresla
mianem pierwszej syntezy. Jest to synteza wewnatrz genetyki'”.

Dalszy proces formowania si¢ syntetycznej teorii ewolucji wymagat
scalenia dokonan genetykéw oraz ewolucjonistéw — badaczy terenowych.
Obie grupy dokonaly istotnych odkry¢, ktore pozostawaty wcigz obopdlnie
nieznane. Genetycy zrozumieli proces stopniowej adaptacyjnej ewolucji
populacji droga doboru naturalnego, ewolucjonisci za$ przyczynili si¢ do

101 Por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 301-312; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 83, 150; por.
E. Mayr, Toward a new philosophy of biology, s. 525-526.

102 Wazniejszymi pracami w tym zakresie sg: S. S. Chetverikov, On certain aspects of the evolutionary
process from the standpoint of modern genetics, ttum. M. Barker, ,,Proceedings of the American Philosophical
Society” 105(1961), z. 2, s. 167-195 (pierwotna publikacja w rosyjskim ,,Zhurnal Eksperimental’noi Biolo-
gii” A2[1926], s. 3-54); R. A. Fisher, The genetical theory of natural selection, Oxford 1930 oraz pdzniejsze
publikacje dotyczace ,,krajobrazu dostosowania” (adaptive landscape); S. G. Wright, Evolution in Mendelian
populations, ,Genetics” 16(1931), s. 97-159; J. B. S. Haldane, dz. cyt. Zastuzonymi genetykami sg takze
m.in.: Edward M. East, William E. Castle czy Erwin Baur.

103 Por. Sz. W. Slaga, Zycie - ewolucja, s. 397; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 20-23; por. E. Mayr,
Happy birthday. 80 years of watching the evolutionary scenery, ,Science” 305(2004), z. 5680, s. 46-47; por.
E. Mayr, Toward a new philosophy of biology, s. 525-529; por. J. H. Bennett, Foreword, w: R. A. Fisher, The
genetical theory of natural selection. A complete variorum edition, Oxford 1999, s. vi.
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zrozumienia procesu powstawania nowych gatunkéw, a wiec powstawania
réznorodnosci biologicznej'**. Ponadto mysl genetykow koncentrowata sie na
zmianach w ramach filetycznego (liniowego) ciagu zazwyczaj jednej popu-
lacji. Mayr wskazuje, ze potrzebny byl pewien rodzaj ,,pomostu” faczacego
genetyke z ekologia. Zbudowal go Theodosius G. Dobzhansky w publikacji
z 1937 roku, w ktorej odnidst sie zaréwno do procesu nabywania przysto-
sowania przez zmiany w puli genetycznej populacji, jak i do zagadnienia
powstawania réznorodnosci biologicznej, bedacej zmiana populacyjna
i prowadzacg do wyodrebniania si¢ nowych gatunkéw. Zwrdcil on uwage
na rozmieszczenie biogeograficzne wielu (tj. nie jednej) populacji, ich zréz-
nicowanie genetyczne i zmiany w ich pulach genéw, i uznal, ze wszystkie
te czynniki prowadza do powstawania nowych gatunkéw. Zdefiniowal on
ewolucje jako zmiane czestosci alleli w puli genowej populacji. Dobzhansky
przyczynil sie znacznie do rozwoju nowoczesnej syntezy ewolucyjnej po-
przez synteze genetyKki i biologii ewolucyjnej. Uwaza sie, ze wypracowany
wtedy sposob rozumienia ewolucji przenika dzi$ calg biologie oraz rzutuje
na nauki pokrewne. Do tych podwalin nowej syntezy zaliczaja si¢ réwniez
prace m.in.: Ernsta Mayra w zakresie biogeografii, szczegdlnie za$ specjacji
i pojecia gatunku (1942), Georga G. Simpsona w zakresie paleontologii, do-
tyczace makroewolucji (1944), Juliana Huxleya w zakresie systematyki oraz
inne ogdlnie objasniajace ewolucje i wprowadzajace pojecie ,,nowoczesne;j
syntezy” (1942), G. Ledyarda Stebbinsa stosujace Darwinowska naturalna
selekcje do wyjasniania specjacji roslin (1950)"".

Przebieg procesu formowania si¢ nowej ewolucyjnej syntezy zarysowuje
A. Urbanek, ktéry zauwaza, ze wyjasnienie znaczenia izolacji w procesie
powstawania gatunkéw oraz rzucenie $wiatta na stosunek podgatunku do
gatunku pozwolily na scalenie teorii specjacji z biologia systematyczna.
Wplynelo to na rozwdj systematyki, ktéra dotaczyta do tradycyjnych mor-
fologicznych metod réwniez metody genetyczne, cytologiczne i ekologiczne.
Jej najwazniejsze osiggniecia, dotyczace zagadnienia specjacji niekomplet-
nej, dostarczyly zwrotnie waznych uzupetnien rozumienia mechanizméw

powstawania gatunkéw'®. Genetyczna teoria doboru naturalnego i dorobek

104 Zastuzonymi postaciami wérdd ewolucjonistow sg m.in. Karl Jordan, Edward B. Poulton, Er-
win Stresemann. Ernst Mayr docenia jeszcze, zyjacego w XIX wieku, Moritza Wagnera (E. Mayr, Happy
birthday, s. 46-47).

105 Por. E. Mayr, Happy birthday, s. 46-47; por. E. Mayr, Toward a new philosophy of biology,
s. 525-529; por. A. Urbanek, dz. cyt., s. 20-23; por. E. Mayr, To jest biologia, s. 150-151; por. Sz. W. Slaga,
Zycie - ewolucja, s. 397.

106 A. Urbanek, dz. cyt., s. 22-23.
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na polu systematyki zostaly zintegrowane z paleontologia. Jej najwiekszym
wkladem w osiagniecia nowej syntezy, jak uwaza George G. Simpson, s3
badania nad makroewolucja, szeroko ujmujace ogromna zfozonos¢ ewolu-
ujacych systemdéw zywych w czasie i w przestrzeni. Wskazuje on réwniez,
ze teoria ewolucji biologicznej Karola Darwina stala si¢ ideg no$ng w mysli
paleontologicznej, gdyz umozliwila zrozumienie wielu probleméw. Pisze
on, ze dopiero ,wraz z ugruntowaniem si¢ ewolucyjnego spojrzenia na
zycie paleontologia i biohistoria zyskaly oparcie w kilku fundamentalnych
zasadach geologicznych i biologicznych™"”. Badacze wskazujg ponadto, ze
syntetyczna teoria ewolucji zostala przyswojona przez paleoantropologie,
badajaca zréznicowanie kopalnych form przedludzkich'”.

Proces ksztaltowania si¢ neodarwinizmu zostal domkniety przez
takie osiggniecia jak: ustalenie materialu no$nego informacji genetycznej,
ktérym jest DNA, a nie, jak przypuszczano, biatko (Oswald Avery, Colin
MacLeod i Maclyn McCarty, 1944) oraz odkrycie struktury DNA, tj. po-
dwdjnej helisy przez Jamesa D. Watsona i Francisa Cricka w 1953 r.'”.

Lata 40. XX wieku uznaje si¢ za czas formowania si¢ wlasciwej syntezy
ewolucyjnej, tj. nowej syntezy. Proces ten polegal na integracji wynikow rdz-
nych nauk' i jest on zarazem przykladem odczytywania jednej teorii, czyli
Darwinowskiej teorii ewolucji, na terenie wielu dyscyplin naukowych. Sam
takt uformowania syntetycznej teorii ewolucji wyznacza za$ nowy rozdzial
ekspansji ewolucjonizmu.

Dalszy etap przenikania mysli ewolucyjnej ujetej przez syntetyczna teorie
ewolucji do réznych gatezi nauki zauwaza si¢ jeszcze w latach 60. XX wieku
w badaniach Roberta MacArthura i Edwarda O. Wilsona, ktére doprowadzity
do rozwoju biogeografii. Zajmowala si¢ ona rozmieszczeniem geograficznym
gatunkow i poszczegdlnych ekosystemow oraz zaleznoscig procesu ewolucji
od przestrzeni i zasobow $rodowiska w calej historii geologicznej. Bioge-
ografia integrowata wiec wiedzg z kilku dziedzin. Sam K. Darwin réwniez
zwracal uwage na znaczenie rozmieszczenia geograficznego gatunkow''.
W tym tez czasie, rownolegle, powstala paleogenetyka, opierajaca si¢ na
badaniach prowadzonych w zakresie biologii molekularnej i genetyki mo-
lekularnej nad materiatem paleontologicznym. Wykorzystywata ona m.in.

107 G. G. Simpson, Kopalny zapis historii zycia, ttum. J. Kazmierczak, Warszawa 1999, s. 20 (cytat), 212.

108 Por. L. Tattersall, I stat si¢ cztowiek. Ewolucja i wyjgtkowos¢ czlowieka, thum. M. Ryszkiewicz,
Warszawa 2001, s. 103-106.

109 Por. E. Mayr, Happy birthday; E. Mayr, Toward a new philosophy of biology, s. 530-533.

110 Por. Sz. W. Slaga, Zycic - ewolucja, s. 397; por. K. Kloskowski, dz. cyt., s. 31.

111 Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 416-476.
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osiggniecia genetyki drobnoustrojéw w celu poznania filogenezy gatunkdéw
i praw ewolucji molekularnej'”.

Jeszcze jedna, szczegdlnie istotng z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania, naukows inspiracja Darwinowska teorig ewolucji, a zwlaszcza
poréwnawczymi badaniami Darwina nad instynktem oraz wtadzami umy-
stowymi czlowieka i zwierzat'", sa prace uczonych nad zachowaniem si¢ istot
zywych. Mowa tu o niezaleznych pracach zoologéw Charlesa O. Whitmana
i Oskara Heinrotha z poczatkdéw XX wieku oraz o pracach Konrada Lorenza
z poczatku lat 30. XX wieku, ktére doprowadzity do powstania nauki poréw-
nawczej o zachowaniu si¢ zwierzat — etologii. Z dokonywanych przez siebie
badan uczeni ci wyciagneli wniosek o homologicznym charakterze pewnych
zachowan zwierzecych. Wniosek ten byt réwnoznaczny z przyjeciem tezy
o filogenetycznym pochodzeniu struktur i fizjologii warunkujacych wlasciwe
gatunkowo sposoby zachowania si¢. Te osiggniecia uprawnity ponadto do
uznania mozliwoéci badania sposobéw zachowania si¢ metodami porow-
nawczymi wlasciwymi podarwinowskiej biologii i stosowanymi juz w ba-
daniach cech morfologicznych. Uznanie dziedzicznosci pewnych zachowan,
okreslanych jako koordynacja dziedziczna, stalo si¢ poczatkiem etologii'".

W ramach prac podejmowanych przez etologéw pojawily sie z czasem
trudne do wyjasnienia, a obserwowane w spotecznym behawiorze zwierzat,
sposoby zachowania sig, takie jak zachowania kooperacyjne i altruistyczne.
Zachowan tych nie udawalo si¢ bowiem wyjasni¢ w $wietle uznania, ze
nacisk selekcyjny istnieje na poziomie osobnika. Wéréd proponowanych
wyjasnien tego dysonansu, szczegélnej uwagi wymagaja idea doboru gru-
powego Vero C. Wynne-Edwardsa z 1962 r. i teoria doboru krewniaczego
Williama D. Hamiltona z 1964 r. Ta druga przyniosta rozwigzanie problemu
dzieki zalozeniu, ze jednostka doboru naturalnego jest pojedynczy gen, a nie
osobnik czy populacja. Tym samym stala si¢ ona réwniez ,,teorig nosng” dla
zainicjowanego w 1948 r. interdyscyplinarnego kierunku - socjobiologii —
probujacego taczy¢ ekologow, fizjologdw i socjologéw na rzecz poréwnawczego
badania sposobu spolecznego zachowania si¢ istot zywych'”. Jak zauwaza
Zbigniew Lepko, inspirowane darwinizmem badania poréwnawcze nad

112 A. Urbanek, dz. cyt., s. 143.

113 Por. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, thum. M. Ilecki, Warszawa 1930, s. 51-52, 133.

114 Z.%Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa, t. 13, red.
M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1991, s. 165-169; por. R. Harré, Wielkie eksperymenty naukowe, thum.
J. Kurylowicz, Warszawa 1991, s. 80-82.

115 Z. Lepko, Spor o socjobiologie klasyczng, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 1(2003), s. 223-225;
Z. Lepko, Nowa antropologia Edwarda O. Wilsona, ,Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne” 10(1994),
Krakéow-Lad-Lodz, s. 248-249.
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zachowaniem si¢ istot Zywych, prowadzone przez Konrada Lorenza i Niko-
laasa Tinbergena oraz socjobiologiczne proby okreslenia zaleznosci miedzy
wrodzonymi a nabytymi elementami behawioru (zwlaszcza behawioru
czlowieka), podejmowane przez Edwarda O. Wilsona, s3 odmiang prowa-
dzonego od wielu stuleci filozoficznego sporu o nature ludzka. Koncentracja
na uwarunkowaniach ludzkiego zachowania sie¢ jest rowniez kontynuacja
kwestii podejmowanych na poczatku lat 20. XX w. w sporze o behawioryzm
miedzy Jamesem Watsonem a Williamem McDougallem'*.

Aspiracje E. O. Wilsona otwarcie wykraczaja poza obszar nauk przy-
rodniczych. Celem stworzonej przez niego socjobiologii jest bowiem przy-
rodoznawcza teoria spoteczenistwa ludzkiego'’. Wilson uzasadnia 6w cel
zalozeniem ewolucyjnego powstania wlasciwych czlowiekowi sposobdéw
spolecznego zachowania si¢. Zachowania te sg okreslane przez odpowiedni
zestaw genow'*. Takie nastawienie badawcze Wilsona doprowadzilo go do
ujecia spoleczenstw ludzkich jako populacji biologicznych i badania ich
metodami biologii populacyjnej'””. Wilson twierdzi, ze biologia jest kluczem
do zrozumienia natury ludzkiej, gdyz ta jest ,,zjawiskiem przede wszystkim
biologicznym”. Poniewaz natura ludzka stanowi réwniez gléwny przedmiot
nauk spolecznych i humanistycznych, w przyszlosci nauki te beda musialy
»wchlona¢ idee biologii”'*". Rozwdj pogladéw Wilsona oraz wspoétpracuja-
cego z nim fizyka, Charlesa J. Lumsdena, doprowadzil do roztoczenia wizji
nowej syntezy — nowej antropologii. Z racji tego, ze umyst ludzki jest tym
przedmiotem ewolucyjnych przemian, ktéry nadaje czlowiekowi jemu wta-
$ciwg nature, nowa antropologia miataby polaczy¢ wszystkie nauki badajace
umyst ludzki, w tym réwniez filozofig'”'.

Socjobiologia stanowi przyklad nie tylko szerokiego wykorzystania
Darwinowskiej teorii ewolucji, ale rowniez wykazuje pewne uproszczenia
badz nawet naduzycia naukowe. O ile stosowanie materializmu naukowego
oraz wyzbycie si¢ antropocentrycznej postawy w badaniu cztowieka jako

jednego z gatunkéw zyjacych na Ziemi sg uzasadnione z przyrodniczego

116 Z. Lepko, Spér o socjobiologie klasyczng, s. 223; Z. Lepko, Nowa antropologia Edwarda O. Wil-
sona, s. 245; Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 162-164.

117 Z. Lepko, Spor o socjobiologie klasyczng, s. 226; por. Ch. J. Lumsden, E. O. Wilson, Promethean
fire. Reflections on the origin of mind, Cambridge-London 1983, s. 38; por. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej,
tlum. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 24-25.

118 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, s. 74.

119 Ch. J. Lumsden, E. O. Wilson, dz. cyt., s. 38; por. E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy,
ttum. J. Mikos, Poznan 1998, s. 291.

120 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, s. 38-41 (cytaty - s. 38 i 41).

121 Por. Ch. J. Lumsden, E. O. Wilson, dz. cyt., s. 169-170.
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punktu widzenia, to socjobiologiczna che¢¢ zweryfikowania regul moral-
nych w oparciu o reguly epigenetyczne oraz aspiracja zbiologizowania nauk
spolecznych i humanistycznych'** wydaja si¢ posiada¢ cechy ideologii. Na
konsekwencje tak ujetego kierunku badan wskazuje Z. Lepko, piszac, ze:

»konsekwentnie musi [on] prowadzi¢ do zjednoczenia dzialan na rzecz naj-
lepszego wykorzystania ustalen naukowych do planowania spoleczenstw
ludzkich w przysztosci. W tym za$ wyraza si¢ ostatnia teza nowej antropolo-
gii. Jej efektem powinna by¢ ulepszona forma spolecznej manipulacji, doty-
kajacej najglebszych poktadow ludzkich motywacji i sadéw moralnych™'?*.

Wzrost znaczenia nauk biologicznych, mozliwy w znacznej mierze
dzigki neodarwinizmowi, prowadzil do propagowania naturalistycznego
obrazu $wiata i czlowieka. W tych warunkach nauka sprzyjata rozumieniu
przyrody'**. Roéwnolegle do wkraczania neodarwinizmu na obszar nauk
biologicznych obserwuje sie jego wkraczanie na obszary takich nauk jak
psychologia, socjologia, ekonomia, polityka, etyka, filozofia. Fakt ten, jak
si¢ wydaje, wynika z zakresowo dalekosi¢znych interpretacji darwinizmu,
ukazujacych jednoczesnie pewien tkwiacy w nich ekspansywny charakter
oddziatywania na szeroko rozumiang kulture. W pewnym wiec stopniu sze-
rokie wykorzystanie Darwinowskiej teorii ewolucji uprawnia do méwienia
o Darwinowskim paradygmacie kultury.

W epokach przeddarwinowskich tezy ttumaczace nature byly dos¢
satysfakcjonujace intelektualnie i egzystencjalnie. Odnosily si¢ one do
argumentacji teologicznych. Dominujaca koncepcja $wiata charakteryzo-
wala si¢ niezmiennoscig oraz hierarchig. Niezmienno$¢ dotyczyla przede
wszystkim obszaru nieba nadksiezycowego, ktory, nie zawierajac zadnych
przeciwstawnych cech, byl doskonale uporzadkowany'”. Na Ziemi nato-
miast niezmienno$¢ miala si¢ raczej objawia¢ w idei §wiata ozywionego, tj.
w uporzadkowanej hierarchii gatunkéw. Gatunki byly niezmienne i tworzyly
scala naturae — wielki fanicuch bytéw, zaczerpniety z koncepcji Platoniskich
i Arystotelesowskich, ktérego koncepcja, formowana przez wieki, osiagneta
wyktadni¢ George’a Cuviera. W niej Cuvier probowat pogodzi¢ odkrywa-
ne kopalne dowody - $wiadczace, wbrew przekonaniom i interpretacjom

122 Por. E. O. Wilson, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, ttum. M. Sieminski, Poznan
2000, s. 15.

123 Z. Lepko, Nowa antropologia Edwarda O. Wilsona, s. 255.

124 Por. T. Bielicki, O potrzebie uczlowieczenia cztowieka, w: Zrozumie¢ swiat. Rozmowy z uczonymi
polskimi, red. W. Osiatynski, Warszawa 1988, s. 49, 56.

125 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 22-23.
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samego Cuviera, raczej za historyczng zmiennoscig réznorodnosci gatun-
kowej - z odniesieniem aktu stworzenia form zZywych do Boga, ktéry miat
dokonac¢ stworzenia gatunkéw w obserwowanych obecnie postaciach. Zgoda
na idee¢ zmiennosci gatunkow zaprzeczalaby, wyrazajacemu racjonalnos¢
$wiata ozywionego, aksjomatowi o celowosci i harmonii'*. Jak zauwazaja
Michat Heller i Jézef Zycinski, skostniato$¢ tych przekonan pielegnowana
byta przez psychologiczne oczekiwania przecigtnego odbiorcy, zapewniata
uporzagdkowane wyjasnienie $wiata dla intelektu oraz gwarantowala po-
czucie bezpieczenstwa poprzez metafizyczne odniesienie do napawajacej
optymizmem wiary w ,,uporzadkowang koncepcje historii” i ,,radosna
eschatologie™”. Na terenie nauk przyrodniczych natomiast charakteryzowata
sie ona m.in. ,,starymi” zalozeniami, pomimo tego, ze obecna juz byla idea
zmienno$ci w formie teorii transformizmu Jeana Lamarcka. Postulowala
ona dwie immanentne wtasnosci: celowo$¢ zycia i, majacg odwzorowywac
postep w $wiecie, dagzno$¢ form tworzacych ,wielka drabine jestestw” do
doskonalenia si¢. Koncepcja Lamarcka, jak wskazujg badacze, taczyla zatem
odwieczng ide¢ doskonalenia si¢ z rozumiang w nowy sposéb ideg ciaglosci
form, ciggloséci opartej na pokrewienstwie biologicznym'*.

Ten bezpieczny obraz $wiata wlasciwy epokom przeddarwinowskim
zostal zaburzony teorig ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym.
Wywolalo to obawy przed zachwianiem éwczesnej racjonalnej interpretacji
$wiata, ktora zapewniala jego wyjasnienie. Silg tej interpretacji byla stalos¢
natury. Porzadek §wiata gwarantowal sam Stworca. Co wiecej, byt On dawca
réwniez innego porzadku - tadu moralnego'”’. Wobec takich przekonan
praca Darwina O pochodzeniu cztowieka, ktéra zawierata wyrazne wzmianki
o biologicznej genezie czlowieczego sumienia, majacego by¢ naturalng kon-
sekwencja wrodzonych popedéw towarzyskich i wysoce rozwinigtych wladz
duchowych'’, wydawala si¢ burzy¢ istniejacy porzadek. Przyczyniala si¢ do
tego rowniez deterministyczna koncepcja Thomasa H. Huxleya, w ktorej
zastgpienie fadu koncepcja walki o byt, celowosci - przypadkiem i koniecz-
noscig, a harmonii - chaosem, objelo wizje spoleczenstwa oraz cztowieka
wraz z fundamentalnymi dla filozofii kwestiami wolnej woli i cze$ciowej
transcendencji czlowieka wobec praw przyrody'. Koncepcje T. Huxleya

126 Por. tamze, s. 30-32; por. M. White, J. Gribbin, dz. cyt., s. 107.

127 M. Heller, J. Zyciniski, Dylematy ewolucji, s. 29-30.

128 P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988, s. 74-79.

129 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 27, 29.

130 Por. K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, s. 118.

131 M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat - maszyna czy mysl?, s. 174-175.
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wskazujg, ze darwinizm sprowokowal konfrontacje tez filozoficznych, religij-
nych i §wiatopogladowych odnoszacych si¢ do fundamentalnych zagadnien
z odkryciami naukowymi'”’. Réwniez wspélczesne wypowiedzi, np. kreacjo-
nistow, wskazujg na trudnos¢, jaka implikuje che¢ odniesienia wynikdéw
poznawanej naukowo rzeczywistosci do rzeczywistosci transcendentne;j
wobec $wiata. W zamygle kreacjonistow odniesienie si¢ do tej transcendentne;j
wobec $wiata rzeczywistos$ci stuzy porzadkowaniu poznania ludzkiego oraz
wprowadza fad poprzez wskazanie nadrzednych wartosci'”. Teoria ewolucji
zaproponowana przez Darwina dotyka wiec fundamentalnych wyobrazen
dotyczacych natury stworzenia.

Wobec powyzszego, doniostos$¢ roli Darwinowskiej teorii ewolucji
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie przetamania przez nig przyzwyczajen
myslowych obecnych w kulturze od ponad dwudziestu stuleci - nie tylko
w naukach przyrodniczych, ale réwniez w filozofii i w teologii. Jak wyzej
wskazano, do czaséw tej zmiany funkcjonowaty platonisko-arystotelesow-
skie koncepcje o niezmiennosci i wiecznosci bytéw, utrwalane — poniekad
- réwniez przez Linneusza czy Cuviera, oraz idea celowosci przyrody'*.
Dzialaniu przyczyn celowych, w élad za Arystotelesem, przypisywano funkcje
porzadkujaca $wiat. Rdwniez organizmy zywe posiadaly cel zapisany w sobie.
Takie poglady komponowaly obraz kosmicznego porzadku. Funkcjonowaty
ponadto, wywodzace si¢ ze Sredniowiecza, poglady poréwnujace wszechswiat
do Zywego organizmu, ktérego przyczyna byt Stworca. Na szczycie fancucha
bytéw spotykanych na Ziemi stal za$ czlowiek. Ten uogdlniony tu mocno
obraz $wiatopogladowy, ktory dotrwal do wieku XIX, charakteryzowat
sie antropomorfizowaniem przyrody, co przejawialo si¢ w poszukiwaniu
przyczyn celowych oraz w stosowaniu wyjasnien odnoszacych si¢ do wiary
religijnej'”. Teoria ewolucji K. Darwina odwraca porzadek tego rozumo-
wania — czlowiek, ktory jest przede wszystkim czgscig przyrody, powstal
dzieki jej prawom i nie byt najwyzszym celem z bytéw Zyjacych na Ziemi,
nie moze juz dluzej by¢ odniesieniem dla innych organizméw. Teraz byt
czlowieka zostaje odniesiony do przyrody jako biologiczny organizm. Cho¢

132 Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm (Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, 35), Lublin 1998, s. 333.

133 Por. N. Pearcey, Wplyw ewolucjonizmu na filozofig i etyke, thum. K. Jodkowski, w: K. Jodkowski,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm (Realizm. Racjonalnosé¢. Relatywizm, 35),
Lublin 1998, s. 447-454.

134 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, Warszawa 2009,
s. 84; M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 31-32, 87-89.

135 Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 88-89, 138.
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sam Darwin nie ingerowal w status ontologiczny cztowieka, to jednak jego
teoria stala si¢ punktem odniesienia dla przemian w kulturze.

W tym kontek$cie, wobec zmian dotyczacych koncepcji swiata
i zainspirowanych Darwinowska teorig ewolucji, mozna moéwi¢ ponadto
o pewnym przetamaniu dualizmu miedzy czlowiekiem a zwierzetami i reszta
$wiata. Stanowiloby to kolejng forme implikacji Darwinowskiej teorii ewolucji
w obszarze filozofii. Zmiana ta spowodowana jest wprowadzeniem takiego
rozumienia natury ludzkiej, ktére umozliwia jej ttumaczenie w kategoriach
biologicznych'*.

Wiladystaw Tatarkiewicz wspomina ponadto, ze darwinizm potozyt
podstawy pod nowg teorie poznania. Uzasadnia to on nastepujaco: darwi-
nizm ,tlumaczyt, Ze pojecia, jakimi czlowiek sie postuguje, réwniez nie sa
niezmienne, ze s3 plastyczne, ksztaltuja sie w naturalny sposéb i utrzymuja
sie o tyle tylko, o ile s3 dostosowane do warunkéw zycia™”".

Wplyw darwinizmu na europejskie poglady filozoficzne powinien zosta¢
réwniez rozpatrzony w kontekscie dokonujacych si¢ zmian, charakterystycz-
nych dla okresu XIX wieku. Marek Siemek ukazuje darwinizm jako poglad
wpisujacy si¢ w pozytywistyczng jednos¢ epoki' ™.

Po 1830 r. umocnity swoja pozycje w mysli europejskiej takie kierunki
minimalistyczne jak: pozytywizm, empiryzm, ewolucjonizm, naturalizm.
Mimo to dopiero po roku 1860 (czyli co najmniej rok po opublikowaniu
O powstawaniu gatunkéow K. Darwina) zapanowata minimalistyczna kon-
cepcja cztowieka i §wiata, okreslana réwniez pozytywistyczng, jako ze byla
ona szczytowym przejawem minimalizmu. Tatarkiewicz zauwaza, ze byla
ona nie tylko kierunkiem rozwoju filozofii, ale réwniez konsekwencja wielu
odkry¢ naukowych tamtego okresu'”, sklaniajacych do deterministyczne-
go, uproszczonego i jednolitego rozumienia $wiata, §wiata, ktéry mogt by¢
pojety i wytlumaczony przez czlowieka. Ogloszenie Darwinowskiej teorii

136 L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 2004, s. 78, 95-96; W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 3, s. 84.

137 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 84.

138 M. J. Siemek, W kregu filozofow, Warszawa 1984, s. 66-67.

139 Wiadystaw Tatarkiewicz zauwaza m.in. takie odkrycia, jak: w fizyce - zasada zachowania
energii w latach 40. XIX w., laczaca odrebne zjawiska wspolng naturg, dajaca wyraz determinizmowi;
w chemii - odpowiednio wlatach 50.160. XIX w. dokonano odkrycia budowy czasteczki benzenu i uktadu
okresowego pierwiastkow. Przeprowadzono tez wiele syntez organicznych, ktérych prosty wzor ttumaczyt
zlozone zjawiska; w biologii — w latach 30. XIX w. Theodor Schwann i Matthias J. Schleiden, odkrywajac
komorke, z ktorej rozmnozenia i zrézZnicowania powstaja organizmy, dali dowdd na jedno$¢ §wiata wszyst-
kich organizméw zywych, co przeczylo witalizmowi i biologicznemu mistycyzmowi; w fizjologii — sformu-
fowanie teorii swoistej energii zmystéw wskazalo na subiektywizm odbioru zmystowego oraz prowadzilo
do mechanicznego i ilodciowego pojmowania zjawisk (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 10, 78-79).
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ewolucji domykato szereg tych odkry¢. Te osiggniecia uczonych niosty pewne
koncepcje rzeczywistosci o najogélniejszej doniostosci filozoficznej. Tym
samym stawaly si¢ one zalozeniami dla scjentystycznych postaw charaktery-
stycznych dla pozytywistycznego rozumienia §wiata. Ponadto powszechnie
wprowadzano nauke do wszelkich sfer zycia, a prawa przyrodnicze, ktérym
podlega¢ miata cala rzeczywisto$¢ (lacznie z caloksztaltem aktywnosci
ludzkiej), odgrywac¢ mialy szczegolna role'*’. Historia filozofii podkresla tu
jednolito$¢ epoki zdominowanej po 1860 r. przez minimalizm doktrynalny.
Niemniej jednak, jak uwaza W. Tatarkiewicz, kompletny system filozofii
pozytywistycznej wyksztalcit sie tylko w Anglii, w formie ewolucjonizmu
angielskiego. Tam filozofia ,,znalazta Darwina i Spencera, rozwinela idee
ewolucji i dzigki niej zespolita w systematyczng calo$¢ poszczegdlne dys-
cypliny filozoficzne™*'. Implikacje filozoficzne naukowej teorii K. Darwina
moga by¢ zatem rozpatrywane w kontekscie posredniego wplywu, jaki
wywarlo biologiczne ttumaczenie pochodzenia i ré6znorodnosci gatunkow
na éwczesng mysl epoki. Koncepcja Darwina pozwolila scali¢ §wiat w jeden
spojny, tj. ewoluujacy system. Bezposredni wplyw na filozofi¢ nalezy nato-
miast przypisa¢ ewolucjonizmowi spoteczno-filozoficznemu. Uzupelniat on
pozytywizm, poniewaz scalal wyniki nauk w jego duchu. Jednolitos¢ okresu
drugiej potowy XIX w. wyrazala si¢ wiec m.in. w pozytywizmie opartym
na zupelnym zaufaniu do nauk szczegétowych'’.

Wydaje sie, ze w tym kontekscie waznego znaczenia nabieraja poglady
Herberta Spencera. Byt on nie tylko jedng z pierwszych oséb popierajacych
Darwinowska teori¢ doboru naturalnego i wplotl ja w swoja filozofie, ale
réwniez swoimi intuicjami wyprzedzil ewolucyjng teorie poznania'*’.
Nie oznacza to jednak, ze Darwinowska teoria ewolucji i Spencerowska
koncepcja ewolucji moga by¢ utozsamione. Istnieja migdzy nimi bowiem
powazne roznice w strukturach logicznych i w akcentowaniu kluczowych

140 M. J. Siemek, W kregu filozofow, s. 58-59, 76; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 10-11,
15-16, 78-79.

141 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 80.

142 Tamze, s. 81-82; M. J. Siemek, W kregu filozofow, s. 59.

143 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 95-96; por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie.
Biologiczne ,a priori” czlowieka a realizm teoriopoznawczy, L6dz 1996, s. 24; por. L. S. Fiut, Filozofia ewo-
lucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 31; por. W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen wir wissen?
Bd. 1, Die Natur der Erkenntnis. Beitrdge zur Evolutiondren Erkenntnistheorie, s. XXV+337. Bd. 2, Die Natur
der Erkenntnis. Beitrdge zur moderne Natur philosophie, Stuttgart 1985-1986, s. XXII+305, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 23(1987), z. 3-4, s. 544; por. K. Dorozynski, Epistemologia naturalistyczna, w: Filozo-
fowaé dzis. Z badan nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 162; por. J. Chwal, Pogranicze
nauk - na przyktadzie epistemologii ewolucyjnej i innych zastosowat teorii ewolucji, w: POGRANICZE.
Studia spoleczne, t. 20. Wielokulturowos¢ w warunkach spoleczeristwa polskiego - kapitatl czy obcigzenie?,
red. A. Sadowski, K. Niziolek, Bialystok 2012, s. 309; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 86-87.
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zagadnien, takich jak: mechanizmy ewolucyjnej zmiennosci, podejscie do
zagadnienia postepu, przebieg proceséw ewolucyjnych'*‘. Gléwna réznica
wynika z intelektualnego przywigzania Spencera do Lamarckistowskiej
teorii ewolucji'’. Pomimo tego mozna wskaza¢ na wtérne podobienstwa
miedzy obiema koncepcjami, ktore przyczynily sie do rozprzestrzenienia
ewolucjonistycznego $wiatopogladu w XIX wieku'*®. W tym kontekscie
jednak méwi¢ mozna jedynie o pozabiologicznej roli teorii ewolucji Darwi-
na, ktora posrednio, tj. przez Spencera, przejawita si¢ w mysli filozoficznej
i humanistycznej tego okresu. Przykladami takich przejawow mysli Darwi-
na moga by¢: (1) wptyw ewolucyjnego ujecia umystu na spoér aprioryzmu
z empiryzmem, polegajacy z jednej strony na uznaniu wrodzonych form
myslenia, lecz z drugiej strony optujacy raczej za empiryzmem, (2) prze-
suniecie badan z celowosci na przyczyny w filozofii i w humanistyce,
(3) wprowadzenie biologicznego punktu widzenia do badan spotecznych
i humanistycznych'”. Wladystaw Tatarkiewicz wskazuje, ze konsekwencjami
wprowadzenia biologicznego punktu widzenia do zagadnien spotecznych
i humanistycznych jest np. wsparcie nurtéw irracjonalistycznych. Ttumaczy
to on w nastepujacy sposob: ,,Bo jesli wszystko jest wynikiem adaptacji
do zycia, to takze nauka i jej prawa; wobec tego obiektywna prawda i po-
znanie w staro§wieckim rozumieniu tracg swoj sens — i rozum nie moze
ro$ci¢ sobie pretensji, aby by¢ ostateczng miarg prawdy”'*’. Tym samym

144 H. Spencer propagowal progresywno-teleologiczny charakter ewolucji — uwazal, ze prowadzi
ona do postepu. Poza tym Spencer inaczej niz Darwin pojmowal adaptacje i jej role w procesie doboru
naturalnego. Korzystajac z badan Piotra Chmielewskiego, mozna to wykaza¢ przy pomocy nastepujacych
punktow: (1) Adaptacja to proces aktywnego przystosowywania si¢ jednostek (i spoleczenstw) do warunkow
zewnetrznych (a nie proces bycia dostosowanym przez mechanizm doboru naturalnego). Proces ten jest
sposobem przebiegania zmiany ewolucyjnej (biologicznej lub spotecznej). (2) Procesy selekcji staja sie wtdrne
w stosunku do procesoéw adaptacji (proceséw bezposredniego nabywania cech). Tym samym znaczna cze$é
roli doboru naturalnego w procesie przystosowania w teorii Darwina zostaje w koncepcji Spencera prze-
niesiona na adaptacje. (3) Spencer akcentuje zachodzace w organizmach zmiany (pod wptywem otoczenia),
aktywne przystosowywanie si¢ do zewnetrznych wymogéw — w miejsce zewnetrznej selekcji, zewnetrznego
mechanizmu zmiany. (4) PoloZenie nacisku na wewnetrzny problem przyczynowosci (a nie na zewnetrzny
mechanizm zmiany) wspolgra z transformistyczng koncepcja zmiennosci ewolucyjnej. (5) U podstaw
adaptacyjnych przeksztalcen lezy, okreélana przez Spencera ,,przyczyna, ktéra przekracza granice naszej
wiedzy i wyobrazenia”, nieznana, niepoznawalna, immanentna, nieograniczona czasowo i przestrzennie.
To zalozenie ma metafizyczny charakter (P. Chmielewski, dz. cyt., s. 103, 133. Cytat H. Spencera uzyty
w tym przypisie: H. Spencer, First principles, London 1900, s. 176, za: P. Chmielewski, dz. cyt., s. 103).

145 P. Chmielewski, dz. cyt., s. 140-141; por. E. Coreth, P. Ehlen, ]J. Schmidt, Filozofia XIX wieku,
thum. P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 126.

146 P. Chmielewski, dz. cyt., s. 140-141.

147 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 83, 90-91; por. M. J. Siemek, W kregu filozofow,
s. 67. Leszek Kasprzyk za$, cho¢ dostrzega wplyw teorii Darwina na teorie Spencera, to jednak uwaza, ze
»glownym Zrédiem natchnienia” dla filozoficznych uogolnien Spencera byla raczej fizyka (L. Kasprzyk,
Spencer, Warszawa 1967, s. 20-21).

148 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 91.
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idea ewolucji, wbrew zamiarom jej tworcéw, ,przygotowatla teren relaty-
wistycznym i irracjonalistycznym teoriom, wszystkim pragmatyzmom
i konwencjonalizmom, ktére w nastepnych pokoleniach przyjs¢ mialy”*.

Interesujacymi przykladami inspiracji Spencera darwinizmem sg jego
ogolne intuicje w filozofii i w humanistyce, ktére wyprzedzity kierunki na-
stepujacych pdzniej badan, nawiazujacych bezposrednio do Darwinowskiej
idei ewolucji. Zaznacza si¢ jednak, ze chodzi tu jedynie o myslowe powigzania
pewnych zagadnien, nie za$ o caly tok myslenia Spencera, ktory odbiega od
spuscizny darwinizmu. Po pierwsze, Spencer ujmowal proces ewolucyjny
jako korelacje miedzy srodowiskiem przyrodniczym a spoleczno-kultu-
rowym. Zycie spoleczne jest w nim przedtuzeniem kosmicznej ewolucji
przyrody. Po drugie, uwazal, ze zjawiska psychiczne oraz sam umyst wpisuja
sie w rozwdj przyrody organicznej i powstaly, poniewaz ich funkcja byla
biologicznie korzystna. Po trzecie, pomystem oryginalnym Spencera bylo
uznanie ewolucji kultury za identyczng z ewolucja przyrody™’. Po czwarte,
stanowisko Spencera wskazywalo na pewne rozwigzanie sporu empiryzmu
z aprioryzmem (zgoda na wrodzone jednostce formy myslenia, ktdre sa
pochodng doswiadczen wczesniejszych pokolen)”'.

Ewolucjonizm Spencera postrzegany jest przez historykéw filozofii jako
wyraz ducha czasu. Korelowal on bowiem z dziewietnastowieczng wiara
w nieuchronny postep poprzez wspoéldzialanie praw przyrody z prawami
spolecznymi. Szybko stat sie wiec popularny. Zostal przyjety zaréwno przez
przyrodnikéw - biologa T. H. Huxleya, fizyka Johna Tyndalla, jak i przez
filozoféw - historyka filozofii George’a H. Lewesa czy empiryste Johna
St. Milla. Byt on jednakze jednym z kierunkéw, w jakich zostal wykorzystany
darwinizm. Spencerowskiej deterministycznej koncepcji mechanistycznie
dokonujacego sie postepu ewolucyjnego, jak réwniez podobnemu stanowisku
T. Huxleya, przeciwstawili sie, réwniez pozostajacy pod silnym wplywem
darwinizmu, pragmatysci amerykanscy. W opozycji staneli takze Henri Berg-
son ze swoja koncepcja ewolucji twdrczej oraz ewolucjonisci emergentni'™.

Przyjecie tezy, ze cztowiek jest jednym z wytwordéw ewolucji oraz wig-
czenie go w przedmiot badan nauk przyrodniczych mialo réwniez wplyw

149 Tamze.

150 Por. M. J. Siemek, W kregu filozoféw, s. 68; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 86-87;
por. P. Chmielewski, dz. cyt., s. 120-121; por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 100, 104.

151 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 87-88.

152 E. Gilson, Th. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspotczesnej. Od Hegla do czasow
najnowszych, ttum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 433-437; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 3,s. 90.
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na inne nauki humanistyczne i na nauki spoteczne. Robert Spaemann
i Reinhard Low wskazujg, ze zabieg ten stworzyl zasadnicza mozliwos¢
»uczynienia (pewnego dalekiego dnia) samych nauk o czltowieku czy nauk
humanistycznych $cistymi naukami przyrodniczymi™*. Przyrodoznawcze
zainteresowanie domeng nauk humanistycznych i spotecznych wynikato nie
tylko z checi poznania natury ludzkiej, ale réwniez z mozliwosci praktycz-
nego wykorzystania darwinizmu w innych niz filozofia dziedzinach nauk
humanistycznych czy w naukach spolecznych, zajmujacych si¢ badaniem
spoleczenstwa i praw nim rzadzacych, tj. w ekonomii, polityce, historii, so-
cjologii. Te zamiary wyrazily si¢ w utylitaryzmie, darwinizmie spotecznym
czy w biologizmie. Ide¢ walki o byt podchwycili np. liberalici angielscy
i upatrywali w niej argumentu za poparciem laissez-faire. Walka wszystkich
ze wszystkimi miataby prowadzi¢ do osiggniecia i podtrzymania réwnowagi.
Byla wiec ona postrzegana jako $rodek do osiagniecia harmonii we wspétzyciu
spolecznym. Innych konotacji pogladéw dotyczacych rozwoju spoleczenstw
z darwinizmem mozna doszukiwa¢ si¢ w imperializmie. Darwinizm uzyty
byt takze jako narzedzie materializmu przez Karla Vogta, Ludwiga Buchnera,
Jakoba Moleschotta, Karla Marksa oraz Friedricha Engelsa'".

Szczegdlnym przejawem proby unifikacji nauk w duchu darwinizmu jest
monizm Ernsta H. Haeckla. Obok osiggnie¢ w dziedzinie klasyfikacji istot
zywych czy w biologii ewolucyjnej, Haeckel wykorzystal teori¢ Darwina do
przyrodniczego wyjasnienia wszelkich zjawisk. Uznal on bowiem, ze wszelkie
zjawiska sg per definitionem zjawiskami przyrody'”. Monistyczna koncepcja
Haeckla zawiera nastgpujace charakterystyczne punkty. Po pierwsze - po-
glad uznajacy, ze kosmos zlozony jest tylko z jednej substancji, posiadajacej
dwa nieroztaczne atrybuty: materi¢ i energie. Po drugie - zgodnie z tym
pogladem, istnieje tylko jedna nauka, tj. przyrodoznawstwo, ktorej czescia
sa nauki humanistyczne. Po trzecie - ,,poznanie wszelkich zjawisk w przyro-
dzie i duchu” dokonuje si¢ wylacznie na drodze empirii. Po czwarte — prawo
substancji (powszechne zachowanie materii i energii) jest wlasciwe takze
dla ,przedstawiania sobie i my$lenia”*°. Powyzsze cztery tezy monizmu
Haeckla umozliwity mu wlaczenie specyficznie ludzkich osiggnie¢ — kultury,
nauki, religii, filozofii - w zakres badan przyrodoznawczych. Przy pomocy
monistycznego pojecia substancji oraz Darwinowskiej nauki o rozwoju,

153 R.Spaemann, R. Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, ttum.
A. Poltawski, Warszawa 2008, s. 265.

154 Tamze, s. 264-267.

155 Tamze, s. 267-268.
156 Tezy monizmu Haeckla przytaczaja R. Spaemann i R. Low: tamze, s. 268.
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Haeckel tlumaczyl réwniez takie zagadnienia jak: powstanie Zycia, celowos¢
w przyrodzie, pochodzenie myslenia, mowy i $wiadomosci, istota materii
i sity, pochodzenie ruchu oraz wolno$¢ woli, ktérg uwazal za zludzenie.
Monistycznie ttumaczyt on tez etyke. Haeckel uwazal, ze monizm umozliwia
najpelniejsze poznanie'”’. Na tej podstawie Haeckel twierdzil, ze obalit ,,trzy
centralne dogmaty metafizyki: Boga, wolno$¢, niesmiertelno$¢™ .

Robert Spaemann i Reinhard Low wskazujg, ze monizm Haeckla nie
ograniczal sie do zapewnienia pewnej podstawy wyjasnien przyrodoznawczych,
lecz réwniez ,,byt pogladem na $wiat i — otwarcie zadeklarowang — namiastka
religii. Wydobyl on znowu na swiatlo dzienne zatracong w trakcie specjali-
zacji XIX wieku mysl o jednosci przyrody, jednosci, o ktérej [...] moze [...]
istnie¢ tylko jedna nauka™".

Powyzsze rozwazania ukazaly pewne przejawy wptywu Darwinow-
skiej teorii ewolucji na caloksztatt ludzkiej kultury. Wtasciwym polem dla
przejecia spuécizny darwinizmu sg nauki przyrodnicze. Nie ulega watpli-
wosci, Ze przemiany wywolane teorig ewolucji Darwina sg konsekwencja
badan wielu uczonych na réznych polach nauk przyrodniczych. W tym
sensie Darwinowska teoria ewolucji niejako spaja te badania, a ewolu-
cyjna interpretacja §wiata ozywionego jest dzi$ jednym z podstawowych
zalozen w badaniach przyrodniczych. Taka role teorii ewolucji dostrzegt
Karl R. Popper. Wedlug niego formowanie si¢ syntetycznej teorii ewolucji,
obejmujace proces recepcji teorii Darwina w poszczegolnych dziedzinach
nauk biologicznych, stanowi jeden z przejawdw najwazniejszego przykladu
rozwoju naukowego w XX wieku'®’.

Wplyw teorii Karola Darwina zaznaczyl si¢ wyraznie w propagowaniu
uniwersalnego obrazu $wiata o charakterze filozoficzno-§wiatopoglado-
wym. Zauwazalne s3 przemiany sposobéw myslenia o organizmach, przede
wszystkim za$ o czlowieku, jego naturze czy miejscu we wszechs$wiecie.
Interpretatorzy procesu przemian naukowo-filozoficzno-$wiatopogladowych,
zwigzanych z pojawieniem si¢ Darwinowskiej teorii ewolucji, wskazuja, ze,
podobnie jak Kopernikanska koncepcja heliocentryzmu, przyczynila sie ona
do pozbawienia czlowieka jego centralnej pozycji w wizji §wiata. Zgoda na
przynalezno$¢ czlowieka do $wiata przyrody oraz uznanie jego naturalnego

157 Tamze, s. 267-269.

158 E. Haeckel, Die Weltrdtsel, Bonn 1900, s. 267, za: R. Spaemann, R. Low, dz. cyt., s. 268.

159 R. Spaemann, R. Low, dz. cyt., s. 270.

160 Por. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, ttum.
A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 79.
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pochodzenia stanowi jedno z omawianych wspoélczesnie przyrodoznawczych
upokorzen czlowieka'®'.

Dzi$ przyrodnicza dyskusja nie dotyczy przynaleznosci cztowieka do
przyrody, lecz poziomu determinacji genetycznej ludzkich zachowan kultu-
rowych czy zagadnienia wolnosci woli. Zauwaza si¢ takze pewne tendencje
wybiegajace poza teren biologii i dotykajace filozoficznych zagadnien. Jest to
widoczne choéby w niektdrych tytutach publikacji Richarda Dawkinsa: Slepy
zegarmistrz. Czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany
oraz Kapelan diabla, rozwazania o nadziei, ktamstwach, nauce i mitosci'.

Przedstawione w niniejszym podrozdziale przyktady wptywu Dar-
winowskiej torii ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym na rézne
dziedziny ludzkiego poznania stanowiag potwierdzenie postawionej tutaj
tezy o ekspansji darwinizmu w kulturze europejskiej, widocznej od czasu
publikacji pierwszych prac Darwina po dzien dzisiejszy.

1.3. EwoLuCJOoN1ZM KONRADA LORENZA

Problematyka wyznaczona tytulem niniejszego opracowania wymaga
odniesienia si¢ do Darwinowskich Zrédet Lorenzowskiej teorii poznania.
Sformulowanie tej teorii jest bowiem poprzedzone etologicznymi badaniami
Konrada Lorenza, ktére nawigzywaly do intuicji Darwina'”. Ewolucyjne
poglady Lorenza zostaly ponadto uksztaltowane przez tworzaca si¢ w la-

tach 40. XX w. syntetyczng teori¢ ewolucji'’. Wklad Lorenza w powstanie

etologii stanowi wiec jeden z pierwszych efektéw wplywu Darwinowskiej
teorii ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym na europejska mysl
naukowa w zakresie rozumienia zachowania si¢ istot Zywych. Nalezy przy

161 Zbigniew Lepko i Joachim Wehler méwig o trzech upokorzeniach cztowieka, tj. trzech etapach
przyrodniczego odantropomorfizowania obrazu $wiata: (1) kosmologicznym, wraz z Kopernikanska
koncepcja heliocentryzmu; (2) biologicznym, wraz z Darwinowska teorig ewolucji; (3) psychologicznym,
wraz z teoriami Freudowskimi. Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 232-233; por. J. Wehler,
Trzykrotne upokorzenie powszechnego narcyzmu, w: J. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu swiata, thum.
M. Poreba (Terminus, 13), Warszawa 1998, s. 93; por. K. Lorenz, Tak zwane zlo, ttum. A. D. Tauszynska,
Warszawa 1972, s. 264-265.

162 Por. P. Clayton, Mind and emergence. From quantum to consciousness, New York 2008, s. 85, 103.

163 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 172; por. Z. Piatek, Teoria ewolucji i Swiatopo-
glad, w: Swiatopoglgd i ekologia. Materialy III Olsztyriskiego Sympozjum Ekologicznego Olsztyn — Waplewo
11-13 wrzesnia 1996 roku, red. J. Debowski, Olsztyn 1997, s. 44-45.

164 Por. I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 28.
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tym zauwazyg, ze etologiczne badania Lorenza wiazg sie z taka interpretacja
ewolucjonizmu Darwinowskiego, ze mozna méwic o ewolucjonizmie w ujeciu
Lorenza i wskazac na jego charakterystyczne cechy.

Punktem wyjécia stanowiska Konrada Lorenza jest uznanie ewolucji
za naturalna histori¢ §wiata i zgoda na jej rozumienie przedstawione przez
Darwina oraz tworcodw syntetycznej teorii ewolucji. Punktem dojécia za$
jest ujecie ewolucji jako sprzegnietego zwrotnie procesu zdobywania energii
i informacji'®. Tak sformulowany punkt dojscia badan Konrada Lorenza nad
ewolucjg nie pozostaje w sprzecznosci z teorig K. Darwina, lecz wzbogaca ja
0 nowe rozpoznania odnosnie do natury samego mechanizmu ewolucji. Po-
twierdza to jednoznaczna wypowiedz Lorenza: ,zycie uprawia nader aktywne
przedsigwziecie, ktére zmierza do uzyskiwania réwnoczes$nie »kapitatu«
energetycznego i skarbu wiedzy, przy czym za kazdym razem posiadanie
jednego z nich sprzyja zdobywaniu drugiego™ . Zdobywanie energii oznacza
korzysci ekonomiczne dla systemu (organizmu), natomiast pozyskiwanie
informacji o otaczajacym $wiecie jest rownoznaczne z nabywaniem informa-
cji (wiedzy) przydatnej do przetrwania i wydania potomstwa. Zdobywanie
informacji przyczynia si¢ do oszczgdnosci energetycznych, a zaoszczedzony
kapitat energii wptywa na doskonalenie mechanizmdéw nabywania i groma-
dzenia informacji. Dokonuje si¢ to zgodnie z mechanizmem podwdjnego
dodatniego sprzezenia zwrotnego, ktory zdecydowanie zwigkszyl predkos¢
przebiegu procesu ewolucji. Bez tego ,,zasilania zwrotnego” czas kilku mi-
liardéw lat od powstania zycia na Ziemi nie wystarczylby do pojawienia si¢
najwyzszych organizméw. Zdaniem Lorenza mozna wigc méwic o tkwigcym
w procesie ewolucji swoistym podazaniu wzwyz, czyli o przechodzeniu od
form ,,nizszych” do ,wyzszych”'. Lorenz podkresla przy tym, ze takie dg-
zenie ,wzwyz” jest zjawiskiem obiektywnym i zarazem zgodnym z subiek-
tywnym, bo wlasciwym cztowiekowi, uzdolnieniem do warto$ciowania'®.

Powyzsza opinia Lorenza nie stoi w sprzecznosci z powszechnie przyj-
mowanym przez zwolennikéw syntetycznej teorii ewolucji opisem jej pro-
cesu droga doboru naturalnego, orzekajacym, ze istoty zywe podlegaja

165 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 59-73; por. K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa,
ttum. A. D. Tauszynska, Warszawa 1986, s. 39-42; por. K. Lorenz, F. Kreuzer, Leben ist Lernen. Von
Immanuel Kant zu Konrad Lorenz. Ein Gesprich iiber das Lebenswerk des Nobelpreistrigers, Miinchen
1983, s. 13, 18-19.

166 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 72.

167 Tamze, s. 72-73; por. K. R. Popper, K. Lorenz, Die Zukunft ist offen. Das Altenberger Gespréich
Mit den Texten des Wiener Popper-Symposiums, Miinchen-Ziirich 1985, s. 20; por. K. Lorenz, F. Kreuzer,
dz. cyt., s. 19-20.

168 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 42-43.
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nieukierunkowanym i przypadkowym zmianom, a sama ewolucja dokonuje
sie poprzez eliminacj¢ osobnikéw niezdatnych do przetrwania'”. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, Ze proces ewolucji Lorenz
rozumie jako gre przypadku i konieczno$ci. Ta gra rozstrzyga, jego zdaniem,
o kierunku przebiegu ewolucji, wydobywajacym szczegélna role doboru
naturalnego. ,,Swiat organizméw — pisze Lorenz — nie jest w swym filoge-
netycznym stawaniu si¢ zalezny od »czystego« badz »$lepego« przypadku,
lecz [...] podchwytuje on natychmiast kazda przypadkowo si¢ nasuwajaca
korzystng okazje i ekonomicznie jg wykorzystujac, umozliwia przydarzenie
sie dalszych szczgsliwych przypadkéow™”. Te wypowiedz Lorenz wzmacnia
wskazaniem na to, Ze efektem dzialania doboru naturalnego jest pomnazanie
posiadanej informacji ,,relewantnej dla zachowania gatunku™”". Jest to in-
formacja zawarta w materiale genetycznym, oznaczajaca przystosowanie sie
organizmu nig dysponujgcego do srodowiska. Ujawnia to, ze przystosowywa-
nie sie organizmoéw zywych do ich $rodowiska oznacza pobranie informacji
z zewnatrz o danych tego srodowiska oraz wytworzenie odpowiedniosci
miedzy systemem zywym a rzeczywisto$cig zewnetrzna, do ktérej zacho-
dzi przystosowanie. Przyjmowanie informaciji jest ,,poznawaniem”, a ich
posiadanie stanowi dla organizmu pewnego rodzaju ,wiedz¢””’. Efektem
przystosowania jest modyfikacja organéw badz sposobdéw zachowania si¢
istot zywych, prowadzaca do odzwierciedlenia pewnej charakterystyki
otoczenia w tych strukturach organizmu zywego. Tezy te Lorenz ilustruje
nastepujacymi przykladami: budowa oka odzwierciedla wasciwosci fizycz-
ne $wiatla, kopyto konia oddaje obraz stepowego podloza, fobijna reakcja
zbaczania u pantofelka wskazuje na natkniecie si¢ na przeszkode fizyczna
na jego trajektorii'”’.

Rozpoznanie w procesie ewolucji procesu energetyczno-poznawczego
nie moze by¢ poréwnane z jedynie mechanicznym procesem odbywajacym
si¢ na poziomie biofizycznym i biochemicznym. Lorenz bowiem moéwi
o ewolucji jako o procesie obopolnego oddzialywania podmiotéw Zycia
i srodowiska. Zycie zapodmiotowane w organizmach nie jest pasywne, lecz
aktywnie co$ podejmuje, ryzykuje, eksperymentuje. ,,Zycie jest procesem

169 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 71.

170 Tamze, s. 72.

171 Tamze, s. 73.

172 Tamze, s. 63-64.

173 K. Lorenz, Uber die Entstehung von Mannigfaltigkeit, w: tenze, Das Wirkungsgefiige der Natur
und das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eingeleitet von Irendus Eibl-Ei-
besfeldt. Mit 23 Abbildungen, Miinchen-Ziirich 1983, s. 54.
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poznawczym (erkenntnissuchender Vorgang)”"*. Wydaje sie, ze K. Lorenz

zdecydowanie podkresla istote owej aktywnosci zycia. Ciggle prébowanie,
mimo Ze czasem prowadzi do pomylek, a nawet do kleski, moze skutkowa¢
powstaniem w organizmie coraz bardziej kompletnego obrazu §rodowiska,
wobec czego z duzym prawdopodobienistwem si¢ oplaca. To ,,nabywanie
wiedzy” doprowadzito do wyewoluowania wyzszych form zywych na czele
z czlowiekiem. Stad tez wynika oryginalne stwierdzenie Lorenza, ze ,,Zycie
jest uczeniem si¢”, nabywaniem wiedzy, wprowadzaniem informacji w sys-
tem zywy'”’. Zarazem nalezy zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym dazenia
procesu ewolucyjnego wzwyz jest zmaganie si¢ podmiotéw zycia z wyzwa-
niami stawianymi przez napotkane warunki §rodowiska: ,,Zycie poszukuje
problemoéw, ale sukces osigga ono tylko wtedy, gdy mierzy sie z wieloscia
problemdw; brak probleméw moze skutkowac stagnacja™’*. W ten sposéb
Lorenz podsumowuje dlugi wywdd na temat procesu ewolucji zapoczat-
kowany stwierdzeniem, ze ewolucja jest gra wielu komponentdéw, jest gra
wszystkiego ze wszystkim'”’.

Rekonstrukcja proponowanej przez Lorenza koncepcji ewolucji do-
maga sie wskazania na przyjmowany przez niego dystans wobec koncepciji
witalistycznej, zgodnie z ktdra zycie biologiczne podlega procesom scisle
ukierunkowanym na cel. Uwyraznia to Lorenz w rozmowie z Karlem
Popperem, w trakcie ktérej mozna odczyta¢, ze obaj uczeni przyjmuja taki
obraz ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym, w ktérym inicjujaca
role odgrywaja zdarzenia przypadkowe. Jej przypadkowo$¢ przejawia sie
dwojako. Po pierwsze ewolucja dzieje si¢ na kanwie zbiegu przypadkowych
okolicznosci, ktéry tworzy gre, a jej wynik nie jest przesadzony - jest to
moment ,,niepewnosci”, zrédlo twdrczosci ewolucji. Rozgrywajacym jest
dobér naturalny”®. Oznacza to, ze w tym ujeciu proces ewolucji obrazuje
»gra, w ktdrej nic nie jest ustalone, z wyjatkiem regut gry”'”. Po drugie, przy-
padkowe elementy w toku procesu wszechogarniajacej ewolucji moga nawet
doprowadzi¢ Zycie do kresu istnienia. W tym sensie zycie podlega ewolucji
bezcelowej i przypadkowej'*’. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze wlasciwe rozumienie powyzszych wypowiedzi Lorenza mozna osiaggna¢

174 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18.

175 Tamze, s. 18-19; K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 21.

176 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 19.

177 Tamze, s. 20, por. wypowiedz Karla Poppera ze s. 16.

178 Por. tamze, s. 16; por. K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 291.

179 Cytat ten pochodzi z pracy Manfreda Eigena, ktéra cytuje Lorenz. Nie podaje on jednak szcze-
gotow bibliograficznych odnoszacych si¢ do cytatu. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 42

180 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 19-20.
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dzigki ich zestawieniu z tymi jego wypowiedziami, w ktorych podkresla, ze
»$wiat organizméw nie jest w swym filogenetycznym stawaniu si¢ zalezny od
»czystego« badz »$lepego« przypadku™*'. Na tej podstawie interpretacyjnie
nalezy wigc trzymac si¢ postulowanego przez Lorenza procesu ewolucji jako
procesu gromadzenia informacji (wiedzy) i energii. To, co powstaje, korzysta
z tego, co juz jest, niejako buduje na zastanym. Oznacza to, ze organizmy
pojawiajace sie pozniej w czasie mogly korzystac ze zgromadzonych wczesniej
przez ich filogenetycznych przodkéw informacji i energii, co ,,umozliwito
przydarzenie si¢ dalszych szczgsliwych przypadkéw”™ . Ponadto w innym
miejscu Lorenz wyraznie stosuje pojecie selekcji do powiekszajacego fitness
wykorzystywania pojawiajacych si¢ korzystnych zmian'®. Mozna zatem
wnioskowac, ze czynnikiem koniecznym oraz kierunkujagcym w procesie
ewolucji jest dobdr naturalny.

Dzialtanie doboru naturalnego, jak stwierdza Lorenz, dokonuje si¢ ,,me-
toda genomu”. Metoda ta polega na takiej weryfikacji materialu dziedzicznego
i pojawiajacych si¢ w nim zmian przez dobdr naturalny, w wyniku ktérej
w genotypie gromadzone s3 informacje, ktore przeszly selekcje pozytywnie.
Proces ten Lorenz poréwnuje do Popperowskiej strategii zdobywania wiedzy.
Pojawiajace si¢ bowiem zmiany w materiale genetycznym stanowia pewnego
rodzaju eksperymenty - hipotezy, ktdre sg konfrontowane z rzeczywistoscia.
Proces konfrontacji wigze si¢ z uzyskiwaniem informacji o srodowisku i pro-
wadzi do falsyfikacji blednych hipotez. W jego wyniku zostaja zgromadzone
w genotypie, jako instrukcja, jedynie takie hipotezy — dziedziczne zmiany
- ktére odniosly sukces. ,,Metoda genomu” polega wigc na ,uczeniu si¢”
jedynie z sukceséw. Zdobyta w ten sposéb informacja znajduje si¢ u podstaw
wszelkiego przystosowania. Zgodnie z tym ewolucja jest przystosowawczym
procesem nabywania informacji o danych srodowiska zewnetrznego''.

Lorenzowskie opisy przebiegu ewolucji droga doboru naturalnego za-
wieraja dwa wazne pojecia, charakterystyczne dla opisu biologicznego. Sa
to informacja i teleonomia. Pojecie informacji Lorenz stosuje zgodnie z jego
potocznym rozumieniem. Wskazuje, Ze informacje nalezy odnosi¢ do zywego
organizmu, ktory ja zdobywa, poniewaz ma ona dla niego ,,sens” i ,,cel™ sens
przystosowawczy i cel, ktérym jest zachowanie gatunku. Takie ujecie ksztal-
tuje rowniez rozumienie termindéw poznawanie i wiedza. Poznawaniem jest

181 Stowa te Lorenz parafrazuje za Otto Rosslerem. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 72.

182 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 72.

183 Por. tamze, s. 62; por. K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 29, 34.

184 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 64-65; por. K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 19-20;
por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 189-190; por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 21-22.
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zdobywanie informacji, wiedzg za$ jest jej posiadanie'®. Pojecie teleonomii

natomiast Lorenz zapozycza od Collina Pittendrigha i definiuje jako ,,celowo$¢
dla zachowania gatunku”. Teleonomiczno$¢ struktur (organéw, sposobow
zachowania si¢) przejawia si¢ w ich przystosowaniu sprawiajacym wrazenie
powstalego z rozmystem dla zachowania gatunku. W Lorenzowskim ujeciu
ewolucji akcentowana jest zatem rola przystosowawczej informacji, ktora
zaklada teleonomiczny charakter struktur'®.

Przypomnijmy, Ze Lorenz postuguje sie¢ sformulowaniami ,,struktur spra-
wujacych funkcje sprzyjajacag zachowaniu gatunku™?, ,reakeji spelniajacych
zadanie zachowania gatunku™*, ,,informacji genetycznych relewantnych dla
zachowania gatunku™*’ i wyraza za ich pomocg mysl o przystosowawczym
(uksztaltowanym przez dobor naturalny) charakterze tych struktur, reakcji
czy informacji. Sformutowania te kojarza si¢ z postulatami cech dobrych
dla gatunku i wydajg si¢ sugerowa¢, ze jednostka doboru naturalnego jest
gatunek. Oznaczalo by to, Ze dobér dokonywalby si¢ miedzy gatunkami,
a nie jednostkami. Jednakze badania biologéw ewolucyjnych wykazuja, ze
istnienie cech selekcjonowanych przez dobdr na korzys¢ gatunku pociaga-
toby za sobg réwniez zalozenie o blednym kole w ewolucji. Tak na przyktad
J. Maynard Smith zauwaza, ze eliminacja pojawienia si¢ w populacji zmiany
korzystnej dla osobnikéw, a niekorzystnej dla grupy wiaze si¢ z eliminacja
calej grupy lub gatunku. Dobér miedzy gatunkami pociggaltby za sobg takze
konieczno$¢ istnienia takiego przystosowania gatunkéw, ktére polegaloby na
generowaniu wiekszej lub mniejszej fenotypowej dziedzicznej zmiennosci,
a przez to zwigkszaloby mozliwosci specjalizacji danego gatunku. Taki po-
stulat jednak nie daje si¢ uzgodni¢ z Darwinowska teorig ewolucji i uznaje
sie sytuacje przezen postulowang za niemozliwg ze wzgledu na niemoznos¢
powstania przystosowan korzystnych dla gatunku, a szkodliwych dla poje-
dynczych osobnikow'”’. Wypowiedzi Lorenza nie postulujg doboru miedzy
gatunkami. Jako ze Lorenz wyraznie wskazuje, zZe miejscem przechowywania
korzystnej informaciji jest materiat genetyczny — dobdr naturalny dokonuje
sie ,metodg genomu” — mozna wnioskowac, iz za jednostke doboru natural-
nego uwaza on geny osobnika oraz ze nie umknela jego uwadze wykazana

185 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 63-64.

186 Tamze, s. 62-63.

187 Tamze, s. 63.

188 Tamze, s. 109.

189 Tamze, s. 73.

190 Por. A. Lomnicki, Poziomy doboru, adaptacje, s. 336-337; por. A. Lomnicki, R. Korona, dz. cyt.,
s. 21, 26-29.
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wlasnie sprzecznos¢". Ponadto, jak wyktada Eugeniusz Kosmicki, podczas

gdy w biologii méwi sie o adaptacjach dotyczacych pojedynczych osobni-
kéw, umozliwiajacych im wigksze prawdopodobienstwo przezycia i wydania
potomstwa, w etologii mozna postugiwac si¢ sformutowaniem prawdopo-
dobienstwa przezycia gatunku, poniewaz zachowania rozrodcze oraz opieka
nad potomstwem stanowig elementy ogélnego obrazu behawioru danego
gatunku'”’. Wobec tego odnoszenie si¢ do poziomu gatunku przez Lorenza
powinno by¢ rozumiane jako nawigzanie do przedmiotu badan etologa.
Postrzeganie natury procesu ewolucji przez K. Lorenza nie byloby
kompletne bez wspomnienia o idei tzw. systemowych uwarunkowan ewo-
lucji, wlasciwej pogladom przedstawicieli ewolucyjnej teorii poznania. Idea
ta uzupelnia istotnie rozumienie mysli Lorenza o postepujacym wzwyz
kierunkowym charakterze ewolucji oraz o teleonomicznym charakterze
jej wytworow. Koncepcja systemowych uwarunkowan ewolucji zaklada, ze
ewoluujace obiekty stanowig uktady wzajemnych powigzan. Kazdy organizm
Zywy jest wiec postrzegany jako ,gesto utkany system zwiazkoéw przyczy-
nowych™”. Jego wewnetrzna struktura ma tworzy¢ sie¢ kompleksowych
powiazan zwrotnie sprz¢zonych. Taka wewnatrzsystemowa organizacja ma
wplyw na postep ewolucyjnego rozwoju organizméw zywych. Poczatkowo,
gdy pojawiaja si¢ genetyczne zmiany, s3 one przypadkowe. Zmiany te zostaja
poddane weryfikacji doboru naturalnego, w wyniku czego te z nich, ktére
okazaly sie korzystne, zostaja zachowane, tj. utrwalone w ukladzie zywym,
majacym zdolno$¢ do zapisywania i gromadzenia w swojej strukturze in-
formacji o pomyslnie zweryfikowanych zmianach. Nastepnie skutki tego
procesu oddzialuja zwrotnie na swoje przyczyny, przez co dokonuje si¢
ograniczenie — zawezenie repertuaru kolejnych mozliwych zmian. W ten
sposob kolejne zmiany s3 selekcjonowane wewnetrznie, co oznacza czescio-
we warunkowanie dalszej ewolucji'”. W tym tez $wietle nalezy odczytywac
przytaczang juz wypowiedz Lorenza o tym, ze ewolucja nie stanowi tylko
czystego i $lepego przypadku, poniewaz $wiat organizméw zywych ,,pod-
chwytuje [...] natychmiast kazdg przypadkowo si¢ nasuwajgcg pomyslng

191 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 65.

192 E. Ko$micki, Biologiczne koncepcje zachowania. Proba analizy metodologicznej, Warszawa-
Poznan 1986, s. 50.

193 Por. R. Riedl, Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evolution, Hamburg-Berlin
1975, 5. 296-297.

194 Por. W. Lugowski, Kategoria zmiany jakosciowej a biogeneza, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dZ 1985, s. 93-95.

195 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 194-195; por. W. Lugowski, Kategoria zmiany
jakosciowej a biogeneza, s. 95.
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okazje i ekonomicznie ja wykorzystujac, umozliwia przydarzenie si¢ dal-
szych szczesliwych przypadkéw” . Jak podaja W. Lugowski i Z. Lepko,
proces takiej selekcji Rupert Riedl okresla doborem wewnetrznym (selekcja
wewnetrzng)'”’.

Wprawdzie sam Lorenz nie postugiwal si¢ okresleniem doboru we-
wnetrznego, to jednak, jak wskazuje Z. Lepko, jego wypowiedzi wydaja
sie by¢ zgodne z rozumieniem doboru wewnetrznego przez zwolennikéw
koncepcji systemowych uwarunkowan ewolucji'”*. Potwierdza to na przyklad
postulowana przez Lorenza selekcjonujgca aktywnos$¢ genomu w odniesieniu
do wszystkich potencjalnych wigkszych mutacji, mozliwa dzieki temu, ze
genom jest systemem zlozonym ze wzajemnych powiazan, tworzacych ob-
wody regulacyjne i utrzymujace fenotyp wewnatrz okreslonych, stabilnych
granic'”. Ponadto Stanistaw Czerniak zauwaza, ze postulat ograniczenia roli
przypadku zaréwno w pojawiajacych sie zmianach mutacyjnych, jak i w eli-
minacji mutacji niezdatnych tkwi w Lorenzowskiej koncepcji podwojnego
sprzezenia zwrotnego w uzyskiwaniu energii i informacji*”’. Ostatecznie
wniosek o zgodnosci Lorenzowskiego rozumienia procesu ewolucji z kon-
cepcja jej systemowych uwarunkowan moze by¢ wysnuty z Lorenzowskiego
opisu zycia czy ewolucji, yjmowanego w stowach: ,,zycie jest uczeniem si¢”*"".

Koncepcja systemowych uwarunkowan ewolucji niesie ze sobg kon-
kretny obraz ewolucji. Ewolucja przestaje by¢ przebiegajacym prostoliniowo
procesem, tltumaczonym tylko za pomoca przyczynowosci sprawczej. System
powiazan pozwalajacy na oddzialywanie skutkéw na przyczyny wskazuje,
ze ewolucje nalezy raczej ttumaczy¢ za pomocg modelu przyczynowosci
funkcjonalnej (sieciowej). Wobec tego ewolucj¢ mozna zrozumie¢ dopiero
w ujeciu systemowym. Za Lugowskim mozna zauwazy¢, ze wedlug zdania
ewolucyjnych teoretykdw poznania dobdér wewnetrzny stanowi trzeci, obok
zmienno$ci genetycznej i doboru naturalnego, czynnik ewolucji. Dobér na-
turalny dziala przez konkurencje, dobor wewnetrzny za$ przez koordynacje.
Zwolennicy koncepcji systemowych uwarunkowan ewolucji twierdza tym
samym, ze ten sposdb myslenia stanowi przetom metodologiczny w biolo-

196 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 72.

197 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 194-195; por. W. Lugowski, Kategoria zmiany
jakosciowej a biogeneza, s. 93-95.

198 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 194-195.

199 K. Lorenz, Uber die Entstehung von Mannigfaltigkeit, s. 63-64.

200 Por. S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia (Refleksje na marginesie dialogu K. Popper - K. Lorenz),
w: Studia Epistemologiczne 1. Transcendencja i ideal poznawczy, red. M. Hempolinski, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1990, s. 263-264.

201 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18-19.
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gii, jako ze nawet syntetyczna teoria ewolucji nie byla wolna od ograniczen
myslowych dopuszczajgcych tylko przyczynowo$¢ sprawcza™”.
Specyficzne ujecie procesu ewolucji przez Lorenza moze, wobec po-
wyzszego, zosta¢ podsumowane za pomocg wypowiedzi Z. Lepki, ktory,
w nawigzaniu do wypowiedzi Ruperta Riedla, stwierdzil: ,,Ewolucja jest
wiec samoplanujacym sie procesem””. Oznacza to, ze préby ewolucji sa
przypadkowe, lecz gdy okazg si¢ korzystne i zostang dziedzicznie ugrunto-
wane, wplywaja na dalszy jej przebieg, a pod wptywem doboru naturalnego
staja sie elementami koniecznymi*”. Lorenz wyraza to w zdaniu: ewolucja
»ogolnie podaza »wzwyz, ale w szczegolach wszystko jest uwarunkowane
przypadkiem™”. Taka wizja ewolucji ttumaczy réwniez szybkie powstanie
wyzszych form zywych*”. Lorenz ponadto stosuje ten model ewolucji, tj.
ewolucji systemowo uwarunkowanej, wspomagajac si¢ pracami Manfreda
Eigena, do opisu rozwoju na poziomie prebiotycznym - poziomie molekut*”".
W $wietle powyzszych rozwazan w stanowisku K. Lorenza mozna do-
strzec dwa oblicza ewolucji. Po pierwsze, ewolucja jest procesem zdobywania
energii i informacji, co stanowi niewartosciujace jej sformufowanie. Po drugie,
ewolucja bywa twoércza - co Lorenz pojmuje zgodnie z wrodzonym (apriorycz-

nym) ludzkim poczuciem warto$ci*”*

. Lorenz przyznaje, ze ludzie sg sklonni
okresla¢ mianem form wyzszych nastepujace po sobie w toku procesu ewolucji
coraz pdzniejsze formy zycia, przewyzszajace formy wczesniejsze stopniem
komplikacji i zréznicowania pewnych struktur badz stopniem zréznicowa-
nia i podporzadkowania czesci wzgledem caloéci’”. Wskazuje on jednak, ze
tak postrzegana przez czlowieka ,wyzszo$¢” form nie oznacza ich lepszego
przystosowania, ktére moze by¢ miarg stopnia rozwoju ewolucyjnego. Przy-
stosowania bowiem nie nalezy utozsamia¢ ani ze zréznicowaniem struktur,
ani ze zlozonoscig czy dlugoscia filogenezy gatunku, tj. z jego ewolucyjnym
rozwojem, lecz — jako proces poznawczy — moze by¢ ono mierzone iloscig
zdobytej i adekwatnej informacji o $rodowisku Zycia”’. Lorenz daje wyraz
tym swoim ewolucyjnym pogladom w nastepujacych stowach:

202 W. Lugowski, Kategoria zmiany jakosciowej a biogeneza, s. 93-94; por. Z. Lepko, Antropologia
Konrada Lorenza, s. 194.

203 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 195.

204 Tamze.

205 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt,, s. 16.

206 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 72-73.

207 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 16.

208 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 42; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 196.

209 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 41-42, 96.

210 Tamze, s. 41-42.
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»Przystosowanie samo w sobie jest procesem poznawczym, a nie twérczym,
tymczasem z biegiem epok coraz wigkszej roznorodnosci nabiera nie tylko
przedmiot poznania - to, »czego mozna si¢ dowiedzie¢« — ale réwniez posia-
dajacy wiedze podmiot. Gra wszystkiego ze wszystkim rozgrywa si¢ przeciez
nie tylko miedzy istotami Zywymi a nieorganicznym $rodowiskiem, lecz
takze miedzy niezliczonymi gatunkami istot zywych [...]"*"".

To przytoczone Lorenzowskie uzasadnienie ewolucyjnego rozwoju
nie odbiega od koncepcji ewolucji Darwina. Lorenz bowiem wymienia
nastepujace przyczyny podazania ewolucji wzwyz. Po pierwsze, podkresla
role wzajemnego oddzialywania na siebie organizmow, tj. nie tylko zna-
czenie walki o byt, ale takze wspolgry czy symbiozy organizmdéw zyjacych
w jednym ekosystemie. Wskazuje, Ze szczegélny przejaw wzajemnego od-
dzialywania na siebie wystepuje miedzy blisko spokrewnionymi i czesto
podobnymi formami, co prowadzi do wytworzenia nowych struktur. Po
drugie, dostrzega znaczenie poszukiwania nowych nisz ekologicznych
i adaptowania si¢ do nich przez ewoluujace organizmy, co prowadzi do
wyksztalcenia wyzszych wydolnosci uktadu nerwowego. Jako przykiad
Lorenz podaje przypadek obsadzania przez organizm dwoch nisz ekologicz-
nych, co wiaze si¢ ze zdolnoscia jego ukladu nerwowego do rozpoznania
adekwatnosci zachowania si¢ w zaleznosci od $cisle okreslonej sytuacji
srodowiska w danej niszy*".

Lorenzowska koncepcja ewolucji wigze zatem element roli przypadku
z twérczym, wrecz kreatywnym charakterem ewolucji, przejawiajacym
sie w powstawaniu coraz wyzszych poziomdéw organizacji $wiata zywego.
Lorenz przyznaje, ze zagadnienie kreatywnego charakteru ewolucji wciaz
pozostaje niewyjasnione. Wysuwa on jednak hipotezy, zgodnie z ktérymi
tworczo$¢ procesu ewolucji jest powodowana systemowym charakterem
jej przebiegu ,zmierzajagcym” wzwyz juz na poziomie molekularnym
oraz aktywnoscig organizméw zywych, ktérych ewolucja jest procesem
»uczenia si¢””"”.

W tym ujeciu $wiat bytdw, a wiec nie tylko $wiat organizméw zywych,
zaczyna si¢ jawic jako zbudowany z coraz wyzszych pozioméw organizacji,
tworzacych nowe systemy i posiadajacych na kazdym etapie nowe wlasciwo-
$ci systemowe. Wyzsze formy to nizsze podsystemy zintegrowane w jedna
funkcjonalng calo$¢, posiadajaca nowe powigzania miedzy elementami

211 Tamze, s. 42.
212 Tamze, s. 42-45; por. K. Lorenz, Tak zwane zlo, s. 45-46.
213 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 16, 18-19.
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podsystemowymi. Lorenz zaznacza, ze taka nowa organizacja oznacza nie
tylko zmiane ilo$ciows, ale jest ona nowg jakosciowo systemowg jednoscia.
Ten efekt uzyskiwany jest dzigki domknieciu sie w obwéd liniowego fancucha
przyczynowego, co dzieje sie dzigki wystapieniu dodatnich lub ujemnych
sprzezen zwrotnych. Na okreslenie tej zmiany Lorenz przytacza $rednio-
wieczny termin fulguracji, ktéry charakteryzuje Lorenzowski ewolucjonizm
i wyraza powstawanie czego$ nowego, wczesniej nieistniejacego. Zgodnie
z tym ujeciem nowopowstala calo$¢ nie tylko pozostaje nadal zbiorem
swoistych czesci, ale dodatkowo wzbogaca sie¢ o nowe wlasciwosci syste-
mowe”'*. Nowo$¢ ta wyraza sie w fakcie jednostronnego stosunku miedzy
elementami systemowymi, co oznacza, Ze ,calo$¢ systemowa ma wszelkie
wladciwosci wszystkich swoich cztonéw [...]. Odwrotnie natomiast, zaden
z licznych podsystemow nie ma wlasciwosci catosci”””. Taki fulguracyjny
opis powstawania nowych systeméw ma charakteryzowac:

- relacje zachodzacg miedzy materig nieozywiong budujaca organizmy
zywe a tymi organizmami;

- relacje zachodzacg wewnatrz organizmu migdzy nim jako caloscia
a skladajacymi si¢ na nig podsystemami;

- relacje zachodzaca miedzy organizmami wyzszymi a nizszymi,

5216

bedacymi ich filogenetycznymi przodkami™.

Do tak rozumianego procesu ewolucji Lorenz przyklada filozoficzny
wyklad Mikotaja Hartmanna o warstwach realnego bytu - nieorganicz-
nej, organicznej, psychicznej i duchowej - i wskazuje, ze Hartmannowska
koncepcja $wiata jest zupelnie zgodna z doswiadczeniem przyrodnika
badajacego proces ewolucji §wiata. Lorenz uwaza, ze stosunek miedzy
czterema warstwami realnego bytu stanowi o wlasciwej jednosci $wiata —
jednosci systemowej. Stosunek ten polega na zaleznosci warstw wyzszych
od nizszych i jest, wedlug przytoczonych przez Lorenza stéw M. Hart-
manna, stosunkiem ,spolegania, uwarunkowania »od dotux, a przeciez
zarazem samodzielnosci spolegajacego, ktére ma wlasne uformowanie
i prawidlowos$¢™". Wobec tego Lorenz wyciagga wnioski, ktére zarazem
opisuja charakterystyke procesu ewolucji. Méwi on z jednej strony o niere-
dukowalnosci systemu wyzszego do nizszych podsysteméw go tworzacych,

214 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 74-83.

215 Tamze, s. 80-81.

216 Por. tamze, s. 74-88.

217 Cytat ten pochodzi od M. Hartmanna, ktdrego cytuje Lorenz. Za wyjatkiem autora, nie podaje
on zrédla cytatu. Tamze, s. 87.
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z drugiej za$ wyraza stwierdzenie o niededukowalno$ci systemu wyzszego
z nizszych, gdyz powstanie tego pierwszego wiaze si¢ z jaka$ fulguracja
wprowadzajaca nowe wlasnosci’”.

Wyklad Lorenza o fulguracyjnym charakterze przetomowych zmian
ewolucyjnych nadaje ewolucji ceche¢ skokowosci. Pojawiajace si¢ bowiem
w trakcie tego procesu nowe wlasciwosci systemowe, bedace zmianami
jakosciowymi, powstaja nagle’”’. Sa to wigc przeskoki jakosciowe. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze takie ujecie procesu ewolucji przez K. Lorenza nie
ma zwigzku z wysunietg przez Nilesa Eldredgea i Stephena Jay Goulda
koncepcja nieciaglych stanéw réwnowagi (punktualizmem), postulujaca
nagle w czasie powstawanie nowych gatunkéw. Wedtug koncepcji punk-
tualistycznej niemal wszystkie przemiany ewolucyjne miaty by¢ skoncen-
trowane w momentach powstawania nowych gatunkéw, a wiec miatyby
powsta¢ prawie wylacznie w wyniku specjacji. Pomiedzy wystepujacymi
punktowo w skali czasu ewolucyjnego zaj$ciami specjacji mialy zas wy-
stepowac dlugie okresy rownowagi (stazy) w ewolucji gatunku, tj. okresy
niktych przemian ewolucyjnych badz ich braku””’. Podczas gdy punktualisci
podkredlali skokowe powstawanie nowych gatunkoéw, pojecie fulguracji
stuzylo Lorenzowi do wyrazenia twdrczego, niepowtarzalnego i przypad-
kowego charakteru ewolucji, ktéry ujawnia si¢ w powstawaniu systemow
o nowych wlasciwosciach, bedacych rezultatami ciggu zjawisk przyczynowo
i systemowo powigzanych””'. Ponadto w Lorenzowskim twierdzeniu ,,Zycie
jest uczeniem si¢”, opisujacym cigg procesu ewolucji, mozna dopatrywaé
sie postulowania jego gradualistycznego przebiegu. W koncepcji ewolucji
Lorenza nie zauwaza si¢ réwniez postulatéw o powstawaniu istotnych
zmian ewolucyjnych jedynie lub szczegélnie w przerywajacych okres réw-

218 Tamze, s. 82-83; por. U. Liike, Evolutiondre Erkenntnistheorie und Theologie. Eine kritische
Auseinandersetzung aus fundamentaltheologischer Perspektive (Edition Universitas), Stuttgart 1990, s. 88-91.

219 Por. K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 35; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 75-77.

220 Por. A. Hoffman, Punktualizm i gradualizm: obecny stan dyskusji, ,KOSMOS. Problemy nauk
biologicznych” 36(1987), z. 3, s. 518-519. W niniejszym artykule Hoffman odnosi si¢ krytycznie do kon-
cepcji punktualizmu. Wskazuje on, Ze koncepcja nieciagglych stanéw réwnowagi opisuje ogélny charakter
ewolucji i nie jest akceptowana w jej ujeciu syntetycznym. Pomyst N. Eldredge’a i S. J. Goulda przyczynit
sie raczej do zrewidowania ujecia gradualistycznego (postulujacego ciagta ewolucje, cho¢ niekoniecznie
zachodzaca w staltym tempie, czy tez niezmiennie w jednym kierunku) i do lepszego zrozumienia mecha-
nizmoéw ewolucyjnych. Podczas gdy ujecie gradualistyczne wskazuje na specjacje jako na konsekwencje
adaptacji, punktualizm uznaje adaptacje za konsekwencje szybkiej specjacji, dokonujacej sie szczegolnie
wskutek odseparowania geograficznego (a wigc rownoczesnie genetycznego) populacji. Oznacza to, ze
istotne zmiany ewolucyjne wigza sie w przewazajacej mierze z makromutacjami oraz Ze specjacja staje
sie motorem ewolucji. Istotne uwagi w tej kwestii mozna znalez¢ rowniez m.in. w: I. Tattersall, dz. cyt.,
s. 106-122; R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji czlowieka, s. 34-40.

221 Por. L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 35-36, 40; por. Z. Lepko,
Antropologia Konrada Lorenza, s. 200.
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nowagi punktowych momentach. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze idee
punktualistéw i Lorenzowski fulguracjonizm odnoszg si¢ do réznych
ewolucyjnych zagadnien i nie mozna ich utozsamia¢.

Obok wykladu dotyczacego $cisle natury procesu ewolucji, trzeba
zauwazy¢ prace Konrada Lorenza w odniesieniu do obszaru zainteresowan
badawczych etologii. Ten jego dorobek byt wypracowywany w kluczu Dar-
winowskiej teorii ewolucji, wobec czego stanowi on pewien istotny element
ewolucjonizmu Lorenza.

Jak podaje Z. Lepko, sam Lorenz podkresla, ze jego zastugg w dziedzi-
nie etologii bylo zwrdcenie sie ku mysli o fizjologicznym podlozu sposobow
zachowania si¢. Takiej mygli nie podjeli ani Charles O. Whitman, ani Oskar
Heinroth, ktérzy nieco wczesniej niz Lorenz dokonali odkry¢ $wiadczacych
o homologicznym charakterze sposobéw zachowania si¢. Odniesienie si¢
do fizjologiczno-kazualnych podstaw zachowania sie, a wiec poszukiwa-
nie jego wyjasnienia na gruncie budowy i funkcjonowania o$rodkowego
uktadu nerwowego, byto powrotem do intuicji Darwina, wskazujacego na
fizjologiczna role moézgu’*. Zalezno$¢ zachowania si¢ od wrodzonych i ewo-
lucyjnie wyselekcjonowanych struktur fizjologicznych oznacza jednoczesnie
filogenetyczne formowanie sposobow zachowania sie.

Teze o ewolucyjnym pochodzeniu charakterystycznego gatunkowo
behawioru przyjmuje etologia. Zaklada ona bowiem, ze behawior stanowi
powstala filogenetycznie i genetycznie zdeterminowang ceche specyficzng
dla danego gatunku. Takie zalozenie umozliwia rekonstrukcje miedzygatun-
kowych stosunkéw pokrewienstwa’”’. Jak zauwaza Zbigniew Lepko, Konrad
Lorenz w definiowaniu zachowania si¢ podkresla jego zdolno$¢ przystoso-
wawczg. Zgodnie ze swojg wykladnig ewolucjonizmu, wskazuje on, ze teza
o ewolucyjnym pochodzeniu zachowania si¢ oznacza réwniez tez¢ o pobraniu
informacji ze $rodowiska przez system zywy oraz mozliwo$¢ zmiany sposo-
boéw zachowania sie dopasowujacej je do okreslonych warunkéw srodowiska.
Lorenz zauwaza, ze wejécie informacji w system zywy moze odbywac sie
dwiema drogami - filogenetyczng oraz ontogenetyczng. Zachowanie zatem
podlega zmianom analogicznym do innych cech biologicznych gatunku®*.

Wobec powyzszego Lorenz formutuje definicje poje¢ wrodzone i wy-
uczone, nabyte w oparciu o filogenetyczne lub ontogenetyczne pochodzenie

222 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 168, 170, 172; por. K. Darwin, O pochodzeniu
czlowieka, s. 53-54, 61-62.

223 E. Kosmicki, Biologiczne koncepcje zachowania, s. 43-44.

224 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 181-182.
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danej informacji. Tym samym przetamuje on dotychczasowe dysjunktywne
definicje, czgsto wywodzace si¢ z przeciwstawnych nurtéw badawczych**.
Pisze on:

»We wla$ciwym sensie wrodzone, tzn. ulokowane w genomie, oznacza zawsze
program, ktdry zawiera w sobie wszystkie mozliwe dla organizmu sposoby
rozwoju, wlacznie z tym, czego moze si¢ on indywidualnie nauczy¢. Ten pro-
gram zawiera w sobie istotng informacje, od ktorej zalezy podtrzymujaca
gatunek celowos¢ zachowania si¢”*?°.

Oznacza to, ze warto$¢ przystosowawcza zachowania wrodzonego jest
zwigzana z informacja pochodzacy z filogenezy, warto$¢ przystosowawcza
zachowania nabytego za$ jest wynikiem adaptacyjnej modyfikacji indywi-
dualnego zachowania si¢ w czasie ontogenezy w wyniku interakcji jednostki
ze Srodowiskiem. Wobec tego zdolno$¢ uczenia si¢ i jego mozliwy zakres
s3 genetycznie uwarunkowane i wlasciwe dla gatunku. Eugeniusz Ko$micki
wskazuje za Lorenzem, ze juz sam aparat fizjologiczny znajdujacy sie u podstaw
wszelkiego uczenia sie powstal filogenetycznie i zostal uksztaltowany pod
naciskiem doboru naturalnego ku petnieniu nabywanej poprzez to uczenie si¢
funkcji. Ta nabywana w wyniku uczenia si¢ funkcja zachowania sie sprzyja
»zachowaniu gatunku”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze fakt wyksztalcenia
mechanizméw wszelkiego uczenia si¢ na bazie zachowan wrodzonych nie
oznacza $cislej determinacji tego, czego pojedynczy osobnik nauczy sie
podczas swojego zycia. Ontogenetyczna adaptacja zachowania sig¢ jest raczej
wypadkowa uwarunkowania dziedzicznego i osobniczego doswiadczenia™’.

W badaniach Konrada Lorenza, prowadzonych wraz z Nikolaasem
Tinbergenem, zagadnienie zwigzku wrodzonego z nabytym zaznaczylo si¢
m.in. w poszukiwaniu zaleznosci migdzy instynktem a tresurg oraz w wy-
pracowaniu pojecia Instinkt-Dressur-Verschrinkung w 1937 roku, co uwaza
si¢ za jedno z przetomowych wydarzen, pozwalajacych méwic¢ o powstaniu
nowoczesnej etologii*”’. Zwigzek wrodzonego z nabytym jest podstawa uczenia
si¢ oraz wielu skomplikowanych zachowan. W odniesieniu do zwierzat wyz-

szych Lorenz wspomina o istnieniu programéw otwartych, ktoérych pojecie

225 Por. E. Ko$micki, Biologiczne koncepcje zachowania, s. 47; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada
Lorenza, s. 181-182.

226 K. Lorenz, Evolution des Verhaltens, w: tenze, Das Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal
des Menschen. Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eingeleitet von Irendus Eibl-Eibesfeldt. Mit 23
Abbildungen, Miinchen-Ziirich 1983, s. 112.

227 E. Ko$micki, Biologiczne koncepcje zachowania, s. 47.

228 Tamze; Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 181.

229 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 178.
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zapozycza od E. Mayra. Programy otwarte umozliwiaja przystosowawcze
zréznicowanie i zmienno$¢ reakcji w zaleznosci od zaistniatych warunkoéw.
Sa one podstawg wszelkiego uczenia si¢ i modyfikacji zachowania. Korzystne
modyfikacje zachowania si¢ urzeczywistniajace si¢ w ontogenezie poszcze-
golnych osobnikéw i mozliwe dzigki posiadanym programom otwartym,
wskazujg, ze programy te s3 mechanizmami poznawczymi. Zawierajg one
bowiem informacje o najkorzystniejszych rodzajach modyfikacji w zaleznosci
od wystepujacych warunkéw. Tym samym, jak podkresla Lorenz, programy
otwarte wymagaja wiecej informacji utrwalonej w genotypie niz wrodzone
sposoby zachowania sie. W ten sposéb Lorenz wskazuje na btedne ttuma-
czenie wrodzonego oraz nabytego jako wykluczajacych si¢ pojec™™.

Podjete przez Lorenza badania nad wrodzonymi i nabytymi sposobami
zachowania sig, a takze proby wyjasnienia zaleznosci miedzy nimi, wpisuja
sie w etologiczng odpowiedz na Darwinowskie pytania ,,po co?” i ,,dlaczego?”
istoty Zywe zachowuja si¢ w okreslony sposdb. Lorenz wykazal, ze w celu
wyttumaczenia zachowania nalezy uwzgledni¢ zaréwno aktualne, jak i histo-
ryczne (filogenetyczne) jego przyczyny’”'. Eugeniusz Kosmicki, przytaczajac
stowa R. F. Ewera, ukazuje ponadto, ze trafne zrozumienie zachowania sie
musi uwzgledni¢, obok samego sposobu zachowania sie¢, réwniez budowe
ciala, sposob zycia, filogeneze oraz powiazania miedzy tymi elementami,
ich ewolucje i ich stosunki synekologiczne’”.

Etologiczne badania Lorenza nad zachowaniem sie¢ istot Zywych zo-
staly przeprowadzone w kluczu stosowanego przez niego systemowego
ujecia organizmoéw, ekosystemu calego $wiata i ich ewolucji. Jak przytacza
Z. Lepko, K. Lorenz zaznacza, ze takie ujecie przedmiotu wymaga zasto-
sowania adekwatnych metod badawczych, pozwalajacych uwzgledni¢ to, ze
organizmy stanowia pewng harmonijng calo$¢, strukturalnie zbudowany
system, ktérego czesci pozostaja w funkcjonalnych zaleznosciach. Mowa
tu o stosowanych w biologii metodach, ktére wymagaja odpowiedzi na
dwa pytania: po pierwsze na pytanie fizjologiczno-kauzalne, tj. pytanie
o to, jakie struktury i funkcje wywotujg w systemie obserwowane zjawiska
oraz po drugie na pytanie filogenetyczne, tj. pytanie o to, na jakiej drodze
i dlaczego te struktury i funkcje powstaly filogenetycznie tak, a nie inaczej?
Tym samym zachowanie wlasciwe gatunkowi podlega, podobnie jak jego

230 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 125-127; por. E. Ko$micki, Biologiczne koncepcje
zachowania, s. 44.

231 K. Lorenz, Tak zwane zlo, s. 33-35, 45-46; Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 170, 182.

232 E. Ko$micki, Biologiczne koncepcje zachowania, s. 44.
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cechy morfologiczne, metodzie poréwnawczej uwzgledniajacej podobienstwa
i réznice w sposobach zachowania si¢ réznych gatunkéw™”.

W kontekscie rozwazan niniejszego opracowania wazng konsekwencja
Lorenzowskich badan nad zachowaniem si¢ istot zywych jest biologiczna
analiza fizjologii i genezy zachowania si¢ czlowieka. Ludzkie zdolnosci po-
znawcze s3 bowiem uznawane za efekt filogenetycznej drogi podgatunku Hormo
sapiens sapiens i jako takie sa dostepne tym samym metodom badawczym,
ktdre etologia stosuje do badania mozliwo$ci poznawczych pozaludzkich istot
zywych. Badania nad ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi doprowadzity
Lorenza do przeprowadzenia proby historii naturalnej ludzkiego poznania.

233 K. Lorenz, Vorwort, w: tenze, Uber tierisches und menschliches Verhalten. Aus dem Werdegang
der Verhaltenslehre. Gesammelte Abhandlungen, Minchen-Ziirich 1984, s. 9-10.
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ROZDZIAL 2

BIOLOGIA LUDZKIEGO POZNANIA






Darwinowska mysl ewolucyjna wywarla silny wplyw na kulture euro-
pejska z przetomu XIX i XX wieku, szczegdlnie wyraznie uwidoczniony w ob-
szarze nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych. Jednym z przejawow
tworczego zastosowania mysli ewolucyjnej w badaniach przyrodniczych jest
dorobek naukowy Konrada Lorenza w obszarze etologii. Sposoby zachowa-
nia sie¢ czlowieka s3 w nim ujete jako wynik ewolucyjnej drogi powstania
biologicznego podgatunku Homo sapiens sapiens. Wskazanie za$ na ewolu-
cje jako proces energetyczno-poznawczy umozliwilo badanie catoksztattu
gatunkowego behawioru czlowieka jako rezultatu procesu filogenetycznego
zdobywania adekwatnych informacji o $wiecie zewnetrznym. W przedmiot
tych badan Lorenz wlacza takze zagadnienie powstania wlasciwych czlo-
wiekowi zdolnosci poznawczych. Lorenzowskie ujecie ludzkiego poznania
jest zatem oparte na analizie naturalnej historii tego poznania. Takie ujecie
pozwala mu jednocze$nie na wskazanie biologicznych odniesien do filozo-
ficznego problemu apriorycznych uwarunkowan poznania.

2.1. BEHAWIORALNY KORELAT POZNANIA

Zgodnie ze sposobem rozumienia ewolucji przez Konrada Lorenza
przystosowywanie sie, tj. przemiana istot zywych pod wplywem selekcji
naturalnej, jest procesem zdobywania przez organizm adekwatnej infor-
macji o Srodowisku, sprzyjajacej przetrwaniu i wydaniu potomstwa. Lorenz
okresla ten proces poznawaniem. Oznacza to, Ze poznawanie jest zdobywa-
niem informacji o charakterze teleonomicznym®**. Moze si¢ ono realizowa¢
na poziomie genetycznym i polega wylacznie na gromadzeniu informacji
genetycznej w poszczegolnych osobniczych genotypach. Proces poznania
moze takze obejmowac caloksztalt doswiadczenia osobniczego, nabywa-
nego dzieki mozliwosciom uczenia sie. W przypadku czlowieka poznanie
umozliwiane jest ponadto przez rozum oraz oparte na nim rzeczywistosci:
tradycje kultury i poznanie naukowe.

Jedli poznawanie jest rozumiane jako przystosowywanie si¢ do $wiata
zewnetrznego, to nalezy takze uznad, ze jest ono mozliwe dzigki organom,
strukturom i sposobom zachowania si¢ powstalym w toku ewolucji. Stopien

234 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 62—-64.
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doskonatlosci przystosowania powinien by¢ okreslony poziomem dostoso-
wania (fitness). Oznacza to, ze repertuar behawioralny gatunku jest przeja-
wem adekwatnos$ci przystosowania do warunkow srodowiska wlasciwych
gatunkowi. Lorenz twierdzi, ze zachowanie si¢ istoty zywej nigdy nie jest
bezsensowne, lecz stanowi odpowiedz na zaistniale wewnetrzny stan i/badz
zewnetrzng sytuacje. Odpowiedz ta jest wynikiem faktu biezacego poznania,
czyli odebrania informacji o danej sytuacji, a takze doswiadczenia poznaw-
czego w skali filogenezy gatunku. Sposob zachowania sie¢ odwzorowuje to, co
poznaje istota zywa, jednakze to poznanie nie dostarcza wszystkich mozli-
wych informacji o rzeczywistosci, lecz jedynie te, ktére majg znaczenie dla
maksymalizacji fitness organizmu’”. Zachowanie si¢ zatem moze by¢ tylko
wtedy korelatem poznania, gdy spetnia funkcj¢ zachowania (przetrwania)
gatunku. Nieadekwatne zachowanie si¢ prowadzi bowiem do chybionej
odpowiedzi na zastang, realng sytuacje.

Etologiczne ujecie tego zagadnienia prowadzi do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o przyczyny sposobéw zachowania si¢ istot zywych. Odpowiedz
na nie, udzielana w ramach Lorenzowskiego ujecia ewolucji jako procesu
poznawczego, jest jednoczesnie wykazaniem zrédel poznania. Lorenz wy-
réznit dwojaki rodzaj przyczyn sposobéw zachowania si¢ — wrodzone oraz
nabyte**. Oznacza to, ze zachowanie si¢ jest rezultatem poznania zaréwno
filogenetycznego, jak i ontogenetycznego.

Wrodzona cze$¢ behawioru istot Zywych odpowiada tej czgsci poznania,
ktéra dokonuje si¢ w procesie filogenezy gatunku. W trakcie rozwoju filogene-
tycznego nabywane jest bowiem przystosowanie, polegajace na gromadzeniu
informacji w materiale genetycznym. Geny, ktére odniosty sukces w wyniku
doboru naturalnego, skladajg si¢ na material dziedziczny kolejnych pokolen.
Genetycznie zapisana informacja przystosowawcza jest wigc dziedziczonym
poznaniem i efektem dos$wiadczenia filogenetycznego. Przejawia si¢ ona po
pierwsze w uksztaltowaniu organéw i narzadéw poprzez ich specjalizacje
i tworzone przez nig mozliwosci ich behawioralnego wykorzystania. Po drugie,
dziedziczony material genetyczny okresla fizjologie proceséw zachodzacych
w organizmie zywym, umozliwiajacych podtrzymanie zycia dokonujacego si¢
w okreslonych warunkach wewnetrznych i zewnetrznych. Uksztaltowanie orga-
noéw i narzadéw oraz fizjologia, w tym struktura osrodkowego ukltadu nerwowego
i procesy nerwowe, stanowig biologiczne podloze wszelkiego zachowania sie.

235 Por. tamze, s. 39.
236 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 182.
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Genetyczny zapis okre$lajacy budowe organizmu, specjalizacje na-
rzadow, jak réwniez determinujacy pewne charakterystyczne gatunkowo
formy zachowania si¢ jest juz dokonanym przystosowaniem. W odniesieniu
do pojedynczego osobnika oznacza to, ze informacja zostata juz zdobyta
(filogenetycznie) oraz zakumulowana w materiale genetycznym. Dopiero
w skali historii gatunku mozna méwic o procesie poznawania rozumianym
jako pobieranie informacji i jej gromadzenie w materiale genetycznym. Ten
proces K. Lorenz okreéla ,,mechanizmem genomu”. Jest on takim mecha-
nizmem poznawczym, ktéry funkcjonuje zgodnie z zasada proéb i bledow
i prowadzi do utrwalenia efektéw proby pozytywnej. Wymaga on ponadto
czasu koniecznego do utrwalenia efektu tej pozytywnej proby w formie za-
pisu genetycznego. Lorenz zauwaza, ze mechanizm zdobywania informacji
metoda préb i bledéw dokonuje sie rowniez w trakcie ontogenezy danego
osobnika. W tym przypadku jest on uzupetniany o zdolno$¢ modyfikacji
adaptacyjnej cech organizmu zaleznej od aktualnej sytuacji srodowiska*”.
Funkcje t¢ umozliwiaja mechanizmy pozwalajace zdobywac i wykorzystywac
informacje chwilowa. Sg one zdolne rozpoznawac okreslone bodzce i reagowac
na nie. Lorenz wskazuje tu na takie mechanizmy jak: mechanizm utrzymania
homeostazy, mechanizm uwzgledniania przestrzennych danych $rodowiska
(np. reakcja ameboidalna, kineza, reakcja fobijna) oraz, na wyzszym poziomie,
wrodzony mechanizm wywotawczy, koordynacje¢ dziedziczng i zbudowane
z nich systemy bardziej ztozone. Mechanizmy te implikuja konkretne sposoby
zachowania si¢ organizméw. Lorenz wskazuje, ze nie s3 one procesami
przystosowawczymi, ale opierajg si¢ na juz przystosowanych strukturach i sa
funkcjami tych struktur. Zdaniem Lorenza nie podlegaja one jakiejkolwiek
modyfikacji i dlatego stanowia warunek kazdego mozliwego doswiadczenia™*.

Zauwazmy, ze wyzej omawiane mozliwosci behawioralne, pozwalajace
reagowac na aktualng sytuacje srodowiskowa, oparte sa na strukturach,
w ktorych zostata juz zgromadzona informacja przystosowawcza. Same za$ te
mozliwo$ci behawioralne skorelowane s3 z pobieraniem aktualnej informacji
z zewnatrz, lecz nie z jej gromadzeniem. Lorenz wskazuje, Ze mechanizmy
zdobywajace informacje chwilowa sa podstawa dla wyzej zintegrowanych
od nich proceséw uczenia si¢, w czasie ktorych informacja jest juz nie tylko
uzyskiwana z zewnatrz, ale rdwniez gromadzona™”.

237 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 95-96, 122-123; por. K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 13.
238 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 96-124, 149.
239 Por. tamze, s. 123-124,
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Mozliwo$¢ przyjmowania oraz gromadzenia informacji z zewnatrz,
prowadzaca do teleonomicznych modyfikacji cech organizmu, jest mozli-
wa wylacznie dzigki programom genetycznym. Lorenz na okreslenie tych
programow zapozycza od Ernsta Mayra pojecie programéw otwartych. Sg
one informacjg zawarta w dziedziczonym materiale genetycznym obejmu-
jaca program zrealizowania réznych potencjalnych mozliwo$ci modyfikacji
adaptacyjnych cech organizmu w zaleznosci od napotkanych warunkéw
$rodowiska. Lorenz zauwaza, ze zapis genetyczny réznorakich mozliwosci
adaptacyjnej modyfikacji cech organizmu w programie otwartym wymaga
réwniez zapisu informacji o warunkach srodowiska. Oznacza to, ze im bo-
gatsze mozliwosci dla organizmu otwiera program, tym wigcej zgromadzonej
genetycznie informacji go warunkuje. Wymienianymi przez K. Lorenza
przykladami modyfikacji adaptacyjnych, mozliwymi dzigki programom
otwartym, moze by¢ gestnienie psiej sierSci w zimnym klimacie czy wydtu-
zanie todygi roéliny przy niedostatecznym naswietleniu**.

W $lad za wskazaniem przykladéw modyfikacji adaptacyjnych, Lorenz
podejmuje zagadnienie behawioralnych modyfikacji adaptacyjnych. Wska-
zuje on, Ze takie modyfikacje stanowig procesy uczenia si¢. Oznacza to, ze
behawioralnym korelatem poznania bedg zdolnosci do uczenia sie i ich
teleonomiczna efektywnos¢. Kazda zdolno$¢ do uczenia si¢ jest bowiem
oparta na programach otwartych, a wigc na informacji zgromadzonej w toku
filogenezy. Urzeczywistnienie za$ konkretnej mozliwosci oferowanej przez
program otwarty, bedace procesem uczenia si¢, oznacza przyjmowanie
i gromadzenie dalszej informacji*'. Innymi slowy, poznanie osobnicze
zasadza si¢ na poznaniu gatunkowym, a przyjmowana informacja z zewnatrz
w toku ontogenezy okresla, ktéra mozliwo$¢ przystosowawcza, oferowana
przez program otwarty, zostanie urzeczywistniona. Lorenz méwi, ze urze-
czywistnienie jakiej§ mozliwo$ci warunkowanej programem otwartym
»CZyni nowe przystosowanie permanentnym i zatem jest tez gromadzeniem
informacji bedacej podstawa przystosowania”***. Wobec tego stwierdzenie,
ze behawior gatunkowy jest korelatem poznania oznacza, ze sposoby zacho-
wania sie odzwierciedlajg zaréwno poznanie filogenetyczne, jak i poznanie
ontogenetyczne, wspotokreslane przez warunki zewnetrzne.

Tak rozumiany behawioralny korelat poznania oznacza wigc zdoby-
wanie i gromadzenie adekwatnej informacji o Srodowisku dzieki osobniczej

240 Tamze, s. 125-126, 131, 149-150.
241 Tamze, s. 127, 150.
242 Tamze, s. 150.
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mozliwosci uczenia si¢. Ono skutkuje teleonomiczng modyfikacja sposobdw
zachowania. Lorenz wskazuje, ze wczes$niejszymi ewolucyjnie strukturami
posiadajacymi mozliwo$¢ tak pojmowanego poznania byty struktury gene-
tyczne. Dodaje on takze, Ze mechanizmy uzyskiwania informacji chwilowe;j
mogly jedynie ja zdobywa¢, ale nie mogly jej gromadzi¢. Istota uczenia
sie polega wiec na tym, Ze system zywy zdobywa i gromadzi adekwatne
informacje o $rodowisku, uwzgledniajac przy tym krétkoterminowe jego
zmiany. Odbywa si¢ to na poziomie zwigzanych ze strukturami narzadéw
zmyslowych i o$rodkowego uktadu nerwowego mechanizmoéw fizjologicz-
nych, ktérych funkcja sg zachowania®*’.

Znaczenie tak rozumianego uczenia si¢ wynika przede wszystkim z tego,
ze jest ono procesem podnoszacym dostosowanie. Obserwuje sie, ze nawet
najprostsze formy uczenia si¢ poprawiaja funkcjonowanie i efektywnos¢
behawioralng organizmu. Przykladowo wrodzony mechanizm motorycznego
zachowania si¢ (np. reakcja chwytania zdobyczy u wyleglej z jaja matwy) jest
wdrazany i doskonalony (np. w zakresie szybkosci i celnosci) przez ¢wiczenie.
Na poziomie sensorycznym podobny proces uczenia si¢ nastepuje w wyniku
uczulania: czeste wywolywanie jakiej$ reakcji powoduje obnizenie wartosci
bodzcéw progowych wyzwalajacych te reakcje. Uczulanie czesto dotyczy
bodzcéw wyzwalajacych ucieczke, wlasciwych dla sytuacji zwiastujacych
niebezpieczenstwo. Zachodzace w powyzszych dwdch procesach uczenie
si¢ prowadzi do poprawy funkcjonowania poprzez samo funkcjonowanie’**.
Zachowania te s3 jednocze$nie behawioralnym obrazem informacji o $ro-
dowisku, zdobytych w znacznej mierze filogenetycznie.

Zwiazek poznania zdobytego filogenetycznie z poznaniem zdobytym
ontogenetycznie jest wlasciwy réwniez dla innych, coraz bardziej zaawanso-
wanych form uczenia si¢. Ujawnia si¢ on na przyklad w opisywanych przez
Lorenza prostych formach modyfikacji behawioru, ubogaconych o taki
element konstytutywny procesu uczenia sie, jakim jest wytworzenie skoja-
rzenia. Skojarzenie jest nowym, nieistniejagcym przed osobniczym uczeniem
sie, polaczeniem miedzy dwoma procesami nerwowymi, funkcjonujacymi
uprzednio rozlacznie, prowadzacym do podniesienia adekwatnosci reakeji
behawioralnych do warunkéw srodowiska**. Uwidacznia si¢ ono w proce-
sie habituacji. Podczas tego procesu nastepuje przywykanie zwierzecia do

243 Tamze, s. 128, 150; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, Biologiczne mechanizmy zachowania,
Warszawa 1989, s. 480.

244 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 133-134.

245 Tamze, s. 134-135.
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bodzca wyzwalajacego pojawiajacego sie w sytuacji konkretnie okre$lonego
ukladu warunkéw jej towarzyszacych. W rezultacie tego bodziec wyzwa-
lajacy nie wywoluje reakeji zwierzecia, co, jak wskazuje Lorenz, zapobiega
zbednemu reagowaniu na nieistotne bodzce. Niemniej jednak reakcja jest
wcigz uruchamiana przez bodziec wyzwalajacy, ktéry moze wystapi¢ w nieco
odmiennym ukladzie warunkéw jemu wspdttowarzyszacych*®. Na pozio-
mie fizjologicznym habituacja wytwarza skojarzenie miedzy wrodzonym

246

mechanizmem wyzwalajacym a zlozonymi osiggnigciami percepcji postaci.
Wspolzaleznos¢ tego, co wrodzone od nabywanego doswiadczenia przejawia
sie w modyfikacji wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego’”’. Skojarzenie
miedzy tymi samymi elementami pojawia si¢ réwniez podczas ksztaltowania
sie nawyku. Skutek tego procesu jest jednak odmienny - wlasciwa reakcja
zachodzi jedynie wobec konkretnego ukiadu bodzcéw wyzwalajacych i wa-
runkoéw im towarzyszacych. Taki proces uczenia sie zwieksza selektywnosé
wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego’. Szczegdlnym jego przypadkiem
jest proces nacechowania (wpajania, imprint, Prigung), czyli nieodwracal-
nego ukierunkowania popedu na jego obiekt poprzez wpojenie wzorca cech
obiektu, zanim ten poped zdazy sie objawic¢ (np. u kawek seksualne nasta-
wienie na osobniki ich gatunku dokonuje si¢ niedtugo przed opuszczeniem
przez nie gniazda). Istotng funkcja nawyku oraz nacechowania jest ksztat-
towanie mechanizméw wywotujacych zachowania spoteczne’”’. Prawidlowe
nacechowanie umozliwia bowiem pézniejsze podnoszace dostosowanie
funkcjonowanie gatunkowych zachowan spotecznych. Jednym z klasycz-
nych przykladéw jest wpajanie u dzieci w wieku 5-6 lat cech osobniczych
rodzicéw i rodzenstwa, ktore to cechy beda tworzyly antywzorzec partnera
seksualnego. Bedzie to sprzyja¢ kulturowemu tabu kazirodztwa*". Lorenz
wskazuje na znaczenie wplywu nacechowania na spoteczne i osobnicze zycie

246 Lorenz przytacza przyktad dostarczania informacji warto$ciowej przystosowawczo w wyniku
habituacji. Powolujac si¢ na badania Wolfgagna Schleidta, wskazuje, ze mechanizmem wyzwalajacym
reakcje ucieczki u indyczek jest pojawienie si¢ czarnego, wolno si¢ poruszajacego punktu na jasnym tle.
Lorenz opisuje, ze hodowane przez niego indyczki przywykly do czesto pojawiajacych sie myszotowdw,
stabo reagowaty na dos¢ czesto przelatujace smigtowce, natomiast najsilniej uciekaly przed pojawiajacym
sie dwa razy w roku reklamowym zeppelinem. Lorenz wskazuje, ze w Ameryce Pélnocnej, bedacej $ro-
dowiskiem naturalnym tych zwierzat, taka wrodzona informacja powodowataby ucieczke przed jedynym
tam wystepujacym ptasim drapiezcg — bielikiem zwyczajnym (tamze, s. 140; por. B. Sadowski, J. A. Chmu-
rzynski, dz. cyt., s. 431-432, 485).

247 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 135-141, 151; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski,
dz. cyt., s. 230-231, 432, 485.

248 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 141-142.

249 Tamze, s. 142-144, 146-149; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 146, 453, 482-485;
por. W. Ullrich, Zoopsychologia, ttum. Z. Wolinski, Warszawa 1973, s. 105.

250 B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 453, 483.
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czlowieka. Miedzy 5. a 8. miesigcem zycia niemowle uczy si¢ rozpoznawac
osoby i nawigzuje wi¢z z konkretnymi osobami, tj. najblizszymi, szczegélnie
za$ z matka. W ten sposob rozpoczynaja sie wazne procesy ksztaltowania
kontaktéw miedzyludzkich u niemowlecia, ktére wchodzi w genetycznie
zaprogramowang faze indywidualnego rozwoju zachowania spolecznego
wlasciwego gatunkowi ludzkiemu™'. Sam Lorenz i inni etolodzy podkreslaja,
ze znajdujemy tutaj dobry przyklad ksztaltowania si¢ zdolnosci do mitosci
blizniego. Ukazuje on, ze subiektywne przezywanie emocjonalne, bedace
w swej istocie efektem filogenetycznego poznania, ksztaltuje wazny repertuar
behawioralny ludzkich zachowan spotecznych. Budowanie relacji spotecznej,
bedac waznym dla jednostki, w tym dla jej samopoczucia emocjonalnego,
wpisuje sie jednoczes$nie w gatunkowo swoisty repertuar behawioralny,
ktérego istota wyraza si¢ w funkcji utrzymania gatunku®”.

Przypomnijmy, Ze wspomniane wyzej mozliwosci uczenia si¢ opieraja
si¢ na wrodzonych programach otwartych, okreslajacych to, czego i w jakim
zakresie osobnik moze si¢ nauczy¢. To genetyczne podloze §wiadczy o do-
konanym procesie ewolucyjnego poznania. Wobec tego mozliwosci uczenia
sie otwierane przed jednostka powinny powieksza¢ dostosowanie sposobdw
zachowania si¢. Lorenz wyraza to poprzez stwierdzenie, ze uczenie si¢ to
»teleonomiczna modyfikacja zachowania”. Definicja ta uwzglednia dwa
poziomy poznania — poznanie na poziomie filogenetycznym oraz poznanie
na poziomie ontogenetycznym.

Przytaczane dotychczas modyfikacje zachowania s3 wynikiem uczenia sie
nie w pelnym znaczeniu. Zdaniem Lorenza to uczenie si¢ nie spetnia bowiem
wszystkich warunkéw uczenia si¢ w pelnym znaczeniu. Chodzi tu najpierw
o ,szeroko otwarty” program zachowania, nastepnie o ,,zapamietywanie”
przebiegu zachowania i wreszcie o zwrotne potwierdzenie skutecznosci zacho-
wania”’. Wida¢ wiec, ze warunki te spetnia dopiero uczenie si¢ z sukceséw
i z niepowodzen. Zdaniem Lorenza takie zachowanie zapewnia zwierzeciu

254

co najmniej dwukrotnie wiecej informacji, niz jest to mozliwe do osiagniecia
. Dzieje si¢ tak z dwdch powoddw:

255

w wyniku dziedziczenia genetycznego

251 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 143-144; K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 153-155.

252 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 73, 79, 154-155; por. 1. Eibl-Eibesfeldt, Der vorprogram-
mierte Mensch. Das Ererbte als bestimmender Faktor im menschlichen Verhalten, Kiel 1985, s. 271-272;
por. L. Eibl-Eibesfeldt, Grundrif der vergleichenden Verhaltensforschung. Ethologie. Sechste, iiberarbeitete
und erweiterte Auflage, Miinchen-Ziirich 1980, s. 548, 550-551. Eibl-Eibesfeldt wskazuje, ze filogenetyczna
podstawe ludzkiego zachowania si¢ dostrzega wielu badaczy, np. Desmond Morris.

253 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 131.

254 Tamze, s. 156-157.

255 Tamze, s. 153-155.

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 2 - BIOLOGIA LUDZKIEGO POZNANIA

81



- po pierwsze, dzieki zdobywaniu informacji nie tylko z sukceséw,
lecz réwniez z niepowodzen, przy pomocy jednoznacznych potwierdzen;

- po drugie, dzieki temu, zZe uczenie si¢ z sukceséw i z niepowodzen
opiera si¢ na juz ewolucyjnie wyselekcjonowanych mechanizmach zdoby-

wania informacji chwilowe;j”*.

Powyzsze wskazuje, ze uczenie si¢ w pelnym znaczeniu, a wigc pozna-
wanie na poziomie ontogenetycznym nie tylko jest uwarunkowane pozna-
niem na poziomie filogenetycznym, ale réwniez ontogenetycznie zdobywane
doswiadczenie modyfikuje to, co odziedziczone poprzez zwrotny wplyw
rezultatu koncowego danego sposobu zachowania si¢ na poprzedzajace je
sktadowe zachowania, np. na zachowanie apetencyjne””.

Zalezno$¢ tego, co nabywane od tego, co wrodzone w zakresie obejmujacym
sposoby zachowania si¢ istot zywych uwidacznia si¢ przy analizie granic mozli-
wosci uczenia si¢. Okazuje si¢, Ze modyfikacja zachowania si¢ poprzez uczenie
si¢ nie moze by¢ dowolna. Dobdr naturalny wymusza takie modyfikacje, ktore
przyniosa korzys¢ powiekszajaca fitness. Lorenz wskazuje, ze modyfikowalne
miejsca w programach otwartych, zapewniajace wieksze mozliwosci uczenia
sie, wypetnione sqg w kazdym przypadku w sposob sensowny dla utrzymania
gatunku™*. Podstawg tej prawidtowosci jest wyksztalcenie takiego systemu
struktur nerwowych i narzadéw zmystowych znajdujacych si¢ u podloza
sposobow zachowania si¢, ktory zagwarantuje ,wykonanie programu nauki
modyfikowalnych czesci™*”. Osiagane jest to poprzez tworzenie wrodzonych
instruktazy, tj. wrodzonych mechanizméw uczenia sie. Lorenz podaje, ze sa
one ,,tym wlasnie, co jest dane przed wszelkim uczeniem si¢ i dane by¢ musi,
aby uczenie si¢ umozliwi¢™**’. Zauwaza on ponadto, ze szerokie mozliwosci
modyfikacji zachowania sig, ktore jednoczesnie maja zapewni¢ wyuczenie si¢
sensownych form zachowania, wymagaja utrzymania jednoczesnej odpornosci
innych podsysteméw na modyfikacje. Oznacza to, ze mozliwosci behawioral-
ne istoty Zywej — to, czego moze si¢ ona nauczy¢ — sa okreslane przez pewna
wrodzong ,,wiedze¢”, bedaca zgromadzong informacja w puli genowej gatunku.

Wspolzalezno$é, niezbedny charakter i znaczenie elementéw poznania
filogenetycznego i ontogenetycznego w uczeniu si¢ z sukceséw i z niepowo-
dzen zostaja uwidocznione jeszcze bardziej podczas analizy mechanizmu

256 Por. tamze, s. 155-156.

257 Por. tamze, s. 114-115, 154, 195.

258 Tamze, s. 162.

259 Tamze.
260 Tamze, s. 162 (cytat), 174.
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tego procesu. Pojawiajace si¢ w nim powiadomienie zwrotne nie tylko
o wykonaniu, lecz rowniez o wyniku danego sposobu zachowania sie, a wigc
zapetlenie mechanizmu zachowania sie, pozwala na poszerzenie mozliwo-
$ci behawioralnych istoty zywej, ktdre jest jednoczesnie poszerzeniem jej
mozliwosci adaptacyjnych. Modyfikacja adaptacyjna nastepujaca wskutek
uczenia si¢ moze pojawic si¢ na réznych etapach procesu zachowania si¢”®'.
Jak wskazuje Lorenz, moze ona zachodzi¢ we wrodzonym mechanizmie
wyzwalajacym, co obniza jego selektywnos¢ na rzecz mozliwosci przyucze-
nia si¢ dzigki metodzie préb i bledéw. Tym samym wrodzony mechanizm
wyzwalajacy otrzymuje role ,,delikatnej wskazowki” w procesie uczenia si¢*”.
Uczenie si¢ z wynikéw moze réwniez prowadzi¢ do modyfikacji koordyna-
cji dziedzicznej. Lorenz ilustruje to przyktadem przyuczania si¢ kawek do
wyboru materialu na budowe gniazda. Kawki uczg si¢ przynosi¢ materiat,
ktéry w wyniku zastosowania wrodzonego im ruchu budowy gniazda daje
si¢ ulokowac¢ ,,na stale”, a przez to dostarcza zwrotnych reaferencji o zaspo-
kojeniu popedu’”’. W procesie uczenia si¢ z wynikéw mozna wigc wskaza¢ na
trzy ksztaltujace je Zrédla informacji. Po pierwsze - na informacje zdobyte
w trakcie filogenezy gatunku. S3 to gatunkowe uwarunkowania genetyczne
formujace konkretny uktad nerwowy, narzady zmystéw czy elementy zacho-
wania instynktowego, jak réwniez okreslajace wrodzone instruktaze uczenia
sie. Wrodzong informacje stanowi takze odpowiednia ,wiedza” gatunkowa
pozwalajaca ocenia¢ wyniki poszczegdlnych sposobéw zachowania si¢ pod
katem sukcesu lub porazki w kontekscie celu przetrwania gatunkowego™*’.
Po drugie, informacji dostarczaja mechanizmy uzyskiwania informacji
chwilowej. Po trzecie, Zrédtem informacji jest proces zdobywania informacji
teleonomicznej, bedacej wynikiem osobniczego uczenia sie.

Analiza sposobéw zachowania sie istot zywych wykazuje, ze ich po-
znawczy charakter dotyczy kazdorazowo konkretnych danych $wiata oraz
oznacza przystosowanie si¢ do nich. W tym kluczu nalezy odczytywac
zardwno poznanie filogenetyczne, jak i poznanie osobnicze. Poszerzone

261 Zespot zachowan, na ktérym rozwinglo si¢ uczenie si¢ z sukceséow i niepowodzen, stanowi
tancuch zlozony z trzech elementéw: (1) zachowania apetencyjnego (poszukiwania sytuacji wyzwalajacej
dzialanie zmierzajace do zaspokojenia popedu); (2) reakcji wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego (uru-
chomienia - w odpowiedzi na okre$lone bodzce, bodzce wyzwalajace - dziatania zaspokajajacego poped,
tj. koordynacji dziedzicznej); (3) koordynacji dziedzicznej (sztywnego wzorca zachowania, ktéry posiada
informacje zdobyta wylacznie filogenetycznie) prowadzacej do dzialania spetniajacego zaspokajajacego
poped. Elementy te skladaja si¢ na zachowanie instynktowe (por. tamze, s. 115-116, 154; por. B. Sadowski,
J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 358-361).

262 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 114-115, 154, 160-166, 192-197 (cytat — s. 197).

263 Por. tamze, s. 166-167, 196-197.

264 Por. tamze, s. 161-174, 193-197.
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mozliwosci behawioralne, pozwalajace zdobywa¢ coraz wigkszg ilos¢ infor-
macji o $rodowisku, sg jednoczesnie, w $wietle Lorenzowskiej interpretacji
procesu ewolucyjnego, lepszym przystosowaniem®”. W te interpretacje
wpisuje si¢ omawiana zdolno$¢ do uczenia si¢ z wynikéw. Pozwala ona
réwniez na formowanie reakcji warunkowych, ktére, jak wskazuje Lorenz,
s3 analogicznym osiagnigciem poznawczym do wrodzonego cztowiekowi
myslenia przyczynowego.

Ewolucyjne znaczenie reakcji warunkowych wyraza sie w odwzorowaniu
w ich mechanizmie wystepujacych w przyrodzie fancuchéw zdarzen powia-
zanych przyczynowo. Pozwala to bowiem na wyuczenie si¢, ze po danym
bodzcu warunkowym nastepuje kolejny, okreslony bodziec bezwarunkowy,
co w konsekwencji umozliwia podjecie adekwatnych dzialan. Takie zacho-
wanie si¢, bedac oszczednoscia energetyczng dla organizmu, utrzymuje lub
zwigksza jego dostosowanie (fitness)*”. Lorenz przytacza przykiad chowania
sie kozic gorskich w wydrazeniach skalnych po odglosie grzmotu zwiastuja-
cego ulewe’*. Innym przyktadem obrazujacym przystosowawcze znaczenie
reakcji warunkowych jest proces nauki nowego sposobu poruszania sig¢, np.
proces wyuczania si¢ drogi przez mysz. Zwierze najpierw powoli dokladnie
bada kazdy szczegét nowej drogi, uczac si¢ jej elementdw, ktore stajg sie
bodzcami warunkowymi wywotujacymi okreslone ruchy. Spelnienie tych
ruchdw przynosi oczekiwang sytuacje bodzcows, implikujaca kolejny ruch.
Dochodzi tu do formowania sie ciaggu reakcji warunkowych, sprzegnietych ze
sobg, co oznacza polaczenie si¢ w jedng ptynna calo$¢ urywkowych ruchéw
lokomocyjnych, bedacych w dyspozycji zwierzecia™.

Lorenz wskazuje, ze mozliwo$¢ uczenia si¢ z wynikéw, w tym formowanie
reakeji warunkowych, jest zalezna od konkretnych wlasciwosci rzeczywistosci
zewnetrznej wobec organizmu. Zalezno$¢ ta polega na adekwatnosci tych
sposobdw zachowania si¢ do warunkéw srodowiska. Chodzi tu wiec o ich
wartos$¢ przystosowawcza do pewnego realium - zachowania energii i zdol-
nosci do jej przemiany. Lorenz pisze, ze ,uczenie si¢ z sukceséw i w ogodle
wszelkie tworzenie skojarzen ujmujg ze wszystkich faktéw przemiany dyna-
micznej tylko jeden: ze przyczyna poprzedza skutek w czasie. To wystarcza,

by umozliwi¢ organizmowi podjecie waznych zyciowo przygotowan .

265 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, s. 41-42.
266 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 179-180.
267 Tamze, s. 179.

268 Por. tamze, s. 175.

269 Tamze, s. 181-182.

270 Tamze, s. 180.
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Opinig te potwierdzaja obserwacje innych uczonych, np. Ruperta Riedla””".
Ta zdolno$¢ do pewnego ,,antycypowania” zdarzen mogla si¢ rozwing¢ na
gruncie systemu zachowania zlozonego z trzech elementéw - zachowania
apetencyjnego, wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego oraz koordynacji
dziedzicznej, zwienczonej wystapieniem sytuacji koncowej, stanowiace;j
»cel” dzialania. Lorenz podkresdla niezbednos¢ kazdego z tych trzech ele-
ment6w dla zajscia fulguracji sprzezenia zwrotnego umozliwiajacego wptyw
wyniku dziatania konicowego na poprzedzajace je zachowanie*”. Dochodzi
tu do zazebiania si¢ tego, co wrodzone z tym, co wyuczone. Koordynacja
dziedziczna jest szkieletem zachowania, zawierajagcym jedynie informacje
uzyskang filogenetycznie. Jej uruchomienie i sterowanie obstugiwane jest
przez mechanizmy przyjmujace informacje¢ chwilowa, bedace réwniez efek-
tem ewolucyjnego przystosowania*”. Jednakze, jak wyzej zaprezentowano,
uczenie si¢ wptywa zaréwno na warunki progowe wyzwalajace koordynacje
dziedziczna, jak i pozwala jg rozbi¢ na drobne i sztywne fragmenty, moga-
ce zosta¢ nastepnie polaczone w nowa wyuczong calo$¢, ktéra powigksza
dostosowanie”".

Analogicznym przystosowaniem do faktu obecnosci przyczynowych
powiazan zjawisk w $wiecie, pojawiajacym si¢ na poziomie ludzkiego myslenia,
jest myslenie przyczynowe. Na jego wrodzony charakter wskazuje, wedlug
Lorenza, stawianie pytania ,dlaczego?” juz przez dzieci. Myslenie przyczynowe
wydaje sie by¢ wrodzong cechg ludzkiej aktywnosci umystowe;j i jako takie
jest behawioralnym odwzorowaniem poznania filogenetycznego”. Osobniczy
behawioralny wyraz tej wrodzonej skfonnosci implikuje poszerzanie pozna-
nia zdobytego przez jednostke. Szczegdlnym wyrazem tego jest zachowanie
czlowieka zmierzajgce do znalezienia powigzan przyczynowo-skutkowych
dzigki dziatalno$ci naukowej. Oznaczaloby to, ze wlasciwa cztowiekowi
dziatalno$¢ naukowa jest w pewnym sensie konsekwencja filogenetycznego
powstania konkretnego rodzaju aparatu poznawczego. Takiego postulatu
mozna doszukiwac si¢ w nastepujacej wypowiedzi Lorenza: ,,»Przystosowa-
nie do« danego srodowiska znaczy wigc zawsze stworzenie odpowiednika,
stanowigcego w pewnym sensie obraz tego $rodowiska. [...] Nieprzerwany

271 Por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis. Antworten auf Fragen aus unserer Zeit, Miinchen-
Zirich 1985, s. 68-69.

272 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 122; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt.,
s. 367-369.

273 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 116.

274 Por. tamze, s. 185.

275 Tamze, s. 179-180; por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 61, 68-69.
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szereg stadiow przejsciowych ciagnie si¢ od najprostszych molekularnych
przystosowan najwczesniejszych preistot zyjacych az do naukowego obrazu
$wiata myslacego cztowieka”.

W koncepcji Konrada Lorenza aktywno$¢ naukowa czlowieka wydaje sie
by¢ pewnego rodzaju naturalna konsekwencja wynikajaca z ilosci zdobytych
informacji o $rodowisku i ze stopnia zrozumienia powigzan zachodzacych
miedzy nimi. Taka tez¢ wydaje si¢ ponadto potwierdza¢ zwigzanie upra-
wiania nauki z Zyciem wspdlnotowym i kulturowym, jako ze zdobywana
przez pojedynczego osobnika wiedza naukowa czerpana jest w calosci lub
w znacznej mierze z zasobow wiedzy nabytej, skumulowanej w kulturze.
Lorenz za$ stwierdza przynalezno$¢ zachowan kulturowych do gatunkowej
charakterystyki Homo sapiens sapiens, ktory staje sie w pelni czlowiekiem
poprzez umystowa wspoélnote z okreslong grupa™”.

Pojawienie si¢ gatunku ludzkiego posiada w kontekscie niniejszego
podrozdziatu szczegdlne znaczenie, poniewaz wraz z tym biologicznym wy-
darzeniem powstal nowy rodzaj aparatu poznawczego. Do czasu powstania
czfowieka, w trakcie procesu zycia, ktére w pewnym konstytutywnym aspekcie
swej definicji jest procesem poznawczym, uzyskiwanie i gromadzenie infor-
macji warto$ciowej przystosowawczo nastepowalo dwojako: (1) za pomocy
»metody genomu” oraz (2) dzigki osobniczej mozliwosci uczenia si¢ w sposob
umozliwiany przez wyposazenie genetyczne. Wraz z pojawieniem sie cztowieka
powstata mozliwo$¢ dziedziczenia wlasciwosci nabytych poprzez tradycje
i jako taka stworzyta nowe mozliwo$ci poznawcze. Umozliwity to zdolnosci
refleksyjnej swiadomosci, myslenia pojeciowego i mowy syntaktycznej. Wo-
bec tego zycie kulturowe czlowieka, powstale wraz z nim, jest trzecig forma
uzyskiwania i gromadzenia informacji w procesie ewolucji zycia*”*. Konrad
Lorenz zalicza to osiagniecie do jednej z dwoch przetomowych fulguracji
w historii zZycia. Pierwsza z nich miata miejsce podczas przejscia od materii
nieozywionej do ozywionej — powstala wtedy struktura potrafigca zdobywa¢
i gromadzi¢ informacje oraz czerpac potrzebna ku temu energie z Kosmosu.
Druga z nich wigze si¢ wlasnie z zaistnieniem ludzkiego aparatu poznawczego,
co wedlug Lorenza wprowadzilo rozziew miedzy najwyzszymi zwierzgtami
a czlowiekiem. Do czasu powstania czlowieka bowiem przewazajaca ilos¢
informacji byla przechowywana i pomnazana przez geny, natomiast wraz
z pojawieniem si¢ Zycia umystowego, wyrazajacego sie w konkretnej tradycji,

276 K. Lorenz, Regres cztowieczetistwa, s. 41.
277 Por. tamze, s. 47-48; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 286-287.
278 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 283-285.
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powstal nowy aparat poznawczy, ktéry ,wazy si¢ na to samo, ale sprawia
sie predzej i lepiej””””. Ogromna ilo$¢ przechowywanej w nim i pomnazanej
przez niego informacji zawiera si¢ w kumulowanej tradycji i nie wymaga
kazdorazowo modyfikacji informacji zapisanej genetycznie. Co wiecej, ilos¢
i zakres zgromadzonej w ten sposdb informacji znacznie wykracza poza
potrzeby okreslane przez cel przetrwania.

Specyficznie ludzkie, tj. kulturowe mozliwo$ci zdobywania i kumu-
lowania wiedzy, wydaja si¢ by¢ z jednej strony behawioralnym przejawem
poznania filogenetyczno-ontogenetycznego, z drugiej za$ strony wydaja si¢ one
ksztaltowac zwigzane z kulturg sposoby zachowania si¢. Lorenz twierdzi, ze
ludzkie wspoélzycie spoleczne, wzbogacone o swobodng mozliwo$¢ przekazu
nabytych wlasciwosci, doprowadzilo do powstania nowego typu jednosci
miedzy osobnikami. Zdobywane informacje, umiej¢tnosci czy wynalazki
byty rozpowszechniane oraz kumulowane tradycja i wraz z nig dziedziczone.

»Szybkie rozpowszechnianie si¢ wiedzy, wyréwnywanie opinii wszystkich
cztonkéw gromady, zwlaszcza utwierdzanie przez tradycje okreslonych za-
sadniczych postaw spotecznych i etycznych — wytworzyto nowego typu
wspolnote osobnikow, system zywy bezprecedensowego rodzaju, ktérego

konstytutywna wlasciwoscig jest 6w nowy typ zycia nazwany przez nas Zyciem

duchowym”?%°,

Lorenz podkresla, ze zycie duchowe jest ,nowym rodzajem zycia™**'. Toz-
same poglady mozna znalez¢é w wypowiedziach Franza M. Wuketitsa*>. Zycie
duchowe tworzy ponadosobniczy system, ktérego konkretnymi realizacjami
sa poszczegélne kultury. System ten zdobywa i kumuluje w tradycji wiedze,
ktoéra tworzy wspolnote osobnikdéw. Wspolna wiedza i podobne poglady sg
zrédfem jednosci i braterstwa, prowadza do wspélnych aspiracji. Kulturowa
wspolnota osobnikéw jest zatem umystows jednoscig miedzy nimi**. Jezeli
tak rozumiane zachowania kulturowe sa wtasciwe Homo sapiens sapiens,
uprawniony jest wniosek Lorenza, iz ,czlowiek jako taki wcale nie jest
czlowiekiem; w pelni cztowiekiem moze by¢ tylko jako czlonek duchowej
grupy”**. W tym $wietle umyst ludzki jawi si¢ jako ,,podstawowe osiagniecie

279 Tamze, s. 284.

280 Tamze, s. 287.

281 Tamze, s. 284.

282 Por. F. M. Wuketits, Das geistige Leben - eine neue Art von Leben, w: Nichts ist schon dagewesen.
Konrad Lorenz, seine Lehre und ihre Folgen, red. F. Kreuzer, Miinchen-Ziirich 1984, s. 191-205.

283 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 47-48.

284 Tamze.
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ludzkiego spoleczenstwa”, jako ,rezultat spoteczny” zrodzony z myslenia
pojeciowego, syntaktycznej mowy i powstalej dzigki nim mozliwosci dzie-
dziczenia tradycyjnej wiedzy’*.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, w koncepcji Lorenza powstanie
zycia duchowego oznacza powstanie nowego, kulturowego aparatu poznaw-
czego. Oznacza to, ze wrodzony aparat $wiatoobrazu, ksztaltujacy ludzkie
poznanie, stanowi podstawe, na ktorej zostaje nabudowany kulturowy obraz
$wiata. Przekaz kulturowy m.in. ustala hierarchie wartosci, wyznacza wtasci-
we sposoby dzialania, kierunkuje myslenie, okreslajac, co jest ,,prawdziwe”
i ,rzeczywiste”®. W tym sensie odziedziczona tradycja staje si¢ nowym
aparatem poznawczym dla czlowieka, co Lorenz potwierdza, odwotujac
sie do danych przekazanych przez innych badaczy. Jego zdaniem ,,Noam
Chomsky udowodnit, ze czlowiek ma wrodzony program logicznego my-
$lenia i mowy: jak stwierdzil Otto Koehler, dziecko nie uczy si¢ méwienia,
uczy sie tylko stowek, a taki program zaklada, ze stéwek tych dostarcza mu
juz istniejgca kultura™. Oznacza to réwniez, ze nie jest mozliwe powsta-
nie dowolnej kultury, lecz jedynie takiej, ktorag umozliwig uwarunkowania
biologiczne (genetyczne).

W tym kontekscie trzeba réwnoczesnie zauwazyé¢, ze tradycja kultury
jest bardziej elastyczna niz zapis genetyczny, szybciej si¢ przystosowuje
i moze sprosta¢ zmieniajagcym si¢ wymaganiom $rodowiskowym, w tym
réwniez ,wymaganiom wspodlczesnym”**. Tak rozumiana kultura realizuje
w pewnym sensie funkcje przystosowania gatunku.

Jak wyzej wskazano, kultura w koncepcji Lorenza tworzy wlasciwy
cztowiekowi aparat poznawczy i jako taka ksztaltuje szkielet zachowan
charakterystycznych gatunkowo. Wobec tego wydaje si¢ zasadne podjecie
rozwazan nad Lorenzowska koncepcja kultury jako aparatu poznawczego.
Funkcja poznawcza tak rozumianej kultury wyraza si¢ w zawartosci trady-
cyjnego przekazu. W wypowiedziach Lorenza szczegélnie wybrzmiewaja
takie jego elementy jak rytualizacja’®, obejmujaca normy przyzwoitego

285 Tamze, s. 47, 103.

286 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 288.

287 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 104.

288 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 288.

289 Mianem rytualizacji Lorenz okresla analogiczne procesy filogenetycznego i kulturowo-histo-
rycznego wyksztalcania si¢ sygnaléw symbolizujacych okreslony sposéb zachowania sie i waznych dla
miedzyosobniczej komunikacji. W przypadku rytualizacji filogenetycznej chodzi o wrodzone formy sposo-
bow zachowania sig, spetniajace rolg ,,zrozumiatych” komunikatéw w zachowaniach spotecznych zwierzat.
W przypadku rytualizacji kulturowo-historycznej chodzi o kulturowo uksztaltowane prawdziwe symbole,
pozwalajace przewidywac nastepujace natychmiast po nich zachowanie (tamze, s. 335-336, 344-345; por.
E. Ko$micki, Etologiczne i socjobiologiczne rozwinigcia teorii ewolucji. Studium metodologiczne, ,,Roczniki
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zachowania si¢ i normy moralne, a takze nauka oraz technika. Wydaje sie,
ze w koncepcji Lorenza opinii o istnieniu uwarunkowan genetycznych moz-
na doszukiwa¢ si¢ w odniesieniu do kazdego z wymienionych elementéw
przekazu kulturowego™".

Kultura okresla etyczne (tj. moralne) i estetyczne (tj. reguly grzeczno-
$ciowe) normy zachowania spolecznego i utwierdza je poprzez urytualnienie.
Zdaniem Lorenza tworzenie norm etycznych i estetycznych w kulturze ma
pochodzenie ewolucyjne, a przyswajanie ich w zrytualizowanej formie jest
zgodne z naturg czlowieka™'. Wskazuje na to wypowiedz o istnieniu dwéch
wrodzonych uwarunkowan: filetycznego podloza prawosci i poprawnosci,
ktérym sg programy otwarte dopelniane w szczegélach przez konkretne
kultury, oraz zdolnosci do postrzegania postaci formujacej wrazliwo$¢ na to,
co etyczne i estetyczne™”. To uszczegdlawiajace zapis programéw otwartych
zadanie kultury wskazuje zarazem, ze jest ona naturalnym sposobem zacho-
wania si¢ gatunku ludzkiego. Oznacza to jednoczesnie, ze czlowiek posiada
»przystosowanie genetyczne do ludzkiej kultury”*”, w tym ,uformowany
w toku filogenezy wrodzony program zachowania spotecznego™. Te zdania
Lorenz wypowiada jako interpretacj¢ opinii Arnolda Gehlena, twierdzace-
go, ze czlowiek jest z natury istotg kulturows. Zbiezne z Lorenzowskimi
twierdzenia mozna odnalez¢ u Irendusa Eibl-Eibesfeldta, wskazujacego na
ewolucyjnie przygotowane, tj. wrodzone sposoby zachowania si¢, do ktérych
zalicza si¢ tworzenie tradycji kulturowej””. W kontekscie rozwazan niniej-
szego podrozdziatu, dotyczacych zwigzku miedzy gatunkowym behawiorem
a ewolucyjnie interpretowanym poznaniem, powyzsze wypowiedzi nalezy
uzupelni¢ o wskazanie na konkretne przejawy przystosowawczego znaczenia
tworzenia kultury, w tym norm zachowania sie. Lorenz przypuszcza, ze od
czasu pierwszych ludzkich spoteczenstw zachowania kulturowe wspomagatly
trwanie ludzi jako gatunku biologicznego. Czlowiek do dzisiaj z naturalne;j
sktonnosci przestrzega regul etycznych w stosunku do najblizszych i przyja-
ciol*°. W pierwszych, nieduzych spoteczenstwach, mimo ze zrytualizowane

Akademii Rolniczej w Poznaniu. Rozprawy Naukowe” 177[1988], Poznan 1988, s. 42-43; por. B. Sadowski,
J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 361, 370-371).

290 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 251-254, 351-354; por. K. Lorenz, Regres
czlowieczenstwa, s. 101, 103-104.

291 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 352-354.

292 Tamze, s. 353-354.

293 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 104.

294 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 352.

295 Por. L. Eibl-Eibesfeldt, Der vorprogrammierte Mensch, s. 271-272.

296 Por. K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 106-107.
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normy moralne, jak réwniez normy przyzwoitego zachowania, ograniczaty
w jakiej$ mierze wrodzone sposoby zachowania sie, to jednak réwnocze$nie
spelnialy one istotne funkcje gatunkowo zachowawcze, takie jak:

- ujednoznacznianie komunikacji poprzez okreslanie wlasciwych
zachowan socjalnych*”’,

- ,kanalizowanie” zwlaszcza agresywnych sposobéw zachowania sig,

- wytwarzanie motywacji do zachowan spotecznych zgodnych z re-
gulami etycznymi i grzeczno$ciowymi,

- jednoczenie wspdlnoty poprzez nadawanie jej tozsamosci kulturowej
oraz poprzez podtrzymywanie jej odrebnosci i izolacji od innych grup®”.
Lorenz wskazuje ponadto na role stabilizujaca — zachowawcza norm ludz-
kiego zachowania w trakcie procesu rozwoju. Wobec powyzszego Lorenz
stwierdza, ze normy zachowania si¢ s3 ,,druga naturg” czlowieka, ,namiastka
wrodzonych programéw zachowan™”, a zatem stanowig, analogiczne do
genetycznych programéw otwartych, programy poznawcze.

Przypomnijmy, ze obok norm zachowan, jako element ludzkiej kultury,
ktéry wydaje si¢ posiada¢ w koncepcji Lorenza pewne filogenetyczne podloze,
wskazano wyzej uprawianie nauki. Zdolno$¢ do naukowej aktywnosci jest
w najogodlniejszym sensie posrednio umozliwiona przez filogenetycznie ufor-
mowany aparat poznawczy czlowieka uzdalniajacy go do myslenia pojeciowego,
mowy syntaktycznej i kumulowania nabywanej wiedzy poprzez tradycje.

Wydaje sie, ze etologiczne badania Lorenza pozwalajg uzna¢ zachowa-
nia z ciekawosci (zachowania eksploratywne) za jedno ze zrédel naukowej
aktywnodci cztowieka. Wlasciwe zachowania eksploratywne sg oparte na
zdolnosci do uczenia si¢. Proces uczenia si¢ nastepuje przy osiagnieciu za-
spokojenia popedu poprzez zwrotny wplyw wyniku koncowego koordynacji
dziedzicznej na zachowanie apetencyjne. W rezultacie zostaje zmodyfikowany
etap zachowania apetencyjnego, np. przez wytworzenie reakcji warunkowe;j”’.
Podczas gdy w tym procesie celem zachowania apetencyjnego jest dopel-
nienie dzialania koncowego, to w procesie zachowania z ciekawosci celem
tym staje si¢ sam proces uczenia si¢. W rezultacie zachowania eksploracyjne
wcigZz pozostajg oparte na schemacie uczenia si¢ (zachowanie apetencyijne,
zadzialanie wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego, koordynacja dzie-

297 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 338-339, 348-349.

298 Por. tamze, s. 349-350, 354-356.

299 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 104-105.

300 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 115, 253; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski,
dz. cyt., s. 369.
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dziczna), lecz zmodyfikowanym o ,,przesunigcie akcentu™"

. Znaczenie tej
zmiany Lorenz komentuje w nastepujacy sposob: ,Wraz z powstaniem tak
drobnego na pozdr kroku pojawia sie calkiem nowy proces poznawczy, kto-
ry jest zasadniczo identyczny z ludzkim badaniem i ktéry nie odmieniajac
swej istoty, prowadzi ku naukowemu przyrodoznawstwu™*’’. Wydaje sie,
ze Lorenz w tej wypowiedzi wyraza zdanie o co najmniej analogicznym
podobienstwie miedzy metoda uprawiania nauki — metodg préb i bledow,
stawiania i falsyfikacji hipotez a sposobem uczenia si¢ istot zywych w wyniku
zachowan eksploracyjnych’”.

Biologiczne znaczenie procesu uczenia si¢ w wyniku zachowan eks-
ploracyjnych przejawia si¢ w tym, ze jest to proces zdobywania ,wiedzy”
posiadajacej wartos¢ powiekszajacg dostosowanie (fitness)’. Jednym z po-
dawanych przez Lorenza przykltadéw na potwierdzenie tego stwierdzenia
jest taka funkcja zachowania eksploracyjnego, ktéra umozliwia zwierzeciu
»sprawdzenie” przydatnosci nieznanego przedmiotu, tzn. zdobycie takich
o nim informacji, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne w przyszlosci. Lorenz
obrazuje to nastgpujaco: ,,kruk, ktéry bada jaki$ przedmiot, nie chce jes¢ [...]
[lecz chce] wiedzie¢, czy dany przedmiot jest [...] jadalny™”. W ten sposéb
zostaje poznana jego przydatno$¢’°. W tym miejscu wydaje sie uprawnione
pytanie o ewolucyjna przyczyne uprawiania nauki, a mianowicie pytanie
o to, czy cho¢by w najmniejszym stopniu dazenie czlowieka do badania
wszech$wiata nie jest wyrazem samozachowawczego instynktu wpisanego
w organizm obdarzony §wiadomoscig istnienia wlasnego i innych obiektéw oraz
umiejetnosciag pojmowania? Aldona Pobojewska wskazuje, ze reprezentujacy
ewolucyjng teorie poznania Gerhard Vollmer uwaza, ze poznanie naukowe
jest produktem ubocznym wrodzonych czlowiekowi struktur kognitywnych
i nie mozna doszukiwac¢ si¢ $cistych jego zwigzkéow z ewolucja™”’. Wydaje
sie, ze stanowisko Konrada Lorenza w tej kwestii nie odbiega od stanowiska
Vollmera. Nie mozna bowiem jasno stwierdzi¢ o istnieniu bezposredniej
przyczynowej zaleznosci miedzy tymi dwoma rzeczywistosciami.

301 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 253; por. 1. Eibl-Eibesfeld, Der vorprogrammierte
Mensch, s. 271-272.

302 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 253.

303 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 58.

304 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 243.

305 Tamze, s. 250.

Innymi korzy$ciami ptynacymi z zachowan eksploracyjnych, ktére wymienia Lorenz, s3: wytworzenie
i rozbudowa wewnetrznego modelu otoczenia przestrzennego poprzez zabawe (np. u matego dziecka) oraz
nauczenie sie dobrze opanowanych koordynacji ruchowych (tamze, s. 243).

306 Tamze, s. 248, 250.
307 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 41.
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Wobec powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi Lorenza
wskazujg jedynie na pewne naturalne uwarunkowania uprawiania nauki.
Moga one by¢ uznane za sktadowe okolicznosci, ktére sprzyjaty powstaniu
nauki. Sg nimi np.:

- wspomniane juz w tym kontekscie myslenie przyczynowe,

- spowolnienie rozwoju czlowieka w wieku mlodzienczym oraz utrzy-
manie mlodzienczej ciekawosci §wiata w ciaggu calego niemal Zycia,

- sklonno$¢ do zabawy polaczona z zachowaniem z ciekawosci, mozliwe
na tzw. ,odprezonym polu”,

- zdolnos¢ do obiektyzacji - tj. do abstrahowania umozliwiajacego
rozpoznawanie obiektéw po przystugujacych im stale wlasciwosciach - ktéra

Lorenz wprost okresla ,wstepna przestanka wszelkiej nauki™*.

Zdolno$¢ do tworzenia nauki przez cztowieka zatem zalezy posrednio
od ludzkich wrodzonych zdolnosci poznawczych, a takze bezposrednio
od mozliwosci kulturowej kumulacji nabywanej wiedzy. Podobnie jak
te uwarunkowania, naukowa aktywnos¢ czlowieka realizuje funkcje po-
znawcza. Oznacza to réwniez, ze w trakcie uprawiania nauki dokonuje
sie zdobywanie i gromadzenie informacji, ktéra ponadto jest rozumiana
i wyjasnia obserwowany $wiat. Ilo$¢ zgromadzonej informacji w tym pro-
cesie znacznie wykracza poza potrzeby wyznaczane celem maksymalizacji
dostosowania (przetrwania i wydania potomstwa), a wiec wykracza poza
funkcje procesu poznawczego identyfikowanego z biologicznym procesem
przystosowywania sie. Wydaje sie, ze wobec tego Homo sapiens sapiens
moze zosta¢ okre$lony mianem maksymalisty poznawczego, ktéry nie
ogranicza si¢ do minimum poznania, co wlasciwe jest pozaludzkim isto-
tom zywym. Czlowiek posiada intencje poznawcze w stosunku do calego
$wiata, a takze w stosunku do calego wszechswiata. Podczas gdy gatunki
pozaludzkie zdobywaja jedynie informacje o srodowisku, w ktérym i dzieki
ktéremu zyja, czlowiek chce zdobywac¢ informacje o wszech§wiecie oraz jest
w stanie, w pewnej mierze, pojawi¢ sie w nim fizycznie’”. Srodowiskiem
cztowieka zatem jest caly wszech$wiat, a to oznacza, Ze mozna go uznac
za ,kosmopolite poznawczego”. W tym takze sensie nauka jest behawio-
ralnym korelatem ludzkiego poznania.

308 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 32, 50 (cytat), 202-203, 253-254, 289-290.

309 Por. B. Smith, Ontologie des Mesokosmos. Soziale Objekte und Umwelten, ,,Zeitschrift fir Phi-
losophische Forschung” 52(1998), z. 4, s. 521-540; por. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis

— Uber Probleme, die von der evolutiondren Erkenntnistheorie gelost werden, w: Die Evolution des Denkens,
red. K. Lorenz, F. M. Wuketits, Miinchen-Ziirich 1983, s. 51-59.
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Szczegdlnym przejawem ludzkiego poznania umystowego jest technika.
Stanowi ona réwniez element ludzkiego sposobu kulturowego zachowania
sie. Lorenz uwaza, ze technika niemalze zupelnie okresla sztucznie stwo-
rzone $rodowisko, w ktérym zyje czlowiek, a tym samym wplywa ona na
rozwdj spoleczenstw ludzkich™’. Rozpatrujac proces rozwoju spoleczenstw
ludzkich, Lorenz méwi, Ze wiedzie on do zapanowania takiego porzadku
spolecznego, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,systemu technokratycznego”.
W tym systemie technika staje si¢ celem samym w sobie, podczas gdy inne
galezie poznania s3 niedoceniane™'. Lorenz wskazuje, ze w konsekwencji
dochodzi do dwdch zgubnych w skutkach zjawisk — przeciwstawienia duszy
umysfowi oraz do ujednolicania kultur’”. Zjawiska te wydaja si¢ by¢ pek-
nieciem w ludzkim poznaniu.

Wedtug Lorenza czynnikiem powodujacym wskazane zaburzenia jest
wzrastajgca szybkos¢ rozwoju kultury i cywilizacji, zdominowanych przez
technike. Szybko$¢ zmian powodowana przez technokratyzacje sprawia,
ze $rodowisko zycia czlowieka staje si¢ niedopasowane do ludzkiej natury,
wyksztalconej w powolnym ewolucyjnym procesie. Jest to jednoczes$nie
rozdzwiek w rozwoju duszy i umystu. Lorenz definiuje dusze¢ jako filogene-
tycznie wyksztalcong mozliwo$¢ subiektywnego przezywania jakosciowo
jednoznacznych emocji, ktdre towarzysza genetycznie zaprogramowanym
normom zachowania si¢. Umysl za$ jest rezultatem myslenia pojeciowego,
syntaktycznej mowy i dziedziczenia nabytej wiedzy. Jest on zjawiskiem
zbiorowym - wspdlng wiedzg, umiejetno$ciami i wolg*”. Zycie umystowe
czlowieka tworzy kulture. Przypomnijmy, z jednej strony zycie umystowe
doprowadzilo do wyksztalcenia utrwalonych tradycja regut zachowania
sie, ktére poniekad uzupelnily genetyczne przystosowanie czlowieka do
tworzenia kultury i staly sie jego ,,druga natura”, z drugiej natomiast strony
doprowadzito ono do powstania techniki ksztaltujacej zwrotnie kulture,
cywilizacje i srodowisko ludzkiego zycia. Lorenz wskazuje, ze predkos¢
przemian powodowanych rozwojem zycia umyslowego istotnie wyprze-
dzita podlegajacy znaczgco wolniejszej ewolucji biologicznej rozwdj duszy.
Wobec tego terazniejsze wymogi kulturowe stawiaja emocjonalnej naturze
czlowieka wymagania niemozliwe do spelnienia™. Dysonans ten wzmaga
anonimowy i masowy charakter ludzkich spoleczenstw, do ktérego nie

310 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 104-105.

311 Tamie, s. 145.

312 Por. tamze, s. 101, 148-149.

313 Tamze, s. 101, 103, 137.
314 Por. tamze, s. 103.
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zostaly przystosowane wrodzone programy zachowania spotecznego czto-
wieka, wyksztalcone w mniejszych spoteczenstwach. W ten sposéb kultury
wysokie podlegaja coraz wiekszej rytualizacji, a ich wymogi poddaja coraz
wiekszemu przymusowi wrodzong nature jednostki. Wymogom tych kul-
tur nie moga réwniez sprosta¢ wyksztalcone w tradycji normy ludzkiego
zachowania, ktére Lorenz okreéla ,druga naturg” czlowieka™. Ocenia on,
ze ,kulturowy i cywilizacyjny kaftan bezpieczenstwa, w jakim ludzie dzisiaj
tkwia, staje si¢ coraz ciadniejszy” .

Lorenz ukazuje jeszcze inne skutki technokratyzacji spoteczenstw. Po
pierwsze, zauwaza on, ze technika zostala zaprzegnieta w sprzyjanie pewnym
ludzkim programom instynktowym, ktére pierwotnie sprzyjaly zachowa-
niu gatunku, a obecnie zagrazajg istnieniu zaréwno jego, jak i Srodowiska
przyrodniczego. Przykladami takich wrodzonych motywacji sa: rados¢ ze
wzrostu posiadania, zadza wladzy, dgzenie do wyzszej pozycji spolecznej,
zadowolenie z dzialania™’. Po drugie, Lorenz wskazuje, Ze osiggany postep
techniczny ogarnia niemal caly $wiat i tym samym prowadzi do niwelowania
réznic migdzykulturowych. Zjawisko to pozbawia tworczego rozwoju zycie
kulturowe czlowieka. Jako ze systemy kulturowe podlegaja analogicznym
procesom rozwojowym do proceséw filogenetycznych, takie niwelowanie
réznic miedzykulturowych moze by¢ réwnie niebezpieczne, jak zanikanie
réznorodnosci biologicznej’*.

W $wietle tych rozwazan wydaje si¢, Ze w obrebie kultur wysokich
obserwuje si¢ pekniecie w kulturze. Polega ono na istnieniu rozdzwigku,
a nawet sprzecznosci miedzy dwoma przejawami ludzkiej kulturowej ak-
tywnosci. Z jednej bowiem strony, istnieja pewne okreslone tradycja normy
zachowania sig¢, ktérych tworzenie jest umozliwiane przez program gene-
tyczny i w tym kontek$cie mozna méwic o naturalnosci ludzkiej kultury dla
czlowieka. Z drugiej natomiast strony, trwajacy technokratyczny kierunek
przemian kulturowych sprzeciwia si¢ zaréwno tym wytworzonym kultu-
rowo normom zachowania si¢, jak i ludzkiej duszy, wobec czego kultura
wysoka staje sie przeciwnikiem ludzkiej natury. To peknigcie w kulturze jest
zarazem peknieciem w ludzkim poznawaniu, poniewaz zaréwno tradycja,
jak i formowany technokratycznie $wiat wspolczesny s oparte na istnieniu
i mozliwosciach ludzkiego umystu. Jest to réwniez jeden z wymiaréw kon-

315 Tamze, s. 104-107; K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 349-352.
316 K. Lorenz, Regres cztowieczetistwa, s. 105.

317 Por. tamze, s. 103-104, 119.

318 Por. tamze, s. 148-149.
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fliktu duszy i umystu, w ktérym charakter zycia tworzonego przez umyst
odrywa si¢ od biologicznej natury ludzkiej™’.

Czlowiek jako istota biologiczna powstal na drodze filogenetycznego
przystosowywania si¢ do warunkéw srodowiska w procesie ewolucji rozumianej
jako proces energetyczno-poznawczy. Oznacza to, ze ludzka nature tworza
narzady, struktury, zachowania umozliwiajace poznanie $wiata. Caloksztalt
zachowania si¢ czlowieka tworzg jednakze zaréwno genetycznie formowane
zdolnosci, jak i nie tylko genetycznie umozliwiane zachowania kulturowe.
W konsekwencji ludzkie poznanie nie jest tylko poznaniem biologicznym
ani nie stuzy wylacznie maksymalizacji dostosowania. Wyraza si¢ to np.
w takich ludzkich sposobach zachowania sie, jak tworzenie sztuki czy nauki.
Lorenz wskazuje, ze kultura, ktora jest aparatem poznawczym, gromadzi
ogromng ilo§¢ informacji. Uwaza on, ze informacja stala sie ,,druga naturg”
czlowieka i tworzy jego codziennie do§wiadczany $wiat™.

W poznaniu czlowieka szczegolng role osiagneta nauka. Uwidacznia
sie to podczas préby odniesienia etologicznego okreslenia ,,$wiat doznan”
do uprawiania nauki rozpatrywanej jako sposob zachowania sie cztowieka.
Swiat doznan, jak wskazuje A. Pobojewska, bywa okreslany rowniez niszg
kognitywna, $wiatem $redniego wymiaru czy mezokosmosem i oznacza
ten ,wycinek §wiata”, do ktdrego cztowiek posiada naturalnie wyksztalcone
narzady rejestracji. Jest to wiec ,wycinek $wiata”, do ktérego przystosowaty
si¢ ludzkie struktury postrzezeniowe i doswiadczeniowe™'. Nauka natomiast
wykracza poza ludzki mezokosmos. Co wigcej, posiada ona mozliwos¢
obiektywizacji wiedzy zdobytej w poznaniu mezokosmicznym. Dostrzega
to Lorenz, wskazujac na potrzebe przyrodoznawczego badania ludzkiego
aparatu $wiatoobrazu (aparatu biologicznego i kulturowego) w celu obiek-

tywizacji wiedzy’”’. Podobng opinig, jak pokazuje A. Pobojewska, wyraza

319 Por. tamze, s. 103.

320 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 289.

321 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 39-40.

322 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 33, 47, 290, 388.

Nalezy odrdzni¢ pojecie obiektyzacji (obiektyzowania) od pojecia obiektywizacji (obiektywizowania).
Zgodnie z komentarzem tlumacza polskiego wydania Odwrotnej strony zwierciadta Lorenz odroéznia te
pojecia w swoim pismiennictwie. Na podstawie tego przektadu wnioskuje si¢ jednak, zZe Lorenz nie stosuje
tego rozroznienia konsekwentnie. Obiektyzowaniem nazywa on racjomorficzng czynno$¢ abstrahujaca,
umozliwiajaca ponowne rozpoznawanie obiektu po ,wtasciwych mu sposobach oddzialtywania” na poznajacy
podmiot, tj. ,po »wlasciwosciach«”. W tym procesie dokonuje si¢ pomijanie akcydentalnych warunkow
(wewnetrznych i zewnetrznych) zjawiania si¢ przedmiotow i wyodrebnianie tego, co stale przystuguje
przedmiotom. Obiektyzacja jest aktem poznawczym dostepnym cztowiekowi i pozaludzkim istotom zywym
(K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 32, 203, 271). Obiektywizacje natomiast Lorenz przywoluje,
nawigzujac do racjomorficznych procesow postrzegania tzw. fenomendw stalosci, w nastepujacy sposob:
»Te procesy rozgrywajace si¢ w naszej percepcji i najzupetniej niedostepne samoobserwacji podobne sa
$wiadomej abstrakeji i obiektywizacji réwniez w tym, ze umozliwiaja nam, catkiem jak tamte, ponowne
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réwniez Gerhard Vollmer™”’. Wydaje sie, ze poznanie naukowe i dokonywa-
na w nim obiektywizacja, ktdra jest osigganiem coraz pelniejszego obrazu
rzeczywisto$ci, moga by¢ pewna przeciwwaga dla procesu technokratyzacji.

2.2. FILOGENEZA ZDOLNOSCI POZNAWCZYCH

Wilasciwe wylacznie czlowiekowi mozliwosci poznawcze stanowia
wyrdzniajacy element natury ludzkiej. Konrad Lorenz méwi, Ze ich powsta-
nie oznacza ,,uczlowieczenie™”*. Wobec tego filogeneza gatunku ludzkiego
jest nieodlaczna od filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych. Zdolnosci
te, zgodnie z Lorenzowska wykladnia procesu ewolucji uwarunkowanej
doborem naturalnym, powstaly w procesie wzajemnego oddzialywania
miedzy poznajacymi istotami przedludzkimi a poznawanym $wiatem

rozpoznawanie okreslonych danych z naszego $rodowiska jako »rzeczy« czy obiektéow” (K. Lorenz, Od-
wrotna strona zwierciadla, s. 47). Mozna by zatem wnioskowa¢, Ze obiektyzacje od obiektywizacji odréznia
element zarazem $wiadomej i rozumowej aktywnoéci, ktora przystuguje tylko cztowiekowi. Taki wniosek
proponuje réwniez I. S. Fiut. Odnoszac si¢ do przywolywanego przez Lorenza procesu wzajemnego od-
dzialywania miedzy poznawanym przedmiotem a poznajacym podmiotem, wskazuje on, ze jest to moment
»stykania sie” porzadku poznawczego z porzadkiem bytowym, ktéry prowadzi do powstania wlasciwego
danemu gatunkowi stalego obrazu rzeczywistosci. Fiut w nastepujacy sposéb precyzuje réznice miedzy
omawianymi pojeciami:

»Owe pierwotne akty, w ktorych na réwnych prawach i zgodnie z obowigzujacymi tam regu-
tami uczestniczg struktury porzadku bytowego i poznawczego we wzajemnych sprzezeniach
zwrotnych, Lorenz, [...], nazywa obiektyzowaniem. Ich wynik za$, obiektyzacja.
Zdarzenia te toczg si¢ na pograniczu poznawczych proceséw przedracjonalnych i racjonal-
nych, tj. na poziomie ontycznym i epistemicznym. Wyniki tych zdarzen, z kolei poddane
racjonalizacji, a wlasciwie ontologizacji oraz epistemologizacji przez podmiot poznajacy
prowadza do obiektywizacji (Obiektivisierung), tzn. do ontologizacji porzadku bytowego
i epistemologizacji jego podmiotowego odpowiednika (reprezentanta) fenomenalnego obrazu
tak rozpoznanego $wiata, ktorego korelatem staje si¢ »nasza obiektywna rzeczywisto$é«”
(I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 63-64).

Te propozycje rozgraniczenia omawianych poje¢ wspieraja wypowiedzi innych uczonych. Tak na
przyktad C. F. von Weizsicker obiektywizowaniem pojecia informacji nazywa czynno$¢ ,,odrywania od
podmiotu” (C. F. von Weizsiacker, Odwrotna strona zwierciadta - odzwierciedlona, ,Literatura na Swiecie”
119[1981], z. 3, s. 191). Gerhard Vollmer zas, jak wskazuje A. Pobojewska, obiektywizowaniem nazywa
proces poznania teoretycznego, podczas ktorego eliminuje sie bledy poznania mezokosmicznego. Proces
ten wiedzie do postepu w nauce (A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 41). Takie rozgraniczenie jednak-
ze nie jest stosowane w nastepujacych przyktadowych wypowiedziach Lorenza, w ktérych méwi on o:
»zdolnoséci $wiadomego, rozumnego obiektyzowania” (K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 44),
»postepowaniu obiektyzujacym przyrodnika” (K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 47, 289-290),
»kierunku obiektyzujacego badania” na poziomie nauki (K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 53-54),
obiektywizujacym przyrodoznawstwie (K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 388).

323 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 39-41.

324 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 199.

926

AGNIESZKA SASIM + PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIE) TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 2 - BIOLOGIA LUDZKIEGO POZNANIA



zewnetrznym. Tym samym mozliwosci poznawcze cztowieka sg odzwier-
ciedleniem zdobytego przez lini¢ rodowa Homo sapiens sapiens ,,poznania’,
bedacego rezultatem procesu jej przystosowywania sie. W $wietle tak
rozumianej teorii ewolucji Konrad Lorenz podejmuje probe rekonstrukeji
filogenetycznej drogi, na ktérej powstaty ludzkie zdolnosci poznawcze. Jej
punkt wyjscia przedstawia on nastepujaco: ,,Ludzka zdolno$¢ poznawcza
bedzie tu rozpatrywana tak jak inne zdolno$ci powstate w toku filogenezy
i stuzace zachowaniu gatunku: jako funkcja realnego systemu, powstalego
w naturalny sposoéb i pozostajacego we wzajemnym oddzialywaniu z réwnie
realnym $wiatem zewnetrznym”*>.

Podjeta przez Lorenza proba rekonstrukgji filogenezy ludzkich zdolno-
$ci poznawczych uwzglednia wystapienie dwoch wielkich cezur w historii
zycia na Ziemi: przejscia od tego, co nieozywione, do tego, co ozywione
i przejscia od tego, co ozywione, do tego, co uduchowione’*. Obie te cezury
wyznaczajg etapy ewolucji, ktorej postep mierzy sie iloscig zdobytej i zgroma-
dzonej informacji w systemach jej podlegajacych, nie za$ efektywnoscia ich
przystosowania do srodowiska™’. Oznacza to, ze zdolnoséci poznawcze istot
zywych sg wystarczajaco skuteczne, aby umozliwi¢ im przetrwanie. Ujecie
ewolucji w kategoriach poznawczych pozwala Lorenzowi dostrzec nie tylko
ilos¢ zdobywanych filogenetycznie lub ontogenetycznie informacji o srodo-
wisku przez istoty zywe, ale takze pozwala mu dostrzec zréznicowanie tych
istot odpowiadajace ilosci zdobytej informacji. Stwierdza on mianowicie, ze
»przystosowanie samo w sobie jest tylko procesem poznawczym, a nie twor-
czym, tymczasem z biegiem epok coraz wigkszej roznorodnosci nabiera nie
tylko przedmiot poznania - to, »czego mozna si¢ dowiedzie¢« — ale réwniez
posiadajacy wiedze podmiot™”.

Uznajac ilo$¢ zgromadzonej informacji w systemie Zywym za kryterium
poziomu rozwoju organicznego, mozna dostrzec, ze ludzki aparat poznawczy
jest przykladem organizacji o wyzszym poziomie rozwoju organicznego. Lo-
renz zauwaza, ze choc¢ stopien rozwoju organicznego nie jest rbwnoznaczny
z komplikacjg struktur ewolucyjnie wyksztalconych, to jednak czesto ujawnia
sie on w ten sposdb w wyniku tworczego charakteru procesu ewolucji*”’.
Ewolucja bowiem w koncepcji Lorenza posiada kreacyjny charakter i prowadzi

325 Tamze, s. 33.

326 Por. tamze, s. 283.

327 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 42.
328 Tamze.

329 Por. tamze, s. 41-42.
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do wyksztalcenia coraz wyzszych poziomdéw organizacji §wiata Zywego™.
Wobec tego analiza filogenetycznej drogi powstania ludzkich zdolnosci
poznawczych ukazuje zaréwno proces gromadzenia si¢ coraz wigkszej ilosci
informacji, jak i proces ksztaltowania si¢ wysoko zorganizowanej struktu-
ry organicznej, umozliwiajacej to gromadzenie. Lorenz zauwaza takze, ze
dostrzeganie przez cztowieka zréznicowania stopnia rozwoju ewolucyjnego
miedzy wytworami wczesniejszych a pdzniejszych epok geologicznych,
jest wynikiem wrodzonej cztowiekowi, we wlasciwym Kantowskim sensie,
apriorycznej sktonnosci do wartosciowania™".

Zgodnie z Lorenzowskim ujgciem procesu ewolucji, pojawianie si¢ coraz
wyzszych stopni rozwoju nastepujacych po sobie w czasie form zywych, dokonuje
sie kazdorazowo w wyniku fulguracji. Powstale w wyniku fulguracji nowe formy
zywe spelniajg kryteria ogolnej teorii systeméw Ludwika von Bertalanfty'ego™.
Oznacza to, ze przystaja one do gléwnej tezy ogdlnej teorii systemow, zgodnie
z ktdra calo$¢ systemowa jest czyms$ wiecej niz suma jej czesci skltadowych.
Z tego za$ wynikaja dwie zasady drugorzedne tej teorii, zgodnie z ktérymi
wlasciwosci calosci systemowej nie s3 ani dedukowalne z wlasciwosci jej czesci
sktadowych, ani tez nie s3 do nich redukowalne. Oznacza to, ze takie dazenie
~Wzwyz~ Lorenz wigze z rozwojem jako$ciowym form zywych i utozsamia je
z powstawaniem systemoéw nigdy dotad nieistniejacych w przyrodzie. Chodzi wiec
0 powstawanie nowosci w przyrodzie w wyniku fulguracyjnej integracji uprzednio
istniejacych systemow czastkowych w system wyzszego rzedu. Wyksztalcenie
si¢ ludzkich zdolnosci poznawczych oznacza wiec wyksztalcenie takiej istoty
zywej, ktora ogarneta istniejace w $wiecie przedludzkim zdolnosci poznawcze
w jedng calo$¢. Uczlowieczenie jest wobec tego jednoznaczne z powstaniem
»jedynej w swoim rodzaju calosci systemowej™”, ktéra jest zdolna do myslenia
pojeciowego i mowy, gromadzenia wiedzy ponadosobniczej, przewidywania
nastepstw wlasnego dzialania, a tym samym odpowiedzialno$ci moralnej™*.

Te wyjatkowe zdolnosci cztowieka skladaja si¢ na ludzki aparat poznawczy,
ktéry, wedtug Lorenza, tworzy nowy rodzaj zycia — Zycie duchowe (umysto-
we). Lorenz wskazuje, Ze od momentu powstania zycia funkcja zdobywania,

330 K. Lorenz, Uber die Entstehung von Mannigfaltigkeit, s. 74-80; por. K. Lorenz, Regres czlo-
wieczenstwa, s. 42-43.

331 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 42—-43; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 196.

332 Por. L. von Bertalanfty, Ogélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, ttum. E. Woydyt-
fo-Wozniak, Warszawa 1984, s. 79, 85-112; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 75-83, 278-284.

333 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 199.

334 Tamze, s. 198, por. takze s. 199, 277-278; por. K. Lorenz, Vergleichende Verhaltensforchung.
Grundlagen der Ethologie, Miinchen 1984, s. 36; por. K. Lorenz, Vorwort, w: tenze, Vom Weltbild des Ver-
haltensforschers. Drei Abhandlungen: Aus: Uber tierisches und menschliches Verhalten, Miinchen 1972, s. 8.
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przechowywania i pomnazania ,wiedzy” sprawowana byla wylacznie badz
W przewazajacej mierze przez geny. Wraz z pojawieniem si¢ czlowieka, pisze
Lorenz, ,pod koniec trzeciorzedu wkracza nagle na sceng system organiczny
o zupelnie innej konstrukcji, ktéry wazy si¢ na to samo, ale sprawia sie pre-
dzej i lepiej™*”. Zdolnosci do myslenia pojeciowego, mowy oraz kumulacji
informacji w tradycji doprowadzily do powstania nowego typu wspdlnoty
osobnikéw — wspélnoty duchowej, rozumianej jako wspolnota umystow —
wspolnota poznania — kultura. Tym samym po raz pierwszy zostaje odwro-
cony stosunek miedzy iloscig informacji zapisang w materiale genetycznym
a ilo$cig informacji nabytej wskutek osobniczego uczenia si¢, w tym wskutek
przyjecia przekazu tradycji™*. Filogeneza ludzkich zdolnosci poznawczych
jest wobec powyzszego w koicowym swym etapie procesem syntetyzowania
indywidualnych zdolnosci poznawczych w system poznawczy wyzszego
rzedu - ,ponadindywidualng jedni¢ poznania, umiejetnosci i chcenia™”.

Rezultatem analiz procesu filogenetycznego powstania ludzkich zdolno-
$ci poznawczych jest wyodrebnienie podsysteméw stanowigcych ich czesci
sktadowe’”. Podsystemy te s3 biologicznymi warunkami uczlowieczenia,
a wiec potwierdzajg naturalne pochodzenie ludzkich zdolnosci poznaw-
czych™. Wobec tego wyklad filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych
w $wietle Lorenzowskiego ewolucjonizmu wymaga wskazania podsysteméw
tworzacych te zdolno$ci’*’. Za tak rozumiane zrédta ludzkich zdolnosci
poznawczych, tj. zrodla myslenia pojeciowego, mowy syntaktycznej, gro-
madzenia wiedzy ponadosobniczej, przewidywania nastepstw wiasnego
dzialania oraz, w konsekwencji, odpowiedzialnosci moralnej Lorenz uwaza
obecne w $wiecie przedludzkim nastepujace zdolnosci poznawcze: percep-
cyjna zdolno$¢ abstrahowania, zachowanie rozumiejace (z rozeznaniem),
centralng reprezentacje przestrzeni, uczenie si¢ wraz z pamigcia, ruch do-
wolny, zachowanie z ciekawosci (eksploratywne), nasladowanie, tradycje™'.

Percepcyjna zdolnos$¢ abstrahowania, sktadajaca si¢ na system ludzkich
zdolnosci poznawczych, jest rozumiana jako umiejetno$¢ rozpoznawania

335 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 284.

336 Por. tamze, s. 283-284, 286-287; por. K. Lorenz, Regres czlowieczernstwa, s. 47-48.

337 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 35.

338 Tamze, s. 198-199.

339 Por. K. Lorenz, Psychologie und Stammesgeschichte, w: tenze, Uber tierisches und menschliches
Verhalten. Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre. Gesammelte Abhandlungen (Band, 2), Miinchen 1984,
s.223-247; por. K. Lorenz, Die instinktiven Grundlagen menschlicher Kultur, w: tenze, Das Wirkungsgefiige
der Natur und das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eigeleitet von Irendus
Eibl-Eibesfeldt. Mit 23 Abbildungen, Miinchen-Ziirich 1983, s. 246-274.

340 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 81-83.

341 Tamze, s. 198-277; por. K. Lorenz, Psychologie und Stammesgeschichte, s. 223-247.
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tozsamosci przedmiotéw mimo zmiennych okolicznosci ich wystepowa-
nia. Umiejetno$¢ ta jest oparta na szeregu mechanizméw fizjologicznych,
powstatych czesto jako odrebne przystosowania biologiczne, pozwalajace
postrzegac i rozpoznawaé przedmioty po pewnych, stale im przystugu-
jacych cechach, pomijajac jednoczesnie czynniki akcydentalne™”. Przy-
ktadowo, aparat poznawczy pszczoly umozliwia rozpoznawanie kwiatéw
po ich barwie, tj. po stalych wlasciwosciach odbijania przez nie $wiatta,
niezaleznych od aktualnego o$wietlenia. Przystosowanie to z jednej stro-
ny musi wiec wyposazac¢ zwierze w umiejetno$¢ pewnego ,przeliczania”
- uwzgledniania zmiany barwy kwiatu w zalezno$ci od zmiany o$wie-
tlenia, z drugiej za$ strony nie pozwala ono uwzglednia¢ wszystkich cech
przedmiotu, lecz jedynie te, ktérych rozpoznawanie umozliwia aparat
poznawczy pszczoly™.

Na tym przykladzie Lorenz wskazuje, ze umiejetnos¢ rozpoznawania
staloéci cech i tozsamosci przedmiotéw wystepuje juz przy prostych osig-
gnieciach percepcji, tzw. fenomenach statosci’*‘. Pozwalaja one rozpozna-
wa¢, obok wyzej wymienionego przykladu identyfikacji barwy przedmiotu
mimo zmiennego o$wietlenia, réwniez inne wlasciwosci, takie jak wielko$¢
i ksztalt obiektu mimo réznej odlegtosci jego polozenia wzgledem obserwu-
jacego go podmiotu, czy stalo$¢ miejsca znajdowania si¢ przedmiotu mimo
zmiennych jego rzutdéw na siatkowke przy poruszaniu si¢ obserwujacego
podmiotu’”. Lorenz uwaza, ze zdolnos¢ postrzegania statosci ,,najzupetniej
doréwnuje prawdziwemu abstrahowaniu”, poniewaz pozwala wydobywa¢
i identyfikowa¢ pewne wzorce, obecne w $wiecie zewnetrznym'. Jest to
zdolno$¢ obiektyzacji’”. Fizjologicznym podlozem takiego abstrahowania
sa mechanizmy nerwowe — nie§wiadome procesy przeliczeniowe o ré6znym
stopniu komplikacji, pozwalajace rozpoznawac tozsamos¢ postrzegane-

342 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 201, 203.

343 Tamze, s. 203-204.

344 Psychologia poznawcza mowi tu o statosciach percepcyjnych. Zdolnos¢ do spostrzegania tych
statoéci zaliczana jest do odgérnych proceséw spostrzegania, tj. takich, podczas ktorych identyfikacja
obiektow w polu percepcyjnym jest mozliwa dzigki temu, Ze reprezentacja percepcyjna jest konfrontowa-
na z danymi umystowymi (wczesniejszym doswiadczeniem, wrodzong informacjg o $wiecie). Oddolnym
procesem spostrzegania jest np. rozpoznawanie bodzcéw wyzwalajacych, ktére jest umozliwiane przez
wlasciwe gatunkowo biologiczne wyposazenie (np. detektory cech) (E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura,
Psychologia poznawcza, Warszawa 2007, s. 283-284, 295).

345 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 203-204; K. Lorenz, Gestalt perception as funda-
mental to scientific knowledge, ttum. Ch. Ghurye, ,,General Systems” 7(1962), s. 44-47.

346 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 202; por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura,
dz. cyt., 295-296.

347 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 32, 202-203; K. Lorenz, Gestalt perception as fun-
damental to scientific knowledge, s. 37, 47.
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go przedmiotu poprzez przymierzanie jego cech (ich relacji, uktadu) do
wrodzonych badz nabytych osobniczo wzorcéw. Lorenz stwierdza, ze na
takim procesie poréwnywania tego, co postrzegane, z jakim$ okreslonym
wzorcem (procesie pattern matching) opiera si¢ w znacznej mierze ludzkie
poznanie’’. Rozpoznawanie wzorcow jest bowiem - jak potwierdzajg inni
badacze - konieczne do identyfikacji rzeczywistych obiektéw w srodowisku.
Bez tej zdolnosci nie byloby mozliwe myslenie pojeciowe’’. Oznacza to, ze
poréwnywanie pattern matching dokonuje si¢ w czasie wyzej zintegrowa-
nych proceséw percepcji — w postrzeganiu postaci. Lorenz wskazuje np. na
rozpoznawanie bodzcow wyzwalajacych, bedacych szczegélnego rodzaju
uktadem bodzcow™. Postrzeganie postaci jest wyzszym osiggnigciem
w zakresie postrzegania stalodci i opiera si¢ na takich samych, cho¢ bardziej
skomplikowanych mechanizmach, pozwalajacych uzyskiwa¢ obraz obiektéw
i rozpoznawac ich tozsamosc¢™'.

Lorenz przywoluje jeszcze inny przyklad zintegrowanego systemu
zdolnego do postrzegania postaci, czyli takiego abstrahowania, ktére po-
zwala wydoby¢ state wlasciwosci charakteryzujace nie pojedyncze przed-
mioty, lecz cate grupy przedmiotéw okreslonego rodzaju. Zdolnos¢ ta
umozliwia pominigcie cech wylacznie indywidualnych i wyodrebnienie
»cechy postaciowej” . Abstrahowanie stalosci rodzajowych dostepne jest
zwierzetom — ptakom i wyzszym ssakom. W nastepujacy sposéb Lorenz
obrazuje to u dzieci - ,,kiedy jednoroczne dziecko nazywa stusznie wszystkie
psy »hau-haug, nie znaczy to bynajmniej, iz wyabstrahowato ono formutle
definicyjna canis familiaris L.”, ale nadaje ono nazwe ,,pewnej postrzegane;j
wprost cesze rodzaju™”’. U podstaw tych osiagnie¢ percepcji postaci leza
nieracjonalne i nieSwiadome procesy fizjologiczne, ktére wykazuja daleko
posuni¢te podobienstwa analogiczne do procesu przebiegu logicznego my-
$lenia — $wiadomego i opartego na racjonalnym wnioskowaniu™*. Lorenz

348 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 200-202.

349 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 281-282, 288; K. Lorenz, Odwrotna strona
zwierciadta, s. 272.

350 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 283-284; por. K. Lorenz, Odwrotna
strona zwierciadla, s. 202.

351 K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 47.

352 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 205-206; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa,
s. 93-94.

353 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 205, 206; por. K. Lorenz, Gestalt perception as fun-
damental to scientific knowledge, s. 49; por. K. Lorenz, Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaflicher
Erkenntnis, ,,Zeitschrift fir Experimentelle und Angewandte Psychologie” 6(1959), z. 1, s. 146.

354 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 67-68; K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 207;
K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 43.
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poréwnuje przebieg abstrahujacego procesu postrzegania postaci do trzech
etapow indukcyjnego badania przyrody (drei Schritte induktiver Naturfor-
schung): zbierania danych, systematycznej ich klasyfikacji i wyabstrahowania
prawa. Na okres$lenie tych proceséw zapozycza wprowadzony przez Egona
Brunswika termin racjomorficzny™.

W opinii Lorenza postrzeganie postaci ,,stuzy cztowiekowi jako jeden
z najwazniejszych sposobéw na drodze do poznania™. Jego zdaniem zdol-
nos¢ do postrzegania postaci stanowi swoisty aparat przeliczeniowy, ktory jest
w stanie ,,przyjmowac i przechowywac przez bardzo diugi czas niewiarygodne
wprost mndstwo poszczegdlnych »protokotéw z obserwacji« i ktéry nadto
umie poddawac je prawdziwej obrobce statystycznej™ . Zdolnosci te znacznie
przewyzszaja mozliwosci analogicznych proceséw racjonalnych. Lorenz przy-
puszcza, ze postrzeganie postaci dysponuje wltasnym mechanizmem groma-
dzenia informacji, a tres¢ nagromadzonych informacji przechowywana w tym
magazynie jest bogatsza od tego, co mozna zapamieta¢ §wiadomie. Swiadczy
o tym mozliwoé¢ wyodrebnienia formy postaciowej z ogromu pojedynczych
percepcji, dokonywanych przez dlugi czas. Poziom zaawansowania takiej
obrobki statystycznej danych wykracza poza mozliwosci $wiadomie wykony-
wanych wnioskowan®”. Z tych powoddéw efekt postrzegania postaci, dostepny
swiadomemu spostrzezeniu i bedacy polaczeniem dwoch dotad niezaleznych
tokéw myslowych, zdaniem Lorenza jest przezywany jako ,,0l$nienie” czy
»bly$niecie mysli”. Dlatego uwaza on, ze proces poznania, taczacego odrebne
dotad toki myslowe, mozna odnie$¢ do ewolucyjnego zjawiska fulguracji™.

Proces ludzkiego poznawania faczy wiec dwie przywotane wydolnosci
abstrahowania - logiczne mysélenie i postrzeganie postaci. Okazuje sie, ze
wiedza nabyta w wyniku racjonalnego mys$lenia jest rowniez zasobem in-
formacji usprawniajacych zdolno$¢ postrzegania postaci. Zdaniem Lorenza
mozna to zaobserwowa¢ w przypadku tzw. intuicji lekarskiej, kiedy swiado-
mie zgromadzona wiedza medyczna oraz dos§wiadczenie, zdobyte w wyniku
obserwacji duzej ilosci przypadkéw, skutkuja postawieniem trafnej diagnozy
choroby’’. W podsumowaniu zagadnienia roli postrzegania postaci dla

ludzkiego poznania mozna przywota¢ nastepujaca wypowiedz Lorenza:

355 K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 38, 43, 47-48; K. Lorenz,
Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaflicher Erkenntnis, s. 120, 132, 141-145.

356 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 93.

357 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 207.

358 Tamze, s. 206-207; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 94.

359 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 94.

360 Tamze, s. 97; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 206-207.
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»Z jednej strony wiec postrzeganie postaci staje w pierwszej linii frontu ludz-
kiego poznania, jest ostrzem grotu wymierzonym przez umyst ludzki w nie-
znane. Jednocze$nie jest takze straznikiem tego, co juz poznane, magazynem

cierpliwie nagromadzonego materiatu faktéw o tresci nieporéwnywalnie
(»361

bogatszej od tej, ktora potrafi zmagazynowac nasza pamieé

Percepcyjna zdolnos¢ abstrahowania i obiektyzacji, ktdrej szczegdlnym
osiggnigciem jest percepcja postaci, stanowi forme¢ prekursorska wobec my-
$lenia pojeciowego, zaréwno filogenetycznie, jak i ontogenetycznie. Cho¢ jest
ona niezbednym elementem myslenia pojeciowego, to jednak funkcjonuje
wcigz jako samodzielna zdolno$¢ poznawcza’.

Kolejnymi podsystemami, przywolywanymi przez Lorenza jako niezbed-
ne elementy dla zaistnienia ludzkich zdolnosci poznawczych, sa zachowanie
rozumiejace (z rozeznaniem) i centralna reprezentacja przestrzeni. Na tych
podsystemach zdaje si¢ opiera¢ dostepny zwierzetom sposob myslenia oraz
najwyzsze ludzkie operacje myslowe .

Zachowaniem rozumiejagcym Lorenz nazywa takie dzialanie, ktore
w obliczu sytuacji problemowej prowadzi zwierz¢ do sensownego rozwigzania
ze wzgledu na utrzymanie gatunku. Chodzi tu jednak jedynie o takie sytu-
acje problemowe, o ktérych informacja sensownego rozwigzania nie zostala
przekazana filogenetycznie ani nabyta przez istote zywa w doswiadczeniu
osobniczym. W zachowaniu rozumiejagcym bowiem sposob zachowania zwie-
rzecia jest oparty na informacjach zebranych przez mechanizmy uzyskiwania
informacji chwilowej, ktére pozwalajg na rozeznanie si¢ w nowej sytuacji***.
Swoja uwage Lorenz skupia na mechanizmach umozliwiajacych orientacje
przestrzenng. W tym kontekscie wskazuje on na zalezno$¢, jaka zachodzi
miedzy umiejetno$cia orientacji w przestrzeni a przestrzenng struktura ob-
szaru zyciowego i obrazuje ja przykladem zaleznosci orientacji przestrzennej
wyzszych kregowcédw od ich zdolnosci optycznych, umozliwiajacych zycie
we wlasciwym im $rodowisku’”. Wskazuje on, zZe najwieksze wymagania
wobec zdolnosci optycznych, pozwalajacych na precyzyjne umiejscowienie
przedmiotéw w przestrzeni, stawia srodowisko koron drzew, penetrowane
przez malpy czlekoksztaltne w trakcie wspinaczki przy uzyciu ragk chwyt-
nych. Szybkie poruszanie si¢ do$¢ ciezkiego zwierzecia w $rodowisku o tak
zréznicowanej strukturze przestrzennej wymaga doktadnej reprezentacji

361 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 94.

362 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 208, 272; K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 66.

363 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 221, 272-273.

364 Por. tamze, s. 68-69, 209.
365 Tamze, s. 216.
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przestrzeni. Umozliwia jg narzad wzroku pozwalajacy na obuoczne wpatry-
wanie si¢ w miejsce, ktdre ma za chwile chwyci¢ don. Lorenz zwraca uwage
na znaczenie poprzedzenia w czasie motoryki przez obserwacje¢ — proces
obserwacji jest wzrokowym badaniem przestrzeni i stuzy zorientowaniu sie
w niej. Tym samym jest to rodzaj zachowania poprzedzonego rozeznaniem™”.

W wielu przypadkach zachowanie z rozeznaniem, poprzedzone obser-
wowaniem kolejnych elementdw przestrzeni, stwarza wrazenie inteligentnego.
Takie zachowanie jest, wedlug Lorenza, analogonem planujacego myslenia,
spotykanym u antropoidéw. Przytaczanym przez niego przykladem jest do-
$wiadczenie z malpg czlekoksztaltng, w ktérym jest ona postawiona przed
problemem zdobycia podwieszonego pod sufitem banana. Zwierze moze go
dosiggna¢ dopiero po podstawieniu sobie skrzyni stojacej w innym miej-
scu pomieszczenia. Lorenz opisuje, ze tuz przed podjeciem motorycznego
rozwigzania problemu, malpa doprowadza wzrokiem skrzyni¢ pod banan,
a nastepnie sigga wzrokiem w goére do zawieszonego owocu. Ta chwila ob-
serwacji mialaby by¢ mysleniem opartym na wyobrazeniu. Lorenz domnie-
mywa bowiem, Ze tuz przed podjeciem aktywnos$ci motorycznej dokonuje si¢
dzialanie na probe w wyobrazonej przestrzeni, reprezentowanej modelowo
w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Takie dzialanie na prébe miatoby by¢
co najmniej podlozem dostepnych czlowiekowi mozliwosci myslowych™.

Opinie te potwierdzaja wspolczesne wypowiedzi uczonych. Tak na przy-
kfad Michael Tomasello, poruszajac zagadnienie filogenezy poznania ludzkiego,
wskazuje, ze poznanie ewoluuje, gdy osobnik ma mozliwo$¢ rozpoznawania
nowych sytuacji, elastycznego dzialania i kontroli behawioralnej**. To za$
jest mozliwe w procesie dostepnego zwierzeciu myslenia, ktéry wystepuje
wtedy, ,,gdy organizm probuje w pewnych okoliczno$ciach rozwigzaé pro-
blem, by osiggnac swoj cel; raczej wyobrazajac sobie najpierw, co by sie stalo,
gdyby podjal w danej sytuacji okreslone dziatania - lub gdyby pojawily si¢
réznorakie czynniki zewnetrzne — niz od razu faktycznie dziatajac™®. To-
masello uwaza, ze adekwatne zachowanie si¢ dzieki takiej zdolnosci my$lenia
zaklada trzy uprzednie zdolnosci. Po pierwsze, zdolnos¢ do poznawczego
reprezentowania doswiadczen w umysle, pozwalajace rozpoznac zaistniala
sytuacje jako okazje lub przeszkode w dazeniu do pozadanej sytuacji. Po
drugie, zdolno$¢ do wyobrazeniowej symulacji dzialania (tj. wyobrazenia

366 Tamze,s. 218-219, 272.

367 Tamze, s. 220-221, 273.

368 M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego myslenia, ttum. B. Kucharzyk, R. Ociepa, Kra-

kow 2015, s. 23-24, 52-53.
369 Tamze, s. 26.
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sobie prob i bledéw), zawierajacej nowe dla jednostki zestawienia repre-
zentacji zdarzen i obiektéw. Po trzecie, zdolnos¢ do samokontroli i oceny
rezultatéw swoich dzialan™".

Wskazane powyzej domniemanie Lorenza dotyczgce zwierzecego
sposobu myslenia opartego na wyobrazeniu nalezy ujmowa¢ w powigzaniu
z danymi etologdw i psychologdéw, ktérzy zdolnos¢ do myslenia opartego na
wyobrazeniach przypisuja jedynie czlowiekowi. W $lad za tym podkresla-
ja, ze zwierzetom dostepne jest jedynie myslenie sensoryczno-motoryczne
(mys$lenie konkretne), ktdre przebiega podczas czynnosci eksploracyjnych
(np. podczas manipulacji), dokonywanych na spostrzeganych sensorycznie
przedmiotach. Takie mys$lenie wymaga wiec operowania aktualnie obecnym
obiektem lub poruszania si¢ w jego obecnosci. Dopiero myslenie abstrak-
cyjne (wyobrazeniowo-pojeciowe), ktérym dysponuje tylko czlowiek, opiera
sie na wyobrazeniach. Wyobrazenia i pojecia zajmujg miejsce spostrzezen,
a role czynnosci motorycznych przejmuja operacje abstrakcyjne. Mysélenie
abstrakcyjne jest zatem réwnoznaczne z uwolnieniem mozliwosci operacji
na obiektach od fizycznej obecnosci tych obiektow”'. W tym kontekscie
dokonane przez malpe¢ czlekoksztaltng rozwigzanie wyzej wspomnianego
problemu jest forma myslenia konkretnego. Badacze klasyfikuja je jako wglad
(insight), ktory polega na naglym przeorganizowaniu uprzedniego doswiad-
czenia i przeniesieniu go na aktualng sytuacje”’. Rozwigzanie problemu
w wyniku wgladu jest reakcja zgodng ze schematem przezycia ,acha™”.

Wobec powyzej przytoczonych rozwazan Lorenza i innych badaczy
mozna sformutowa¢ wspdlny wniosek: osiggniecie zdolnoéci do myslenia
pojeciowego musiato by¢ poprzedzone uniezaleznieniem operacji wykony-
wanych na realnych obiektach od ich aktualnej, fizycznej obecnosci, co stalo
si¢ mozliwe dzieki reprezentacjom wewnetrznym i abstrakcyjnym regulom
ich transformacji”. Peter Gardenfors potwierdza, zZe zdolno$¢ do tworzenia
wyobrazen jest konieczna dla rozwoju wszystkich wyzszych funkcji umysto-
wych, natomiast ewolucyjny rozwdj myslenia wigze on z osigganiem coraz
wiekszej niezaleznosci od reprezentacji (percepcji, wyobrazen)™”.

370 Tamze, s. 24-35.

371 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 429-430; por. B. Sadowski, J. A. Chmu-
rzynski, dz. cyt., s. 519-520; por. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzgt,
Warszawa 2012, s. 537.

372 B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 520-521.

373 Tamze, s. 521; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 223.

374 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 429-430.

375 P. Girdenfors, Jak Homo stat si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, ttum. T. Pankowski, Warszawa
2010, s. 80-86.
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Na role, jaka odegrala zdolnos¢ odwzorowania przestrzeni w osrodko-
wym ukladzie nerwowym w procesie ksztaltowania si¢ myslenia pojeciowego
wskazuja, jak zauwaza Lorenz, prawidtowosci jezyka ludzkiego odkryte
przez Waltera Porziga, Noama Chomsky’ego czy Gerharda Hoppa. Uczeni
ci twierdza, ze istnieja pewne wrodzone struktury jezyka i myslenia, ktdre
sa wlasciwe cztowiekowi niezaleznie od jego miejsca w §wiecie i przyna-
leznosci kulturowej. Struktury te miatyby powsta¢ pod naciskiem selekcji,
wywieranym nie przez porozumiewanie si¢, lecz przez myslenie logiczne™.
Oznaczaloby to, ze jezyk jest Scisle zwigzany ze struktura myslenia wlasciwa
czlowiekowi. Taki wlasnie wniosek wysuwa G. Hopp, ktéry twierdzi, ze
»jezyk jest konstytutywnym skiadnikiem samego rozumu™”’. Taki wniosek
oznacza zatem réwniez to, ze logiczne myslenie bylo ksztalttowane dzieki
interakcjom istot Zywych ze $rodowiskiem, ktére bylo odwzorowywane
poprzez centralng reprezentacje przestrzeni. Jesli bowiem jezyk jest konsty-
tutywnym skladnikiem ludzkiego rozumu, rozumowanie za$ opiera si¢ na
mysleniu”’, a myslenie wlasciwe czlowiekowi ma by¢ zwigzane z umiejetnoscia
tworzenia wyobrazen umozliwiang przez zdolno$¢ centralnej reprezentacji
przestrzeni’”, to przywolywane przez Lorenza, a odkryte przez Porziga,
niezmienne stosunki przestrzenne, obecne w kazdym jezyku’, potwierdza-
tyby to, ze przy formowaniu si¢ ludzkiego myslenia znaczng role odegrata
centralna reprezentacja przestrzeni.

Lorenz, omawiajac systemowg strukture ludzkich zdolnosci poznaw-
czych, wskazuje na jeszcze inny rodzaj zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi
elementami tej struktury. Méwi on, Ze najwyzsze osiagnigcia zachowania
rozumiejacego (z rozeznaniem) sg zwigzane relacjg obustronnej zaleznosci
zar6wno z uczeniem sie, jak i z pamiecig. Zalezno$¢ zachowania rozumie-
jacego od uczenia si¢ i pamieci wystepuje wtedy, gdy dzialanie rozwigzujace
problem jest mozliwe dzigki uprzedniemu zebraniu duzej ilosci informacji
chwilowej. Zbieranie informacji nast¢puje poprzez uczenie si¢, uwzgled-
nienie za$§ wszystkich zebranych danych w majacym nastapi¢ zachowaniu
z rozeznaniem zaklada mozliwo$¢ ich zapamigtania. W przypadku relacji
odwrotnej — uwarunkowania uczenia si¢ od zachowania z rozeznaniem

376 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 222-223.

377 Cytat ten pochodzi z pracy Gerharda Hoppa: G. Hopp, Evolution der Sprache und Vernunft, ktora
cytuje Lorenz. Nie podaje on jednak szczegotéw bibliograficznych odnoszacych sie do cytatu. Tamze, s. 223.

378 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 443.

379 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 273.

380 Por. tamze, s. 222. Przyklady tych stosunkow przestrzennych sg cytowane przez K. Lorenza. Sg
nimi m.in. nastgpujace wyrazenia: przed/po Bozym Narodzeniu, na przestrzeni dwdch lat, ponad/ponizej
progu $wiadomosci, za decyzja kryt sie zamiar, milo$¢ bywa wigksza od ambicji.
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- proces uczenia si¢ opiera si¢ na zbieranych w trakcie rozeznawania in-
formacjach chwilowych, ktére kierunkujg przebieg procesu uczenia sig.
Lorenz wskazuje, ze takie ukierunkowanie zachowania zwierzecia zwigksza
prawdopodobienstwo sukcesu i funkcjonalnie jest analogonem hipotezy
roboczej. Wedlug Lorenza rozeznanie jest nieodlaczne od najprostszych
form uczenia si¢ z prob i z sukceséw, jak réwniez od prawdziwego uczenia
sie z ciekawosci™'.

Kolejnym podsystemem, ktéry wymienia Lorenz jako element zintegrowany
w umiejetnos$¢ myslenia pojeciowego, jest system umozliwiajacy ruch dowolny.
Ruch dowolny staje si¢ mozliwy dzieki rozbiciu ciaggéw ruchowych tworzacych
koordynacje dziedziczng na kawatki, ktdre znajduja si¢ w dyspozycji zwierzecia
i mogg by¢ wykorzystane niezaleznie od siebie i w dowolnej chwili. Mozliwos¢
ruchu dowolnego prowadzi do szeregowania dostepnych zwierzeciu sposobdéw
zachowania sie, stanowigcych czesci koordynacji dziedzicznych, w nowe ciagi
ruchowe. Im mniejszymi wycinkami koordynacji dziedzicznych zwierze dys-
ponuje, tym wieksze mozliwosci ruchu dowolnego posiada. Najmniejszym
wycinkiem koordynacji dziedzicznej dysponuja prymaty’. Lorenz zauwaza,
ze wyksztalcenie si¢ przystosowania pozwalajacego na ruch dowolny mogto
nastapi¢ wraz z réwnolegla ewolucja mozliwosci orientacji w przestrzeni.
Coraz dokladniejsza ruchowa penetracja przestrzeni nie moglaby bowiem
sie dokona¢ bez mozliwosci coraz dokladniejszej reprezentacji przestrzeni.
Oba te uzdolnienia mogly powstac jako efekt przystosowywania si¢ do coraz
bardziej zfozonej struktury obszaru zyciowego zwierzgcia. Ruch dowolny stuzy
wiec eksploracji otoczenia i moze by¢, jak twierdzi Lorenz, definiowany jako
motoryczny korelat mechanizméw sensorycznych, dostarczajacych informacji
przestrzennej podczas zachowania eksploratywnego™’.

Lorenz, przywolujac obecng w $wiecie przedludzkim zdolnos¢ do wy-
konywania ruchéw dowolnych, podejmuje jednoczesnie probe wykazania,
jaka odegrata ona role w procesie filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych.
Wskazuje on, ze postugiwanie si¢ ruchami dowolnymi prowadzi do wy-
ksztalcenia ruchéw dobrze opanowanych, ktérych warto$¢ przystosowawcza
wyraza si¢ dwojako: po pierwsze w sprostaniu przez nie szczeg6élnym danym
przestrzennym, po drugie w tym, Ze nie s3 one opdznione czasem potrzeb-
nym na reakcje’’. Lorenz zauwaza ponadto, ze mozliwos¢ wyksztalcenia

381 Tamze, s. 223-225, 273.
382 Tamze, s. 233, 237-238.
383 Tamze, s. 227-228, 246, 273.
384 Tamze, s. 238, 243, 274.
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ruchu dobrze opanowanego wiaze sie réwniez z inng korzys$cia ewolucyjna.
Ot6z nauka ruchu dobrze opanowanego jest procesem eksploratywnym
w szerszym znaczeniu, poniewaz podejmowana w jej trakcie aktywnos¢
motoryczna dostarcza zwrotnej informacji sensorycznej posiadajacej warto$¢
przystosowawczg. Chodzi tu o kontrolne procesy reaferencji, ktore dostar-
czajg informacji o przestrzeni i wplywaja na konstruowanie jej reprezentacji.
Lorenz wskazuje wiec, ze mozliwy dzigki ruchom dowolnym proces nauki
ruchu dobrze opanowanego jest nierozdzielnie zwigzany z nabywaniem
waznych informacji o srodowisku. Wykonywanie za$ juz wyuczonego ruchu
dobrze opanowanego oznacza weryfikacje i korekte posiadanych informacji
o $rodowisku w akcie poznawczym pattern matching’®.

Szczegolnego znaczenia w niniejszym kontekscie nabiera fakt znaj-
dowania si¢ waznego narzadu ruchu dowolnego antropoidéw, dfoni, w ich
polu widzenia. Wykonywanie ruchu dowolnego dlonig oznacza bowiem jego
kontrole przez eksteroceptoryczne doniesienia zmystéw dotyku i wzroku
oraz przez meldunki proprioceptoryczne informujace o ruchu i ulozeniu
dloni. Ta wieloaspektowa kontrola sprzyja zachodzeniu aktu poznawczego
pattern matching. Lorenz twierdzi, ze mozliwos¢ takiego poznawania przy-
czynila si¢ do powstania samoeksploracji oraz refleksyjnej swiadomosci,
lezacych u podtoza ludzkich zdolnosci poznawczych. Powstanie za$ tych
umiejetnosci moze by¢ réwnoczednie rozpatrywane jako pewien efekt
mozliwosci nabywania informacji o $srodowisku poprzez wykonywanie
ruchéw dowolnych™™.

Lorenzowska rekonstrukeja filogenezy ludzkich zdolnosci poznaw-
czych ujawnia powigzanie szczegélnej roli mozliwosci wykonywania ruchu
dowolnego w procesie uksztaltowania cztowieka z innymi zdolno$ciami,
w szczegdlnosci zad z mozliwosécig podejmowania zachowan z ciekawosci,
utozsamianych z zachowaniami eksploratywnymi’’. Oznacza to, ze zacho-
wania z ciekawosci Lorenz zalicza do tych umiejetnosci obecnych w §wiecie
przedludzkim, ktore ztozyly si¢ na konieczne warunki powstania czlowieka.

Lorenz odréznia zachowania eksploratywne w szerszym sensie od za-
chowan eksploratywnych w wezszym sensie. Do pierwszych zalicza wszystkie
zachowania dostarczajgce zwierzeciu sensorycznie informacji przystosowaw-
czej. Sa to zachowania motywowane apetencja do wykonania okreslonego
ruchu instynktowego, skutkujace nauka sposobéw zachowan prowadzacych

385 Tamze, s. 242-246.
386 Tamze, s. 243, 245.
387 Por. tamze, s. 254.
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do zaspokojenia odpowiadajacego danemu ruchowi instynktowemu popedu.
Do drugich za$ zalicza te zachowania, ktérych motywacja stala si¢ sama
eksploracja, tj. proces uczenia si¢ dostarczajacy zwierzeciu nowych infor-
macji. Motywacja ta moze si¢ ujawnic jedynie wtedy, gdy zaspokojone sg
inne popedy zwierzecia, sama za$ prowadzi do uruchomienia wszystkich
dostepnych zwierzeciu koordynacji dziedzicznych, ktére zostaja skierowane
na badany, nieznany obiekt. W wyniku eksploracji zwierz¢ nabywa ,wiedz¢”
o potencjalnej przydatnosci eksplorowanego obiektu™. Dla zdefiniowania
eksploracji Lorenz przywotuje podany przez Arnolda Gehlena nastepujacy
jej opis: sa to ,,sensomotoryczne realizacje ruchowe, polaczone z doznania-
mi wzrokowymi i dotykowymi i bedace procesami kotowymi, ktére same
wytwarzaja bodziec wlasnej kontynuacji™**.

Biologiczne znaczenie zdolnosci do nauki w wyniku zachowan eksplora-
tywnych wyraza si¢ w wyraznym zwiekszeniu zdolnosci przystosowawczych
zwierzecia. Zachowania eksploratywne prowadza bowiem do nabycia przez
zwierze informacji o przydatnosci przedmiotéw, relewantnych dla niego bio-
logicznie. W kontekscie analizy filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych
szczegolnego znaczenia nabierajg dostrzezone przez Lorenza nastepujace
cechy zachowan eksploratywnych:

- s one rzeczowe, czyli ukierunkowane na rzecz, badang przez zwierze
»w celu” uzyskania informacji;

- s3 one autonomiczne, czyli niezalezne od wystapienia innych popedéw.

Z tej charakterystyki wynika wniosek, ze przedludzka ,wiedza” o przed-
miotach jest nabywana i przechowywana niezaleznie od innych popedéw niz
poped do zachowan eksploratywnych. Ta ,wiedza” jest ponadto wynikiem
zdobywania informacji o przedmiotach. Lorenz twierdzi, ze takie zdobywanie
~wiedzy” jest przejawem takiej obiektyzacji przedmiotéw, ktéra on nazywa
obiektyzacjg w wyzszym sensie’.

Mechanizm ujmowanego w $cistym sensie zachowania z ciekawosci stat
si¢, wedlug Lorenza, fundamentem dla konstytuujacej cztowieka umiejetnosci
samoeksploracji. Wlasciwa samoeksploracja pojawila si¢ wraz z cztowiekiem

388 Tamze, s. 246, 249-250, 253, 275; por. W. Pisula, Ciekawos¢ i zachowania eksploracyjne - psycho-
logia nie tylko zwierzgt, Warszawa 1998, s. 39, 71-74; por. W. Pisula, Psychologia zachowati eksploracyjnych
zwierzgt, Gdansk 2003, s. 42.

389 Lorenz, za wyjatkiem autora, nie podaje zrédta cytatu. K. Lorenz, Odwrotna strona zwiercia-
dta, s. 249.

390 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 250-251; por. W. Pisula, Ciekawos¢ i zachowania
eksploracyjne - psychologia nie tylko zwierzgt, s. 71-72.
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i doprowadzita do odkrycia wlasnego ciata jako rzeczy istniejacej w swiecie
zewnetrznym i posiadajacej wlasciwe sobie cechy. Zdolno$¢ ta umozliwila
jeszcze wyzszy poziom obiektyzacji srodowiska — wraz z jej pojawieniem
sie wlasne cialo ,staje si¢ [...] porédwnywalne ze wszystkimi innymi
rzeczami ze srodowiska, a przeto staje si¢ ich miarg”*'. Pewna konse-
kwencjg takiej umiejetnosci jest, jak uwaza Lorenz, powstanie refleksyjnej
swiadomosci ,we wlasciwym sensie”, a wiec ,,prapoczatek filozofowania™.
Wobec powyzszego wyklad Lorenza prowadzi do wniosku, Ze mozliwo$¢
zachowania z ciekawosci oraz powstata z niej samoeksploracja lezg u podloza
ludzkich zdolnosci poznawczych.

Pelniejsze zrozumienie Lorenzowskiej koncepcji filogenezy ludzkich
zdolnosci poznawczych wymaga ukazania powigzan funkcjonalnych mie-
dzy juz wymienionymi zdolno$ciami, ktére umozliwily samoeksploracje,
a nastepnie wraz z nig zlozyly si¢ w system ludzkich zdolno$ci poznawczych.

Zachowanie eksploratywne, z ktdrego rozwineta si¢ samoeksploracja,
kierunkowane jest przez rozeznanie. Elementy zachowania z rozeznaniem
umozliwiaja bowiem wszelka nauke, w tym nauke poprzez eksploracje.
Te zdolnosci zas$ sg nierozlaczne z centralng reprezentacja przestrzeni, ktora
pozwala na rejestracje szczegdélow srodowiska. Ponadto wszystkie wymie-
nione umiejetnosci nie bylyby efektywne, gdyby istota zywa je posiadajaca
nie dysponowala adekwatnymi zdolno$ciami motorycznymi. Najlepszego
za$ motorycznego przystosowania do srodowiska o wysoko zréznicowanej
strukturze dostarcza, jak wskazuje Lorenz, mozliwo$¢ ruchu dowolnego™.
Przypomnijmy, ze mozliwo$¢ ruchu dowolnego w stuzbie zachowania z cieka-
wosci dostarcza zwrotnie informacji przestrzennych i informacji o badanych
przedmiotach w wyniku reaferencji. W przypadku filogenetycznych przod-
kow cztowieka, ktdrych gléwny narzad eksploratywny — dlon - znajdowat
sie w polu widzenia, ruchy eksploratywne byly ponadto kontrolowane za
pomocg narzadu wzroku. Ten za$ fakt posiada, wedtug Lorenza, szczegdlne
znaczenie w powstaniu samoeksploracji™.

Przywolane powyzej warunki umozliwiajace zachowanie z ciekawosci
stanowig jednoczesnie warunki dla pojawienia sie samoeksploracji. Ta zas,
wedlug Lorenza, odegrata wazng role w procesie powstawania myslenia po-
jeciowego™”. Lorenz zarysowuje hipotetyczny przebieg tego procesu poprzez

391 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 256.

392 Tamze, s. 255-256.

393 Por. tamze, s. 223-225, 274.

394 Tamze, s. 254-256, 274.
395 Por. tamze, s. 254-255.
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odwolanie si¢ do zabawy towarzyskiej. Przypuszcza on, ze odkrycie wlasnego
ciala moglo nastapi¢ podczas eksploracji ciala towarzysza zabawy. Wskazuje
na to nastepujaca wypowiedz: ,,Kiedy jedno ze zwierzat bierze w dlonie reke
drugiego i dokfadnie jg bada, jak to zaobserwowano nieraz w zabawie mlodych
szympansow, wowczas dane s wszystkie warunki przelomowego rozeznania,
iz wlasna dlon jest tej samej natury, co dlon brata™°. W rezultacie odkrycia
odrebnosci wlasnej chwytajacej dfoni i chwytanego przez nig przedmiotu,
ich istnienia jako rzeczy z realnego $wiata oraz ich oddzialtywania miedzy
sobg ,,ujmowanie jako dzialalno$¢ staje si¢ bliskie pojmowaniu, wiedza za$
o esencjalnych wlasciwosciach ujmowanej rzeczy - pojeciu™’. Oznacza
to, ze odkrycie wlasnego ciala i wlasnego istnienia, ktére zobiektyzowato
poznawanie, umozliwilo, wraz z innymi zdolnosciami, ewolucj¢ zdolnosci
myslenia pojeciowego.

Lorenz zauwaza, ze powigzanie zachowania motywowanego daze-
niem do eksploracji z zabawg zachowuje si¢ u czlowieka prawie przez cate
zycie i podtrzymuje otwarcie na $wiat. Przypuszcza on, ze nie zachodzi to
u dojrzatych zwierzat. Waga tego splecenia dwdch mozliwych sposobow
zachowania si¢ wyraza si¢ w tym, ze prawdopodobnie zrodzila si¢ z niego
zdolnos¢ nasladowania. Nasladowanie za$ stanowi, wedlug Lorenza, kolejny
podsystem sktadajacy sie na fulguracje ludzkich zdolnosci poznawczych™.

Zdolno$¢ nasladowania warunkowana jest przez wysoce ztozony aparat
fizjologiczny umozliwiajacy kontrolowany proprioceptorycznie i eksterocep-
torycznie ruch dowolny. Jako taka wystepuje ona u zwierzat — za wyjatkiem
nauki §piewu przez ptaki - tylko w formie niewyraznej zapowiedzi wlasciwego
nasladowania. Jedynie cztowiek oraz ptaki, w przypadku $piewu, dysponuja
zdolnoscig wlasciwego nasladowania, tj. nasladowania dla niego samego, tj.
dla samej przyjemnosci nasladowania. Lorenz dopowiada jednak, ze zdolnos¢
ta nie jest samoistng funkcjg poznawczy. Prébuje on réwniez wskaza¢ na
ewolucyjna korzys¢ plynaca ze zdolnosci nasladowania, ktéra pozwolita na
wyksztalcenie warunkujacego ja wysoce zlozonego aparatu fizjologicznego™”.

W Lorenzowskiej koncepciji filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych
gléwna rola zdolnosci nasladowania byta integracja wszystkich podsystemow
skladajacych si¢ na system ludzkich zdolnosci poznawczych w jedna cato$é.

396 Tamze, s. 255.

397 Tamze, s. 276.

398 Tamze, s. 253-254, 257.

399 Tamze, s. 257-258, 263, 276; por. W. Wickler, Von der Ethologie zur Soziobiologie, w: Die zweite
Schopfung. Geist und Ungeist in der Biologie des 20. Jahrhunderts, red. ]. Herbig, R. Hohlfeld, Miinchen-
Wien 1990, s. 184.
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Przypomnijmy, ze integracja przywotanych juz wyzej zdolnosci poznawczych,
a wiec — percepcyjnej zdolnosci abstrahowania, zachowania z rozeznaniem
zwigzanego z mozliwoscig uczenia si¢ i centralng reprezentacja przestrzeni,
ruchu dowolnego, zachowania eksploratywnego i w konsekwencji samoek-
sploracji — przyczynila si¢ do tego, ze ,,na plan pierwszy, w sensie wartosci
dla utrzymania gatunku, wysunelo si¢ zdobywanie wiedzy™”. Co wigcej,
te same zdolnosci stworzyly fundamenty formowania si¢ poje¢. Lorenz
uwaza, ze powstawanie myslenia pojeciowego wigzalo si¢ z réwnoczesnym
powstawaniem mowy, wprowadzajacej symbole jezykowe dla poje¢*”'. Na taki
zwiazek wskazuje takze Bogdan Sadowski, ktéry w symbolach stownych
mowy dostrzega odwzorowanie zdolnosci do abstrahowania i pojeciowego
myslenia’”. Pojawienie si¢ za$§ myslenia pojeciowego i mowy umozliwilo
przekazywanie nabywanej osobniczo wiedzy o obiektach niezaleznie od
ich aktualnej obecnosci. Dzieki temu w procesie ewolucji czlowieka doszto
do kumulowania wiedzy poprzez tradycje. W filogenezie cztowieka na-
$ladowanie pelni wigc podwdjng role: umozliwia przekazywanie tradycji
za pomocg mowy syntaktycznej oraz umozliwia aktywne wykorzystanie
tradycji zwiazanej z okreslonymi sposobami zachowania si¢. Oznacza to, ze
nasladowanie z jednej strony warunkowalo proces powstawania myslenia
pojeciowego i mowy, z drugiej za$ — umozliwialo postep tradycji*”.

Tradycja w rozwazaniach Lorenza dotyczacych filogenezy ludzkich
zdolnosci poznawczych jest uwazana za jeden z podsystemoéw fulguracyjnie
zfozonych w aparat poznawczy czlowieka. Zamyka ona liste przywolywanych
przez Lorenza tych skladowych podsysteméw. Tradycja jest rozumiana jako
dziedziczenie z pokolenia na pokolenie wiedzy nabytej osobniczo i jako
taka pojawia sie¢ w $wiecie pozaludzkim, mogac pelni¢ wazng funkcje po-
znawcza'!. W $wiecie preludzkim za$ rola poznawcza tradycji umozliwita
wyksztalcenie czlowieka oraz kultury.

Ta funkcja tradycji w naturalnej historii ludzkich zdolnos$ci poznaw-
czych jest konsekwencja powstania zdolnosci my$lenia pojeciowego oraz
mowy syntaktycznej. Pozwolily one na uniezaleznienie tradycji od aktualnej
obecnosci obiektow, ktdrych dotyczy informacja tworzaca te tradycje. Lorenz

400 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 243.

401 Tamze, s. 254-256, 276; K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 46-47.

402 Por. B. Sadowski, dz. cyt., s. 537.

403 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 257, 270, 276-277, 286; por. W. Wickler, Von der
Ethologie zur Soziobiologie, s. 184.

404 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 263-269, por. K. Lorenz, Tak zwane zto,
s. 198-199; por. E. Kosmicki, Etologiczne i socjobiologiczne rozwiniecia teorii ewolucji, s. 48.
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uwaza, ze pojawiajaca sie w ten sposob mozliwos¢ dziedziczenia wlasciwosci
nabytych w tradycji byta cecha, ktdrej selekcyjny nacisk wspieral rozrost
mozgu i doprowadzil do jego przebudowy'”. Istote tego procesu w filogenezie
czlowieka wyraza Lorenz w nastepujacej wypowiedzi: ,Uczlowieczenie jest
tulguracja tradycji dopuszczajacej kumulacje, za$ ludzkie kresomézgowie
jest jego narzadem™.

Ostatnim etapem filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych w koncep-
cji Lorenza jest ewolucja umystu (ducha ludzkiego) i kultury. Ich powstanie
jest przez niego rozpatrywane réwniez w kontekscie skutkéw pojawienia
sie zdolnosci myslenia pojeciowego i mowy, ktdre umozliwily tworzenie
ludzkiej tradycji. Lorenz wskazuje, ze te zdolnosci i mozliwosci musiaty
doprowadzi¢ do powstania szczegolnego rodzaju wigzi migdzy osobnikami
- do umystowej jednosci grupy (wspdlna wiedza, opinie, postawy moralne,
tzn. tradycja). Wobec tego, pisze on, ze ,umyst jest wlasnie podstawowym
osiggnieciem ludzkiego spoleczenstwa, zrodzonym z myslenia pojeciowego,
mowy i wspoélnej tradycji. Umyst jest rezultatem spotecznym”™”. Tak
rozumiane zycie umyslowe jest zZyciem ponadosobniczym. Oznacza ono
wspolnote duchowa, ktorej konkretyzacja sg poszczegélne kultury**.

Przeprowadzone powyzej rozwazania na temat Lorenzowskiej proby
rekonstrukcji filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych stanowig synteze
tych prac Lorenza, ktére uzasadniajg biologiczne pochodzenie ludzkiego
poznania. W tym sensie mozna méwi¢ o prezentacji biologii ludzkiego po-
znania, ktorej istotna cze$¢ stanowi podjeta przez Lorenza préba naturalnej
historii tego poznania.

Lorenzowski opis filogenezy ludzkiego poznania jest zarazem ujgciem
systemowym i tym samym wyodrebnia sktadowe podsystemy stanowiace
warunki konieczne tego poznania. Podsystemy te — z wyjatkiem zdolno$ci
nasladowania - stanowig odrebne funkcje poznawcze, ktorymi w dalszym
ciggu dysponuje czlowiek. Ich zintegrowana posta¢ formuje nowy jakosciowo
system poznawczy, ktorego zdolnosci nie s3 sumg mozliwoséci poszczegdl-
nych podsystemoéw. W takim ujeciu Lorenz, jako przyrodnik, daje wyraz
swojemu przekonaniu o szczegélnym charakterze zdolnosci poznawczych
cztowieka. Umiejetno$¢ myslenia pojeciowego i postugiwania si¢ mowa
syntaktyczng, mozliwo$¢ gromadzenia wiedzy ponadosobniczej w tradycji,

405 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 289, 295.

406 Tamie, s. 289.

407 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 47.

408 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 286-287; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa,
s. 47-48.
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zdolnos¢ do przewidywania nastepstw wlasnego dzialania i wynikajaca z niej
odpowiedzialno$¢ moralna stanowia wiec nie tylko pewien efekt procesu
biologicznego powstawania, ale rowniez wprowadzajg nieistniejace w $wiecie
przedludzkim mozliwoéci poznawcze*”.

Biologiczne ujgcie zdolnosci poznawczych cztowieka prowadzi ponadto
do wyszczegélnienia wrodzonych warunkéw mozliwego osobniczego pozna-
nia, ktdre s3 rezultatem procesu przystosowywania si¢ gatunku ludzkiego
do srodowiska. W zwigzku z tym Lorenz identyfikuje biologiczne a priori

poznania.

2.3. BIOLOGICZNE A PRIORI

Wskazanie filogenetycznych zrédet szczegélnych zdolno$ci poznawczych
czltowieka stanowi dla Lorenza jednoczesnie biologiczng odpowiedz na
filozoficzne pytanie Kanta o zgodno$¢ poznania apriorycznego, umozliwia-
nego przez formy naocznosci i kategorie myslenia, z fenomenami*”’. Aldona
Pobojewska przypuszcza, ze pewnych inspiracji w tym zakresie dostarczyla
Lorenzowi (nawigzujaca do mysli Kanta) Jakoba von Uexkiilla koncepcja
podmiotowosci istoty Zywej, ktora spostrzega i dziata dzieki apriorycznemu
planowi. Niemniej jednak filogenetyczna interpretacja a priori w sposéb de-
cydujacy charakteryzuje Lorenzowska wyktadnie biologii ludzkich zdolnosci

poznawczych i jest uwazana za nowatorskie rozumienie Kantowskiej wiedzy
apriorycznej'". Te interpretacje¢ przedstawia Lorenz po raz pierwszy w swoim
artykule z 1941 r. pt. Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger

Biologie*”. Jak sam zaznacza, podejmuje on probe przyrodniczego wyjasnienia

a priori, co prowadzi do redefinicji tego pojecia‘".

409 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 34, 198-199, 277; por. K. Lorenz, Vorwort,
w: tenze, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, s. 8-9.

410 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 42-43; por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the
a priori in the light of contemporary biology, ttum. Ch. Ghurye, w: Philosophy after Darwin: Classic and
contemporary readings, red. M. Ruse, Princeton 2009, s. 233.

411 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 52, 85, 97; J. Pleszczynski, Ewolucyjna teoria poznania
a kognitywistyka, ,Roczniki Filozoficzne” 54(2006), z. 2, s. 183.

412 K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, ,,Blatter fiir Deutsche
Philosophie” 15(1941), s. 94-125.

413 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 231, 233.

W $lad za Lorenzem trzeba zaznaczyé¢, ze nie utozsamia on (nie stawia znaku réwnosci) pojmowa-
nego przez siebie biologicznego a priori z Kantowskim pojeciem a priori — Lorenz bowiem uznaje stosunek
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Uznanie ludzkich organéw i zdolnosci poznawczych za produkt filo-
genezy oznacza, ze powstaly one jako biologiczne przystosowanie zywego
systemu. Konsekwentnie moga one by¢ badane i wyjasniane podczas proby
udzielenia odpowiedzi na przyrodnicze pytania o ich funkcje zachowujaca
gatunek (pytanie ,,po co?”), pochodzenie filogenetyczne (pytanie ,skad?”)
oraz naturalne przyczyny ich powstania (pytanie ,,dlaczego?”)*"*. Wobec
powyzszego dazenie do omoéwienia ludzkich zdolnosci poznawczych i ludz-
kiego poznania powinno uwzglednia¢ ich biologiczng nature, ktéra wptywa
na efekt poznania. Lorenz wskazuje wiec na potrzebe przyrodoznawczego
wgladu w nature ludzkiego aparatu poznawczego i proceséw poznawczych
w nim zachodzacych*”. Takie badanie powinno ujawni¢ nie tylko zaleznos¢
ludzkiego poznania od biologicznego a priori, ale réwniez pewne ukierun-
kowanie i granice tego poznania. Natura biologicznie powstalego aparatu
poznawczego wpisuje sie zatem w gléwny przedmiot studiéw nad ludzkim
poznaniem.

Uznanie filogenetycznego pochodzenia ludzkich zdolnosci poznawczych,
ktére umozliwito Lorenzowi wskazanie na istnienie biologicznego a priori,
pozwolilo mu réwniez na utozsamienie go z tym, co dziedziczone, a wiec
wrodzone pojedynczemu osobnikowi ludzkiego gatunku. Podkresla sie w tym
miejscu ontogenetyczny charakter biologicznego a priori*'°. Wobec tego, za
biologiczne a priori nalezy uzna¢ adekwatne do zewnetrznego $wiata i jego
praw biologiczne struktury, ktére dlatego umozliwiaja poznawanie $wiata,
ze ich budowa, funkcje i mozliwo$ci zawieraja warunkujace to poznawanie
informacje o $wiecie. Biologicznym a priori jest wigc zdobyta ewolucyjnie
i odziedziczona przez osobnika informacja, warunkujaca zdobywanie dalszych
informacji w trakcie ontogenezy. Aldona Pobojewska, w celu pojeciowego
rozréznienia obu tych rodzajow informacji, stosuje zapozyczone od Williama
W. Bartley’a terminy dziedziczonej wiedzy endosomatycznej i umozliwianej
przezen, nabywanej w zyciu osobniczym, wiedzy egzosomatycznej'"’. Wydaje sie,
ze czytelnym podziatem w obrebie wiedzy wrodzonej dostrzeganej przez Loren-
za jest zaproponowany przez A. Pobojewska nastepujacy podzial wrodzonych
struktur poznawczych: (1) budowa organéw poznawczych, (2) ich dyspozycje

odpowiednio$ci migdzy rzeczg sama w sobie a forma, w jakiej jawi si¢ ona w ludzkim do$wiadczeniu,
dopuszczona przez aprioryczne formy naocznosci i kategorie myélenia (K. Lorenz, Odwrotna strona
zwierciadta, s. 41-42).

414 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 233.

415 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 33.

416 Tamze, s. 59-60, 75-77; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 185.

417 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 31-32.
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i sposoby funkcjonowania oraz (3) formy i kategorie dos§wiadczenia, ktore za
Kantem mozna okresli¢ formami naocznosci i kategoriami myslenia’®. Sam
Lorenz za$ na okreslenie biologicznego a priori uzywa wlasnego sformufowania
— aparat Swiatoobrazu (Weltbildapparat), ktory utozsamia z aparatem percep-
cyjnym*"”. Nalezy doda¢, ze zgodnie z ta koncepcja zagadnienie biologicznego
a priori nie moze zosta¢ wyczerpujagco omowione bez uwzglednienia roli
tradycji kulturowej w procesie filogenezy ludzkich zdolnosci poznawczych,
a tym samym w poznaniu osobniczym. Z jednej strony, tradycja kulturowa
aktualizuje biologiczne potencjalnosci czlowieka, z drugiej za$ strony - jest ona
bez nich niemozliwa. Oznacza to, ze biologiczne a priori cztowieka obejmuje
réwniez predyspozycje do tworzenia kultury i zycia w niej. Wyksztalcona za$
kultura tworzy nast¢pnie wlasny aparat ogladu $wiata (aparat §wiatoobrazu),
wspotokreslajac proces ludzkiego poznawania®”’.

Pierwszg grupe wrodzonych struktur poznawczych stanowig organy
poznawcze. Jako materialne wyposazenie biologiczne sa one warunkiem
koniecznym dla wszelkiego ontogenetycznego poznawania. Jako takie sta-
nowig one biologiczna potencjalnos¢ gatunku. Chodzi tu przede wszystkim
o osrodkowy uklad nerwowy i narzady zmystow**'. Wszelkie dyspozycje
i funkcje organéw poznawczych, a takze formy naocznosci i kategorie my-
Slenia s3 nieodlacznie zwigzane z fizycznag naturg organéw poznawczych.
Wynika to wprost z przebiegu procesu ewolucyjnego przystosowywania si¢
istot zywych do $§wiata na drodze doboru naturalnego’*. Przystosowanie fi-
zycznych organéw poznawczych do $wiata zewnetrznego oznacza bowiem, ze
ich organizacja nie jest uformowana dowolnie, lecz adekwatnie do pewnych
kluczowych dla przetrwania gatunku danych rzeczywisto$ci. Juz morfologia
oka, kopyta konia czy pletwy ryby niejako uwzglednia wlasciwosci fizyczne
$wiatla, stepu czy wody. Mozna postawi¢ krok dalej i wskaza¢, ze szczegoly
takie jak ksztalt, wielko$¢ czy kolor oka, kopyta czy pletwy sa odpowiednie
dla sposobu zycia zwierzecia, relewantne dla zaleznosci ekologicznych miedzy
gatunkami czy dla typu wewnatrzgatunkowych stosunkéw spotecznych*>.
Te przyklady wskazuja nie tylko na wybidrczos¢ zawartej w organach po-
znawczych informacji, ale takze na ich wieloptaszczyznowos¢ funkcjonalng.

418 Tamze, s. 33.

419 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 40; por. K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen
im Lichte gegenwidirtiger Biologie, s. 113, 114, 123.

420 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 99, 106; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwiercia-
dta, s. 40, 287-289.

421 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 33.

422 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 38-42.

423 Por. tamze, s. 37; por. K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 33-44.
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Zgodnie z powyzszym, Lorenz twierdzi, ze wszelki mozliwy przez
jednostke odbioér informacji z zewnatrz, mozliwosci jej gromadzenia czy
przetwarzania s3 w pewnym sensie wynikiem ewolucyjnie formowane;j
adekwatnosci fizycznych struktur poznawczych do tego wycinka $wiata,
w ktérym zyje gatunek. Biologiczne a priori jest wigc nastawione na okre-
$lony fragment rzeczywistosci i pozwala osobnikowi na zdobywanie takiego
doswiadczenia, ktore wnosi relewantne dla przetrwania dane $rodowiska.
Oznacza to, ze pozwala ono wyposazonej w nie istocie zywej odbierac i re-
konstruowa¢ wlasciwy dla jej gatunku obraz $wiata. W tym sensie biologiczne
a priori stanowi aparat $wiatoobrazu***. Nawiazujac do mysli Kanta, Lorenz
twierdzi, Ze aparat §wiatoobrazu umozliwia dos§wiadczanie rzeczywistosci,
zjawiajacej sie w przestrzeni fenomenalnej indywiduum. Tak odbierany
obraz rzeczywistosci, jako ze jest warunkowany przez struktury poznawcze,
praktycznie przystosowane do srodowiska, jest utylitarnie uproszczony. Or-
ganizmy ,wiedzg” o $wiecie tylko tyle, ile warunkuje ich aparat poznawczy'”.

Drugg grupa wrodzonych struktur poznawczych, zgodnie z przyto-
czonym wyzej podzialem, sg dyspozycje i sposob funkcjonowania organéw
poznawczych.

Podstawows funkgcja struktur cielesnych, nerwowych i zmystowych sa
mechanizmy uzyskiwania informacji chwilowej. Ich szczegélna rola polega na
umozliwianiu kazdego doswiadczenia oraz uczenia sie. Same za$ mechanizmy
uzyskiwania informacji chwilowej sa funkcja struktur juz przystosowanych
iwraz z nimi pozostaja wysoce niepodatne na modyfikacje. Lorenz zaznacza,
ze tym samym dla poznajacego organizmu stanowig one to, co aprioryczne
w rozumieniu Kanta'”’.

Biezaca funkcja poznawcza mechanizmdéw uzyskiwania informacji
krotkotrwalej wyraza sie w odbieraniu i wykorzystywaniu informacji
o zachodzacych w danej chwili okolicznosciach w otoczeniu. Najprostsza
forma zdobywania informacji chwilowej jest forma systemu regulacyjnego,
tj. homeostazy. Innymi formami wykorzystania informacji krotkotrwalej sa,
oparte na pobudliwosci, zdolnosci do odpowiadania na bodzce. Mowa tu
o reakcjach ruchowych oraz o reakcjach polegajacych na wydzielaniu substan-
cji. Przyktadowo, reakcje ruchowe sg wyrazem uwzglednienia danych prze-
strzennych srodowiska. Pojawiaja sie one zwykle natychmiastowo u zwierzat

424 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 37, 39, 42-45; por. A. Pobojewska, Biologia
i poznanie, s. 96-97.

425 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 38-39, 42; por. Z. Lepko, Od biologii zachowa-

nia sie zwierzqt do biologii ludzkiego poznania, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 36(2015), z. 2, s. 87.
426 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 68-70, 123-124.
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nizszych. Zwierzeta wyzsze zas, dzigki podziatowi pracy miedzy uktadem
nerwowym a mie$niowym, s3 w stanie nie odpowiada¢ natychmiastowym
ruchem na bodziec'”. Nalezy takze zaznaczy¢, ze takie adekwatne reakcje,
mozliwe dzigki odebraniu informacji chwilowej, s3 réwnocze$nie przejawem
efektywnego wykorzystania informacji przystosowawczych, warunkujacych
te reakcje i odziedziczonych w wyposazeniu genetycznym. Zdolnos¢ do zdo-
bywania informacji chwilowej pozwala bowiem wrodzonym mechanizmom
wyzwalajacym na rozpoznanie sytuacji, w ktorej adekwatne jest urucho-
mienie koordynacji dziedzicznej***. W ten sposdb wyzwolona koordynacja
dziedziczna nie tylko zaspokaja poped, lecz réwniez jest teleonomiczna.
Ten sam mechanizm funkcjonuje takze w przypadku bardziej ztozonych
organizacji — hierarchicznie zorganizowanych zachowan instynktowych.
Lorenz uwaza, ze koordynacja dziedziczna, ktéra jest elementem zachowa-
nia instynktowego, a jeszcze bardziej hierarchiczne systemy instynktow, sa
wrodzonymi strukturami pozwalajagcymi na oszczedno$¢ czasu i energii.
Powstaly one w dlugotrwalym procesie przystosowawczym i stanowig zdol-

nosci poznawcze, zidentyfikowane przez etologéw jako biologiczne a priori,

ktérym dysponuje indywiduum*>.

427 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 96-98, 123; por. K. Lorenz, Uber die Entstehung
von Mannigfaltigkeit, s. 55.

428 Lorenz postuguje sie pojeciem Oskara Heinrotha — gatunkowo swoiste dziatanie z popedu — na
okreslenie zachowania zfoZonego z nastepujacych elementéw: zachowanie apetencyjne (w przypadku zwie-
rzat wyzszych), reakcja wrodzonego mechanizmu wyzwalajacego oraz, przezen uruchomiona, koordynacja
dziedziczna, ktérag Lorenz nazywa réwniez ruchem instynktowym zaspokajajacym poped (K. Lorenz,
Odwrotna strona zwierciadla, s. 112-115, 118). Natomiast pojecie Nikolaasa Tinbergena - instynkt zor-
ganizowany hierarchicznie - jest stosowane przez Lorenza na okreslenie dluzszej sekwencji zachowania,
w ktdrej inicjujace ja zachowanie apetencyjne doprowadza nie do ruchu instynktowego zaspokajajacego
poped, lecz do sytuacji bodzZcowej wyzwalajacej zachowanie apetencyjne kolejnego rzedu. Jego zadaniem
ma by¢ uruchomienie koordynacji dziedzicznej, ktéra stanowi zachowanie apetencyjne dla jeszcze nastepnej
koordynacji dziedzicznej. Wszystkie koordynacje dziedziczne nieprowadzace do zaspokojenia popedu sa
celami posrednimi w przebiegu zachowania instynktowego zorganizowanego hierarchicznie (K. Lorenz,
Odwrotna strona zwierciadla, s. 118-119).

W niniejszej pracy, dla przejrzystosci zastosowan terminologicznych, nie uzywa si¢ terminu ruchu
instynktowego na okreslenie koordynacji dziedzicznej. Na okreslenie stosowanego przez Lorenza terminu
gatunkowo swoistego zachowania z popedu uzywa si¢ za$ terminu zachowania instynktowego.

Opis etapéw zachowania instynktowego przedstawiajg A. Sadowski i J. A. Chmurzynski. Opis ten po-
rzadkuje zarazem kwestie terminologiczne. Zachowanie instynktowe sklada si¢ z nastgpujacych elementow:
fazy popedowej (apetencyjnej) i dziatania konsumacyjnego (spetniajacego). Faza popedowa (apetencyjna),
z reguly uruchamiana przez poped, obejmuje zachowanie apetencyjne lub szereg zachowan apetencyjnych
uszeregowanych w fancuch dzialan. Poczawszy od pierwszego zachowania apetencyjnego (tj. poszukiwaw-
czego, gdyz wyzwalanego najczesciej przez poped), wszystkie nastepne etapy fazy apetencyjnej, tj. kolejne
zachowania apetencyjne, wyzwalane sg przez bodzce-znaki. Kazdy etap fazy apetencyjnej prowadzi wiec
do znalezienia kolejnego bodzca wyzwalajacego, ktéry sam stanowi swoisty bodziec konsumacyjny. Po
ostatnim ogniwie fazy popedowej nastepuje wlasciwe dziatanie spetniajace (konsumacyjne), ztozone z dwoch
komponentéw: wlasciwego gatunkowo sztywnego wzorca zachowania (koordynacji dziedzicznej) oraz
z ukierunkowujacej ten wzorzec skladowej orientujacej (A. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 357-361).

429 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 114-121.
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Zaréwno mechanizmy uzyskiwania informacji chwilowej, jak i zachowa-
nia instynktowe czy hierarchicznie zorganizowane zachowania instynktowe
stanowig podloze wyzszych struktur poznawczych. Sg one warunkiem ko-
niecznym dla proceséw uczenia si¢ w pelnym znaczeniu*’. Przypomnijmy,
ze uczenie si¢, ktore Lorenz definiuje jako adaptacyjng modyfikacje sposo-
béw zachowania sig, jest ponadto umozliwiane przez istnienie programéw
otwartych. Programy te za$ sg sensownie realizowane dzigki wrodzonym
instruktazom uczenia si¢, ktére sa dane jednostce przed wszelkim do-
$wiadczeniem i je umozliwiajg. W ten sposéb stanowig one aprioryczne
wyposazenie jednostki. Funkcjonowanie i dyspozycje programoéw otwartych
i mechanizméw uczenia sie s3 zwigzane z uksztaltowaniem materialnych
struktur ukladu nerwowego i narzadéw zmystowych. Te, jak powiedziano,
réwniez stanowig biologiczne osobnicze wyposazenie aprioryczne*’.

Powyzsze rozwazania ukazujg ksztaltowang w procesie filogenezy wie-
lopoziomowos¢ apriorycznych uwarunkowan coraz wyzszych mozliwosci
poznawczych. Wspomniane mechanizmy uzyskiwania informacji chwilowej,
zachowania instynktowe, programy otwarte, mechanizmy uczenia si¢ sa
niezbedna podstawg dla pojawienia si¢ wyzszych form uczenia si¢ - uczenia
sie¢ w pelnym znaczeniu. Tym samym stanowig one biologiczne uwarunko-
wania ludzkich zdolno$ci poznawczych*”.

Zdolno$¢ do uczenia si¢ w pelnym znaczeniu, tj. zdolno$¢ do uczenia
si¢ z powiadomieniem o wyniku dzialania, wsparta zdolno$ciami pamig-
ciowymi, lezy, jak twierdzi Lorenz, u podloza wszelkich wyzszych osiagnie¢
w zachowaniu z rozeznaniem"”. Przypomnijmy, Ze zachowanie z rozeznaniem
stanowi jeden z wymienianych przez Lorenza podsysteméw zlozonych na
tulguracje ludzkich zdolnosci poznawczych. U jego podloza znajduja sie takze
zdolno$¢ centralnej reprezentacji przestrzeni i, jak uwaza Lorenz, w przy-
padku wyzszych osiggnie¢ zachowania z rozeznaniem, réwniez mozliwos$¢
wyobrazenia sobie ruchu w tak odwzorowanej przestrzeni’. Synteza zas
tych i innych zdolnosci doprowadzita do powstania my$lenia pojeciowe-
go. Jego warunkami sg bowiem m.in. centralna reprezentacja przestrzeni,
mozliwo$¢ wyksztalcenia wyobrazeniowych obrazéw wilasnych ruchdw,
zachowanie z rozeznaniem - ktérego podstawe stanowi zdolnos$¢ do ucze-

430 Por. tamze, s. 114-115, 120-122.

431 Tamze, s. 127, 150, 156, 161-162, 174.
432 Tamze, s. 155-156.

433 Tamze, s. 225, 273.

434 Tamze, s. 190, 221.
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nia sie z wynikéw, a takze ruch dowolny wykorzystywany w zachowaniach
z rozeznaniem'”.

Wylozony powyzej pewien zarys ciaglosci filogenetycznej miedzy po-
szczegélnymi funkcjami i dyspozycjami poznawczymi jest réwnocze$nie
prezentacja wycinka biologicznego a priori lezacego u podstaw ludzkich
zdolnosci poznawczych. Oznacza to takze, Ze zdolnosci te sg naturalnie
uwarunkowane**.

Zagadnienie naturalnego uwarunkowania ludzkich zdolnosci po-
znawczych moze by¢ réwniez podjete na plaszczyznie popedowej. Poped,
definiowany jako ,wewnetrzne zZrédlo dziatania zwierzecia lub czlowieka,
bedacy wynikiem pobudzenia pewnych zespoléw struktur mézgowych,
ktdére uruchamiajg aktywno$¢ organizmu ukierunkowang na zaspokojenie
okreslonej potrzeby biologicznej albo na usunigcie si¢ spod dziatania szko-
dliwego czynnika™”, jest nieuniknionym motywem dzialania i poznawania.
Na zaspokojenie popedéw skierowane sg przede wszystkim zachowania
instynktowe, ktére na wyzszym poziomie ewolucyjnego rozwoju wprowa-
dzaja bogatsze mozliwosci uczenia si¢. Aldona Pobojewska przypomina,
ze — wedlug Lorenza - w miare postepu ewolucyjnego rozwoju fancuchy
zachowan instynktowych zostajg rozbite oraz zostaje zwigkszona plastycznos¢
zachowania, modyfikowanego przez indywidualne do$wiadczenie dzigki
uczeniu sie i inteligencji. Ramy modyfikacji zachowania wyznaczajg za$
programy otwarte, ktére okreslaja mozliwosci uczenia sie. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze czlowiek, ktory posiada najwigksze mozliwo$ci uczenia
sie, dysponuje réwnoczes$nie najwigksza iloscig programéw otwartych**.
Programy otwarte zajmujg znaczng cze$¢ etogramu czlowieka, podczas
gdy sztywne koordynacje dziedziczne, ktdre sg programami zamknietymi,
s3 zmarginalizowane. Ogromnych mozliwo$ci uczenia si¢ oraz dowolnosci
ruchéw czlowieka nie nalezy jednak tltumaczy¢ pozbawieniem go instynktow,
lecz rozbiciem lancuchéw koordynacji dziedzicznych na male fragmenty,
swobodnie dostepne dla dzialajacego podmiotu i mozliwe do zlozenia w nowe
kombinacje ruchéw dowolnych*”. Uczenie sie, jak pisze A. Pobojewska, nie
powstaje z instynktu, lecz instynkt, poprzez rozpad na drobne czgéci, jest

435 Por. tamze, s. 190, 221, 242-245, 256.

436 Tamze, s. 190, 221, 225, 243-245, 256, 273.

437 A. Sadowski, J. A. Chmurzynski, dz. cyt., s. 349.

438 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 102, 104; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwier-
ciadla, s. 126-127.

439 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 104; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla,
s. 237-242; por. K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, thum. M. K. Wilson, A. Helen, K. Wolff Book,
New York 1974, s. 6-7.
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raczej ,bramg”, przez ktorg uczenie si¢ zostaje ,wpuszczone™*. Co wiecej,
z badan nad wyzszymi ssakami Lorenz wnioskuje, ze czlowiek posiada
wiecej impulséw popedowych niz reszta zwierzat*'.

Z tych rozwazan wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, odziedziczone
biologiczne wyposazenie czlowieka, tj. biologiczne a priori, jest wieksze niz
u innych istot zywych. Jest to konsekwencja tego, ze to, co mozliwe do na-
bycia, wymaga wiekszej ilosci umozliwiajacej go informacji genetycznej niz
to, co wrodzone i niemodyfikowalne do§wiadczeniem'. Po drugie, wigksze
mozliwo$ci modyfikacji sposobéw zachowania si¢ umozliwiaja wprowadze-
nie kultury. Pobojewska zauwaza, ze motywacje popedowe sg u czltowieka
realizowane w sposéb zdeterminowany kulturowo**.

Zagadnienie a priori zdolnosci poznawczych czlowieka nie moze by¢
wiec oddzielone od biologicznej natury jego aparatu poznawczego. Oznacza
to, ze funkcje i dyspozycje tego aparatu poznawczego nalezy traktowac jako
dane czlowiekowi przed kazdym jego aktem poznawczym jako jego warunek
konieczny (a priori w rozumieniu Kanta). Oznacza to takze, ze a priori ujete
na sposob Lorenzowski moze by¢ analizowane jako to, co wcze$niejsze w po-
rzadku natury wobec ludzkiego aparatu poznawczego oraz jako przyczyna
tego aparatu, ktorej poznanie jest zarazem poznaniem jej skutku (a priori
w rozumieniu Arystotelesa)**‘. Nalezy doda¢, ze ujecie a priori ludzkich
zdolnosci poznawczych jako ich przyczyny posiada dla Lorenza perspekty-
we filogenetyczna. Z tego tez powodu proby wyodrebnienia biologicznego
a priori ludzkich zdolno$ci poznawczych wigza si¢ ze wskazaniem na role
tego a priori w procesie filogenezy czlowieka.

Aparat poznawczy czlowieka powstal w trakcie procesu przystosowywa-
nia si¢ podgatunku Homo sapiens sapiens do okreslonego srodowiska zycia
pod naciskiem doboru naturalnego. Z tego zas wynikaja dwie konsekwencje:

— ludzki aparat poznawczy przystosowat si¢ do rzeczywistosci poza-
podmiotowe;j,

440 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 104.

441 K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, s. 7; por. K. Szewczyk, Popedy, rozum i kultura,
»Studia Filozoficzne” 172(1980), z. 3, s. 98.

442 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 126-127; por. A. Pobojewska, Biologia i po-
znanie, s. 102.

443 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 104.

444 Por. S. Judycki, Wiedza a priori - struktura problemu, https://www.kul.pl/files/57/wydzial/
judycki/judycki_Wiedza_a_priori.pdf, 17.05.2017, 21:00, s. 1. (Artykul opublikowano w: ,Roczniki Filo-
zoficzne” 46/47[1998/1999], z. 1, s. 6-66); por. S. Judycki, Wiedza a priori, w: Przewodnik po epistemologii
(Przewodniki po filozofii), red. R. Zieminska, Krakéw 2013, s. 343; por. M. Hempolinski, Aprioryzm,
w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. M. Izewska, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
L6dz 1987, s. 31-35.
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- jego przystosowanie si¢ stanowi uproszczone utylitarnie odwzoro-

wanie tej rzeczywisto$ci'®.

Obie te konsekwencje dotycza wigc biologicznych fundamentéw ludz-
kich zdolnosci poznawczych. Przywolywane przez Lorenza szczegélowe
informacje z tego zakresu wiedzy podkreslaja funkcjonalny charakter
ludzkiego poznania, uwarunkowany utylitarnym odwzorowaniem rzeczy-
wisto$ci poprzez aparat §wiatoobrazu. Jako przyklad przywotane moga
by¢ wystepujace réwniez u innych istot zywych zdolno$¢ do uczenia si¢
z powiadomienia o wyniku dzialania czy zdolnos¢ do nabywania reakcji
warunkowych, ktére odwzorowuja wystepujace w rzeczywistosci nastep-
stwa zdarzen opisanych jako przyczyna i skutek. Tym samym, jak wskazuje
Lorenz, obrazujg one fizyczne prawo zachowania energii i zdolnosci do jej
przemiany, ktora jest rzeczywisto$cig pozapodmiotowa dla organizmdw
zyjacych na Ziemi. Tak na przyklad funkcja podnoszaca dostosowanie
(fitness), jaka wynika z powstania reakcji warunkowych, jest umozliwienie
zwierzeciu ,podjecia” adekwatnych przygotowan przed okreslonym, ,,spo-
dziewanym” wydarzeniem*. W analogiczny sposdb interpretuje Lorenz
zdolnosci zwigzane z logicznym mysleniem cztowieka. Sklonno$¢ ludzkiego
umystu do poszukiwania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w poznawanej
rzeczywistosci jest, wedlug Lorenza, forma wrodzong ludzkiemu mysleniu.
Jej ewolucyjny sens, podobnie jak w przypadku reakcji warunkowych, jest
upatrywany w przystosowaniu sig, jakie ta forma aparatu poznawczego
zapewnia, do praw fizyki, warunkujacych przyczynowo-skutkowy zwiazek
miedzy zdarzeniami, ktére powtarzajg si¢ regularnie*”’. Przypuszczeniem
o filogenetycznym pochodzeniu i przystosowaniu do zewnetrznych praw
$wiata obejmuje Lorenz catoksztalt myslenia logicznego i racjonalnego
czlowieka, a zatem réwniez te umiejetnosci, ktorymi cztowiek postuguje sie
w dziatalnosci naukowej. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze zauwaza on
fakt dalekiego wykraczania poznawania naukowego czlowieka poza ramy
tych aspektoéw rzeczywistosci, ktére odgrywaty kluczowa role w procesie
filogenezy gatunku ludzkiego**.

445 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 65-67; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta,
s. 38-39; por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 71.

446 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 177-180.

447 Tamze, s. 177-180; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 66; por. R. Riedl, Evolution und
Erkenntnis, s. 64, 68-69.

448 Por. K. Lorenz, Regres cztowieczenstwa, s. 65-68; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla,
s. 177-180.
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Opinie Lorenza potwierdzaja podobne wypowiedzi Ruperta Riedla, ktory

. Riedl formutuje

podkresla, ze doszed! do nich niezaleznie od Lorenza’
cztery zasady, ktdre odwzorowuja wystepujace w swiecie przyrody wzorce
organizacji oraz opisuja przystugujace cztowiekowi wrodzone porzadki my-
$lenia, powstale w konfrontacji z przyroda. Wedlug niego czlowiek posiada
wrodzone formy do rozpoznawania struktur wedlug porzadkujacych je
norm (Ordnungsform der Natur), wzajemnych zaleznosci (Interdependenz),
hierarchii i przekazywanej prawidlowosci (Tradierung, tradierten Gesetzlich-
keit)"*°. W ramach tych rozwazan przywoluje on:

- sklonnos$¢ do dzialania z prawdopodobienstwem sukcesu, oczekiwanym
na podstawie doswiadczenia wezesniejszych sukceséw w danych warunkach,

- sklonnos$¢ do abstrahujacego taczenia podobienstw (w przypadku
innych istot zywych niz czlowiek - zasade te wykorzystuja np. mechanizmy
zachowan instynktowych wraz z mozliwo$cig uczenia si¢ z potwierdzen),

- sklonno$¢ do przyczynowego wigzania zdarzen na podstawie ich
nastepstwa czasowego (w przypadku innych istot zywych niz czlowiek -
zasade te wykorzystuja np. mechanizmy reakcji warunkowych),

- sklonno$¢ do ogladu celu (sensu) przedmiotu w zaleznoéci od jego

przynaleznosci systemowej*".

Zasady te opisujg wlasciwe wszystkim istotom Zywym procesy zdo-
bywania informacji, wyksztalcone w toku ewolucji. Dotyczg one réwniez
racjomorficznych proceséw poznawczych u czlowieka i jako takie, wedlug
Riedla, stanowia przedwarunki dzialania racjonalnego*”.

Lorenzowska analiza filogenezy ludzkich struktur myslenia jest o tyle
wazna podczas niniejszych rozwazan, o ile mozna wnioskowa¢ o warun-
kowaniu przez te struktury bardziej zréznicowanych zdolnosci ludzkiego
myslenia pojeciowego i mowy. Wydaje sie¢ bowiem, ze przywolane powyzej
myslenie logiczne lezy u podloza zaréwno myslenia pojeciowego, jak i mowy*”.
Wskazujg na to nastepujace argumenty.

Po pierwsze, przypomnijmy, ze sklonnosci obecne w mysleniu, jak na
przyklad skionnos¢ do poszukiwania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych

449 Por. K. Lorenz, Wege zur Evolutiondren Erkenntnistheorie, w: Evolution, Ordnung und Erkennt-
nis, red. J. A. Ott, G. P. Wagner, F. M. Wuketits, Berlin-Hamburg 1985, s. 16; por. R. Riedl, Evolution und
Erkenntnis, s. 62.

450 R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 61-63, 71.

451 Tamze, s. 65-71.

452 Tamze, s. 67.

453 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 299.
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wystepujacych w rzeczywistodci, Lorenz zalicza do zdolnosci logicznego
myslenia, ktore zostalo uksztaltowane filogenetycznie. Taka geneza logicz-
nego sposobu myslenia czlowieka oznacza zarazem pewng adekwatnos¢ tego
myslenia do $Srodowiska zycia przodkéw cztowieka. Te sugestie potwierdzajg
na przyklad przytaczane przez polskich psychologéw poznawczych opinie
amerykanskiego psychologa Stevena Pinkera. Twierdzi on, ze sposob mysle-
nia cztowieka uksztaltowal sie jako przystosowanie stuzace rozwigzywaniu
konkretnych, praktycznych probleméw plemion zbieracko-mysliwskich
afrykanskich sawann**. Lorenz uwaza, ze w taki przystosowawczy sposob
powstaly struktury myslenia logicznego, na ktorych nastepnie rozwinely sie
zdolnos$ci myslenia pojeciowego i zdolnosci jezykowe. Potwierdzeniem tego
sa, wedlug niego, obecne w ludzkich jezykach przywolywane juz stosunki
przestrzenne, stuzace do opisu czasu, zdarzen czy rzeczy abstrakcyjnych.
Stosunki przestrzenne oddajg bowiem praktyczne, konkretne sytuacje,
z ktérymi mialy i maja do czynienia istoty ludzkie”.

Na zaleznosé¢ myslenia pojeciowego i zdolnosci jezykowych od wezeséniej-
szych wrodzonych struktur myslenia wydaja si¢ wskazywac takze, przywo-
tywane przez Edwarda Necke Jarostawa Orzechowskiego, Blazeja Szymure
i Stevena Pinkera badania z drugiej potowy XX wieku przeprowadzone przez
Michaela Cole’a i innych na plemieniu Kpelle z Liberii. Wyniki tych badan
potwierdzaja, Ze myslenie w sytuacjach naturalnych, a wigc praktycznych, jest
kierunkowane wymaganiami §rodowiska naturalnego i kultury, w ktérych
powstawato. Myslenie pojeciowe za$ nie tylko pojawia sie u ludzi w sytuacjach
konkretnych, ale takze jest ono forma dla szczegolnego rodzaju myslenia
czlowieka — mysélenia w sytuacjach abstrakcyjnych, do ktérych nawiazuja
wspomniane badania. Co prawda wyniki tych badan dowodzg réznic miedzy
mysleniem w sytuacjach naturalnych a mysleniem w sytuacjach abstrak-
cyjnych, jednakze pozwalajg one jednoczesnie na sformutowanie wniosku
o inteligencji i wysokiej sprawnosci obu proceséw myslenia*°. Myslenie
w sytuacjach konkretnych jest pewna formga inteligencji nie tylko jednostki,
ale takze - jako umiejetnos¢ stuzaca przetrwaniu - calego gatunku i okresla
sie je mianem ekologicznego rozsqdku (ecological rationality). Steven Pinker
uwaza, ze zdolno$¢ do myslenia w sytuacjach abstrakcyjnych jest egzapta-

454 Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 422.

455 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 221-223, 299.

456 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 422; S. Pinker, How the mind works, New
York-London 1997, s. 302-306.

Jak podaja autorzy - wiecej na temat badan Michaela Cole’a i innych w: M. Cole, J. Gay, J. Glick,
D. Sharp, The cultural context of learning and thinking, New York 1971.
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cja zdolnosci do myslenia w sytuacjach konkretnych*”’. Wobec tego mozna
stwierdzi¢, ze myslenie pojeciowe ma korzenie ekologiczne (biologiczne).
Jeszcze jednym glosem, ktdry przywotuje Lorenz dla wskazania zalez-
no$ci miedzy wylacznie ludzkimi funkcjami i dyspozycjami poznawczy-
mi a zdolnos$ciami filogenetycznie wcze$niejszymi, sa opinie lingwistow,
w szczegdlnosci za§ Noama Chomsky’ego. Jak zapisuje Lorenz, wedlug
Chomsky’ego istnieja pewne wrodzone w tej samej formie wszystkim ludziom
podstawowe struktury mys$lenia i jezyka. Struktury te powstaly w wyniku
doboru naturalnego powodowanego przez myslenie logiczne, ktére dla

Lorenza jest adaptacja do warunkéw $rodowiska™*. Pomimo pewnych roz-

nic w pogladach Lorenza i Chomsky’ego, zalezno$¢ myslenia pojeciowego
oraz zdolnosci jezykowych od myslenia logicznego i warunkéw srodowiska
wynika z rozwazan obu uczonych*”. Lorenz uwaza ponadto, ze interakcja
miedzy strukturami myslenia logicznego i mowg umozliwita dalszy rozwdj
myslenia logicznego. Jako ze struktury myslenia rozwijaly si¢ w korelacji
ze zdolnoséciami jezykowymi, w rezultacie czego powstal czlowiek, mozna

raz jeszcze powtorzy¢ przywolywane przez Lorenza twierdzenie Gerharda
460

Hoéppa, ze jezyk jest konstytutywnym skladnikiem ludzkiego rozumu*”.

457 S. Pinker, dz. cyt., s. 301-302, 304; por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt., s. 422.

458 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 177, 222-223, 299.

459 Lorenz wskazuje na nastepujacg réznice — podczas gdy on uwaza, ze myslenie pojeciowe
i mowa powstaly jednoczesnie, Chomsky twierdzi, Ze myslenie pojgciowe powstato z potrzeby opano-
wania $rodowiska pozagatunkowego, a dopiero wtérnie zostalo odniesione do mowy (K. Lorenz, Regres
czltowieczenistwa, s. 46-47).

Noam Chomsky potwierdza, ze jezyk powstal w wyniku ewolucji biologicznej (N. Chomsky,
O naturze i jezyku, ttum. J. Lang, Poznan 2005, s. 141). Zagadnienie jego przydatnosci nie jest jednak
wyjasniong sprawg. Co prawda ewolucyjny sens jezyka jest najczesciej wigzany z funkcjg komunikacji,
tj. porozumiewania si¢, Chomsky jednak pytanie ,,Czy jezyk jest dobrze zaprojektowany, by go uzywac?”
uwaza za niewla$ciwe. Komunikacja bowiem moze okaza¢ sie wtorng funkcja jezyka. Chomsky sklania sie
raczej ku postawieniu jezyka w innej perspektywie i pyta o jego przydatnoé¢ i doskonalos¢ zaprojektowa-
nia w odniesieniu go, jako systemu, do innych systeméw wewnatrz umystu, z ktéorymi mialby wchodzi¢
w interakcje. Jezyk bowiem mialby by¢ osadzony w innych systemach wewnatrz umystu. Zgodnie z ta
koncepcja bylby on m.in. wpisany w system mysli (pomystow, zamiaréw, w to, co tradycyjnie jest nazywane
pojeciami powszechnymi, ideami wrodzonymi, oraz w odczytywanie pragnien i przekonan innych ludzi,
tj. w ludowg psychologie). Funkcja jezyka byloby wiec przetwarzanie informacji, z ktérych korzystatyby
tez inne systemy. Wobec tego nalezy pytac o to, czy jezyk jest dobrze zaprojektowany w tym celu, aby
byt dostepny dla tych systemoéw, w ktorych jest osadzony i czy informacje, jakich dostarcza, sg dla nich
»czytelne” (N. Chomsky, dz. cyt., s. 86-88).

Zgodnie z rozwazaniami Chomsky’ego wydaje si¢, ze ewolucyjng korzyscig osobnikéw posiadajacych
jezyk byta taka mozliwo$¢ jego uzywania, ktéra odnosita sie do whasnych proceséow mysélowych i pozwalata
na ujmowanie mysli w stowa, planowanie, zastanawianie sie, obmyslanie szczegdtow i rozwoj my$lenia. Tym
samym Chomsky uwaza, Ze zwigzek zdolnoéci do uzywania jezyka ze $wiatem zewnetrznym nie musiat by¢
mocny, poniewaz atutem jezyka w ewolucji bylo raczej to, ze stanowil on trwalg i wspdlng zdolnos¢ grupy
(N. Chomsky, dz. cyt., s. 139-140). Ewolucja jezyka w tym kontekscie jest zwiazana z pewnymi strukturami
myslenia, a dopiero wtdrnie jest ona oparta na praktycznym przystosowaniu do swiata.

460 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 177, 299.
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Analiza identyfikowanego przez Lorenza biologicznego a priori, rozumia-
nego jako funkcje i dyspozycje poznawcze, prowadzi w konicu do oméwienia
naturalnych uwarunkowan kultury. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami,
myslenie logiczne stalo si¢ czynnikiem selekcyjnym ludzkiego myslenia po-
jeciowego, a wraz z nim zdolnosci jezykowych. Z kolei myslenie pojeciowe
i mowa syntaktyczna uniezaleznily tradycje od aktualnej obecnosci obiektu,
ktérego dotyczyla przekazywana przez tradycje wiedza. Przypomnijmy, ze
umozliwilo to nie tylko nagromadzenie wiedzy kumulowanej tradycja, ale
réwniez utworzylo szczegdlnego rodzaju wigzi migdzyosobnicze. Lorenz méwi
tu o kulturowej jednosci grupy, ktéra jest zarazem jedno$cia umystowa czy
duchowa*®'. Jezeli zas, jak to juz zostalo powiedziane, pod wptywem kumu-
lacji tradycji dokonata si¢ ewolucyjna przebudowa ludzkiego mézgu (rozrost
kresomézgowia), prowadzaca ostatecznie do ucztowieczenia, oznacza to, ze
Homo sapiens sapiens jest biologicznie, tj. a priori, predysponowany do tego,
co stanowi o czlowieczenstwie, a zatem do Zycia duchowego, umystowego,
tj. kulturowego*®.

To biologiczne wyposazenie czlowieka, ktére umozliwia mu zachowania
kulturowe, samo wymaga kultury, by mdc funkcjonowac. Czlowiek bowiem,
jak twierdzi Lorenz, biologicznie jest istota kulturowa'”. Konkretna ludzka
kultura za$ posiada zarazem swoje dziedzictwo w tradycji przekazywanej
z pokolenia na pokolenie. Istniejg zatem niejako dwie aprioryczne sktadowe
osobniczych zdolnosci poznawczych — natura biologiczna i kultura. Wy-
ksztalcenie ludzkiego powigkszonego kresomdzgowia, co dla Lorenza jest
réwnoznaczne z uczlowieczeniem, nastgpito dzieki umozliwiajacej kumulacje
wiedzy tradycji kulturowej. Oznacza to, ze czynnik kulturowy przyczynit
sie do powstania ludzkiego mozgu. Z drugiej za$ strony takie ludzkie po-
wigkszone kresomézgowie bez struktur kultury bytoby pozbawione funkcji.
Oznacza to, ze kultura jest jaka$ wlasciwa funkcja mozgu cztowieka, ktory
zostal ewolucyjnie przygotowany do jej wznoszenia'’.

Zagadnienie apriorycznych funkgcji i dyspozycji organéw poznawczych,
omawiane przez znawcow tej problematyki, nie tylko posiada odwotania do
dorobku badawczego K. Lorenza, ale réwniez jest poszerzane o nowsze wyniki
badan prowadzonych w tym zakresie. Tak czyni Aldona Pobojewska, ktora
powoluje si¢ na prace Gerharda Vollmera i w zakresie zagadnienia aprio-

461 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 47; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 270.

462 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 289, 295, 310.

463 Por. A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung des Menschen, Reinbek bei

Hamburg 1961, s. 44-46.
464 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 289, 310.
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rycznych funkcji organéw poznawczych u cztowieka wymienia nastepujace
wiasciwe jemu zdolno$ci: ,,postrzeganie, ocenianie, elementarne wnioskowanie
typu modus ponens, przyczynowe myslenie, uogélnianie™. Konsekwentnie,
w nawigzaniu do Lorenza, szczegélowe dane na temat biologicznego a priori
ludzkich zdolnos$ci poznawczych Pobojewska wigze $cisle z takimi dyspozy-
cjami jak ,inteligencja, muzykalnos¢, zdolnosci jezykowe i potrzeba méwie-
nia, zdolnos$¢ tworzenia klas, pojec itp. [...] mozliwo$¢ zaistnienia pewnych
zjawisk, jak na przyklad kregu barw czy tzw. nacechowania (Prigung)™.

Trzecig grupe w przywotanym tu podziale wlasciwych cztowiekowi
apriorycznych struktur poznawczych stanowia formy naocznosci i kategorie
myslenia, ktére mozna uznac za podgrupe apriorycznych funkeji i dyspozycji
organdéw poznawczych, wyrézniong ze wzgledu na bezposrednie nawigzanie
do mys$li Immanuela Kanta. Odnoszac si¢ do filozoficznych intuicji Kanta,
Lorenz prezentuje biologiczne zrédia poznawczego a priori. Zgodnie z tym
ujeciem wskazane przez Kanta aprioryczne formy naocznosci i kategorie
myslenia sg dane czlowiekowi przed wszelkim zaznajomieniem si¢ z rzecza-
mi i warunkuja poznanie rzeczy. Zdaniem Lorenza powstaly one w wyniku
konkretnego filogenetycznego do$wiadczenia podgatunku Homo sapiens
sapiens. Takie ujecie oznacza, ze dla Lorenza zaréwno formy naocznosci
przestrzeni i czasu, jak i kategorie my$lenia przyczynowosci i substancjal-
no$ci majg zaréwno biologiczne pochodzenie, jak i funkcje.

Lorenz twierdzi, ze wlasciwe czlowiekowi aprioryczne formy naocz-
nosci przestrzeni i czasu sg efektem konkretnych uktadéw anatomicznych
i mechanizmoéw fizjologicznych, ktére wrecz same stanowig te formy ogla-
du*”’. Zgodnie z tym ujeciem wskazuje on na nastepujace formy naocznosci
przestrzeni: na narzady zmystowe oczu i organizacje nerwowa wyliczajaca
wielko$¢ i oddalenie przedmiotéw i umozliwiajacg percypowanie glebi
przestrzeni; na doniesienia ciatek dotykowych i tzw. ,czucia gltebokiego”
informujace o polozeniu ciala i jego czlonkéw w przestrzeni; na btednik
powiadamiajacy o grawitacyjnym porzadku ludzkiej przestrzeni zycia
i o kierunkach dzialania przyspieszen ruchéw obrotowych. Ze zdolnoscig
postrzegania przestrzeni w wykladzie Lorenza koreluje inna aprioryczna
zdolno$¢ - postrzeganie tzw. fenomenow statosci, ktéra jest uwarunkowana
przez wlasciwe jej aparaty biologiczne i mechanizmy fizjologiczne .

465 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 33-34.

466 Tamze, s. 34.

467 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 43.

468 Por. tamze, s. 42-43, 69, 202-204, 208-223; por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 45.
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Analogicznie do uwarunkowanej biologicznie formy naocznosci prze-
strzeni, Lorenz opisuje takze uwarunkowang biologicznie aprioryczng forme
naocznosci czasu. U jej podstawy znajduja si¢ fizjologiczne mechanizmy
okreslajace przezywany fenomenalnie bieg czasu*”. Tak na przyklad W. Ku-
nicki-Goldfinger wskazuje na wrodzony cztowiekowi i uksztaltowany przez
dobor naturalny charakter struktur okreslajacych sposéb odczuwania i poj-
mowania czasu. Pisze on, ze ,,odczucie i pojecie czasu wywodzi si¢ z uporzad-
kowanej kolejnosci zjawisk naszego zycia i odbioru zar6wno wewnetrznych
- fizjologicznych, i zewnetrznych - kosmicznych, rytméw™”’. Lorenz dodaje,
ze formy ogladu przestrzeni i czasu s3 raczej jedng forma ogladu ruchu
w przestrzeni i w czasie. Percepcja nastepstwa czasowego zdarzen umozliwia
bowiem postrzeganie np. stalosci kierunku ruchu. Formy ogladu przestrzeni
i czasu umozliwiaja zdolnosé¢ do wyobrazen przestrzennych, ktdra jest jedna
z osiagnie¢ poznawczych zintegrowanych nastepnie w myslenie pojeciowe"”".

Rozwazania podejmowane przez Lorenza obejmuja rowniez taka
Kantowska kategorie myslenia jak przyczynowosc. Jest ona pewng wlasciwg
ludzkiemu mysleniu forma, narzucajaca si¢ sklonnoscig czy wrecz przy-
musem. Przypomnijmy, ze powstala ona jako przystosowanie do tych praw
rzeczywistosci, do ktérych odnosi si¢ fizyczna zasada zachowania energii
i zdolnosci do jej przemiany. Przyczynowos¢ jest wiec przez Lorenza rozwa-
zana w kategoriach funkcji organéw biologicznych, ktérych funkcjonowanie
spelnia analogiczna role do funkgcji przystosowania umozliwiajacego wy-
ksztalcenie reakcji warunkowych*?. Mozna tym samym zauwazy¢, ze oprocz
tej wlasciwej czlowiekowi kategorii myslenia wérdéd organizméw zywych
wystepuja aparaty poznawcze, ktére moga by¢ uznane za jej funkcjonalne
odpowiedniki. Chociaz nie mogg one by¢ uznane za kategorie myslenia, to
jednak spelniajg analogiczng do nich funkcje'”.

Nawigzujac za$ do kategorii substancji, Kant twierdzit, ze wraz z kate-
gorig przyczynowosci zespala ona mnogos¢ i réznorodnos¢ dostarczanych
przez zmysty wyobrazen w jednos¢. Wskutek tego poznanie cztowieka moze

469 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 42-44. Biologia wskazuje ponadto na istnienie
zegarow biologicznych, umozliwiajacych organizmom nie tylko przewidywanie cyklow (pory roku, doby
itd.), ale réwniez dostosowanie faz endogennego rytmu do czasu lokalnego (E. Dzierzak, Rytmy biologiczne
ssakow, w: Zachowanie si¢ zwierzgt. Przeglgd wybranych zagadnieti z zakresu psychologii poréwnawczej,
red. M. Trojan, Warszawa 2007, s. 109-110).

470 W.J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 16, 45.

471 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 46, 66; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla,
s. 208-223; por. K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 47-48.

472 Por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 244; por.
K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 45-46, 178-180.

473 Por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 243-245.
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by¢ odniesione do jednego przedmiotu. Kategorie intelektu s3 wigc warun-
kiem zaistnienia przedmiotu dla doswiadczajacego podmiotu®*. Do tego
zagadnienia odnosi si¢ bezposrednio przywolywana przez Tatarkiewicza
wypowiedz Kanta ukazujgca zalezno$¢ miedzy mozliwoscig doswiadczenia
przedmiotu a wrodzonym a priori: ,Przedmiot jest to to, w czego pojeciu
zostaje zespolona réznorodnos¢ danego wyobrazenia™”. Wobec powyzszego
wydaje si¢ uzasadnione, by w wykladzie K. Lorenza prébowac doszukiwaé
sie korelacji pomiedzy Kantowska kategoria substancji a zdolnoécig postrze-
gania postaci, ktora opisuje Lorenz’°. To za$ oznacza jednocze$nie probe
wskazania biologicznych podstaw tej kategorii.

Postrzeganie postaci jest zdolnoscig poznawcza, ktoéra pozwala postrze-
ga¢ wielos$¢ szczegdtoéw calosci jako jednosé. W rezultacie otrzymywane
s3 ogdlne wrazenia, ktore, wedlug Lorenza, przezywamy, tj. odbieramy
w naturalnym kontakcie ze $wiatem'”. Ponadto dzigki postrzeganiu postaci
mozliwe jest abstrahowanie pozwalajace na rozpoznawanie istotnych cech
przedmiotéw i zjawisk w réznych, akcydentalnych warunkach ich percepcji.
Prosta forma tej zdolnosci jest postrzeganie tzw. fenomendw stalosci, pozwa-
lajace na rozpoznawanie tozsamosci przedmiotéw i ich cech mimo zmian
zewnetrznych okolicznosci ich postrzegania. Zdolnos¢ do postrzegania po-
staci umozliwia wiec rozpoznawanie przedmiotéw"”*. Podobnie jak u Kanta,
u ktdrego kategoria substancji jest niezbedna do poznania przedmiotu, jako
ze nadaje ona jedno$¢ zmyslowemu doswiadczeniu (ujetemu syntetycznie
przez wyobraznig)"”’, u Lorenza aprioryczna zdolno$¢ postrzegania postaci
przetwarza dane zmystowe w rozpoznawang calo$¢. Inaczej jednak niz
u Kanta, dla Lorenza wrodzona zdolno$¢ postrzegania postaci oparta jest na
wielu mechanizmach fizjologicznych*®’. Oznacza to, ze kategoria myslenia
substancjalnosci nie jest ,,umiejscowiona” jedynie w umysle, jak chcialby
Kant. Aprioryczne warunki poznania (kategorie myslenia oraz formy na-

474 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, thum. R. Ingarden, Krakéw 1957, s. 170-171; por. L.
Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystepowac jako nauka, ttum. B.
Bornstein, Warszawa 1960, s. 86-87.

475 Tatarkiewicz nie podaje zrodta cytatu Kanta. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2. Filozofia
nowozytna do roku 1930, Warszawa 2009, s. 193-194 (cytat — s. 193).

476 Korelacje te zauwaza rowniez Z. Pigtek, méwiac o analogii Kantowskich kategorii intelektu
z procesami racjomorficznymi. Por. Z. Pigtek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm, ,KOSMOS. Problemy
nauk biologicznych” 33(1984), z. 1, s. 30.

477 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 25; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 64.

478 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 202-204.

479 Por.1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 167-170; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2,s. 194.

480 Por. K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 44-47; por. K. Lo-
renz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 203; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 94; por. K. R. Popper,
K. Lorenz, dz. cyt., s. 25.
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ocznosci) organizujg umystowe poznanie. Lorenz stwierdza to nastepujaco:
»Formy naocznosci i kategorie nie sg dla nas umystem, lecz uzywanymi
przez niego narzedziami, wrodzonymi strukturami, ktére z jednej strony
[go] wspomagajg, z drugiej za$ usztywniajg™*'.

Zdolno$¢ postrzegania postaci pelni w wykladzie Lorenza dwojaka
role. Po pierwsze, funkcjonuje ona jako zdolno$¢ samodzielna i nieza-
lezna od $wiadomych operacji mys§lowych — umozliwia racjomorficzne,
percepcyjne abstrahowanie i obiektyzacje — i stanowi zrédlo poznania.
Po drugie, jest ona prekursorska wobec abstrahujacej i obiektywizujacej
zdolnos$ci myslenia pojeciowego. Postrzeganie postaci stanowi nie tyl-
ko jego warunek konieczny w trakcie jego genezy, ale takze czes¢ skla-
dowa wyksztalconego juz systemu. Oznacza to, Ze postrzeganie posta-
ci jest aprioryczne w stosunku do ludzkich zdolnoséci poznawczych**.

Te dwie funkcje postrzegania postaci s3 w ludzkim poznaniu ze soba
powiazane. Lorenz uwaza, ze zdolnos¢ postrzegania postaci pozwala zacho-
waé poczucie pewnej harmonii w odbiorze $wiata, poniewaz prowadzi do
wychwytywania prawidet i dostrzegania relacji migdzy wczesniej odrebnymi
rzeczywisto$ciami. Zauwaza on takze takie przejawy tej zdolnosci, ktére
okresla jako nieteleonomicznie zaprogramowane odczucia wartosci. Sg
nimi np. postrzeganie piekna, stopnia — ,wysokosci” harmonii, zaklocen

. Lorenz uznaje mozliwosci

patologicznych, wartosci procesu twdrczego
odczuwania tych wartosci za aprioryczne i przypuszcza, ze mogly one po-
wstac filogenetycznie pod naciskiem jakiej$ wydolnosci, jednakze ,nie tak
jak aprioryczne formy myslenia i ogladu Immanuela Kanta, ktére - co nam
wolno z dosy¢ duzg pewnoscia przyjac — rozwinely sie zapewne w toku filo-
genezy i w rozprawie z pozasubiektywnymi wydarzeniami™*‘. Wydaje sie,
ze te odczucia wartosci majg wplyw na myslenie cztowieka. Przypomnijmy,
ze dostepnymi §wiadomemu poznaniu efektami postrzegania postaci sg
wykorzystywana w dzialalno$ci naukowej tzw. intuicja czy odkrywcze sko-
jarzenia okreslane jako ,bty$niecie mysli” czy ,ol$nienie™*. Lorenz uwaza

481 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 245; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, s. 123.

482 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 208; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa,
s. 65, 67-68.

483 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 90-99.

484 Tamze, s. 97-98 (cytat — s. 98).

Nalezy doda¢, ze Lorenz zdaje sobie sprawe z tego, ze ttumaczenie doborem naturalnym pojawienia
sie pewnych rodzajow poczucia harmonii (np. postrzegania piekna), odczuwanych dzigki abstrahujacym
zdolno$ciom postrzegania postaci, moze wydac sie ,nader sztuczne” (tamze, s. 90).

485 Por. tamze, s. 64, 94, 97; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 206.
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je za fulguracje, ktore s3 ,,co najmniej analogiczne do proceséw ewolucji,
a prawdopodobnie stanowigce tylko ich szczegélny przypadek™*. Oznacza
to, ze w umysle cztowieka zawarte sg ,,myslowe jednosci, idee, tradycje,
hipotezy, dogmaty itp.”*, ktdre ze sobg wspdtzawodniczg i ulegajg selekcji.
Wydaje sie, ze z rozwazan Lorenza mozna wnioskowac, iz owa selekcja my-
$li w umysle czlowieka podlega wplywom apriorycznych odczu¢ wartosci.
Lorenz bowiem méwi o ,warto$ciowaniu warto$ci”, ktore sg ,»aprioryczne«
i »w myéleniu nieodzowne«™*. Tym samym wydaje si¢, Ze poczucie pewnej
harmonii, ktére jest zapewniane przez zdolnos$¢ postrzegania postaci, jest
zwigzane zaréwno z odczuwaniem wartosci, jak i z dzialalnoscig naukowa*”.
Oznacza to zarazem, ze odbior $wiata przez czlowieka, zalezny od tego, co
i w jaki sposdb jest postrzegane (co si¢ wydaje ol$nieniem, harmonig itp.),
jest w jakiej$ mierze ksztaltowany przez aprioryczne, wrodzone wartosci.

Oprocz ujetych przez Kanta form naocznosci przestrzeni i czasu oraz
kategorii my$lenia przyczynowosci i substancjalnodci, Lorenz wymienia
jeszcze kategorie ilosci. Wskazuje on, ze cztowiek posiada pewnego rodzaju
organ funkcjonalny, ktéry pozwala na numeryczne ujmowanie ilo$ci*”’.
W $lad za A. Pobojewska za$, ktéra odnosi sie do G. Vollmera, wyrdznia si¢
jeszcze nastepujace formy i kategorie doswiadczenia: ,,celowo$¢, ocenianie,
elementarne wnioskowanie typu modus ponens, podstawowe struktury
jezykowe™'. Podazajac dalej za my$lag Vollmera, Pobojewska wskazuje, ze
w jego opinii wrodzone struktury lezg u podstaw wszystkich sfer duchowej
aktywnosci czlowieka, tj. etyki, estetyki, zachowan spolecznych. Zbiezne
z tymi opinie wyraza takze Lorenz*”.

Konrad Lorenz uwaza, ze istnieja filogenetycznie zaprogramowane ogél-
noludzkie wzorce zachowania, obecne w takiej samej formie we wszystkich
kulturach. Charakteryzujq si¢ one odpornoscia na zmiany kulturowe, poniewaz
prawdopodobnie pelnig one funkcje wspornikéw - szkieletu zachowania
spolecznego, kulturowego i duchowego*”’. Oznacza to, ze mozna wskaza¢
na wrodzone jednostce pewne biologiczne a priori, ktére, umozliwiajac jej

486 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 98.

487 Tamze, s. 98.

488 Tamze.

489 Por. tamze, s. 64, 94, 97; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 206.

490 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 235-237.

491 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 34.

492 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 352, 354; por. K. Lorenz, Regres czlowiecze-
stwa, s. 97.

493 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 297, 308-310; por. E. Kosmicki, Etologiczne i socjo-
biologiczne rozwinigcia teorii ewolucji, s. 100.
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zycie spoleczne, kulturowe i duchowe, zarazem umozliwia i ukierunkowuje
osobnicze poznanie.

W celu uzasadnienia tych pogladéw Lorenz powoluje si¢ na badania
prowadzone w ramach lingwistyki i etologii. Przypomnijmy, Ze obszar ba-
dawczy lingwistyki dostarcza dowoddw na istnienie wrodzonych struktur
okreslajacych logike my$lenia i jezyka*”. Struktury te nie tylko w decydujacy
sposdb stanowig o naturze ludzkiej, okreslajg charakterystyczne dla czlowie-
ka sposoby zachowania si¢, ale réwniez sa biologicznym a priori ludzkiego
poznania. Lorenz wyraza to w nastepujacej wypowiedzi: ,Nie uczymy sie
mysle¢, uczymy sie jak gdyby stownika, symboli rzeczy i zwigzkéw miedzy
nimi, to zas, co wyuczone, uklada si¢ do przygotowanej ramy, bez ktdrej nie
potrafilibysmy w ogéle mysle¢ i wrecz nie byliby$my ludzmi™”. Opinie te
potwierdza fakt gatunkowej jednorodnosci jezyka. Ponadto przypuszcza sie,
ze jezyk, a wigc warunkujgce go struktury myslenia, wptynal na koncowy
etap ewolucji czlowieka. Tak na przyklad z wyktadu Chomsky'ego mozna
wnioskowac, ze wywart on wpltyw na wyrwanie si¢ ludzi z ich niszy ekolo-
gicznej, na spory wzrost liczebnosci populacji oraz na powstanie zfozonych
organizacji spolecznych wraz z ich kulturg*®. Chomsky twierdzi takze, jak
zauwaza Pobojewska, ze kultura posiada pewna ,gleboka” strukture uwa-
runkowang przez nature biologiczna"”’. Rozwazania te wskazuja, Ze istnieja
pewne aprioryczne predyspozycje biologiczne, dzigki ktérym mozliwa jest
ludzka kultura i tradycja*”.

W przypadku badan prowadzonych na gruncie etologii, Lorenz wskazuje
na takie wrodzone wzorce zachowania si¢ jak ruchy ekspresyjne, ktére wyra-
Zaja emocje pojawiajace si¢ w okreslonych sytuacjach (powitania, pozegnania,
zaloty, kiotnie, rado$¢, lek itp.). Formy ekspresji tych emocji s takie same
dla wszystkich ludzi. W ten sposéb Lorenz ukazuje zaleznos¢ miedzy sferg
emocjonalng, ktéra odgrywa wazna role jako motywacja ludzkich zachowan,
a przyjetymi spolecznie sposobami zachowania si¢*”.

Obok powyzszego przyktadu Lorenz przedstawia dwa obszary wro-
dzonych zachowan - estetyczny i etyczny — ktére podlegaja mocniejszym
wplywom modyfikujacym kultury. O ich biologicznym uwarunkowaniu pisze
on nastepujaco: ,,Dla obu wrodzony jest program otwarty, ktory kazdorazo-

494 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 299, 305, 309.
495 Tamze, s. 305.

496 Por. N. Chomsky, dz. cyt., s. 138-143.

497 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 99-100.

498 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadtla, s. 297-310.

499 Tamze, s. 297-298, 308-309.
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wa kultura dopelnia w szczegdtach. Dla obu tez podiozem przyrodzonym
jest wrazliwo$¢ na to, co estetyczne i etyczne, innymi stowy — postrzeganie
postaci™”. Oznacza to, Ze istniejg wrodzone motywy i formy zachowan
spotecznych, ktdre sg nastawione na ekspresje w kulturze. Lorenz zauwaza
ponadto, ze ich budujaca rola wobec zycia spolecznego, kulturowego i du-
chowego czlowieka zostaje zachwiana w wyniku szybkiego rozwoju kultu-
ry. W rezultacie kultura ,,wyciska na cztowieku ukulturowionym pietno”
i w miare jej rozwoju poddawane jest ,,rosngcemu przymusowi to, co jest
stworzeniem naturalnym w czlowieku, tzn. uformowany w toku filogenezy
wrodzony program zachowania spolecznego™"'.

Jednym z estetycznych przejawdw ludzkiego zycia kulturowego jest
tworzenie regul okreslajacych normy przyzwoitego zachowania sig, ktore
wskazuja formy towarzyskich sposobéw zachowania, dobre ,,maniery”, wta-
$ciwy sposob ubioru, a nawet ,,postawy” etyczne. Lorenz méwi tu, na wzér
rytualizacji filogenetycznej, o rytualizacji kulturowo-historycznej. Posiada
ona funkcje gatunkowo-zachowawcza, poniewaz poddaje kontroli norm
ustanawianych w kulturze ludzkie instynktowe pobudki’”. W ten sposéb
powstaja wlasciwe dla danej kultury i epoki zachowania, ktére posiadaja
funkcje komunikacyjna, ,,kanalizujg” instynktowe zachowania - szczegdlnie
zachowania agresywne, dostarczaja nowych motywacji i stuzg zachowaniu
odrebnosci kulturowej. Zachowania te, jak uwaza Lorenz, z jednej strony
sktadaja sie na ,autentyczne czlowieczenstwo”, poniewaz wypelniaja wro-
dzony program zachowania sie cztowieka, z drugiej jednak strony, z powodu
znacznie wyprzedzajacego rozwdj filogenetyczny rozwoju kulturowego,
nakladaja na czlowieka coraz wigksze ograniczenia™”.

Zwigzek natury z kulturg przejawia si¢ rdwniez na plaszczyznie etycznej.
Tak na przyklad Lorenz dostrzega go w poczuciu obowigzku moralnego.
Poczucie obowigzku moralnego pojawia si¢ w wyniku interakeji miedzy na-
turalnymi, tj. instynktowymi sklonnosciami cztowieka a wymaganiami zycia
kulturowego. Te pierwsze, wedlug Lorenza, s3 dostosowane do wymogdéw
zycia w matych preludzkich i ludzkich spoleczenstwach, zmuszonych do
walki o przetrwanie réwniez z innymi takimi spoleczenistwami. Te drugie
za$ sg stawiane przez umozliwiajacg tworzenie coraz wigkszych spoleczenstw
kulture, ktdra stale podlega szybkiemu rozwojowi w wyniku powstania

500 Tamze, s. 354.

501 Tamze, s. 351-352; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 104.

502 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 348-349, 351; por. K. Lorenz, Regres czlowieczer-

stwa, s. 104-105.
503 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 348-356.
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ludzkich zdolnosci poznawczych i mozliwosci gromadzenia nabytej wiedzy™*.
Obowigzek moralny jest wiec, zgodnie z Lorenzowska definicja, ,,mecha-
nizmem kompensacyjnym, ktory dostosowuje nasz zaséb instynktéw do
wymagan zycia kulturalnego i razem z nim tworzy calos¢ funkcjonalnego
systemu™”. W tym $wietle mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze poczucie
obowiazku moralnego wyrasta na fundamencie dwojakiego rodzaju pozna-
nia - filogenetycznego i kulturowego, ktére réwniez posiada filogenetyczne
korzenie (uwarunkowania). Lorenz uwaza, ze ,dzisiejszy skomercjalizowany
porzadek spoleczny” wymaga coraz wiekszych ograniczen biologicznego
a priori cztowieka™".

Wplyw kultury na zachowanie si¢ czlowieka dotyczy tych cech i wy-
dolnosci ludzkich, ktére podlegaja wptywom indywidualnej modyfikacji
i nauki. Prawie lub wcale nie dotyka on natomiast wielu wrodzonych
i charakterystycznych zachowan dla gatunku ludzkiego, jako ze tempo ich
przemiany, uzaleznione od filogenezy, pozostaje powolne’”. Lorenz moéwi
tu o instynktowych czy uczuciowych motywacjach zachowania.

Waznym na tym etapie elementem rozwazan Lorenza jest nie tylko
przedstawienie dwoch skladowych motywujacych ludzkie zachowanie sie,
ale réwniez ukazanie zachodzacych migdzy nimi systemowych powiazan.
Filogenetyczne i kulturowe pobudki ludzkich dzialan tworza dobrze upo-
rzagdkowany i harmonijnie funkcjonujacy system”. Lorenz uwaza, ze to
powiazanie elementu instynktowego z kulturowym jest odmiang naturalnie
wyksztalconej i wystepujacej wérdd istot zywych zaleznosci miedzy tym, co
wrodzone, a tym, co nabyte. Pisze on nastepujaco:

»W [...] warstwach, dostepnych tylko posrednio rozumowi ludzkiemu, ele-
menty instynktowe i nabyte tworza wysoce skomplikowany uktad, nie tylko
blisko spokrewniony z tym, w ktéry wyposazone s3 zwierzeta wyzsze, ale
w znacznej mierze po prostu taki sam. Istotne réznice wystepuja tylko tam,
gdzie u cztowieka tradycja kultury wchodzi w skiad tresci tego, czego sie¢
nauczyl™%,

Lorenz twierdzi, ze ,,z ukladu tych wzajemnych oddziatywan, rozgry-
wajgcych si¢ nieomal wylacznie w podswiadomosci, wywodzg si¢ sity nape-

504 Por. K. Lorenz, Tak zwane zlo, s. 287-289, 291.

505 Tamze, s. 294.

506 Por. tamze, s. 290, 293-294.

507 Por. tamze, s. 289.

508 Por. K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, s. 6-8.
509 K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 298-299.
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dowe wszystkich naszych czyndéw, takze i tych, ktére najbardziej podlegaja
. Przykladem tego sa

»5

sterowaniu przez nasz samokontrolujacy si¢ rozum
emocjonalne odczucia wartosci, ktére z zasad dyktowanych przez rozumo-
we poznanie czynig nakazy lub zakazy. Innym przykladem sa motywacje
instynktowe takie jak milos¢, przyjazn, nienawis¢, ztos¢, lojalnos¢, zaufanie,
nieufnos¢, serdeczne uczucia, zmyst piekna, ped do tworczej dziatalnosci
czy poznania naukowego, ktére wyzwalaja konkretne wzorce zachowan™'.
Szczegdlowym zas przykltadem podawanym przez Lorenza jest wywodzacy
sie z popedu wewnatrzgatunkowej agresji zapal do uczestnictwa w boju.
Lorenz uwaza, ze jest on prawdziwym autonomicznym popedem czlowieka
i zarazem niezbednym fizjologicznym podlozem dla ,specyficznie ludzkich
czynnodci, takich jak obrona rodziny, ojczyzny

°1*. Zapal do uczestnictwa w boju
514

512

i wysoce moralnych”
i innych wartosci az do po$wiecenia Zycia
»okresla w znacznym stopniu spoteczny i polityczny ustrdj ludzkosci”

Funkcjonalna zalezno$¢ biologicznych i kulturowych motywoéw za-
chowania si¢ cztowieka jest, w ujeciu Lorenza, konstytutywna zaréwno dla
ujetego systemowo czlowieka, jak i dla ujetego w ten sam sposob spoleczen-
stwa ludzkiego™.

Rozwazania te oznaczajg rowniez, ze istnieje jakie$ biologiczne a priori
niezbedne dla ludzkiej formy kultury, a takze stanowigce podstawe czlowie-
czenstwa. Aldona Pobojewska zas uwaza, ze etologiczne badania Lorenza
wskazujace, ze u podstaw tego, co nabyte, lezy to, co wrodzone (motywacja
popedowa - instynkt), stanowia, przeprowadzong na gruncie tej dyscypliny,
interpretacje ontologicznej tezy o naturalnym (wrodzonym) uwarunkowa-
niu kultury”’. Dodaje ona jednak, ze teza o biologicznym a priori kultury
wynika dopiero z zabiegu utozsamiania przez Lorenza tego, co wrodzone,
z tym, co aprioryczne’”.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przemysleniach Kon-
rada Lorenza kultura stanowi system zywy, ktdry jest zarazem systemem
poznawczym. Co prawda jest ona nabudowana na wrodzonym aparacie
$wiatoobrazu, to jednak sama posiada takze wlasne struktury poznawcze,
okreslajace kierunki indywidualnego zdobywania wiedzy. Lorenz stwierdza,

510 Tamze, s. 299.

511 Tamze, s. 298-299; K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, s. 8.

512 K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 300.

513 Tamze, s. 300-304.

514 Tamze, s. 304.

515 K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, s. 8-9; por. K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 299.
516 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 106.

517 Tamze, s. 100.
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ze informacja, ktéra lezy u podstaw tych zawartych w kulturze struktur,
nie pochodzi z zapisu genetycznego, lecz ,ze znacznie pdzniejszej i bar-
dziej zdolnej si¢ przystosowywac tradycji naszej kultury”™". W rezultacie
kultura posiada wplyw na funkcje poznawcze cztowieka, ,,orzekajac, co jest
»prawdziwe« i »rzeczywiste«”". Tak pojeta kultura tworzy w teorii Lorenza
rodzaj niebiologicznego, kulturowego aparatu §wiatoobrazu, a wigc rodzaj
niebiologicznego a priori poznania™’.

Niejako w podsumowaniu powyzszych rozwazan zauwazmy, Ze szero-
kie rozumienie poznania przez Lorenza pozwala wskazywac na takie jego
biologiczne a priori, ktére warunkuje, uprzedza czy ukierunkowuje nie tylko
poznanie rozumowe czlowieka, ale réwniez procesy poznawcze wspdlne
czlowiekowi ze zwierzgtami i umozliwiajace przetrwanie oraz caloksztalt
zachowania sie spotecznego czy kulturowego.

Okazuje si¢, ze Lorenzowskie nawigzanie do Kantowskiego a priori jest
dla Lorenza nie tylko wynikiem konfrontacji z filozofig Kanta™, ale takze
jest ono pewna sposobnoscig do przesledzenia genezy naturalnie powstatych
ludzkich zdolnosci poznawczych. Badanie ewolucyjnego pochodzenia tych
zdolnos$ci poznawczych prowadzi, po pierwsze, do potwierdzenia istnienia
pewnego, wlasciwego jednostce biologicznego a priori, ale jednocze$nie
pozwala zauwazy¢, ze osobnicze a priori jest wynikiem filogenetycznego
procesu przystosowywania si¢. Przyjecie zas, ze proces ewolucyjnego przy-
stosowywania si¢ przebiega w konfrontacji osobnikéw ze srodowiskiem
zewnetrznym oznacza zarazem zalozenie o realnym istnieniu $wiata.

518 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 288.

519 Tamze.

520 Por. tamze, s. 40, 287-288; por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 99.
521 Por. K. Lorenz, Vorwort, w: tenze, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, s. 8.
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ROZDZIAL 3

PRzYMIERZE BIOLOGII Z FILOZOFIA






Podjeta przez Lorenza proba wyjasnienia ludzkich zdolnosci poznaw-
czych w $wietle teorii ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym po-
siada konsekwencje filozoficzne. Biologiczna wykladnia ludzkiego poznania
wskazuje bowiem na inny aspekt tego samego przedmiotu badan, ktérym we
wlasciwy dla siebie sposob zajmuje si¢ teoria poznania. Tym samym Lorenz
wskazuje na mozliwos¢ podjecia Scistej wspdtpracy migedzy dwiema réznymi
dziedzinami wiedzy, a wiec postuluje niejako ,,sojusz” czy ,,przymierze”, ktory
oddolnie funduje biologia podejmujaca probe odpowiedzi na zagadnienia
filozoficzne. Konsekwentnie rozdzial ten prezentuje problematyke realizmu
hipotetycznego i problematyke filogenetycznej relatywizacji apriorycznych
uzdolnien poznawczych.

3.1. REALIZM HIPOTETYCZNY

Punktem wyjscia w pracy Konrada Lorenza nad konfrontacjg nauki
Immanuela Kanta o tym, co aprioryczne, z danymi biologii zachowania si¢
istot Zywych, jest przekonanie, ze:

»cztowiek jest dla przyrodnika istotg zywa, ktora swoje wlasciwosci i zdolno-
$ci, z wybitnymi uzdolnieniami poznawczymi wiacznie, zawdziecza ewolucji,
owemu poprzez eony trwajgcemu stawaniu sie, w ktorego toku wszystkie
organizmy zmagaly sie¢ z danymi z rzeczywistosci i, jak zwykliSmy moéwié,
przystosowywaty sie do nich”?%

Punkt wyjscia Lorenza jest zatem jawnie przyrodniczy - ewolucyjny.
Tak wigc ludzkie niepowtarzalne zdolnosci poznawcze, skoro powstaty
jako przystosowanie ewolucyjne, posiadajg funkcje stuzaca dostosowaniu
(fitness) czy, jak zwykl moéwi¢ Lorenz, zachowaniu gatunku’>. Teza zakla-
dajgca istnienie rzeczywistosci, w ktorej miesci si¢ to, co si¢ przystosowuje
i to, do czego nastepuje przystosowanie, jest z gory zawarta w tym przyrod-
niczym ujeciu. Obok niej, jako jej konsekwencja, wylania si¢ zagadnienie
adekwatnosci poznania w stosunku do rzeczywistosci, a zatem nawigzanie
do filozoficznego problemu prawdy poznania.

522 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 36.
523 Tamze, s. 33.
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Lorenz identyfikuje swoje poglady na temat ludzkiego poznania jako
teoriopoznawczy realizm hipotetyczny. Wskazuje, ze jest on postawg po-
znawczg wlasciwg stanowisku przyrodnika™’. Fundamentalne dla tej wersji
realizmu jest zalozenie o powstaniu aparatu poznajacego w toku ewolucji.
Ewolucyjne powstanie aparatow poznawczych organizméw, w tym czlowieka,
oznacza dtugotrwaly proces filogenetycznych przemian stanowiacych przy-
stosowywanie si¢ do §wiata zewnetrznego. Tym samym mozna przypuszczac,
ze aparaty poznawcze zdobywaja jakie$ informacje o rzeczywistosci, gdyz
do niej w rezultacie nastepuje przystosowanie. Lorenz wskazuje, ze aparaty
poznawcze donosza ,,to, co relewantne™” - to, co odpowiada rzeczywistosci
takiej, jaka ona jest. Miara przystosowania do srodowiska odpowiada wszakze
. Poznanie jest

526

ilosci zawartej w systemie zywym informacji o srodowisku
zatem ,obrazowaniem rzeczywisto$ci” w aparatach poznawczych istot
zywych’”. Przystosowanie jest wytworzeniem jakiej$ ,odpowiednio§ci”
miedzy rzecza w sobie a tym, co si¢ przystosowuje’**.

Konsekwentnie rozwijana mys$l Lorenza prowadzi go do nastepujacych
tez teoriopoznawczych. Po pierwsze, zaklada on istnienie realnej rzeczywi-
sto$ci, w ktdrej posiadaja realng egzystencje zaréwno podmiot poznajacy, jak
i przedmiot poznawany. Jest to wyj$ciowa postawa teoriopoznawcza badacza
- przyrodnika™. Po drugie, Lorenzowska teoria poznania wskazuje na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania w rozwazaniach nad poznaniem natury podmiotu
poznajacego. Nie mozna méwi¢ o badaniu poznania, jego mozliwosci czy
poznawanych rzeczy bez uwzglednienia zaréwno biologicznej, jak i filoge-
netycznej znajomosci czlowieka wraz z jego aparatem poznawczym™’. Otdz
to, co przezywamy w sobie i nazywamy poznawaniem czy wiedzg, pisze
Lorenz, ,zasadza si¢ i [...] jest [...] w tajemniczy sposéb [...] identyczne™”
z procesami fizjologicznymi zachodzacymi w ludzkim systemie zywym, ktore
zdobywaja i gromadzg informacje’”. Powinnos¢ filogenetycznego badania
ludzkiego aparatu poznawczego wynika za$ wprost z faktu ujmowania jego
powstania i roli w kategoriach ewolucyjnych - powstat on jako wynik wza-

524 Tytul podrozdziatu brzmi: Teoriopoznawcza postawa przyrodnika, czyli ,realizm hipotetyczny”.
Por. tamze, s. 36, 40.

525 Tamze, s. 37.

526 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 41-42; K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 73.

527 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 41, 40.

528 Tamze, s. 41, 63.

529 Tamze, s. 29-30, 33, 38.

530 Tamze, s. 29, 34; por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary
biology, s. 232-234.

531 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 33.

532 Tamze, s. 33-34.
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jemnego oddzialywania migdzy podmiotem poznajacym a rzeczywistoscia
zewnetrzng i stanowi forme przystosowania do srodowiska™’. Teoria poznania
postulowana przez Lorenza ma opierac si¢ wiec na biologicznej i filogene-
tycznej znajomosci cztowieka - tj. jego uwarunkowan poznawczych**.

Rozwijana przez Lorenza teoria poznania wpisuje si¢ w ramy ewo-
lucyjnej teorii poznania™, rozumianej jako ,naturalna historia ludzkiego
poznania™*®. Doda¢ nalezy, za Z. Lepka, ze Lorenzowska teoria poznania
ujmowana jest na dwa sposoby. Jest ona ,,zaréwno filogeneza ludzkich uzdol-
nien poznawczych, jak i wzorujaca sie na mechanizmach ewolucji biologicznej
strategia zdobywania coraz bardziej prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci™”.
Ta ewolucyjna teoria poznania jest utozsamiana ze stanowiskiem realizmu
hipotetycznego. Wspomina o tym Lorenz, wskazujac jednoczesnie na za-
pozyczone od Donalda T. Campbella okreslenie realizmu hipotetycznego™.
Stanowisko to jest rozwijane na terenie etologii przez Konrada Lorenza jako
wynikajaca z jego przyrodniczego przygotowania konsekwencja analizy
nauki Immanuela Kanta o tym, co aprioryczne™.

Znajomos¢ procesu filogenetycznego powstania aparatu poznawczego
ukazuje funkcje przystosowawcze, jakie musial on pelni¢ w posiadajacym
go systemie zywym. To za$ oznacza, Ze istnieja pewne, istotne z osobniczego
i gatunkowego punktu widzenia aspekty rzeczywistosci. Jesli bowiem przy-
stosowywanie si¢ oznacza obrazowanie rzeczywistodci, ktore jest uproszczone
w sposob ,jaskrawie utylitarny” — odpowiednio do potrzeb przystosowy-
wujacego si¢ organizmu, poznajacy podmiot odbiera jedynie informacje
o wycinku zewnetrznej rzeczywistosci — o tej jej czedci, ktora jest zywotna
z punktu widzenia jego zZyciowych intereséw’*’. Tak rozumiane poznanie
byloby wigc ujmowaniem czgsci jawiacej sie rzeczywistosci. W tym kontekscie
Lorenz powoluje si¢ na wypowiedz Karla Poppera, wedtug ktérego: ,Rzecz
w sobie jest niepoznawalna: mozemy pozna¢ jedynie jej zjawiska, ktére

533 Tamze, s. 40.

534 Tamze, s. 34.

535 Por. Z. Lepko, Od biologii zachowania sig zwierzqgt do biologii ludzkiego poznania, s. 85; por.
K. Dorozynski, dz. cyt., s. 169-170; por. A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna. Realny charakter
wiedzy na gruncie ewolucyjnej teorii poznania, ,Studia Filozoficzne” 233(1989), z. 6, s. 169.

536 Podtytut Odwrotnej strony zwierciadta brzmi: Préba historii naturalnej ludzkiego poznania.

537 Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 20(2004), Kra-
kow-Lad-L6dz, s. 228; por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 7-8. Pobojewska wymienia K. Lorenza
jedynie przy pierwszym rozumieniu ewolucyjnej teorii poznania.

538 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 40; por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancija etologii, s. 229.

539 Praca Konrada Lorenza z 1941 r. nosi tytul: Kant's Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger
Biologie (K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, ,Blatter fiir Deutsche
Philosophie” 15[1941], s. 94-125); por. K. Lorenz, Vorwort, w: tenze, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, s. 8

540 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 38.
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- jak to pokazal Kant - nalezy pojmowac jako wynikajace z rzeczy w sobie
i z naszego wlasnego aparatu percepcyjnego™*'. Wyksztalcone ewolucyjnie
aparaty poznawcze nakladaja w podmiotowym poznaniu pewnego rodzaju
aprioryczne filtry na obiektywna rzeczywisto$¢. Rzeczywistos$¢ jest zatem
odbierana przez ,»okulary« naszych form myslenia i ogladu, jak przyczyno-
wos¢, substancjalnos¢, przestrzen i czas, ktore s funkcjami organizacji
neurosensorycznej, ktora powstala w stuzbie zachowania gatunku™*. Tak
interpretowane poznawanie przez ewolucyjna teori¢ poznania ttumaczy
potrzebe uwzglednienia filogenezy ludzkich uzdolnien poznawczych w za-
mierzeniach ukierunkowanych na poznanie rzeczywistosci. Zamierzenia te
powinny takze uwzglednia¢, ze u czlowieka biologiczny aparat $wiatoobra-
zu jest wspolokreslany przez czynniki spoteczne i kulturowe, ktére nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage w procesie zdobywania obiektywnej wiedzy
o rzeczywisto$ci™®’.

Stanowisko realizmu hipotetycznego zaklada wigc, ze poznawanie obiek-
tywnej rzeczywisto$ci moze dokonywac sie jedynie dzigki uwzglednieniu
natury podmiotowych (subiektywnych) przezy¢, proceséw i uwarunkowan
poznawczych. Dla przyjmujacego biologiczny punkt wyjscia Lorenza oznacza
to, ze nie mozna poming¢ ,,przyrodoznawczego wgladu” w rownolegle im
procesy poznawcze (fizjologiczne) zachodzace wewnatrz poznajacego pod-
miotu’*’. Te procesy bowiem powstaly w trakcie ewolucji uwarunkowanej
doborem naturalnym, rozumianej jako proces interakeji miedzy poznajaca
rzeczywisto$¢ istota zywa a Srodowiskiem jej zycia. Przyjeta przez Lorenza
taka wizja procesu ewolucji implikuje zarazem okreslony poglad teoriopo-
ZNawczy na proces poznania.

Poznawanie jest, wedlug Lorenza, procesem wzajemnego oddzia-
tywania miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem, tzn.
miedzy realnym i aktywnym systemem zZywym a réwnie realnymi danymi
$wiata zewnetrznego’”. W rozwazaniach Lorenza mozna znalez¢ konkretne
sformulowania opisujace proces poznawczy. W odniesieniu do podmiotu
poznajacego, pozostajacego w relacji wzajemnego oddzialywania z przed-
miotem zewnetrznym, Lorenz postuguje si¢ takimi okresleniami poznania,

541 Cytat ten pochodzi z pracy Karla R. Poppera, The logic of scientific discovery, ktora cytuje Lo-
renz. Nie podaje on jednak szczeg6tow bibliograficznych odnoszacych sie do cytatu. K. Lorenz, Odwrotna
strona zwierciadla, s. 40.

542 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 38.

543 Por. tamze, s. 289-290.

544 Tamze, s. 33.

545 Tamze, s. 29-30.
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jak obrazowanie rzeczywistosci™, odbicie sie rzeczywistosci w podmiotowym
przezyciu™”, odwzorowanie rzeczywistosci w i przez podmiot poznajacy™® czy
doswiadczenie odcisnigcia rzeczywisto$ci w systemie zywym®*. Podmiot po-
znajacy zyskuje wigc informacje o $wiecie zewnetrznym, ktdre sa relewantne
w stosunku do potrzeb zwigzanych z przetrwaniem gatunku™’. Efektem tak
rozumianego procesu poznania jest ,wytworzenie jakiej$ odpowiedniosci po-
miedzy tym, co si¢ przystosowuje i tym, do czego zachodzi przystosowanie™"".
Poznanie jest wiec wynikiem wzajemnego oddzialtywania miedzy poznaja-
cym podmiotem a poznawanym przedmiotem, ktére stuzy biologicznemu
dostosowaniu poznajacego podmiotu™. Tak ujety proces poznawczy odslania
nie tylko ukierunkowang utylitarno$¢ funkeji poznawczych poznajacego
podmiotu, ale réwniez wskazuje, ze uzyskiwany przez niego w poznaniu
obraz §wiata, pomimo utylitarnego uproszczenia, odpowiada temu, co realne.
Opisany w ten sposéb model poznania, poznania rozumianego jako proces
wzajemnego oddzialywania poznajacego podmiotu i poznawanego przed-
miotu, stanowi przyjmowane z gory zalozenie realizmu hipotetycznego™.

Przyjmowane na gruncie teoriopoznawczym zalozenie wzajemnego
oddzialywania miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmio-
tem zyskuje, wedlug Lorenza, charakter hipotezy dzigki uzyskiwanym na
gruncie przyrodoznawstwa i wzajemnie si¢ oswietlajgcym wynikom badan
z jednej strony nad poznajacym aparatem $wiatoobrazu, z drugiej za$ stro-
ny - nad rzecza przez ten aparat odwzorowywana™*. Ujety w ten sposdb
realizm hipotetyczny otwiera mozliwo$¢ wsparcia rozwazan filozoficznych,
dotyczacych zagadnienia poznania, argumentacja biologiczna. Wzbogaca
tym samym argumentacj¢ na rzecz realizmu hipotetycznego przyjmowana
przez innych przedstawicieli ewolucyjnej teorii poznania®”.

Wobec opisanej przez Lorenzowska koncepcje realizmu hipotetycznego
relacji poznania wysuwany jest zarzut biologizacji poznania. Watpliwosci

546 Tamze, s. 41.

547 Tamze, s. 33.

548 Tamze, s. 50.

549 Tamze, s. 63.

550 Tamze, s. 45.

551 Tamze, s. 63.

552 Tamze, s. 29, 33.

553 Tamze, s. 29, 48.

554 Tamze, s. 29, 48.

555 Por. E. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik. Folgerungen aus der modernen Biologie,
Darmstadt 1984, s. 95-96. Przyjmowane przez Lorenza stanowisko realizmu hipotetycznego Wuketits
wspiera odwotaniem sie do R. Riedla i G. Vollmera: R. Riedl, Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschicht-
lichen Grundlagen der Vernunft (Unter Mitarbeit von R. Kaspar), Berlin-Hamburg 1980; por. G. Vollmer,
Evolutiondre Erkenntnistheorie und Leib-Seele-Problem, ,Herrenalber Texte” 23(1980), s. 11-40.
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dostarcza zabieg wprzegniecia poznania w proces ewolucji, jak réwniez —
wedlug Janusza Jusiaka — Lorenzowkie sformulowania opisujace poznanie
jako odcisnigcie si¢ rzeczywistosci w systemie zywym. Jusiak uwaza, ze
»odciskanie sugeruje istnienie sity naciskajacej z zewnatrz, a wiec lezacej po
stronie przedmiotu, a to oznacza, ze zasadniczy motor rozwoju i postepu tkwi
w ewoluujacej przyrodzie, ktéra zmusza organizm za cen¢ jego przetrwania
do adekwatnych reakeji na pozapodmiotowe bodzce™ . W konsekwencji,
w tak pojetej koncepcji Lorenza, liczytyby sie tylko bodzce biologiczne od-
dzialtujace tylko na biologiczne struktury podmiotu i wptywajace tylko na
jego biologiczng aktywnos$¢™ .

Pozornej trudnosci przysparza takze to, ze w Lorenzowskich opisach
procesu poznawania brakuje opiséw relacji wzajemnego oddzialywania roz-
patrywanej od strony poznawanego przedmiotu. Mozna jednak zauwazy¢,
ze podczas gdy przedmiotem poznania jest jaka$ istota zywa, odnosi si¢ do
niej ta sama biologiczna wykladnia poznania i relewantnych reakcji, ktora
Lorenz stosuje do opisu poznania poznajacego podmiotu. Wynika to z opisu
procesu poznawania jako wzajemnego oddzialtywania migedzy poznajacym
podmiotem a poznawanym przedmiotem.

Wobec tego mozna raczej méwic o opartej na wzajemnych oddzialy-
waniach pewnej réwnowadze w przyrodzie. W tym ujeciu ewolucja nie jest
napedzana przez zewnetrzng w stosunku do podmiotu poznajgcego ,site
naciskajacy’, lecz zaklada aktywno$¢ zaréwno poznajacego podmiotu, jak
i poznawanego przedmiotu. Kierunek poznania za$, wyznaczany wzajem-
nymi interakcjami podmiotu i przedmiotu, nie jest z gory przesadzony.
Wynika to ze specyfiki procesu ewolucji, a w przypadku czlowieka réwniez
z zauwazonego przez Lorenza wplywu kultury na poznanie.

Zdaniem Lorenza pojawienie si¢ kultury w procesie ewolucji wyznacza
nowy rodzaj zycia, utozsamiany z nowym rodzajem poznania. Manifesto-
wane w kulturze zycie duchowe czlowieka podlega procesowi ewolucji ana-
logicznemu do procesu ewolucji biologicznej, ktéry rozgrywa sie na innym
i nizszym poziomie integracji §wiata zywego™. Co wigcej, Lorenz uwaza
zycie kulturowe za system zywy i przyznaje mu zdolno$¢ do zdobywania
i gromadzenia informacji, do poznawania. Posiada ono réwniez pewna sa-
modzielnos¢ i niezalezno$¢ od stuzenia sztywnie okreslonemu biologicznemu
celowi maksymalizacji dostosowania (fitness). Dzigki takiemu postrzeganiu

556 J. Jusiak, Realizm hipotetyczny Konrada Lorenza, ,,Studia Filozoficzne” 178(1980), z. 1, s. 143.
557 Tamze.
558 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 284, 287, 290-295.
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kultury Lorenzowska koncepcja ludzkiego poznania uwzglednia nie tylko
poziom biologiczny.

Lorenz twierdzi wigc, ze ludzkie poznanie warunkowane jest dwutorowo
- przez czynniki biologiczne i kulturowe. Takie przekonanie, jego zdaniem,
powinno posiada¢ konsekwencje w teoriopoznawczym dazeniu do poznania
obiektywnej rzeczywistoéci. Uwaza on, ze ,badacz, ktéry postawil sobie za
cel obiektyzacje tego, co rzeczywiste, obowigzany jest zna¢ i uwzglednia¢
w rachunku kulturowo okreslone zdolnosci ludzkiego poznania i ich ogra-
niczenia tak samo jak aprioryczne funkcje naszego aparatu $wiatoobrazu™”’.
W takim dopiero ujeciu mozliwe jest wlasciwe odczytanie przyrodoznawczej
postawy wyjsciowej, ktora zaklada réwniez spoczywajacy na badaczu obo-
wiazek przyrodoznawczego badania kultury i jej Zycia duchowego. Koreluje
to $cisle z wezedniejszym Lorenzowskim zalozeniem o powstaniu czlowieka
— istoty kulturowej oraz kultury w procesie ewolucji uwarunkowanej doborem
naturalnym’®. Zblizenie si¢ do poznania obiektywnej rzeczywistosci moze
wiec nastapi¢ tylko dzigki uwzglednieniu badan przyrodniczych. Jest to
zarazem mozliwo$¢ poznawania rzeczywistosci samej w sobie. Wobec tych
rozwazan mozna stwierdzi¢, ze biologia wpisana jest w Lorenzowska teorie
poznania, poniewaz ta teoria poznania jest oparta na zalozeniu realizmu,
ktére jest wzmacniane argumentami biologicznymi.

Przyjmowany przez Lorenza realizm hipotetyczny posiada, jak wskazuja
badacze, charakter zaréwno ontologiczny, jak i epistemologiczny™*'. Oznacza
to Ze chodzi tu zaré6wno o zalozenie istnienia realnego $wiata, a wiec nieza-
leznego od $wiadomosci, ustrukturowanego i jednorodnego, jak i o mozliwos¢
poznania rzeczywistosci pozapodmiotowej’*. Do tak dwojako rozumianego
realizmu hipotetycznego nalezy doda¢, ze wszystkie jego zalozenia majg
charakter hipotez. Dopiero takie ujecie realizmu trafnie oddaje specyfike
ewolucyjnej teorii poznania®”’. Dodatkowo, charakterystycznym dla realizmu
hipotetycznego Konrada Lorenza jest, wspominane juz wyzej, zalozenie tego,
ze wszelkie poznanie polega na wzajemnym oddzialywaniu miedzy rzeczywi-

559 Tamze, s. 289-290.

560 Por. tamze, s. 290.

561 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 28; por. A. Pobojewska, Hipotetyzm a wiedza obiek-
tywna. O wzglednym charakterze uzasadnienia w nauce na gruncie realizmu hipotetycznego, ,Edukacja
Filozoficzna” 14(1992), s. 63; por. T. Siwiec, Koncepcja realizmu hipotetycznego Konrada Lorenza jako
postulat ontologiczny ewolucyjnej teorii poznania, ,,Filo-Sofija” 7(2007), z. 1, s. 173-174.

562 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 29; por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie,
s. 28-29; por. A. Pobojewska, Hipotetyzm a wiedza obiektywna, s. 63.

563 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 29; por. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive
Erkenntnis, s. 45; por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 28; por. A. Pobojewska, Hipotetyzm a wiedza
obiektywna, s. 63; por. T. Siwiec, dz. cyt., s. 173-174.
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stymi poznajacym podmiotem i poznawanym obiektem™*. Aldona Pobojewska
zauwaza, ze wedlug ewolucyjnych teoretykéw poznania zalozenie to tworzy
niejako klamre taczacy realizm ontologiczny z realizmem teoriopoznawczym’”.

Realizm hipotetyczny w ujeciu Lorenzowskiej teorii poznania zostaje
zlokalizowany blisko realizmu krytycznego™. Oba te stanowiska odrzucajg
realizm naiwny i rozrézniaja miedzy rzeczywisto$cig a zjawiskami, w jakich
jawi si¢ ona podmiotowi poznajacemu. Podczas gdy realizm krytyczny
uznaje istnienie §wiata za przynajmniej intuicyjnie oczywiste, to Loren-
zowski realizm hipotetyczny rozréznia miedzy pewnoscig psychologiczna
a pewnoscig teoriopoznawcza i istnienie $wiata traktuje jako hipoteze, ktéra
jest gotéw odwola¢, gdy naukowa analiza zakwestionuje jej prawomocnos¢.
Poznanie $wiata jest mozliwe, wedlug realizmu hipotetycznego, jednakze
nie ma pewnosci ani co do tego, czy $wiat jest takim, jakim sie jawi, ani nie
mozna nigdy stwierdzi¢, ze poznalismy juz wszystkie aspekty danej rzeczy™.
Zdaniem Franza Wuketitsa adekwatne poznanie rzeczywistosci jest tym
bardziej prawdopodobne, im cz¢sciej skuteczne okazuje si¢ zachowanie istot
zywych w toku zmagan z danymi tej rzeczywisto$ci’*’.

Przypomnijmy, ze K. Lorenz uwaza, iz zalozenia realizmu hipotetyczne-
go — o realnym istnieniu podmiotu poznajacego i poznawanego obiektu oraz
o mozliwosci poznawania zinterpretowanego jako wzajemne ich oddzialywa-
nie - zyskuja charakter hipotezy dzigki przyrodoznawczym, wzajemnie si¢
o$wietlajgcym, wynikom badan z jednej strony nad aparatem $wiatoobrazu,
z drugiej za$ strony - nad rzeczami, ktére ten aparat odwzorowuje’”. Do-
powiada on takze, ze taka ,postawa teoriopoznawcza wynika z wiedzy”, ze
ludzki aparat poznawczy ,jest rzecza z realnej rzeczywistosci, ktora swa obecna
forme otrzymata w toku zmagan i przystosowywania si¢ do rzeczy réwnie
rzeczywistych™”, tj. w toku ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym.

564 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 29-30.

565 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 29. Pobojewska zauwaza, ze zalozenia o wzajemnym
oddzialywaniu miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym obiektem w ramy realizmu hipotetycznego
nie wpisuje G. Vollmer.

566 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 216-217; por. L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna
Konrada Zachariasa Lorenza, s. 69.

567 G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im Kontext von
Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stuttgart 1975, s. 35-40; G. Vollmer,
Mesokosmos und objektive Erkenntnis, s. 45-46.

568 F. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik, s. 95.

569 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 46-48.

570 Tamze, s. 38. Stowo wiedza jest tu uzyte w odniesieniu do wynikéw poznania przyrodoznawczego.
Jednakze przy hipotetycznym zalozeniu istnienia §wiata i podmiotu poznajacego wydaje sie, Ze okreélenie
to jest zbyt mocne, poniewaz suponuje pewnos¢. Mozna by co najwyzej mowic jezykiem Karla Poppera
o wzroscie ,podobienstwa do prawdy”, lecz w dalszym ciggu wszystko jest hipotezg (por. K. R. Popper,
Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 369).
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W celu uprawomocnienia tych zalozen realizmu hipotetycznego Lorenz
przytacza zaczerpniete z przyrodoznawstwa przyklady. Dotycza one budowy
struktur organizmu, w tym jego organizacji neurosensorycznej oraz zacho-
wania si¢. Wszystkie te cechy stanowig w jakiej$ mierze obraz §rodowiska i s3
W ten sposob rozpatrywane, przy zalozeniu jego realnosci. Tak na przyktad
argumentow za realno$ciag $wiata i mozliwoscig jego poznania dostarcza
analiza sposobow zachowania si¢ zwierzat, wykazujaca, ze zachowania te
nie stanowia dowolnych ruchéw, lecz okazuja si¢ by¢ adekwatne do $rodo-
wiska Zycia organizmu i do pojedynczych sytuacji’”'. Jest to wigc argument
wspierajacy teze o mozliwosci poznania $wiata przez organizmy zywe.

Takie same wnioski mogg by¢ wyciagniete z analizy struktur narzadéw
zmystowych i zwigzanych z nimi mechanizméw fizjologicznych. Przyktadowo
budowa ludzkiego oka odzwierciedla wlasciwosci fizyczne $wiatla, a mechani-
zmy fizjologiczne rejestrujg kolor poprzez poréwnanie odpowiedzi na $wiatto
réznych rodzajow czopkéw w oku, ktore sg wrazliwe na rézne dtugosci odbija-
nych przez przedmioty fal $wiatta. Dzigki temu mozliwe jest widzenie barwne ™.

Waznymi dla zwigkszenia prawdopodobienstwa tez realizmu hipo-
tetycznego przykladami zaczerpnietymi z przyrodoznawstwa sg powstate
jako przystosowanie do tego samego wycinka rzeczywistosci rozne narzady
i mechanizmy fizjologiczne. Jeden z takich przykladéw stanowia narzady
i mechanizmy fizjologiczne pozwalajace na postrzeganie przestrzeni. In-
nym jeszcze przykladem dostarczajacym argumentu za realnoscia $wiata
zewnetrznego i mozliwos$cia jego poznawania s3, wedtug Lorenza, feno-
meny stalosci, ktore, jako zdolnosci fizjologiczne, pozwalaja poznajacemu
podmiotowi przezywac tozsamos$¢ przedmiotdw i statos¢ ich cech pomimo
zmian warunkéw percepcji”’. Lorenz, poréwnujac ich racjomorficzng funkcje
obiektyzowania z procesami $wiadomej abstrakeji i obiektywizacji, twierdzi,

571 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 37; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 217.

572 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 43-44, 47.

Gerhard Vollmer, jak zauwaza A. Pobojewska, wskazuje, ze krag barw jest ,,dowolnym wynalazkiem
ewolucji”, dajacym falszywy obraz rzeczywistosci, poniewaz obiektywnie widmo $wietlne jest otwartym
po obu stronach pasmem. Potwierdza to zalozenie, ze sukces ewolucyjny nie gwarantuje obiektywnosci
poznania, gdyz przystosowanie biologiczne jest procesem optymalizacji, nie za$ perfekcji (A. Pobojewska,
Przezycie a wiedza obiektywna, s. 174-175; cytat G. Vollmera w tym przypisie za: A. Pobojewska, Przezycie
a wiedza obiektywna, s. 175). Niemniej jednak przystosowanie to jest korzystne dla organizmu, a odpo-
wiednio$¢ w stosunku do rzeczywisto$ci mozna by rozpatrywac w kontekscie tego, ze zachodzi rzeczywisty
zwigzek miedzy dlugoscia fali a katem zalamania $wiatta (por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla,
s. 47). Ponadto, wedlug Lorenza, ,wszystko, co zwierzeta wiedzg o realnym $wiecie zewnetrznym, jest
poprawne!” (K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 195). Sprawa ma si¢ zatem podobnie jak w przypadku
pantofelka, ktéry dysponujgc ,,jednowymiarowym ogladem przestrzeni”, nie posiada znieksztalconego obrazu
$wiata, lecz jedynie pozbawiony znacznej ilosci szczegolow (K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 194-195).

573 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 42-44; por. K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 67-68.
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ze takie ,przystosowanie kilku mechanizméw fizjologicznych do jednego
wyczynu przyczynia sie¢ do utwierdzenia nas w przeswiadczeniu o realnosci
zewnetrznego $wiata™"".

Jeszcze innymi przyrodniczymi przyktadami, ktore stwarzajg podobne
mozliwosci poréwnywania i wzmacniajg tezy realizmu hipotetycznego, sa
—dostarczane przez aparaty poznawcze roznych gatunkéw zwierzat, zgodne
ze sobg — reprezentacje $wiata zewnetrznego. Lorenz wskazuje, ze cho¢ te
aparaty poznawcze réznig si¢ w budowie i w mozliwosciach i s3 w sposéb
utylitarny ,,nastrojone” na rézne wycinki rzeczywistosci, dostarczajac danych
o réznych jej aspektach, to jednak zawsze, gdy ,,odnoszg si¢ do tej samej danej
$rodowiska,nie sg one nigdy ze sobg sprzeczne™”. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ,wiedza” réznych gatunkow istot zywych o realnej rzeczywistosci
jest poprawna’”. To za$§ moze by¢ wyjasnione poprzez przyjecie, ze odnosza
sie one do tej samej rzeczywisto$ci pozapodmiotowe;j’”’. Z tym stanowiskiem
wydaje si¢ zgadza¢ Hanna Buczynska-Garewicz, ktéra zauwaza, Ze w ten
sposob Lorenz godzi ze sobg poglad realistyczny z wieloscig i ré6znorodnoscia
obrazéw $wiata uzyskiwanych w poznaniu ludzkim. Réznorodnos¢ danych
otrzymywanych z réznych aparatéw §wiatoobrazu sktada si¢ bowiem na co-
raz bardziej komplementarny obraz mozliwej do poznania przez czlowieka
rzeczywisto$ci. Hanna Buczynska-Garewicz pisze wrecz, ze ,,konsekwentny
relatywizm jest warunkiem pelnego realizmu™’”. Ocenia ona ponadto, ze
opisany tu zabieg Lorenza jest szczegolnie znamienng cechg przyjmowanego
przez niego realizmu poznawczego™”.

Przytoczone przez Lorenza przyrodoznawcze przyklady wspierajace
realizm hipotetyczny uwydatniaja wskazywang przez niego powinnos¢
dwutorowego prowadzenia badan przez przyrodnika. Badanie zaréwno
poznawanej rzeczywistosci, jak i aparatu poznajacego (,,zasada wzajemnego
naswietlania”), pozwala na pelniejsze poznanie rzeczywistoéci, poniewaz
zapobiega uznaniu za wlasciwo$¢ poznawanego przedmiotu tego, co nig nie

574 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 44; por. K. Lorenz, Gestalt perception as funda-
mental to scientific knowledge, s. 43; por. K. Lorenz, Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaflicher
Erkenntnis, s. 132.

575 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 45; por. K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental
to scientific knowledge, s. 43; por. K. Lorenz, Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaflicher Erkenntnis,
s. 132; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 195.

576 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 194-195.

577 K. Lorenz, Gestalt perception as fundamental to scientific knowledge, s. 43-44; por. K. Lorenz,
Odwrotna strona zwierciadta, s. 46.

578 H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzgcy. Eseje o filozofii i filozofach, Torun 2007,
s. 150.

579 Tamze, s. 149.
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jest, a wynika z wlasciwosci czy ograniczen aparatu poznajacego’®’

. Otrzy-
mywane w ten sposdb wzajemnie si¢ o§wietlajace wyniki badan s3, wedlug
Lorenza, zaczerpnigtym z przyrodoznawstwa argumentem na rzecz realizmu
hipotetycznego™'. Co wigcej, dochodzenie do coraz bardziej obiektywnego
poznania rzeczywisto$ci jest niemozliwe bez takiego réwnolegtego badania
aparatu §wiatoobrazu i odwzorowywanej przez niego rzeczywistosci’*.
Przyjmowana przez Lorenza taka koncepcja realizmu hipotetycznego
posiada, jak wskazujg badacze, konkretne konsekwencje o charakterze on-
tologicznym i epistemologicznym*. Jedna z nich jest uznanie ontologiczne;j
jednosci $wiata, ktéra wynika z przyjecia hipotezy o tym, ze wszystkie
wystepujace w nim byty sg tak samo realne i podlegaja tym samym rzeczy-
wistym prawom. Zbigniew Lepko i Tomasz Siwiec zauwazaja, Ze réwniez
Lorenzowskie badawcze rozréznienie migdzy poznajacym podmiotem i po-
znawanym przedmiotem nie potwierdza rozdwojenia rzeczywistosci, ale jest
zabiegiem heurystycznym wykonywanym w celu coraz lepszego poznania
tej rzeczywistosci. Rozréznienie to faktycznie jest bowiem dokonywane juz
z uwzglednieniem zalozenia o ontologicznej jednosci §wiata***.
Specyficznego charakteru nabiera takze koncepcja podmiotu poznajacego,
a tym samym koncepcja realnego bytu (przynajmniej ozywionego). Lorenz,
analizujac proces poznawczy, méwi o ,jednosci zywego i przezywajacego
podmiotu™® i ma na mysli pewna identycznos¢ miedzy podmiotowym prze-
zywaniem wiedzy a procesami fizjologicznymi ulokowanymi u jego podloza.
To za$ oznaczaloby, ze w ontologiczng koncepcje bytu (ozywionego) wlaczone
jest poznawanie jako jego nieodlaczna czes¢. Taka koncepcja bytu wynika
z Lorenzowskiej interpretacji ewolucji — procesu powstania bytéw — jako
procesu poznawczego. Stanowisko to potwierdzajg badania A. Pobojewskiej.
Wskazuje ona, Ze poznanie w koncepcji Lorenza posiada obok wymiaru
epistemologicznego réwniez wymiar ontologiczny. Proces poznania bowiem
nie tylko dostarcza podmiotowi wiedzy, ale réwniez formuje byt. Natura istot
zywych jest rezultatem procesu ewolucji rozumianej jako proces poznawczy.
To ujecie odstania ontologiczny charakter poznania jako konstytutywnego

580 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 39, 48.

581 Tamze, s. 48.

582 Tamze, s. 32-33, 289-290.

583 Por. J. Pleszczynski, Ewolucyjna teoria poznania a kognitywistyka, s. 183.

584 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 219; por. T. Siwiec, dz. cyt., s. 178; por. K. Lo-
renz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 33-34.

585 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 34.
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czynnika w ewolucji bytu. Innymi stowy - poznanie stanowi o linii ksztalto-
wania si¢ $wiata zywego. W tym kontekscie ma ono takze aspekt kreatywny**’.

Inng zaleznos$¢ miedzy ontologia a epistemologia stanowiska Lorenza
dostrzega Z. Pigtek. Zauwaza ona, Ze przyjecie tezy o poznawaniu rzeczy-
wistoéci zewnetrznej przez istoty Zywe oraz rozpoznanie tego, ze wyniki
poznania aparatéw $wiatoobrazu réznych gatunkéw zwierzat nie sg ze soba
nigdy sprzeczne w odniesieniu do tej samej danej rzeczywisto$ci, pozwala
postawi¢ uzasadnione na gruncie ewolucyjnej teorii poznania pytanie o struk-
ture autonomicznie istniejacego $wiata’®’. Wydaje sie, ze struktura $wiata
nie jest chaotyczna i ,jako preegzystujacy ustrukturowany model posiada,
by¢ moze, niekonieczng liczbe wlasnosci, z ktorych kazdy organizm zywy
odwzorowuje tylko ograniczony zakres, taki, do jakiego przystosowanie byto
wazne ze wzgledu na przezycie [...]”". Wydaje si¢ réwniez, ze struktura
$wiata, a przynajmniej jej ozywiona cze$¢, bytaby w jakiej$ mierze utwo-
rzona przez obiektywne prawa mechanizméw ewolucji, w ktére wplecione
s3 procesy poznawcze poszczegdlnych istot zywych.

Wobec tych rozwazan mozna stwierdzié, ze definicja poznania formu-
fowana na gruncie Lorenzowskiej teorii poznania prowadzi do pewnego
przenikania si¢ wymiaru ontologicznego i epistemologicznego $wiata.

Tym samym mozna méwi¢ o ontologicznych i teoriopoznawczych
relewancjach biologii, a szczegdlnie etologii, ktéra stuzy Lorenzowi do
wspierania tez filozoficznych™.

Wprawdzie Lorenzowska wersje ewolucyjnej teorii poznania mozna
z pewnoscig uznac za probe przedstawienia filogenezy ludzkich zdolnosci
poznawczych, to jednak uwzglednia ona réwniez elementy takiego rozu-
mienia tej teorii, ktore jest teorig dazenia do coraz bardziej prawdziwej
wiedzy podmiotu poznajacego o przedmiocie poznawanym. W pierwszym
przypadku bada si¢ morfologie i funkcje ludzkiego aparatu $wiatoobrazu
oraz jego wytwor — wiedze przednaukows. Tutaj Lorenz postuguje si¢ ar-
gumentami biologicznymi w celu poparcia tezy realizmu hipotetycznego,
proces poznania za$ rozumie on jako proces zdobywania informacji o $wiecie
w trakcie filogenezy gatunku ludzkiego czy innego gatunku. Zwolennikami

586 A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna, s. 173-174; por. A. Pobojewska, Biologia i po-
znanie, s. 30.

587 Z. Piatek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm, s. 35.

588 Tamze.

589 Wiecej na ten temat, a takze na temat antropologicznych i etycznych relewancji etologii pisze
Z. Lepko w: Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, s. 221-238.
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tak rozumianej teorii poznania sg takze Franz Wuketits, Robert Kaspar,
Rupert Riedl, Gerhard Vollmer czy Erhard Oeser™”.

Drugie znaczenie ewolucyjnej teorii poznania, rozumiane jako strategia
zdobywania coraz bardziej prawdziwej wiedzy o $wiecie, koncentruje uwage
na sposobie rozwoju wiedzy i na mozliwosciach jej poszerzania. Wiele zdaje
sie wskazywac na to, ze koncepcja Lorenza je uwzglednia, wyznaczajac tym
samym punkt styczny z teorig Karla Poppera™'. Teoria ta postuluje proces
poszukiwania prawdy zgodnie ze strategia prob i bledéw. Takie poszukiwanie
prawdy o rzeczywisto$ci Popper utozsamia z poznawaniem™’. W tym przy-
padku poszukiwanie prawdy o rzeczywistosci jest nie tylko celem poznania
, ale takze, w pewnym sensie, analogicznie rozumianym ,,ce-

592

naukowego™

lem” w procesie filogenezy, czyli historii ewolucji gatunku ludzkiego. Popper
bowiem stwierdza nastgpujaco: ,,z biologicznego czy ewolucyjnego punktu
widzenia mozna uzna¢, ze nauka i postep w nauce to $rodki, jakich uzywa
gatunek ludzki, by przystosowa¢ si¢ do srodowiska, by wkroczy¢ w nowe
nisze ekologiczne, a nawet je wynalez¢™".

W kontekscie rozwazan na temat poznania rozumianego jako zdoby-
wanie coraz bardziej prawdziwej wiedzy o rzeczywistoéci, poznania, ktére
dokonywane jest na polu ludzkiej dziatalnosci naukowej, Popper podaje
nastepujaca definicje prawdziwosci: ,, Teoria badz zdanie jest prawdziwe, gdy
opisywany przez te teori¢ stan rzeczy jest zgodny z rzeczywistoscig™”. Ta
definicja zaklada zar6wno mozliwo$¢ poznania, jak i istnienie rzeczywisto-
$ci, a takze akcentuje wyniki procesu poznawania - tj. wytwory ludzkiego
umystu, niematerialne, lecz realne tresci teorii lub zdan. Zalozenia tego
Popperowskiego realizmu hipotetycznego s3 w sposob analogiczny zesta-
wiane przez samego Poppera z poszczegdlnymi zalozeniami Darwinowskiej
hipotezy ewolucji biologicznej oraz jawia si¢ — w tym samym ujeciu - jako
pewna kontynuacja procesu ewolucji.

Popper zauwaza, ze sformulowanie uznawanych za prawdziwe badz
falszywe tresci lub zdan jest mozliwe dzigki ludzkiemu jezykowi. Co wigcej,
istnienie jezyka, ktory tylko u ludzi pozwala na formulowanie takich zdan
opisowych, doprowadzilo do wynalezienia krytyki, rozumianej jako proces

590 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 8.

591 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 13-43.

592 K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 16.

593 Tamze, s. 37.

594 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1997, s. 14.

595 K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 17.

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 3 - PRZYMIERZE BIOLOGII Z FILOZOFIA

151



sprawdzania prawdziwosci zdan lub teorii za pomocg krytycznych argumen-
tow. Podczas gdy — uwaza Popper — w $wiecie zwierzat wysuwane teorie sg
selekcjonowane przez dobdr naturalny, u ludzi dochodzi do swiadomej ich
selekcji. Tym samym ,,dobdr naturalny zostaje uzupetniony i cz¢sciowo wy-
przedzony przez dobdr krytyczny, kulturalny™. Dzieki $wiadomej i dokonanej
na plaszczyznie jezykowej krytyce teorii — konkluduje Popper - ,,mozemy
sprawi¢, ze zamiast nas umieraja one™”’. Wedlug niego pojawienie si¢ tej
mozliwosci stanowi moment przelomowy w ewolucji biologicznej, poniewaz
jest poczatkiem poznania (poznania ludzkiego). Mozliwo$¢ swiadomego
i krytycznego $ledzenia btedow i ich korygowania, budowania nowych teorii
i ich krytyki jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscig racjonalnej krytyki
i oznacza poznanie. Popper pisze: ,,Nie ma poznania bez racjonalnej krytyki,
krytyki w stuzbie poszukiwania prawdy””*. Najwazniejszym jego rodzajem
jest za$ poznanie naukowe™’. Popper, wypowiadajac sie o tak pojetej metodzie
krytycznej jako o metodzie poznania naukowego, zaznacza jednoczes$nie, ze
stanowi ona czg$¢ podejscia darwinowskiego do nauki®”’. Poznanie, docho-
dzenie do prawdy i postep w nauce dokonuja si¢ wedtug tej samej metody,
ktora zaklada koncepcja przebiegu procesu ewolucji biologicznej wedlug
Darwina, metody prob i eliminacji bledow*".

Podobienstwo stosowanej w nauce metody préb i eliminacji btedéow do
przebiegu procesu ewolucji droga doboru naturalnego jest, wedlug Poppera,
analogiczne. Swiadczy o tym wyréznienie przez Poppera trzech pozioméw
przystosowania sie, z ktorych dwa pierwsze (przystosowanie genetyczne,
przystosowawcze uczenie si¢ zachowania) sa podlegle dziataniu doboru
naturalnego, trzecie za$ (odkrycia naukowe) taczy z poprzednimi jedynie
mechanizm przystosowania. W tym rozumieniu postep naukowy jest trzecim
poziomem przystosowania si¢, ktory osiagnat gatunek ludzki®”.

Podobnie jak dobdr naturalny dziata poprzez usuwanie btedéw sposrod
powstatych zmian (podjetych prob), tak metoda préb i eliminacji bledow
stosowana w nauce (stawianie i falsyfikacja hipotez) zawsze prowadzi do
krytyki i, najczesciej, do skorygowania bledu. Ten proces, wedtug Poppera,

596 Tamze, s. 37.

597 K.R.Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 20; K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 45.

598 K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 37.

599 Tamze.

600 Tamze, s. 17; K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 21.

601 K. R. Popper, Droga do wiedzy, s. 364; K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 17;
K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 21, 23.

602 Por. K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 14-15.
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odkrywa jednoczesnie nowe problemy, nowa glebie, nowe poziomy pytan
i prowadzi do postepu w nauce”.

Do tego poréwnawczego zabiegu odnoszg si¢ interpretatorzy koncepcji
Poppera i wskazujg, ze dokonuje on biologizacji podstawowych kategorii
hipotetyzmu. Zgodnie z tym uj¢ciem, hipotezami sg mutacje, powstale
organy, sposoby zachowania si¢ i oczekiwania organizméw zywych. Sa one
wynikiem procesu falsyfikacji, czyli procesu doboru naturalnego, w wyniku
ktorego wytaniajg sie najbardziej efektywne adaptacje dla przetrwania danego
gatunku. Organizmy zywe za$ s3 poréwnane do uczonych, a proces zyciowy
jest nauka, w ktorej aktywnie s3 wytwarzane hipotezy®”.

Zgodnie z rozwazaniami Stanistawa Czerniaka wydaje sie, ze ten Pop-
perowski hipotetyzm moze postuzy¢ za punkt wyjscia dla proby okreslenia
wspdlnego stanowiska epistemologicznego Lorenza i Poppera. Czerniak
wskazuje, Ze tworzone na gruncie nauki hipotezy stanowig pewne teore-
tyczne oczekiwania podmiotu, aprioryczne wobec doswiadczenia, gdyz nie
poddane jeszcze sprawdzeniu. Oznacza to zarazem, ze hipotezy pojawiaja
sie w wyniku falsyfikacji hipotez je poprzedzajacych podczas proby wyeli-
minowania zawartych w nich bledéw. Pozostajg wigc one w tresciowych
zwigzkach z hipotezami je poprzedzajacymi. Proba przesledzenia wstecz
historii kolejno wysuwanych hipotez wiedzie do takiego momentu, w ktérym
hipotezy nie byly wysuwane na polu dziatalnosci naukowej, lecz aktywnosci
mitotworczej, a w jeszcze szerszej perspektywie — hipotezy byly wysuwane
przez poszczegdlnych ludzi postrzeganych jako jednostki gatunku ludzkiego
i przez ich filogenetycznych przodkéw az od momentu powstania zycia. To
za$ wigze si¢ z uznaniem, ze umyst ludzki, ktéry tworzy naukowe hipote-
zy, sam jest rezultatem ewolucji kolejnych etapéw zZycia i jako taki posiada
pewne wrodzone kompetencje poznawcze, ktdrym towarzyszg okreslone
oczekiwania podmiotu poznania wobec rzeczywisto$ci®”. Stanistaw Czerniak
w nastepujacy sposob ukazuje zwigzek koncepcji Poppera z ewolucyjna teo-
rig poznania Lorenza: ,,Hipotezy wytaniaja si¢ wedle Poppera z oczekiwan,
oczekiwania z wrodzonych schematéw zachowan, schematy czynnosciowe
i poznawcze - z podporzadkowanej prawom ewolucji historii danego ga-
tunku i samego zycia”’°. Naturalne powstanie schematéw poznawczych
umozliwia ich wyjasnienie w kategoriach ewolucji. ,,Idea ta zawarta jest,

603 K. R. Popper, Droga do wiedzy, s. 265; K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 17.
604 S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia, 1990, s. 256.

605 Tamze, s. 261, 267.

606 Tamze, s. 267.
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jak wiadomo, réwniez w tytule najambitniejszej filozoficznej pracy Lorenza,
jaka stanowi Odwrotna strona zwierciadta™"”, w ktérej Lorenz podejmuje
probe rekonstrukcji historii naturalnej zdolnosci poznawczych czlowieka.
Punktem stycznym ewolucyjnej teorii poznania Lorenza i Poppera jest
uznanie naturalnej genezy aparatu poznawczego cztowieka oraz przyjecie tezy
o pewnej cigglodci poznania od poczatku zycia az do powstania czlowieka,
polegajacej badz, w przypadku Lorenza, na uznaniu ciagtosci zdobywania
informacji o $wiecie przez organizmy zywe, badz, w przypadku Poppera,
na uznaniu jednolitego mechanizmu poznawczego.

W $wietle tych rozwazan pojawia si¢ pytanie o problem poznania
prowadzacego do prawdy o rzeczywistosci w ujeciu Lorenzowskiej teorii
poznania. Zdaniem S. Czerniaka Lorenz dokonuje biologicznej transkrypcji
podstawowych kategorii epistemologicznych, takich jak prawda czy pozna-
nie®”. Poznanie jest przez Lorenza rozumiane szeroko - jako proces zyciowy,
w ktérym dochodzi do gromadzenia informacji o $wiecie i wytworzenia
odpowiednio$ci wskutek adaptacji”. Czerniak wskazuje, Ze wobec tego po-
jawia si¢ pytanie o rekonstrukcje koncepcji prawdy na obszarze ewolucyjnej
teorii poznania. Twierdzi on, ze przy tak rozumianym poznaniu stopien
poznania prawdy wyrazalby si¢ w stopniu adaptacji organizmdw do rzeczy-
wistosci — tj. w stopniu odwzorowania przez nie okreslonych wiasciwosci
rzeczywistosci. Pisze on:

»Noénikiem »prawdy« (cudzystéw ten sygnalizuje, ze mamy tu do czynienia
nie z relacjami poznawczymi w sensie klasycznym, lecz wylacznie z ich ana-
logonami na gruncie przyjetej przez Lorenza szerokiej definicji poznania)
bylyby zatem okreslone stany rzeczy rozpatrywane z punktu widzenia reali-
zacji pewnych wartosci zyciowych (za wartos$¢ naczelng w tym zbiorze uzna-

wane byloby przetrwanie gatunkéw)”'°.

W ten sposéb S. Czerniak wskazuje na powinowactwo z pragmaty-
styczng teorig poznania, ktdéra, obok twierdzen w sensie logicznym, za
substrat prawdy uznaje rzeczy i osoby, jezeli sg one no$nikami pewnych
zrelatywizowanych podmiotowo débr. Takim dobrem ,,bylaby adaptacja
wraz z jej skutkami dla indywiduum i gatunku, a predykat »prawdziwosci«
przystugiwalby caloksztaltowi jej organicznych upostaciowan™"'.

607 Tamze, s. 268.

608 Tamze, s. 268-269.

609 Por. tamze, s. 268-269; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 60-64.

610 S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia, 1990, s. 269-270 (cytat — s. 270).
611 Tamze.
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Wydaje sie jednak, ze prawda w koncepcji Lorenza moze by¢ rozpa-
trywana na dwa sposoby, zgodnie z dwojakim rozumieniem ewolucyjne;j
teorii poznania. Po pierwsze, mozna pyta¢ o nig w odniesieniu do procesu
ewolucji biologicznej, a wiec o to, czy filogeneza zdolnosci poznawczych
jest dochodzeniem do prawdy o rzeczywistosci. Po drugie, mozna pytac
o nig w odniesieniu do nauki, ktéra stanowi cz¢$¢ najwyzej zintegrowanego
systemu zywego na $wiecie, jakim jest zycie duchowe czlowieka (kultura)®”.

Lorenzowska teoria poznania, zgodnie z jej prezentacjg przez samego
autora, jest proba przedstawienia historii naturalnej ludzkiego poznania,
tudziez aparatu poznawczego cztowieka. Przypomnijmy, Ze Lorenz przyjmuje
w niej nastepujace zalozenia. Po pierwsze, aparat poznawczy odzwierciedla
rzeczy realne. Po drugie, jest to mozliwe dzigki jego fizjologicznej podstawie
(odwrotnej stronie zwierciadla). Po trzecie, aparat ten, dzigki swej odwrotnej
stronie, jest tak samo realny jak rzeczywistos$¢, ktérg odzwierciedla®’. Mysli
te zawieraja zakladang przez Lorenza filozoficzng teze¢ o realizmie. Zgodnie
z takimi opiniami o naturze odzwierciedlania rzeczywistosci w strukturach
systemu zywego, nalezaloby si¢ doszukiwac raczej analogii do relacji, jaka
podaje klasyczna definicja prawdy, a nie do pragmatystycznego jej ujecia,
poniewaz skuteczno$¢ przystosowania nie decyduje o prawdziwosci poznania,
ale zalezy od prawdziwego poznania pewnych elementéw rzeczywistosci, do
ktoérej nastepuje przystosowanie, czyli wytworzenie odpowiedniosci. Przy-
stosowanie jest, wedlug Lorenza, zdobywaniem ,,wiedzy”, poniewaz odpo-
wiednio$¢ jest wytwarzana na podstawie zdobytych informacji o $wiecie®".

Opinie te Lorenz wyraza réwniez w odniesieniu do caloksztaltu pro-
cesu zyciowego na Ziemi, twierdzac, Ze zycie jest procesem poznawczym®".
Potwierdza to on w rozmowie z Karlem Popperem, ktorg zapisano w Die
Zukunft ist offen, w ktorej Lorenz, przyznajac nastepujacemu stwierdzeniu
ludzki sposéb interpretacji, méwi, ze ,,zycie jest procesem poszukujacym
wiedzy”. Nastepujace po tym stwierdzeniu jego wyjasnienia ukazuja
punkty styczne Lorenzowskiej i Popperowskiej teorii poznania. Lorenz
wskazuje, ze zycie poszukuje optymalnego $wiata, co zostaje wzmocnione
przez wyzwania stwarzane przez Srodowisko. Wobec nich zycie staje wobec

612 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 290; por. F. M. Wuketits, Das geistige Leben -
eine neue Art von Leben, s. 191-205.

613 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 57.

614 Por. tamze, s. 60, 63; por. Z. Pigtek, Czy Einstein ma przewage nad amebg?, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 23(1987), z. 3-4, s. 508.

615 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 59.

616 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18.
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problemu, ktdry jest okazjg do osiagniecia sukcesu, jednakze kazdorazo-
we podjecie wyzwania oznacza, ze zycie co$ ryzykuje, nawet siebie’”. To
podjecie wyzwania jest poszukiwaniem dla siebie niszy. Tylko podjecie
ryzyka pozwala Zyciu na zorganizowanie sobie nowej niszy, ktéra moze
by¢ nowa nisza w ogdle (nie tylko dla konkretnego poszukujacego). Suk-
ces tej ryzykownej proby pozwala wej$¢ organizmowi Zzywemu na wyzszy
poziom zorganizowania®’. W ten sposdb ewolucja postepuje naprz6d®”.
Przywolane wlasnie poglady Lorenza sg bliskie takze K. Popperowi. Wo-
bec tego obaj zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, Ze zycie jest uczeniem sie,
czyli poszukiwaniem i zdobywaniem informacji. Obaj zgadzaja sie””’, ze
istniejg dwa sposoby uczenia sie: (1) przez ryzyko - przygode - ekspery-
ment — metode¢ prob i bledéw — nauczenie si¢ czegos nowego oraz (2) przez
utrwalanie nauczonego poprzez powtarzanie, czyli przez indukcje. Lorenz
mowi, ze proces przystosowywania rozpoczyna si¢ od eksperymentu. Jego
powodzenie oznacza zdobycie nowej wiedzy, a ta, nastepnie utrwalona,
staje si¢ podstawa do powstania nowych ,wynalazkéw™*'. Ma to miejsce
w przypadku powstania nowych ewolucyjnych osiagnig¢, jak rowniez
podczas ,wyzszych proceséw umystowych”, w trakcie ktérych ,,dziatajace

617 Tamze,s. 18-19.

618 Tamze, s. 21-22.

619 Tamze, s. 20.

620 Nalezy nadmieni¢, ze chociaz w Die Zukunft ist offen Popper i Lorenz dochodza do punktow
stycznych swoich teorii, istnieja takze, jak sie zdaje, roznice. Stanistaw Czerniak zauwaza, Ze Lorenz dostrzega
znaczenie indukgji dla poznania, rozumianej jako uczenie si¢ przez powtoérzenia i zdolno$¢ uogélniania
szczegdtowych informacji. Lorenz bowiem zauwaza jej role w uzyskiwaniu nowej wiedzy, podajac przyklad
rozpoznania okonia w nieznanym gatunku ryby przypominajacej karpia, ktére to rozpoznanie dokonalo
sie na podstawie ogromnej wiedzy Lorenza o okoniach. W ten sposéb w doswiadczenie wniesiona zostata
nowa wiedza. Zaréwno ona, jak i to do§wiadczenie wykazujg przynajmniej w pewnych swych fragmen-
tach charakter indukcyjny (charakter indukcyjny do$wiadczenia wyraza sie tu w wizualnym schemacie
spostrzezeniowym gatunku okonia, bedagcym wynikiem uogoélnien powtarzalnych bodzcow zmystowych
z obserwacji okoni) (S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia. Rozwazania na marginesie dialogu Karl R. Popper -
Konrad Lorenz, w: S. Czerniak, Lorenz Plessner Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspélczesnej,
Lubicz 2002, s. 195-198). Dla Poppera za$ prawdziwa nauka nie jest indukcyjna, gdyz informacja czerpana
w procesie indukcji pochodzi z zewnatrz. Prawdziwa nauka dokonuje si¢ bowiem poprzez aktywnosc,
poprzez dziatanie, ktére jest nam wrodzone, poprzez mnogos¢ wrodzonych nam struktur, a to uczenie si¢
polega na aktywnym poszukiwaniu i popetnianiu bledéw (K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 29). W ujeciu
Lorenza w podanym przykfadzie rozpoznania okonia dokonal si¢ proces racjomorficznego abstrahowania.
Jako ze Popper oddziela indukcje od tego, co wrodzone, Lorenz ostatecznie wydaje sie z nim zgadza¢, gdyz
uznaje on oczywiscie, ze wszystko, co jest mozliwe do nauczenia si¢ (tu - rozpoznanie okonia), opiera si¢
na tym, co wrodzone (K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 29-30).

S. Czerniak pozostawia, jak sie zdaje, stuszna watpliwo$¢ co do mniemania Poppera na temat
indukcji. Wskazuje on bowiem, ze ,trudno [...] przypisywa¢ aprioryczno-natywistyczny rodowod wigk-
szosci schematéw poznawczych organizujacych ludzkie doswiadczenie zaréwno w jego potocznym, jak
i dyskursywno-teoretycznym wymiarze” (S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia, 2002, s. 199). Niezgoda na
sugesti¢ Czerniaka oznaczalaby, ze urodzilismy sie¢ z hipotezg okonia lub ze schematem poznawczym okoni.

621 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 23-24.
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jak mechanizm funkcje odgrywaja bardzo duzg role jako warunki wstepne
swobodnego myslenia i postrzegania postaci™””.

Tak dwojako pojete uczenie si¢, odniesione do Zycia, ttumaczy poniekad
szybki postep ewolucji*”’. Lorenz stwierdza, ze ,,dazenie” Zycia ,wzwyz” jest
czyms$ obiektywnym w jego rozwoju, ale w naszym subiektywnym poczuciu
wartoéci jest odczuwane wlasnie jako osigganie wyzszych pozioméw®*. Rozu-
mienie ,wyzszego” znajdujemy w Odwrotnej stronie zwierciadla: odnosi si¢ ono
bezposdrednio do zawartosci swiadomej lub nie§wiadomej wiedzy przynaleznej
systemom zZywym (istotom zywym, kulturom) niezaleznie od sposobu jej
zdobycia (dzigki selekcji naturalnej, uczeniu si¢ lub poszukiwaniu badaw-
czym) oraz bez wzgledu na miejsce jej przechowywania (genom, tradycja)®>’.

Te rozwazania prowadza do postawienia nastepujacej sugestii: w Lo-
renzowskiej teorii poznania postepowanie ewolucji ku ,wyzszym” formom
moze by¢ uznane za przejaw zdobywania ,wiedzy”, poniewaz oznacza przy-
rost ,wiedzy” zgromadzonej filogenetycznie w systemach zywych. Przyrost
»wiedzy” dokonuje si¢ rdwniez na poziomie ontogenetycznym, o czym moze
$wiadczy¢ wypowiedz Lorenza: ,W organizmie powstaje coraz bardziej
kompletny obraz srodowiska, mianowicie dzieki aktywnemu doswiadczaniu
wszystkiego wokot™**, a wiec dzigki konfrontacji organizmu ze srodowiskiem.
Wobec tego wydaje si¢, Ze rozwazania nad Lorenzowska koncepcja teorii
poznania wiodg do drugiego jej rozumienia - jako strategii zdobywania
coraz bardziej prawdziwej wiedzy o §wiecie. Przypomnijmy jednak, ze
zdobywana przez podmiot ,wiedza” jest relewantna w stosunku do potrzeb

. Oznacza to, ze zdobywanie coraz bardziej prawdziwej wiedzy

gatunku
o $wiecie w koncepcji Lorenza jest rdwnoznaczne ze zdobywaniem coraz
wiekszej ilosci relewantnych informacji w toku filogenezy danego gatunku.
Jest to zatem poznanie ograniczone, poniewaz istnieja takze informacje
prawdziwe, ale nierelewantne dla danego organizmu, ktéry zyje lub walczy
o przezycie w konkretnej niszy.

Wydaje sig, Ze rozumienie Lorenzowskiej teorii poznania jako strategii
zdobywania coraz bardziej prawdziwej wiedzy o $wiecie moze by¢ uznane
w odniesieniu nie tylko do procesu filogenezy, lecz réwniez do zycia du-
chowego (kulturowego) czlowieka, w tym do nauki. Lorenz, wystepujac

622 Tamze, s. 24.

623 Tamze, s. 19.

624 Tamze, s. 20.

625 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 73.
626 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 19.

627 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 45.
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w roli przyrodnika, ktory bada ludzkie poznanie, wskazuje na koniecznos$¢
znajomosci fizjologicznych i psychologicznych mechanizméw ludzkiego po-
znania. Te koniecznos$¢ traktuje on jako niezbedny element ,,postepowania
obiektyzujacego przyrodnika™*. Obiektyzacja (wlasciwie — obiektywizacja)
odnosi si¢ do poznania rzeczywistosci, ktorej istnienie jest filozoficznie
zalozone, a takze do przyrodniczej tezy o filogenetycznej genezie zdolnosci
poznawczych. Badanie majacego powsta¢ ewolucyjnie aparatu poznaw-
czego pomaga, w mysl ,zasady wzajemnego naswietlania”, dochodzi¢ do
coraz bardziej prawdziwego poznania rzeczywistosci, poniewaz zapobiega
przypisywaniu jej wlasciwosci, ktére wynikaja jedynie z ograniczen aparatu
poznawczego®”. Lorenz twierdzi, ze dzieki takim zdolno$ciom poznawczym
czlowieka jak odkrycie wlasnego Ja i zdolnos¢ do refleksji oraz dzigki zro-
zumieniu tego, Ze czlowiek (i jego zdolnosci poznawcze) jest zwierciadlem,
w ktorym i przez ktére odbija sie rzeczywistos¢, stata sie mozliwa obiek-
tyzacja, ,ktora jest wstepna przestanka wszelkiej nauki™. Przejawem
$wiadomej i rozumnej obiektywizacji jest wiec nauka, a przede wszystkim
przyrodoznawstwo — Lorenz twierdzi bowiem, Ze na badaczu, ktérego celem
jest obiektyzacja (wlasciwie — obiektywizacja) tego, co rzeczywiste, spoczywa
obowiazek przyrodoznawczego badania ludzkiego aparatu §wiatoobrazu®".
Dodajmy, ze Lorenz postuguje si¢ terminem obiektyzacji w odniesieniu
zaréwno do nie§wiadomych, jak i do $wiadomych proceséw poznawczych.
W pierwszym przypadku pojecie obiektyzacji stosuje on, aby wskaza¢ np.
na wrodzone ludziom racjomorficzne zdolnosci, tj. na abstrahujaca czyn-
no$¢ rozpoznawania stalosci przedmiotéw dzieki ujmowaniu wiasciwosci
przystugujacych stale przedmiotom®”. Drugi przypadek obejmuje procesy
$wiadomego, rozumnego obiektyzowania (wlasciwie — obiektywizowania),
w szczegllnosci nauke. To zestawienie przez Lorenza obu proceséw obiekty-
zacji jest rownoczesnie postulatem wystepowania co najmniej analogicznego
podobienstwa miedzy rozwojem $wiadomego poznania, w tym naukowego,
a sposobem funkcjonowania poznania osiggnietego w drodze ewolucji*”.
Innym jeszcze przykladem ukazujagcym pewng zbieznos$¢ pogladow
Lorenza z koncepcja ewolucyjnej teorii poznania rozumianej jako strategia

628 Por. tamze, s. 39-40, 47 (cytat).

629 Por. tamze, s. 39, 47-48, 50.

630 Tamze, s. 50.

631 Por. tamze, s. 33, 44, 289-290.

632 Por. tamze, s. 32, 271.

633 Por. tamze, s. 44, 388; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 98.
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dochodzenia do coraz bardziej prawdziwej wiedzy o §wiecie odnajdujemy
w nastepujacym poréwnaniu rozwoju nauki do przebiegu filogenezy:

»Owa swoboda gry, ktéra takze w filogenezie byla zalozeniem wszelkiego
tworczego stawania sie, jest oczywiscie réwnie niezbedna dla sity twoérczej
czlowieka prowadzacego naukowe poszukiwania. Droga do celu, albo tez do
tego, co sie dopiero pozniej okazuje godnym ziszczenia celem, z poczatku
biegnie czesto w catkowicie nieprzewidzianym kierunku, pozornie prowadza-

cym na manowce. [...] Gra pomystéw w glowie badacza jest tak samo pozba-

wiona $ci$le zdefiniowanego celu, jak gra form zycia w toku filogenezy”®**.

Dalej, o dojsciu przez badacza do interesujacego odkrycia, Lorenz kon-
tynuuje: ,To, czym wlasciwie jest to co$, musi on [badacz — A.S.] wykry¢
przez proces, w ktédrym proba i blad, hipoteza i falsyfikacja odgrywaja role
zblizong - jak sie zdaje — do funkcji przypadajacej mutacji i selekcji w grze
organicznego stawania si¢”*”. Uczenie si¢ genomu jest wiec poréwnane
do uczenia si¢ badacza w toku naukowego poznania. Réznica w metodzie
polega na tym, ze genom uczy si¢ jedynie na sukcesach, natomiast badacz
réwniez na btedach®”.

Przedstawiane w toku niniejszych rozwazan zagadnienie poznawania
rzeczywisto$ci, ujete w Lorenzowskiej teorii poznania, powinno zosta¢
uzupelnione o zarys podejmowanego w niej nawigzania nie tyle do procesu
poznawania, co do stopnia jego obiektywnosci. W tym celu przypomnijmy
zagadnienie zalezno$ci poznania rozumowego od odczucia wartosci. Lorenz
pisze, ze w my$leniu pojeciowym czlowieka ,,przebiegaja procesy co najmniej
analogiczne do proceséw ewolucji, a prawdopodobnie stanowigce tylko ich
szczegolny przypadek™”. Powolujac si¢ na opinie Karla Poppera, wskazuje
on, ze ma na mysli odbywajaca sie¢ w dziedzinie poznania selekcje, ktorej
rola w poznaniu zostaje przyréwnana do roli selekcji naturalnej w ewolucji
zycia. Selekcja ta dokonuje si¢ miedzy istniejacymi w umysle czlowieka,
dostatecznie jednolitymi i nawigzujacymi ze sobg stosunek wzajemnego
oddzialywania ,myslowymi jednos$ciami, ideami, tradycjami, hipotezami,
dogmatami itp.”**. Obok tego Lorenz wspomina o apriorycznych odczuciach
wartos$ci, ktdre, jak si¢ wydaje, maja wplyw na owg selekcje. Te odczucia
wartosci sg aprioryczne, lecz mozna odnie$¢ wrazenie, Ze powstaly obok

634 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 57.

635 Tamie, 5. 58.

636 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 65.

637 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 98.
638 Tamze.
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czy w konsekwencji innych przystosowan, z ktérymi sg zgodne i z ktérymi
wspolgraja. ,Niemozno$¢ przewidywania procesow organicznych odczuwamy
jako swobodg, tworzenie odczuwamy jako warto$¢, poniewaz sami jeste$my
tworczy™”. Pomiedzy odczuciami wartoséci réwniez dochodzi do jakiejs
selekcji, niejako zgodnie z natura tego, co zywe: ,,Sadze, ze struktura, bedac
zwigzana z najbardziej wewnetrzna i swoistg istota tego, co Zywe, w cztowieku
doprowadza do warto$ciowania wartosci [...]”**". Wartosci te sg nie tylko
aprioryczne, lecz takze ,w mysleniu nieodzowne”, a owe wartosciowania sg
procesami tworczymi, generujacymi skierowane do nas kategoryczne na-
kazy**'. Wobec tego wnioskuje si¢, Zze dochodzi do pewnego ,,naturalnego”
ksztaltowania rozumowego poznania przez odczucia wartosci. Wymaganie
obiektywnosci, ktore zaktada Lorenzowska teoria poznania, moze by¢ wigc
spelnione poprzez poddanie naukowej refleksji réwniez powyzej oméwionego
przypuszczenia zaleznosci miedzy poznaniem rozumowym a wrodzonymi
odczuciami wartosci.

Lorenzowska teoria poznania oraz zwigzana z nig Lorenzowska kon-
cepcja realizmu hipotetycznego korespondujg z teoriami Popperowskimi,
lecz nie mogg by¢ z nimi utozsamione. Realizm hipotetyczny przyjmowany
przez Lorenza po pierwsze umozliwia mu postulowanie ewolucyjnej genezy
zdolnos$ci poznawczych®* oraz, po drugie, stuzy w uzasadnianiu poznania
jako zalozenie przy stosowaniu ,,zasady wzajemnego naswietlania™*. Zgodnie
z tym, co wyzej powiedziano, dochodzenie do coraz bardziej prawdziwej ,,wie-
dzy” o $wiecie znajduje w tej teorii miejsce jako metoda wiodgca organizmy
zywe do przetrwania. Jedynie w poznaniu czlowieka, ktéry jako istota
biologiczna réwniez powstal w wyniku stosowania tej metody pozwalajacej
przetrwaé, dochodzi ponadto do $wiadomego dazenia do poznania prawdy,
ktora staje si¢ celem naukowych dociekan czlowieka. Wedlug Lorenza nauka
poprzez obiektywizacje umozliwia wyzsze osiagniecia poznawcze. Popper za$
przyjmuje jako zalozenie wiodace dla swojej teorii ,realizm metafizyczny”
(»naukowy”), ktéry, bedac niedowodliwym i nieobalalnym, jest hipoteza, tak
samo jak rzeczywistos$¢, ktorej istnienie zaktada®’. Uznaje on takze pewna

639 Tamze.

640 Tamze.

641 Tamze, s. 98-99.

642 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 29.

643 Por. tamze, s. 48.

644 Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmie-
lewski, Warszawa 2012, s. 54, 56; por. S. Olczyk, Realnos¢ chmur. Karla R. Poppera koncepcja realizmu
metafizycznego, w: Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspétczesnej, red. B. Tuchanska, T. Sieczkowski,
L16dz 2004, s. 145-146.
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aprioryczng wiedze organizméw zdobywang w toku ewolucji®*

. Nalezy
jednak wskaza¢ na dwie istotne sprawy.

Po pierwsze dla Poppera dochodzenie do coraz bardziej prawdziwej
wiedzy o $wiecie moze dokonywac sie tylko w nauce lub w filozofii*’. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze dla Poppera ,,prawda polega na korespondencji z faktami
(z rzeczywistoscia); lub méwigc $cislej [...] teoria jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy koresponduje z faktami™*. Dopiero w nauce i dzieki jezykowi —
za pomocg metody krytycznej (metody naukowej) — dokonuje si¢ wiadoma
krytyka, eliminacja i modyfikacja btednych teorii — hipotez®*’. Tym samym,
nawet jezeli w procesie dostosowania powstaja struktury przystosowane do
otoczenia, a wiec przypuszczalnie prawdziwe, to jednak przystosowanie takie
moze by¢ (i zazwyczaj jest) tymczasowe. Okreslony sukces biologiczny jest
instrumentalny i nie oznacza sukcesu w przysztosci. Natomiast, jak zaznacza
Popper, dopiero ,,w nauce poszukujemy prawdy™*.

Te mysli zdaja si¢ by¢ zgodne z koncepcja Lorenza, cho¢ ten nie wypo-
wiada si¢ na temat tak rozumianej definicji prawdy. Takie pojmowanie prawdy
wiedzie za$ do drugiej sprawy. Popper podkresla réznice miedzy dwoma
problemami wiedzy: problemem jej genezy lub historii oraz problemem jej
prawdziwosci, prawomocnosci i ,,uzasadniania”. Mocno przy tym zaznacza,
»2e zagadnienia prawdy lub prawomocnosci, wraz z problemem logicznego
uzasadnienia dla preferencji jednej teorii wobec drugiej (jest to jedyny rodzaj
»uzasadniania«, ktory uwazam za mozliwy), nalezy zdecydowanie odréznic od
wszystkich kwestii genetycznych, historycznych i psychologicznych™*. Wobec
tego uzasadnienie prawdziwosci poznania nie moze dokonac si¢ bezposrednio
poprzez odniesienie do filogenezy, lecz powinno zosta¢ poddane metodzie
krytycznej jako jedna z teorii. Jest to zabieg logiczny na poziomie teorii
wiedzy, ktéry ma pierwszenstwo przed badaniami genetycznymi, tudziez
biologicznymi®'. Dla Poppera ewolucyjna epistemologia znaczy wiec tyle co
logiczne uzasadnianie jednych teorii wobec drugich metoda préb i eliminacji
bledéw™*. Obok stosowania tej metody na obszarze epistemologii, Popper
dostrzega takze jej wystepowanie w procesie ewolucji biologicznej. W kazdym

645 K. R. Popper, Wiedza obiektywna, s. 88, 96-97.
646 Tamze, s. 60.

647 Tamze,s. 61.

648 Tamze, s. 92-93.

649 Tamze, s. 91.

650 Tamze, s. 89.

651 Por. tamze, s. 90.

652 Tamze, s. 90, 93.
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jednak przypadku ujmuje ja w kategoriach logiki sytuacji®”. Koncepcja
Poppera, postulujgca pierwszenstwo badan logicznych wobec innych badan
nad teoriami dazenia do poznania prawdy, wydaje si¢ zasadna tak diugo,
jak dlugo pozostaje si¢ na polu filozoficznym. Wobec tego Lorenzowska
teoria poznania wymaga gruntowniejszej analizy stosowanych metod pod
wzgledem ich adekwatnosci do celu, jakim jest prawda.

Wprawdzie wedlug epistemologii ewolucyjnej pewno$¢ teoriopoznawcza
w procesie poszukiwania prawdy jest nieosiagalna, to jednak jej osigganie
moze by¢ wzmocnione dzieki uzyskiwanym wynikom analiz naukowych,
w szczegllnosci zas dzieki przyrodniczym analizom aparatéw poznawczych
istot zywych, a takze ich sposobéw zachowania si¢, adekwatnych do rze-
czywistosci. Zgodnie z tym podejsciem, przyjmujac realizm hipotetyczny,
Lorenz postuguje si¢ przyrodniczym uzasadnianiem poznania. Prezentowana
przezen wizja $§wiata za$ bedzie podtrzymywana dopdty, dopoki naukowa
analiza nie zakwestionuje jej prawomocno$ci®’. Dlatego tez wlasciwe Loren-
zowskiej teorii poznania stanowisko realizmu hipotetycznego, uwzgledniajac
odkrywane przez nauki hipotetyczne prawdy o rzeczywistosci, powinno
zosta¢ zweryfikowane pod wzgledem adekwatnosci metodologiczne;.

3.2. FILOGENETYCZNA RELATYWIZACJA A PRIORI

Przyjmowane przez Immanuela Kanta a priori jest konieczne do
poznania. Stanowi ono bowiem transcendentalny element wszelkiego do-
$wiadczenia zmystowego oraz wszelkiego, nieopartego na doswiadczeniu,
poznania poszerzajacego wiedze. Do tego a priori nawigzuje Konrad Lorenz
i podejmuje prébe biologicznego odniesienia. Z jednej strony dostrzega
on wielkie i catkowicie nowe odkrycie Kanta, ktéry wskazal na istnienie
w ludzkim mysleniu i unaocznianiu (das Anschauen) pewnych funkcjonal-
nych struktur, uprzedzajacych wszelkie osobnicze doswiadczenie. Z drugiej
jednak strony Lorenz dodaje, ze Kantowska préba rewolucyjnie nowego
uchwycenia tych wrodzonych form ludzkiego myslenia i doswiadczania jest
jednostronna. Nie uwzglednia ona materialnej podbudowy tychze form,

653 Tamze, s. 92-93.
654 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 216-217; por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancja
etologii, s. 226; por. Z. Piatek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm, s. 29.

162

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 3 - PRZYMIERZE BIOLOGII Z FILOZOFIA



ktdra jest ich powstata ewolucyjnie organiczna natura. Lorenz wskazuje, ze
pelne wyjasnienie apriorycznych mozliwosci poznawczych musi uwzgledni¢
te plaszczyzng®™.

Przypomnijmy, ze na biologicznej plaszczyznie poznawczej stawia sie
pytania o naturalna przyczyne (,dlaczego?”), cel stuzacy przetrwaniu (,,po
co?”) oraz genezg (,skad?”) organéw, funkcji czy sposobéw zachowania sie,
ktére zamierza si¢ wyjasnic¢®™. Podjecie takiej biologicznej analizy ludzkiego
poznawczego a priori prowadzi do wniosku, Ze, podczas gdy owo a priori
uprzedza wszelkie poznanie i dos§wiadczenie pojedynczego osobnika, to
w $wietle ewolucji droga doboru naturalnego, ktéra jest zalozeniem przy
poszukiwaniu biologicznych odpowiedzi na wyzej wymienione pytania,
jest ono efektem do$wiadczenia ewolucyjnego gatunku i zyskuje charakter
a posteriori. Franz Wuketits taki zabieg okresla filogenetyczna relatywi-
zacjg tego, co aprioryczne®”’. Ewolucyjna teoria poznania Lorenza, odnie-
siona do filozofii idealizmu transcendentalnego Kanta, stanowi wlasnie
filogenetyczng wykladnig ludzkich apriorycznych uzdolnien poznawczych
i wyplywa z podarwinowskich przemian w biologii XX wieku. Zostata ona
ujeta w pracy z 1941 r. pt. Nauka Kanta o tym, co aprioryczne w swietle
wspétczesnej biologii®™®.

W rzeczy samej Lorenz proponuje filogenetyczna odpowiedz na pytanie
Kanta o mozliwo$¢ apriorycznych form naocznosci i kategorii mys$lenia,
ktére w filozofii Kanta sg podstawg apriorycznego poznania powigkszaja-
cego wiedze. Mozna zatem prébowac interpretowac Lorenzowskie wysitki
jako biologiczng odpowiedz na pytanie filozoficzne o mozliwos¢ sadow
syntetycznych a priori. Co wigcej, proponowana przez Lorenza ewolucyjna
teoria poznania podejmuje probe odpowiedzi na tradycyjnie zadawane przez

655 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 234; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, s. 100.

656 Por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 233.

657 Por. F. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik, s. 97-101; por. H. Mohr, Biologische Erkenntnis.
Ihre Entstehung und Bedeutung, Stuttgart 1981, s. 26-36; por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in
the light of contemporary biology, s. 231.

658 Badacze zauwazajg, ze Lorenz nie byt pierwszym, ktéry prébowal poja¢ ludzkie uzdolnienia
poznawcze dynamicznie czy, dokladniej, ewolucyjnie. Niemniej jednak praca Lorenza z 1941 roku (K. Lo-
renz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwidrtiger Biologie, s. 94-125) zastuguje na szczegolna
uwage w kontekscie uwzglednienia rezultatéw podarwinowskich przemian w biologii XX wieku, a takze
dzieki temu, ze Lorenz nawigzuje w niej do Kantowskiej teorii poznania. Ponadto praca ta stanowila punkt
zwrotny w ewolucyjnej teorii poznania (por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, s. 230; por. Z. Lep-
ko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 229-230; por. A. Pobojewska, Ewolucyjna teoria poznania. Przyktad
XX-wiecznej obrony realizmu teoriopoznawczego, w: Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspélczesnej,
red. B. Tuchanska, T. Sieczkowski, £.odz 2004, s. 178).
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teorie poznania pytania-problemy dotyczace tego, czym jest poznanie®”,

jak jest ono mozliwe i jakie sg jego granice®®, jakie sg réznorodne formy
dokonywania si¢ poznania®, jakie s3 Zrédla poznania, czy poznanie ludzkie

jest obiektywnym informatorem o rzeczywistosci’”, jaka relacja zachodzi

miedzy poznaniem a jego przedmiotem®”.

Oznacza to, ze zaproponowana przez Lorenza relatywizacja tego, co
aprioryczne modyfikuje teoriopoznawcze ujecie takich zagadnien jak zrédla
poznania, mozliwosci poznawcze cztowieka i prawdziwos¢ poznania. Loren-
zowska teoria poznania zdaje si¢ wiec stawiac pytania o mozliwos$¢ pewnego
uzgodnienia ze sobg racjonalizmu i empiryzmu, realizmu i idealizmu onto-
logicznego oraz teoriopoznawczego.

W opracowaniu pt. Nauka Kanta o tym, co aprioryczne w $wietle
wspdtczesnej biologii Konrad Lorenz przeprowadza konfrontacje idealizmu
transcendentalnego, wyrazonego przez Immanuela Kanta, z danymi bio-
logicznej nauki o zachowaniu sie istot zywych®*. W punkcie wyjscia tej
konfrontacji wskazuje on na wtasciwe biologowi mocne ograniczenia pracy
badawczej przez koniecznos¢ uwzgledniania jedynie naturalnych wyjasnien
apriorycznych zdolnosci poznawczych. W §lad za tym stawia pytania orga-
nizujgce te konfrontacje:

»— Czy ludzki rozum, ze wszystkimi swoimi kategoriami i formami
naocznosci, nie jest czyms$ tak samo organicznym, jak ludzki moézg, ktéry
wyewoluowal w wyniku dlugotrwatego wzajemnego oddziatywania z prawa-
mi otaczajacej go przyrody?

— Czy nasze apriorycznie warunkujace my$lenie prawa rozumu nie
bylyby zupelnie inne, gdyby zostaly poddane zupelnie innemu historycznie
procesowi powstawania, w ktérym powstatby zupelnie odmienny osrodkowy
uklad nerwowy?

— Czy jest to w ogdle, cho¢by w najmniejszym stopniu, prawdopo-
dobne, by wszystkie prawa naszego aparatu poznawczego bylyniezalez-
ne od praw realnego §wiata?

- Czy organ, ktdry uksztaltowat si¢ w procesie ciagtego zmagania sie
z prawami przyrody moglby w swojej [formujacej si¢] naturze pozostaé zu-

659 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa
1983, s. 27; por. E. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik, s. 89; por. H. Buczynska-Garewicz, Rozum
szukajgcy i blgdzgcy, s. 143, 145.

660 Por. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, s. 29-31; por. F. M. Wuketits, Evolution,
Erkenntnis Ethik, s. 89.

661 Por. H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzgcy, s. 143, 145.

662 Por. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 7.

663 Por. H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzgcy, s. 143, 145,

664 Por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 231.
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pelnie poza ich wplywem, tak ze teoria o zjawiskach empirycznych moglaby
pozostac zupelnie niezalezna od teorii o rzeczy samej w sobie, tak jakby obie
wzajemnie nie miaty ze sobg nic wspélnego?”®®°.

Te wyjsciowe i jedynie szkicujace problem pytania moga w niniejszych
rozwazaniach postuzy¢ za matryce, w oparciu o ktéra zostanie podjeta préba
przeanalizowania Lorenzowskiej interpretacji a priori.

Po pierwsze Lorenz pyta: ,czy ludzki rozum, ze wszystkimi swoimi
kategoriami i formami naocznosci, nie jest czyms$ tak samo organicznym,
jak ludzki moézg, ktory wyewoluowal w wyniku dtugotrwalego wzajemnego
oddzialywania z prawami otaczajacej go przyrody?”.

W opracowaniach problematyki wyznaczonej tym pytaniem zwraca sie
uwage, ze punktem wyjscia Lorenza w refleksji nad poznaniem jest zalozenie
realnej relacji miedzy podmiotem a przedmiotem®®. Relacja ta spelnia si¢ zas
w procesie wzajemnego oddzialywania materialnych struktur, ksztaltowa-
nych w trakcie ewolucji biologicznej, ze §wiatem zewnetrznym. Jest to wiec
relacja, w ktérej biologiczne organy i struktury realizujace poznanie, a takze
zwigzane z nim sposoby zachowania, s3 poddane doborowi naturalnemu.
W przypadku cztowieka naturalne czynniki ksztaltujace ewolucje i poznanie
gatunku wzmacniane s3, dzigki mozliwosci przekazywania i kumulowania
wiedzy, poprzez umozliwiang przez myslenie pojeciowe oraz mowe syn-
taktyczng tradycje w konkretnej kulturze. Ten za$ rodzaj przekazywania
i kumulowania wiedzy wystapil w przyrodzie jako wlasciwa cztowiekowi,
bo zwigzana z rozbudows i przebudowa mdzgu, zdolnos¢ do gatunkowego
dziedziczenia informacji zdobytej osobniczo. Oznacza to, ze aktualizacja
mozliwosci poznawczych powstatych wskutek ,ucztowieczenia” dokonuje
sie dzigki fizjologicznym zmianom przede wszystkim w ludzkim mézgu®”.
Dla Lorenza nie ulega wigc watpliwosci, ze poznawcze a priori, ktérym
dysponuje czlowiek, opiera si¢ materialnie na osrodkowym ukladzie ner-
wowym. Ludzkie poznawcze a priori jest wigc w tym sensie organiczne, ze
bez naturalnego uwarunkowania, jakim jest osrodkowy uktad nerwowy;,
nie byloby ono mozliwe. Réwniez funkcje tego a priori i poznanie, ktore
ono umozliwia, ksztaltowaly sie w biologicznym procesie ewolucji i w tym
sensie posiadaja biologiczny charakter. Oznacza to, ze Lorenzowska teoria

665 Tamze, s. 231; K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwiirtiger Biologie, s. 95.
666 Por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, ,,Studia Filozoficzne” 180(1980), z. 11, s. 148.
667 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 286-289.
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poznania wyjasnia geneze i ,cel” ludzkich wrodzonych struktur, funkgji,
zachowan poznawczych z odwolaniem si¢ do teorii ewolucji.

Immanuel Kant, prébujac wytyczy¢ zakres badawczy krytyki czystego
rozumu, twierdzi, ze bedzie ona ocenia¢ ,,czysty rozum, jego zrédla i gra-
nice”. Czysty rozum jest wedtug niego wladza, ktéra wyposaza cztowieka
w naczelne zasady poznania a priori®*®. Uznanie dyspozycji poznawczych za
aprioryczne nie wymagalo od Kanta wyjasnienia zrédta ich pochodzenia.
W ten sposéb zostaje wykluczony problem powstania tego, co aprioryczne
— problem genezy (pytanie ,,skad?”)*”. Kant, koncentrujac swoje pytanie
na mozliwosci sadéw syntetycznych a priori, wskazuje w odpowiedzi na
aprioryczne (tudziez wrodzone) ludzkiemu umystowi warunki formutowania
takich sadéw. Jego teoria o konstytucji poznawanego przedmiotu dotyczy
W pewnym sensie procesu poznawania, ktéry uzasadnia wiedze. Lorenz
takze podejmuje te problemy w swoich rozwazaniach, jednakze zagadnie-
niem warunkdéw i procesu poznawania zajmuje si¢ on od strony biologicznej:
wskazuje na fizjologiczng nature oraz funkcjonowanie aparatu poznawczego,
poszukuje sensu jego funkcji (pytanie ,,po co?”) oraz czyni to w odniesieniu
do procesu filogenezy gatunku, rozumianej jako pomy$lna ewolucyjna droga
gatunku, ktdrej analiza ukazuje naturalne przyczyny powstawania zdolnosci
poznawczych (pytania ,,skad?” i ,dlaczego?”). W takim ujeciu Lorenzowska
relatywizacja a priori stanowi biologiczng probe wyjasnienia tego, co wro-
dzone. Jej akcent zostaje przeniesiony z procesu poznawania przy udziale
apriorycznej wiedzy na proces powstawania tego, co aprioryczne. Oznacza
to jednoczes$nie przeniesienie akcentu z poszukiwania warunkéw posze-
rzajacych wiedze sadow syntetycznych a priori, tj. z warunkéw wiedzy, na
warunki tego, co ontogenetycznie jest a priori. Jednym z warunkéw tego,
co a priori, jest dla Lorenza filogeneza. W jej toku powstal ludzki mozg
i rozum w wyniku wzajemnego przyczynowo-skutkowego oddzialywania
z prawami otaczajacej przyrody.

Z powyzszego rozwazania wynika, ze pozytywna odpowiedZ Lorenza
na pytanie o organiczng tozsamos¢ ludzkiego rozumu z ludzkim moézgiem
stanowi teze posiadajacg filozoficzne konsekwencje. Chodzi tu mianowicie
o teze — postulat mozliwosci pewnego uzgodnienia realizmu z idealizmem.
Wskazywany tutaj realizm wyraza si¢ w zalozeniu, ze wszelkie ludzkie
poznanie opiera si¢ na procesie wzajemnego oddziatywania miedzy realnie

668 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 85 (A 11).
669 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 228; por. S. Judycki, Wiedza a priori - struk-
tura problemu, s. 5.
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istniejagcym poznajacym podmiotem a realnie istniejaca poznawang rzeczy-
wistoscig, wskazywany idealizm za$§ wyraza sie w zalozeniu o subiektywnych
elementach poznania.

Wobec filogenetycznej relatywizacji a priori przez ewolucyjng teori¢
poznania zarzuca si¢ jej niewspoImiernos¢ wobec koncepcji Kanta. Wskazuje
sie przy tym na dwie sprawy. Po pierwsze, stusznie zauwaza sig, ze a priori
pojmowane w sposdb, jaki wyznacza Lorenzowska teoria, jest wrodzone,
w zwigzku z czym ma ono charakter genetyczny. Taka bowiem charakte-
rystyke posiada jego pierwotnos¢ w stosunku do wiedzy nabywanej. Na tej
podstawie zarzuca si¢, ze ta kategoria biologicznego a priori jest rézna od
Kantowskiego, epistemologicznego a priori, ktérego pierwotno$¢ ma charak-
ter logiczny®”’. Po drugie, w zwigzku z tym uwaza sig, Ze zostaje zagubiona
tunkcja uzasadniania wiedzy przez a priori, co jest wbrew zamiarom Kanta,

670

ktéry przyjmowal stanowisko aprioryzmu metodologicznego®.

Odnoszac sie do pierwszego, wlasnie wskazanego problemu, nalezy
zauwazy¢, ze Lorenzowskie pojecie a priori wydaje sie nie traci¢ logicznego
charakteru. Co prawda, nie jest ono pierwotnoscig jednych sadéw wzgledem
drugich, jednakze dla pojedynczego cztowieka, w jego aktywnosci poznawczej,
pozostaje ono nadal warunkiem umozliwiajgcym poznanie przez podmiot,
ktdry koniecznie uprzedza to poznanie. Lorenz, odwolujac sie do ewolucyjne;j
drogi powstania apriorycznych zdolnos$ci poznawczych, uznaje zarazem, ze
bez nich niemozliwe byloby jakiekolwiek zdobywanie dos§wiadczenia oraz
wszelkie akty poznawcze rozumu®”. Poza tym ludzki umyst wyposazony jest
w pewne struktury myslenia, ktére wplynely na powstanie jezyka i same
dalej rozwijaly si¢ w interakcji z t3 umiejetnoscia, prowadzac do powstania

673, Jezeli zatem mozna mowic

ludzkiego logicznego i pojeciowego myslenia
o apriorycznych strukturach myslenia umozliwiajacych myslenie logiczne
i pojeciowe, wnioskowa¢ mozna chocby o predyspozycji do formulowania
pewnych apriorycznych sadéw. Podczas gdy wyposazenie biologiczne po-
zostaje genetycznie pierwotne w stosunku do nabywanego doswiadczenia,
sady takie posiadaja juz charakter uprzedniosci logicznej. Podobng mysl
w tym zakresie wyraza Z. Piatek, ktora wskazuje na nie§wiadome, wrodzone
oczekiwania i zasady poznawcze jako na bedace nie tylko genetycznie, lecz

670 A.Pobojewska, Ewolucyjna teoria poznania, s. 186; A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 127-128;
por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, s. 151.

671 A.Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 127.

672 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 177-178; por. K. Lorenz, Regres czlowieczer-
stwa, s. 68.

673 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 222, 299, 310.

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 3 - PRZYMIERZE BIOLOGII Z FILOZOFIA

167



réwniez logicznie apriorycznymi w stosunku do mozliwosci wszelkiego
doswiadczenia obserwacyjnego. Oznacza to, ze warunkujg one logicznie
mozliwo$¢ tego doswiadczenia. Za przyklad tak warunkowanego doswiad-
czenia Pigtek podaje mozliwo$¢ rozpoznawania podobienstw i roznic®".
Syntetyczne sady a priori znajdujemy zdaniem Kanta w czystej matema-
tyce, czystym przyrodoznawstwie, a takze w metafizyce jako nauce®”. Sg one
umozliwiane przez czysty rozum. Czysty rozum zawiera w sobie ,naczelne
zasady poznawania czego$ bezwzglednie a priori”™*. Kant wskazuje tu na
elementy czystego rozumu, ktére tworza dwa pnie ludzkiego poznania -
zmystowos¢ i intelekt”’. Sg nimi formy naocznosci (przestrzeni i czasu)
oraz kategorie myslenia (m.in. przyczynowosci i substancjalnosci). Do tych
transcendentalnych warunkéw poznania odnosi si¢ Lorenz jako przyrod-
nik. Wskazuje on na fizjologiczne mechanizmy pozwalajace jednostce na
reprezentacje przestrzeni i orientacje w niej zanim dojdzie do jakiegokolwiek
osobniczego doswiadczenia. Podobnie wskazuje on na fizjologiczne podstawy
biologicznych wewnetrznych zegaréw, ktore okreslajg bieg czasu przezywany
przez organizm fenomenalnie. Odnosnie do formy myslowej przyczynowosci
Lorenz interpretuje ja, podobnie jak wyksztalcenie reakcji warunkowych,
jako forme ewolucyjnie wyksztalconego przystosowania do przemian dyna-
micznych w $§wiecie®”. Postrzeganie postaci natomiast, bedace ewolucyjnie
wyksztalcong zdolnoscig aparatu §wiatoobrazu, opartg na racjomorficznych
zdolnosciach dostrzegania jednosci w wielo$ci, moze by¢ powigzane z kategoria
substancjalnosci”. W podobny sposéb do tej biologicznej wykladni a priori
Lorenz interpretuje rdwniez czysta matematyke: ,,»Czysta« matematyka jest
oczywiscie nie tylko mozliwa, ale posiada ona, jako teoria odwzorowujaca
wewnetrzne prawa cudownego organu ujecia ilosciowego, waznos¢, ktorg
trudno przeceni¢™®. Cytat ten oznacza, ze u podloza matematyki znajduje
sie wyksztalcona ewolucyjnie forma myslenia, ktora jest dobrze sprawdza-
jacym si¢ praktycznym narzedziem w relacji czlowieka ze $srodowiskiem.
Funkcja tej formy my$lenia pozwala jednostce na radzenie sobie z wielo$cia

674 Z.Piatek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, ,Studia Filozoficzne” 291-292(1990), z. 2-3, s. 41.

675 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 62, 64, 79-82; por. O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum.
A. M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 62-63.

676 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 85.

677 Tamze, s. 90.

678 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 42-46.

679 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 25; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 64; por.
K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 202-204.

680 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 236; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 104.
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przedmiotéw poprzez ich ilo$ciowe ujecie. Kierunkiem, w jakim ta forma
myslenia prowadzi umyst w zetknieciu si¢ z rzeczywistoscig doswiadczalng,
jest chwytanie wielosci przedmiotow, niejako w ich rozleglosci i wyrazanie
tego numerycznie. Jest to ujecie poziome, ktére narzuca si¢ ludzkiej mysli
jako koniecznos¢. Inna forma, jaka moglaby powstac jako preferowana przez
dobor naturalny, byloby na przyklad ujecie oddajace intensywnos¢, nasilenie
czego$, a przykladem takiego uchwycenia ilo$ciowego rzeczywistosci byloby
np. okreslenie napiecia wypelnionego woda balona. Wskazanie na t¢ mozliwa
alternatywe uswiadamia, ze w ewolucyjnym ksztaltowaniu si¢ obecnej formy
myslenia istotng role odegrata jej funkcjonalno$¢. Lorenz jako biolog wyraza
wrecz podziw dla tego, jak szeroko jest zastosowana ta dominujaca forma
myslenia®'. Niemniej jednak dodaje on, Ze ,pozostaje ona tylko organem,
ewolucyjnie nabyta »wrodzong hipotezg robocza«, ktéra w zasadzie w sposéb
przyblizony pasuje do tego, co istnieje samo w sobie™*.

Nawiazujac za$ do przywolywanego przez Kanta zagadnienia czystego
(tj. matematycznego) przyrodoznawstwa®®’, wydaje si¢, ze w ramach Loren-
zowskiego ujecia nalezy je potraktowa¢ jako element przyrodoznawstwa
w ogdle. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Lorenz mianem przyrodoznaw-
stwa okresla caloksztalt badan przyrodoznawczych, wlacznie z ich czescia
matematyczng, a mozliwo$¢ ich prowadzenia jest umozliwiana przez ludzkie
zdolnosci poznawcze. Przypomnijmy ponadto, ze wypowiedzi Lorenza uka-
zujg co najmniej analogiczne podobienstwo migedzy procesem poznawczym
zachowania z ciekawosci a uprawianiem naukowego przyrodoznawstwa®*".

Dla Kanta za$ czyste przyrodoznawstwo jest ,,systemem przyrody, ktory
wyprzedza wszelkie empiryczne poznanie przyrody, umozliwia je dopiero
[...]7"". Jest to system zasad a priori mozliwego do$wiadczenia. Doswiad-
czenie to, wedlug Kanta, oznacza poznanie przedmiotu. Do$wiadczenie jest
bowiem sagdem powszechnie waznym i koniecznym, a wiec takim, ktdry jest
zgodny z przedmiotem, jako Ze wyraza pewng jego wlasnos¢**. Kant mowi tu
o przedmiotowej waznosci sadu, a taki sad powszechnie wazny i konieczny
utozsamia z poznaniem. Poznanie wigze si¢ wiec z dos§wiadczeniem, jest
przezen mozliwe i jest sadem doswiadczeniowym. Przedmiot natomiast,
ktory jest poznawany, jest zmystowy. Kant zaznacza, ze nie poznajemy rze-

681 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 236-237.

682 Tamze, s. 237; K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, s. 106.
683 Por. O. Hofte, Immanuel Kant, s. 61-62; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 188.
684 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 253.

685 1. Kant, Prolegomena, s. 84.

686 Tamze,s. 72, 75.
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czy samej w sobie, gdyz jest ona niepoznawalna, a sad nasz powstaje przez
powigzanie przedstawien (spostrzezen, zjawisk), ktérych rzecz sama w sobie
dostarcza naszej zmystowosci®’. Powigzanie przedstawien jest syntetyczne
i dokonuje si¢ w jednej $wiadomosci dzigki ich podciggnieciu pod czyste
pojecia intelektu (kategorie myslenia), ktére dopiero czynia sad przedmiotowo
waznym. Przedstawienia, stosownie do rozmaitej formy swojej naocznosci, sa
podporzadkowane pod czyste pojecia intelektu wedlug warunkdw, ktére tworzg
zasady a priori mozliwego doswiadczenia, tj. zasady przyrodoznawstwa‘*.

Kategorie, rozumiane jako aprioryczne elementy mozliwego doswiad-
czenia, wydajg sie wpisywa¢ w Lorenzowskie pojecie aparatu §wiatoobrazu.
Zgodnos¢ mysli obu uczonych jest jednak ograniczona i polega na ogélnym
uznaniu roli kategorii myslenia w umozliwianiu i ksztalttowaniu pozna-
nia®” Lorenz bowiem uznaje aparat $wiatoobrazu za warunek poznania,
jednakze pojawia si¢ réznica juz w kwestii tego, czym jest poznanie i co
jest poznawane. Jak wskazano, dla Kanta poznanie, ktore jest pofaczeniem,
zsyntetyzowaniem poje¢ intelektu (kategorii) z przedstawieniami zmysto-
wymi, dokonuje sie dzieki kategoriom. One organizujg i jednoczg dane im
przedstawienia zmyslowe, ale czynia to tylko w ten sposob, ze przylaczaja
je do jednej podstawy, pozaempirycznej, ktora nadaje im przedmiotowy
charakter, tj. do przedmiotu transcendentalnego. To ufundowanie przed-
stawien na przedmiocie transcendentalnym jest niezbedne do powstania
przedmiotu empirycznego. Odniesienie do przedmiotu transcendentalne-
go nadaje przedmiotowg wazno$¢ poznaniu, co oznacza, ze zapewnia mu
obiektywnos¢, tj. odniesienie si¢ do obiektywnych przedmiotéw, a nie do
subiektywnych wyobrazen przedmiotéw®’. Znawcy Kanta zauwazaja, ze
ufundowana na przedmiocie transcendentalnym tozsamos¢ rzeczy empi-
rycznej jest ,w istocie tozsamoscig samego Ja transcendentalnego, wyrazona
w »Ja my$le«™" i powoluja si¢ na wypowiedz Kanta:

»Pierwotna ikonieczna $wiadomos¢ tozsamosci samego siebie jest wiec zarazem
$wiadomoscia rownie koniecznej jednosci syntezy wszystkich zjawisk, dokonywanej
wedle poje¢, tzn. wedtug prawidel, ktdre nie tylko sprawiaja, ze one z koniecznosci

stajg si¢ odtwarzalne, lecz takze wyznaczaja przez to dla ich danych naocznych

przedmiot, tj. pojecie czegos, w czym w sposob konieczny wigzg sie ze sobg”*%.

687 Tamze,s. 73.

688 Tamze, s. 83-84.

689 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 40-41.

690 J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Lubicz-Torun: Wydawnictwo Rolewski, 2002, s. 114-115.
691 Tamze, s. 119.

692 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 213.
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Przedmiot poznania jest wiec tym, w czego pojeciu zostaje zespolona
réznorodno$¢ przedstawien, podmiot (jedno$¢ swiadomosci) zas jest wa-
runkiem przedmiotu®”.

Lorenz nie neguje waznego spostrzezenia Kanta o tym, Ze rzecz sama
w sobie rdzni si¢ od przedmiotu, jaki si¢ nam jawi. Potwierdza on, ze nasze
poznanie jest odebraniem przejawéw rzeczy samej w sobie w sposéb, jaki
umozliwia nam nasz aparat percepcyjny. Nie mozna wiec postawi¢ znaku
réwnosci migdzy przedmiotem fenomenalnym a rzecza sama w sobie. Nie-
mniej jednak, jak Lorenz zaznacza, w przeciwienstwie do Kanta, uwaza on,
ze zachodzi ,stosunek odpowiednio$ci pomiedzy rzecza w sobie [...]
a forma, w jakiej dopuszczaja do pojawienia sie jej w naszym doswiadczeniu
nasze aprioryczne formy ogladu i kategorie myslenia™"*. Mozna zgodzic¢ sie
ze stwierdzeniem, Ze dla Lorenza, podobnie jak dla Kanta, podmiot jest
warunkiem przedmiotu fenomenalnego, gdyz mowa tu o relacji poznania,
dla ktorej przedmiot fenomenalny jest wlasciwy i nie moze by¢ roztaczony
z poznajacym podmiotem, jednakze, aby poprawnie przedstawic to stwier-
dzenie w koncepcji Lorenza, trzeba doda¢, ze, poniewaz podmiot zostal
uksztaltowany w ewolucyjnej korelacji z rzeczywistoscig rozumiang jako
zbor rzeczy samych w sobie, przedmiot fenomenalny jest niejako pochodng
odwzorowujacego oddzialywania tej rzeczywistoéci na podmiot.

Dochodzi tu wigc do filogenetycznej relatywizacji apriorycznych zdolnosci
poznawczych podmiotu. Dokonuje sie to poprzez przyjecie przez Lorenza
wlasciwego przyrodnikowi stanowiska realistycznego oraz przez wlaczenie
W pojecie poznania procesu ewolucyjnego przystosowywania. Cho¢ Lorenz
zachowuje pewne tezy prowadzace do przyjmowanego przez Kanta idealizmu
transcendentalnego — o istnieniu apriorycznych wladz poznawczych oraz
o tym, ze przedmioty s3 nam dane w formie fenomenalnej (teza realizmu
empirycznego Kanta), to jednak wlacza ich interpretacje w przyjety przez
siebie realizm. To Lorenzowskie stanowisko pozwala wskaza¢ na dwu-
aspektowo$¢ przedmiotu poznania®”, czy na jego dwojaka relatywno$¢®”.
Przedmiot poznania jest z jednej strony zalezny od rzeczy samej w sobie,
bytu autonomicznego i pierwotnego wobec relacji poznawczej. Z drugiej
strony, przedmiot poznania jest uwarunkowany przez akty poznawcze

693 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 193.

694 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 41.

695 Por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, s. 149.

696 Por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, w: K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Proba
historii naturalnej ludzkiego poznania, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 19; por. H. Buczynska-Garewicz,
Rozum szukajgcy i blgdzgcy, s. 152.
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podmiotu i stanowi ich korelat””’. Lorenzowski realizm hipotetyczny wy-
chodzi od zalozenia istnienia rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, zaklada
jej poznawalnos¢ i uwzglednia w poznaniu podmiotowe uwarunkowania.
Lorenz wprowadza wigc do swej teorii zalozenia realizmu ontologicznego
i realizmu poznawczego. Istnienie rzeczy samych w sobie zakladal réwniez
Kant, jednakze, jak si¢ wydaje, w przeciwienstwie do niego Lorenz twierdzi
o poznawalnosci tych rzeczy. Poglady interpretatoréw Lorenza na kwestie
poznawalnosci rzeczy samych w sobie nie s3 jednoznaczne. Zgodzi¢ si¢
mozna z A. Pobojewska co do tego, ze przedmiot fenomenalny nie jest co
do formy niezalezny od podmiotu poznajacego®”, ale nie mozna stwierdzic,
ze oznacza to niepoznawalno$¢ rzeczy samej w sobie. Z wypowiedzi H. Bu-
czynskiej-Garewicz mozna wnioskowa¢, ze Lorenz, ktéry opowiada sie za
realizmem (przeciw idealizmowi) uwaza takze, iz ,,poznanie siega nie tylko
ku przedmiotom intencjonalnym, lecz poprzez nie ku §wiatu samemu [....]™".
Taki postulat wydaje sie trafniejszy przy uwzglednieniu wypowiedzi Lorenza
o obrazowaniu, odbiciu, odwzorowaniu czy odci$nigciu sie rzeczywistosci
w podmiocie poznajacym lub przez podmiot poznajacy’”’. Ponadto te teze
zdaje si¢ wspiera¢ twierdzenie Lorenza o zgodnosci doniesien réznych apa-
ratow $wiatoobrazu, ktére co prawda przedstawiaja jedynie pewne aspekty
rzeczy samej w sobie, to jednak dzigki komplementarnoéci obrazéw wskazuja
takze na jaka$ jednolitg jej nature.

Podejmijmy probe jeszcze dokladniejszego przebadania stanowiska
Lorenza wraz z uwzglednieniem stanowiska Immanuela Kanta. Kant rezy-
gnuje z dotychczasowego dychotomicznego oddzielenia realizmu i idealizmu,
krytykuje oba stanowiska i jednoczesnie proponuje swoje wlasne stanowisko
realizmu empirycznego implikujace idealizm transcendentalny. W bled-
nych, wedlug Kanta, dotychczasowych stanowiskach idealizmu i realizmu
poddaje on krytyce odpowiednio — watpienie o istnieniu rzeczy samych
w sobie i uznanie zjawisk czy przedstawien przedmiotowych za obiektywnie
obrazujgce rzeczy same w sobie. Kant przyjmuje wigc realizm empiryczny,
ktdry glosi pewnos¢ istnienia i poznania danych w naocznosci empirycznej
przedmiotéw zmyslow, tj. zjawisk, stanowiacych jednoczesnie ,wewnetrzne
okreslenia umystu”, ktére nie mogg by¢ traktowane jako rzeczy same w sobie,

697 Por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 19-20; por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika,
s. 149-150.

698 Por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, s. 150.

699 H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 20; H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blg-
dzgcy, s. 152; por. J. Pleszczynski, Ewolucyjna teoria poznania a kognitywistyka, s. 183.

700 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 33, 41, 50, 63.
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niezalezne od umystu. S3 one jedynymi przedmiotami dostgpnymi w po-
znaniu. Ta postawa prowadzi go do przyjecia idealizmu transcendentalnego,
ktdry watpi w poznawalno$¢ rzeczy samych w sobie, czyli takich, jakimi
sa one w oddzieleniu od zmystowosci’”'. Rozwazajac za$ teoriopoznawcze
stanowisko Lorenza, wydaje si¢, ze zostaje ono niepodporzadkowane zad-
nemu z przywolanych kierunkéw, niemniej ciagzy ono w strone obu typéw
realizmu, jak réwniez uwzglednia stanowisko idealizmu transcendentalnego.
Lorenz, zgodnie z obu realizmami, zaklada istnienie rzeczy samych w sobie.
Przyjmuje on réwniez, zgodnie z zalozeniem realizmu empirycznego, rzeczy-
wisto$¢ przedstawien wynikajacych z oddzialywania rzeczy, rzeczywisto§é
poznania dzigki umystowi poprzez laczenie przedstawien, a wigc takze to,
ze poznanie zalezne jest od wyposazenia a priori podmiotu. To zalozenie
realizmu empirycznego dla Lorenza modyfikuje niejako odrzucane przez
Kanta zalozenie realizmu o poznawalnosci rzeczy samych w sobie. Zdaniem
Lorenza bowiem rzeczy same w sobie s3 poznawalne za posrednictwem
wrodzonych schematéw poznawczych, ktére na poznawane pewne aspekty
rzeczy w sobie nakladajg pryzmat swych ograniczen i ukierunkowan. Takie
ujecie przedmiotu poznania i podmiotowego odniesienia poznawczego przez
Lorenza pozwala wskaza¢ na pewne uwzglednienie postulatéw stanowiska
idealistycznego. Lorenz bowiem, uznajac, ze poznanie dokonuje si¢ dzieki
apriorycznym uwarunkowaniom pozwalajagcym na ujmowanie poznawanych
przedmiotéw, zgadza sie z zalozeniem idealizmu transcendentalnego, ze
poznanie rzeczy jest modyfikowane przez te aprioryczne uwarunkowania.
Nie przyjmuje on natomiast twierdzen idealistycznych o nieistnieniu lub
niepoznawalnoéci rzeczy samych w sobie. Wobec tych rozwazan, wydaje
sie, ze Lorenz w pewnym sensie taczy intuicje realistyczne z intuicjami
idealistycznymi, co jest umozliwiane dzigki przyjeciu tezy biologicznego
(ewolucyjnego) pochodzenia ludzkich zdolnoséci poznawczych. Tym sa-
mym Lorenzowski realizm hipotetyczny uwzglednia watpliwosci wyrazone
w Kantowskim idealizmie transcendentalnym. Ponizsza wypowiedz Lorenza
ukazuje punkt styczny miedzy przywoltywanymi stanowiskami:

»1 dzi$ jeszcze realista patrzy tylko na zewnatrz nie§wiadom, ze sam jest
zwierciadlem. I dzi$ jeszcze idealista patrzy tylko w zwierciadlo i do realnego
$wiata zewnetrznego odwraca si¢ plecami. Kierunek patrzenia nie pozwala
obu im zobaczy¢, ze zwierciadto ma niezwierciedlang strone odwrotna, te,

701 A. Janaszczyk, Transcendentalne ugruntowanie realizmu empirycznego w filozofii Immanuela
Kanta, w: Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspétczesnej, red. B. Tuchanska, T. Sieczkowski, £odz
2004, s. 52-55; por. I. Kant, Prolegomena, s. 54-55, 63-65, 69.
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ktora stawia je w jednym rzedzie z odzwierciedlanymi rzeczami realnymi:
aparat fizjologiczny, ktérego sprawa jest poznawac $wiat rzeczywisty, sam jest
nie mniej rzeczywisty od §wiata”’%%,

Uznanie biologicznej natury ludzkiego aparatu poznawczego oraz
przyjecie zwigzanego z tym zalozenia o jego filogenetycznym pochodzeniu
jest gruntem, na ktérym Lorenz opiera swoje rozwazania teoriopoznawcze.
Nalezy dopowiedzie¢, ze w tych rozwazaniach uwzglednia on réwniez
»nadbudowe” kulturowgy, ktéra wspoétbuduje ludzki aparat $wiatoobrazu™”.
Przeprowadzona przez Lorenza filogenetyczna relatywizacja a priori wigze
sie, jak zauwaza A. Pobojewska, z rozszerzeniem zakresu obowigzywania
apriorycznosci - z obrebu wiedzy teoretycznej u Kanta na zakres wszelkiego
poznania, gdzie wiedza teoretyczna stanowi jedna z jego form™*.

Lorenzowskie ewolucyjne ujecie ludzkiego poznawczego a priori, o ktérym
wspominal I. Kant, sprawia réwniez, Ze zyskuje ono odmienng filozoficzng
charakterystyke, niz przedstawiala to filozofia krytyczna. Przytoczmy po raz
drugi skierowane przez Lorenza do Kanta nastgpujace pytanie: ,,Czy nasze
apriorycznie warunkujace myslenie prawa rozumu nie bylyby zupetnie inne,
gdyby zostaty poddane zupelnie innemu historycznie procesowi powstawania,
w ktérym powstalby zupelnie odmienny osrodkowy uktad nerwowy?”*. Przy-
rodnicze badania Lorenza pozwalajg mu stwierdzi¢, ze te aprioryczne prawa sg
»organiczng adaptacjg”, a to oznacza, ze sg one dla cztowieka ,,odziedziczonymi
hipotezami roboczymi”’*. Formy naocznosci i kategorie myslenia stanowia
wigc wyposazenie gatunku nabyte podczas jego filogenezy wskutek dziatania
doboru naturalnego w interakcjach przedstawicieli gatunku ze §rodowiskiem
ich zycia. Sg one hipotezami, poniewaz stanowig pewne ,,zaproponowane” przez
ewolucje rozwigzania. Lorenz okresla je takze jako robocze, poniewaz sprawdzily
sie one jako adekwatne rozwigzanie w zmaganiach ze §wiatem zewnetrznym
w konkretnych warunkach Zycia. Pelniona przez nie konkretna biologiczna
funkcja z jednej strony podtrzymuje i umozliwia ludzkie poznanie, z drugiej
za$ je ogranicza. Tym samym, cho¢ Lorenz przyznaje za Kantem, ze wszystko,
czego czlowiek moze doswiadczy¢ ze $wiata zewnetrznego, pakowane jest we

702 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 57.

703 Por. tamze, s. 290.

704 A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, s. 151.

705 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 231; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, s. 95.

706 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 239; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 111.
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wladciwe mu ,,pudta kategorialne”, to jednak dodaje, Ze sg one ,,niezgrabne”
wobec ujmowanej rzeczywistosci’”. Takie ujecie narusza stalo$¢ cech przypi-
sywanych przez Kanta apriorycznym warunkom poznania — powszechnosci
i koniecznosci. Ceche konieczno$ci Kant wigzal z poprzedzaniem i warun-
kowaniem do$wiadczenia. To, co jest a priori, czyli to, co nieempiryczne, jest
zarazem konieczne”’. Lorenz przyznaje, ze dla indywiduum wrodzone cechy
sg aprioryczne, poniewaz sg dane przed wszelkim do$wiadczeniem i musza
by¢ dane, aby doswiadczenie to umozliwi¢. Sa wigc one konieczne tylko dla
jednostki, gdyz ta urodzila si¢ z nimi. Jednakze formy naocznosci i kategorie
myslenia stanowiag pewne ewolucyjne rozwigzanie, ich organizacja i funkcje
s3 historycznie uwarunkowane. Wobec tego nie stanowig one koniecznosci
myslenia i, jak dodaje Lorenz, ,,moga tez wystepowa¢ inne rozwigzania:
pantofelkowi na przyklad wystarcza, by tak rzec, jednowymiarowy »oglad
przestrzeni«. Jak wiele wymiaréw ma »przestrzen w sobie« — tego wiedzie¢
nie mozemy”’"”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze warunkiem koniecznym tego, co
a priori, jest filogeneza o tyle, ze Zadne a priori poznania nie jest mozliwe bez
materialnej — biologicznej — podbudowy. Natomiast konkretna filogenetyczna
droga powstania a priori jest niekonieczna, poniewaz potrzebnego ,,budulca”
dostarcza filogenezie przypadek (przypadkowe sg zmiennosci genetyczne
oraz wiele warunkéw zewnetrznych ewoluujacych organizmoéw). Tym sa-
mym prawa czystego rozumu réwniez nie s3 powszechne. Jezeli bowiem
wedlug Kanta powszechnos$¢ oznacza przystugiwanie warunkow poznania
wszystkim podmiotom poznajacym (ludziom) i jest zarazem cechg jedynego
mozliwego poznania’’, to w przyrodniczej interpretacji Lorenza traci to ro-
zumienie. Lorenz w nastepujacy sposob odnosi si¢ do takiego pogladu Kanta:
»Stwierdzenie Kanta o tym, Ze prawa czystego rozumu posiadaja waznos¢
absolutng, malo tego, ze kazdy wyobrazalny byt rozumny, nawet jesli bylby
nim aniol, musi by¢ postusznym tym samym zasadom myslenia, jawi si¢ jako
antropocentryczna arogancja’’''. Aparat poznawczy czlowieka wraz z jego
mozliwo$ciami, podobnie jak aparaty poznawcze innych organizmoéw, jest
adaptacja, ktdra, jako robocza hipoteza, charakteryzuje sie jedynie pewna
(przyblizona) adekwatnoscia oraz relatywnoscia. Nie oddaje on wszystkich

707 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 235; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, s. 103, 113.

708 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 73-75.

709 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 42.

710 Por. I. Kant, Prolegomena, s. 70.

711 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 235; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 103.
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aspektow rzeczywistodci ani nie jest jedynym mozliwym ewolucyjnym roz-
wigzaniem; nie posiada wiec absolutnej waznosci’”.

Filogenetyczne zrelatywizowanie tego, co a priori, zwraca uwage na
inne filozoficzne zagadnienie, a mianowicie na problem sporu racjonalizmu
z empiryzmem. W Lorenzowskiej koncepcji poznania odnajdujemy elementy
wskazujace na odrzucenie skrajnych propozycji obu kierunkéw myslenia™".
Jednoczesdnie filogenetyczne odczytanie przez Lorenza zdolnosci aprio-
rycznych moze by¢ traktowane jako pewna propozycja przezwyciezenia
przeciwstawnego charakteru obu nurtéw’". Co wiecej, uwzglednienie bio-
logicznej struktury i funkcji oraz filogenezy zaréwno zmystéw, jak i moézgu
jest potrzebne w formufowaniu propozycji teoriopoznawczych, aby uniknaé
prezentowania spekulacji niezgodnych z rzeczywistoscia. Ignorancja w tym
obszarze moze bowiem prowadzi¢ do teorii sprzecznych z faktami’.

W Lorenzowskiej teorii poznania synteza racjonalizmu z empiryzmem
ma miejsce w poznajacym indywiduum, ktdre jest rozpatrywane dwojako. Po
pierwsze, poznajacy podmiot posiada wrodzong ,,wiedze”, utozsamiang z tym,
co a priori. W jej ramach miesci si¢ wiedza istniejgca w umysle (cho¢ nie tylko)
przed wszelkim do$wiadczeniem $wiata zewnetrznego, ktéra umozliwia to do-
$wiadczenie. Stanowi to element racjonalistyczny ewolucyjnej teorii poznania.
Po drugie, przyjecie filogenetycznego pochodzenia indywiduum odkrywa, ze
pochodzenie owej apriorycznej dla indywiduum wiedzy jest, uwzgledniwszy
histori¢ gatunku, wynikiem doswiadczenia, a wigc jest aposterioryczne. To
natomiast formuje element empirystyczny ewolucyjnej teorii poznania. Poglad
ten wypowiada rowniez Rupert Riedl, ktéry zaznacza, ze jego droga prowadzaca
do kluczowych odkry¢ pozwalajacych wysuwac postulat syntezy racjonalno-
-empirycznej, byla niezalezna od odkry¢ Lorenza’. W nastepujacy sposob
wskazuje on najwazniejsze punkty w stanowiskach empiryzmu i racjonalizmu,
do ktérych odnosza sie¢ wyniki badan ewolucyjnej teorii poznania: ,,Gdy bo-
wiem racjonalisci stusznie utrzymywali, ze kazdy wzrost poznania mozliwy
jest jedynie na podstawie tego, co aprioryczne (von Erkenntnis-im-voraus), to
takze racje maja empirysci, gdy twierdzg, ze doswiadczenie zdobywa si¢ przez
doswiadczenie”””. Kluczowym efektem zabiegdw biologéw w jego opinii jest

712 Por. K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 235-236,
o 713 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 239-240; por. H. Buczynska-Garewicz,
Przedmowa, s. 25-27.

714 Por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 61-62, 72.

715 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 239-240.

716 Por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 56, 61-62, 72.
717 Tamze, s. 72.
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potwierdzenie Kantowskiego a priori z zupelnie innej strony, a mianowicie
od strony filogenetycznej, czyli biologicznej *.

Lorenz o tyle odnosi si¢ do stanowisk racjonalistycznych, o ile wspo-
mina o istnieniu apriorycznej ,wiedzy”. Nie absolutyzuje on jednak tego
zrodta wiedzy. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, Ze etologiczny
dorobek Lorenza potwierdza istnienie apriorycznych struktur zachowania
sie i ich role w dos§wiadczeniu osobniczym™”. Sg one oparte na aprioryczne;j
organizacji narzadéw zmystowych i nerwdéw, umozliwiajacej istocie zywej
orientacje w $wiecie’”’. W tym ujeciu istnienie apriorycznej wiedzy ozna-
cza raczej zgromadzenie w strukturze zyjacego podmiotu potrzebnych do
przezycia informacji o $§wiecie. Uwzgledniajac fakt, ze w ramach tej aprio-
rycznej ,wiedzy” o $wiecie znajduja sie réwniez struktury myslenia, mozna
wskazywa¢ na pewna korelacje tych odkry¢ z zakladang przez racjonalizm
wiedzg istniejagcg w umysle i poprzedzajacg wszelkie osobnicze do§wiadcze-
nie. Wiedza w ujeciu Lorenza jest jednak praktyczna i w odrdznieniu od
ujecia racjonalistycznego nie jest absolutnie pewna. Co wiecej, racjonalizm
postuluje, ze poznanie pochodzi z rozumu’”'. W ujeciu Lorenza za$ wrodzone
osobnikowi poznanie nie tylko nieodzownie zwigzane jest z gatunkowym
doswiadczeniem, ale réwniez jego rozumienie nie moze by¢ zawezone - jak
w ujeciu filozoficznym - do poznania dokonujgcego sie przez rozum.

W kartezjanskiej wersji racjonalizmu poznanie dokonuje sie poprzez
watpienie, ktore prowadzi do przyjecia pewnosci watpienia (myslenia), a przez
to do potwierdzenia istnienia podmiotu watpiacego (myslacego). Cogito, ergo
sum wskazuje na kierunek procesu poznania istnienia. Cho¢ Kartezjusz zdaje
sobie sprawe z tego, ze aby mysle¢, trzeba wpierw istnie¢, to jednak w konse-
kwencji swojego ,,mysle, wiec jestem” wyprowadza istnienie (prawdziwos¢)
rzeczy z jasno$ci i wyraznos$ci swojego ich pojmowania™. Wywiedzenie
istnienia z faktu myslenia, stosowane jako metoda poznania, nie przeczy
wnioskom osigganym przez Lorenza. Sam Lorenz przyznaje, ze takie reflek-
syjne rozpoznanie wlasnego bycia, oparte na przezyciach podmiotu, stanowi
najmniej watpliwe z wszelkiego poznania dla bytu, ktéry — na pewnym etapie
filogenezy gatunku - odkryt wlasne ja’”’. Wskazuje on jednak, ze pewnos¢

718 Por. tamze.

719 Por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 26.

720 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 42.

721 Por. G. Szulczewski, Aporie filozofii a kondycja racjonalizmu (Monografie i Opracowania, 541),
Warszawa 2006, s. 46.

722 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 53-54.

723 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 30, 50.
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biorgca sie z postawy cogito, ergo sum, tj. pewno$¢ przezywania wlasnych mysli,
doprowadzita do blednych idealistycznych postaw watpigcych w istnienie
rzeczywisto$ci’*. Istnienie przezy¢ podmiotu poznajacego wiedzie Lorenza
natomiast do dostrzezenia, ze w prowadzonym $§wiadomie procesie poznaw-
czym nalezy bada¢ obiektywne i subiektywne uwarunkowania podmiotu
poznajacego. Podmiot ten jest istota ,,realng i aktywna”, a jego poznanie polega
na wzajemnym oddzialywaniu miedzy nim a poznawanym przedmiotem’”.

Propozycje racjonalistyczng ocenia Lorenz jako $ciezke mysli ludzkiej,
ktéra ulegla btedowi wyjasniania ,,calej wielorakoséci $wiata na podstawie
jednego tylko rodzaju pryncypiéw ontologicznych czy tez zasad wszelkiego
dziania si¢”’*°. Jest to blad wynikajacy z funkcjonowania apriorycznej - wro-
dzonej ludziom formy myslenia, a mianowicie ze sklonnosci do poszukiwania
jednolitych zasad wyjasniajacych. W tym kontekscie Lorenz przywotuje
mys$li m.in. racjonalistéw Leibniza i Kartezjusza. Kartezjuszowi zarzuca on,
ze jego filozofia, akcentujaca swiadomos¢ przezywania wlasnego myslenia,
odméwila podmiotowego przezywania zwierzetom’”. Dodajmy, ze zarzut
ten nie oznacza tego, ze Lorenz nie docenia ludzkiej samoswiadomosci.
Uznaje on ja za wyzszg jakosciowo od zwierzecej i, jak si¢ wydaje, stusznie
ocenia Franz Kreuzer, za implikujacag mowe, ktorej powstanie Lorenz wigze
z pojawieniem sie¢ ludzkiej wspolnoty umystowej, kultury’*. Niemniej jednak
Lorenz poszerza racjonalistyczny obraz czlowieka jako podmiotu poznajacego,
traktujac go jako jednos¢ nie tylko myslaca, lecz rowniez doswiadczajaca.
Wskazuje on, ze zaréwno myslenie, jak i to, czego mozemy doswiadczac,
opiera si¢ na przezyciach podmiotu poznajacego’™.

Niejako w podsumowaniu sposobu odniesienia si¢ Lorenzowskiej teorii
poznania do racjonalizmu, mozna postuzy¢ si¢ zdaniem tytutowym ksigzki
Franza Kreuzera: Jestem, wigc mysle”’. Dopiero stanowisko Sum, ergo cogito,
czyli - ,kiedy jestem, wtedy mysle”, a takze — moje myslenie zalezy od tego,
czym jestem, jest zgodne z ewolucyjng teorig poznania, poniewaz warunkiem
koniecznym myslenia jest egzystencja podmiotu myslacego™.

724 Tamze, s. 50-51.

725 Tamze, s. 29-33.

726 Tamze, s. 89.

727 Tamze, s. 89, 91.

728 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 38-39.

729 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 30.

730 F. Kreuzer, Ich bin - also denke ich. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie. Franz Kreuzer im
Gesprich mit Engelbert Broda und Rupert Riedl, Wien 1981.

731 R. Riedl, Biologie der Erkenntnis, s. 18; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 239;
por. Z. Pigtek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, s. 44.
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W odniesieniu do empirystycznych prob uchwycenia zrédet poznania,
Lorenzowska teoria poznania réwniez przedstawia wlasne stanowisko. Lorenz
przeciwstawia si¢ postulatom empirystow, jakoby umyst pozbawiony byt
tresci poznawczych dopoki nie zetknie sie z doswiadczalng rzeczywistoscia.
Zdecydowanie sprzeciwia si¢ on sensualistycznej tezie, ze nie ma niczego
w umysle, czego by wpierw nie byto w czuciu (percepcji zmystowej). Prowadzi
ona bowiem do uznania umystu za tabula rasa, co nie jest zgodne z postulatem
ewolucyjnej teorii poznania o istnieniu apriorycznych uwarunkowan poznaw-
czych. Lorenz przeciwstawia si¢ wiec empirystycznej koncepcji niezapisanej
tablicy umystu, zapisywanej dopiero przez doswiadczenie indywidualne,
wskazujac jednoczesnie, ze tres¢, ktéra umyst posiada a priori, pochodzi
z filogenetycznego doswiadczenia gatunku. W tej koncepcji zakres pojecia
apriorycznodci wykracza poza to, co dotyczy umystu i obejmuje wrodzone
organizacje narzadow, zmysty, procesy fizjologiczne, sposoby zachowania
sie itp.”””. H. Buczynska-Garewicz Lorenzowskie proby ewolucyjnego wy-
jasnienia tego, co aprioryczne, nazywa naturalistycznym aprioryzmem’”.

Zwroémy jeszcze uwage na stanowisko Lorenza w kontekscie krytyki
K. Poppera odnoszacej si¢ do obu filozoficznych stanowisk w sprawie zrédet
poznania. Przy omawianiu stanowisk racjonalizmu i empiryzmu Popper
zwraca uwage na pewne podobienstwa miedzy nimi. Zarazem uznaje je za
stanowiska bledne. Po pierwsze, przeciwstawia si¢ on poszukiwaniu wiedzy
pewnej. Po drugie, uwaza, ze poszukiwanie ostatecznych zrédet wiedzy jest
zle postawionym problemem, gdyz plynie z blednych przestanek, wedlug
ktérych pochodzenie decyduje o prawdziwosci. Wykazanie podobienstw
miedzy racjonalizmem a empiryzmem, ktdre, wedlug Poppera, przewazaja
nad réznicami, a jednocze$nie krytyka owych wspdlnych cech, prowadzi go
do przeciwstawienia si¢ obu skrajnym nurtom filozoficznym. Taki zabieg ma
réwniez stuzy¢ rozwigzaniu pewnego aspektu sporu miedzy klasycznym
empiryzmem F. Bacona, J. Locke’a, G. Berkeleya, D. Hume’a, J. S. Milla
a klasycznym racjonalizmem Kartezjusza, B. Spinozy, G. W. Leibniza’".
Popper wskazuje mianowicie na nastepujgcych przykladach, ze zaréwno
Baconowska indukgja, jak i kartezjanska metoda watpienia, wyznajac opty-
mizm poznawczy, iz prawda jawi si¢ w sposob oczywisty, dazg do pewnosci
poznania, lecz czynig to réznymi drogami’™”. W rezultacie odwoluja si¢ do

732 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 41-42, 177-178; Z. Lepko, Antropologia Konrada
Lorenza, s. 239.

733 Por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 25-26.

734 K. R. Popper, Droga do wiedzy, s. 12-13, 32, 44-49.
735 Tamze, s. 15, 18.
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autorytetow — odpowiednio autorytetu zmysiow i autorytetu intelektu. Ta-
kie podejscie, jak zauwaza Popper, ,znaczy [...], Ze [obaj filozofowie — A.S.]
nie zdotali rozwigza¢ wielkiego problemu: jak mamy uzna¢ ludzki, i to bez
reszty ludzki, charakter wiedzy, nie dopuszczajac zarazem, ze jest ona in-
dywidualnie zabarwiona i arbitralna?”’*.

Wobec tych rozwazan zauwazmy, ze Lorenzowska teoria poznania nie
tylko uznaje rozum i zmysty za zrédla wiedzy, ale jednoczesnie, wskazujac
na ich filogenetyczne pochodzenie, zwraca ona uwage na charakter wrodzo-
nych im i zdobywanych przez nie informacji oraz wiedzy. Sa one niepelne
i utylitarnie uproszczone, ale stanowia poznanie jakiego$ wycinka $wiata,
poniewaz s3 dostarczane przez wladze poznawcze wyksztalcone w toku
ewolucji droga doboru naturalnego. Tym samym, dzieki filogenetycznej
relatywizacji apriorycznej wiedzy i apriorycznych zdolnosci poznawczych,
mozna mowic nie tyle o pewnosci wiedzy wynikajacej z jawigcej si¢ w sposdb
oczywisty prawdy, lecz raczej o dochodzeniu do coraz bardziej prawdziwej
wiedzy o $wiecie w procesie ewolucyjnego przystosowania si¢ organizmoéow
zywych, tudziez czlowieka, ktérego rozum i zmysty, odbierajace konkretne
informacje, s3 aparatami poznawczymi ,nastrojonymi” na pewien aspekt
prawdy. Dopowiedzmy, ze postulat dochodzenia do coraz bardziej prawdzi-
wej wiedzy o $wiecie wybrzmiewa w koncepcji Lorenza we wlasciwy sposéb
w wyrazonym przez niego zadaniu obiektywnosci, poprzez ktére wskazuje
on na konieczno$¢ badania subiektywnych, wrodzonych uwarunkowan
poznajacego podmiotu, poznawanego przez niego obiektu oraz ich relacji
poznawczej, tj. wzajemnego oddzialtywania”’. Oznacza to, Ze w procesie
poznawania prawdy, ktérej poszukiwano zaréwno w empiryzmie, jak i w ra-
cjonalizmie, nalezy uwzgledni¢ aktywno$¢ i zmystow, i rozumu’. Aktywnos¢
ta zawsze pozostaje subiektywna o tyle, o ile jest efektem powiekszajacego
dostosowanie dziatania doboru naturalnego. Tak wigc, pomimo tego, ze
Lorenz, ktéry uznaje rozum i zmysly za zrédla wiedzy i uzyskuje réwniez
wniosek o indywidualnym zabarwieniu tej wiedzy, to jednak wydaje sie, ze
dzigki przyjetej metodzie badawczej, inaczej niz w koncepcji empiryzmu
i racjonalizmu, wniosek ten nie skres§la prawomocnosci uzyskiwanej wiedzy.

Zgadza sie¢ to z zaproponowanym przez Poppera rozwigzaniem wyzej
wskazanej trudnosci, na jaka napotykaja racjonalizm i empiryzm. Popper
uwaza bowiem, ze ludzki charakter zdobywanej wiedzy oraz jej indywidu-

736 Tamze, s. 33-34.

737 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 32-33.
738 Por. tamze, s. 289-290; por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, s. 228.
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alne zabarwienie nie uniemozliwiaja zdobywania prawdy, poniewaz me-
toda jej zdobywania nie polega na poszukiwaniu autorytatywnych Zrédet
uprawomocniajacych wiedze, lecz na przyjeciu ludzkiej omylnosci oraz na
stosowaniu krytyki cudzych i wlasnych teorii. W miejsce pytania o zrédia
wiedzy Popper proponuje pytanie o to, ,jak najpewniej wykrywac i elimi-
nowac bledy?” i dodaje, ze takie podescie zaktada idee prawdy obiektywnej
oraz mozliwo$¢ jej poszukiwania’’.

Wydaje si¢, ze zbieznos¢ pogladéw Lorenza i Poppera w tym zakresie
uwidacznia si¢ w ich rozmowie zapisanej pod tytutem Die Zukunft ist offen.
W jej trakcie Lorenz bowiem zgadza si¢ z Popperem, ze dzigki funkcjom
jezyka mozliwos¢ przeprowadzania krytyki wlasnych teorii jest osiggnigciem
przystugujacym jedynie Homo sapiens i przewyzsza inne istniejace w $wie-
cie analogiczne mozliwosci. Mozliwo$¢ wystawienia na krytyke wlasnego
przezywania, wlasnych mysli czy teorii prowadzi do zaistnienia problemu
prawdziwosci. Powstanie tej mozliwosci Lorenz wigze z jakosciowym skokiem
ewolucji’™’. Jako ze caly proces ewolucji charakteryzuje metoda préb i btedéw,
tj. metoda wysuwania hipotez i ich weryfikacji, z kazda ewolucyjna nowoscia
zycie co$ ryzykuje™'. Mozna by wiec postulowac¢ obecnos¢ i koniecznosé¢
pewnej ,,krytyki” na kazdym poziomie ewolucyjnego rozwoju. To za$ potwier-
dza, ze nie mozna méwi¢ o poszukiwaniu autorytatywnych zrodet wiedzy,
gdyz kazda nowa ewolucyjna ,teoria” jest stale wystawiana na ,krytyke”.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zagadnienia filozoficznego spo-
ru o zroédia poznania miedzy racjonalizmem a empiryzmem w kontekscie
Lorenzowskiej teorii poznania, postuzmy si¢ trzecim, przywotanym juz
wczesniej, pytaniem postawionym przez Lorenza: ,,Czy jest to w ogéle chocby
w najmniejszym stopniu prawdopodobne, by wszystkie prawa nasze-
go aparatu poznawczego byly niezalezne od praw realnego $wiata?”’*’.
Lorenzowska teoria poznania uznaje za zrédla poznania zaréwno rozum,
jak i doswiadczenie. Obie te wladze poznawcze naleza do ludzkiego aparatu
poznawczego, ktéry powstal na drodze ewolucji biologicznej jako przystoso-
wanie do realnego $wiata. Potwierdzajg to wyniki badan nauk szczegétowych,
z ktdérych korzysta Lorenz. Ewolucyjna teoria poznania nie dopuszcza wigc
skrajnych stanowisk racjonalizmu czy empiryzmu, a jednoczesnie wskazuje

739 K. R. Popper, Droga do wiedzy, s. 34, 41, 49-51 (cytat — s. 49).

740 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 40; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 84-88;
por. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, s. 36.

741 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 19-23, 30-31.

742 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 231; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 95.
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na punkt styczny - osrodkowy uklad nerwowy, na ktérym opieraja sie te
zdolnosci poznawcze. To zas, jak zauwaza Z. Lepko, powinno prowadzi¢ do
postawienia dotychczas reprezentowanym stanowiskom teoriopoznawczym
granic wynikajacych z aktualnego stanu wiedzy. Jezeli bowiem za punkt
wyjscia rozwazan nad ludzkimi mozliwo$ciami i granicami poznania przyj-
mie si¢ ludzki o$rodkowy uklad nerwowy, to stanowiska teoriopoznawcze
musza uwzgledni¢ uzyskang wiedze o strukturze, funkcjach i ewolucji tego
uktadu™'. Takie stanowisko Lorenzowskiej teorii poznania pozwala twierdzi¢
o dochodzeniu do coraz bardziej prawdziwego poznania rzeczywistosci.

Dopowiedzmy ponadto, ze w opisanych powyzej, podejmowanych
przez Lorenza prébach przezwyciezenia opozycji miedzy racjonalizmem
a empiryzmem i miedzy idealizmem a realizmem - co jest mozliwe dzigki
filogenetycznej relatywizacji a priori — niektérzy znawcy tej problematyki
upatrujg nawigzania do empiriokrytycyzmu Ernsta Macha. Na takie nawig-
zania wyraznie wskazuje Ignacy S. Fiut™".

Lorenzowska teoria poznania, na gruncie ktdrej zostaje dokonana fi-
logenetyczna relatywizacja a priori, modyfikuje dotychczasowe rozumienie
a priori. W koncepcji Kanta mialo ono charakter logiczny, w koncepcji
Lorenza za$§ ma ono réwniez charakter genetyczny. Wedlug zamystu Kanta
pytania o mozliwo$¢ sadéw syntetycznych a priori nalezg do teorii poznania,
gdyz sa pytaniami de iure, ktore domagaja si¢ transcendentalnej dedukgji.
Maja one prowadzi¢ do uprawomocnienia apriorycznych warunkéw moz-
liwosci poznania rozszerzajacego wiedze, ktére dokonuje sie droga teore-
tyczng’®. Pytania stawiane przez ewolucyjng teori¢ poznania s natomiast
pytaniami o fakty - quid facti — ktére, wedlug G. Vollmera przytaczanego
przez A. Pobojewska, nalezg do jedynie sensownych kwestii. Sg to pytania
przyrodnicze o wiedz¢ wrodzona, w tym o jej pochodzenie™. Przypo-
mnijmy jednak, ze w toku przeprowadzonych juz rozwazan wskazano, iz
mozliwos¢ moéwienia o wrodzonych strukturach myslenia umozliwiajacych
myslenie logiczne i pojeciowe pozwala wnioskowac chocby o predyspozycji
do formutowania pewnych apriorycznych saddw, ktére posiadajg charakter
uprzednios$ci logicznej w stosunku do nabywanego doswiadczenia. Za-
uwazmy ponadto, ze w koncepcji Kanta a priori bylo rozumiane wytacznie

743 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 239-240.

744 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 184-188.

745 ]. Wolenski, Epistemologia, t. 1. Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Krakoéw 2000,
s. 92-95.

746 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 129-130.
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epistemologicznie, u Lorenza natomiast zyskuje ono charakter ontologiczny,
gdyz konstytuuje byt

W $wietle przywolanej opinii Vollmera oraz ontologicznej interpretacji
a priori zarzuty wobec Lorenzowskiej teorii poznania odnosénie do zagubienia
sztywnego charakteru Kantowskiego a priori s3 zasadne, jednakze celem
Lorenza nie bylo tkwienie w kantyzmie, lecz préba biologicznej interpretacji
tego, co a priori i umozliwiajace poznanie. Wysitki Lorenza implikuja fi-
lozoficzne zaréwno stanowiska, jak i w ich ramach odpowiedzi na te same
pytania, ktdre zadaje Kant, a wiec: ,,Co to lub kim jest cztowiek?”, ,,Jak jest
mozliwe to, ze czlowiek poznaje?”, ,,Co umozliwia poznanie?”, ,Jakie sa
warunki mozliwoéci poznania?”’**. W rozrdznieniu pytan przez Kanta na
quaestio facti i quaestio iuris mozna doszukac sie konsekwencji w dystynk-
cji epistemologicznej na podmiot empiryczny i podmiot transcendentalny.

Adolf E. Szoltysek formuluje autorska wykladnie, wedlug ktérej diada
epistemologiczna rozrdzniajaca oba wskazane podmioty opiera si¢ na diadzie
metafizycznej rozrézniajgcej ludzka psychofizycznos¢ oraz duchowos¢. Psy-
chofizycznos¢ rozumiana jako intelekt empiryczny, emocje i popedy zostala
uksztaltowana w toku ewolucji biologicznej. Na duchowos¢ natomiast sklada
sie rozum, czucie (serce) oraz wola. Dla intelektu wlasciwe jest myslenie
empiryczne, a podmiot empiryczny, ktéry dysponuje wylacznie intelektem,
formuluje teorie empiryczne wedtug metody indukcyjnej. Dla rozumu
wlasciwe jest myslenie aprioryczne, transcendentalne. Jest ono racjonalne,
a rozum, ktéry nim dysponuje, formuluje teorie transcendentalne wedlug
metody dedukcyjnej™. Szoltysek podejmuje probe ,wskazania ontologicz-
nego podloza, stanowigcego warunek mozliwosci konstytucji czlowieczej
duchowosci, w tym przede wszystkim duchowego rozumu, w obrebie ktérego
wydarza si¢ myslenie podmiotu transcendentalnego™*’. W takiej wykladni,
jak si¢ zdaje, nie jest mozliwe uprawianie teorii poznania bez biologicznego
podloza, jakim jest byt cztowieka, cho¢ formalnie teori¢ poznania wyodrebnia
sie jako dyscypline niezalezng od aktéw poznawczych cztowieka. Szottysek
zauwaza, ze rozstrzygniecia epistemologiczne domagaja si¢ uzasadnienia
metafizycznego, gdyz inaczej epistemologia pozbawiona jest elementow
ontologicznych™'. Wobec tego pytanie o warunki mozliwosci poznania

747 Tamze, s. 128.

748 Por. A. E. Szoltysek, Filozofia myslenia. Ontologiczne, jezykowe i metodologiczne determinanty
myslenia, Krakow 2011, s. 5.

749 Tamze, s. 5-7.

750 Tamze, s. 5.

751 Tamze,s. 6, 8.
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posiadaltoby zasadne odniesienie do pytania o to, czym/kim jest cztowiek?
Niemniej jednak w tej koncepcji, na poziomie epistemologicznym, podkresla
si¢ dwie $ciezki poznania: $ciezke poznania transcendentalnego, tj. poznania
rozumu odwotujacego si¢ do idei i relacji dostepnych rozumowi, ktore jest
poznaniem istotowym, oraz $ciezke poznania empirycznego, ktore jest po-
znaniem czasowo-przestrzennych, zmystowo rejestrowanych faktow §wiata
realnego, ktore tylko sa mozliwe do ogladania dla podmiotu empirycznego.
Podmiot empiryczny formuluje wigc nauki empiryczne, za$ podmiot trans-
cendentalny formuluje teorie fundamentalne, nauke o nauce lub filozofie
nauki™. W $wietle takiego rozdziatu préba Lorenzowskiej filogenetycznej
relatywizacji a priori pozostaje na gruncie dokonan podmiotu empirycznego
i stara si¢ uja¢ prawde faktyczna, podczas gdy wysitki Kanta, zmierzajace do
ujecia warunkoéw nauki, poszukiwatyby prawdy koniecznej™.

Powyzsze rozgraniczenie dzieli poszczegélne wysitki poznawcze, uwzgled-
niajac odrebnos¢ filozofii od dziedziny nauk biologicznych. Filogenetyczna
relatywizacja a priori, ktora przeprowadza Lorenz w ramach wykladu swo-
jej wersji ewolucyjnej teorii poznania, jest konsekwencja dwoch zalozen.
Po pierwsze — podmiotowi poznajacemu i poznawanemu przedmiotowi
przystuguje rzeczywiste istnienie. Po drugie - to, co jest przezywane jako
poznawanie i wiedza, jest splecione w jednos¢ z fizjologicznymi procesami,
na ktdrych sie opiera i ktore s3 wprowadzaniem i gromadzeniem informacji
o $wiecie zewnetrznym w ludzkim systemie zywym™*. Filogenetyczna re-
latywizacja ludzkiego poznawczego a priori jest wiec probg przekroczenia
granicy dzielgcej ,,niedobrym murem” filozofi¢ od przyrodoznawstwa. Lorenz
przekracza te granice w badaniach nad podmiotem poznajacym, ktéry jest
czescig poznawanej rzeczywistosci oraz, co wazniejsze, w ktérym dokonuje
si¢ poznanie. Zaznacza on wiec, ze wylom w murze powinien si¢ dokonac dla
postepu ludzkiego poznania, poniewaz poznawany przedmiot trzeba bada¢
réwnoczesnie z badaniem narzedzia i procesu poznawczego™. Te przemy-
$lenia wyraza Lorenz juz w pytaniu postawionym na poczatku lat 40. XX w.:

»Czy organ, ktory uksztaltowal si¢ w procesie ciaglego zmagania si¢ z prawa-
mi przyrody moéglby w swojej [formujacej si¢] naturze pozostaé zupelnie poza
ich wptywem, tak ze teoria o zjawiskach empirycznych mogtaby pozosta¢é

752 Tamze, s. 92, 95.

753 Por. tamze, s. 64, 92, 95, 99.

754 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 33-34.
755 Tamze, s. 33-34, 53, 55 (kursywa - s. 53).
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zupelnie niezalezna od teorii o rzeczy samej w sobie, tak jakby obie wzajem-

nie nie miaty ze sobg nic wspélnego?”’*°.

Jezeli wigc rzecz w sobie i jej poznawanie sg rzeczywiste oraz faczy je
to, Ze aparat poznajacy, w ktérym zjawia sie fenomen, powstat we wzajem-
nym oddzialywaniu z rzeczami w sobie, to jedng z drdg taczacych filozofie
z przyrodoznawstwem bedzie sformulowanie takiej teorii poznania, ktéra,
bedac oparta na biologicznej i filogenetycznej znajomosci cztowieka, bedzie
znajomoscig aparatu poznawczego. To za$ oznacza réwniez badanie ludzkiej
kultury i ducha za pomocg pytan i metodyki przyrodoznawstwa’’.

Filogenetyczna relatywizacja a priori dokonana przez Lorenza wigze si¢
z ujeciem kategorii filozoficznych (fenomenu, duszy, ducha) na gruncie przy-
rodniczym. Wedtug Lorenza jest ona proba obiektywizacji poznania poprzez
uwzglednienie réznych dostepnych cztowiekowi mozliwo$ci poznawczych.
Wyraza si¢ to np. w probie ujecia problemu ciata i duszy poprzez hipoteze
o ich identyczno$ci. Polega ona na zalozeniu, ze ,cialo i dusza, a zatem
zdarzenia fizjologiczne i emocjonalne, s3 po prostutym samym rzeczy-
wistym samym w sobie i ze do$§wiadczamy jednego i drugiego [...] dzieki
dwom wzajemnie niezaleznym i nieadekwatnym sposobom poznania””*.
Wedlug Lorenza jest to jedyna hipoteza, jakg moze przyjac¢ ewolucyjna teoria
poznania, gdyz nie zawiera ona zadnej sprzecznosci. Oznacza to, ze ciala
i duszy, czyli fizjologii i fenomenologii (tj. subiektywnego przezywania), nie
mozna rozpatrywac ani poprzez hipoteze o wzajemnych oddziatywaniach
przyczynowo-skutkowych, tak jakby jedno bylo przyczyna drugiego (gdyz sa
w pewnym sensie tym samym), ani tez poprzez hipotez¢ o psychofizycznym
paralelizmie. Wyrazem stusznosci przyjetej przez Lorenza hipotezy jest nasze
przezywanie drugiej osoby jako jednosci™.

Ta Lorenzowska koncepcja o identycznosci ciala i duszy wpisuje sie
w probe uchwycenia obu rzeczywistosci, a wiec w jeden z podstawowych
sporéw filozoficznych. Chcac dokona¢ kalsyfikacji stanowiska Lorenza,
mozna stwierdzi¢, ze nie jest ono skrajnie monistyczne, poniewaz nie spro-
wadza ani nie redukuje jednej rzeczywistosci do drugiej. Lorenz sprzeciwia

756 K. Lorenz, Kant’s doctrine of the a priori in the light of contemporary biology, s. 231; K. Lorenz,
Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 95.

757 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 34, 54-55.

758 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 77.

759 Tamze, s. 62, 74-78 (kursywa - s. 76); por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 31-32. W Die
Zukunft ist offen Lorenz zaznacza, ze pod sformutowaniem nazwy ,hipoteza o identyczno$ci ciata i duszy”
nie ma na my$li monistycznej teorii identyczno$ci.
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sie materialistycznemu redukcjonizmowi, co wyraza si¢ choc¢by poprzez
odrzucenie materialnej filozofii identycznosci’®’. Na odrzucenie takiego
redukcjonizmu wskazuje takze aprobowany przez Lorenza, a zaczerpniety
od Nicolaia Hartmanna, obraz oddajacy nature¢ obu rzeczywistosci — ciala
i duszy - jako warstwowga, gdzie B nie jest nie-A, ale A+B, ktdre jest nowoscia
jakosciowg™®'. Z kolei stanowisko cigzace w kierunku spirytualistycznego
monizmu w oczywisty sposob réwniez nie moze by¢ postulowane ze wzgle-
du na przekonanie Lorenza o naturalnym, ewolucyjnym pochodzeniu ciala
i duszy’®”. Lorenz nie jest réwniez zwolennikiem ani klasycznego kartezjan-
skiego dualizmu prowadzacego do ujecia ciata i duszy jako bezwzglednie
zroznicowanych i rozdzielnych, ani innych dualistycznych stanowisk (sam
wskazuje na hipoteze interakcjonizmu i paralelizmu, ktére odrzuca)™. Jego
wypowiedzi postulujg szczegélna identycznos¢ ciata i duszy’®*. Ponadto nie
postrzega on czlowieka jako oponenta przyrody, lecz jako istote, ktéra ,,po-
chodzi z tego $wiata” ze wszystkimi swoimi zdolnosciami poznawczymi’®.
Stanowisko identyzmu ewolucyjnego ciata i duszy jest klasyfikowane
jako monistyczne, poniewaz traktuje cialo i dusze - moézg i $wiadomos¢ —
jako jednos¢. Uzdolnienia duszy sg niejako funkcjami mézgu i osrodkowego
ukladu nerwowego pojawiajacymi si¢ na wyzszych poziomach organizacji
systemu tej materii. Zwigzek mozgu ze §wiadomo$cia ma nature genetyczna
i filogenetyczna, a wigc dusza jest wtoérna w stosunku do tego, co fizjologicz-
ne’*. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ten monizm, wskazujacy na naturalne
pochodzenie ciata i duszy oraz na ich identyczno$¢, uznaje takze niespro-
wadzalnos¢ duszy do ciala — duszy nie mozna sprowadzi¢ do materii™®’.
Interesujacym przyczynkiem do omawianej problematyki sg rozwa-
zania filozoficzne Hansa-Michaela Baumgartnera. Wprawdzie wypowiada
on poglad o blednosci uje¢ monistycznych i dualistycznych problemu ciata
i duszy, to jednak zarazem wskazuje na pewne ich racje, ktére odnoszg sie

760 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 31-32, 38.

761 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 86-94; por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt.,
s. 37-38.

762 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 39.

763 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 75-77; por. Z. Lepko, Lorenzowska koncepcja identyzmu
ewolucyjnego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2(1990), s. 182; por. G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjo-
nalizm, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 2000, s. 62-64.

Artykut Z. Lepki zawiera szersze ujecie zagadnienia klasyfikacji Lorenzowskiej koncepcji identyzmu
ewolucyjnego.

764 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 76-77; por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 38.

765 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 192, 197; por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 39.

766 Z. Lepko, Lorenzowska koncepcja identyzmu ewolucyjnego, s. 181-182, 184; por. U. Liike,
dz. cyt., s. 100-103.

767 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 38.
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takze do calej rzeczywistosci i naszego jej poznania: ,Prawda monizmu
- niechaj bedzie mi wolno tak powiedzie¢ - zawiera si¢ w zrozumialym
postulacie jednosci $§wiata oraz jednosci jego poznania. Prawda dualizmu
zawiera sie za$§ w tym, ze wszystkie nasze proby spelnienia tego postulatu
nieuchronnie koncza si¢ niepowodzeniem [...]”"**. Nawigzujac do karte-
zjanskiego wyroéznienia $wiadomosci i rozciaglosdci, a wiec duszy i ciala,
ducha i przyrody, Baumgartner uznaje je za dwie istotne, niesprowadzalne
do siebie perspektywy naszego interpretowania $wiata, ktérych jednak nie
mozna ujgc ani w koncepcji wchlonigcia jednej przez drugg, ani w koncepcji
ich pojednania w jakiej$ calosci lub w czyms trzecim. Odrzuca on, podobnie
jak robi to Lorenz, teori¢ wzajemnego oddzialywania, teori¢ uporzadko-
wania i przyporzadkowania, teorie réwnorzednosci w znaczeniu pewnego
paralelizmu, poniewaz, nie posiadajac dostatecznej spdjnosci jako teorie,
zawodzg'”. Rdznica miedzy tymi dwoma rzeczywistosciami jest faktyczna,
a one same stanowia konieczne perspektywy, bez ktorych nie mogliby$my
adekwatnie opisa¢ rzeczywistosci. Ujecie rzeczywistoéci nie powinno wigc
by¢ ani monistyczne, ani dualistyczne, lecz dualne’’. Jak si¢ wydaje, ma
to swoje przelozenie réwniez na zagadnienie okredlenia stosunku badacza
przyrody, dazacego do ujecia rzeczywistosci, do niego samego jako dokonu-
jacego badan. Chodzi tu wiec o zwigzek obserwowania rozumianego jako
czynnos$¢ z tym, co obserwowane rozumiane jako przedmiot. Odrebnos¢
obu elementéw powyzszego zwiagzku jest uyjmowana dualistycznie i prowadzi
do rozejscia si¢ kwestii dzialania i teorii, poznawania i przyrody, obserwacji
i tego, co obserwowane’”'. W tym miejscu mozna wskaza¢ na pewng spojno$¢
rozwazan H. M. Baumgartnera z Lorenzowska teorig poznania, ktdra stawia
sobie uwzglednienie natury podmiotu poznajgcego za jedno z podstawowych
zalozen w celu obiektywizacji poznania. Pozwala to zinterpretowa¢ stano-
wisko Lorenza jako wpisujace si¢ w probe petniejszego zrozumienia $§wiata
poprzez dostrzezenie zwigzkéw w nim wystepujacych.

Préba Lorenowskiej filogenetycznej relatywizacji apriorycznych zdolnosci
poznawczych zostala podjeta na obszarze przyrodniczym, co podkreslat sam
jej autor. Taka relatywizacja niewatpliwie moze by¢ zaliczona do obszaru
badawczego przyrodoznawstwa, a tym samym zyskuje uzasadnienie na tym

768 H.-M. Baumgartner, O koniecznosci dualnego postrzegania Swiata, w: tenze, Rozum skoriczony.
Ku rozumieniu filozofii przez siebie samg, ttum. A. M. Kaniowski (Terminus, 7), Warszawa 1996, s. 270,
272-273, 276-278 (cytat - s. 278).

769 Tamze, s. 272-273.

770 Tamze, s. 272, 275-276 (kursywa - s. 275).

771 Tamze, s. 264-265.
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gruncie. Niemniej jednak Konrad Lorenz jest §wiadomy réwniez implika-
cji filozoficznych filogenetycznej relatywizacji a priori. W Prolegomenach
teoriopoznawczych do Odwrotnej strony zwierciadta, wysuwajac zadanie
obiektywnoéci wiedzy i kierujac si¢ swoja przyrodniczg wiedzg, wskazuje
na bledne postawy filozoficzne. Jednoczesnie formuluje on stanowisko
ewolucyjnej teorii poznania, ktére uzasadnia biologicznie.

W rozdziale trzecim wskazano na pewne interreakcje biologii i filozofii.
Z jednej strony ukazano przyrodoznawczg reinterpretacje niektorych zalozen
filozoficznych, z drugiej za$ ujeto i zinterpretowano niektore z filozoficznych
konsekwencji Lorenzowskiej teorii poznania.
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W poprzednim rozdziale niniejszego opracowania zaprezentowano fi-
lozoficzne implikacje podjetej przez K. Lorenza proby nakreslenia naturalnej
historii ludzkiego poznania. Ta proba obejmuje biologiczne odpowiedzi na
pytania stawiane przez filozofi¢. Wobec tego, krytycznego namystu wymaga
problem statusu wysuwanych w ten sposéb hipotez i wnioskéw. Ostatecznie
chodzi tutaj o status metodologiczny Lorenzowskiej teorii poznania, a wigc
o to, czy podejmowane przez nig proby biologicznych odpowiedzi na pytania
filozoficzne s3 uzasadnione oraz czy takie odpowiedzi przynaleza do filozofii,
czy do biologii. Prébe uchwycenia zasadno$ci i statusu metodologicznego
Lorenzowskiej teorii poznania mozna podja¢ z odwolaniem si¢ do trzech
gtéwnych zagadnien klasycznej teorii poznania - zagadnienia istoty prawdy,
zagadnienia Zrédel poznania i zagadnienia granic poznania.

Problem okreélenia poznania oraz problem odkrywania prawdy w wy-
niku tego poznania prowadzi do rozréznienia miedzy informacja biologiczna
a wiedza. Z kolei pewien typ dokonywanej przez K. Lorenza naturalizacji
poznania prowadzi do zagadnienia uzasadniania poznania — do pytan o upra-
womocnienie jego zrodet i metod jego zdobywania. Ten sam zabieg sklania
do namystu nad stanowiskiem realizmu hipotetycznego wskazujacego tak
na mozliwosci, jak i granice ludzkiego poznania.

4.1. PROBLEM INFORMACJI I WIEDZY

Konrad Lorenz wypowiada na poczatku Odwrotnej strony zwierciadla
poglad o tym, ze naukowa dziatalno§¢ badawcza powinna uwzglednia¢
W procesie poznawania uwarunkowania podmiotu poznajacego, co musi
prowadzi¢ do sformulowania teorii poznania opartej na biologicznej i filo-
genetycznej znajomosci czlowieka””. Formulowana przez niego ewolucyjna
teoria poznania wydaje si¢ wpisywac w realizacje tego celu. Stanowi ona
tym samym element warunkujacy postep ludzkiego poznania™, bowiem
przyczynia si¢ do obiektyzacji (wlasciwie — obiektywizacji) zdobywanego
przez czlowieka poznania. Dazenie do obiektywnego poznania $wiata jest
celem, ktory stawia Lorenz nauce oraz sobie jako uczonemu’”. W koncepcji

772 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 29-34.
773 Por. tamze, s. 53.
774 Por. tamze, s. 29, 33, 39, 289-290.
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Lorenza filozofia jest zwigzana z nauka, ktéra ma budowa¢ istotny czton
teorii poznania — ma poszerza¢ znajomos¢ aparatow poznawczych’”. Wlasnie
ewolucyjna teoria poznania podejmuje to zadanie i w tym celu korzysta
z metod i wynikéw badawczych nauk szczegétowych. Tym, co jest wspolne
dla Lorenzowskiej teorii poznania, nauk szczegélowych oraz filozofii, jest
cel, jakim jest poznanie.

Zagadnienie poznania oraz badanie poznania s elementami stycznymi
teorii poznania oraz ewolucyjnej teorii poznania. Teoria poznania ma bada¢
zarowno akty, jak i rezultaty poznawcze i oceniac je z punktu widzenia ich
prawdy lub fatszu. Sprawdza ona réwniez czy jest to nalezycie uzasadnione
poznanie rzeczywisto$ci. Nie podejmuje ona natomiast zastanowienia nad
faktycznym przebiegiem proceséw poznawczych, jak i nad ich biologicznym
i kulturowym uwarunkowaniem’”. Lorenzowska teoria poznania za$ wychodzi
od biologicznej znajomosci czlowieka, w tym jego poznania, uwzglednia role
kultury w poznaniu oraz jej biologiczne (przystosowawcze) znaczenie dla
gatunku i, zmierzajac w kierunku uzyskania obiektywnego poznania calej
rzeczywistosci, pretenduje, jak mozna wnioskowa¢, do zdobywania prawdy’””.

Mozna przyjaé, ze w Lorenzowskiej teorii poznania pojgcie poznania
zyskuje dwa znaczenia. Pierwsze jego znaczenie jest odniesione do postepu
ewolucji biologicznej, drugie jest zwigzane z obiektywizujaca rola nauki.
Tym, co rézni te dwa znaczenia pojecia poznania jest nie tyle Swiadomos¢
proceséw poznania, co raczej $wiadoma obiektywizacja dokonywana w po-
znaniu, ktoéra stanowi najwyzszy z istniejacych rodzaj poznania. Jest ona
zarazem powinnoscia ludzi i rolg nauki, ktérej Lorenz, ze wzgledu na badanie
kontekstu biologicznego poznania, w tym kontekstu biologicznego kultury,
przypisuje szczegolng role w dokonywaniu obiektywizacji’”*.

Podobnie koncepcje Lorenza interpretuje Z. Pigtek, wyrdzniajac dwa
sposoby — poziomy poznania: przedrefleksyjny oraz §wiadomg dzialalnos¢
poznawczg, postugujaca si¢ jezykiem, wlasciwg dla aktywnosci rozumu i sprze-
zong z kulturowym aparatem $wiatoobrazu™”. Zdzistawa Piatek przywoluje
réwniez wspotbrzmiace z tymi wypowiedziami przekonania G. Vollmera,
ktéry méwi o dwdch poziomach poznania: poziomie mezokosmicznym,
dostarczajagcym poznania koniecznego dla przetrwania organizmu, oraz
poziomie teoretycznej wiedzy racjonalnej (poziomie teorii naukowych), ktéry

775 Por. tamze, s. 55.

776 Por. K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27-28.

777 Por. Z. Pigtek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm?, s. 36.

778 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 33, 290.
779 Por. Z. Piatek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm, s. 35.
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jest stosunkowo wolny od biologicznych ograniczen i umozliwia korekte
wiedzy uzyskanej na poziomie poznania mezokosmicznego’®.

Lorenzowska teoria poznania zdaje si¢ zatem wyr6znia¢ dwa znaczenia
pojecia poznania: poznanie ,biologiczne” i poznanie ,naukowe”. Ich roz-
réznienie wynika z rozpoznanego przez Lorenza przelomu ewolucyjnego,
wyrazonego pojawieniem sie czlowieka, czyli jedynej istoty Zywej zdolnej
do refleksji nad wtasnym poznaniem. Takie rozréznienie rodzajow poznania
wynika z przyrodoznawczego badania poznania i zarazem je uzasadnia.
Umozliwia ono takze dotarcie do biologicznych podstaw natury ludzkiej,
splatajacej biologiczne i duchowe mozliwosci poznawcze czlowieka. Z tego
tez powodu przyrodoznawcze badanie powinno obja¢ sfere kultury - zycia
duchowego, w ktdrej dokonuje si¢ poznanie naukowe.

Wobec tego potrzeba weryfikacji obu przyjmowanych przez Lorenza
znaczen terminu poznania. Chodzi o przesledzenie przejscia od poznania
rozpoczynajacego sie wraz z powstaniem zycia do wtasciwego nauce po-
znania obiektywizujgcego. Cho¢ uprawianie tak rozumianej nauki pojawia
si¢ wylacznie w procesie poznania wlasciwego cztowiekowi, to jednak jest
to mozliwe dzieki jego ewolucyjnie powstalym zdolnosciom poznawczym.
W pewien wigc sposob przejscie to jest naturalnie dokonujacym si¢ w przy-
rodzie procesem, ktéry prowadzi od poczatkéw zycia do powstania cztowieka
- caloéci systemowej zdolnej do pojeciowego myslenia i mowy syntaktycznej.
Podczas tego procesu zachodzi réwniez przejscie od informacji do wiedzy’.
Analiza procesu przejécia od poznania rozumianego jako proces zdobywania
informacji do poznania rozumianego jako proces zdobywania wiedzy moze
prowadzi¢ do préby wskazania na status metodologiczny Lorenzowskiej teorii
poznania w zakresie interpretacji przez nig pojecia poznania.

Przypomnijmy, ze Lorenz wprowadza pojecie poznania do procesu
ewolucji biologicznej jako jedno z dwdch konstytutywnych poje¢ dla jej
opisu. Ewolucja jest procesem energetyczno-poznawczym, w ktérym wyste-
puje podwojne sprzezenie zwrotne miedzy procesem gromadzenia energii
a procesem gromadzenia ,poznania”. To podwojne sprzezenie zwrotne
nadaje ewolucji tempo oraz kierunkuje jej przebieg w zaleznoéci od juz
zaistnialych zmian, bedacych osiggnieciami energetycznymi i/lub poznaw-
czymi’”. W omawianej tutaj koncepcji tym, co podlega ewolucji biologicznej,

780 Z. Piatek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, s. 43.

781 Por. Z. Lepko, Od biologii zachowania sig¢ zwierzgt do biologii ludzkiego poznania, s. 88.

782 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 72-73; por. K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt.,
s. 19; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 39-41.
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jest zycie rozumiane jako fenomen. Lorenz pisze wprost, ze ,,zycie [...] jest
réwnoczesnie zdobywaniem informacji, tzn. procesem poznawczym oraz
procesem ekonomicznym”’*’. Cho¢ poznawanie jest nieodtgcznie sprz¢zone
ze zdobywaniem energii, Lorenz akcentuje role tego pierwszego. W innych
miejscach wyraza si¢ on bowiem nastepujgco: ,,Zycie jest poszukujacym
wiedzy procesem (erkenntnissucher Vorgang)”’** oraz ,,zycie jest uczeniem
. Jak spostrzega Z. Lepko, proces

1785

si¢”, tj. ,pozyskiwaniem informacji’
uczenia si¢ Zycia w ujeciu Lorenza moze by¢ poréwnany do Popperowskiej
strategii zdobywania wiedzy coraz bardziej prawdziwej’*, zgodnie z ktdra
zycie eksperymentuje, poszukujac lepszego $wiata — nowej niszy ekologicznej,
i tym samym pozyskujac nowe informacje’”’. Ewolucja jest wiec procesem
zdobywania informacji, ktérych zgromadzona ilo§¢ mogtaby postuzy¢ za
miare stopnia ,wysoko$ci” poziomu organicznego rozwoju gatunku’.
Oznacza to, ze w procesie ewolucji, w ktorym nastgpilo przejscie od form
»nizszych” do form ,wyzszych” dokonal si¢ przyrost informacji. Powyzsze
stanowi zarys ewolucjonizmu Konrada Lorenza.

Poznanie rozumiane przez Lorenza w powyzej opisany sposob oznacza
wiec zdobywanie i gromadzenie informacji w procesie ewolucji przez ewo-
luujacy system zywy. Chodzi tu o informacje relewantne dla przetrwania
pojedynczego organizmu, w ktérym zapodmiotowane jest zycie lub, jak
zwykl mawia¢ Lorenz, dla calego gatunku, ktdry wcigz pozostaje zbiorem
pojedynczych osobnikéw podlegajacych dziataniu doboru naturalnego. In-
formacje te dotycza Srodowiska zycia danego systemu Zywego i muszg by¢
zdobywane, aby mogto nastagpi¢ adekwatne zachowanie si¢. Tak tez nalezy
rozumie¢ interpretowany, jak zauwaza Lorenz, w ludzki sposéb proces roz-
woju Zycia poprzez zdanie, ze zycie jest procesem poszukujagcym wiedzy’®.

Zdobycie i zachowanie informacji o srodowisku w celu przetrwania
wigze si¢ z wytworzeniem pewnej ,,odpowiednioéci” pomiedzy systemem
zywym a $rodowiskiem. Tak rozumiana odpowiednio$¢ jest utozsamiana
z przystosowaniem. Jest ono podstawowym procesem poznawczym, ponie-
waz oznacza zdobycie ,wiedzy” o $rodowisku. Ta ,,odciska si¢” w systemie

783 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 72-73.

784 K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18.

785 K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 1 (tytul), 21; K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt,, s. 18, 23.

786 Por. Z. Lepko, Od biologii zachowania si¢ zwierzgt do biologii ludzkiego poznania, s. 89; por.
K. Lorenz, F. Kreuzer, dz. cyt., s. 20-21; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 58.

787 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18-21.

788 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, s. 41-42.

789 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 18-19; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla,
s. 71-73.
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zywym, tworzac w nim obraz tego srodowiska. Jest to wigc, jak przytacza
Lorenz za Donaldem McKay’em, informacja odwzorowujaca pewne istotne
dla organizmu aspekty $rodowiska’’. Ujawnia si¢ ona we wrodzonych —
apriorycznych strukturach poznawczych: po pierwsze, w przystosowawczo
zmodyfikowanym genomie, po drugie, w budowie organéw poznawczych,
w ich dyspozycjach i sposobach funkcjonowania, w tym w sposobach za-
chowania si¢ bedgcych behawioralnym korelatem poznania, oraz po trzecie,
w formach naocznoéci i kategoriach myslenia. Zaliczg si¢ tu réwniez wrodzone
racjomorficzne zdolnosci czy wrodzone sposoby wartosciowania. Biologiczne
a priori jest wigc przejawem dokonanego juz ,,poznania”. Niemniej jednak
»poznanie” biologiczne dokonuje si¢ stale zaréwno w zyciu osobniczym jed-
nostek (np. poprzez zdobywanie informacji chwilowej czy poprzez uczenie
sie), jak i w cigglym procesie biologicznego przystosowywania si¢ w skali
gatunku. Wskazuje sie wiec, ze przystosowanie dla Konrada Lorenza jest
centralnym zjawiskiem w procesie ewolucji biologicznej i charakteryzuje
tylko $wiat istot zywych.

Zdolnos¢ uzyskiwania i gromadzenia informacji oraz mechanizmy
strukturalne dokonujace obu tych czynnosdci powinny, wedtug Lorenza,
sktada¢ si¢ na definicj¢ Zycia. Nie jest to jednak kompletna definicja, gdyz
nie uwzglednia ona tego, co sklada si¢ na zycie ludzkie - zycia duchowego.
Przypomnijmy, ze Lorenz zycie duchowe okresla nowym rodzajem zycia™'
— jest wigc ono réwniez systemem zywym’”. Wobec tego nalezy mowic¢
0 nowym procesie poznawania pojawiajacym si¢ wraz z zyciem duchowym.
Jego konkretnymi przejawami sg poszczegélne kultury™.

Powstanie zycia duchowego dokonuje sig, jak uwaza Lorenz, w wyniku
integracji wczesniej istniejacych funkeji. Kazdy ze zintegrowanych podsys-
temow sam, jako zdolno$¢, byl wynikiem filogenetycznej drogi poznawczej
iistnial pierwotnie samodzielnie w §wiecie zwierzat, pelnigc funkcje poznawcze
niezbedne dla przetrwania. Percepcyjna zdolno$¢ abstrahowania, zachowanie
z rozeznaniem wraz z centralng reprezentacjg przestrzeni oraz umiejetnoscia
uczenia si¢, zachowanie eksploratywne, ruch dowolny i meldunki zwrotne,
tradycja sg funkcjami dostarczajacymi informacji o srodowisku. Sg one réw-
niez wlasnie tymi podsystemami, ktore, zintegrowane z ludzka zdolnoscia
nasladowania oraz przy wysoce zintegrowanym wspolzyciu spotecznym,

790 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 62-63, 65; por. K. Lorenz, Regres czlowiecze-
stwa, s. 39-41.

791 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 284.

792 Tamze, s. 290.
793 Por. tamze, s. 283-284.
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doprowadzily do fulguracji myslenia pojeciowego i wraz z nim - mowy
syntaktycznej, a takze do kumulacji tradycji. Te ewolucyjne osiggniecia
ksztaltowaly Zycie spolecznosci, prowadzac do wytworzenia duchowe;j
wspolnoty osobnikdw. Wspodlnota ta jest systemem zZywym, a jej powstanie
jest rownoznaczne z powstaniem nowego typu zycia — zycia duchowego™".
W opinii Lorenza oznacza to takze powstanie umystu, poniewaz zycie du-
chowe jest zyciem umystowym’. Ze spostrzezen I. S. Fiuta mozna wyczytac,
ze cechg uprawniajacg do upatrywania w zyciu duchowym nowego rodzaju
zycia jest pojawiajgca sie po raz pierwszy w toku ewolucji zdolnos¢ nie tylko
do zdobywania i gromadzenia informacji, lecz réwniez do powodowania
zmian w obrebie otrzymanej informacji o rzeczywistosci, tj. na przyklad

795

do jej przeksztalcania, powigkszania, przechowywania, przezywania™”.

Powstanie cztowieka nie oznacza wiec tylko pojawienia si¢ nowego aparatu
poznawczego, lecz jest wydarzeniem na miar¢ jednego z dwdch wielkich
rozziewow w dziejach Ziemi, ktory prowadzi do integracji i ksztaltowania
zycia calej spolecznosci za sprawg wiedzy skumulowanej tradycja™”".

Ignacy S. Fiut wskazuje ponadto na role $wiadomosci indywidualnej
czlowieka w kulturowym i naukowym gromadzeniu wiedzy. Po pierwsze,
przytacza on Lorenzowskie wyprowadzenie jej genezy z procesu ewolucji
w zintegrowanych procesach zoopsychologicznych. Swiadomos¢ indywidualna
czlowieka powstaje w procesie ewolucji bytu pozbawionego warstwy duchowej
jako kolejne i wyzsze jego ogniwo. Tak powstala $wiadomos¢ uzyskuje, wraz
z my$leniem, funkcje pamigci, przypominania i refleksyjnej swiadomosci,
ktdére powigkszajg gatunkowe mozliwosci gromadzenia informacji o $wie-
cie. Po drugie, Fiut wskazuje, Ze jej zaistnienie prowadzi do wytworzenia
nauki, moralnosci i kultury, ktére tworzg ludzka nisze¢ ekologiczng™”. Ta
interpretacja potwierdza ciaglos¢ procesu filogenezy czlowieka zwienczonego
powstaniem zycia duchowego.

W sposdb zgodny z powyzszymi rozwazaniami wypowiada si¢ Kazimierz
Szewczyk. Méwi on, ze terminy duch ludzki, cztowieczy system Zywy i zycie
duchowe wskazujg zazwyczaj na to, co wspélne ludzkiemu poziomowi orga-
nizacji materii, a nawet przyrodzie organicznej in toto - wskazuja wigc one

794 Por.tamze, s. 198-277,286-287; por. K. Lorenz, Regres cztowieczetistwa, s. 48; por. K. Lorenz, Vom
Weltbild des Verhaltensforschers. Drei Abhandlungen: Aus: Uber tierisches und menschliches Verhalten, s. 8.

795 K. Lorenz, Regres czlowieczetistwa, s. 47-48.

796 1.S. Fiut, Filogeneza swiadomosci w $wietle realizmu hipotetycznego Konrada Lorenza, ,Czlowiek
i Swiatopoglad” 184/185(1980), z. 11-12, 5. 44.

797 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 284-290.

798 1.S. Fiut, Filogeneza swiadomosci w swietle realizmu hipotetycznego Konrada Lorenza, s. 43-44.
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na ,najogolniejsze prawidtowosci rzadzace stawaniem si¢ organicznym
Od tych prawidlowosci sg takze zalezne wspolne reguly formujgce rézne
kultury. Ponadto ten proces ewolucji ducha prowadzi do wyksztalcenia cech
umozliwiajacych zdobywanie wiekszej ilosci informacji, ktéra przybiera
posta¢ wiedzy. Szewczyk pisze:

»proces tego wylaniania [si¢ ducha — A.S.] jest z nielicznymi wyjatkami eks-
presja zdolno$ci Homo sapiens danych mu przez Nature, zapisanych w jego
biologicznej »matrycy«. Nadto jest on nabierajacym przyspieszenia doskona-
leniem si¢ funkcjonalnym gléwnie tych wlasciwosci gatunku ludzkiego,
ktére umozliwiaja mu zdobywanie i kumulowanie »wiedzy wiedzianej« (nauki)

oraz tych, ktére reguluja jego stosunki z »innymi« — z cztonkami wtasnej

i odmiennej kultury”®°°.

Kultura, bedaca konkretnym przejawem zycia duchowego, charakteryzuje
si¢ wlasnymi strukturami okreslajacymi sposoby zdobywania i gromadzenia
wiedzy. Sg one analogiczne w stosunku do struktur wystepujacych na poziomie
biologicznym. Z jednej strony kultura dobudowuje nowy aparat poznawczy,
ktéry wptywa na ludzkie funkcje poznawcze, ukierunkowujac zdobywanie
wiedzy. Wiedza ta sklada sie na tradycje kultury, tworzac wiez duchowg
w ramach tej kultury®”'. Z drugiej natomiast strony, w kulturze pojawia si¢
$wiadoma obiektywizacja, ktorej szczegdlnym wyrazem jest nauka. Ta jednak,
podobnie jak kultura, ktdrej czesci jest nauka, posiada, oprocz elementéow
zmiennych, elementy o stosunkowo stalej formie - struktury utrzymujace
réwnowage systemu — kultury. Stanowia one pewne struktury analogiczne
do biologicznych struktur przystosowawczych, a wigc ,wiedze” juz nabyta.
Jednakze, aby moglo dojs¢ do zdobycia nowej wiedzy, te stosunkowo state
struktury musza by¢ przynajmniej czesciowo rozebrane i przebudowane®”.

Wobec tego poznanie dokonywane w kulturze nie gwarantuje pelnego
i obiektywnego poznania rzeczywistosci, a wiec prawdy. W pewnym sensie
dotyczy to réwniez nauki. Jak wynika z wypowiedzi Lorenza, zdaje on sobie
sprawe z koniecznosci wejscia na jeszcze wyzszy poziom obiektywizujacego
badania - tj. na poziom ponad naszg kulturg®”. Implikowaloby to réwniez
obiektywizujace samobadanie si¢ nauki. Oznacza to, zgodnie z wyréznionymi

799 K. Szewczyk, Duch ludzki, kultura i cywilizacja w ujeciu Konrada Lorenza, ,Studia Filozoficzne”
227(1984), z. 10, s. 91.

800 Tamze, s. 92-93.

801 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 287-288.

802 Tamze, s. 285, 321-322; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 50-53.

803 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 289-290.
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powyzej dwoma znaczeniami pojecia poznania, ze jego drugie rozumienie
- tj. Swiadoma obiektywizacja - rozpoczyna si¢ w kulturze, lecz powinna
wykracza¢ poza nia.

Z powyzszej prezentacji Lorenzowskiego rozumienia poznania wynika,
ze nie jest ono jednolite. Mimo to Lorenz stosuje termin poznawanie na
okredlenie zdobywania informacji, a termin wiedza na ich gromadzenie.
Jest on jednak $wiadomy nieadekwatnosci stosowanych poje¢ w stosunku
do rzeczywistosci istnienia réznych pozioméw poznawania i wiedzy - po-
ziomu biologicznego i poziomu teoretycznego. Wyjasniajac znaczenie tych
poje¢, wyraza on jednoczesnie gotowo$¢ albo do wykluczenia z ich obszaru
semantycznego procesow poznawczych rozgrywajacych sie gleboko ponizej
poziomu $wiadomosci (np. zdobywania informacji genetycznej czy zdobywa-
nia informacji chwilowej umozliwiajacej odruchowe zachowania si¢ zwierzat
nizszych), albo do stosowania na ich okreslenie cudzystowu®". Zasada ta
w piSmiennictwie Lorenza nie jest jednak stosowana.

Istote trudnosci zwigzanej z adekwatnoscia stosowanych przez Lorenza
poje¢ ukazuje Z. Pigtek. Zauwaza ona, Ze ,takie ewolucyjne nastawienie
i przejscie od teorii ewolucji do teorii poznania wymaga o wiele szerszego
rozumienia pojec¢ »poznanie« i »wiedza« w stosunku do tradycyjnego rozumie-
nia tych terminéw™*”. Co wigcej, Lorenz, podejmujac probe przyrodniczego
zbadania ewolucji ludzkich uzdolnien poznawczych, zmierza do krytycznej
refleksji nad ludzkim poznaniem. Stawia on wigc sobie cel tozsamy z celem
teorii poznania. Wobec tego powstaje zapytanie, czy stosowane przez Lo-
renza pojecia poznanie, wiedza s3 uzywane w znaczeniu biologicznym czy
filozoficznym?

Poznawanie, wedtug Lorenza, rozpoczyna si¢ wraz z zaistnieniem
zycia. Do osiagniecia poziomu przedkulturowego wlacznie jest ono utozsa-
miane z biologicznym przystosowywaniem sie, ktére oznacza zdobywanie
informacji o rzeczywistosci i ich wplyw na system zywy, polegajacy na
odcis$nieciu w nim $ladu-odcisku tej rzeczywistosci i réwnoznaczny z wy-
tworzeniem dziedziczonej odpowiedniosci w strukturach systemu zywego.
W takim ujeciu poznanie oznacza zdobycie informacji biologicznej. Nalezy
wiec zauwazy¢, ze ta informacja nie jest tozsama z wiedzg, a jej zdobywanie
z poznawaniem, wigzanymi ze §wiadoma aktywnoscig poznawcza czltowieka.
Tak na przyktad W. Kunicki-Goldfinger wskazuje, ze ponizej takiej ludzkiej

804 Por. tamze, s. 63-64.
805 Z. Piatek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm, s. 32; por. Z. Piatek, O tak zwanej epistemologii
ewolucyjnej, s. 38.
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aktywnosci poznawczej nie wystepuje zadna swiadomos¢ ani zycia w jakiej$
rzeczywistosci, ani jej poznawania. Mozna méwic jedynie o rozpoznawaniu
pewnych aspektow rzeczywistoéci, tj. sygnatéw — caloksztaltu rzeczy i zja-
wisk wspoétdziatajacych z organizmem i warunkujacych jego przezycie®”.
Pojecie informacji biologicznej jest definiowane przez Anne Latawiec
w pos$wieconej temu zagadnieniu pracy w nastepujacy sposob: to ,kazdy
rodzaj oddzialywania (zaré6wno wewnetrznego jak i zewnetrznego) na
organizm, przebiegajacy na dowolnym poziomie organizacyjnym, stuzacy
organizmowi do zycia i przezycia w warunkach aktualnych i przysztych™".
Definicja ta wydaje si¢ by¢ zgodna z myslami Lorenza. Oznaczaloby to, ze
moéwiac o jakimkolwiek przedkulturowym poznawaniu w ujeciu Lorenza,
nalezy przez nie rozumie¢ zdobywanie informacji biologicznej. Informacja
ta, posiadajac charakter podtrzymujacy lub powigkszajacy dostosowanie
(fitness), a wiec uzyteczny, charakteryzuje sie réwnoczes$nie subiektywnoscig.
Jej adekwatnos¢ jest bowiem zawsze wyznaczana przez mezokosmos gatunku
lub organizmu, pomimo tego, ze pewne formy informacji biologicznej (np.
genotyp) sa réwniez istniejaca obiektywnie w przyrodzie informacja - sa
mierzalnym zbiorem struktur®”. Informacje z przystosowaniem wiaze takze
np. Eugeniusz Ko$micki, powolujac sie na definicj¢ Johna Zacharego Younga.
Wskazuje on, ze ,informacja jest wlasciwo$¢ pewnych zjawisk fizycznych
zachodzacych w kanatach facznosci ukladu homeostatycznego, umozliwia-
jaca dokonanie wyboru odpowiedzi sposréd wielu mozliwych™"”. Kosmicki
przywotuje w kontekscie tej definicji réwniez opisywane przez Lorenza zacho-
wania racjomorficzne®’, cho¢ jasne jest, ze pojecie informacji (biologicznej)
jest zakresowo szersze. Definicja przytaczana przez Ko$mickiego akcentuje
uzyteczno$ciowa role informacji biologicznej, umozliwiajaca ,podjecie”
adekwatnych dzialan wiodacych do utrzymania réwnowagi systemu.

806 W.J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 11-13.

807 A.M. Latawiec, Koncepcja informacji biologicznej, w: Z zagadnieti filozofii przyrodoznawstwa,
t. 5, red. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1983, s. 234.

Anna Latawiec uzasadnia zrelatywizowanie pozioméw organizacyjnych, na ktérych dokonuje sig
oddzialywanie, do pozioméw organizacji materii zywej. Poziomami organizacyjnymi, o ktérych mowa,
s zatem: poziom submolekularny (z informacjg atomowg), poziom molekularny (z informacjg genetyczna
oraz informacja immunologiczng, ktére moga zostac okreslone zbiorczo informacjg molekularng), poziom
komdrkowy, tj. tkankowy (z informacja strukturalng ujawniajacg si¢ przy regeneracji) oraz poziom popu-
lacji i biocenozy (z informacjg typu komunikacji oraz informacjg ekologiczng) (A. M. Latawiec, Koncepcja
informacji biologicznej, s. 242-249).

808 Por. C. F. von Weizsicker, Jednos¢ przyrody, ttum. K. Napiorkowski i in., Warszawa 1978, s. 82;
por. W. J. H. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt., s. 11-13.

809 J. Z. Young, Model mozgu, thum. S. Bogustawski, Warszawa 1968, s. 37, za: E. Ko$micki, Dzia-
tania racjonalne i racjomorficzne. Proba poréwnania dziatan ludzkich i zwierzecych, ,Poznanskie Studia
z Filozofii Nauki. Filozofia i Biologia. Inspiracje Teoretyczne” 7(1982), s. 127.

810 Por. E. Ko$micki, Dziatania racjonalne i racjomorficzne, s. 127-129.
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Wobec powyzszego, pojecie poznania w Lorenzowskiej teorii poznania
osigga wpierw takie znaczenie, ktére wyraza mozliwos¢ odwzorowywania
struktur jakiej$ niszy ekologicznej w strukturach organizmu, mozliwos¢
pozwalajaca na przetrwanie w obliczu doboru naturalnego. Nieco inaczej
interpretuje ewolucje¢ Carl Friedrich von Weizsdcker, ktoéry akcentuje nie
odwzorowanie §rodowiska w strukturach organizmu, ale takie przysto-
sowanie tych struktur, ktére jest zgodnoscia z faktami. Ponadto zauwaza
on, ze odbiorcami, a przy komunikacji réwniez nadawcami informacji
biologicznej, s3 organy, a sama informacja moze by¢ zdefiniowana tylko
ze wzgledu na funkcje danego narzadu i istnieje tylko dla rzeczywiscie
funkcjonujacego narzadu®'. Wnioskuje si¢ z tego, ze rozpoznanie jakich-
kolwiek wlasciwosci rzeczywistosci jest warunkowane funkcja adaptacyjna
tego rozpoznania.

Pojecie poznania zostaje rozciggniete przez Lorenza na caloksztalt pro-
cesu ewolucji. ,Poznawanie” ujete w skali ewolucyjnej prowadzi do powsta-
nia nieprzewidywalnych nowosci — organizméw rézniacych si¢ jakosciowo
od swoich przodkéw. Powstanie tych organizméw jest zarazem wynikiem
~wielkiej gry” ewolucji, w ktérej, jak méwi Lorenz, okreslone sg tylko reguty.
W ten sposdb pojecie poznania zostaje zwigzane z syntetyczng teorig ewo-
lucji. Z tej za$ perspektywy, jak zauwaza Reinhard L6éw, ewolucyjna teoria
poznania bada po pierwsze ewoluujagce podmioty poznania, a konkretnie
ewolucje zdolnosci poznawczych, po drugie ,,jak” stawania si¢ (przez m.in.
mutacj¢, dobdr naturalny)*’. Tym samym poznanie moze by¢ rozpatrywane
jako proces, ktorego ciaglos¢ jest zapewniana przez filogenetyczny rozwoj
linii ewolucyjnej, a nawet globalnie - jako poznawanie dokonywane przez
zycie®”.

Stusznie zauwaza I. Fiut, Ze wobec powyzszego zycie dla Lorenza staje
sie specjalnego rodzaju bytem - ,mozaika warstw sktadowych, ktérego
momentem konstytutywnym staje si¢ poznawanie”. Rozwdj zycia prowadzi
do doskonalenia form i metod poznania, co konkretnie oznacza rozwoj
systemu zdobywania i przechowywania informacji na drodze uczenia si¢
zycia, czyli na drodze przekazu genetycznego i kulturowego®“. Lorenz,

811 Por. C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta — odzwierciedlona, s. 190-194.

812 Por. R. Low, Evolution und Erkenntnis - Tragweite und Grenzen der evolutiondren Erkennt-
nistheorie in philosophischer Absicht, w: Die Evolution des Denkens, red. K. Lorenz, F. M. Wuketits,
Miinchen-Ziirich 1983, s. 332.

813 Por. K. Szewczyk, Filozofia przyrodnikow, ,,Studia Filozoficzne” 204-205(1982), z. 11-12, 5. 166.

814 1. S. Fiut, Konrada Z. Lorenza wyktadnia ontologii warstwowej Nicolaia Hartmanna, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica. Zagadnienia Spoleczno-Filozoficzne”
46(1993), z. 1549, s. 56-57 (cytat - s. 57).
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uwzgledniajac wyjatkowo$¢ aparatu poznawczego czlowieka i wiaczajac
zycie duchowe w definicje¢ zycia, konstruuje ontologiczny aspekt definicji
Zycia w oparciu o jego mozliwosci poznawcze. Wskazuje na to I. Fiut, ktéry
w Lorenzowskiej interpretacji Zycia dostrzega odniesienie do trzech warstw
bytu Nicolaia Hartmanna - organicznej, psychicznej i duchowej, warstw,
ktére zarazem przejawiajg si¢ w okreslonych aparatach poznawczych. Fiut
dodaje, ze jezeli aparaty te stuza do transmisji ,wiedzy”, rozumianej jako
szeroko pojmowana informacja, to ,najbardziej rozwini¢tym ich no$nikiem
i osrodkiem jest czlowiek pomyslany jako gatunek ewoluujacy w warstwie
organicznej, psychicznej oraz duchowe;j [...]>*".

Wobec tego, aby zachowac¢ cigglos¢ poznania w ewoluujacym zyciu trzeba
przyjaé, ze oznacza ono zdobywanie i gromadzenie informacji. W przypad-
ku czlowieka poznanie oznacza jeszcze co$ ponad to. Jednakze zdobywanie
i gromadzenie informacji o rzeczywistosci jest tym aspektem poznania, ktory
pozwala méwi¢ o jednosci zycia podlegajacego jednej ewolucji. Ta definicja
poznania jest wigc rowniez elementem spajajacym wewnetrznie Lorenzowska
ewolucyjna teori¢ poznania, ktdrej jednym z gléwnych zalozen jest przyjeta
hipoteza o ewolucji biologicznej ogarniajacej caly swiat ozywiony.

Przypomnijmy, ze z takiego szerokiego ujecia poznania zdawat so-
bie sprawe sam Lorenz. Jego zdanie podtrzymujg interpretatorzy — m.in.
R. Low**, Z. Piatek®”, Z. Lepko®". Jak wobec tego rysuje si¢ u Lorenza rozu-
mienie poznania i wiedzy w $cistym, przypisywanym tylko mozliwosciom
czlowieka, sensie?

Wiedze¢ zdobywang przez czlowieka Lorenz nazywa jedynie poste-
pujacym zblizaniem sie do pozasubiektywnej realnosci, ktéra probujemy
poznaé. Wiedze stanowia dobrze przetestowane hipotezy, tzn. takie, ktdre
zostaly poddane weryfikacji w procesie falsyfikacji. Za ,,prawde” uchodzi
hipoteza wyjasniajaca mozliwie najwigcej i poparta mozliwie duza ilo-
$cig faktow®”. Lorenz zauwaza takze, ze probe zblizenia si¢ do poznania
pozasubiektywnej rzeczywisto$ci mozna wiagzac z proba obiektyzacji
i obiektywizacji podejmowang w poznaniu. W tej probie niezbedne jest
uwzglednienie ludzkiego aparatu $wiatoobrazu pozostajacego, mimo
swoich wyjatkowych zdolnosci, aparatem subiektywnego przekazu, a wigc

815 Tamze, s. 57.

816 Por. R. Low, dz. cyt., s. 334.

817 Por. Z. Pigtek, Co to jest naturalistyczny aprioryzm?, s. 32, 36.

818 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 254-255; por. Z. Lepko, Od biologii zachowania
sig zwierzgt do biologii ludzkiego poznania, s. 88-90.

819 K. Lorenz, Civilized man’s eight deadly sins, s. 78-79.
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zjawiajacym fenomeny*’. W tym ujeciu falsyfikacja roboczych hipotez
dokonuje si¢ w calym $wiecie ozywionym i stuzy jako poréwnanie dla
procesdw przebiegu ewolucji biologicznej oraz ludzkiego poznania. To
za$ zbliza poglady Lorenza do koncepcji Poppera™. Tym zas$, co wyrdznia
poznanie ludzkie, jest wiadoma naukowa obiektywizacja przekraczajaca
ograniczenia biologicznego i kulturowego aparatu §wiatoobrazu, mozliwa
dzigki $wiadomej refleksji, pojeciowemu mysleniu i zdolnosciom ludzkie-
go rozumu. Falsyfikacja zostaje wprzegnieta w ten proces zdobywania
wiedzy obiektywnej jako strategia stosowana §wiadomie przez cztowieka.
Wystawianie hipotez na proby falsyfikacyjne prowadzi do osiggania celu
poznania, tj. do zdobywania coraz bardziej prawdziwej (zobiektywizowanej)
wiedzy o $§wiecie pozapodmiotowym.

Cho¢ tak rozumiane poznanie ludzkie oznacza zdobywanie i gromadze-
nie coraz wigkszej ilosci informacji o $wiecie, to jednak nie moze by¢ ono
ujete wylacznie w tych ramach. Jak wskazuje przywotana przez Z. Lepke
Christiane Weinberger, wiedza jest ponad to rozpoznaniem strukturalnych
powigzan rzeczywistosci, ktére moga by¢ przedstawione przy pomocy po-
jeciowych, hipotetycznych i innych konstrukeji teoretycznych. Wiedzg jest
wyrazony jezykowo i rozumiejacy wglad w rzeczywisto$¢™’. Wydaje sig, ze
Lorenz zgadza si¢ z tak rozumianym pojeciem wiedzy zdobywanej przez
czlowieka podczas dzialalnosci naukowej. Moze na to wskazywa¢ chocby
jego postulat przetamania muru dzielacego filozofi¢ od przyrodoznawstwa,
muru ktéry dzieli jedng rzeczywisto$¢ na dwoje i jest okreslany jako prze-
szkoda dla postepu ludzkiego poznania®*’.

Jest to réwnocze$nie postulat jednoczenia wiedzy osigganej kulturo-
wo. Jak zauwaza Jan Pleszczynski, w obrebie gatunku, dzigki jego naturze
biologicznej, wystepuje w miare jednolity obraz §wiata, ktory jest uzyski-
wany dzigki wlasciwemu okreslonemu gatunkowi aparatowi §wiatoobrazu,
tj. strukturom umozliwiajacym pozyskiwanie informacji. Inaczej jest na
poziomie duchowym, ktéry przejawia si¢ w réznorodnych tresciach kultu-
rowych zawartych w tradycji, tj. w obyczajach, moralnosci, wiedzy, i ktory
jest rzeczywistoscia zastang dla rodzacych si¢ w danej kulturze jednostek.
W tym sensie nie istnieje jeden obraz $wiata. Dotyczy to réwniez najwyz-

820 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 62.

821 Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, s. 89.

822 Ch. Weinberger, Evolution und Ethologie. Wissenschaftstheoretische Analysen. Mit einem Geleit-
wort von Konrad Lorenz, Wien-New York 1983, s. 240, za: Z. Lepko, Od biologii zachowania sig¢ zwierzgt
do biologii ludzkiego poznania, s. 90.

823 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 53.
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szej ludzkiej mozliwo$ci poznawczej — nauki*’. Lorenz odwotuje sie do
Dwéch kultur Charlesa P. Snowa®”, rozpoznajac aktualnos¢ tego gleboko
zakorzenionego w kulturze i w nauce ich rozdzialu przynoszacego dwa
obrazy $wiata**’.

W celu przezwyci¢zenia tego podzialu, Lorenz, jak ocenia A. Pobo-
jewska, podejmuje stanowisko systemowego ujecia catej rzeczywistosci.
Uwzglednienie pryncypiéw metodologicznych Ludwiga von Bertalanfty’ego,
tj. calo$ciowosci, organizacji i dynamicznego wspoétdziatania, pozwala mu na
przyjecie nowego przedmiotu badan i nowej metody badawczej. Systemem
dla Lorenza jest organizm, gatunek, réwniez cala natura oraz kultura, ktére
nalezy bada¢ metoda adekwatnej systemowo analizy przyczynowej. Z racji
organizacji systemowej tych rzeczywistosci staje si¢ mozliwe zniesienie
dotychczasowej opozycyjnosci miedzy naturg a kulturg. Pobojewska za-
uwaza, ze Lorenz stara si¢ wytuszczy¢ podobienstwa logiczno-strukturalne,
czyli niezwigzane z tre$cig systemow, lecz z ich forma. Pozwala mu to na
unifikacje nauki i postulowanie jedno$ci wiedzy*”. Chodzi wigc o przeta-
manie muru miedzy dotad rozdzielonymi przyrodoznawstwem i naukami
filozoficzno-humanistycznymi, ale réwniez, podazajac za spostrzezeniami
J. Pleszczynskiego, mozliwe staje si¢ przetamanie ograniczen kulturowych
w dazeniu do odkrywania prawdy o rzeczywistosci.

Préby K. Lorenza nie wydaja si¢ by¢ chybione w kontekscie celu, jakim
jest pomnazanie zdobywanej wiedzy. Mieczystaw Lubanski przypomina,
ze na poznanie ludzkie sklada si¢ zaréwno wiedza zdobywana w naukach
szczegolowych, jak i w filozofii. Podczas gdy Lorenz wskazuje na potrze-
be obopdlnej analizy ze strony obu dziedzin, a szczegélnie na potrzebe
obiektywizacji poznania poprzez przyrodoznawcze badanie aparatéw po-
znawczych, Lubanski wyraza poglad, ze filozofia dazaca do wnioskowania
o wszech$wiecie ujetym jako jedna calo$¢ jest rozumowsq refleksja, ktora
opiera si¢ na wynikach badan wszelkich aspektow tego wszechswia-
ta®*’. Jest to systemowe uje¢cie uwzgledniajace zaréwno poznajacy podmiot,
poznawang rzeczywisto$¢ oraz oddzialywanie miedzy nimi. Filozoficzne
ujmowanie poznania jest wiec antyredukcjonistyczne i antyatomistyczne,

»

824 Por. J. Pleszczyniski, Swiatoobrazy ,,mocne” i ,,stabe”, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze
elementy obrazu $wiata, red. A. Latawiec, G. Bugajak, Warszawa 2008, s. 11, 26.

825 C. P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999.

826 K. Lorenz, Wege zur Evolutiondren Erkenntnistheorie, s. 17.

827 A.Pobojewska, Metodologia przyrodnika, ,Studia Filozoficzne” 194-195(1982), z. 1-2, 5. 89-91;
por. A. Pobojewska, Filozofia przyrodnika, s. 160.

828 Por. M. Lubanski, Informacja - system, w: Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej nauki. Wstep
do filozofii przyrody, red. M. Heller, M. Lubariski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1992, s. 55.
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i prowadzi do przezwycigzenia przeciwstawienia sobie nauk przyrodniczych
i humanistycznych®”. Ponadto elementami faczacymi obie dziedziny sg po-
jecia, ktdre zyskuja wymiar naukowy oraz filozoficzny i pozwalajg uchwyci¢
precyzyjniej zagadnienia. Takimi pojeciami sg np. struktura, organizacja,
system, a takze informacja®”.

Lorenzowski postulat obiektywizacji poznania uwzgledniajacy aprio-
ryczne uwarunkowania podmiotu poznajacego wydaje si¢ wpisywacé w obszar,
ktdry filozofia powinna obja¢ swoja analizg. Budzi on jednak watpliwosci
natury metodologicznej, na ktére wskazuje Pobojewska. W ujeciu Lorenza
ludzka wiedza, w tym nauka, posiada ograniczenia wynikajace z przyjetego
zalozenia o istnieniu apriorycznych form i kategorii poznawczych, ktore
stanowig o formie jawigcego si¢ przedmiotu. Jako a priori przystugujace
jednostce ograniczenia te Pobojewska lokalizuje w ptaszczyznie synchronicz-
nej poznania®'. Mimo to nauka, wedtug Lorenza, ma korygowa¢ poznanie
dokonywane w plaszczyznie synchronicznej, ale takze w diachronicznej
(genetycznej). W tej plaszczyznie poznanie jest zdobywaniem informacji
o rzeczywistosci w procesie filogenezy, lecz nie jest gotowa, obiektywna
wiedzg o rzeczach samych w sobie. W wyniku poznania w plaszczyznie
genetycznej dochodzi do powstania biologicznego a priori podmiotu po-
znajacego, ktorego wykorzystanie dokonuje si¢ w poznaniu w plaszczyznie
synchronicznej*. Pobojewska zarzuca Lorenzowi niedostrzeganie réznicy
miedzy plaszczyznami genetyczng i synchroniczng, nieuprawnione prze-
chodzenie z jednej na druga, np. w celu argumentacji. Prowadzi ja to do
wniosku o wzajemnej ich sprzecznosci. Zalozenie istnienia apriorycznych
kategorii poznania wystepujace w poznaniu w plaszczyznie synchronicznej
jest zalozeniem poziomu epistemologicznego i przynalezy do paradygmatu
Kantowskiego. Odbijanie rzeczywisto$ci w strukturach ewoluujacego zycia,
a wiec wymog obiektywnej wiedzy o bycie, jest natomiast zalozeniem poziomu
epistemicznego i przynalezy do paradygmatu przedkantowskiego. Zaloze-
nia te pochodza z dwdch réznych pozioméw teoretycznych®”. Pobojewska
wskazuje, ze tym samym wedlug ewolucyjnej teorii poznania organiczne
aprioryczne struktury poznania podmiotu powstaja w procesie wptywu
nan bytu, co jest umozliwiane przez przyjecie przez nig ciagglosci ontycznej

829 Tamze, s. 57.

830 Tamze, s. 54.

831 Por. A. Pobojewska, Obecnos¢ Kanta we wspolczesnej szkole etologicznej, w: W kregu inspiracji
Kantowskich, red. R. Koztowski, Warszawa-Poznan 1983, s. 173-175.

832 Por. tamze, s. 172, 177-178.

833 Tamze, s. 179-180, 182-183.
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miedzy bytem i podmiotem, a wiec genetycznego monizmu ontologicznego.
Taki proces ksztaltowania si¢ apriorycznych struktur poznawczych sprawia,
ze otrzymujg one izomorficzne podobienstwo do ksztaltujacego je bytu.
Nastepnie ta izomorfia struktur organicznych w akcie kognitywnym prze-
noszona jest na wiedz¢ — wytwor swiadomosci, co umozliwiane jest przez
postulat identycznosci mys$lenia i cielesno$ci. Efektem tego jest pokrywanie
sie planu wiedzy z planem bytu**. Tym samym zakres teorii ewolucji zostaje
rozszerzony z obszaru biologii na calg rzeczywistos¢, a teoria ewolucji staje
sie teorig bytu — ewolucyjng ontologia*”.

Wobec powyzszego po raz kolejny zostaje wykazane szerokie rozumie-
nie poznania i wiedzy, ktdre posiada nastgpujace wady. Po pierwsze, pojecia
te traca sens nadawany im w filozofii, co wiaze si¢ z utrata, przynajmniej
w pewnej mierze, cech przypisywanych dotychczas ludzkiemu poznaniu
i wiedzy - np. prawdziwosci, racjonalnosci, uzasadnienia, argumentacji**.
Po drugie, jak uwaza Pobojewska, zgoda na aprioryczne uwarunkowania
podmiotu sprawia, ze wszelkie odbicie §wiata przechodzi przez ten barwigcy
je aprioryczny filtr, co wiedzie do problemu z przyjeciem zalozenia realizmu
teoriopoznawczego®’. W konsekwencji, z metateoretycznego punktu widzenia
teorii poznania, pojawia si¢ problem z uzasadnieniem wiedzy zdobywane;j
na gruncie ewolucyjnej teorii poznania.

Cel wyznaczony tytulem niniejszego rozdzialu skfania do uwzglednienia
krytycznych uwag Aldony Pobojewskiej wobec Lorenzowskiej teorii poznania.
Jej zdaniem teoria ta miesza porzadki filozoficznego myslenia i porusza si¢
po plaszczyznach réznych podziatéw wprowadzonych w filozofii. Zarazem
nalezy zauwazy¢, ze zdobywane przez te teori¢ argumenty, potwierdzane na
gruncie przyrodoznawczym, nie moga pozosta¢ niezauwazone przez filozo-
fie. Jako nauka dazaca do calo$ciowego zrozumienia $wiata, a tym samym
odkrywajaca prawde, filozofia by¢ moze powinna na swym pograniczu pod-
ja¢ zastanowienie nad badaniami ewolucyjnej teorii poznania. Tak mozna
réwniez rozumie¢ przywolane powyzej opinie M. Lubanskiego. Niejako na
marginesie przytacza sie takze sugestie S. Czerniaka w tej sprawie, ktory
omawiajgc zagadnienia pogranicza epistemologii, wymienia jako jedno z nich
granice filozofii poznania, podejmujacej ogdlng (tout court) refleksje nad
poznaniem, z bardziej szczegélowymi typami refleksji poznawczej, takimi

834 A. Pobojewska, Ewolucyjna teoria poznania, s. 181.
835 Tamze, s. 184.

836 Por. tamze, s. 186.

837 Tamze, s. 176, 186.
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jak np. metodologie nauk szczegdétowych. Przedstawiciele teorii poznania
mogliby tu wspélpracowaé z np. fizykami czy biologami reflektujagcymi
mozliwo$¢ badawczego wykorzystania wlasnych narzedzi poznawczych.
Za przyklad potwierdzajacy mozliwos¢ takiej wspodtpracy Czerniak podaje
dialog K. Poppera z K. Lorenzem*”*.

Powracajac do spostrzezonych przez A. Pobojewska niespdjnosci w ra-
mach Lorenzowskiej teorii poznania, rozpoznanych w oparciu o obecne
w filozofii paradygmaty, pozostaje postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ dochodzenia
do prawdy, a wigc zdobywania obiektywnej wiedzy w obliczu przytaczanych
przez przyrodoznawstwo argumentow na rzecz biologicznego a priori warun-
kujacego poznanie, argumentéw zbieznych z sugestiami Kanta. Wydaje si¢
bowiem, ze pelniejsze poznanie ludzkie wymaga przezwycigzania utartych
schematéw. Zdanie to potwierdza M. Lubanski, piszac: ,[...] tradycyjne
ujecia teoriopoznawcze zawierajg luki oraz braki. Ograniczaja one bowiem
zlozony problem gnoseologiczny do pewnych jedynie elementdw, czy tez
aspektéw, w nim wystepujacych™”. Stwierdza on takze, ze ujecie systemo-
we jest pelniejsze, gdyz uwzglednia w poznaniu element konstrukcji oraz
rekonstrukcji, element zmieniajacy strukture oraz zachowujacy strukture
poznawanej rzeczywisto$ci. Co wiecej, wskutek oddzialywania miedzy
czlowiekiem a $wiatem zachodzi jego ksztaltowanie i tym samym mozna
powota¢ sie na mysli Kanta. W rezultacie nie ma sensu pytanie o to, czym jest
$wiat rzeczywisty niezaleznie od podmiotu poznajacego, jednakze czlowiek
moze poznawac $wiat ,w najpelniejszym znaczeniu tego stowa™*’. W ten
sposob réwniez mozna odczytywac¢ Lorenzowska probe uzgodnienia ze soba
wymogu obiektywnej wiedzy o rzeczy samej w sobie z apriorycznym, czyli
subiektywnym, uwarunkowaniem poznajacego podmiotu, a wiec plaszczyzne
genetyczng z synchroniczng.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do podjecia proby podsumowania Lo-
renzowskiej teorii poznania ze wzgledu na adekwatno$¢ stosowanych przez
nig poje¢ poznania i wiedzy.

Przypomnijmy, ze w ujeciu Lorenza ,wiedza” wystepujaca w $wiecie
przedludzkim powinna by¢ utozsamiana z informacja biologiczna. Funkcja
zdobywania, przechowywania czy przekazywania tej informacji dysponuja
réwniez poszczegolne podsystemy skladajace sie na ludzki system poznawczy,

838 Por. S. Czerniak, Wzglednos¢ poznania — problem z pogranicza epistemologii, w: Pogranicza
epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa 1992, s. 41-42.

839 M. Lubanski, dz. cyt., s. 65.

840 Por. tamze, s. 64-65.
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ktére wystepuja rozdzielnie w $wiecie przedludzkim. Badacze uwazaja, ze
takie uzycie pojecia informacji jest wynikiem poszerzenia dziedziny jego
zastosowania. Poczatkowo bowiem pojecie to bylo fenomenem ludzkim
i bylo uzywane w odniesieniu do stosunkéw miedzyludzkich. Kluczowymi
elementami wchodzacymi w rozumienie pojecia informacji byty: nadawca
i odbiorca, obaj posiadajacy swiadomos¢. Sama za$ informacja mogta by¢
kojarzona ze zdobywaniem wiadomosci, ale takze byla pojmowana jako
niosaca ze soba pewna wiedze¢ w odniesieniu do jakiej$ dziedziny**'. Nalezy
wnioskowac, Ze tak rozumiana informacja wigze si¢ réwniez ze zrozumieniem
powiazan w strukturze rozpatrywanej rzeczywistosci, co zostalo przywotane
za Ch. Weinberger jako cecha wiedzy.

Pojecie informacji biologicznej natomiast, jak sie wydaje, jest zawarte
w zmienionym znaczeniu pojecia informacji, ktore staje si¢ kategorig ogél-
nonaukowgy. Pojecie to jest wiec ogdlniejsze — nie wymaga juz wyposazenia
nadawcy i odbiorcy w §wiadomo$¢, nie jest juz utozsamiane z pewna wie-
dza i cechuje réwniez kazdy uklad materialny. W ten sposéb o informacji
moze mowi¢ biologia, ale takze np. fizyka*’. Carl Friedrich von Weizsic-
ker uwaza, ze w nowoczesnym pojeciu informacji wida¢ tendencje do jej
obiektywizowania, odrywania od podmiotu. Wobec tego w odniesieniu
do ewolucyjnej teorii poznania o zdobywaniu informacji mozna méwi¢ na
kazdym poziomie ewolucyjnego rozwoju. Informacja przystuguje nawet
nieozywionym ukladom, w tym pierwszej wyzszej czasteczce nie bedacej
jeszcze organizmem. Zastosowanie pojecia informacji do organizméw po-
zwala utozsamia¢ odbiorcéw czy nadawcow informacji z narzagdami tychze
organizmoéw. Weizsidcker podsumowuje, ze w ten sposéb dochodzimy do
poznawczych wlasciwosci ewolucji**’.

Reinhard Low dostrzega natomiast, ze ewolucyjna teoria poznania
postuguje si¢ informacjg w celu pewnego uogdlnienia pojecia poznania.
Low wysuwa zarzut skierowany wobec takiego zabiegu ewolucyjnej teorii
poznania: ,,[...] centralne pojecia »zy¢ (zycie)« (Leben) i »poznawac (pozna-
wanie)« (Erkennen), uzyte przy objasnianiu tego rozwoju [tj. ewolucji zycia
- A.S], sa tak definiowane, aby dopiero poprzez definicje moglo si¢ dokona¢
przejécie od nie-zyjacego do zyjacego i od nie-poznawania do poznawa-
nia”***. Ich wadg jest arbitralnos¢. Jezeli bowiem pod pojeciem poznania

841 Por.tamze, s. 97; por. C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta - odzwierciedlona, s. 191.

842 M. Lubanski, dz. cyt., s. 97-98.

843 C.F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta - odzwierciedlona, s. 191-193; por. M. Lu-

banski, dz. cyt., s. 97.
844 R.Low, dz. cyt., s. 333.
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bedziemy rozumie¢ w najogdlniejszym sensie zdobywanie informaciji, to
poznaniem bedzie wzajemne przystosowywanie si¢ struktur w przypadku
najnizszych istot, symulacja i registracja $wiata zewnetrznego w przypadku
istot wyzszych oraz w przypadku cztowieka — stosowne do wyobrazen préby
dzialan i ich nastgpstw nieodlaczne od poznania pojgciowego. Poprzestanie
na tym oznaczaloby ,,okrezne definiowanie poje¢ w celu ich »oczywistej«
wyjasnialnosci. We wszystkich przypadkach chodzi o takie definicje, ktore
pojecie poznawania - niezaleznie od réznych jego zastosowan - skracaja
doktadnie o jego rozstrzygajacy aspekt: o aspekt podmiotowosci (subiektyw-
nosci)”**. Low dostrzega uwzgledniang przez ewolucyjng teori¢ poznania
gradacje subiektywnosci od zwierzat do czlowieka, dzigki czemu odréznia
ona ,$wiat zewnetrzny” od ,,§wiata wewnetrznego” i jest w stanie prowadzi¢
badania aparatéw poznawczych. Jednakze wydaje sie, Ze Low zarzuca tej teorii
nieuwzglednienie tego, ze zdobywane informacje majg znaczenie tylko dla
podmiotu i powstaja poprzez podmiotowos¢* . Bez podmiotu informacja nie
ma dla kogo by¢ informacja. Poznawanie wiec jest charakteryzowane przez
ceche podmiotowosci. W przypadku zwierzat chodzi zawsze o poznanie uzy-
teczne, w przypadku czltowieka, nawet jesli przyja¢ poznanie bezinteresowne,
nadal to, co poznawane, nabiera znaczenia dzigki swiadomej podmiotowosci
ludzkiej. Ponadto nie jeste$my w stanie do korica dociec co dla poszczegdlnych
organizmdw oznacza pewna informacja. ,Jedyng rzecza, ktérg naprawde
wiemy o zyciu jest to, ze sami zyjemy i analogicznie do naszego samodo-
$wiadczenia jako istot $wiadomych Zycia, innym przedmiotom w réznych
odcieniach i odmianach przypisujemy nasze doswiadczenia tego fenomenu™*.

Wydaje si¢, ze wskazany przez R. Léwa podmiotowy charakter infor-
macji precyzuje i tym samym porzadkuje twierdzenia ewolucyjnej teorii
poznania. Umozliwia on mianowicie precyzyjne przypisanie poznawania
we wlasciwym rozumieniu jedynie takim istotom zywym, ktdére dysponuja
zdolnoscig podmiotowego zycia w przyrodzie. Posiadaja wigc one zdolno-
$ci wyrazone podmiotowo zreflektowang jaznia, czyli ,ja” podmiotowym.
Zdaniem Lowa taka zdolnos$¢ posiada tylko czlowiek™’. To za$ zasadniczo
odréznia Lowa od Lorenza, dla ktérego wlasciwym sobie subiektywnym ,,ja”
dysponuja takze zwierzeta znajdujace sie na réznych poziomach rozwoju §wiata
organicznego®”’. Wida¢ wigc, ze krytycy stanowiska Lorenza utozsamiajg

845 Tamze, s. 334.

846 Tamie.

847 Tamze.

848 Por. tamze, s. 334-335.
849 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, dz. cyt., s. 36-41.
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informacje¢ z poznaniem, wigzac je z czlowiekiem. Lorenz za$ utozsamia

80" co oznacza, ze

informacje z poznaniem na gruncie jezyka potocznego
tworzona przez niego ewolucyjna teoria poznania postuguje si¢ definicjami
arbitralnymi, czyli nieadekwatnymi do $wiata, ktory chce badac i opisywac.
Oznacza to, zZe Lorenz utozsamiajac informacj¢ z poznaniem, znajduje si¢ na
gruncie nauk przyrodniczych, Léw za$ i inni krytycy Lorenza znajduja si¢ na
gruncie filozofii. Zdaniem Léwa Lorenz popelnia blad ekwiwokacji, stosujac
niejednoznacznie pojecie poznania, ktdre jest odnoszone do wszelkich istot
zywych, a wiec réwniez do przetwarzania przez nie informacji biologicznych.
Zaznacza on, Ze pojecie poznania jest pojeciem transcendentalnym i wszelka
wiedza jest rezultatem jakiegos subiektywnego poznania. Takim rezultatem
jest rowniez ewolucyjna teoria poznania, ktdra jest poznaniem®".

Na pewna niejednoznaczno$¢ w stanowisku Lorenza wskazuje takze
Hanna Buczynska-Garewicz, ktéra z jednej strony przytacza jego stowa
0 ,odwzorowaniu” $wiata realnego w organizmie zywym jako wypowiedz
mogaca nawigzywac do realizmu naiwnego, nie uwzgledniajacego w pozna-
. Z drugiej jednak

niu wystarczajaco warstwy przedmiotu intencjonalnego®”

strony, przypomina o Lorenzowskim postulacie badania wraz z rzecza
poznawang réwniez aparatu §wiatoobrazu. Pisze ona nastgpujaco: ,,Jego
metoda wzajemnego o$wietlania si¢ spojrzen na aparat §wiatoobrazu i na
rzeczy przez ten aparat poznane jest przeciez wtasnie wprowadzeniem watku
subiektywnego w wizj¢ poznania””. Dalej dodaje: ,,Poniewaz jednak sam
ten aparat jest traktowany jako czg¢$¢ $wiata, tym samym jego subiektywna
natura ulega pewnemu zatarciu™*".

Chodzi tu wiec o kwesti¢ adekwatnego uwzglednienia elementu subiek-
tywnego w celu osiggania obiektywnosci poznania. Wydaje sie, ze w Swietle
przyjmowanego przez Lorenza stanowiska realizmu hipotetycznego prawdziwe
poznanie jest teoretycznie mozliwe, w praktyce za$ jest ono ciaggtlym dazeniem
do prawdy poprzez korygowanie btedéw. Oznacza to, ze praktycznie nigdy
nie zdobedziemy pewnosci, czy juz osiggneliSmy wiedze prawdziwg®”.
Niemniej jednak to filozoficzne zalozenie o mozliwosci poznania ma by¢
wedlug Lorenza stale realizowane i modyfikowane przez przyrodoznawcze

wyniki badan, poréwnywanie i adekwatng systemowo analiz¢ przyczynows.

850 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 63-64.

851 R. Low, dz. cyt., s. 335.

852 Por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 20.

853 Tamze, s. 21.

854 Tamze.

855 G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, s. 45.
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Lorenz zdaje sobie zatem sprawe z trudéw obiektywizacji poznania i stara
sie osiggac ten cel poprzez uwzglednienie przyrodniczych wynikéow badan.
Takie postugiwanie sie argumentacja przyrodoznawcza przez ewolucyjna
teorie poznania, wedlug Lowa, czyni ja nauka biologiczng poszukujaca
uwarunkowan poznania®’. Wtedy jednakze, jak si¢ wydaje, nie powinna
postugiwac sie ona filozoficznym terminem poznania. Nie chodziloby tu wiec
wylacznie o problem terminologicznych rozstrzygnie¢ czym sa poznanie,
informacja czy wiedza, ale rowniez o zakres badan i metody, jakie moze
podja¢ przyrodoznawstwo lub filozofia.

Nieco odmienny poglad na temat aspektu subiektywnosci prezentuje
M. Lubanski. Rozwazajac jego wypowiedzi, odnosi si¢ wrazenie, ze aspekt
subiektywnos$ci w obliczu dzisiejszej wiedzy moze by¢ cho¢by po czesci
uszczuplony. Pozwala na to wlasnie ilo§¢ zdobytych informacji i, jak sie wy-
daje, szczegdlnie w zakresie badan przyrodoznawczych. Mieczystaw Lubanski
mowi bowiem o informacyjnej charakterystyce poznania, ktéra powinna objaé
klasyczne i dotad oparte jedynie na hipotezach zagadnienie relacji podmiot-
przedmiot. Wspdlczesna informacyjna charakterystyka relacji poznawczej
opiera si¢ na danych empirycznych, ktére wskazuja, ze te same procesy przyj-
muja postac raz zjawisk subiektywnych, drugi raz - obiektywnych (tj. zjawisk
psychicznych i fizycznych). Lubanski podkresla, ze nie postuluje monizmu, lecz
zwraca uwage na to, ze informacja staje si¢ trzecim niezbednym elementem,
obok materii i energii, opisujacym $wiat*’. W tym miejscu mozna dostrzec
pewna zbiezno$¢ z intuicjami Lorenza, ktéry opisuje ewolucje jako proces
energetyczno-poznawczy, a ten dokonuje si¢ na materii, ktora ewoluuje w jego
toku. T ewoluujacg materig nie zawsze jest najogdlniej pojete ciato biologiczne,
w przypadku czlowieka wyposazonego w najwyzsze abstrakcyjne zdolnosci,
w pewnym sensie ewolucje materii mozna wigza¢ ze zmianami wytwordw
ludzkiego umystu, ktére predzej czy pozniej osiagaja materialny przejaw.

Ponadto z wprzegniecia informacji w relacj¢ poznawcza podmiot-przed-
miot, wynikaja dwie konsekwencje zauwazone przez Lubanskiego i réwniez,
jak mozna twierdzi¢, zbiezne z my$lami Lorenza, a mianowicie: po pierw-
sze — procesy informacyjne s3 elementami zapelniajacymi rozziew miedzy
poznaniem umyslowym a zmystowym, po drugie - model rzeczywisto$ci
uwzgledniajacy informacje¢ znositby podzial na nauki przyrodnicze oraz
humanistyczne jako zupelnie oddzielne od siebie typy nauk*”.

856 Por. R. Low, dz. cyt., s. 335.
857 M. Lubanski, dz. cyt., s. 98-100.
858 Tamze, s. 100.
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Bardzo waznym wnioskiem Lubanskiego dotyczacym pojecia informacji
jest to, ze staje si¢ ona kategorig filozoficzng - pojeciem filozoficznym. Prze-
mawia za tym to, Ze pojecie informacji coraz aktywniej przyczynia si¢ do
pomnazania wiedzy filozoficznej, chocby przez swoja tres¢, ktéra w znacznym
stopniu odzwierciedla istote bytu i poznania, a takze ich wzajemne powia-
zania. Przykladem tego jest wskazane wyzej przedlozenie filozoficznego
problemu relacji podmiot-przedmiot w nowy sposob™”.

Postugiwanie si¢ informacja przez istoty Zywe nie wyczerpuje jednak
problemu poznania poruszanego przez filozofie. Poznanie wigze si¢ z wie-
dza, ktdra definiuje filozofia. Klasyczne ujecie wiedzy podaje Platon i okre-
$la wiedze - jak podaje Jan Wolenski - jako prawdziwy uzasadniony sad
(przekonanie)*’. Michal Hempolinski przypomina, ze gtéwnym problemem
epistemologicznym w filozofii jest problem obiektywnosci poznania $wiata.
Dotyczy on poznania potocznego, filozoficznego i naukowego, i osiaga dwie
wersje: problemu adekwatnosci wiedzy, opartego na dystynkeji prawda-falsz,
oraz problemu transcendencji, rozrézniajacego podmiot i przedmiot poznania,
a wigc to, co subiektywne i obiektywne®'. Klasyczny model poznania (wie-
dzy) skfania do refleksji nad tym, jak faktycznie przebiega ludzkie poznanie
$wiata oraz w jaki sposob czlowiek kontroluje przebieg wtasnych czynnosci
poznawczych. Z klasycznym ujeciem poznania wigze sie wiec wiedza o $wie-
cie, ktdérej podstawowym skladnikiem sa sady poznawczo wartosciowe, tj.
obiektywne (odnoszace si¢ do przedmiotow istniejacych niezaleznie od
myslenia pojeciowego) oraz prawdziwe (adekwatne do przedmiotéw)*”. Kla-
sycznie ujmowana prawda jest bowiem zgodno$cia sadow z rzeczywistoscia
(z rzeczywistym stanem rzeczy). Prawda jest rowniez rezultatem poznania.

Prébe odniesienia definicji prawdy do poznawczych wlasciwosci ewoluciji,
o ktérych méwi Lorenz, podjal C. F. von Weizsicker, ktory w definicji veritas
est adequatio intellectus ad rem proponuje przettumaczy¢ stowo adequatio
jako przystosowanie. Wowczas otrzymuje si¢ formule, ktérg mozna uogélni¢
na ewolucje: ,organiczna ewolucja to przystosowanie kodu genetycznego

859 Tamze, s. 54-56, 98-100.

860 Por. J. Wolenski, Epistemologia, t. 1, s. 28.

861 M. Hempolinski, Transcendencja i ideal wiedzy obiektywnej, w: Studia Epistemologiczne I.
Transcendencja i ideat poznawczy, red. M. Hempolinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1990,
s. 7; por. M. Hempolinski, Prolegomena do epistemologii niefundamentalistycznej (Seminarium w Zakladzie
Teorii Poznania IFiS PAN pt. Problemy i kierunki wspélczesnej teorii poznania, listopad 1987 r.), ,Ruch
Filozoficzny” 46(1989), z. 2, s. 155.

862 M. Hempolinski, Transcendencja i ideat wiedzy obiektywnej, s. 11-14; M. Hempolinski, Prole-
gomena do epistemologii niefundamentalistycznej, s. 155.
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i zachowania, jakie ten kod umozliwia, do faktow™**’. Takie sformulowanie
jest konsekwencja uznania poznania, jakim wedlug ewolucyjnej teorii
poznania jest ewolucja, za zdobywanie informacji*‘. Wobec tego informacja
jest kluczows jednostka ewolucji biologicznej, a jej nadawcami i odbiorcami
sa narzady organizmoéw zywych. Weizsicker wskazuje wigc, ze komunikat
narzadu, ktdry nie tylko otrzymuje, ale réowniez wlanie wysyta informacje,
mozna zinterpretowac jako forme sadu czy zdania, przy czym nie chodzi
o pojedyncze komunikaty, ale raczej o systemy dzialan. Prawdziwymi lub
falszywymi w jakim$ obiektywnym sensie bylyby takie meldunki narza-
dow, ktore przez swojg selekcyjng wartos¢ przystosowawcza pozytywnie
lub negatywnie oddzialuja na organizm®”. Ze wzgledu na przypadkowe
okoliczno$ci towarzyszace dzialaniu organizmu i wynikajacg z tego koniecz-
no$¢ rozpatrywania nie pojedynczych meldunkéw, ale ogélnych systemow
dziatan, Weizsédcker upatruje tutaj odstepstwo od klasycznego ujecia prawdy
i powinowactwo z pragmatycznym jej ujeciem®*. Drugim odstepstwem od
klasycznego ujecia prawdy jest to, ze ,,dzialanie nie jest obrazem $rodowi-
ska, ale jego zgodno$¢ z faktami jest przystosowaniem, dopasowaniem, tak
jak dopasowuje si¢ klucz do zamka™*". Wida¢ wiec, ze Weizsdcker inaczej
niz Lorenz rozklada akcenty w wypowiedzi o poznawczym charakterze
przystosowania. Lorenz uznaje bowiem zachowanie si¢ istot Zywych za
odwzorowanie §rodowiska w takiej mierze, w jakiej istoty te s3 do niego
przystosowane®”. Przypomnijmy, Ze w interpretacji Lorenzowskiego wigzania
ewolucji z poznaniem do pragmatycznego ujecia prawdy odnosi si¢ takze
Stanistaw Czerniak. Rozwaza on no$nik prawdy szerzej — jako okreslony
stan rzeczy umozliwiajacy realizacje pewnych zyciowych wartosci, z ktérych
naczelng jest przetrwanie. Poza tym Czerniak przystosowanie wiaze, tak
jak Lorenz, z odwzorowaniem w organizmie pewnych cech $rodowiska™”.
Stusznie za Czerniakiem mozna powtdrzy¢, ze w powyzszych poréw-
naniach procesu ewolucji do koncepcji prawdy mowa o analogiach. Przypo-
mnijmy takze, Ze w opisanym przez Lorenza obrazie ewolucji mozna by sie¢
doszukiwa¢ raczej analogii do relacji, jakg podaje klasyczna definicja prawdy.
Skuteczno$¢ przystosowania nie decyduje bowiem o prawdziwosci poznania,

863 C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadla — odzwierciedlona, s. 190.
864 Tamze.

865 Tamze, s. 194-195.

866 Tamze,s. 195.

867 Tamze.

868 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 63, 65.

869 Por. S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia, 1990, s. 268-270.
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ale odwrotnie, zalezy ona od prawdziwego poznania pewnych elementéw
rzeczywistosci, do ktorej nastepuje przystosowanie, czyli wytworzenie od-
powiedniosci. W tym miejscu nalezy doda¢, ze tak diugo, jak Lorenz mowi
o poznaniu przedludzkim, nie moze by¢ mowy o poznaniu prawdy w sensie
filozoficznym, a tym samym o zdobywaniu filozoficznie definiowanej wiedzy.
Wynika to juz chocby z braku refleksyjnej swiadomosci i pojeciowego myslenia,
ktére umozliwiaja formulowanie sadéw. Po drugie, jedynym, jak sie wydaje,
kryterium, ktére mogloby uzasadnia¢ prawdziwos¢ zdobytej wiedzy przez
istoty przedludzkie, jest, ,,z ich punktu widzenia”, rzeczywiscie kryterium
pragmatyczne. Jednakze, nawet jesli korzystny i tym samym praktyczny
efekt ich poznania wigze si¢ ze zdobyciem pewnych prawdziwych informacji
o0 rzeczywistosci, to nie moze on postuzy¢ jako uzasadnienie prawdziwosci
poznania, poniewaz kierunek faktycznej zalezno$ci prawdziwego poznania
ijego rezultatu jest odwrotny, a ponadto ewolucja biologiczna jest zlozonym
procesem, o ktérym nie powinno si¢ wnioskowa¢ zero-jedynkowo jedynie
na podstawie widocznych efektow.

Kazimierz Szewczyk interpretuje Lorenzowskie ujecie Zycia jako
poznajacego i poznawanego. Poznawanie jest konstruowaniem repliki
informacyjnej w nadukladzie, w efekcie czego wzrasta samowiedza materii
ozywionej*”’. Rozpatrujac poznanie w kontekscie filogenezy, Szewczyk
stwierdza, Ze jest ono gromadzeniem coraz wigkszej ilosci pragma-
tyczno-kontekstowych wiadomosci, co prowadzi do tego, ze poznanie
subiektywne powoli staje si¢ obiektywnym. ,,Zdobyta wiedza jest pewna
[...] i powszechnie wazna, dotyczaca »calej« rzeczy”, lecz nie dociera ona
do istoty obiektywnosci, nie jest poznaniem Kantowskiego noumenu®’'.
Wypowiedz ta trafnie wskazuje, ze wlasciwa wiedza bedgca efektem po-
znania prawdziwego wigze si¢ z pelniejszym obiektyzowaniem niz to, ktore
stuzy praktycznym celom przetrwania. Niemniej jednak wydaje sie, ze
nawet to pragmatyczno-kontekstowe poznanie istot zywych prowadzi do
poznania pewnych aspektow rzeczy w sobie, gdyz, w $wietle przyjetej tezy
o ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym, przetrwanie wigze si¢ ze
zdobywaniem jakich$ informacji o rzeczywisto$ci. Wobec tego by¢ moze
obok pytania o to, ,czy” podczas poznania istot przedludzkich dochodzi
do poznania osiggajacego cechy poznania przypisywanego czlowiekowi,
mogliby$my pytac o to, ,jakie” aspekty rzeczy w sobie poznaja te istoty?

870 K. Szewczyk, Filozofia przyrodnikéw, s. 158-159.
871 Tamze, s. 166.
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Uzna¢ bowiem mozna na podstawie wyzej przytoczonych klasycznych
uje¢ prawdy oraz wiedzy, ze zasadno$¢ mowienia o zdobywaniu wiedzy
warto$ciowej poznawczo jako prawdziwej przystuguje wylacznie istotom
zdolnym do wydawania sagdéw, zatem zdolnym do pojeciowego mys$lenia
oraz posiadajacym refleksyjna $wiadomos$¢. Taka istotg jest wylacznie
cztowiek, co potwierdza oparta na przyrodniczych doniesieniach Loren-
zowska teoria poznania. Nie wydaje si¢ jednak stuszne, aby innym niz
cztowiek istotom zywym odmoéwi¢ pewnego poznawania prawdziwych
cech rzeczywistosci, pewnych aspektow rzeczy.

Tym samym trudno oceni¢ zasadno$¢ stosowanych przez Lorenzow-
ska teorie poznania poje¢ poznania, informacji czy wiedzy. Wychodzac
bowiem od definicji filozoficznych, nalezy uzna¢, zZe poznanie i wiedza
zarezerwowane s3 wylacznie dla cztowieka. Odwotujac si¢ do genezy po-
jecia informacji, powyzszym wnioskiem nalezy obja¢ réwniez informacje.
Podejmujac natomiast rozwazania o charakterze przyrodniczym, badajace
geneze ludzkich zdolnosci poznawczych, wydaje sig, ze nie powinno sie¢
ogranicza¢ pojecia poznania tylko do mozliwosci czlowieka, bedacych efek-
tem fulguracyjnego zespolenia w jeden system podsystemoéw poznawczych
obecnych wczesniej w $wiecie ozywionym. Pocigga to za sobg rowniez
konieczno$¢ rozwazenia tego, czy zdobywanie informacji jest jednoznaczne
ze zdobywaniem prawdziwego poznania, utozsamianego z sagdem zgod-
nym z rzeczywisto$cig. Wydaje sie, ze tak diugo jak Lorenzowska teoria
poznania pozostaje nauka o genezie zdolno$ci poznawczych, szerokie
stosowanie terminéw poznania, informacji i wiedzy moze by¢ poniekad
usprawiedliwione. Gdy za$ aspiruje ona do strategii zdobywania wiedzy
coraz bardziej prawdziwej, jej dzialania powinny zmierza¢ réwniez do
uwzglednienia dorobku filozofii.

Dla Lorenza strategi¢ zdobywania wiedzy coraz bardziej prawdziwej
realizowa¢ mozna poprzez swiadoma obiektywizacj¢ poznania ludzkiego,
ktére dokonuje si¢ przez ludzka szeroko pojeta nauke, a wigc zaréwno na
gruncie filozofii, jak i nauk szczegétowych. Cho¢ Lorenzowski postulat
obiektywizacji poznania ludzkiego ma by¢ dokonany poprzez zjednoczenie
dotychczas rozdzielnych zakreséw poznania ludzkiego, tj. humanistyczno-
-filozoficznego i przyrodoznawczego oraz poprzez wspiecie si¢ ponad obecny
poziom poznania, to w zalozeniach, jakie wysuwa Lorenz, mozna dopatrze¢
sie skoncentrowania na roli przyrodoznawczego badania ducha ludzkiego.
Z tego tez powodu przywolanie pogladu filozofa na temat rozwoju nauki
bytoby pozadane. Tak na przyklad Barbara Tuchanska uwaza, ze nauka nie
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jest zdolna do samorefleksji, a jej proces rozwojowy powinien by¢ badany
z zewnatrz. Chodzi mianowicie o odstoniecie dynamizmu rzadzgcego nauka,
o wejscie na metapoziom, z ktérego mozliwe jest krytyczne rozpoznanie
pytan jako epistemicznych*”’. Tuchanska pisze bowiem: ,,w naukowym
dyskursie pytania nie s3 problematyzowane; sg raczej porzucane w nastep-
stwie odrzucania odpowiedzi zdyskwalifikowanych przez rzeczywistos¢ lub
bezuzytecznych praktycznie; nowe problemy nie pojawiajg si¢ w wyniku
krytycznego rozpoznania wczesniejszych pytan jako epistemicznych [...]"*".
Tuchanska wskazuje, Ze rozpoznanie dynamizmu rzadzacego nauka moze
dokonac sig, jesli potraktuje si¢ go holistycznie - jako calos¢. Jest to bowiem
droga do uznania rozwoju nauki jako postepu ku prawdzie i nie mozna jej
zredukowac¢ do racjonalnych modeli zmiany naukowej, czyli do wzorcow
oceniania teorii i dokonywania wyboréw miedzy nimi. Zdolnoé¢ do samo-
przezwyciezania sig, ktora jest fundamentalnym dynamizmem calosci ludz-
kiej zdolnos$ci poznawczej, cechuje natomiast refleksje filozoficzng. Potrzeba
zatem filozoficznego ujecia procesu rozwoju nauki. Tuchanska podkresla,
ze ma na mysli filozoficznos¢ filozofii nauki, a to oznacza nie wykraczanie
poza pewne granice, poza dyskurs filozoficzny”. Powyzsze zdania mocno
polemizujg z wykazanym powyzej Lorenzowskim postulatem samobadania
sie ludzkiego ducha, ludzkiego poznania, a wigc réwniez ludzkiej nauki.

4.2, PROBLEM NATURALIZACJI POZNANIA

Lorenzowska teoria poznania stanowi jedng z powstalych w XX wieku
wersji ewolucyjnej teorii poznania. Jest ona pierwszg teorig okreslang jako
ewolucyjna epistemologia, powstala w czasie formowania si¢ syntetyczne;j
teorii ewolucji. Odwoluje si¢ ona do prac badawczych Konrada Lorenza,
w szczegdlnosci zas do opublikowanego w 1941 roku artykulu Kants Lehre
vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie oraz do opublikowane-
go w 1943 roku artykulu Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung.
W kazdym z tych artykuléw Lorenz podjal probe interpretacji Kantowskiego

872 B. Tuchanska, Problem filozoficznosci filozofii nauki, ,,Studia Filozoficzne” 278(1989), z. 1,
s. 115-116.

873 Tamze, s. 116.

874 Tamze,s. 113, 115-117.
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poznawczego a priori w $wietle ewolucji biologicznej. Prace te otworzyly
nowy okres préb ewolucjonistycznego czy naturalistycznego ujmowania
i wyjasniania zagadnien zwigzanych z ludzkim poznaniem, co wydaje si¢
by¢ pewng konsekwencja formujacego sie i zdobywajacego powszechna
aprobate neodarwinizmu®”. Z tej tez racji Lorenza uwaza si¢ za tworce czy

inicjatora wspolczesnej ewolucyjnej teorii poznania™”.

Idea naturalistycznego ujecia Kantowskiego a priori sigga, jak wskazuje
Damian Leszczynski, mysli Jacoba Friesa, ktéry publikujac w 1807 roku Neue
oder anthropologische Kritik der Vernunft*’, zaproponowat interpretacje
tego a priori w duchu psychologizmu®®. Idea ewolucyjnego podejscia do
problemdw ludzkiego poznania siega za$ intuicji Karola Darwina, ktéry od
1838 r. wskazywal na biologiczne i ewolucyjne pochodzenie ludzkich wtadz
duchowych (umystowych)*”. Za bezposrednich prekursoréw ewolucyjnej
teorii poznania uchodzg filozofowie i przyrodnicy XIX wieku, wymienia-
ni przez niektérych polskich badaczy - Aldon¢ Pobojewska, Ignacego S.
Fiuta, Wlodzimierza Lugowskiego, Krzysztofa Drozynskiego, Zdzistawe
Piatek, Jozefa Chwala, Damiana Leszczynskiego, Kazimierza Szewczyka.
Wskazani tutaj polscy badacze odwotuja si¢ do dokonan Herberta Spencera,
postulujacego wyksztalcenie umystu przez przystosowanie sie¢ do warunkow
zycia w toku rozwoju przyrody organicznej oraz istnienie wrodzonych form
myslenia zaleznych od doswiadczen dawniejszych pokolen, tj. zaleznos¢
poznania od przystosowania si¢ do potrzeb i warunkow zycia®*. Przywoluja
takze dokonania Ernsta Haeckela monistycznie utozsamiajacego ludzkie

875 Por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309-310; por. 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa
Lorenza, s. 32.

876 Opinie te o roli Konrada Lorenza w powstaniu ewolucyjnej teorii poznania wypowiadaja Aldona
Pobojewska i Krzysztof Drozynski, powotujac sie na m.in. na takich badaczy jak: Gerhard Vollmer, Gerard
Radnitzky, William W. Bartley III. Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 25; por. A. Pobojewska,
Przezycie a wiedza obiektywna, s. 170; por. K. Dorozynski, dz. cyt., s. 162.

877 Wtasciwie: J. F. Fries, Neue Kritik der Vernunft, Heidelberg 1807. Drugie wydanie nosito tytutl:
J. E. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, Heidelberg 1828.

878 D. Leszczynski, Ewolucja, epistemologia, realizm, w: Ewolucja, filozofia, religia, red. D. Lesz-
czynski, (Lectiones & Acroases Philosophicae, I11), Wroctaw 2010, s. 129.

879 A.Pobojewska przytacza zapiski Darwina z 1838 r. oraz powoluje si¢ na badania Ewy M. Engels
wykazujgce prekursorstwo Darwina w stosunku do ewolucyjnej teorii poznania. A. Pobojewska, Biologia
i poznanie, s. 24-25; por. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, s. 51-54; por. K. Darwin, O wyrazie uczuc
u cztowieka i zwierzqt, Warszawa 1988, s. 389-390; por. L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa
Lorenza, s. 32; por. M. Mitkowski, Epistemologia znaturalizowana, w: Przewodnik po epistemologii, red.
R. Zieminska (Przewodniki po filozofii), Krakéw 2013, s. 508.

880 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 24; por. L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada
Zachariasa Lorenza, s. 31; por. W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen wir wissen?, s. 544; por. K. Do-
rozynski, dz. cyt., s. 162; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 86-87;
por. D. Leszczynski, Ewolucja, filozofia, religia, s. 129; por. K. Szewczyk, Lorenz Konrad. Riickseite des
Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte Menschlichen Erkennes, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku, t. 1, red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 284.
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aprioryczne wlasciwoséci poznania z nabytymi filogenetycznie strukturami
mozgu®'. Wskazujg takze na Georga Simmela, wyrazajacego w 1895 r.
przypuszczenie o powstaniu ludzkiego poznania w wyniku praktyczne;j
koniecznosci przezycia®”. Ponadto wymieniani sg m.in.: George H. Lewes™”,
Fryderyk Engels**, Hermann von Helmholtz*”, Thomas H. Huxley**, Ernst
Mach®’, Charles S. Peirce*, Friedrich Nietzsche®”, Ludwig Bolzmann*”,

Henri Poincaré™'. Na podobne idee wskaza¢ mozna réwniez w mysli pol-

skich filozoféw, np. Maurycego Straszewskiego, Tadeusza Garbowskiego,
Wiladystawa Bieganskiego®”. Mys$l Garbowskiego, inspirowang Kantem oraz
ideami ewolucyjnymi Spencera i Haeckla, przybliza Fiut. Wskazuje on, ze
Garbowski, dziatajacy miedzy 1902 r. a 1910 r., nie tylko uznawat ewolucyjne
pochodzenie apriorycznych form poznania, ale réwniez twierdzit, ze kwestie
poznawcze nalezy ujmowac w perspektywie ewolucji zycia, gdyz poznanie
stanowi funkcje adaptacyjng zycia do srodowiska. Formula ich erkenne, weil
ich lebe (,poznaje, bo zyj¢”) wyraza jego orientacje teoriopoznawcza®”. Teza
o filogenetycznosci poznania oraz o roli biologicznego czynnika selekcji
W rozwoju poznania na przelomie wiekéw XIX i XX zyskuje popularnosé
i okreslana jest kierunkiem poznawczo-teoretyczno-biologicznym™*. Jednakze

881 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 25; por. 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada
Zachariasa Lorenza, s. 32; por. W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen wir wissen?, s. 544.

882 Por. A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna, s. 169-170; por. W. Lugowski, Gerhard
Vollmer: Was konnen wir wissen?, s. 544; por. K. Dorozynski, dz. cyt., s. 162; por. Z. Piatek, Gtéwne trendy
we wspolczesnej filozofii biologii, ,,Studia Filozoficzne” 278(1989), z. 1, s. 42; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

883 Por. A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 25; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

884 Por. I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 31.

885 Por. W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen wir wissen?, s. 544.

886 Por. K. Dorozynski, dz. cyt., s. 162; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

887 Ernsta Macha wymieniajg np. I. Fiut, W. Lugowski, K. Drozynski, Z. Pigtek. (por. I. S. Fiut,
Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 32; por. W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen
wir wissen?, s. 544; por. K. Dorozynski, dz. cyt., s. 162; por. Z. Pigtek, Gléwne trendy we wspélczesnej fi-
lozofii biologii, s. 42). Natomiast William W. Bartley III, nawigzujac do Johna T. Blackmore’a, prezentuje
filozofie Macha jako stanowisko idealistyczne, dla ktérego przedmiotem nauki nie jest niezalezna od wrazen
rzeczywisto$¢ zewnetrzna, lecz ludzkie percepcje zmyslowe, wrazenia, ktore zostajg przemianowane na
»przyrode”. W wyniku tego celem nauki nie jest juz opis i wyjasnianie niezaleznej rzeczywistosci zewnetrz-
nej, ale skuteczne zliczanie percepcji (W. W. Bartley III, Filozofia biologii a filozofia fizyki, w: Poznariskie
Studia z Filozofii Humanistyki, t. 1[14]. Kategorie filozoficzne a poznawczy status nauki, red. J. Brzezinski,
K. Lastowski, Poznan 1994, s. 97-98).

888 Por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

889 Por. 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 31; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

890 Por. I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 31; por. Z. Piatek, Glowne
trendy we wspétczesnej filozofii biologii, s. 42; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

Boltzmanna, jako mysliciela wyprzedzajacego swoimi intuicjami ewolucyjna teorie poznania,
wymienia réwniez sam Lorenz (K. Lorenz, Regres cztowieczenistwa, s. 196).

891 Por. J. Chwal, dz. cyt., s. 309.

892 Tamze, s. 310.

893 I.S. Fiut, Immanuel Kant a nauki biologiczne, ,Kwartalnik Filozoficzny” 34(2006), z. 2, 5. 92-93.

894 A. Pobojewska, Biologia i poznanie, s. 25.
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w latach 20. i 30. XX w. — az do roku 1941 - te nawigzujace do zagadnien
przyrodoznawczych poglady niemal zupelnie traca swoje znaczenie w fi-
lozoficznej dyskusji nad poznaniem®”. Pewnym wyjatkiem, wystepujacym
poza kontynentalng mysla europejska, wydaje sie by¢ amerykanski natu-
ralizm powstaly w latach 20., ktéry w sobie wlasciwy sposéb podejmowat
refleksje nad poznaniem. Byl on stanowiskiem zajmujacym si¢ sposobami
uprawomocniania wiedzy lub nurtem metafilozoficznym, antagonizujacym
nauki przyrodnicze wobec filozofii i uznajacym przyczynowe wyjasnienie
zdarzen epistemicznych za ich usprawiedliwienie. W ten sposéb stanowit
on pewnego rodzaju naturalistyczng teorie poznania®°. W latach 20. natu-
ralizm nie zyskal wiekszego znaczenia, jednakze nastepnie naturalistyczne
podejscie zjednoczylo anglo-amerykanska i postpozytywistyczng epistemo-
logie, czy tez filozofi¢ nauki. W tym ujeciu epistemologia naturalistyczna
wskazywala wiec przede wszystkim na adekwatny sposéb formutowania
i rozstrzygania filozoficznych probleméw dotyczacych poznania, zalezny
od danych naukowych. Taka filozofia poznania reprezentuje epistemolo-
giczno-metodologiczny monizm, ktory pelny wyraz znalazl w odniesieniu
do tradycyjnych problemoéw filozoficznych. Najpierw wigc w sobie wlasciwy
sposdb odnidst sie do opozycji podmiot-przedmiot, subiektywny-obiektyw-
ny, poznawczy—pragmatyczny. Nastepnie w sobie wlasciwy sposob odniost
sie do dualizméw: ontologicznego kartezjanskiego dualizmu umyst-dusza
czy Kantowskiego metodologicznego dualizmu badania transcendentalnego
i empirycznego. Ustosunkowal si¢ ponadto do epistemicznego dualizmu
filozofia-nauka. Ta monistyczna postawa ma by¢ wyrazem przekonania
naturalistow epistemologicznych o jednosci wiedzy ludzkiej, umozliwiajacej
zwigzanie nauki z filozofig. Jej przejawem jest takze przeksztalcanie episte-
mologii w dziedzing interdyscyplinarnych badan nad fenomenem ludzkiego
poznania. Wobec tego epistemologia naturalistyczna moze taczy¢ si¢ z takimi
naukami jak biologia, psychologia, jezykoznawstwo czy neurofizjologia®”.

Krzysztof Dorozynski uwaza, ze epistemologia naturalistyczna ma cha-
rakter metaepistemologiczny i obejmuje dwie podstawowe koncepcje: episte-
mologie naturalistyczng w wezszym sensie, uznajacg za wzorcowe wyniki nauk
szczegdlowych przy zajmowaniu si¢ problemami epistemologicznymi, a takze
epistemologie ewolucyjna, w ktora wpisuje sie Lorenzowska teoria poznania.
Epistemologia ewolucyjna za teoretyczne podloze przyjmuje biologiczna

895 Tamze; por. J. Chwal, dz. cyt., s. 310.
896 K. Dorozynski, dz. cyt., s. 163-165.
897 Tamze, s. 165-168.
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teorie ewolucji. Dorozynski prezentuje podzial epistemologii ewolucyjnej na
dwa podtypy: przedmiotowy, tj. ewolucyjng epistemologie mechanizmdw,
oraz metaprzedmiotowy, tj. ewolucyjng epistemologie teorii. Ewolucyjna
epistemologia mechanizmoéw jest ,,przyrodnicza, genetyczng teorig epistemo-
logiczng”, dazaca do wyjasnienia organicznych struktur poznawczych oraz
warunkowanych przez nie zdolnosci przez odwolanie si¢ do teorii ewolucji.
Przyjmuje ona dwojaka postac: biologiczng, reprezentowang przez K. Lorenza,
R. Riedla, F. M. Wuketitsa, G. Vollmera, lub psychologiczna, reprezentowana
przez Donalda T. Campbella. Ewolucyjng epistemologi¢ teorii natomiast
uprawiajg Karl Popper i Stephen Toulmin, ktérzy uzywaja pojeciowego
aparatu biologicznej teorii poznania do opisu kulturowego rozwoju nauki*”.

W tym ujeciu ewolucyjna teoria poznania Lorenza wpisuje si¢ w filozo-
ficzne stanowisko naturalizmu. Jak przypomina Pobojewska, postuluje ono
bytowa cigglos¢ rzeczywistosci rbwnoznaczng z ciggloscia przyrody - a nie
innych sfer bytu - oraz jedno$¢ metod zdobywania wiedzy, ktére pochodza
z przyrodoznawstwa. Teoria Lorenza charakteryzuje sie bowiem ,,ewolucyjna
ontologia z systemowa metodologia, naturalistyczng wykladnig poznania
z kategorig biologicznego a priori oraz neonatywistyczng antropologia
z etologiczng koncepcja wrodzonosci™”. Wprawdzie zaréwno Pobojewska,
jak i Dorozynski wskazuja na genetyczny charakter Lorenzowskiej teorii
poznania, to jednak kazde z nich inaczej ja rozumie. Podczas gdy Pobojewska
w $wietle naturalizmu ontologicznego podkresla wylacznie jej epistemiczny
charakter”’, Dorozynski okresla jg jako teorie epistemologiczng’'. Marcin
Mitkowski za$ stanowisko Lorenza nazywa ,znaturalizowang epistemologia
kantowska” z biologicznym a priori, ktéra ma korzenie w biologii™”.

Rozpatrywanie ewolucyjnej epistemologii jako pewnego wariantu teo-
rii poznania moze by¢ poniekad usprawiedliwione konsekwencjami, jakie
wynikaja z podjetego przez Lorenza ze stanowiska realizmu hipotetycznego
przyrodoznawczego wgladu w ludzkie zdolnosci poznawcze. Trafnie ujmuje
to nastepujaca wypowiedz I. S. Fiuta:

»Ewolucyjna teoria poznania albo ewolucyjna epistemologia stanowi jedna
z form uprawiania wspolczesnej gnoseologii w duchu filozofii ewolucyjnej,

898 Tamze, s. 169-170 (kursywa - s. 170); por. A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna,
s. 169; por. D. Leszczynski, Ewolucja, epistemologia, realizm, s. 131-135.

899 A. Pobojewska, Czy naturalizm jest prawomocny?, ,Roczniki Filozoficzne” 51(2003), z. 3,
s. 173-174 (cytat — s. 174); por. M. Mitkowski, Epistemologia znaturalizowana, s. 496, 508.

900 A. Pobojewska, Czy naturalizm jest prawomocny?, s. 174-176.

901 Por. K. Dorozynski, dz. cyt., s. 170.

902 M. Mitkowski, Epistemologia znaturalizowana, s. 508.
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ogniskujacej rozwazania wokdt kategorii ewolucja, przy pomocy ktdrej stara
si¢ rozstrzygaé systemowo tradycyjne problemy teoriopoznawcze, takie jak:
zagadnienia Zrodel, metod, granic i mozliwo$ci poznawania i poznania oraz
problemy prawdziwosci wiedzy cztowieka o $wiecie”%.

Zwiazek miedzy badaniem natury aparatu poznawczego i jego naturalnego
pochodzenia na gruncie przyjetej koncepcji Darwinowskiej ewolucji a pytaniami
tradycyjnej teorii poznania dostrzega takze G. Vollmer, do ktérego nawiazuje
Z. Lepko. Vollmer uwaza, ze ewolucyjna teoria poznania odpowiada na pyta-
nia o to, czym jest poznanie, jak jest ono mozliwe oraz gdzie si¢ dokonuje™".

Przedstawiciele tradycyjnej teorii poznania wskazuja, ze jest ona meta-
naukg (poznaniem poznania) poszukujaca ostatecznych racji wiarygodnosci
i prawdziwo$ci naszej wiedzy, warunkéw koniecznych poznania. Zajmuje sie
ona wartoscig poznania, jest wiec nauka o prawdziwosci poznania. Teorie
genetyczne natomiast nie moga by¢ ostateczng racja poznania, poniewaz
warto$¢ ich zalezy od aktualnie zdobywanego poznania przez podmiot po-
znajacy. Oznacza to, ze stosowane przez nie metody i wyniki badan domagaja
sie uprawomocnienia, a praktyka tych nauk ,niczego nie dowodzi, jesli sama
nie zostanie poznana jako dowodzaca™”. ,,Rezygnacja z metaprzedmiotowej
koncepcji autonomicznej teorii poznania to rezygnacja z przezwyci¢zenia
dogmatyzmu i bledu petitio principii w rozwazaniu podstaw naszej wie-
dzy™"°. Nie zaprzeczajac temu stanowisku, nalezy jednak doda¢, ze obok
zaleznos$ci genetycznych teorii poznania od metateorii poznania zachodzi
réwniez zalezno$¢ odwrotna, jezeli prawdziwa jest teza o filogenetycznym
powstaniu ludzkich zdolnosci poznawczych w toku ewolucji biologiczne;j.
Filogenetyczna relatywizacja zdolnosci poznawczych prowadzi bowiem do
oczywistego wniosku o tym, ze podejmowane przez metateorie poznania proby
oceny prawdziwosci poznania dokonujg sie w zwierciadle, jakim jest pozna-
jacy podmiot oraz dzieki odwrotnej stronie tego zwierciadla — powstalemu
w wyniku doboru naturalnego fizjologicznemu aparatowi poznawczemu™”.
Ludzka wiedza jest zalezna od natury aparatu poznawczego. Carl Friedrich
von Weizsicker interesujagco wypowiada si¢ na ten temat, ujmujac czlowieka
z jego zdolno$ciami jako ,,dziecko przyrody™

903 I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 31.

904 G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, s. 29-31, za: Z. Lepko, Antropologia Konrada
Lorenza, s. 225.

905 A.B. Stepien, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, s. 6, 8-9 (cytat —s. 8).

906 Tamze,s. 8.

907 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 57.
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»Cztowiek, dziecko przyrody, zawdzigcza swemu pochodzeniu przystosowanie
do przyrody, to przystosowanie opisuje Lorenz pod nazwa odwrotnej strony
zwierciadla. Dzigki przystosowaniu oraz kulturowym wynalazkom cztowiek
uprawia nauke; w nauce odzwierciedla przyrode. Nawet pojecia takie jak
»przyrodac, »rzeczywisto$c«, »wiedza«, maja sens tylko w obrebie ludzkiej
wiedzy”%,

Rupert Riedl za$§ méwi o zaleznosci porzadku myslenia od porzadku
przyrody wynikajacym z przystosowania pierwszego do drugiego. Wedlug
niego myslenie odzwierciedla przyrode. Powoluje si¢ on réwniez na prace
Lorenza jako na potwierdzenie swoich niezaleznie uzyskanych wnioskéw
o ewolucji proceséw poznawczych’”. W teorii Kanta dostgpna badaniu jest
jedynie wiedza stanowigca efekt nierozlacznej relacji podmiot-przedmiot.
Czlony tej relacji nie sg kategoriami bytowymi i nie mogg istnie¢ samodzielnie,
a aprioryczne uwarunkowania podmiotu, o ktérych wnioskowa¢ mozna na
podstawie badanej wiedzy, maja charakter pierwotnosci logicznej w stosunku
do przedmiotu. Poziom rozwazan jest tu oczywiscie transcendentalistyczny
(epistemologiczny) i nie jest sprowadzalny do poziomu epistemicznego™.
Wydaje sie natomiast, Ze epistemiczne rozwazania ewolucyjnej teorii poznania
posiadaja pewne implikacje w obrebie rozwazan na poziomie epistemolo-
gicznym, wynikajace z natury rzeczywistosci — pewnego faktycznego stanu
rzeczy, ktory jest poznawany na nizszym - epistemicznym poziomie rozwazan.
Wydaje si¢, ze Lorenz nie rozrdznial miedzy poziomem przedmiotowym
i metaprzedmiotowym teorii poznania. Méwil on bowiem o teorii poznania
jako probie historii naturalnej ludzkiego poznania. Wida¢ wiec, ze badajac
nature poznania, pozostaje on na poziomie przedmiotowym. Wyniki jego
badan posiadajg za$ implikacje siegajace zagadnien metaprzedmiotowych.
W ujeciu Lorenza wyraza si¢ to w postulacie obiektywizacji poznania obej-
mujacego réwniez duchowe i kulturowe zdolnosci cztowieka.

Teoriopoznawcze stanowisko Lorenza, wyrazajace si¢ w zalozeniu,
ze ,wszystko, co nam donosi nasz aparat poznawczy odpowiada rzeczy-
wistym danym ze $§wiata pozapodmiotowego™', wigze pytania teorii
poznania z biologiczng tezg o ewolucyjnym powstaniu zdolnosdci poznaw-
czych. Lorenzowska epistemologia bowiem na teoriopoznawcze pytanie o to,
dlaczego ludzkie poznanie jest zgodne z rzeczywistoscia, udziela odpowiedzi

908 C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadla - odzwierciedlona, s. 185.
909 Por. R. Riedl, Evolution und Erkenntnis, s. 60—64.

910 Por. A. Pobojewska, Czy naturalizm jest prawomocny?, s. 178.

911 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 38.
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biologicznej, ktora wskazuje, ze aparat poznawczy moze informowac o rze-
czywistosci, poniewaz powstal w toku ewolucyjnego do niej przystosowania.
Dlatego tez Z. Lepko uznaje za F. M. Wuketitsem, Ze tego rodzaju proby
wyjasniania struktur i mechanizméw ludzkiego poznania mozna okresli¢
jako ,naturalizacj¢ poznania™"’

Podczas gdy stanowisko tradycyjnej teorii poznania jako metanauki
postuluje wylagczno$¢ i niezalezno$¢ swoich wyjasnien w procesie oceny
prawdziwosci poznania, co pozwala na uniknigcie bledu petitio principii,
Lorenzowska teoria poznania postuguje si¢ wykorzystywang w przyrodo-
znawstwie metoda obiektyzujaca i obiektywizujaca poznanie. Jej obiek-
tywizujaca rola spelniana jest dzieki badaniu obu ,biegunéw” relacji po-
znawczej: poznawanej rzeczy i aparatu poznajacego. Lorenz wyraza zdanie,
ze metoda wzajemnego na$wietlania nie przypomina blednego kofa, lecz
podobna jest ,,zdgzaniu solidnego piechura, ktdry ostroznie stawia noge
przed noga. Pomiedzy krokiem jednej i krokiem drugiej nogi zachodzi
stosunek wzajemnego wsparcia, ktéry w przyrodoznawstwie nazywa sie
»zasadg wzajemnego naswietlania«™’". Uzyskiwanie wynikéw wzajemnie
sie o$wietlajacych pozwala na przyznanie charakteru hipotezy zalozeniu
realizmu hipotetycznego, ktére postuluje: przystugiwanie rzeczywistego
bycia poznajacemu podmiotowi i poznawanemu obiektowi oraz wzajemne
oddzialywanie miedzy nimi w relacji poznawczej. Ponadto te wzajemnie
sie oswietlajace wyniki badan majg potwierdza¢ stusznos$¢ przyjmowane;j
i konstruowanej przez Lorenza teorii poznania’. Lorenzowska naturalna
teoria poznania, wedlug stéw jej autora, ,,ludzkie uzdolnienia do poznawania
rzeczywistosci ocenia[my] inaczej, niz to czynili dotad epistemologowie™".
Jest ona konsekwencjg zalozenia ewolucyjnego pochodzenia zdolnosci po-
znawczych, a wobec tego wymaga biologicznego i filogenetycznego poznania
cztowieka’. Bez odwotania si¢ bowiem do ewolucji organéw poznawczych
stanowigcych biologiczna podstawe poznania i myslenia nie mozna moéwic¢
o zadowalajacym wyjasnieniu ludzkiego poznania’’. Przypomnijmy, Ze tym
samym nie dopuszcza ona ontycznego rozdzielenia fizjologicznego aparatu
poznawczego od przezywanych fenomendéw, moéwigc o jednosci zywego

912 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 226.

913 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 47-48; por. H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa,
s. 25.

914 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 47-48.

915 Tamze, s. 38.

916 Tamze, s. 33-34.

917 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 226.
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i przezywajacego podmiotu oraz o traktowaniu fizjologii i fenomenologii
jako réwnoprawnych zrédel wiedzy. Lorenzowska teoria poznania chce
poddac¢ catego cztowieka badaniom przyrodoznawczym - jego biologiczna
nature, $wiat przezy¢ oraz ducha’.

Ignacy S. Fiut wskazuje, ze Lorenz postuluje tym samym pewne skon-
kretyzowanie badan filozoficznych w obliczu zdobywanej wiedzy przyrod-

niczej. Pisze on nast¢pujaco:

,Ow tréjzwiagzek neurofizjologii, etologii oraz fenomenologii doswiadczania
daje — wedle Lorenza — szanse¢ problematyzacji filozoficznej poznania z row-
noczesnym uczynieniem réznych postaci $wiadomosci indywidualnej i zbio-
rowej oraz »ducha ludzkiego« przedmiotem obserwacji przyrodniczej. U jej
podstawy winna leze¢ »logika« ewolucyjnego pojmowania zjawisk teoriopo-
znawczych dotyczacych zZrédel, metod, aparatu poznawczego, wiedzy oraz
prawdy””"®.

Przypomnijmy, ze konsekwencjami, jakie wynikajg z Lorenzowskiej
teorii poznania w zakresie zagadnienia zZrédel poznania, jest pewne prze-
zwyciezenie tradycyjnego antagonizmu stanowisk. Teoria ta nie opowiada
si¢ jednostronnie ani za racjonalizmem, ani za empiryzmem, lecz, przyjmu-
jac szerokie rozumienie wiedzy, uznaje za warto$ciowe oba jej zZrédla - te
aprioryczne i te opierajace si¢ na do§wiadczeniu. Ewolucyjne pojmowanie
charakteru wtadz poznawczych i badanie ich naturalnej historii pozwala
Lorenzowi, wedlug Fiuta, na uwalnianie podmiotu poznajacego od historycz-
nych nalecialosci i zaleznosci, ktdre sa wynikiem przyjmowania absolutnych
rozwigzan probleméw poznania w tradycji filozoficznej. Rozpatrzenie na nowo
w $wietle wspdlczesnej nauki owych probleméw pozwoli oceni¢ ich zasad-
no$¢, a nastepnie umozliwi ponowne postawienie ,wszystkich centralnych
probleméw epistemologii i filozofii”™*". W ten sposéb Lorenzowska teoria
poznania bada naturalne zZrédla zrédet poznania uznawanych tradycyjnie
w filozofii. Jezeli w teoriopoznawczym badaniu zrédet poznania ,,chodzi o to,
na czym w ostatecznej instancji poznanie winno si¢ opiera¢ i wedle jakich
metod winno by¢ osiagniete, aby bylo pelnowarto$ciowym, a wigc nalezycie
uzasadnionym poznaniem rzeczywisto$ci”’*', to wydaje sie réwniez zasadne,
aby w odpowiedzi na te same pytania uwzgledni¢ hipoteze o filogenetycznym

918 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 33-34.

919 L. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 159.
920 Tamze, s. 163.

921 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 28.

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 4 - DYLEMATY METODOLOGICZNE

223



pochodzeniu ludzkich zdolnosci poznawczych. Nie chodzi o truistyczne
przyznanie, ze ludzkie zdolno$ci poznawcze posiadaja réwniez biologiczny
charakter, lecz o refleksje, na ile mozna adekwatnie orzeka¢ odno$nie do
poznania bez odniesienia si¢ do naturalnej genezy poznania ludzkiego’.

Podejmowane przez Lorenza zagadnienie genezy poznania jest, zgodnie
z zaproponowanym przez Ajdukiewicza podzialem stanowisk w zakresie
zrédel poznania, ujeciem genetycznym (psychologicznym). Dotyczy ono
bowiem problemu pochodzenia wiedzy”*. Zauwazmy ponadto, ze przykltado-
wo Willard V. O. Quine, jak to zauwaza ]. Wolenski, swojg znaturalizowang
epistemologi¢ traktuje jako naukowa wiedze o przyrodzie, bedaca dzialem
psychologii’.

Ujecie genetyczne Zrédel poznania, a wiec problem pochodzenia wiedzy,
wedlug Jana Wolenskiego powoli zostaje przejmowany przez nauki przyrod-
nicze oraz psychologie. ,,Filozofom zostalo niewiele, co nie znaczy, ze nic”™”.
Odroznienie genetycznej i metodologicznej plaszczyzny przy zagadnieniu
zrédel poznania pozwala podja¢ oceng réznych odpowiedzi na pytanie
o zadanie epistemologii, a mianowicie - ,,czy ma by¢ teorig poznawania
i jego wytworow czy wiedzy i jej prawomocno$ci?”’*. Préba odpowiedzi na
to pytanie jest zarazem proba ustosunkowania si¢ do statusu metodologicz-
nego Lorenzowskiej teorii poznania. Ta bowiem jest epistemologia natura-
listyczng, a okreslenie jej roli Dorozynski wlacza w obszar podstawowego
metaepistemologicznego problemu naturalizmu: ,czy jest ona dyscypling
normatywna o funkcji krytyczno-wartosciujacej czy tylko opisowej”’”.
Wypowiedz Wolenskiego zdaje si¢ ponadto sugerowa¢, ze odpowiedzi na
pytanie o status metodologiczny ewolucyjnej teorii poznania mozna udzieli¢
dzieki uwzglednieniu pewnych aspektéw sporu antynaturalizmu z natura-
lizmem o Zrédta poznania®®. Wolenski przedstawia mianowicie naturalizm
jako podejscie uznajace epistemologi¢ za teorie poznawania, czyli za teori¢
zbudowang z odpowiedzi na pytania o to, jak fakty sa poznawane. Podkresla
zarazem, ze naturalizm jest zainteresowany réwniez pytaniami o prawomoc-
no$¢ wiedzy, poniewaz uwaza je takze za pytania faktualne, tj. wymagajace
odpowiedzi odwolujacej si¢ do faktéw. Oznacza to, ze naturalizm wyjasnia

922 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 226.

923 Por.]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 417-418;
por. K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27-28, 44-47.

924 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 58-59.

925 Tamze, s. 418.

926 Tamze, s. 419.

927 K. Dorozynski, dz. cyt., s. 170.

928 Por. J. Woleniski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 418-419.
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prawomocno$¢ wiedzy poprzez jej szeroko rozumiang geneze (sytuacja
poznawcza, wyposazenie podmiotu, okolicznosci spoteczne, wykorzystane
instrumenty, pomytki). Antynaturalizm za$ nie uznaje takiego wyjasniania
prawomocnosci wiedzy’”. W tym $wietle potwierdza si¢ naturalistyczny
charakter Lorenzowskiej teorii poznania o tyle, o ile Lorenz méwi wprost
o naturalnej historii ludzkiego poznania, a wiec opartej na biologicznej
i filogenetycznej znajomosci czlowieka. Wskazywane w jej ramach dazenie
do obiektywizacji poznania wyznacza perspektywe mozliwosci Iaczenia
epistemicznego poziomu z poziomem epistemologicznym tej teorii poznania.
Lorenz méwi wprost o roli obiektywizacji poznania, jaka spelnia kreowana
przez niego teoria poznania oparta na biologicznej i filogenetycznej zna-
jomosci czltowieka. W tym kontekscie postuluje on ponadto konieczno$é
metapoziomowego rozpatrywania ludzkiej kultury, rozumianej jako swoisty
podmiot poznajacy”. Te charakterystyczne cechy Lorenzowskiej teorii
poznania sprawiajg réwniez, ze w sobie wlasciwy sposéb bierze ona udzial
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o prawomocnos¢ wiedzy. Chodzi
o pytania questiones iuris, ktore Wolenski za Markiem Siemkiem okresla jako
pytania epistemologiczne, tzn. pytania o caloksztalt organizujacej pytania
epistemiczne ,,przestrzeni myslowej, ktéra warunkuje ich pojawienie si¢”*"'.
Nie oznacza to jednak, Ze Lorenzowska teoria poznania staje si¢ tym samym
pelnoprawng i samodzielng epistemologia, a wigc zdolng do wykazywania
trafnosci regul prowadzacych do odpowiedzi na pytania o prawomocnos¢
wiedzy - co stanowi wlasciwe odpowiedzi na pytania questiones iuris™ -
lecz jedynie zdolng do stawiania pytan o caloksztalt badanej przez teorig
poznania przestrzeni myslowej, ktéra zostala uformowana ewolucyjnie.

Konsekwentnie, uznanie naturalnego powstania zdolnosci poznaw-
czych, omawianych przy zagadnieniu Zrédel poznania, prowadzi Lorenza
do przyjecia zaréwno racjonalnych, jak i empirycznych zrédet poznania.
Takie podejscie pozwala mu na dostrzezenie pewnych analogii w ich
funkcjonowaniu, czego interesujacym przyktadem jest uznanie przez niego
za zrodla poznania zaréwno racjonalnych proceséw myslenia, jak i racjo-
morficznych wydolnosci postrzegania. Przypomnijmy, Ze Lorenz wskazuje
na podobienstwa funkcjonalne miedzy procesami logicznego i racjonal-
nego wnioskowania a nieswiadomymi, fizjologicznymi wydolnosciami

929 Tamze.

930 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 29-34, 39, 44, 53, 289-290.

931 M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problema-

tyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 42, za: ]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 57.
932 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 57.
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abstrahowania i obiektyzacji, wyrazajacymi sie¢ w zdolnosci do postrzegania
postaci. Analogia ich funkcjonowania, ttumaczona ewolucyjnie, oznacza
réwniez tez¢ o przystosowawczym pochodzeniu obu sposobéw poznania,
uformowanych jako dwa rézne mechanizmy odbiorcze do odwzorowania
jednej rzeczywistosci’”. Dokonywana przez Lorenza naturalizacja ludzkie-
go poznania nie tylko prowadzi do pewnego uprawomocnienia obu tych
sposobow poznania przystugujacych czlowiekowi, lecz takze wykazuje, ze
filogenetyczna historia wylacznie ludzkich zdolnosci poznawczych opiera sie
na przedludzkich osiggnigciach poznawczych. Lorenz identyfikuje zaréwno
racjomorficzng percepcyjng zdolnos$¢ abstrahowania, jak i racjomorficzng
zdolno$¢ obiektyzowania. Szczegdlnym przejawem funkcjonowania obu tych
zdolnosci jest postrzeganie postaci, wlasciwe takze istotom pozaludzkim
i stanowigce konieczny warunek powstania zdolnoséci do my$lenia pojeciowe-
go’**. Zaréwno zdolnosci racjomorficzne, jak i zdolnosci racjonalne stanowig
poznawcze wyposazenie czltowieka, a Lorenz méwi o nich jako o réwno-
rzednie prawomocnych zZrédtach poznania naukowego. Tym samym probuje
on wskaza¢ na dwa dostepne cztowiekowi i niezbedne zrédla poznania’™.
W tym sensie Lorenz przeciwstawia si¢ prébom blednego, jego zdaniem,
rozdzielania obu tych zdolnosci poznawczych, skutkujacego przyporzadko-
waniem ich dwu réznym nurtom kultury: humanistyczno-filozoficznemu
i matematyczno-przyrodniczemu”™*. Poprzez ewolucyjng teori¢ poznania
Lorenz dazy do rozbicia ,niedobrego muru” sztywno oddzielajacego oba
te nurty kultury. Jego zdaniem istnieje jedna kultura ludzka odnoszaca si¢
do jednej rzeczywistosci’””.

Zgodnie ze stanowiskiem Lorenza ludzkie poznanie nie ogranicza sie
tylko do rozumu, lecz przybiera réwniez posta¢ racjomorficzng. Co wigcej,
jesli powstanie cztowieka wigze si¢ z pojawieniem sie racjonalnego mysle-
nia, a zatem w pewnym sensie z przekroczeniem linii racjomorficznosci
(z przejsciem z poziomu quasi-racjonalnego na racjonalny), to trzeba takze
zauwazy¢, ze racjonalno$c, jaka dysponuje cztowiek, zawiera w sobie nie do
konca porzucong racjomorficznos¢. W ten bowiem sposéb mozna rozumie¢
wyktad Lorenza, ktéry nie tylko wykazuje zalezno$¢ racjonalnego rozumu od
weczes$niejszej filogenetycznie racjomorficznosci, ale takze podkresla zwigzek

933 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 65-68.

934 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 200-208; por. K. Lorenz, Regres czlowieczei-
stwa, s. 65-68.

935 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, s. 68-69.

936 Por. C. P. Snow, dz. cyt., s. 79-95.

937 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 53-54, 56.
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jednego z drugim i obustronne przenikanie danych w procesie poznawania
za pomocg rozumu’,

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze warto$¢ poznawczg dla Lorenza posiada
caloksztalt zachowania instynktowego oraz wigzace si¢ z nim przezycia
i emocje, ktore stuzyly zachowaniu zycia spolecznego na etapach poprze-
dzajacych powstanie Homo sapiens sapiens. Zachowania te sg wiec filoge-
netycznie starsze od myslenia pojeciowego i moga by¢ uznane za pewnego
rodzaju pozaracjonalne Zrédla poznania. Zdaniem Lorenza pomijanie ich
w projekcie teorii poznania jest w takim samym stopniu grozne dla cztowieka,
w jakim grozne jest nierespektowanie ich w konstruowaniu gigantycznych
spoteczenstw technokratycznych’’. Lorenzowskie ujecie poznania, jakie
wylania si¢ w poruszanym kontekscie, wydaje si¢ wigza¢ elementy poza-
racjonalne z poznaniem racjonalnym. Wskazuje wigc ono na zasadno$¢
postulowanego przez Lorenza swoistego utozsamienia procesu poznawcze-
go cztowieka z biologicznym Zzyciem czlowieka. Takie stanowisko posiada
okreslone konsekwencje w teorii poznania. Na te konsekwencje zdaje sie
wskazywa¢ wypowiedz Poppera: ,,Gléwne zadanie teorii poznania polega na
zrozumieniu jego cigglosci z poznaniem zwierzecym oraz na zrozumieniu
jego braku ciaglosci z poznaniem zwierzecym, jesli taki brak ciggtosci ma
miejsce””*’. Zgodnie z ta my$lag William Bartley III wskazuje, ze epistemo-
logia powinna sta¢ si¢ naukg poréwnawczg. Powinna ona mianowicie po-
réwnywa¢ zréznicowane aparaty poznawcze i orzekac o ,odpowiedniosci”
miedzy nimi a srodowiskiem ich funkcjonowania. Zgodnie z tym ujeciem,
biologiczne struktury poznawcze s3, obok wiedzy naukowej, obiektywnymi
postaciami wiedzy™*'.

Uwzglednienie przez Lorenza nie tylko rozumowych, ale takze psy-
chicznych, emocjonalnych, instynktowych, fizjologicznych i zmyslowych
form poznania moze by¢ rozumiane jako swoista antropologizacja teorii
poznania’’. Oznacza to, ze podmiotem poznania jest nie tylko czlowiek
racjonalny, ale czlowiek jako jednos¢ cielesno-psychiczno-duchowa. Takie

938 Por. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, s. 97; por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta,
s. 206-207.

939 Por. K. Lorenz, Tak zwane zto, s. 260-321; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, s. 79-89.

940 K. R. Popper, Replies to my critics, w: The philosophy of Karl Popper, red. P. A. Schlipp, LaSalle
1974, s. 1061, za: W. W. Bartley III, dz. cyt., s. 109.

941 Por. W. W. Bartley 111, dz. cyt., s. 108-111.

942 Analogicznie do sformulowania S. Czerniaka, ktory pisat o antropologizacji estetyki przez
Geronta Bohmego (S. Czerniak, Gernota Béhmego antropologizacja estetyki, w: G. Bohme, Filozofia
i estetyka przyrody w dobie kryzysu Srodowiska naturalnego, ttum. J. Marecki [Terminus, 28], Warszawa
2002, s. VII-XX).
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podejscie jest zgodne ze spostrzezeniami innych przedstawicieli ewolucyjnej
teorii poznania, ktérzy rozpatruja Homo sapiens jako jeden z gatunkéw
zyjacych na Ziemi, posiadajacych swoja historie poznawania, zapisang
w materiale genetycznym. Tak na przykiad G. Vollmer, a za nim Z. Piatek,
zgadzaja si¢ co do tego, ze ewolucyjna teoria poznania dokonuje wtasciwego
w epistemologii przewrotu Kopernikanskiego. W przeciwienstwie do Kanta,
usuwa ona bowiem czlowieka jako animal rationale z centrum $wiata epi-
stemologicznego™’. Zgodnie z tym ujeciem, zdolnosci poznawcze cztowieka
nie posiadajg absolutnej waznosci. Ignacy S. Fiut dodaje, ze ,,w ten sposéb
nasze mozliwo$ci poznawcze, oparte na pojeciu »czystego rozumus, zmuszone
zostaly do wyzbycia si¢ antropocentrycznej arogancji™**. Bylby to pewien
postulat przyjecia stanowiska biocentrycznego, ktére wpisuje sie w wysitki
nowozytnego przyrodoznawstwa, zmierzajacego do odantropomorfizowania
obrazu $wiata’”.

Takiego stanowiska nie podziela R. Low, ktéry wskazuje, ze przyjmowane
przez ewolucyjng teorie poznania stanowisko biocentryczne jest jedynie po-
stulatem, poniewaz faktycznie wcigz pozostaje ono antropocentryczne. Mowi
on: ,Biocentrycznie w ogdle nie mozna mysle¢, poniewaz »mysle¢« oznacza:
wkracza¢ naszymi pojgciami w rzeczywisto$¢, obcowac z nig, a wigc dziala¢
antropocentrycznie”*. Jest to podwazenie gtéwnego zalozenia ewolucyjnej
teorii poznania, a mianowicie jej pretendowania do mozliwoséci ujmowania
problemu poznania z perspektywy ewolucyjnej. Low wskazuje, Ze wo-
bec tego stanowisko ewolucyjnej teorii poznania jest przedkrytyczne, czyli
dogmatyczne. Uznajac bowiem swoj aparat poznawczy za element §wiata
zlozonego z rzeczy samych w sobie (Ding an sich), a jednocze$nie orzekajac
o $wiecie przez pryzmat tak rozumianego aparatu poznawczego, ewolucyjna
teoria poznania uzurpuje sobie mozliwos¢ wgladu w istote rzeczy. Oznacza
to, ze ,stare problemy metafizyczne rozwigzuje przez to, ze uznaje je za
rozwigzane”. Tym samym nie ujmuje ona rzeczy z wlasciwego sobie punktu
widzenia’”. Podobne stanowisko wypowiada Damian Leszczynski. Jego
krytyka postulatu ewolucyjnej teorii poznania o ,,deantropomorfizacji” ludz-
kiego obrazu $§wiata wiedzie do stwierdzenia, Ze biologiczna teoria ewolucji,

943 Por. Z. Pigtek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, s. 43; por. Z. Lepko, Antropologia
Konrada Lorenza, s. 232.

944 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 193.

945 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 232; por. K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa,
192; por. K. Lorenz, Tak zwane zlo, s. 262.

946 R.Low, dz. cyt., s. 338.

947 Tamze, s. 336, 338 (cytat).
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ktéra ewolucyjna teoria poznania przyjmuje w punkcie wyjscia, sama jest

’*. Oznacza to, ze ,,aby

wytworem czynno$ci poznawczych gatunku ludzkiego
teza o deantropomorfizacji mogta zosta¢ uzyta jako wsparcie dla projektu
ewolucyjnej epistemologii, nalezaloby wykazac, ze [...] teoria ewoluciji [...]
jest jednak teorig pozwalajaca przekroczy¢ gatunkowy relatywizm™’*. Jest to
réwnocze$nie metodologiczny problem uzasadnienia epistemologicznej tezy
o obiektywnym (odantropomorfizowanym) poznawaniu $§wiata wnioskami
wycigganymi z wynikéw badan przyrodoznawczych, ktére same domagaja
sie epistemologicznego uzasadnienia™".

W ten sposob refleksja nad naturalizacja poznania dokonywang przez
Lorenza w ramach ewolucyjnej teorii poznania dotyka réwniez zagadnienia
mozliwosci i granic poznawczych czlowieka. Oznacza to, ze sposob ujecia
zagadnienia zrédet poznania okresla mozliwosci i granice poznania. Przy-
jeta przez Kanta logiczna aprioryczno$¢, warunkujgca wiedze, nadawala jej
charakter powszechnego i koniecznego obowiazywania. Przyjeta za$ przez
Lorenza ewolucyjna geneza a priori ukazuje jego nieabsolutny i niekonieczny
charakter, co jednoczesnie wyznacza mozliwosci i granice poznania. Po-
znawcze a priori, ktore ujawnia si¢ przy refleksji nad zagadnieniem zrdédet
poznania, zostaje filogenetycznie zrelatywizowane i przybiera posta¢ réwno-
czesnego a posteriori. Wobec perspektywy ewolucyjnej, zdolnosci poznawcze
czlowieka - a wigc takze mozliwoéci i granice poznawcze — nie mogg by¢
rozpatrywane z pominieciem ich filogenetycznej natury. Zdaje sie wigc, ze
rozwazania nad statusem metodologicznym Lorenzowskiej teorii poznania
muszg dotyczy¢ mozliwosci konfrontowania zalozen nieewolucyjnych teorii
poznania z wynikami badan przyrodoznawczych.

Realizm przyjmowany przez Lorenzowska teori¢ poznania, okreslany
przez jej zwolennikéw jako hipotetyczny, zaklada istnienie realnej rzeczy-
wistosci oraz jej poznawalno$¢. Posiada on wigc wymiary ontologiczny
i teoriopoznawczy. Zalozenia te, jak pisze Lorenz, s3 teoriopoznawcza posta-
wa przyrodnika i oparte s3 na badaniach empirycznych. Ten przyrodniczy
element jest wyrdzniajagcym i kluczowym skladnikiem postawy teoriopo-
znawczej Lorenza. Punkt wyjscia teoriopoznawczych badan Lorenza nie
jest jednak implikowany pobudkami filozoficznymi, lecz przyrodniczymi.
Podejmuje si¢ on badania poznawanej rzeczywistosci i poznajacego podmiotu
w celu spelnienia postulatu obiektyzowania (wlasciwie — obiektywizowania)

948 D. Leszczynski, Ewolucja, epistemologia, realizm, s. 141-145.
949 Tamze, s. 145.
950 Por. tamze, 5.145-146.
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wiedzy przyrodniczej. Uzyskane efekty — osigganie wynikéw wzajemnie si¢
o$wietlajagcych — wspierajg postulaty realizmu hipotetycznego nadajgc im
status zalozen™'. Cho¢ postulowany przez Lorenza realizm hipotetyczny
jest uwarunkowanym przyrodoznawczo stanowiskiem narzucajacym kie-
runek refleksji nad zagadnieniem poznania, to jednak jest on réwnocze-
$nie traktowany jako stanowisko teoriopoznawcze, ktére ujmuje poznanie
jako naturalny proces wzajemnego oddzialywania poznajacego podmiotu
i poznawanego przedmiotu. Realizm hipotetyczny jest wiec nastawieniem
badawczym wladciwym przyrodnikom, uprawnionym do przyrodoznawczych
wypowiedzi na temat poznania. Tworzona w ten sposob teoria poznania
jest naturalng historig ludzkiego poznania, zawierajacg informacje na temat
natury i funkcji aparatéw poznawczych™.

Zgodnie z tym uj¢ciem relacja podmiotu do przedmiotu w procesie
poznania stanowi wspélne zagadnienie badawcze ewolucyjnej teorii poznania
i tradycyjnej teorii poznania. Te wspolnote badawczg mozna dostrzec podczas
refleksji nad zagadnieniami mozliwosci i granic poznawczych poznajacego
podmiotu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia intencjonalnego
stosunku miedzy elementami relacji poznawczej. Lorenz wskazuje bowiem,
ze naturalne uwarunkowania poznajacego podmiotu, ujete w perspektywie
ewolucyjnej, maja wplyw na 6w stosunek. Tak, jak przy okazji rozpatrywania
zagadnienia konstytucji przedmiotu spostrzezenia wymagane jest poru-
szanie si¢ na pograniczu psychologii i teorii poznania’, tak tez wydaje sie,
ze w réwnym stopniu owo zagadnienie wymaga uwzglednienia elementéw
fizjologicznych i uwarunkowan filogenetycznych aparatu poznawczego,
ukazywanych przez biologie. To za$ oznacza, ze ewolucyjna teoria poznania,
ktdéra wytania si¢ z nauk przyrodniczych, ingeruje w zagadnienia filozoficz-
ne, poszerzajac pole refleksji podejmowanej na styku obu tych dziedzin®*.

W tym miejscu rozwazania dotykaja problemu statusu Lorenzowskiej
teorii poznania. Jan Pleszczynski formuluje to w nastepujacym pytaniu: ,,czy
wyniki, do ktérych dochodzi modernistyczna epistemologia ewolucyjna, sa
w ogoéle wspotmierne z wynikami tradycyjnej epistemologii?”*”. Czesciowych
odpowiedzi na to pytanie udziela G. Vollmer, wedlug ktérego ewolucyjna
teoria poznania jest nowa dyscypling faczacg elementy nauki i filozofii. Zgod-

951 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 33, 47-48.

952 Por. tamze, s. 40, 48, 53-55.

953 Por. K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 82.

954 Por. K. Lorenz, Vom Weltbild des Verhaltensforschers, s. 7.

955 J. Pleszczynski, Poznanie i prawda w ujeciu ewolucyjnym, w: Podmiot w procesie. Lubelskie
odczyty filozoficzne, zbiér siddmy, red. ]. Jusiak, J. Mizinska, Lublin 1999, s. 298.
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nie z tym ujeciem nie jest ona ani koncepcja przyrodnicza, ani tradycyjna
teorig poznania, lecz pewnym metadyscyplinarnym i interdyscyplinarnym
programem badan. Zajmuje si¢ ona ewolucyjnymi uwarunkowaniami po-
strzegania i do§wiadczenia, ktére stanowig biologiczne przestanki poznania
teoretycznego. Teoria ta podejmuje si¢ wiec prob rozwigzan probleméw filo-
zoficznych z odwolaniem si¢ do ewolucjonizmu™. Zdaniem A. Pobojewskiej
stanowisko Vollmera odnosnie do statusu metodologicznego ewolucyjnej
teorii poznania wyraza si¢ w twierdzeniu, ze nauki przyrodnicze nie tylko
udzielaja odpowiedzi na pytania filozoficzne, lecz réwniez dostarczajg faktow
uprawomocniajacych przestanki filozoficzne, rozstrzygajac tym samym za
hipotetyczno-dedukcyjnym charakterem samej teorii poznania™’. Sama Po-
bojewska za$ nie zgadza si¢ z Vollmerem i przeprowadza szczegétowa krytyke
jego stanowiska, ze szczeg6lnym odniesieniem si¢ do postulowanego przez
niego realizmu poznawczego. Przywolujac definiowane przez Vollmera pojecie
przystosowania, wskazuje na wyrazang przez nie subiektywno$¢ poznania
mezokosmicznego, ktdre jest odrebne od obiektywnego poznania nauko-
wego. Pierwszy rodzaj poznania oparty jest na praktycznym, biologicznym
przystosowywaniu si¢ i stwarza mozliwo$¢ przekazywania zafalszowanego,
lecz praktycznego obrazu $wiata. Poznanie to nie jest wiec réwnoznaczne
ze zgodnoscig struktur przystosowawczych z rzeczywistoscia, jak chcialtby
Lorenz, wobec czego brakuje pomostu umozliwiajacego przejscie od sfery
subiektywnej do obiektywnej wiedzy o $wiecie. Pobojewska wskazuje, ze
oznacza to niepowodzenie w przezwyciezeniu fundamentalnej trudnosci
realizmu poznawczego™’.

Cho¢ przez niektorych krytykéw ewolucyjnej teorii poznania Gerhard
Vollmer jest traktowany jako jeden z gtéwnych jej przedstawicieli, a jego
dorobek jako reprezentatywny dla jej gtéwnych tez, to jednak jego koncepcji
nie mozna w pelni utozsamiac z koncepcja Lorenza. W tym sensie krytyka
stanowiska Vollmera nie odnosi si¢ wprost do stanowiska Lorenza. Wpraw-
dzie Lorenz réwniez wskazuje na utylitarnie uproszczony obraz §wiata istot
zywych, to jednak, jego zdaniem, obraz ten powstaje w procesie dazenia
istot zywych do przetrwania dzieki przystosowaniu do zewnetrznych wa-
runkéw $wiata. Definiujgc przystosowanie, Lorenz utrzymuje i akcentuje
koniecznos¢ pobrania informacji odwzorowujacej o $wiecie zewnetrznym®”.

956 G. Vollmer, Geleitwort, w: U. Liike, Evolutiondre Erkenntnistheorie und Theologie. Eine kritische
Auseinandersetzung aus fundamentaltheologischer Perspektive, s. 5-7.

957 Por. A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna, s. 176.

958 Tamze, s. 176-182.
959 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 63, 65.
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Trzeba zatem zauwazy¢, Ze uproszczenia przystosowawcze opieraja si¢ mimo
wszystko na jakiejs$ rzeczywistej danej ze $wiata, w przeciwnym przypadku
niemozliwe byloby przetrwanie. To stanowisko Lorenza wspiera krytyczny
recenzent jego prac, Carl Friedrich von Weizsdcker. Jego zdaniem za ade-
kwatnym poznawaniem obiektywnego $§wiata zewnetrznego przemawia fakt
przetrwania réznych podmiotéw zycia. Uwaza on, ze Lorenz ma racje, gdy
mowi, ze wielu rzeczy o obiektywnym $wiecie zewnetrznym nie wiemy, tak
jak nie wiedzieli tego wszystkiego,

»czego nie musieli wiedzie¢ nasi przodkowie, aby uzyskaé przewage w walce
o byt, ale temu, co wiemy, zwlaszcza naszej wiedzy wrodzonej, mozemy bez-
granicznie ufa¢, albowiem gdyby ta wiedza nie zastugiwata na zaufanie, to
nas — potomkéw zwyciezcow w walce o byt — weale by nie bylo”?®,

Zdolno$¢ doswiadczania, a wiec jakiego$ konkretnego poznawania,
umozliwiana przez wrodzone a priori, jest bowiem oparta na strukturach
realnego $wiata. Tym samym, pisze Weizsdcker, Kantowskie a priori zostaje

uzyte przeciwko Kantowi™

. Weizsicker zauwaza, ze Lorenzowskie rozumienie
Kantowskiego a priori nie jest precyzyjne, poniewaz mogloby dopuszcza¢
przystosowanie do dowolnych praw realnego $wiata. Jednakze prébujac
»Wyrdéznic¢ te warunki, bez ktérych po prostu nie mozna sobie wyobrazié
doswiadczenia, i na tej podstawie okresli¢ prawa fizyki pod wzgledem ich
tresci”’, wskazuje on na istnienie pewnych statych cech przyrody, tj. rze-
czywisto$ci pozapodmiotowej. Zdaniem I. S. Fiuta wiarygodne wyniki etolo-
gicznych badan Lorenza Weizsacker traktuje jako wsparcie swoich zamierzen
calo$ciowego ujecia §wiata — sformulowania ogdlnej teorii rzeczywistosci’®.
Opisuje on rzeczywisto$¢ przy pomocy poréwnania do dwoch poltokregow
przedstawiajacego czasowe nastepstwo elementéw rzeczywistosci oraz ich
zalezno$ci. Czlowiek powstal przystosowawszy si¢ do przyrody, ktoéra istnia-
ta przed nim. Dzieki przystosowaniu (odwrotnej stronie zwierciadla) oraz
dzigki kulturze czlowiek tworzy nauke, w ktdrej odzwierciedla przyrode.
O rzeczywistoéci wypowiada si¢ wiec nauka oraz filozofia, ktére ujmuja
rézne poétokregi™. Te intuicje Weizsdckera lokuja teorie Lorenza na jednym
potokregu, a jej badania stuzg do poznawania rzeczywistosci. Dodajmy, ze
u Weizsdckera przyroda jest jednoscig, a jej przejawem jest jednos¢ czlowieka

960 C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta — odzwierciedlona, s. 184-185.

961 Tamze.

962 Tamze, s. 185.

963 Por. 1. S. Fiut, Filogeneza swiadomosci w swietle realizmu hipotetycznego Konrada Lorenza, s. 47-48.
964 Por. C. F. von Weizsacker, Odwrotna strona zwierciadla - odzwierciedlona, s. 185-186.

232

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 4 - DYLEMATY METODOLOGICZNE



i przyrody. ,,Jednos$¢ przyrody reprezentowana jest w jakis sposéb wewnatrz
przyrody jako jedno$¢ doswiadczenia ludzkiego™, ktore Weizsacker opisuje
jako proces przyrodniczy. W tym rozumieniu przyrodnicze badanie poznania
ludzkiego byloby zarazem badaniem rzeczywistosci i jej praw.
Konsekwencjg naturalizacji ludzkiego poznania, tj. przyrodniczego ba-
dania zdolno$ci poznawczych, jest wazny wniosek — wszystko, co poznajemy
na gruncie przyrodoznawstwa, pozostaje odbiciem w zwierciadle. Weizsdcker
i Pobojewska zarzucajg Lorenzowi, Ze nie uwzglednia tego stwierdzenia z na-
lezyta uwagg’®. Cale badanie ludzkiego poznania, tj. Swiadomosci, bedacej
zwierciadlem rzeczywisto$ci, czy biologii aparatu poznawczego, bedacego
odwrotng strong zwierciadla, jest poznawaniem w odzwierciedleniu. Istotny-

966

mi skutkami tego spostrzezenia sg status i prawomocnos¢ samego realizmu
hipotetycznego. Weizsdcker pisze nastepujaco:

»rzeczywistosé, o ktorej mozemy co$ wiedzied, jest rzeczywistoscia dla nas,
arzeczywisto$¢, o ktorej nic nie mozemy wiedzie¢, per definitionem nie
wchodzi w zakres naszej wiedzy. Jesli méwimy sensownie o rzeczywistosci,
to my méwimy o rzeczywistosci; jesli nikt nie mowi o rzeczywistosci, to
0 rzeczywistosci nie ma mowy”°%.

Chodzi mianowicie o to, ze skoro cale nasze poznanie, ktore dotyczy¢
moze jedynie jakiego$ wycinka rzeczywistosci i nie moze by¢ poddane
kontroli empirycznej przekraczajacej zakres naszych poznawczych zdol-
nosci, to zbedne jest postugiwanie si¢ terminami rzeczywistos¢ i realnosc.
Nie mozna wobec tego zweryfikowa¢ hipotez zakladanych przez realizm
hipotetyczny’. Low dodaje, ze analogia odwrotnej strony zwierciadla jest
trafna, ale chybia w kluczowym punkcie - ,,dokladnie tam, gdzie powinna
zosta¢ przeniesiona na reflektowanie, gdyz ono wlasnie nie zna jeszcze innej
plaszczyzny niz samo siebie™*. Léw jednak, nawigzujac do systemu Heglow-
skiej logiki, wskazuje na refleksyjna role myslenia, dzieki ktérej mozliwe jest
redukowanie btedéw zaréwno w doswiadczaniu, jak i w samym mysleniu
i dochodzenie do obiektywnosci poprzez rozpoznawanie subiektywnosci”’.
Wydaje si¢ zatem, Ze ewolucyjna teoria poznania powinna uwzglednia¢ wyniki

965 C. F. von Weizsicker, Jednos¢ przyrody, s. 484.

966 Por. C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta - odzwierciedlona, s. 179; por. A. Po-
bojewska, Obecnos¢ Kanta we wspélczesnej szkole etologicznej, s. 179; por. takze D. Leszczynski, Ewolucja,
epistemologia, realizm, s. 141-145.

967 C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadta - odzwierciedlona, s. 182-183.

968 Tamze, s. 182; por. R. Low, dz. cyt., s. 336-337.

969 R.Low, dz. cyt., s. 336.

970 Tamze, s. 336-337.
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refleks;ji filozoficznej. Z drugiej jednak strony takie uwzglednienie powinno
wkalkulowa¢ skutki odwrotne - tj. na terenie filozofii, ktdra, zajmujac si¢
subiektywnoscia, powinna uwzglednic jej zalezno$¢ od natury biologicznej
podmiotu poznajacego.

Krytyczne odniesienie si¢ Léwa wobec realizmu hipotetycznego wyra-
za si¢ takze w spostrzezeniu, ze przymiotnikowa jego charakterystyka jest
bezzasadna, a nawet kokieteryjna. Low uwaza, ze ewolucyjna teoria pozna-
nia naiwnie przyjmuje istnienie rzeczywistosci i nie dopuszcza mozliwosci
nierealno$ci §wiata zewnetrznego, ktdry wcigz jest w stanie poznawac tylko
antropocentrycznie’”’. Ponadto trudno uzna¢ ewolucyjna teori¢ poznania
za hipoteze (utrzymac jej hipotetyczny status) z powodu niemoznosci jej
falsyfikacji. Low wskazuje na brak odpowiedniego elementu teorii, ktory
moglby by¢ poddany falsyfikacji’”*. Z kolei Pobojewska, wykazujac biad pe-
titio principii realizmu hipotetycznego, stwierdza, ze nie udaje si¢ Lorenzowi
nada¢ hipotetycznego charakteru jego tezom. Nie moze on bowiem wykazac,
iz zalozenia realizmu nie sg arbitralnie przyjetymi tezami i ze mogtyby by¢
uprawdopodobnione w toku dalszych badan. Petitio principii mialoby zacho-
dzi¢ w procesie uzasadniania realizmu danymi nauki, a dokladnie miedzy
zalozeniem wzajemnego oddziatywania obiektu i subiektu oraz bedacym jego
konsekwencja zalozeniem realizmu a badaniami nauki, ktérych prawomocnoé¢
jest ugruntowywana réwniez na zalozeniu o wzajemnym oddzialywaniu””.
Petitio principii, wystepujace przy probie uzasadniania twierdzen w ramach
ewolucyjnej teorii poznania, dostrzega takze D. Leszczynski. Zauwaza on,
ze twierdzenie, iz przyjmowana na gruncie nauki teoria ewolucji dostarcza
prawdziwego i obiektywnego opisu rzeczywistosci, nie jest czedcia teorii
ewoluciji. Jest to bowiem teza epistemologiczna, ktéra wymaga epistemolo-
gicznego uzasadnienia. Takiego zadania nie mozna jednak podja¢ w ramach
ewolucyjnej teorii poznania. Leszczynski wskazuje:

»Uzasadniajac je w ramach ewolucyjnej teorii poznania, trzeba pamieta¢, ze
jej racja istnienia jest wlasnie, cho¢by milczgca, jego akceptacja, co w rezul-
tacie prowadzi do tego, Ze argumentacja na rzecz tego twierdzenia z koniecz-
nosci bedzie opiera¢ si¢ na przestankach, ktére moglyby zostaé sformutowa-

ne jedynie dzieki jego uprzedniemu przyjeciu”’”.

971 Tamze, s. 337-338.

972 Por. tamze, s. 340-341.

973 Por. A. Pobojewska, Obecnos¢ Kanta we wspotczesnej szkole etologicznej, s. 178-179.
974 D. Leszczynski, Ewolucja, epistemologia, realizm, s. 146.
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Powyzsze rozwazania podaja w watpliwo$¢ hipotetyczny status Loren-
zowskiego realizmu, jak i jego prawomocnos$¢. Z pewnosciag wymagaja one
gruntowniejszej analizy, ktéra wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.
Odpowiedz na pytanie o status i prawomocno$¢ realizmu hipotetycznego,
a wiec ewolucyjnej teorii poznania w wersji Lorenza, wymaga pewnego punk-
tu odniesienia, z ktérego mogtaby zosta¢ udzielona odpowiedz. Wydaje sig,
ze ani biologia, ani filozofia rozdzielnie nie sg w stanie udzieli¢ ostateczne;j
odpowiedzi. Taka odpowiedz wymagalaby wyraznego rozdzielenia na przy-
rodnicze i filozoficzne poszczegolnych elementéw Lorenzowskiej teorii. Ten
zabieg jednak pozbawilby teorie Lorenza jej kluczowych osiggnig¢¢. Oznacza
to, Ze pewna interdyscyplinarnos¢ teorii Lorenza jest wyzwaniem zaréwno
dla przyrodnikéw, jak i dla filozoféw.

W tym miejscu zwrdéémy uwage na pewne wnioski plynace z Loren-
zowskiej naturalizacji poznania.

Ewolucyjni teoretycy poznania za ceche filogenetycznego badania po-
znania uznajg roziaczenie przedmiotu badania od badajacego podmiotu.
Wedlug nich rozum nie bada tu sam siebie, jak ma to miejsce w filozoficznej
teorii poznania, lecz probuje wyjasni¢ swoje podstawy poprzez pordw-
nawcze filogenetyczne badanie réznych proceséw poznawczych. Zbigniew
Lepko wskazuje, ze takie zdanie podzielajg np. Erhard Oeser i Rupert Riedl.
Utrzymuja oni takze, ze w ten sposoéb ewolucyjna teoria poznania unika
blednego kota filozoficznej teorii poznania i, jako teoria biologiczna, wyja-
$nia z obiektywnego punktu widzenia powstanie i funkcjonowanie aparatu
poznawczego cztowieka””.

Nie ulega watpliwosci, Ze Lorenzowska naturalizacja poznania jest dzietem
biologii. Wedlug Weizséickera biologia osigga tu sukces, a zadaniem filozofii
jest proba wyjasnienia tego sukcesu oraz sprawdzanie podnoszonych zarzutéw
wobec takiego rozumienia poznania. Sukces biologii wyjasnia ontologiczna
hipoteza monizmu przyrodoznawczego (materializmu), ktory jest powodem do
metafizycznego zarzutu redukcjonizmu. Weizsacker jednak postrzega ten zarzut
jako nieporozumienie i twierdzi, ze mozliwo$¢ przyrodniczego ujecia ducha
i $wiadomosci nie oznacza niwelowania réznicy miedzy nizszymi i wyzszy-
mi strukturami, poniewaz pozostaje ona wciaz realna z punktu widzenia
fenomenologii’”’.

975 Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, s. 226.
976 Por. C. F. von Weizsicker, Odwrotna strona zwierciadla — odzwierciedlona, s. 179-180, 186.
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Powazniejszy zarzut wobec Lorenzowskiej teorii poznania pojawia sie, zda-
niem Weizsdckera, na plaszczyznie teoriopoznawczej. Naturalizacja podmiotu
poznajacego, ktérej dokonuje Lorenz, wiedzie do wniosku o tozsamosci duszy
i ciata, co oznacza, ze sg one ,,tylko metodycznymi stanowiskami; s rzeczywi-
stoscig, widziang raz »jako podmiot, raz »jako przedmiot, [...] sa tylko przy-
blizeniami™”". Jak sie wydaje, Weizsacker sytuuje Lorenzowska teorie na gruncie
badan przyrodniczych i wyciaga teoriopoznawcze konsekwencje. Wyraza on
zdanie, Ze nie kazda plaszczyzna poznawcza - przyrodoznawcza lub filozoficzna
- jest w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytania dotyczace poznania.
Problem duszy i ciala nie moze by¢ wyczerpujaco wyjasniony na terenie biologii,
z ktorej korzysta Lorenz”*. Oznacza to, Ze z jednej strony przyrodoznawcze wej-
rzenie w ludzkie zdolnosci poznawcze prawdziwie dostarcza wiedzy o ich naturze,
z drugiej natomiast strony nie moze mie¢ ono charakteru absolutystycznego™”.

Powyzsze spostrzezenia powinny zosta¢ uzupelnione o wskazanie na
ponadbiologiczny aspekt rozwazan Lorenza dotyczacy ludzkiego poznania —
konkretnie ludzkiego ducha. Optuja za tym badania A. Pobojewskiej, ktéra
wykazuje, ze Lorenzowskie ujecie ducha, rozumianego przez niego jako
jednia na plaszczyznie kultury, nie jest przejawem biologizacji, ,uzwierze-
cania” czy naturalizacji. Lorenz wskazuje bowiem na podobienstwa natury
strukturalno-funkcjonalnej, postugujac sie¢ ujeciem systemowym, tj. na
podobienstwa niezwigzane z treécig systemow” .

Zagadnienie analogii niesie jednak dalsze konsekwencje, ktére zauwaza
W. Lugowski. Tozsamo$¢ mechanizmu ewolucji na wszystkich jej poziomach
- od obszaru prebiotycznego do proceséw rozwoju nauki - oznacza nie
tylko pewna analogie, ale réwniez swego rodzaju cigglo$¢ ewolucji wlasnie
w sensie tozsamosci jej mechanizmu. Lugowski pisze, Ze w tej sytuacji mozna
by przyja¢, iz niezaleznie od tego, ktéry poziom ewolucji zostanie poddany
badaniom, wyniki powinny okaza¢ si¢ zbiezne™'. Wtedy réwniez

»juz tylko historyczny charakter ma wowczas pytanie, czy owa zasada »jed-
nolitej strategii poznawczej« — tozsamej ze »strategia genezy« — powstata
w wyniku ekstrapolowania ustalen z zakresu teorii wiedzy naukowej na obszar

przyrody, czy tez odwrotnie: jest to aplikacja pewnych pomysiéw z zakresu

nauk biologicznych w sferze epistemologii™®®*.

977 Tamze, s. 186-187.

978 Por. tamze, s. 182, 187.

979 Por. Z. Lepko, Lorenzowska koncepcja identyzmu ewolucyjnego, s. 180-187.

980 Por. A. Pobojewska, Metodologia przyrodnika, s. 90.

981 W. Lugowski, Drzewo poznania. Sykomora filozofii biologii, Wroctaw 1999, s. 59-61.
982 Tamze, s. 61.

236

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 4 - DYLEMATY METODOLOGICZNE



Ponadto na poziomie rozwazan metodologicznych pojawia si¢ kolejna
watpliwos¢, zwigzana z pytaniem o status ewolucyjnej teorii poznania. Jedng
z podstawowych tez realizmu hipotetycznego jest teza o cigglosci ewolucji
i jej strategii, ktéra uzasadniana jest za pomocg wynikéw badan nauko-
wych. Teza ta, jak podaje Lugowski, nalezy jednak do sfery filozoficznej,
a w zwigzku z tym nalezy poda¢ w watpliwo$¢ zasadnos$¢ uzasadniania tej
tezy wynikami badan naukowych. Lugowski ukazuje tez druga mozliwos¢
- by¢ moze jest odwrotnie i teza o cigglosci ewolucji i jej strategii stuzy do
uporzagdkowywania wynikéw badan naukowych, a wtedy sama wymaga
innego niz naukowe uzasadnienia. Lugowski ocenia, Ze ewolucyjna teoria
poznania zawodzi w kwestii odrézniania ptaszczyzn naukowej i filozoficznej™.
Zarzuca jej rowniez ,wady naturalistyczne i symplifikatorskie”, a czasem
nawet ,mitotworcze sklonnosci”. Mimo to lokuje ja wérdéd wspolczesnych
nurtéw filozofii nauk przyrodniczych i uznaje za godng upowszechnienia™".

Filozoficzne elementy Lorenzowskiej teorii poznania dostrzega réwniez
L. S. Fiut. Obok tego ukazuje on réwniez, ze filozoficzne intuicje Kanta okazaly
si¢ okazja do twdrczych inspiracji dla biologéw i skutkowaly transformacja
istniejacych pogladéw. Lorenzowska teoria poznania, ktéra Fiut okreéla jako
»odbiologiczna tradycje interpretacji krytycznej epistemologii Kanta™"*,
jest wiec przykladem przeniesienia intuicji Kanta do badan biologicznych.
Lorenz przenosi do badan biologicznych przedstawione przez Kanta status
swiadomosci oraz krytyczna i kreatywna role podmiotu poznania, nadaje im
przyrodniczg interpretacje, co prowadzi do zrewolucjonizowania pojmowania
zycia jako ,,caloksztattu proceséw poznawczych™*. Lorenzowska teza ,,Zycie
jest uczeniem si¢” jest natomiast, wedtug I. S. Fiuta, przejawem filozoficznego
wymiaru jego teorii. Zastugg takiej Lorenzowskiej teorii jest stworzenie mozli-
wosci nowych rozwazan na temat ewolucji — konkretnie jej systemowego oraz
teleologicznego ujecia’. Caloksztalt filozoficznych staran Lorenza, tj. jego
proby rekonstrukcji i modelowania zjawisk teoriopoznawczych, Fiut ocenia
jako znajdujace si¢ na niewysokim poziomie filozoficznej erudycyjnosci’®.

Filozoficzny charakter rozwazan Lorenza zauwaza takze H. Buczyn-
ska-Garewicz. Stwierdza ona bezposrednio, ze: ,ksigzka [Odwrotna strona

983 Tamze, s. 59; por. W. Lugowski, , Zycie jest realistg hipotetycznym”, czyli o strategii zdobywania
wiedzy przez najprostsze z mozliwych podmiotéw, w: Wiedza a podmiotowos¢, red. A. Motycka, Warszawa
1998, s. 71-72.

984 W. Lugowski, Gerhard Vollmer: Was konnen wir wissen?, s. 545.

985 1. S. Fiut, Immanuel Kant a nauki biologiczne, s. 100.

986 Tamze, s. 88-89.

987 Tamze, s. 95-96.

988 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza, s. 162.
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zwierciadta K. Lorenza — A.S.] jest rozprawa typowo filozoficzng. Zasad-
nicze pytania, ktore si¢ tu rozwaza, maja charakter filozoficzny, a takze
rozstrzygniecia, ktdre sie tu proponuje, sa rozstrzygnieciami problemdw
nalezacych do filozofii™*’. Buczynska-Garewicz wskazuje, ze Lorenz, podej-
mujac probe przyrodniczego wyjasnienia natury ludzkiego poznania — ktora
przeprowadza w celu zobiektywizowania poznania osigganego w relacji
poznawczej podmiotu poznajacego z poznawanym obiektem™’ — wpisuje
swoje rozwazania do tradycji filozoficznej wyjasniania problemu poznania
poprzez analize aktywnosci podmiotowej. Jednoczes$nie bada on wzajemna
relacje migdzy mysla a bytem - poznaniem a $wiatem, ktéra nalezy do sze-
regu podstawowych probleméw filozoficznych™'. Wobec tego wydaje sie, ze
H. Buczynska-Garewicz uwzglednia mozliwo$¢ positkowania sie badaniami
przyrodniczymi przy udzielaniu wyjasnien filozoficznych. Nie stwierdza ona
jednak, ze caloksztalt rozwazan Lorenza osiggnal status teorii poznania™”.
Ponadto odnosi si¢ ona do metodologicznych rozwigzan Lorenza. Obok
wskazania na bledy jego refleksji filozoficznej, Buczynska-Garewicz postu-
luje, ze stosowana przez Lorenza ,metoda wzajemnego o$wietlania” pozwala
mu na przezwyciezenie idei absolutnego i pewnego poczatku poznania, co
stanowi wazkg konsekwencje filozoficznych rozwazan Lorenza. Tym samym
dostrzega szanse unikniecia zagrozenia blednym kolem poszukiwania
doskonalego i pewnego poczatku poznania w epistemologicznym procesie
uzasadniania wiedzy””.

Tok niniejszych rozwazan wymaga jeszcze bezposredniego zastanowienia
sie nad statusem Lorenzowskiej teorii poznania rozumianej jako naturaliza-
cja Kantowskiego a priori. Nawet jesli si¢ uzna, ze Lorenz postrzega swoja
koncepcje jako jeden z etapdw rozwoju teorii poznania po Kancie do czasow
wspolczesnych’, to jednak nalezy pamieta¢, ze te teori¢ poznania rozumie
on jako naturalng historie ludzkiego poznania, czyli jako teorie dotyczaca
aparatow poznawczych, oparta na wiedzy filogenetycznej i biologicznej™.
Recepcja tych pogladéw Lorenza jest niejednolita i bywa odmiennie oceniana.
Aldona Pobojewska biologiczng interpretacje Kantowskiego a priori nazywa

989 H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzgcy, s. 145.

990 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 29, 33, 47-48.

991 H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzgcy, s. 145-146.

992 Por. tamze, s. 155.

993 Tamze, s. 155-156.

994 Por. A. Pobojewska, Biologiczne ,a priori” cztowieka wedtug ewolucyjnej teorii poznania,
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 6(1995), z. 1, s. 38.

995 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 34, 55.
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nieporozumieniem”™”

. Dowodzi ona, Ze zabieg wskazania genezy tego a priori
probuje faczy¢ dwie odrebne plaszczyzny myslenia, tj.: po pierwsze, episte-
miczne rozwazania ewolucyjnej teorii poznania nad a priori biologicznym,
ktére s3 wplecione w stanowisko naturalizmu ontologicznego przyjmujacego
realizm teoriopoznawczy; po drugie, epistemologiczne (transcendentalne)
rozwazania Kanta zajmujace si¢ a priori logicznym. W wyniku takiej roz-
bieznosci Lorenzowskie proby wykazania genezy Kantowskiego a priori sa,
wedlug Pobojewskiej, zle postawionym problemem””. Inne rozwazania, pro-
wadzace do wniosku zbieznego z wnioskiem A. Pobojewskiej, odnajdujemy
u Stanistawa Judyckiego. Twierdzi on, ze epistemologia znaturalizowana, do
ktorej zalicza ewolucyjng teorie poznania, ,,zmienia przedmiot dyskusji”
i nie dotyczy tych samych zagadnien badawczych, o ktére chodzilo w tra-
dycyjnych pytaniach epistemologicznych, dotyczacych takich zagadnien,
jak np. sceptycyzm, pojecie obiektywnosci, natura prawdy. Oznacza to, ze
stanowisko epistemologii ewolucyjnej nie rozwiazuje problemu wiedzy aprio-
rycznej”. Odmienne zdanie wobec tego zagadnienia prezentujg I. S. Fiut
i Z. Pigtek. Wedlug Fiuta Lorenzowska naturalizacja poznania nie rozmija
sie z Kantowskim a priori, lecz modyfikuje jego rozumienie w taki sposéb,
ze zostaje ono pozbawione niezaleznosci od podmiotu i jego uwarunkowan
biologiczno-historycznych™”. Pigtek za$ przyjmuje Lorenzowska teorie jako
pewng mozliwo$¢. Pisze ona nastepujaco:

»Sadze, ze propozycja innego rozwigzania probleméw Kanta nie jest ani mniej
filozoficzna, ani mniej zasadna. Chyba, ze arbitralnie przyjmiemy, iz filozofia
zawsze musi by¢ spekulatywna, a aprioryczne formy mozliwego doswiadcze-
nia z definicji s3 nieempiryczne. Nie widze¢ jednak zZadnych racji, dla ktérych
tego typu zalozenia miatyby funkcjonowac jako niepodwazalne dogmaty”'°°°.

Wydaje sie, ze rowniez H. Buczynska-Garewicz nie odrzuca Loren-
zowskiej interpretacji aprioryzmu - nazywa ja bowiem ,,swego rodzaju
naturalistycznym aprioryzmem™"" czy naturalistyczng (a zatem w jakims$§
sensie empiryczng) obrong aprioryzmu'’”. Wedlug niej Lorenz zachowuje
istotne tezy kantyzmu o apriorycznym wyposazeniu poznajacego podmiotu,

996 A. Pobojewska, Biologiczne ,a priori” cztowieka wedtug ewolucyjnej teorii poznania, s. 38.

997 A. Pobojewska, Czy naturalizm jest prawomocny?, s. 175-176, 181-182.

998 S.Judycki, Wiedza a priori - struktura problemu, s. 2-3; por. S. Judycki, Wiedza a priori, s. 351-352.

999 Por. L. S. Fiut, Immanuel Kant a nauki biologiczne, s. 100.

1000 Z. Pigtek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, s. 41.

1001 H. Buczynska-Garewicz, Przedmowa, s. 26; H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blg-
dzgcy, s. 157.

1002 H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i blgdzqgcy, s. 157.
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jednakze nadaje im odmienng interpretacje — przeksztalca logiczng koniecz-
no$¢ w filogenetycznie uksztaltowane naturalne zdolnosci poznawcze'*”.

Wskazywana przez A. Pobojewska bezzasadno$¢ odniesienia biologii
Lorenza do filozofii Kanta jest dostrzezona takze przez J. Pleszczynskiego.
Twierdzi on, ze konsekwencjg rozbieznosci ptaszczyzn prowadzonych roz-
wazan przez tradycyjna i ewolucyjng epistemologie jest rézne znaczenie
terminu poznania. Wobec tego pojawia si¢ watpliwo$¢ wspdtmiernosci
rozwazan Lorenzowskich z koncepcja Kanta'. Wydaje sig, Ze pewien krok
naprzdd czyni tutaj R. Low. Nie umyka jego uwadze wspomniana trudno$¢,
jednakze uwaza on takze, Ze ewolucyjna teoria poznania posiada w pelni
wyksztalcone filozoficzne pojecia poznawania i rozumu, przez co moze by¢
teoria filozoficzng'*”. Oznaczaloby to, ze ewolucyjna epistemologia osiagneta
pewna samodzielno$¢, a jej zasadnos$¢ nie musi by¢ potwierdzona przez
wspoimiernosé¢ z rozwazaniami Kanta.

Przytoczmy jeszcze jedna opinie w kwestii statusu metodologicznego
Lorenzowskiej teorii poznania. Damian Leszczynski rozpatruje projekt Lo-
renza jako przyklad realizacji programu naturalistycznego w filozofii, ktérego
celem jest ugruntowanie filozofii na naukach przyrodniczych. Uwaza on, ze
taka ,filozofia naukowa” nie spetnia warunkéw do zakwalifikowania jej ani
jako teorii naukowej, ani jako teorii filozoficznej. W pierwszym przypadku
zawodzi proba uchwycenia na gruncie naukowym wszystkich pytan sta-
wianych przez filozofie. Na gruncie nauki niektdre z nich nie maja wartosci
poznawczej lub sensu. W drugim przypadku zawodzi préba utrzymania
poziomu rozwazan epistemologicznych przy jednoczesnym zachowaniu
zalozen nauk realnych, przyjmujacych np. teoriopoznawczy realizm wobec
stosowanych przez siebie czynnos$ci poznawczych'’. W tym ujeciu Loren-
zowskie proby udzielania biologicznych odpowiedzi na pytania filozoficzne
- tj. proby sprowadzania pytan metaprzedmiotowych do poziomu badan
przedmiotowych - s3 nieuzasadniong redukcja, jezeli same nie zostang
zwrotnie poddane epistemologicznej weryfikacji uzasadniajacej tego typu
zabiegi'"”". Biorac pod uwage przyrodniczy punkt wyjscia badan Lorenza,
budowana przez niego ewolucyjna teoria poznania nie zyskuje uzasadnienia
na gruncie epistemologicznym.

1003 Tamze.

1004 Por. J. Pleszczynski, Poznanie i prawda w ujeciu ewolucyjnym, s. 297-298.
1005 R. Low, dz. cyt., s. 335, 338.

1006 D. Leszczynski, Ewolucja, epistemologia, realizm, s. 149-151.

1007 Por. tamze, s. 127, 149-151.

240

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ROZDZIAL 4 - DYLEMATY METODOLOGICZNE



Okredlenie statusu metodologicznego Lorenzowskiej teorii poznania
w $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ jednoznaczne. Nie ulega
watpliwosci, ze ewolucyjna epistemologia, ktorg uprawia Lorenz, pozostaje
teorig przyrodnicza o uwarunkowaniach poznania”®. Przedmiot i meto-
da jej badan s przyrodnicze. Badane jest poznanie czlowieka jako istoty
biologicznej za pomoca obserwacji, poréwnania, analizy, wnioskowania.
Z drugiej jednak strony, zaréwno Lorenz, jak i inni ewolucyjni episte-
mologowie siegaja do filozofii po inspiracje, podejmuja si¢ odpowiedzi na
pytania filozoficzne i wskazujg na filozoficzne konsekwencje swoich badan.
Ich intuicje s3 w réznym stopniu popierane przez komentatoréw, jednakze
najistotniejszg sprawa wydaje si¢ faktyczne potwierdzenie biologicznych (tj.
genetycznych) podstaw poznania, stanowigcych ontogenetyczne a priori. Jak
pisze Pleszczynski - ,,ten fakt musza przyjac filozofowie do wiadomosci™*”.

Istotne spostrzezenie w kwestii statusu metodologicznego ewolucyjnej
teorii poznania czyni Erhard Oeser. Odwolujac sie do relacji miedzy przy-
rodniczo ujmowang ewolucyjng epistemologia a teorig poznania, poréwnuje
ja do relacji, jaka juz istnieje miedzy matematyka a logika. Wskazuje on, ze
jest to inny wyraz tego samego problemu, a mianowicie wzajemnego od-
dzialywania miedzy filozofig a nauka. Oeser pisze nastepujaco: ,,Z punktu
widzenia metodologicznego nie ma jednak zadnej réznicy miedzy sytuacja
stworzong przez wzajemng relacje teorii poznania z biologig a sytuacja
stworzong przez relacje logiki do matematyki”"’. Taka metodologiczna
sytuacja, jak uwaza Oeser, jest plodna, a nawet nieodzowna z punktu
widzenia nowoczesnej formalistycznej teorii nauki. Wkroczenie nauki na
teren teorii poznania otworzy bowiem przed nig nowe perspektywy. Oeser
wyraznie postuluje pewng naturalizacje teorii poznania: ,,dzisiaj warunkiem
postepu teorii poznania jest jej naturalizacja. Ewolucyjna teoria poznania jest
najbardziej konsekwentng forma naturalizacji, poniewaz dostarcza ona nie
tylko empirycznej interpretacji, lecz takze wyjasnienie powstania i rozwoju
podmiotu teoriopoznawczego™ "

Dokonania ewolucyjnej teorii poznania na styku dziedzin, ktére po-
glebily przyrodnicza znajomo$¢ podmiotu teoriopoznawczego, posiadaja
wplyw zwrotny na samg nauke oraz na filozofi¢. Z jednej strony, okazuje
sie, Zze nauka nie moze by¢ postrzegana jedynie jako formalnie zwarty

1008 Por. R. Low, dz. cyt., s. 335.

1009 J. Pleszczynski, Poznanie i prawda w ujeciu ewolucyjnym, s. 298,

1010 E. Oeser, Psychozoikum. Evolution und Mechanismus der menschlichen Erkenntnisfiihigkeit,

Berlin-Hamburg 1987, s. 11.
1011 Tamze, s. 12.
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system wypowiedzi, poniewaz jest tworzona przez umyst czlowieka, ktéry,
posiadajac pewne ewolucyjne uwarunkowania, dysponuje okreslonymi
mozliwo$ciami teoriopoznawczymi. Z drugiej natomiast strony, weryfikacji
ulegaja zadania teorii poznania. Pewnemu umniejszeniu ma ulec jej funkcja
normatywno-eksplikacyjna, tj. kontekst uzasadniania. Wzmocnieniu za$
ma zosta¢ poddana funkcja eksplanacyjna, ktéra dostarcza wyjasnien, ,,co
w celowy sposdb moze by¢ w nauce regulowane, korygowane i precyzo-
wane, a co jest juz zorganizowane i podlega ograniczeniom, ktére realny
no$nik procesu naukowego, czyli czlowiek jako produkt ewolucji, przynosi
wraz ze swoja naturg”'"’. Taka zmiana bylaby odpowiedzig na Lorenzowski
postulat obiektywizacji poznania, ktory, wedlug ujecia Oesera, bytby meto-
dologicznie dopuszczalny. Trzeba jednak dodac, ze eksplanacyjny charakter
teorii poznania w podobny sposdb, w jaki wptywa na nauke, wptywa takze
zwrotnie na samg teorie poznania i jej funkcje normatywno-eksplikatywnga.
Taki wniosek jest bowiem konsekwencja uznania tworéw - nauki i teorii
poznania — za produkty umystu ludzkiego.

Wydaje sig, ze w kontekscie tych rozwazan mozna odnalez¢ pewna
adekwatno$¢ z mysla wyrazong przez Tadeusza Kotarbinskiego w kwestii
metodologii nauk. Wyrdzniajac kierunki zainteresowan w uprawianiu me-
todologii, pisze on:

»Z jednej strony mozna bada¢ metody naukowe, doszukujac si¢ w nich tego,
co ogolne, z drugiej — mozna je bada¢, starajac sie uchwyci¢ cechy swoiste
metod poszczegolnych, np. metod charakterystycznych dla danej dziedziny
nauki. Pierwsza daznos$¢ prowadzi do og6élnej metodologii nauk,
ktéra sie okazuje poszczeg6lnym przypadkiem ewentualnej ogélnej nauki
o metodach zachowania sie, gdyz uprawianie czynno$ci naukowych jest po-
szczegblnym przypadkiem robienia czego$ w ogéle”'°">.

Tak pojmowana metodologia nauk powinna, jak si¢ wydaje, uwzglednia¢
doniesienia badan etologii czlowieka. W ten sposéb efekty poznawcze dorobku
etologii nie pozostawalyby wylgcznie na poziomie badan przedmiotowych.
Z tego powodu Lorenzowska proéba historii naturalnej ludzkiego poznania,
ktéra wlacza wlasciwe Homo sapiens sapiens zachowania poznawcze w eto-
gram gatunku, zyskuje pewne uprawomocnienie.

1012 Tamze.
1013 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 361.
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Z pozyciji filozoficznych mozna réwniez odnotowac inne glosy rozwa-
zajace mozliwo$¢ epistemologii ewolucyjnej. Michal Hempolinski zauwa-
za dwie sprawy. Z jednej strony, dostrzega nieudane wspoéiczesne proby
uformowania nowych wersji fundamentalizmu epistemologicznego, ktére
w konsekwencji prowadza do pytania, czy nie nalezaloby zrezygnowac
z klasycznego pojecia poznania obiektywnego oraz wiedzy prawomocnej' ™.
Z drugiej strony za$, widzi nowe sposoby formulowania oraz rozstrzygania
klasycznych epistemologicznych problemdw, wynikajace z rozwoju nowych
dyscyplin zaréwno filozoficznych, jak i naukowych, prowadzace do rozpro-
szenia lub wchloniecia badan epistemologicznych przez kierunki interdy-
scyplinarne’”. We wniosku, ktéry wyprowadza z obu spostrzezen, pyta
o mozliwo$¢ epistemologii niefundamentalistycznej — w tym epistemologii
ewolucyjnej'”"°.

Wydaje sig, Ze w pewnej mierze istote badan genetycznych (przyrod-
niczych) mozna wywnioskowa¢ z mysli Leszka Kotakowskiego. Zastanawia
sie on nad epistemologicznym sensem etiologii wiedzy rozumianej jako
caloksztalt badan genetycznych nad wptywem spotecznych i psychologicz-
nych okolicznodci nabywania i utrwalania wiedzy na wiedz¢. Co prawda
Kotakowski nie wspomina bezposrednio ewolucyjnej teorii poznania (cho¢
uwzglednia epistemologie genetyczng Piageta), jednak wydaje sie, ze jego
wnioski mogg by¢ na nig rozciaggniete. Kotakowski wskazuje mianowicie
na konieczno$¢ uwzgledniania genetycznych warunkéw konstytutywnych
wiedzy — warunkow jej powstawania — w konstytucji poznania'®".

Innym jeszcze filozoficznym glosem, zdajacym sie prezentowac otwarta
postawe na ewolucyjng epistemologie, jest rozwazanie J. Wolenskiego. Wo-
lenski wprost wyraza zdanie o powinno$ci korzystania przez epistemologie
z danych empirycznych, ktére stanowig istotne informacje dla kwestii inter-
pretacyjnych. Wprawdzie nie kwestionuje on tradycyjnego podziatu teorii
poznania wedlug pytan o prawomocno$¢ i pytan o fakty, uznajac pewne
normatywne zadanie epistemologii, to jednak jej roszczenie sobie prawa
do decydowania o wazno$ci wiedzy uwaza za jeden z jej gtéwnych grze-
chéw'*™®. Taka opinia wydaje si¢ przemawiac za prawomocnoscia ewolucyjnej
teorii poznania uprawianej jako filozofia, lecz czerpiacej z dorobku nauk

1014 M. Hempolinski, Transcendencja i ideat wiedzy obiektywnej, s. 41.

1015 Tamze, s. 34.

1016 Tamze, s. 41.

1017 Por. L. Kotakowski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy Glosa do Mannheima, w: tenze, Czy
diabet moze byc¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 45.

1018 J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, s. 57, 61.
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przyrodniczych. Takie postawienie tej sprawy w pewnym zakresie zdaje si¢
potwierdzaé przytoczone juz stanowisko E. Oesera. Ostatecznie przemawia
za tym nastepujaca wypowiedz Wolenskiego:

»Epistemologia ewolucyjna nie musi by¢ interpretowana naturalistycznie.
Wszystko zalezy od tego, czy procesy poznawcze sg traktowane jako bez
reszty przyrodnicze, np. biologiczne czy nie, a jesli to drugie, to mozna uznaé

np. aprioryczne formy poznawcze w sensie Kanta lub jezyk jako wrodzone

umystowi, a to pozostawia pewne ramy dla tradycyjnej teorii poznania”'®'’.

Cho¢ ta wypowiedz rzuca pewne $wiatlo na poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o status metodologiczny Lorenzowskiej teorii poznania, to
jednak nie jest ona glosem rozstrzygajacym w tym wzgledzie. Zdaje si¢
ona wskazywa¢ na mozliwo$¢ takiego podejécia do teorii Lorenza, ktdre
potwierdza jej jawnie przyrodniczy charakter, ale wyrazajacy sie na sposdb
nieredukcjonistyczny. Lorenz wyraza bowiem przekonanie, ze poznawcze
skladowe kultury nie ograniczajg si¢ wylacznie do takich sktadowych,
ktére sa uwarunkowane biologicznie'’”’. Z tego za§ mozna by wniosko-
wad, ze teoria Lorenza jest teorig przyrodniczg posiadajaca implikacje
filozoficzne.

Wobec rozbieznosci opinii odnosnie do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia statusu metodologicznego zawartych w ewolucyjnej teorii poznania
odpowiedzi biologicznych na pytania filozoficzne, mozna by jeszcze raz
odwolac si¢ do sugestii T. Kotarbinskiego, wedlug ktérego dopuszczalna jest
jednoczesna przynaleznos¢ dyscypliny do nauk przyrodniczych i do nauk
filozoficznych. Analogicznie do przypadku psychologii, ewolucyjna teoria
poznania mogtaby zosta¢ uznana za nauke przyrodnicza o tyle, o ile docie-
ka ona praw przyrodniczych poznania ludzkiego, traktujac je jako produkt
przyrody. Mogtaby ona by¢ natomiast uznana za nauke filozoficzna, o ile
docieka praw ustanowionych przez cztowieka'**'.

Wypowiedz T. Kotarbinskiego mozna potraktowa¢ jako wzmocnienie
glosu R. Lowa, ktory odnosi sie bezposrednio do ewolucyjnej teorii poznania.
Jego wypowiedZ mozna rozumiec¢ jako glos w przytoczonej tutaj dyskusji
i zarazem podsumowanie jej pewnego etapu. Reinhard Low pisze:

1019 Tamze, s. 59.

1020 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, s. 287.

1021 Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s.
382-383.
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»W takim stopniu, w jakim ewolucyjna teoria poznania chce by¢ teorig po-
znania, jest ona teorig filozoficzng, z w pelni okreslonym filozoficznym poje-
ciem poznawania i rozumu. Jest nig takze wtedy, gdy o samej sobie orzeka
przeciwnie. Natomiast w tym stopniu, w jakim postuguje si¢ ona argumenta-
cja przyrodoznawcza, jest ona teorig o uwarunkowaniach poznania w najogol-

niejszym sensie, niczym mniej, ale tez niczym wiecej”'**.

1022 R. Low, dz. cyt., s. 335.
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Z AKONCZENIE

Postawione we Wstepie zadanie poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie o status metodologiczny Lorenzowskiej teorii poznania obejmowato
dwa etapy. Pierwszy etap dotyczyl proby zasadnego, czyli adekwatnego do
przedsiewzie¢ Konrada Lorenza, postawienia problemu statusu metodolo-
gicznego postulowanej przez niego ewolucyjnej teorii poznania. Drugi etap
dotyczyl za$ proby kwalifikacji metodologicznej tej teorii poznania, czyli
proby ustalenia, czy Lorenzowska koncepcja powstania i funkcjonowania
ludzkich struktur i uzdolnienn poznawczych jest koncepcja biologiczna,
czy tez koncepcja filozoficzng. Efektywna realizacja celéow wyznaczonych
tymi etapami badan dokonywata si¢ przy pomocy dwdch dopetniajacych
si¢ nawzajem metod badawczych, czyli metody krytycznej analizy tekstow
zrodtowych, komponowanej w jedng caloé¢ z syntetyzowaniem jej wynikdw,
oraz metody poréwnawczej, zestawiajacej stanowisko Konrada Lorenza ze
stanowiskami Karla Poppera, Ruperta Riedla czy Reinharda Lowa i z ade-
kwatnymi do nich komentarzami.

Wyniki przeprowadzonych poszukiwan badawczych zostaly zebrane
w czterech rozdzialach opracowania, podejmujacych kolejno: problematyke
Darwinowskich Zrédet Lorenzowskiej teorii poznania, problematyke biolo-
gicznych podstaw ludzkich uzdolnien poznawczych, problematyke sprzy-
mierzenia si¢ biologii z filozofig w ramach Lorenzowskiej teorii poznania
i problematyke dylematéw metodologicznych w odniesieniu do Lorenzow-
skiej teorii poznania. Trzy pierwsze rozdzialy opracowania dotyczyly préby
sformulowania tytulowego problemu, czwarty rozdzial dotyczyt za$ proby
dokonania kwalifikacji metodologicznej wskazanej w tytule teorii poznania.

Pierwszy rozdzial opracowania nosit tytul Darwinowskie Zrédta teorii
i omowil najpierw sama teorie ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym,
nastepnie przemiany w kulturze inspirowane tg teorig i wreszcie uwzgled-
niajacy ja ewolucjonizm Konrada Lorenza. Rozdzial ten ukazal heurystyczna
role intuicji poznawczych i hipotez Karola Darwina najpierw w odniesieniu
do samej teorii ewolucji, nastepnie w odniesieniu do procesu trwajacych
do dzisiaj przeobrazen nauk biologicznych i wreszcie w odniesieniu do
przeobrazen naukowo-filozoficznego obrazu $wiata. W gtéwnym nurcie
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podarwinowskich przeobrazen biologii i filozofii znalazly si¢ takze dokonania
Konrada Lorenza. Dzigki temu mdgl on twoérczo spozytkowaé wyniesione
z dziecinstwa przekonanie, ze ewolucja jest naturalng historig §wiata i wy-
pracowac wlasng odmiane darwinizmu ukazujacego wszechogarniajaca
ewolucje jako niekonczacy si¢ ciag zdarzen fulguracyjnych, towarzyszacy
procesowi energetyczno-poznawczemu.

Drugi rozdzial opracowania nosit tytul Biologia ludzkiego poznania
i stanowil prezentacje wskazanej w tytule Lorenzowskiej teorii poznania.
Zgodnie z przyjetym przez K. Lorenza energetyczno-poznawczym modelem
ewolucji wskazal najpierw na behawioralny korelat poznania, nastepnie na
filogeneze zdolnosci poznawczych i wreszcie na biologiczne a priori. Punkt
dotyczacy behawioralnego korelatu poznania odwotal si¢ do wypracowa-
nej przez K. Lorenza filogenetycznej drogi powstania ludzkich uzdolnien
poznawczych, ktdre rozstrzygaja o wlasciwym czltowiekowi repertuarze
behawioralnym i zarazem stanowia pewien obraz osiggnietego ewolucyjnie
»poznania”. Oznacza to, ze aktywnos$¢ poznawcza cztowieka stanowi wta-
$ciwy mu repertuar behawioralny odzwierciedlajacy zaréwno ,,poznanie”
filogenetyczne, jak i poznanie ontogenetyczne. Punkt dotyczacy filogenezy
zdolnosci poznawczych uszczegdélowil odnosne dane poprzez wskazanie
na rozpoznany przez Lorenza zestaw koniecznych warunkéw wstepnych
»uczlowieczenia”. Chodzi tu mianowicie o obecne w $wiecie przedludz-
kim zdolno$ci poznawcze, zintegrowane w zdolnosci poznawcze wlasciwe
wylacznie cztowiekowi. W ten sposéb zostala ukazana naturalna geneza
myslenia pojeciowego, mowy syntaktycznej, umystu i kultury. Szereg tak
przeprowadzonych analiz i syntez poprowadzil do trzeciego punktu roz-
dziatu drugiego, w ktérym zostaly wskazane biologiczne uwarunkowania
ludzkiego poznania. To za$ stanowi bezposrednie nawigzanie do postulo-
wanego przez Immanuela Kanta poznawczego a priori, ktérego rozumienie,
wobec ewolucyjnej perspektywy badawczej, zostaje zmodyfikowane. Stad tez
Lorenzowska teoria poznania za aprioryczne uwarunkowania poznawcze
pojedynczego czlowieka uznaje wlasciwa gatunkowi budowe, dyspozycje
i sposoby funkcjonowania aparatow poznawczych, ktére obejmujg réwniez
Kantowskie formy naocznosci i kategorie myslenia.

Trzeci rozdzial opracowania nosil tytut Przymierze biologii z filozofig
i po$wiecony byl wprost filozoficznym odniesieniom Lorenzowskiej teorii
poznania. Na takie odniesienia wskazywat juz sam Lorenz. Sg one mozliwe
ze wzgledu na uznanie ludzkiego poznania za przedmiot badania zaréwno
filozoficznego, jak i przyrodoznawczego. Stworzylo to mozliwos¢ podjecia
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proby poréwnania stanowiska K. Lorenza ze stanowiskiem I. Kanta czy
K. Poppera w sprawie realizmu hipotetycznego i w sprawie filogenetycznej
relatywizacji ludzkiego a priori.

Pierwszym elementem postulowanej przez K. Lorenza ewolucyjnej
teorii poznania jest filozoficzne zalozenie realizmu hipotetycznego. Przyjecie
istnienia rzeczywistosci pozapodmiotowej i mozliwosci jej poznania oraz
wykazanie ewolucyjnego rodowodu czlowieka prowadza do postulatu moz-
liwosci i koniecznosci przyrodoznawczego badania podmiotu poznajacego
jako koniecznego elementu tworzonej przez niego relacji poznawczej. To zas$
jest konsekwencja przyrodoznawczego zalozenia, Ze w §wiecie istot zywych
zachodzi wzajemne oddzialywanie miedzy kazdym systemem zywym a jego
srodowiskiem. Zalozenie to odczytane na gruncie teoriopoznawczym wskazuje
zaréwno na mozliwo$¢ poznawania rzeczywistosci pozapodmiotowej, jak
i na subiektywny charakter podmiotowego poznania. W ten sposéb przy-
rodnicze badania nad réznymi aparatami poznawczymi oraz nad réznymi
ich funkcjami stuzg uzasadnianiu tezy realizmu hipotetycznego oraz wiedzy
zdobywanej w trakcie wlasciwego czlowiekowi poznania rozumowego. Z tego
tez powodu niniejszy rozdzial uwzglednit takze problem rozumienia prawdy
w kontekscie Lorenzowskiej teorii poznania.

Drugim elementem postulowanej przez Lorenza teorii poznania jest
uznanie apriorycznego charakteru zdolno$ci poznawczych istot zywych.
Postulat ten umozliwil podjecie proby ukazania podstawowych probleméw
filozoficznych w $wietle dokonanej przez Lorenza filogenetycznej relatywizacji
poznawczego a priori cztowieka. Wskazano, ze Lorenzowska teoria poznania
wyraza okre$lone stanowisko wobec filozoficznych sporéw o mozliwosci
poznawcze, zrodla poznania i wobec problemu psychofizycznego.

W pierwszym przypadku filogenetyczna interpretacja zdolnosci po-
znawczych czlowieka, ktéra ujmuje poznanie jako proces powstawania od-
wzorowania rzeczywistosci w podmiocie poznajacym i przez ten podmiot,
doprowadzita do uzgodnienia ze sobg realistycznego zalozenia o pozna-
walnosci rzeczywistoéci pozapodmiotowej z idealistycznym zalozeniem
o istnieniu apriorycznych wladz poznawczych, poprzez ktére chwytany jest
obraz tej rzeczywistosci. W drugim przypadku zostala ukazana mozliwos¢
uzgodnienia ze sobg racjonalizmu i empiryzmu. Ewolucyjna perspektywa
badawcza pozwala bowiem nie tylko na przyjecie istnienia apriorycznych
struktur poznawczych, ale réwniez ukazuje ich filogenetyczne pochodzenie
w skali gatunku. To za$ odwraca Kartezjanskie stwierdzenie cogito, ergo
sum na sum, ergo cogito, jako ze realne istnienie podmiotu warunkuje jego
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myslenie. Perspektywa ta umozliwita ponadto uznanie - skladajacych sie
na ludzki aparat poznawczy - rozumu i do§wiadczenia osobniczego za réw-
noprawne (lecz nie absolutne) zZrédla poznania. W trzecim przypadku za$
zostala zasygnalizowana mozIliwo$¢ takiego ujecia problemu psychofizycz-
nego, ktora, postulujac identyzm ewolucyjny ciala i duszy, odrzuca prosta
redukcje proceséw psychicznych do proceséw materialnych.

Czwarty rozdzial opracowania nosil tytul Dylematy metodologiczne
i stanowit wlasciwa prébe okreslenia statusu metodologicznego Lorenzow-
skiej teorii poznania. Juz sam tytul tego rozdzialu zapowiadal niepewnos¢
odnosnie do jednoznacznych rozstrzygnie¢ w zakresie realizacji celu pracy.
Tok wezesniejszych rozwazan ukazal wyniki przyrodniczej analizy ludzkiego
poznania, ktére dostarczajg danych w sprawie ewolucyjnego pochodzenia
rozumu czy apriorycznych uwarunkowan poznania oraz wprowadzaja
przyrodniczg interpretacje poje¢ poznania i wiedzy. Takie zabiegi stanowig
probe przyrodniczej interpretacji kategorii filozoficznych, czyli udzielenia
biologicznych odpowiedzi na pytania filozoficzne. Wobec tego zostalo po-
stawione uzasadnione pytanie, czy Lorenzowska teoria poznania pozostaje
jedynie teorig przyrodnicza, czy tez zyskuje ona status teorii filozoficznej?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy
w niniejszej rozprawie zostaly wyodrebnione dwa zagadnienia. Po pierwsze,
zagadnienie adekwatnosci poje¢ poznania i wiedzy, stosowanych w Loren-
zowskiej teorii poznania aspirujacej do udzielania odpowiedzi na pytania
filozoficzne. Po drugie, zagadnienie naturalizacji poznania wlaczajacego
teori¢ Lorenza w dluga tradycje przedsiewzie¢ myslicieli wiekéw poprzednich.

W przypadku pierwszego zagadnienia nie chodzifo jedynie o rozumienie
pojec poznania i wiedzy, ktdre w ujeciu Lorenza odbiega od definicji filozo-
ficznych, czy o wigzanie tego rozumienia z pojeciem informacji. Chodzito
tu bowiem takze o takie rozumienie tych poje¢, ktére uwzglednia wyniki
przyrodniczych badan nad genezg ludzkich zdolno$ci poznawczych i stawia
pod znakiem zapytania ograniczenie zakresu znaczeniowego poje¢ poznania
i wiedzy tylko do mozliwosci cztowieka.

W przypadku drugiego zagadnienia chodzilo o to, czy wypracowana
na gruncie biologii teoria Lorenza posiada jakiekolwiek konsekwencje w ob-
szarze filozofii. Zostata wigc podjeta proba przeprowadzenia rozwazan nad
implikacjg eksplanacyjnej roli badan Lorenza nad ludzkim poznaniem na
funkcje uzasadniania wiedzy wtasciwa filozoficznej teorii poznania. Przepro-
wadzona w tym aspekcie analiza stanowisk biologdw, filozoféw i filozofujacych
biologéw umozliwita zebranie réznych gloséw we wskazanej tutaj kwestii.

250

AGNIESZKA SASIM « PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO LORENZOWSKIEJ TEORII POZNANIA

ZAKONCZENIE



Przeprowadzone w tym zakresie analizy potwierdzily stuszno$¢ zawartej
w tytule tego rozdzialu intuicji odnosénie do trudnosci jednoznacznego roz-
strzygniecia problemu wskazanego w tytule opracowania. Wobec przywolanych
w nim opinii na ten temat, za najstosowniejsze podsumowanie rozdziatu
czwartego i calego opracowania mozna uznac opinie R. Léwa, wedlug ktorej
status metodologiczny Lorenzowskiej teorii poznania zalezy od identyfikacji
celu, jaki przyswiecat jej tworcy. O ile wiec K. Lorenz uwazal, ze jego teoria
poznania ma by¢ teorig poznania, o tyle nalezy uznac ja za teorie filozoficzng
z filozoficznie okreslonym pojeciem poznania i rozumu. O ile za§ K. Lorenz
uwazal, ze jego teoria poznania ma by¢ teorig przyrodnicza, o tyle jest ona
teorig naturalnych uwarunkowan poznania w najogélniejszym sensie.

W $wietle wynikéw badan udokumentowanych w niniejszym opracowaniu
wskazany w jego tytule problem statusu metodologicznego Lorenzowskiej
teorii poznania jest w duzej mierze problemem nadal otwartym. Powinien
wiec on wyznacza¢ program dalszych studiéw i opracowan w zakresie
wskazanym przez tytul niniejszego opracowania.
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