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WSTEP

d ponad 200 lat w psychologii i pedagogice utrzymuje sie stosunkowo stale

O i silne zainteresowanie wyobraznig, nazywang ,,krélowa zdolnosci” (Gérnie-
wicz, 1997, s. 43). Badania zdolno$ci wyobrazeniowych (Betts, 1909; Galton,

1880) maja wiec dluzszg tradycje niz studia nad mysleniem dywergencyjnym, ktore
zapoczatkowaly systematyczne badania twdrczosci (Guilford, 1950). O wyobrazni jako
zdolnos$ci zaangazowanej w proces tworczy napisano juz wiele prac o charakterze
teoretyczno-koncepcyjnym (np. Finke, 1999; Ribot, 1901) i empirycznym (np. Limont,
1996). I mimo Ze rozwoj kreatywnosci, gléwnie myslenia tworczego, od niemal po6t
wieku jest obiektem zainteresowania wielu badaczy (np. Gralewski, Lebuda, Gajda,
Jankowska, Wisniewska, 2016; Kim, 2011; Smith, Carlsson, 1983; Torrance, 1968),
to wcigz niewiele jest opracowan, w ktérych podjeto sie analizy rozwoju twdrczych
zdolno$ci wyobrazeniowych w dziecinstwie (Uszynska-Jarmoc, 2003). Pozadana
wydaje sie tez analiza zwigzku wyobrazni z innymi zdolnosciami, np. inteligencja
i mysleniem twdrczym, okreslajaca psychologiczne warunki tworczego dziatania.
Kluczowe w tym kontekscie pytania dotycza wiec trajektorii rozwoju wyobrazni
tworczej w dziecinstwie, srodowiskowych uwarunkowan tegoz rozwoju oraz po-
tencjalnych korelatéw wyobrazni. Poznanie dynamiki rozwoju tworczych zdolnosci
wyobrazeniowych i innych, wspétzaleznych funkeji poznawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryzyséw rozwoju wyobrazni, roéznic plciowych i indywidualnych
w tym zakresie, mogloby postuzy¢ nie tylko badaniom podstawowym, ale i prakty-
ce edukacyjnej zorientowanej na wspieranie potencjatu twoérczego dzieci. Synergia
tych korzysci byla gléwnym impulsem do podjecia badan opisanych w tej ksigzce.
Rozwazania podjete w pracy maja na celu ukazanie trajektorii rozwoju twérczych
zdolnosci wyobrazeniowych w okresie przedszkolnym i weczesnoszkolnym na tle roz-
woju innych zdolnosci twdrczych (Karwowski, 2009b, 2010) oraz wstepne okreslenie
rodzinnych i edukacyjnych uwarunkowan przebiegu tego procesu. Ksigzka sktada
sie z dwdch czedci - teoretycznej i empirycznej. W pierwszej scharakteryzowatam
terminy skupione wokot zdolnosci wyobrazeniowych. Opisalam i poréwnatam kla-
syczne koncepcje wyobrazni twdrczej obecne w psychologii i naukach pokrewnych.
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Przedstawitam réwniez autorski model wyobrazni twérczej, tzw. koniunkcyjny model
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych. Scharakteryzowatam takze wybrane przejawy
rozwoju wyobrazni tworczej w podziale na wczesne dziecinstwo, okres przedszkolny
i szkolny. Szczegoélng uwage poswiecitam pragmatycznej stronie wyobrazni, tj. jej zna-
czeniu w procesie uczenia si¢ i nauczania, rozwoju spotecznym oraz akcie tworzenia.
Dalsze rozdzialy w tej czesci pracy sa efektem proby okreslenia zwigzku wyobrazni
z inteligencja i kreatywnoscia (gléwnie mysleniem twoérczym, otwartoscig i nieza-
lezno$cig) oraz innymi formami aktywnosci psychicznej, m.in. percepcja, pamiegcia
oraz uwaga. W czesci empirycznej, zrealizowanej w paradygmacie badan ilosciowych,
zawartam analizy trajektorii rozwoju twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych dzieci
w wieku od 4 do 7 lat oraz rodzinnych i edukacyjnych uwarunkowan tego procesu.

Praca ta wpisuje si¢ w dorobek empirycznie zorientowanej pedagogiki twdrczo-
$ci, w ktorej centralne miejsce zajmuje problematyka rozwoju potencjalu tworczego,
rozumianego jako splot poznawczych i charakterologicznych charakterystyk, w tym
wlasnie tworczych zdolnosci wyobrazeniowych (Karwowski, 2009b, 2010; Karwowski,
Jankowska, 2016). Jednoczesnie odwoluje si¢ do ustalen pedagogiki zdolnosci (Le-
wowicki, 1980; Limont, 2010), ktéra wywodzi sie z rozmyslan i badan m.in. Francisa
Galtona i Alfreda Bineta. Pomimo jednak, iz praca ta ma charakter pedagogiczny,
zar6wno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej odwolalam si¢ do opracowan psy-
chologicznych, socjologicznych i filozoficznych. Dziedziny pokrewne pedagogice
postuzyly do okreslenia teoretycznego kontekstu podjetych przeze mnie badan.
Ponadto wyznaczyly obszar interpretacji uzyskanych wynikéw. Rozwazania podjete
w tej ksigzce sg wigc proba interdyscyplinarnego spojrzenia na wyobrazni¢ tworcza.

Ksigzka ta powstala na podstawie jednego ze studiow badawczych rozprawy dok-
torskiej napisanej pod kierunkiem dr. hab. Macieja Karwowskiego, prof. UWr, ktory
na etapie planowania, realizacji i opisu badan porzagdkowal moje mysli i kierowal
nimi w sposob poprawny metodologicznie, za co mu serdecznie dzigkuje. Dzigkuje
jednak nie tylko za podstawy warsztatu badawczego, ale i za swobodg (zapewne kon-
trolowang), ktéra pozwolita mi cieszy¢ sie z podejmowanych wyzwan. Pragne wyrazi¢
wdzigczno$¢ réwniez recenzentkom pracy: prof. dr hab. Jozefie Balachowicz, oraz
dr hab. Janinie Uszynskiej-Jarmoc, prof. UwB. Dziekuje za wnikliwe, a jednocze$nie
zyczliwe recenzje oraz wszystkie uwagi o charakterze wskazdéwek, ktére nie tylko
wplynely na ostateczny ksztalt tej ksigzki, ale rowniez wyznaczyly kierunki moich
dalszych poszukiwan badawczych. Za pomoc w realizacji badania dzigkuje student-
kom i absolwentkom Psychopedagogiki Kreatywnosci uczestniczacym w projekcie
badawczym oraz Magdzie Tabor i Iwonie Omelanczuk za sprawne koordynowanie
tych dzialan. Dziekuje réwniez kolezankom i kolegom z Zakladu Psychopedagogi-
ki Kreatywnosci oraz Agnieszce Wolowicz-Ruszkowskiej za inspirujace rozmowy
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oraz wzmacnianie mojej wiary w pomyslne zakonczenie tego projektu. W ostatnim
akordzie podzigkowan, cho¢ absolutnie nie najmniej waznym, niech zabrzmi moja
wdziecznos¢ dla Aleksandry Gajdy, ktéra opracowala graficznie wszystkie rysunki
zamieszczone w tej pracy.

Realizacja badan opisanych w ksigzce byta mozliwa dzieki srodkom otrzyma-
nym w ramach grantéw Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
(BSTP 6/ 12-1) oraz Narodowego Centrum Nauki (UMO-2011/03/N/HS6/05153).

Dorota M. Jankowska
Warszawa - Osiedle Przyjazn, kwiecien, 2017
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ROZDZIAL 1

SPOSOBY ROZUMIENIA | ZNACZENIE WYOBRAZNI

rzedmiotem rozwazan w tym rozdziale bedzie analiza rozumienia wyobrazni
P w psychologii i naukach pokrewnych oraz jej znaczenia w rozwoju czlowieka.

Dociekania te rozpoczng sie od przegladu istniejacych definicji wyobrazni,
ktérych réznorodnosé wynika z koncentracji na wybranych aspektach tego terminu.
W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowane zostang podstawowe typologie wyobra-
zen. Na tej podstawie podana zostanie definicja twdrczych wyobrazen o charakterze
wizualnym, bedacych podstawowa kategorig analityczng w tej pracy. Przedstawiona
zostanie rowniez historia badan nad wyobraznia, klasyczne koncepcje wyobrazni
tworczej powstale na gruncie pedagogiki i psychologii oraz autorski model tworczych
zdolnosci wyobrazeniowych. Rozdzial zamkniety zostanie okresleniem roli wyobraz-
ni z perspektywy poznawczej (funkcje kognitywne) i praktycznej (m.in. znaczenie
wyobrazni w uczeniu sig, rozwoju spofecznym oraz radzeniu sobie w sytuacjach
trudnych). W sposoéb szczegolny zaakcentowana zostanie kreacyjna rola wyobrazni,
bezposrednio zwigzana z tematem podjetych badan.

1. WYOBRAZNIA | WYOBRAZENIA — KONCEPTUALIZACJA

Termin wyobrazenie wprowadzil do jezyka nauki grecki filozof Arystoteles (Limont,
1996; Necka, Orzechowski, Szymura, 2006), ktéry problematyke wyobrazni wlaczyt
w nurt rozwazan epistemologicznych. W traktacie O duszy pisze, ze wyobraznia ,nie
jest zmystem” lecz ,,zdolno$cig, ktéra jednak nie zawsze stoi w prawdzie” (Arystoteles,
1972, s. 87-88). Wskazuje tym samym (cho¢ nie wprost) na jej kreacyjng funkcje,
ktdéra wigze si¢ z tworzeniem wyobrazen znacznie odbiegajacych od zapamietanej
rzeczywistosci, tzw. falszywych wyobrazen (zob. Arystoteles, 1972, s. 88). Podkre-
§la, zZe bez niej nie byloby mozliwe ludzkie poznanie, rozumienie rzeczy i zjawisk.
Jednoczesnie zaznacza, Ze wyobraznia zalezy od percepcji, myslenia i pamieci, ktdre
podobnie jak ona warunkuja proces poznania. Ponadto zwraca uwage na jej obrazowy
i dynamiczny charakter, piszac, ze ,jest pewnym rodzajem ruchu (...), tym, przez
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co - jak powiadamy - powstaje w nas obraz, uzywajac tego slowa nie w znaczeniu
metaforycznym lecz wlasciwym” (Arystoteles, 1972, s. 87-89).

Definiowanie wyobrazni i wyobrazen

Pierwotnie do okreslenia wyobrazni uzywano termindéw fantazja i imaginacja.
Pojecia te, cho¢ potocznie uwazane za tozsame, w tradycji jezykowej majg rozne
zakresy znaczeniowe (zob. Szymczak, 1978). W grece termin fantasija (fac. phan-
tasia) podkreslal kreacyjne wlasciwosci wyobrazni, mozliwosci wyobrazenia sobie
czego$, co nie jest prostym odtworzeniem rzeczy spostrzezonych i zapamietanych.
Odtworczy charakter wyobrazni oddawato greckie pojecie eikasia, ktéremu w jezyku
Rzymian odpowiadalo wtasnie imaginatio (Jaroszynski, 1996; Sochon, 2002; White,
1985). Nazwy te upowszechnily si¢ w roznych jezykach. W kulturze bizantyjskiej
i germanskiej przyjelo sie greckie stowo fantasija, natomiast w anglosaskiej i roman-
skiej tacinskie imaginatio. Do jezyka polskiego poczatkowo przeniknety obie nazwy.
Z czasem zastapil je termin ,wyobraznia”, ktéry stosowano zaréwno na okreslenie
tworczego, jak i odtworczego charakteru tej dyspozycji (Gérniewicz, 1989, 1991).
Pojecie wyobrazni odnalez¢ mozna w stownikach, leksykonach i encyklopediach,
zaréwno z zakresu psychologii (Bakiera, Stelter, 2011; Kurcz, Skarzynska, 2008; Mlod-
kowski, 1998b; Pieter, 2004; Reber, 1995; Sillamy, 1995; Siuta, 2005; Szewczuk, 1979),
jak i pedagogiki (Good, Merkel, 1973; Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009; Okon, 1992;
Okon, Dembska, Niemierko, 1990; Pomykato, 1997; Rézycka, 2008). Niezaleznie od
dziedziny wyobraznia definiowana jest w ujeciu procesualnym (np. Kurcz, Skarzynska,
2008; Okon, 1992) lub atrybutywnym (np. Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009; Szewczuk,
1979). Orientacja na proces wigze sie z podejsciem poznawczym w psychologii. Z kolei
wyobraznia traktowana jako zdolnos¢, cecha jednostki odwotuje sie do indywidu-
alnych réznic w zakresie tworzenia i przeksztalcania wyobrazen. Takie znaczenie
wyobrazni charakterystyczne jest dla psychologii r6znic indywidualnych. Nawiazuje
ono réwniez do podejscia rozwojowego, ktore zaklada intraindywidualng zmiennos¢é
wyobrazni w czasie oraz mozliwo$¢ stymulacji rozwoju zdolnosci wyobrazeniowych.
Wyobraznia w podejsciu procesualnym okreslana jest jako ,,proces psychicz-
ny” (imagery processes; np. Kurcz, Skarzynska, 2008, s. 889; Shaw, 1985, s. 154),
»mechanizm psychiczny”, ,wyzsza funkcja psychiczna” (higher mental functions;
Mlodkowski, 1998a, s. 251; Morosini, 2010, s. 42), ,forma aktywnosci psychicznej”
(mental activities) (np. Mlodkowski, 1998b, s. 394; Taylor, Lien, Pham, Rivkin,
Armor, 1998, s. 429) oraz ,widzenie oczyma umystu” (seeing with the mind’s eye;
np. Bértolo, 2005, s. 173; Thompson, Hsiao, Kosslyn, 2011, s. 256). W tej perspek-
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tywie akcentuje si¢ przede wszystkim mechanizm dzialania, geneze i efekt procesu
wyobrazania.

Tabela 1
Przyktady definicji wyobrazni w ujeciu procesualnym

Akcent w cztonie - L
Definicja wyobrazni w ujeciu procesualnym

definiujagcym
Mechanizm procesu ,Forma aktywnosci psychicznej polegajaca na transformacji wyobrazen” (Mtodkowski, 1998b, s. 394).
,Proces formowania nowych konstruktow ze sladéw uprzednich doswiadczen i z weze$niej tworzo-
Efekt procesu

nych obrazéw” (Kurcz, Skarzyriska, 2008, s. 889).

W ujeciu atrybutywnym wyobraznia okreslana jest jako ,,zdolno$¢ ludzkiego
umystu” (np. Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009). W psychologii terminu zdolnos¢ uzywa
sie w kilku znaczeniach (Kubicka, 2003; Popek, 2004): (1) zdolnos¢ jako mozliwos¢
nabycia bieglosci czy umiejetnosci, ktorej jednostka jeszcze nie posiada (aptitude);
(2) zdolnos¢ jako maksymalny poziom sprawnosci, do ktérego jednostka dosztaby,
trenujac w idealnych warunkach dang czynnos¢ (capacity); (3) zdolno$¢ jako syno-
nim sprawnos$ci wykonywania okreslonej czynnosci (skill) czy tez (4) zdolnos$¢ jako
aktualna mozliwo$¢ wykonania czego$ (ability). W definiowaniu wyobrazni pojecie
zdolnosci stosowane jest wymiennie z pojeciem sprawnosci (cognitive capacity /
image capacity | mental imaging capacity; Campos, Perez-Fabello, Gomez-Juncal,
2004, s. 1383; Heath, 2008, s. 17; Richardson, 1977, s. 29; Szewczuk, 1979, s. 327-328)

oraz ,aktualna mozliwo$¢” (mental imagery ability; Good, Merkel, 1973, s. 292;
Khayambashi, Movahedi, Toi, 2009, s. 218).

Tabela 2
Przyktady definicji wyobrazni w ujeciu atrybutywnym

Alcent w cztonie Przyktadowa definicja w ujeciu atrybutywnym

definiujacym
Charakter dziatania LSprawno$¢ wzrokowego, stuchowego, dotykowego czy wechowego uobecniania sobie przedmiotu lub
zjawisk wczedniej spostrzeganych” (Szewczuk, 1979, s. 327-328).
Efekt dziatania ,Dyspozycja do wytwarzania wyobrazeri, czyli obrazéw umystowych” (Gérniewicz, 1992, s.7).

Zaréwno w podejsciu procesualnym, jak i atrybutywnym definicje wyobrazni
odwoluja si¢ do efektu, czyli do tworzonych wyobrazen. Niektorzy autorzy pisza
wprost: ,wyobraznia sklada si¢ z wyobrazen, w ktérych odtwarza si¢ widziane kiedys
obrazy lub tworzy sie nowe na podobienstwo zapamietanych” (Szuman, 1947, s. 65).
W literaturze przedmiotu wyobrazenia okreslane sg jako: ,wyobrazeniowe reprezen-
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tacje $wiata” (imaginative representations; Necka i in., 2006, s. 64; Sommerhoft, 2000,
s. 124), ,obrazy w gltowie” (images in the brain; Denis, Kosslyn, 1999, s. 412; Kurcz,
Skarzynska, 2008, s. 889), ,umyslowe reprezentacje” (Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009,
s. 197), czy tez ,,obrazowe reprezentacje umystowe” (visual internal representations;
Bakiera, Stelter, 2011, s. 249). Okreslenia te z jednej strony odwotuja si¢ do pojecia
~reprezentacji poznawczych” (zob. Necka i in., 2006, s. 652; Thompson i in., 2011,
s. 256), z drugiej — podkreslajg obrazowy charakter wyobrazen. Sg to podstawowe
odniesienia uzywane przy definiowaniu wyobrazen, ktére obok sadéw i poje¢ traktuje
sie jako jedng z form poznawczych reprezentacji rzeczywistosci w umysle (Necka
i in., 2006). Reprezentacje te maja posta¢ informacji obrazowej i generowane sg
bez obecnosci ich realnego odpowiednika w polu zmystu (Mlodkowski, 1998a). Co
wazne, ich tworzenie jest aktem intencjonalnym (Necka, i in., 2006), ktéry podlega
»kontrolnej funkcji swiadomosci” (Mlodkowski, 1998a, s. 82).

Podstawowe typologie wyobrazen

W literaturze psychologicznej i nauk pokrewnych znalez¢ mozna wiele typologii
przywolujacych rézne rodzaje wyobrazen (zob. tabela 3). Typologie te s3 egzempli-
fikacja wielosci podej$¢ w badaniu i analizowaniu problematyki wyobrazni.

Tabela 3
Przyktadowe rodzaje wyobrazeri

Kryterium podziatu Rodzaje wyobrazen
Nowos¢ odtworcze, tworcze (wytworcze)
Imyst wzrokowe, wechowe, stuchowe (muzyczne), smakowe, dotykowe, kinestetyczne (motoryczne)
Kod sensualny monomorficzne, polimorficzne
05 czasu reproduktywne, antycypacyjne
Dziedzina artystyczne, naukowe, konstrukcyjne, spoteczne
Charakter wyobrazen konkretne, abstrakcyjne

Tradycyjny podzial wyrdznia wyobraznie odtworcza i tworcza (Limont, 1996;
Pietrasinski, 1969; Simpson, 1922). Wyobraznia odtworcza odpowiedzialna jest za
tworzenie wyobrazen obiektéw wczesniej spostrzeganych i dobrze znanych, tzw. wy-
obrazen odtworczych. Dzialanie wyobrazni twdrczej przynosi nowe wyobrazenia, tzw.
wyobrazenia twdrcze, opierajace sie na materiale dawnych spostrzezen, ale znacznie
wykraczajace poza proste modyfikacje, moze takze generowaé wyobrazenia wytwor-
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cze, czyli wyobrazenia rzeczy, miejsc i zjawisk, ktore wczesniej nie byly spostrzegane,
a tworzone s3 na podstawie m.in. opisow, rysunkow, zdjec i filméw (Dobrotowicz,
2006). Wielu autoréw wyobrazeniom wytwdrczym nie daje statusu autonomicznosci
i wigcza je do kategorii wyobrazen twoérczych (np. Kupisiewicz, Kupisiewicz, 2009;
Okon, 1992). Wspolczesnie uznaje si¢, Ze wyobraznia twoércza umozliwia tworzenie
nie tylko nowych wyobrazen (twérczych i/lub wytworczych), ale takze nowych
pojec i innych reprezentacji poznawczych (Maruszewski, 2011; Necka i in., 2006).

Inny podzial wyobrazen i wyobrazni odnosi si¢ do zmystéw (Lacey, Lawson,
2013). Wyobrazenia mogg dotyczy¢ dowolnej modalnosci zmystowej, cho¢ wzroko-
we wystepuja znacznie czesciej niz inne ich rodzaje (Kossylyn, Seger, Pani, Hillger,
1990; Schifferstein, 2006). Na tej podstawie wyrdznia si¢ np. wyobraznie stuchowsa
(np. Hubbard, 2010; Intons-Peterson, 1992, Schlinger, 2009), wizualng (np. Miodkow-
ski, 1998a) czy tez kinestetyczng (Bataj, 2007; Gillot, Collet, Dittmar, 2004; Jackson,
Lafleur, Malouin, Richards, Doyon, 2003). Jesli réwnocze$nie dzialaja rézne kody
sensualne, wyobrazenia majg wowczas charakter polimorficzny (Mlodkowski, 1998b).

Tworzone wyobrazenia mogg dotyczy¢ przysziosci, wowczas mowimy o wy-
obrazeniach antycypacyjnych. Biorg one udzial w procesie obmysélania sposobow
realizacji sformulowanego uprzednio celu, pelniac role specyficznego scenariusza,
ktéry indukuje przyszle zdarzenia (Dobrotowicz, 2006; Lukaszewicz, 2008). W li-
teraturze opisywane sg trzy podstawowe typy symulacji mentalnych (1) symulacja
celu lub wyniku dzialania - skoncentrowana na przedstawieniu stanu, ktéry ma by¢
osiggniety, (2) symulacja procesu lub czynnosci - bedaca zobrazowaniem struktury
czynnosci zapewniajacych mozliwos¢ osiagniecia okreslonego celu oraz (3) ruminacja,
czyli uporczywie powracajace wyobrazenia zwigzane z negatywnymi do$wiadcze-
niami z przeszlosci (Taylor i in., 1998). Narracje 0s6b z zaburzeniami ze spektrum
autyzmu potwierdzajag wystepowanie wyobrazen antycypacyjnych. Z reguly maja
one miejsce w sytuacjach spolecznych, ktére sg dla nich trudne, gdyz wymagaja nie
tylko zdolnosci komunikacyjnych, ale tez interakeji spoteczne;:

Lubie przygotowywac si¢ mentalnie do nadchodzacych wydarzen, ¢wiczy¢ w gtowie
rozne mozliwosci i permutacje, poniewaz jesli co$ si¢ dzieje nagle lub niespodziewanie,
wowczas czuje si¢ niepewnie. Wiedzialem, ze w ktéryms$ momencie w samolocie po-
dejdzie do mnie steward i o co$ zapyta (na przyktad o to, co chce zjes¢), wigc wyobra-
zilem sobie stewarda stojacego nade mng i méwigcego do mnie. W gtowie wyobrazitem
sobie, ze jestem spokojny i odpowiadam bez trudnosci (Tammet, 2010, s. 232).

Tworzone wyobrazenia moga réwniez odwotywac si¢ do przeszlosci — s3 to
tzw. wyobrazenia reproduktywne, bedace odtworzeniem przesztych doswiadczen
(Reber, 1995).
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Jeszcze inny podzial wyobrazen wynika z analizy ich roli w réznych obszarach
dzialalno$ci czlowieka. Wyobrazni¢ zaangazowang w proces tworczy zwykle dzieli
sie ze wzgledu na rézne dziedziny sztuki, wymieniajac np. wyobraznig plastyczng
(Limont, 1994) i muzyczng (Hargreaves, 2012; Reichling, 1990). Na tej podstawie
analizuje si¢ jej udzial w pracy artystéw plastykéw, muzykow czy tez tancerzy (Kha-
tena, 1979; Rosenberg, Trusheim, 1989). W pracy badawczej szczegélng role odgry-
waja wyobrazenia naukowe (de Cruz, de Smed, 2010; Ho, Wang, Cheng, 2013; Hu,
Adey, 2002), ktore w obszarze dzialan technicznych moga przyja¢ posta¢ wyobrazen
konstrukcyjnych (Szewczuk, 1979). Wydaje si¢, ze podzial ten czerpie z rozréznie-
nia wyobrazen ze wzgledu na zmysty, akcentujac jedynie specyficzny material, np.
wizualny lub dzwigkowy wykorzystywany w réznych dziedzinach sztuki i nauki.
Wyobrazenia muzyczne sg wigc szczegdlnym rodzajem wyobrazen stuchowych.
Bodzce stuchowe, przez wzglad na ich pochodzenie oraz specyfike przetwarzania,
mozna podzieli¢ na trzy kategorie: lingwistyczne, pozalingwistyczne (np. odgtosy
przyrody) oraz muzyczne. Wyobraznia, zwana stuchem wewnetrznym, jest zdolnosciag
do przypominania sobie ustyszanych utworéw i tworzenia nowych kompozycji, ktére
styszane s3 ,w glowie”. Przedmiotem wyobrazen muzycznych sa wiec np. utwory
muzyczne czy tez brzmienia instrumentéw (Duch, 2013; Zwolinska, 1997).

Zaleznie od charakteru obrazéw, na ktérych wyobraznia bazuje, wyréznia sie
wyobrazenia konkretne i abstrakcyjne. Wyobrazenia abstrakcyjne dotyczg obrazéw
o wysokim stopniu ogdlnosci i generalizacji, czesto odwoluja si¢ do schematéw i sym-
boli. Wyobrazenia konkretne i abstrakcyjne nie stanowig biegunéw przeciwstawnych.
Informuja o stopniu nasilenia konkretnych obrazéw zapamigtanej rzeczywistosci
(Rubinsztejn, 1940/1962; Vygotsky, 1930/2004, 1931/1991).

Opisane powyzej typologie wyobrazen z pewnoscia nie s3 kompletne. Mowi
sie takze o wyobrazni logicznej, operacyjnej czy przestrzennej (zob. Nowak, 1991;
Rézycka, 2008; Szewczuk, 1979). Najistotniejsze z punktu widzenia podjetych
badan sg podzialy wyrdzniajace wyobrazni¢ wizualng i twdrczg. Bazujac na tych
podziatach, mozna wyrézni¢ dwie subkategorie tworczych wyobrazen wizualnych:
(1) wyobrazenia wizualne cechujace si¢ subiektywna nowoscia, czyli nowe jedynie
wobec podmiotu, ktéry je tworzy, oraz (2) wyobrazenia wizualne nowe w sensie
obiektywnym (Csikszentmihalyi, 2006; Runco, 1996). Kategoria subiektywnej nowosci
w wyobrazeniach ma szczegdlne znaczenie w kontekscie analizy tworczych zdolnosci
wyobrazeniowych dzieci. Moze bowiem stanowi¢ punkt odniesienia w interpretacji
potencjatu tworczego w dziecinstwie. Interesujaco problem ten dyskutuje Edward
Necka, ktory zauwaza, ze dla dziecka nie jest problemem wyobrazenie sobie i nary-
sowanie fioletowej trawy, ale jednocze$nie zastanawia sig, czy jest to przejaw rodzacej
sie tworczosci, czy raczej ,pozytywny efekt niedorozwoju struktur poznawczych,
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takich jak np. precyzyjne kategoryzowanie” (Necka, Sowa, 2005, s. 211-212). Z kolei
obiektywnie tworcze wyobrazenia odgrywaja wazna role w twoérczosci profesjonalnych
artystow, naukowcow i wynalazcéw (zob. Boorstin, 1992; Hu, Adey, 2002; Johnson,
2008; LeBoutillier, Marks, 2003; Limont, 1996; Michalko, 1998; Morrison, Wallace,
2001; Rosenberg, Trusheim, 1989; Wrdblewski, 2010).

2. HISTORIA BADAN NAD WYOBRAZNIA

Historie badan nad wyobraznig w psychologii i naukach pokrewnych podzieli¢ mozna
na trzy okresy: (1) poczatkowej intensywnosci badan nad wyobraznia, (2) krytyczne-
go stosunku do badan nad wyobraznig oraz (3) ,nowej fali” badan nad wyobraznia
(Francuz; 2007; Holt, 1964).

Pionierskie badanie wyobrazni w psychologii

Na poczatkowym etapie rozwoju psychologii naukowej podstawowg metoda badawcza
byla introspekcja. Metoda ta, nazywana takze eksperymentalng samoobserwacja,
polegata na przeprowadzanej w kontrolowanych warunkach obserwacji i analizie
wlasnych wrazen, doznan psychicznych oraz reakcji emocjonalnych (Stachowski, 2000;
Tavris, Wade, 2008). Introspekcja w ujeciu strukturalistow — Wilhelma Wundta i jego
ucznia Edwarda Titchenera - zorientowana byla na analize podstawowych sktadnikéw
bezposredniego doswiadczenia, m.in. wyobrazen. Titchener twierdzit, ze wszelkie
procesy $wiadomosci mozna zredukowac¢ do trzech elementarnych komponentow:
(1) wrazen - podstawowych sktadnikéw spostrzezen; (2) wyobrazen — obrazéw two-
rzonych w umystach oraz (3) afektéw — elementéw emocji. Wyobrazenia traktowane
byly przez niego jako elementy idei, ktore sa mniej Zywe i mniej intensywne niz
wrazenia (Holt, 1964; Ludy, 2008; Schultz, Schultz, 2008; Sternberg, 1999).
Pierwsze udokumentowane badania nad wyobraznig przeprowadzit w XIX wieku
Francis Galton (Holt, 1964; Necka i in., 2006). Zauwazyl, Ze nie wszyscy badacze,
z ktérymi rozmawiat o tworzeniu skojarzen, rozumieli, co mial na mysli, kiedy mowit
o0 ,obrazach umystowych”. Zachecito go to do przeanalizowania réznic indywidu-
alnych w zakresie wyrazistosci tworzonych wyobrazen. Przeprowadzone badania
przeszly do historii pod nazwa ,,sniadaniowy stot Galtona”, gdyz osoby badane zostaly
poproszone m.in. o wyobrazenie sobie stotu, przy ktérym tego dnia spozywaly $nia-
danie (Fuller, 2000). Do pomiaru wyobrazni po raz pierwszy zostala wykorzystana
ankieta (Holt, 1964). Ocena wyobrazen bazowala na trzech kryteriach: (1) iluminacj,
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opisywanej przez autora jako jasnos$¢, wyrazistos$¢ i stabilno$¢ powstalego obrazu,
(2) definiowaniu, odnoszacym sie¢ do trafnosci okreslenia poszczegolnych elementéw
powstalego obrazu, a takze szczegdélowosci tego obrazu oraz (3) kolorystyce — wy-
razistosci i naturalno$ci reprezentacji kolorystycznej. Francis Galton na podstawie
wyrdznionych kryteriéw uporzadkowal odpowiedzi badanych (100 mezczyzn, w tym
19 wybitnych badaczy) wedtug stopnia nasilenia wyrazisto$ci wyobrazen (tabela 4).

Analize zréznicowania przeprowadzil, wykorzystujac kwartyle — miare ten-
dencji centralnej. Nastepnie wlaczyt do badania 172 chlopcéw, ktérych ze wzgledu
na wiek podzielil na dwie grupy — mlodsza (grupa A) i starsza (grupa B). Zestawit
ich odpowiedzi z odpowiedziami badanych me¢zczyzn. W analizie poréwnawczej
polaczyl dwa wczedniej wyrdznione kryteria oceny, tj. iluminacje i definiowanie.
Powstaly wskaznik nazwal ,wyrazistoscig” tworzonych wyobrazen. W odniesieniu
do tego kryterium nie zauwazyl znaczacych réznic miedzy poréwnywanymi grupami
(Galton, 1880, 1883).

Tabela 4

Wyrazistos¢ wyobrazenr — wypowiedzi 0s6b badanych przez Galtona

Poziom Poréwnywane grupy
wyrazistosci
wyobrazer Grupa dorostych mezczyzn Grupa chiopcow (A) Grupa chtopcow (B)
Bardzo wysoki ,Obraz umystowy (...) jest ,Obraz byt idealnie czysty. Widze ~ ,Obraz, ktdry pojawia sie w moim
réwnie przejrzysty co whasciwa kazdy szczeg6t na twarzy kazdego  umysle, jest idealnie przejrzysty.
scena”. i wszystko na stole z wielka przej-  Jasnos¢ jest zdecydowanie
rzystoscia. Swiatto jest prawie tak  poréwnywalna do tej z whasciwej
jasne jak w rzeczywistosci” sceny, jako ze moge widzie¢
oczami mojej wyobrazZni réwnie
dobrze, jak ogladatem scene
swoim prawdziwym okiem”.
Umiarkowany ,(...) Niektdre obiekty sa ,Obraz jest catkiem przejrzysty, ,Obraz jest catkiem przejrzysty,
ostrzejsze niz inne, bardziej znane  ale jego jasnos¢ nie jest pordwny-  ale nie tak jak w rzeczywistosci.
mi obrazy pojawiaja sie wmoim  walnaz rzeczywista. Obiektys3 ~ Nie moge odtworzy( catego stotu
umysle wyrazniej”. dos¢ dobrze zdefiniowane w tym  za jednym razem (...). Nie widze
samym czasie”. nic poza stotem, a sam stét wyda-
je sie wyrdzniac sie z przestrzeni
wokot niego”.
Bardzo niski ,Odbicia s pod kazdym wzgle- ,Obraz jest przyémiony, jasnos¢ ,Obrazy s3 bardzo przy¢mione.

dem tak przy¢mione, niejasne
i przejéciowe, ze watpie, czy
wiasciwie moga by¢ nazywane
obrazami”.

Znacznie mniejsza niz w rzeczy-
wistosci (...). Tylko jeden obiekt
jest wyrazny w danej chwili".

W jednym momencie widze tylko
jedna czes¢”.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Galton (1880).
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Roznice miedzy badanymi grupami w zakresie reprezentacji kolorystycznej wyobra-
zen Galton odnotowal na korzys¢ badanych chlopcéw. Postawil odwazng, cho¢ wspot-
cze$nie odrzucang tezg o ,,ostabionej mocy”, czyli deficytach w zakresie przywotywania
koloréw w wyobrazeniach tworzonych przez naukowcow. Przywotujac liczne przyktady,
probowal uzasadnic, ze reprezentacje kolorystyczne w wyobrazeniach dorostych mez-
czyzn (w tym wybitnych naukowcéw) byly niewyrazne, niejednolite, raczej neutralne
i przywolywane z trudem. Zwrdcit takze uwage na pewna zalezno$¢, wedtug ktorej
kolory w tworzonych wyobrazeniach zanikajg wczesniej niz forma (Galton, 1880, 1883).

W opisywanych badaniach Galton poruszyt takze watek zakresu pola mentalnego
widzenia. Poprosit badanych o wyobrazenie sobie panoramicznego obrazu, np. $ciany
w swoim pokoju. Interesowalo go, czy mentalne widzenie (wyobrazanie) ma szerszy
zasieg niz widzenie ,normalne”. Jednak uzyskane przez niego wyniki nie daty jed-
noznacznych rezultatéw. Sukcesem zakonczyly sie analizy dotyczace odwzorowania
w wyobrazni zapamigtanych obrazéw, dzigki ktérym ustalil, ze wyobrazenia czesci
badanych wyraznie odbiegaly od ich codziennych doswiadczen. Wyniki te podwazyly
teze realizmu wyobrazeniowego, czyli teze o dokladnym i zawsze identycznym od-
tworzeniu zapamietanych obiektéw (Fuller, 2000; Galton, 1880). Problem ten podjat
Théodule Ribot (1901, 1906) w pracy O wyobrazni tworczej. Studium psychologiczne,
ktdra byta podsumowaniem pierwszego okresu badan nad wyobraznig. Ten francuski
psycholog i filozof po raz pierwszy uzyl terminu ,twdrcza wyobraznia” nie tylko
przy opisie funkcjonowania wyobrazni, lecz takze na okreslenie zdolnosci ludzkiego
umystu do tworzenia wyobrazen majacych cechy nowosci.

Odejscie od badania wyobrazni - etap przejsciowy

»Wraz z pojawieniem si¢ behawioryzmu naukowcy przestali niemal zupetnie intere-
sowac si¢ problemem wyobrazen” (Guilford, 1987, s. 408). Najwieksza krytyka intro-
spekcyjnej koncepcji wyobrazni jako przedmiotu badan naukowych przedstawiona
zostala wlasnie na gruncie psychologii behawiorystycznej (Brant, 2013). John Watson
(1913) w polemice ze zwolennikami podejscia introspekcyjnego argumentowat, ze
wyobrazenia sg niemierzalne i niemozliwe do intersubiektywnego poznania, gdyz
nie mozna znalez¢ ich obserwowalnych wskaznikéw. Dlatego w psychologii, ktdrej
zadaniem jest poznanie innego czlowieka, a nie siebie, nie ma miejsca na badania
dotyczace wyobrazni. Krytyka introspekeji dokonana przez Watsona zostata wzmoc-
niona w $wietle teorii Zygmunta Freuda, ktéry zakwestionowat pewno$¢ i centralng
role $wiadomosci w zyciu psychicznym. Tym samym dal argument podwazajacy
warto$¢ metody introspektywnej jako zrédia wiarygodnej wiedzy o zachodzacych
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procesach psychicznych (Nowak, 1991). W efekcie tych dzialan problematyka wy-
obrazni czasowo zostala ,,skazana na banicj¢” (Holt, 1964, s. 255).

Nowa ,fala” badan nad wyobraznia

Dopiero w latach 60. XX wieku, wraz z rozwojem psychologii kognitywnej, nastapita
nowa fala zainteresowania problematyka wyobrazni. Powstaly amerykanskie i mie-
dzynarodowe stowarzyszenia specjalizujace si¢ w tej problematyce, np. International
Imagery Association, American Association for the Study of Mental Imagery. Wskaz-
nikiem waznosci i popularno$ci nowego podejscia w badaniach nad wyobraznig bylo
zalozenie w 1976 roku czasopisma poswigconego tej problematyce - Journal of Mental
Imagery (Limont, 1996). W Europie powstalo The European Workshop on Imagery
and Cognition, utatwiajac porozumienie 0s6b zainteresowanych badaniem wyobrazni.
Nowe badania nad wyobraznig zapoczatkowala seria eksperymentéw nad strukturg
wyobrazni, a zwlaszcza nad rotacjami i sktadaniem obiektéw przestrzennych w wy-
obrazni. Badania przeprowadzili Roger Shepard i jego zespo6t (Cooper, Shepard, 1973;
Shepard, Feng, 1972; Shepard, Metzger, 1971, za: Francuz, 2007). Niemal réwnolegle
Stephen Kosslyn rozpoczat badania nad inng operacja wyobrazeniowg — skaningiem
umystowym. Wyniki tych eksperymentdéw staly sie przyczynkiem do dyskusji mie-
dzy zwolennikami i przeciwnikami definiowania wyobrazni jako autonomicznego
procesu poznawczego. W literaturze przedmiotu polemika ta znana jest jako imagery
debate (Sterelny, 1986). Charakterystyczne dla nowej fali zainteresowania wyobraznia
jest coraz wigksze zastosowanie metod psychologii poznawczej i neuropoznawczej,
ktére umozliwiajg obrazowanie aktywnego mézgu. W 1993 roku Kosslyn wraz ze
wspotpracownikami przeprowadzil eksperyment dotyczacy wyobrazni, w ktérym
zastosowal technike PET scan, opracowang do badania kory mézgowej. Eksperyment
ten mial przelomowe znaczenie w badaniach nad wyobraznig. Po jego opubliko-
waniu lawinowo wzrosla liczba badan dotyczacych zwigzku wyobrazni z mézgiem
(zob. Francuz, 2007). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie tym réwnolegle, cho¢
z mniejszym rozmachem, rozwijalo si¢ podejscie psychometryczne.

Wspolczesna debata na temat wyobrazni jest wciaz zywa. Nieustannie pojawiaja
sie nowe badania w tym obszarze z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii czy
tez filozofii. W 2014 roku Instytut Wyobrazni (The Imagination Institute) — ame-
rykanska organizacja non profit propagujaca badania nad wyobraznig - ogtosita
pierwsza edycje miedzynarodowego konkursu na projekty badawcze dotyczace
nowych sposobdw pomiaru i stymulacji zdolno$ci wyobrazeniowych. Jednoczesnie
pojawiaja sie tez glosy, ze debata dotyczaca wyobrazni ,,podobnie jak na przelomie
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lat 80. i 90. zblizyta sie do martwego punktu” (Francuz, 2007, s. 154). Dlatego nalezy
skoncentrowac si¢ na poglebionej analizie powstatych do tej pory teorii wyobrazni,
a nie szuka¢ kolejnych obszaréw badawczych i nowych sposobow diagnozy.

3. KONCEPCYINE UJECIA WYOBRAZNI TWORCZE)

Niemal réwnolegle z badaniami podjetymi przez Galtona powstata pionierska w psy-
chologii koncepcja wyobrazni tworczej autorstwa Théodulea A. Ribota (1901, 1906).
Niedlugo pézniej Lew S. Wygotski opublikowal teorie wyobrazni kombinatoryczne;j
(Vygotsky, 1930/2004, 1931/1998). W latach 60. XX wieku pojawity si¢ kolejne cato-
$ciowe konceptualizacje wyobrazni tworczej, m.in. teoria fantazji Igora M. Rozeta
(1977/1982) oraz koncepcja ustrukturalizowanej wyobrazni Thomasa B. Warda (1994).
Wszystkie wymienione teorie podkreslaja kreacyjna funkcje wyobrazni tworczej, tj.
jej zwiazek z procesem tworzenia.

Klasyczne teorie wyobrazni tworczej

Na poczatku XX wieku Théodule A. Ribot (1906), przedstawiciel podejscia asocja-
cyjnego, opisal pierwsza w psychologii calosciowa koncepcje wyobrazni tworczej.
Koncepcja ta, okreslana jako teoria rekombinacji (Arnold, 1906; Johnston, 1908;
Lenoir, 1920), miata charakter teoretyczny. Opisujac funkcjonowane wyobrazni,
autor umiescit je na kontinuum od odtwarzania do tworzenia. Na tej podstawie
wyréznil wyobraznie reprodukeyjng (reproductive imagination) i tworczg (creative
imagination), ktéra zdefiniowat jako ,,dynamiczng zdolno$¢ umystu, majaca charak-
ter osobisty, antropocentryczny” (Ribot, 1906, s. 14). Dynamike wyobrazni tworczej
wiazal z asocjacjg i dysocjacja - intelektualnymi mechanizmami odpowiedzialnymi
za jej funkcjonowanie. Wedtug Ribota procesy te tworza ciagtos¢. Dysocjacja polega
na spontanicznym rozkladzie idei i wyobrazen powstatych na podstawie zapamie-
tanych do$wiadczen. Stanowi przygotowanie do procesu asocjacji, dzigki ktéremu
dochodzi do potaczenia elementéw mentalnych wedlug praw kojarzenia (stycznosci
w czasie, styczno$ci w przestrzeni, podobiefistwa i kontrastu). Zrédlem nowosci jest
kojarzenie przez podobienstwo, ktdre bliskie jest mysleniu przez analogie. Wedlug
autora, na podstawie tych dwdch mechanizméw powstaja wyobrazenia niekompletne
(incomplete images), ktore cechuje mata doktadnos¢ odtworcza wezesniejszych doznan.
Wyobrazenia te podlegaja cigglym przeksztalceniom, tym czestszym, im silniejsze
emocje wywoluja w czltowieku. Dzieje sie tak, poniewaz na dzialanie wyobrazni
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tworczej poza komponentem intelektualnym wplywajg takze procesy emocjonalne
i nieswiadomos¢.

Ribot (1906) wyrdznil szes¢ typéw wyobrazni tworczej: (1) plastyczna, (2) nieciagla,
(3) naukows, (4) praktyczno-mechaniczng, (5) uzytkows i (6) utopijng. W wyobrazni
plastycznej (plastic imagination) obrazy sg jasne, czyste, dobrze okreslone w przestrzeni
i tworzone na podstawie obiektywnych skojarzen. Stosowana jest ona gtéwnie w sztuce
zwigzanej z formg wizualng i w poezji. Wyobraznia nieciagta (diffluent imagination)
uzywa mglistych obrazéw luzno polaczonych skojarzeniami. Jej wystepowanie zaznacza
si¢ w fantazjach, marzeniach, snach, a takze koncepcjach religijnych, literaturze i sztu-
kach pieknych. Wyobraznia mistyczna (mistic imagination) dotyczy gléwnie symboli
i funkcjonuje w religii oraz metafizyce. Wyobraznia naukowa, $cista (scientific imagina-
tion) wedlug autora jest najbardziej ,,wymagajaca”, gdyz musi reprezentowac ,,nie tylko
elementy przeszlosci i terazniejszosci, ale dodatkowo konstruowa¢ obraz przysztosci
wedlug prawdopodobnych indukcji i dedukeji” (Ribot, 1906, s. 87). Rozum przeksztalca
wytwory tej wyobrazni w akceptowane, logiczne i nowe rezultaty dziatalnosci teoretyczne;.
Wyobraznia uzytkowa (commercial imagination) dotyczy tworzenia schematycznych
obrazoéw, ktore przydaja si¢ w codziennych sytuacjach. Wyobraznia praktyczno-mecha-
niczna (practical-mechanical imagination) rozwija wynalazczo$¢, a utopijna (utopian
imagination) wykorzystywana jest do rozwigzywania probleméw spolecznych i etycznych.

W latach 30. XX wieku Wygotski (1930/2004, 1931/1998) przedstawil wtasng
koncepcje wyobrazni tworczej. Dokonal podzialu wyobrazni na reprodukeyjng (repro-
ductive) i tworcza, kombinatoryczng (creative, combinatorial). Wedtug Wygotskiego
wyobraznia reprodukcyjna odpowiada za zdolnosci przystosowawcze, kombinatoryczna
za$ generuje nowe wyobrazenia, ma wigc charakter twérczy. Nowos¢ jako podstawo-
wa cecha tworczych wyobrazen jest efektem kombinacji i przeksztalcen fragmentow
zapamietanej rzeczywisto$ci. Dziatanie wyobrazni kombinatorycznej krystalizuje sie
w kulturze: ,,absolutnie wszystko, co woko! nas zostalo stworzone reka czlowieka, caly
swiat kultury, w odréznieniu od $§wiata przyrody, jest wytworem ludzkiej wyobrazni
i kreacji opartej na dzialaniu wyobrazni” (Vygotsky, 1930/2004, s. 8-9). Podobnie jak
inne wyzsze funkcje psychiczne, wyobraznia rozwija si¢ pod wplywem jezyka, ktory
porzadkuje doswiadczenia wynikajace z kontaktu z otoczeniem. Od ilosci i jakosci
zdobytych doswiadczen zalezy zasdb i charakter tworzonych wyobrazen. Dlatego
wyobraznia kombinatoryczna w okresie dziecinstwa ma pasywny i niekontrolowany
charakter. Jej dzialanie sprowadza si¢ jedynie do rekonstruowania obrazéw majacych
konkrety charakter. Obrazy te zwykle s3 ubogie i powierzchowne (Gajdamaschko,
1999; Lindgvist, 2003; Smolucha, Smolucha, 1986; Tsai, 2012).

Inny rosyjski psycholog, Siergiej L. Rubinsztejn (1940/1962), po $mierci Wy-
gotskiego przedstawil nowg teorie wyobrazni tworczej, tzw. koncepcje wyobrazni
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czynnej. Nazwa ta miata akcentowa¢ tworczy charakter wyobrazni polegajacy na
$wiadomym przeksztalcaniu zapamietanych obrazéw i na tej podstawie tworzeniu
nowych. Transformacje tworzonych wyobrazen Rubinsztejn uzasadnil m.in.: me-
chanizmami kombinowania i mieszania si¢ elementéw mentalnych, nietypowymi
kategoryzacjami i typizacjami (specyficznymi uogélnieniami), akcentowaniem
wybranych cech i wlasciwosci zapamietanych obiektow, odwracaniem lub zamiang
proporcji oraz laczeniem fragmentéw zapamietanych doswiadczen w nowy, nietypowy
sposéb, tzw. aglutynacja. Wedlug autora sile i poziom wyobrazni okresla wzajemny
stosunek dwoch wskaznikéw: (1) sensownosci i obiektywnej wartosci oraz (2) nowosci
i oryginalnosci tworzonych wyobrazen. Decydujace znaczenie dla funkcjonowania
tworczej wyobrazni ma z jednej strony emocjonalno$¢ i afektywnos¢, z drugiej -
krytyczna kontrola myslenia.

Igor M. Rozet w autorskiej koncepcji wyobraznie twdrczg nazwal ,fantazja”
i zdefiniowal jako aktywno$¢ umystows, ktdrej wynikiem jest ,,stworzenie czegos
nowego — nowych obrazdéw, oryginalnych idei, mysli, kompozycji, nowych polaczen
obrazéw i idei, nowego ich uporzadkowania, nowych zaleznosci” (Rozet, 1977/1982,
s. 13). Akcentujac element nowosci, wielokrotnie podkreslal, ze fantazja, podobnie
jak twdrczos¢, odrzuca nasladownictwo, imitacje i kopiowanie. Przejawami tak
rozumianej wyobrazni twdrczej moga by¢ zaréwno dzieciece neologizmy, rysunki,
zabawy, jak i odkrycia naukowe, oryginalne projekty architektoniczne czy tez dzieta
kompozytoréw i malarzy, pod warunkiem ze spelniajg kryteria nowosci i wartosci
(subiektywnej lub obiektywnej). W celu zrozumienia prawidlowosci funkcjonowania
fantazji autor przeprowadzil seri¢ eksperymentéw, na podstawie ktérych scharak-
teryzowal dwa hipotetyczne mechanizmy wyobrazni twdrczej - anaksjomatyzacje
i hiperaksjomatyzacje.

W pierwszym eksperymencie Rozet (1977/1982) zastosowal zmodyfikowang
wersje techniki dobierania stéw wedlug wzoru. Wzory ilustrowaty 10 typéw relacji,
m.in. przedmiot i jego kolor (np. $nieg-bialy), przedmiot i jego tworca (np. ksigz-
ka-pisarz), przeciwienstwa (np. zimno-cieplo), przedmiot i material, z ktérego
jest wykonany (np. zeszyt-papier). Osoby badane otrzymywaty kartke z wyrazami
wypisanymi w kolumnach. Na goérze kazdej kolumny znajdowala si¢ para stéw uka-
zujaca sens relacji. W kazdym zestawie byly zadania nieposiadajace rozwigzania,
np. wiatr w kategorii przedmiot i jego kolor lub las w kategorii przeciwienistwa. Po-
fowa os6b badanych zostata uprzedzona, ze nie we wszystkich przypadkach mozna
udzieli¢ poprawnych odpowiedzi. Pozostali nie otrzymali takiej informacji. Proby
rozwigzania zadan niemajacych poprawnych odpowiedzi nazwano ,rozwigzania-
mi iluzorycznymi”. Wyniki eksperymentu pokazaly, ze informacja o niemoznosci
wykonania wszystkich zadan znaczaco wplyneta na zmniejszenie liczby rozwigzan
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iluzorycznych. Ponadto spowodowala wzrost przypadkéw braku odpowiedzi przy
wyrazach, przy ktérych udzielenie prawidtowej odpowiedzi bylo mozliwe. Analiza
jakosciowa rozwigzan iluzorycznych i blednych wykazala, zZe osoby badane odrzucaty
lub pomijaty niektére ograniczenia, co w konsekwencji prowadzilo do rozszerzenia
danej relacji. Na przyklad wyrazowi ,,nadzieja” przyporzadkowano przymiotniki
»Swietlana”, ,teczowa”, charakteryzujace rzeczownik z punktu widzenia barwy, ale
w znaczeniu przeno$nym. W innych przypadkach lekcewazono kierunek relacj,
w wyniku czego dochodzilo do jej odwrdcenia. I tak wyrazowi ,,szklo” oprécz pra-
widlowej odpowiedzi ,,piasek” przyporzadkowano wyrazy ,szklanka” i ,,butelka”.
Wedlug autora eksperyment potwierdzit istnienie mechanizmu funkcjonowania
fantazji, ktory zostal nazwany anaksjomatyzacja (od greckiego przeczenia an oraz
rdzenia aksjo oznaczajacego ,ceni¢”). Wedlug Rozeta anaksjomatyzacja charakte-
ryzuje si¢ brakiem zdeterminowanego ukierunkowania i moze przejawia¢ sie m.in.
w pomijaniu cech drugorzednych, odrzucaniu rutynowych sposobéw rozwigzywania
zadania, pomniejszaniu znaczenia utartych pogladéw, otwarciu granic kategorii
znaczen, a w konsekwencji poszerzaniu tych kategorii.

Odkrycie mechanizmu anaksjomatyzacji przez Rozeta koresponduje z p6zniejszymi
doniesieniami empirycznymi, w ktérych wykazano, ze osoby twodrcze charakteryzuja
sie duza plastycznoscig rdzeni pojeciowych, co w praktyce objawia si¢ sklonnoscia do
»haginania” znaczenia poje¢ i poszerzania ich zakresu (Trzebinski, 1978). A tworzenie
pojemnych kategorii pojeciowych, mimo bledu nadmiernego wiaczania (overinclu-
sion), umozliwia dokonywanie odleglych skojarzen, bedacych jednym z gléwnych
mechanizméw tworczosci (Eysenck, 1995). Ponadto anaksjomatyzacji podlegaé
moga takze istotne cechy obiektu. Prowadzi¢ to moze do powstawania nosnych
analogii, majacych wazne znaczenie heurystyczne. William J. J. Gordon (1961, za:
Limont, 1994), twdrca synektyki, takie dzialania okreslil jako ,,udziwnianie czego$
znanego” (making the familiar strange). Takie ,poszerzenie” umozliwia nietypowe
wykorzystanie wiedzy, poniewaz oddala od tematu za pomocg oryginalnego no$nika,
przez co stanowi¢ moze zrédlo wielu tworczych rozwigzan. Reprezentowanie czegos
w niekonwencjonalnym kontekscie i odkrywanie nowych cech i znaczen, ktére wy-
suwa sie na pierwszy plan, w innym miejscu zostalo nazwane procesem ,,czynienia
znanego nieznanym” (making the familiar unfamiliar; Wagoner, 2008).

W celu uzasadnienia uniwersalno$ci mechanizmu anaksjomatyzacji, ktorego
dzialanie nie zaweza si¢ tylko do sytuacji problemowych, Rozet (1977/1982) prze-
prowadzit drugi eksperyment. Osoby badane otrzymaly liste wyrazéw, ktére mialy
za zadanie skategoryzowac. Lista skladala si¢ z 30 rzeczownikoéw, ktérych wigkszos¢
mozna bylto polaczy¢ w trzy podstawowe grupy: (1) czesci ciala, (2) zwierzeta i (3)
rodliny. Zestawy zostaly tak utozone, aby w kazdej grupie mozna byto wyznaczy¢
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dwie podgrupy (np. w grupie zwierzat byly to ryby i owady), kilka tzw. wyrazéw
neutralnych, ktoére nie nalezaly do zadnej grupy (tu: drzewo, szklanka) oraz jeden tzw.
wyraz krytyczny, niemieszczacy sie w zadnej podgrupie (tu: jaskotka). Grupowaniem
niezwyklym nazwano te przypadki, w ktorych osoby badane wlaczaly do podgrup
stowa krytyczne lub neutralne, np. tworzyly kategorie ,latajace” poprzez wlaczenie
jaskotki do podgrupy owaddw. Rozet takie przypadki uzasadnit klasyfikacja wedlug
cech bardziej ogoélnych lub nietypowych.

W kolejnym eksperymencie (Rozet, 1977/1982) do badania fantazji autor zasto-
sowal 10 réznych zestawow skladajacych sie¢ z trzech wyrazéw, np.: jabtko — pokéj
— fotel, stonice - telegram - cukier, marynarz - lustro — orzechy. Zadanie polegato
na ulozeniu 15 zdan, poprawnych pod wzgledem konstrukcyjnym i gramatycznym
z tymi wyrazami. Analizie poddano: (1) dynamike relacji miedzy podanymi stowami,
(2) dynamike wzajemnych relacji miedzy trzema stowami podanymi i dotaczonymi,
(3) powtarzalno$¢ stow dofaczonych, ktére wigzg stowa podane. Wyrédzniono dwa
typy konstrukcji zdan: pasywna i aktywna. W konstrukcji pasywnej zdan wszyst-
kie podane wyrazy podporzadkowane byty dotagczonym, w aktywnej przynajmniej
jeden z podanych wyrazéw miat charakter podmiotu logicznego. W eksperymencie
ogodlna liczba zdan o konstrukcji pasywnej byla w przyblizeniu réwna liczbie zdan
o konstrukcji aktywnej (odpowiednio: 47% i 53%). Zlozona analiza sposobu taczenia
wyrazow podanych oraz powtarzalnosci stéw dolgczonych wykazala dominacje
niektorych sposréd mozliwych sposobéw rozwigzania zdania, np. wielokrotne sto-
sowanie tej samej formy sktadniowej, tych samych zwigzkéw faczacych zdania proste
itp. Wedlug Rozeta wynikéw tych nie mozna traktowa¢ jako dowodu na sztywnosé
myslenia lub fiksacje. Przeciwnie, zawezenie pola poszukiwan moze wigzac si¢
z tworczg aktywnoscia, w trakcie ktorej dobry pomyst (w ocenie subiektywnej lub
obiektywnej) otrzymuje podwyzszong ocene, w wyniku czego pomijane s3 inne
mozliwe sposoby wykonania okreslonego zadania. Ten hipotetyczny mechanizm
zostal nazwany hiperaksjomatyzacja (od greckiego przedrostka hiper oznaczajacego
»ponad” i rdzenia aksjo - ,ceni¢”). Przypisano mu funkcje stabilizujaca, co moze
przejawiac si¢ np. mocnym przekonaniem o wiarygodnosci formulowanych hipotez
lub tez ,narzucaniem si¢” metafor.

Rezultaty opisanych eksperymentéw wedlug autora uzasadnily hipoteze o istnie-
niu dwdch mechanizméw fantazji - anaksjomatyzacji i hiperaksjomatyzacji. Ostatni
eksperyment mial odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemne relacje miedzy nimi. Osoby
badane mialy za zadanie przedstawi¢ w skréconej formie artykuly prasowe zawie-
rajace od 300 do 700 sléw. W trakcie wykonywania zadania caly czas dysponowaly
tekstem wyjsciowym i wlasnym skréconym wariantem (skracanie tekstu dokonywane
byto dwukrotnie). Wyniki pokazaty, ze mimo polecenia skrocenia tekstu, w znacznej
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czesci (38% zdan) w II wariancie liczba wyrazéw byta réwna liczbie w I wariancie.
Skréconych zostalo 16,5% zdan, przy czym liczba ta zawiera takze zdania skrocone
o jeden wyraz. Wedlug Rozeta doktadnemu wypetnieniu instrukcji przeszkadzata
podwyzszona ocena sléw wystepujacych w pozostawionych zdaniach. Hiperaksjo-
matyzacja stow jako elementéw tekstu jest konsekwencja anaksjomatyzacji innych
elementéw tego tekstu — zdan. Na tej podstawie uzasadniono silng wspoizaleznosé
miedzy wykrytymi wcze$niej mechanizmami (Rozet, 1977/1982).

Thomas B. Ward (1994) na podstawie badan eksperymentalnych rozwinal kon-
cepcje ustrukturalizowanej wyobrazni (structured imagination). Tworczy aspekt wy-
obrazni w tym ujeciu polega na generowaniu nowych fragmentéw wiedzy w ramach
istniejacych dziedzin. Za generowanie, ktore jest kluczowym pojeciem tej koncepciji,
odpowiada zdolnos¢ poszerzania pojec¢ (conceptual expansion), czyli nadawania nowe;j
struktury pojeciom, np. poprzez dodanie im nowych cech. Mechanizm nadawania
nowych struktur mozna tlumaczy¢ w ramach zaproponowanego przez autora mo-
delu linii najmniejszego oporu (path-of-least-resistance model; Ward, 1994). Model
ten nawigzuje do koncepcji Eleonory Rosch (Mervis, Rosch, 1981, za: Piotrowski,
Kos, 2008), ktéra wyroznita trzy poziomy kategorii poje¢: (1) podstawowy, (2) pod-
rzedny i (3) nadrzedny. Pojecia z poziomu podstawowego sa najbardziej powszechne
w jezyku potocznym. Pojecia podrzedne odpowiadajg konkretnym egzemplarzom
poje¢ podstawowych, a nadrzedne odwotuja si¢ do ogélnych wlasciwosci. Wedtug
modelu linii najmniejszego oporu podczas generowania nowych kategorii poje¢ ist-
nieje naturalna (silna) tendencja do opierania si¢ na typowych egzemplarzach, czyli
pojeciach z poziomu podstawowego, za$ dzialanie twdrczej wyobrazni, ktére ujawnia
sie w generowaniu nietypowych (oryginalnych) wytwordéw, wynika z przelamywania
tendencji do poruszania si¢ po linii najmniejszego oporu.

Jean Piaget i Barbel Inhelder (1967), mimo ze nie mieli w zamierzeniach koncep-
tualizacji wyobrazni twdrczej, zwrdcili uwage, ze obrazy umystowe, obok spostrze-
gania i nasladownictwa, s3 jedng z form poznania obrazowego. Opracowany przez
nich na podstawie serii eksperymentéw strukturalny podziat obrazéw umystowych
wyréznia obrazy umystowe o charakterze reprodukcyjnym i antycypacyjnym. Pierw-
sze s3 ,kopiami rzeczywistoéci”, czyli przypomnieniem rzeczy i zjawisk wczesniej
spostrzeganych. Antycypacyjne obrazy umystowe sg przedstawieniami przewidywa-
nymi, czyli takimi, ktére wczesniej nie pojawily si¢ w polu percepcyjnym. Moga wigc
mie¢ charakter tworczy. Dalsza kategoryzacja tych autoréw dzieli obrazy umystowe
na statyczne (obrazy rzeczy i konfiguracji nieruchomych), kinetyczne (obrazy ru-
chu, zjawisk) i transformacyjne (obrazy przeksztalcen). Praca tych badaczy wniosta
istotny wktad do badan nad wyobraznig tworczg i konceptualizacji mechanizmoéow
jej funkcjonowania (zob. tez: Poddajkow, 1983; Sajdera, 2003).

DOROTA MARIA JANKOWSKA - TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

ROZDZIAL 1 + SPOSOBY ROZUMIENIA | ZNACZENIE WYOBRAZNI



Tabela 5
Podziat obrazéw umystowych wedtug Jeana Piageta i Bérbel Inhelder

Struktura obrazéw umystowych Tresci obrazow umystowych
Reprodukcyjne obrazy umystowe Statyczne
Kinetyczne
Transformacyjne
Obrazy antycypacyjne Kinetyczne
Transformacyjne

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Piaget, Inhelder, 1967, s. 107-113.

Autorski model wyobrazni twoérczej

Préby stworzenia dojrzalej teoretycznie i empirycznie sprawdzonej (poddanej pré-
bom falsyfikacji) pedagogicznej koncepcji wyobrazni tworczej odnalez¢ mozna we
wczesnych pracach m.in. Ireny Wojnar (1984), Stefana Szumana (1939/1985), Jozefa
Goérniewicza (1991) i Wiestawy Limont (1996). Prace te byly inspiracjg i bezposrednim
impulsem do podjgcia proby opracowania autorskiego ujecia wyobrazni twdrczej —
koniunkcyjnyego modelu tworczych zdolnosci wyobrazeniowych.

Skladowe wyobrazni twdrczej wylonione na podstawie analizy klasycznych
koncepcji wyobrazni tworczej m.in. Ribota, Wygotskiego, Rubinsztejna, Rozeta oraz
Warda postuzyly do opracowania struktury autorskiego modelu wyobrazni twor-
czej (Ribot, 1906; Rozet, 1977/1982; Rubinsztejn, 1940/1962; Ward, 1994; Vygotsky,
1930/2004, 1931/1998).

Tabela 6
Pordwnanie wybranych koncepgji wyobrazni tworczej

Autor Podejscie Nazwa Mechanizm Wy’m'lary’ .
wyobrazni tworczej
Théodule A. Ribot Podejécie asogjacyjne  Wyobraznia twércza Dysocjacja Obrazowos¢
Asocjacja Nowos¢
Transformatywno$¢
Lew S. Wygotski Podejscie spoteczno- Wyobraznia kombina-  Eksternalizacja Obrazowos¢
-poznawcze toryczna (twércza) Nowos¢
Transformatywnos¢

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Autor Podejscie Nazwa Mechanizm Wy,m.lary’ .
wyobrazni twérczej
Siergiej L. Rubinsztejn  Podejscie Wyobraznia czynna Kombinowanie Nowos¢ i oryginalnos¢
materialistyczne Akcentowanie Wartos¢ (obiektywna)
Zmiana proporgji Transformatywnos¢
Typizacja
Aglutynagja
Igor M. Rozet Podejscie Fantazja Anaksjomatyzacja Obrazowos¢
eksperymentalne Hiperanaksjomatyzaga  Nowos¢
Wartos¢
Thomas B. Ward Podejscie creative Wyobraznia struktu- Poszerzanie pojec Generatywnos¢
cognition ralna Nowos¢ i oryginalnos¢
Transformatywnos¢

Irodto: opracowanie whasne na podstawie: Ribot, 1906; Rozet, 1977/1982; Rubinsztejn, 1940/1962; Vygotsky, 1930/2004, 1931/1998; Ward, 1994.

Hipotetycznymi wymiarami konstytuujacymi twdrcze zdolnoéci wyobrazeniowe
w opisywanym modelu s3: (1) obrazowos$¢ — zdolno$¢ tworzenia klarownych, wyra-
zistych wyobrazen, ktore cechujg sie duza zlozonoscia, szczegélowoscia i elaboracja,
(2) oryginalno$¢ — zdolnos¢ tworzenia twdrczych wyobrazen, ktore cechuja si¢ no-
woscig oraz (3) transformatywno$¢ — zdolno$¢ modyfikowania i transformowania
powstatych wyobrazen. O tworczej wyobrazni mozna méwi¢ w przypadku potacze-
nia obrazowosci, transformatywnosci i oryginalnosci, co podkresla koniunkcyjny
charakter modelu. Zdolnosci te wspdtzalezg od percepcji, uwagi, pamieci, jezyka,
myslenia oraz proceséw emocjonalno-motywacyjnych.

Kompilacja trzech skladowych wyobrazni tworczej (obrazowosci, oryginalnosci
i transformatywnosci) umozliwia profilows i typologiczna analize tworczych zdolnosci
wyobrazeniowych. Taki opis akcentuje ich zlozonos¢ i wielkowymiarowos¢. Ponadto
wskazanie mocnych (wysokie nasilenie wymiaréw) i stabych (niskie nasilenie wymia-
réw) stron ma szczegolne znaczenie w diagnostyce edukacyjnej. Umozliwia bowiem
projektowanie zaje¢ edukacyjnych odpowiadajacych mozliwosciom i potrzebom
rozwojowym dzieci, indywidualizacje tych zaje¢ oraz szczegbélowe rozpoznawanie
postepow (Niemierko, 2009).
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PROCESY
EMOCJONALNO - MOTYWACYJNE

OBRAZOWOSC

PAMIEC
PERCEPCJA
AINTFTISAW

MAZAr

UWAGA

Rysunek 1. Koniunkcyjny model twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych.

Tabela 7
Typy twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych

Typ Obrazowos¢ Oryginalnos¢ Transformatywnos¢

Twércze zdolnoéci wyobrazeniowe 0 0
Protwdrcze zdolnosci wyobrazeniowe
Iywe zdolnosci wyobrazeniowe
Pasywne zdolnosci wyobrazeniowe
Odtworcze zdolnosci wyobrazeniowe
Fantazyjne zdoIno$ci wyobrazeniowe

Dynamiczne zdolnosci wyobrazeniowe

D S e = R
D e e T
e R S

Sttumione zdolnosci wyobrazeniowe

Legenda: T wysokie nasilenie,  niskie nasilenie

Wyrédzniono cztery gtéwne, hipotetyczne typy, ktore uwzgledniaja wysokie nasi-
lenie przynajmniej dwéch zdolnoéci wyobrazeniowych. Sa to: (1) tworcze zdolnosci
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wyobrazeniowe (wysokie nasilenie obrazowosci, oryginalnosci i transformatyw-
nosci), (2) protwdrcze zdolnosci wyobrazeniowe (wysokie nasilenie oryginalnosci
i transformatywnosci), (3) pasywne zdolnosci wyobrazeniowe (wysokie nasilenie
obrazowosci i oryginalnosci) oraz (4) zywe zdolnosci wyobrazeniowe (wysokie na-
silenie obrazowosci i transformatywnosci).

PASYWNE ZDOLNOSCI
WYOBRAZENIOWE

OBRAZOWOSC ORYGINALNOSC

ZYWE ZDOLNOSCI PROTWORCZE
WYOBRAZENIOWE ZDOLNOSCI
WYOBRAZENIOWE

Rysunek 2. Typy zdoInosci wyobrazeniowych.

W przyjetych zalozeniach wysokie nasilenie wynikéw we wszystkich trzech
skalach dowodzi twoérczych zdolnosci wyobrazeniowych. W przypadku zywych
zdolnosci wyobrazeniowych tworzone wyobrazenia s3 wyraziste, ale maja charakter
odtworczy - s3 niemal dokladnym odbiciem wczesniej spostrzeganych i zapamie-
tanych obrazéw. W tego typu przypadkach nalezy inspirowaé do tworczego kom-
binowania, nietypowego laczenia, modyfikowania powstatych wyobrazen w celu
nadania im cech nowosci. Osoby zaklasyfikowane do typu protwoérczych zdolnosci
wyobrazeniowych najwiekszy problem majg z tworzeniem wyrazistych wyobrazen,
uszczegdtawianiem ich i dynamizowaniem, i ten wymiar powinien by¢ wzmacniany
podczas oddziatywan stymulacyjnych. Natomiast typ okreslony jako pasywne zdol-
nosci wyobrazeniowe najmniej rozwiniete ma zdolnosci swobodnego i r6Znorodnego
przeksztalcania wyobrazen.
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4, PODSTAWOWE FUNKCJE | ZNACZENIE WYOBRAZNI

O roli wyobrazni mozna méwi¢ w sensie poznawczym (funkcje kognitywne wyobrazni;
Mtodkowski, 1998a) oraz praktycznym (pragmatyczne znaczenie wyobrazni; Luka-
szewicz, 2008). W pierwszym przypadku podstawowe funkcje wyobrazni wynikaja
z jej charakterystyki jako procesu poznawczego. W drugim jest to odwolanie si¢ do
wykorzystania zdolnosci wyobrazeniowych w réznych sytuacjach na przestrzeni
calego zycia.

Kognitywne funkcje wyobrazni

Dzialanie wyobrazni wizualnej w sensie poznawczym obejmuje tworzenie, interpre-

towanie i przeksztalcanie obrazowych reprezentacji umystowych (Thompson i in.,

2011). Tworzenie wyobrazen wizualnych wigze si¢ z reprodukcja tresci spostrzeze-

niowych, pamieciowych oraz treci wczesniejszych wyobrazen bez ich przetworzenia.

Woéwczas wyobrazenia imituja obiekty, ktérych nie ma w przestrzeni zmystowe;j

(funkcja imitacyjna). Tresci te moga by¢ takze przeksztalcane przez wyobraznie.

Wtedy jej dzialanie polega na transformacji obrazéw' (funkcja transformacyjna).

Przeksztalcenia tre$ci obrazéw w wyobrazni zachodzg dzieki m.in.:

« reintegracji - scalaniu elementéw obrazu wedltug nietypowych, innych niz dotad
zasad;

« multiplikacji - powieleniu elementéw tego samego rodzaju w obrazie;

o perseweracji — tworzeniu wielu odmian obrazu z powtarzajacym si¢ stalym
elementem na réznych tlach ilustrujagcych odmienne okolicznosci;

« majoryzacji - rownomiernemu powiekszeniu catego obrazu albo tylko jego
centralnej czesci;

« hiperbolizacji - celowemu zachwianiu proporcji, uwypukleniu wybranego ele-
mentu obrazu;

« schematyzacji — uproszczeniu ksztaltéw na obrazie w oparciu o przyjete schematy;

« metamorfozie — ukierunkowanej, stopniowej przemianie poczatkowego ksztattu
centralnej figury wyobrazenia, ktdrej efektem jest nowy, autonomiczny ksztalt;

o translokacji - przemieszczaniu wybranych fragmentéw obrazu w stosunku do
pozostatych;

1 Obraz w tym zestawieniu rozumiany jest jako obrazowy aspekt tresci spostrzezeniowych,
pamigciowych oraz tre$ci wezesniej tworzonych wyobrazen.
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 animacji - nadawaniu cech dynamicznych elementom obrazu, ktdre reprezentujg
nieruchome obiekty;

o petryfikacji - nadawaniu wlasciwosci statycznych elementom obrazu, ktére
reprezentujg faktycznie dynamiczne obiekty;

+ konwersji - odwrdceniu kierunku przebiegu akeji, wyobrazonej czynnosci;

« inwersji przestrzennej lub rotacji — obracaniu obrazu wedtug ktérejs z jego osi;

« inwersji barwnej - celowej, cho¢ nie zawsze konsekwentnej zmianie barw nie-
ktérych fragmentéw obrazu;

« manipulacji czasem - eskalacji czasu, gdy wyobrazona czynno$¢ zaczyna prze-
biega¢ wolniej, lub kompresji czasu — gdy zaczyna przebiega¢ szybciej (Mlod-
kowski, 1998a).

Zestawione przez Jana Mlodkowskiego (1998a) operacje wyobrazeniowe dotycza
gléwnie wyobrazni wizualnej, uaktywnianej w kodzie ikonicznym. Transformacje
wyobrazen na podstawie ww. operacji przebiegaja zasadniczo w trzech kierunkach:
(1) uproszczenia pierwotnych informacji czy tez odrzucenia pewnych elementéw
obrazu, (2) wzbogacenia obrazéw o nowe elementy oraz (3) przeskoku od jednych
obrazéw do innych (Dobrolowicz, 2006). Autor zaznacza jednak, ze stworzona przez
niego lista ma charakter eksploracyjny, nie jest wiec wyczerpujaca i nie posiada
dostatecznych podstaw empirycznych. Dlatego wymienione mechanizmy nalezy
traktowa¢ jako przykladowe.
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REINTEGRACJA

Poczatkowe wyobrazenie:
dach domu

Zobrazowane wyobrazenie:
dom

MULTIPLIKACJA
Poczatkowe wyobrazenie:

v

Zobrazowane wyobrazenie:

MAJORYZACJA

Poczatkowe wyobrazenie:

Zobrazowane wyobrazenie:
mréwka po

AMPLIFIKACJA

Poczatkowe wyobrazenie:

lody

Zobrazowane wyobrazeni
wanilia,

ANIMIZACJA

Poczatkowe wyobrazenie:
auto

Zobrazowane wyobrazenie:
smutne auto

MANIPULACJA CZASEM

Poczatkowe wyobrazenie:
batwan
Zobrazowane wyobrazenie:

batwar

ANIMACJA

Poczatkowe wyobrazenie:
ludzik

Zobrazowane wyobrazenle:

BISOCJACJA
Poczatkowe wyobrazenie:
ko

promieniowanie, droga

Zobrazowane wyobrazenie:
wka

HIPERBOLIZACJA

Poczatkowe wyobrazenie:

SCHEMATYZACJA

Poczatkowe wyobrazenie:

mapa

Zobrazowane wyobrazenie:

p zejazd z punktu A

ROTACJA PRZESTRZENNA

Poczqtkowe wyobrazenie:

INWERSJA BARWNA

Poczatkowe wyobrazenie:
cytryna

Zobrazowane wyobrazenie:

roch lona cytryna

METAMORFOZA

Poczqtkowe wyobrazeme

Rysunek 3. Przyktady transformacji wyobrazer w Tescie twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych.
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Rola wyobrazni w zyciu cztowieka

Wizualne zdolno$ci wyobrazeniowe moga pelni¢ wazng role m.in.: (1) w uczeniu si¢
i nauczaniu, (2) w rozwoju spolecznym, (3) w radzeniu sobie w sytuacjach trudnych
oraz (4) w akcie tworzenia.

Tabela 8
Znaczenie wizualnych zdolnosci wyobrazeniowych

Inaczenie Kontekst

Rola wyobrazni w procesie uczenia sie Wyobraznia twdrcza a osiagniecia szkolne
I nauczania Inaczenie wyobraZni w procesie uczenia sie i nauczania jezyka obcego
Zwiazek wyobraZni przestrzennej z osiggnieciami w dziedzinie matematyki
Inaczenie wyobraZni w procesie zapamigtywania

Wykorzystanie treningu wyobrazeniowego w sporcie

Rola wyobrazni w rozwoju spotecznym Pozycja socjometryczna a wyobraznia twércza

Rola wyobrazni w pokonywaniu frustraji ~ Teoria nieSwiadomych fantazji

i radzeniu sobie w sytuadjach trudnych Tworzenie wymyslonych przyjaciét i parakosmoséw w dziecinstwie
Myslenie obrazami os6b z zespotem Aspergera

Rola wyobrazni a rozwdj zdolnosci
kierunkowych

WyobraZnia twércza a uzdolnienia plastyczne

Rola wyobrazni w procesie tworzenia Rola wyobrazni wizualnej w twérczosci dojrzatej i wybitnej

Rola wyobrazni w poszczegéInych fazach procesu twérczego

Wykorzystanie wyobraZni w rozwiazywaniu zadai wymagajacych tworczej dedukgji
Wyobraznia jako Zrédto tworczej zabawy w dziecinstwie

Wyobraznia jako Zrddto innowacji pedagogicznych

Dotychczasowe badania na temat relacji miedzy kreatywnoscig (w tym tworcza
wyobraznig) a radzeniem sobie w szkole przynosza rezultaty zréznicowane, rzadko
jednak potwierdzaja tez¢ o stabych osiagnieciach kreatywnych uczniow. W najwigkszej
do tej pory metaanalizie (Gajda, Karwowski, Beghetto, 2017) wykazano, ze zwigzek
miedzy zdolnosciami tworczymi a osiggnieciami szkolnymi jest niezbyt silny (r = 0,22),
ale pozytywny. W ogolnopolskim badaniu Instytutu Badan Edukacyjnych korelacja
miedzy wyobraznig tworczg a osiagnigciami szkolnymi uczniéow szkoét podstawowych
w przypadku czytania wynosifa r = 0,20, przy zwigzku réwnym r = 0,18 w tescie
matematycznym i r = 0,24 w teScie mierzacym $wiadomos¢ jezykowsq. Niemal taka
sama byla tez sifa zwigzku miedzy nasileniem wyobrazni a srednig ocen szkolnych
(r = 0,21). Osiagniecia szkolne ucznidéw uczestniczacych w tym projekcie badane
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byly dwukrotnie — w trzeciej i szostej klasie szkoly podstawowej. Zalozono, ze jezeli
wyobraznia mialaby pomaga¢ w uczeniu sig, to bedzie si¢ ona pozytywnie wigzata ze
wzrostem osiaggnie¢. Hipoteza ta si¢ potwierdzita — wielopoziomowy model regresji
pokazal, ze wyobraznia byta wprawdzie stabym (B = 0,07), ale istotnym predyktorem
zmiany osiagnie¢ szkolnych miedzy trzecig a sz6stg klasg. Co wazniejsze, pozostawata
ona istotnym predyktorem ( = 0,05 ), nawet gdy do modelu wlaczono inteligencje
uczniéw mierzong w klasie trzeciej (B = 0,12; Karwowski, Jankowska, 2015).

W innym badaniu Clementina K. Hollenberg (1970) sprawdzila, czy wyobraznia
wspomaga proces uczenia si¢ nowych stéw z jezyka obcego. W badaniu wzieto udziat
64 dzieci (32 z wysokim poziomem zdolnosci wyobrazeniowych i 32 z niskim). Przy
tworzeniu grup eksperymentalnych kontrolowano inteligencje, ple¢ i wiek dzieci.
Otrzymane wyniki potwierdzily przyjete zalozenie o ré6znym stylu uczenia si¢ dzieci
w zalezno$ci od poziomu zdolnosci wyobrazeniowych. W warunkach eksperymen-
talnych dzieci z bogatg wyobraznig szybciej niz dzieci z niskim poziomem zdolnosci
wyobrazeniowych uczyly sie nowych stéw, ale wolniej tworzyly koncepcje pozna-
wanych pojec. Rodzi si¢ zatem pytanie: jaki mechanizm odpowiada za ostabienie
tworzenia poje¢ przez dzieci z wysokim poziomem zdolnosci wyobrazeniowych?
Hollenberg sugeruje, ze moze mie¢ to zwigzek z silng wizualizacja, ktora utatwia
skojarzenie nazwy z konkretnym obiektem, ale moze oslabia¢ werbalne tworzenie
kategorii tych poje¢ i zapamietywanie obiektéw, ktére do nich nalezg. Wskazane
przez badaczke réznice w stylu uczenia si¢ w zaleznosci od poziomu zdolnosci wy-
obrazeniowych moga miec istotne konsekwencje dla nauczania. Na przyklad nalezy
spodziewac sig, ze dzieci z wysokimi zdolnosciami wyobrazeniowymi mogg szybciej
uczy¢ sie liter, cyfr i symboli, ale beda potrzebowaly wigkszego wsparcia na etapie
opanowywania poje¢ lezacych u podstaw tych stéw, np. rozumienia czytanego tekstu.
W przypadku dzieci z niskimi zdolno$ciami wyobrazeniowymi sytuacja moze by¢
odwrotna - rozumienie moze przychodzi¢ im tatwiej niz np. rozpoznawanie liter
i czytanie. Ustalenia te pokazuja, jak wazny jest rodzaj bodzcéw werbalnych i wizu-
alnych oddziatujacych na dzieci oraz ich indywidualne dopasowanie w organizacji
procesu nauczania. Przy czym nalezy pamietac, ze badaczka przyjeta bardzo waskie
rozumienie wyobrazni, ograniczajac ja do wizualizacji i sprawnosci percepcyjne;j.
Na tej podstawie sformulowala teze o trudnosciach w rozumieniu i tworzeniu pojec¢
dzieci z bujng wyobraznig. Dlatego tez przy wycigganiu wnioskéw z tego badania
nalezy by¢ ostroznym.

Wyobraznia, zwlaszcza przestrzenna, moze takze pelnic istotng role w uczeniu
sie i nauczaniu matematyki (Battista, 1990; Pardata, 1995). Wedtug Anny Z. Kry-
gowskiej (1981) zdolnosci wyobrazeniowe uzupelniajg formalizm matematyczny
i pomagaja w jego stosowaniu. Przy niskich osiggnieciach w dziedzinie geometrii
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znaczenie wyobrazni przestrzennej w rozwigzywaniu probleméw geometrycznych
jest wieksze niz mysélenia logicznego (Battista, 1990). Analogiczny zwigzek miedzy
wyobraznig przestrzenng i osiggnieciami w matematyce odnotowuje sie takze na
wczesnym etapie edukacji (zob. Guay, McDaniel, 1977). W literaturze akcentuje si¢
tez znaczenie matematycznej wizualizacji (mathematical visuality), ktéra definiowana
jest jako preferencja stosowania wizualizacyjnych metod i sposobdw rozwigzywa-
nia probleméw matematycznych. Ten rodzaj wizualizacji stanowi wazny element
uzdolnien matematycznych (Presmeg, 1986). Zdolnos¢ do wizualizacji relacji mate-
matycznych i abstrakcyjnych (ability to visualise abstract mathematical relationships
and dependencies) jest jednym z komponentéw w strukturalnym modelu uzdolnien
matematycznych Vadima A. Krutieckiego (1977, za: Presmeg, 1986). Podobnie Louis
L. Thurstone (1938, za: Lubianka, 2007) w strukturze uzdolnien matematycznych obok
czynnika liczbowego, odpowiedzialnego za wykonywanie operacji arytmetycznych,
wyr6znil czynnik przestrzenny, ktéry zdefiniowal jako zdolno$¢ dostrzegania ukta-
dow i zaleznosci przestrzennych oraz przeksztalcania w wyobrazni figur i ksztaltow.
Obecnie wigkszos$¢ wspolczesnych testow inteligencji zawiera subtesty majace mierzy¢
zdolno$ci wzrokowo-przestrzenne (np. wielowymiarowa bateria APIS-P[R] stuzaca
do pomiaru inteligencji ogdlnej; Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz, Stanczak,
Zalewska, 2005).

Tajwanscy badacze (Yueh, Chang, Liang, 2013) sprawdzili, czy zdolnosci wyobra-
zeniowe wplywaja na osiggniecia w nauce na kierunkach $cistych i technicznych.
Analiza przy uzyciu modelowania réwnan strukturalnych (Structural Equation
Modeling, SEM) wykazala, ze wstepny etap procesu tworzenia wyobrazen (initiating
imagination), taczony z otwartoscig na doswiadczenie, ma bezposredni, negatywny
wplyw na osiggniecia w naukach $cistych (r = -0,28), podczas gdy transformatywno$¢
wyobrazni dodatnio wplywa na osiaggniecia. Wpltyw ma charakter posredni, a me-
diatorem tego zwiazku jest m.in. poczucie wlasnej skutecznosci (nauki techniczne:
r = 0,35; nauki $ciste: r = 0,11) i sumienno$¢ (nauki techniczne: r = 0,22; nauki $cisle:
r = 0,05). Na podstawie tych wynikéw mozna wnioskowa¢, ze tzw. bujna wyobraz-
nia, kojarzona z uciekaniem w $wiat fantazji, nie sprzyja osiagnieciom w naukach
$cistych, a zdolnosci transformowania tworzonych wyobrazen sg uzyteczne w tej
dziedzinie nauki.

Techniki wizualizacyjne sa takze jednym z elementéw posredniczacych w pro-
cesie zapamigtywania (Jagodzinska, 2008). Obok werbalizacji, powtarzania czy tez
organizowania informacji jest to jedna z form aktywnosci podczas kodowania infor-
macji w pamieci dlugotrwalej. W procesie tym moga by¢ wykorzystywane techniki
pamieciowe, tzw. mnemotechniki. Wiele z nich bazuje na tworzeniu wyobrazen
wizualnych. S3 to m.in. fancuchowa metoda zapamietywania, pokéj rzymski czy
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tez metoda podstawnikéw cyfr (Baddeley, 1998; Buzan, 1999). Mediacja wyobrazen
w zapamigtywaniu przy wykorzystaniu mnemotechnik ultatwia kojarzenie, dzigki
czemu proces ten jest bardziej efektywny, tj. szybszy i trwalszy (Roediger, 1980).
Wrykorzystanie zdolno$ci wyobrazeniowych moze mie¢ miejsce w probach sy-
mulacji réznych czynnosci i zdarzen. Dzieki takiej antycypacji mozliwa jest opty-
malizacja, planowanie i ,,trenowanie” w sferze psychicznej przysztych dzialan (por.
Mtodkowski, 1998b), co w konsekwencji moze tez pobudzi¢ do dziatania w $wiecie
realnym (Gorniewicz, 1992). Trening wyobrazeniowy (imagination training), czesto
tez nazywany wizualizacyjnym, jest jednym z podstawowych narzedzi w psychologii
sportu (np. model PETTLEP - Physical, Environment, Task, Timing, Learning, Emo-
tion, Perspective; Holmes, Collins, 2001). Techniki wizualizacyjne moga pomaga¢
sportowcom m.in. w zrozumieniu i przyswojeniu nowych czynno$ci motorycznych,
zarzadzaniu stresem, a takze pokonywaniu wlasnych ograniczen wynikajacych
z pewnych blokad psychicznych. Umozliwiajg takze wizualizacje przeszlych i przy-
sztych dokonan. Wyniki badan dotyczace skutecznosci tych technik nie sg catkowicie
jednoznaczne. Okazuje si¢ na przyktlad, ze znacznie wigksze korzysci ze stosowania
wizualizacji osiagaja sportowcy, ktérzy dobrze rozwineli swoje sportowe umiejetnosci,
niz poczatkujacy, ktérzy dopiero zaczeli je rozwija¢ (Houston, 1982, za: Neville, 2009).
Interesujace badanie dotyczace zwigzku tworczych zdolnosci wyobrazeniowych
Z pozycja socjometryczng w grupie rowiesniczej przeprowadzity badaczki z Uniwer-
sytetu Moskiewskiego (Denisenkova, Zvyangintseva, 2013). W badaniu tym wzi¢lo
udzial 56 dzieci w wieku od 5 do 7 lat. Otrzymane wyniki potwierdzily zakladana
hipoteze o zwigzku wyobrazni tworczej ze statusem spolecznym w grupie rowiesniczej
dzieci w wieku przedszkolnym (r = 0,047; p < 0,05 [sic!]). Zdaniem autorek badania
wysoki poziom wyobrazni tworczej wplywa na atrakcyjno$¢ wymyslanych i propo-
nowanych zabaw, co moze mie¢ zwigzek z pozycja spoleczng w grupie réwiesniczej
w okresie dziecinstwa. W Polsce podobne badania przeprowadzila Jolanta Sajdera
(2003), ktéra sprawdzita, czy pozycja socjometryczna w grupie 6-latkéw ma zwigzek
z przejawianym przez nie poziomem operowania obrazami umystowymi. Autorka
operowanie obrazami umystowymi zdefiniowata za Nikotajem N. Poddjakowem
jako: (1) aktualizowanie obrazéw umystowych znanych przedmiotéw i zdarzen,
(2) aktualizowanie obrazéw umyslowych znanych przeksztalcen obiektow oraz
przeksztalcanie struktury obrazoéw, (3) konstruowanie nowych obrazéw umystowych
na podstawie przeksztalconych obrazéw wyjsciowych. Przeprowadzone analizy
ilosciowe i jako$ciowe potwierdzily hipoteze o zwigzku wyobrazni tworczej z roz-
wojem spolecznym - istotnie wyzszy status socjometryczny w grupie réwiesniczej
mialy dzieci z wyzszym poziomem operowania obrazami umystowymi. Jednakze
w badaniu tym kontrolowano jedynie poziom rozwoju umyslowego dzieci. Gdyby
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dodatkowo kontrolowano plec i status spoteczno-ekonomiczny rodziny, badanie
byloby bardziej wiarygodne.

Problematyke kompensacyjnej roli wyobrazni (fantazji) podjeli autorzy teorii
psychoanalitycznych, ktorzy analizowali ja w aspekcie obronnym i zyczeniowym.
Nieswiadome fantazje w koncepcji Freuda spokrewnione sg z marzeniami sennymi
- majg t¢ sama nieSwiadomga tres¢, budowe oraz dziataja w nich analogiczne mecha-
nizmy. Autor nazwal je ,realnoscig psychiczng” i traktowal przede wszystkim jako
zrédlo sublimacji. Melanie R. Klein, nawigzujac tworczo do dziedzictwa Freuda,
przyjeta szersze pojecie fantazji, traktujac ja jako wyraz popedéw aktywnych juz od
momentu narodzin. W jej teorii stanowig one obrone przed bolesng rzeczywistoscia,
ale jednoczes$nie moga by¢ oryginalng ekspresja bodzcoéw (Segal, 2003). Znaczace
i dlugotrwale nasilenie wyobrazeniowych kompensacji moze mie¢ charakter psy-
chopatologiczny i bywa symptomem niektorych jednostek chorobowych (Abraham,
Windmann, Daum, Gunturkun, 2005; Sacks, 2008; Sass, 2010).

Kompensacyjne znaczenie wyobrazni akcentujg takze terapeutyczne techniki
wizualizacyjne, ktore wykorzystuje si¢ np. w sytuacji braku mozliwosci zaspokojenia
w wymiarze fizycznym aktualnych potrzeb, przy utrudnionej realizacji marzen i po-
stawionych celéw oraz w momentach nagromadzania stresu. O twérczym charakterze
wizualizacji (creative visualization) pisze si¢ w kontekscie zmiany jakosci zycia (zob.
Gawain, 1995). Carl G. Jung opisal autorska technike terapeutyczng, ktérg nazwal
aktywna wyobraznig (active imagination). W jego interpretacji aktywna wyobraznia
istotnie rozni si¢ od pasywnej, w ktdrej tresci nieSwiadomosci przechodza do swia-
domosci bez udziatu ego. Technika ta akcentuje aktywna postawe i postugiwanie si¢
wyobraznig w sposob kontrolowany, dzigki czemu umozliwia wspétprace miedzy
$wiadomg i nieSwiadoma osobowoscig cztowieka (Neville, 2009).

Wyobraznia moze odgrywac istotna role w radzeniu sobie w sytuacjach trudnych,
takze w okresie dziecinstwa (Day, 1994). Olga M. Diachenko (2011), piszac o rozwoju
zdolnosci wyobrazeniowych w dziecinstwie, wyraznie oddziela wyobrazni¢ poznawcza
(cognitive) od afektywnej (affective). Pierwsza aktywizuje sie w sytuacjach, w ktérych
dzieci odtwarzaja znane czynnosci, zachowania (np. uktadanie lalki do snu), druga
uzywana jest do odtworzenia swoich uczu¢ oraz emocji. Wyobraznia afektywna
czesto pelni funkcje kompensacyjna. Dzieki niej dzieci tworzg wyimaginowane
historie, w ktoérych usuwaja lub minimalizujg swoje frustracje, np. w sytuacji leku
lub strachu wyobrazajg sobie, ze sg niepokonanymi wojownikami.

Kompensacyjna rola wyobrazni w okresie dziecinstwa moze przejawiac si¢ takze
w tworzeniu wymyslonych przyjaciél (imaginary companions, imaginary friends;
Hoft, 2003, 2005) oraz wlasnych swiatéw (imaginary private worlds, fatntasy worlds,
paracosms, imaginary woldplay; Root-Bernstein, 2009). Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy
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dziecko nie ma realnych przyjaciol, nie lubi kontaktéw z innymi dzie¢mi w rzeczy-
wistodci i unika zabaw w grupie lub tez rekompensuje sobie uczucie samotnosci albo
zaniedbania (Harter, Chao, 1992). Dzieci z zespolem Aspergera czgsto wytwarzajg
sobie wlasny wyobrazony $wiat, gdy nie rozumieja czego$ w $wiecie realnym lub
kiedy nie sa rozumiane (Attwood, 2006). Z reguly jednak $wiaty te s odbiciem ich
zainteresowan i szerokiej wiedzy dziedzinowej:

W wieku jedenastu lat zaczatem tworzy¢ wlasny $wiat postaci historycznych, takich
jak prezydenci i premierzy, i dla kazdej z nich uktadatem pelng i skomplikowang bio-
grafie. Czasem po prostu przychodzity mi do glowy rézne nazwiska, daty i wydarzenia
ispedzatem duzo czasu na rozwazaniu wymyslonych faktéw i danych statystycznych
zwigzanych z kazdym z nich. Cz¢$¢ powstata pod wplywem mojej wiedzy na temat
prawdziwych historycznych postaci i wydarzen, a inne calkowicie od nich odbiegaly
(Tammet, 2010, s. 127).

Poza wyjatkami zachowan aspolecznych tworzenie wymyslonych przyjaciot uznaje
sie za w pelni prawidlowy etap rozwoju psychicznego (Piaget, 1962; Taylor, 1999).
Z badan Evana Kidda (2012) wynika, ze dzieci, ktére maja wymyslonych przyjaciot,
skuteczniej uczg sie rzeczywistej komunikacji od tych, ktore ich nie maja. Posiadanie
wymyslonych przyjaciét moze takze pozytywnie wplywac na rozwdj kreatywnosci
(Hoft, 2005; Root-Bernstein, 2009).

Wizualizacja odgrywa takze istotna role w ogélnym funkcjonowaniu oséb z ze-
spolem Aspergera (zob. Craig, Baron-Cohen, 1999). W badaniach Russella T. Hurl-
burta, Francesca Happe i Uty Frith (1994) poréwnano nasilenie myslenia obrazami
dorostych oséb z zespotem Aspergera z grupg os6b w normie. Osoby badane nosity
urzadzenie, ktére w okreslonych odstepach czasu emitowalo sygnat dzwiekowy. Po
jego ustyszeniu musialy one zanotowac tre$¢ i forme swoich mysli. Badani dorosli
z zespotem Aspergera relacjonowali gléwnie (albo wylacznie) mysli w formie obra-
z6w wizualno-przestrzennych, co zinterpretowano jako potwierdzenie preferencji
wizualnego typu myslenia. W grupie 0s6b w normie oprécz obrazéw mentalnych
relacjonowano takze pojecia, wrazenia zmystowe i odczucia. Naukowcy z Uniwer-
sytetu w Utah (Diener, Wright, Smith, Wright, 2014), bazujac na tych ustaleniach,
proponujg pomiar kreatywnosci (ptynnosci, gietkosci, oryginalnosci i elaboracji)
0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu za pomoca specjalnie zaprojektowanego
programu komputerowego do modelowania 3D.

Wizualno-przestrzenny sposdb myslenia osob z zespolem Aspergera mozne
mie¢ takze charakter kompensacyjny w odniesieniu do trudnosci zwigzanych z za-
pamietywaniem i rozumieniem tresci abstrakcyjnych. Temple Grandin opisuje wiele
innych przykladéw wizualizacyjnych kompensacji ze swojego zycia:
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M¢j umyst bazuje na obrazach wizualnych. (...) Kazda zapamietana informacja ma
forme wizualng. Jes$li musze zapamietac jakas$ abstrakcyjng koncepcje, to ,widze”
w mys$lach strone z ksigzki lub moje notatki i ,czytam z nich informacje. (...) Nie
pamigtam wiele z tego, co stysze, chyba ze jest to tre§¢ pobudzajaca mnie emocjonal-
nie albo potrafie stworzy¢ jej wizualny obraz. (...) Kiedy mysle o pojeciach abstrakeyj-
nych, jak relacje miedzyludzkie, tworze sobie ich wizualne odpowiedniki. Na przyktad
relacje miedzyludzkie sg jak szklane drzwi. Musza by¢ otwierane delikatnie, jesli w nie
kopniesz, moga si¢ roztrzaska¢. Kiedy uczytam si¢ jezyka obcego, musialam to robic,
czytajac i tworzgc obrazy wizualne (Grandin, 1988, s. 145, za: Attwood, 2006; zob. tez:
Grandin, 2010).

Podobne relacje odnalez¢ mozna w wielu innych publikacjach autoréw z zespotem
Aspergera (np. Jackson, 2005; Shore, 2008).

Wyobraznia wzrokowa i tworcza (fantazja) jest tez istotnym skladnikiem uzdolnien
plastycznych. Wielu badaczy wymienia zdolnosci wyobrazeniowe wéréd predyspo-
zycji skladajacych si¢ na ogélng strukture uzdolnien plastycznych (np. Limont, 1994;
Popek, 1996). Wyniki uzyskane przez Roz¢ Popek (1998) wskazuja na silny zwigzek
miedzy twdrczg wyobraznia a uzdolnieniami plastycznymi (r = 0,72; p < 0,001).
Ponadto potwierdzajg zréznicowanie typologiczne uzdolnien plastycznych. Z wcze-
$niejszych badan Stanistawa Popka (1985) wynika, ze zréznicowanie to ujawnia si¢
juz wieku przedszkolnym. Poczatkowo rozwija si¢ tendencja wizualna (zewnetrzna)
i wyobrazeniowa (wewnetrzna), zwana typem haptycznym. Wraz z rozwojem psycho-
fizycznym w wieku dorastania uzdolnienia plastyczne réznicuja sig, dajagc mozliwos¢
przypisania odmiennych typéw — wzrokowego, behawioralnego, wyobrazeniowego,
intuicyjnego, intelektualno-refleksyjnego oraz posredniego (mieszanego). W gru-
pie 0s6b z wysokim poziomem uzdolnien plastycznych znacznie czesciej niz przy
nizszym poziomie pojawiaja si¢ wyraznie uksztaltowane typy lub typy mieszane
z wyrazng dominacjg m.in. typu wyobrazeniowego. Dla 0séb o tym typie uzdolnien
plastycznych zrédlem inspiracji w pracy artystycznej sg tresci wyobrazen tworzone
na podstawie fantastycznych opowiadan, utworéw muzycznych czy wlasnych marzen.
Forma rozwigzan plastycznych (m.in. ksztalty, proporcje, relacje barwne, ekspresja
fakturalna) z reguly rodzi si¢ przed wykonaniem jako wyobrazona wizja. Nie jest
to jednak wizja kompletna, zazwyczaj jest to rodzaj odczuwania klimatu ideowo-
-artystycznego i motywujacego napigcia emocjonalnego (Popek, 1998).

Egzemplifikacjg kreacyjnej roli wyobrazni s wizualizacje wybitnych naukowcéw
i artystow szeroko opisane w literaturze. Autorzy tekstow o charakterze naukowym
(np. Hadamard 1964; Ho, Wang, Cheng, 2013; LeBoutillier, Marks, 2003; Limont,
1996; Morrison, Wallace, 2001; Rothenberg, 1995; Root-Bernstein, Root-Bernstein,
2004; Rosenberg, Trusheim, 1989), a takze popularnonaukowym (np. Johnson, 2008;
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Michalko, 1998; Wrdéblewski, 2010), czerpiac ze zrddel biograficznych dotyczacych
wybitnych twoércédw, przywotuja wiele anegdot i cytatéow dowodzacych udziatu wy-
obrazni w odkryciach i dokonaniach wybitnych artystow (tabela 9). Roger Shepard
(1978, za: Maruszewski, 2001) w celu odtworzenia proceséw, ktdre poprzedzaja po-
jawienie si¢ nowych rozwigzan i mu towarzysza, przeprowadzil analizy biograficzne
wybitnych tworcéw, m.in. Einsteina, Maxwella, Tesli, Galtona oraz Watsona. Wszyscy
badani przez niego naukowcy (Zyjacy i juz niezyjacy) twierdzili, ze podczas swojej
pracy wykorzystywali wyobraznie. Zarys teorii, czesto intuicyjny, tatwiej byto im
ujaé w postaci wyobrazeniowej niz w formie jezykowej. Dlatego czesto podkreslali,
ze ich procesy myslowe poczatkowo przebiegaly w wyobrazni, zwykle bez uzycia
stéw. Dopiero rozwigzaniom probleméw nadawali posta¢ stownga.

Tabela 9
Znaczenie wyobrazni w twdrczosci naukowej i artystycznej

R’o dzaj’ . Dziedzina Autor Przykfad
tworczosci
Twérczos¢  Chemia Friedrich A. ,Zatonatem w marzeniach i przed moimi oczami zaczety krazy¢ atomy. Zawsze
naukowa Kekulé widziatem te mate twory w ruchu. Teraz widziatem, jak dwa mniejsze facza sie ze soba
w pary, jak wieksze otaczaja dwa mniejsze, a jeszcze wieksze utrzymywaty po trzy
i cztery i jak to wszystko tariczyto w zawrotnym tanicu. (...) Cze$¢ tej nocy spedzitem na
przenoszeniu obrazéw mych marzen na papier” (Kekulé, za: Wréblewski, 2010, s. 38).
Fizyka Albert ,Kiedy przygladam sie sobie i swoim metodom myslenia, dochodze do wniosku, ze
Einstein dar fantazji miat dla mnie wieksze znaczenie niz talent fatwego przyswajania wiedzy”
(Einstein, za: Neville, 2009, . 207).
Farmacja James ,Centrum mojego myslenia stanowi wyobraznia, catkowicie otwarta i obrazowa. Jest
Black to niezbedna czes¢ mojego Zycia. Fantazjuje jak szalony. (...) W wyobraZni mozna mie¢
wszystkie chemiczne struktury, ktdre poruszaja sie, przekrecaja, koziotkuja” (Black, za:
Root-Bernstein, Root-Bernstein, 2004, s. 139).
Tworczos¢  Muzyka Richard ,Po nocy spedzonej w goraczce i bezsilnosci zmusitem sie do wyjscia na piesza
artystyazna Wagner wedréwke. (...) Po powrocie potozytem sie na twardym postaniu (...) zapadtem

w rodzaj sennego odretwienia, w ktdrym nagle poczutem sie tak, jakbym pograzyt sie
w wartkim strumieniu wody. Jej szum nabierat brzmienia, ktére przeszto w wyrazisty
dzwiek, akord Es-dur, na tle ktérego przeptywaty melodyjne pasaze w sukcesywnie
narastajacym tempie. Zerwatem sie z postania, porazony $wiadomoscia, ze oto
objawiona mi zostata dtugo ukrywajaca sie w moim wnetrzu orkiestrowa uwertura do
»Ztota Renu«” (Werner, za: Neville, 2009, s. 198).

Malarstwo ~ PaulKlee ,Sztuka nie odtwarza tego, co cztowiek widzi, ale czyni widocznym. (...) Jest w niej
zjawiskowos¢ i basniowos¢ swiata wyobrazni oraz wielka precyzja wyrazania go”
(Klee, za: Grabska, Morawska, 1963, s. 295).

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Grabska, Morawska, 1963; Neville, 2009; Root-Bernstein, Root-Bernstein, 2004; Wrdblewski, 2010.
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Problematyka znaczacej roli wyobrazni w twdrczo$ci podejmowana jest takze w ba-
daniach korelacyjnych. Gregory Leonard i Martin Lindauer (1973) dowiedli zwigzku
wyobrazni z zaangazowaniem w dzialania artystyczne w obszarze jezyka, sztuki, mu-
zyki i teatru (ogolem: r = 0,37; p < 0,01; mezczyzni: r = 0,53; p < 0,05; N = 21; kobiety:
r=0,30; p > 0,05; N = 21). Zaleznosci tej nie potwierdzili Maria J. Pérez-Fabello i Alfredo
Campos (2011), ktérzy badali studentéw Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu w Vigo.

Podane przyklady, ale takze inne opisane wizualizacje naukowcow, artystow
plastykow, muzykow i pisarzy dla wielu badaczy staly sie argumentami przemawia-
jacymi za uznaniem szczegodlnej roli wyobrazni w procesie tworczym (LeBoutillier,
Marks, 2003). Wszystkie te argumenty moga wskazywac na posredniczaca funkcje
wyobrazni w transgresjach historycznych (Kozielecki, 1997, 2001) oraz tworzeniu dziet,
ktére wzbogacaja okreslong dziedzing (domene) tworczosci (Csikszentmihalyi, 1990).

Kreacyjny charakter wyobrazni mozna analizowa¢ bardziej szczegétowo - w od-
niesieniu do poszczegdlnych faz procesu tworczego. W modelu genploracji, autorstwa
Ronalda Finkego, Thomasa Warda i Stevena Smitha, wyrdznia si¢ dwa gléwne etapy
procesu twdrczego: wytwarzanie struktur przedtworczych (generation of preinventive
structures) oraz czynnosci eksploracyjno-interpretacyjne (preinventive exploration and
interpretation). W ujeciu tym tworcze produkty sa efektem eksploracji tworzonych
wyobrazen. Wyobraznia pozwala nie tylko dostrzec, ale takze zrozumie¢ mozliwosci
tkwigce w wygenerowanych obrazach umystowych, a tym samym sfinalizowa¢ proces
tworczy (Finke, Ward, Smith, 1992). Opisane w literaturze wizualizacje artystow
pozwalaja jednak przypuszczaé, ze wyobraznia moze takze aktywizowac si¢ na
wczedniejszym etapie procesu tworczego, np. motywujac do dziatania (zob. tabela 10).

Tabela 10
Rola wyobrazni na poszczegdlnych etapach procesu twdrczego artysty

Etapy Rola

L - Przyktad
procesu twérczego wyobrazni
Wytwarzanie struktur Prokreatywna  Elzbieta Dzikowska: Jak dochodzi do powstawania pana obrazow (...) co jest tym
przedtwdrczych motorem?

Zbigniew Beksiriski: (...) po prostu zobacze cos w wyobrazni albo w rzeczywistosci
—imam ochote to namalowac. Mam ochote co$ namalowac i maluje (...).

Generatywna E.D.: Czy robi pan szkice do obrazow?
Z.B.:Tak, rysunek nie zawiera jednak wiele, od samego poczatku ulega zmianie,
potem sie rozbudowuije. (.. .) Tak, ze pod spodem jest zawsze jakby kilka obrazéw,
obraz na obrazie.

Przedtworcza ekspansja  Interpretacyjna  Z.B.: Powoli dochodze do tego, co chciatem namalowac.
iinterpretacja

Irédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzikowska, 2001, s. 6-14; Finke i in., 1992.
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Interesujacg, procesualng koncepcje wyobrazni naukowej przestawili Hsiao-Chi
Ho i jego wspolpracownicy (Ho, Wang, Cheng, 2013). Teoria ta powstata na pod-
stawie danych zebranych z wywiadéw przeprowadzonych z nauczycielami, ktdrzy
opiekuja si¢ mlodymi (nagradzanymi na konkursach) wynalazcami, oraz obserwacji
pracy tych mlodych naukowcéw. Pierwszy etap procesu tworzenia (Initiation Stage)
stuzy identyfikacji problemu. Wyobraznia na tym etapie umozliwia wykorzystanie
codziennych doswiadczen zyciowych w celu tworzenia nowych pomysiéw na jego
rozwigzanie. Wigkszos¢ idei, powstalych dzigki pracy wyobrazni, jest luzno zwigzana
z eksplorowanym tematem. Czg¢$¢ bezposrednio koncentruje si¢ na problemie do
rozwigzania (efekt myslenia). Uchwycenie relacji miedzy tymi dwoma typami idei
pozwala sformulowaé nowe, oryginalne rozwigzania problemu (Dynamic Adjust-
ment Stage), ktore nastepnie dzigki wyobrazni przyjmuja posta¢ modeli i prototy-
péw (Virtual Implementation Stage). Wedlug autoréw tak powstajace wyobrazenia
wykorzystywane s3 w procesie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan
w obszarze nauki (Ho i in., 2013). Ewaluacja programu Learn to Think (Hu i in.,
2010; Hu i in., 2013), ktory zostal opracowany w celu stymulacji naukowej kreatyw-
nosci, wykazaty, ze stymulacja wyobrazni naukowej przynosi pozytywne rezultaty
(A = 0,46). Po trwajacej poltora roku interwencji z wykorzystaniem tego programu
grupa uczniéw uczestniczacych w zajeciach uzyskala wyzsze wyniki w pomiarze
tworczej wyobrazni naukowej niz grupa kontrolna, nawet w odroczonym pomiarze
po szesciu miesigcach.

Rola kreacyjna wyobrazni moze dotyczy¢ takze tworczosci personalnej (Runco,
Pina, 2013), ktéra w dziecinstwie realizuje si¢ gtéwnie w aktywnosci zabawowe;.
W okresie poniemowlecym zdolnosci wyobrazeniowe najpelniej aktywizuja si¢ w za-
bawach ,,na niby”, czyli zabawach symbolicznych. Z czasem udawanie i wchodzenie
w role staje si¢ dzieciecym aktem kreacji (przejscie od zabaw ,na serio” do zabaw
»na niby”). Wéwczas zwykle przedmioty nabieraja nowych, czesto niezwyklych
znaczen (Appelt, 2005; Duffy, 2006). Funkcja kreacyjna wyobrazni skierowana moze
by¢ nie tylko na produkt materialny lub twoércze dzialanie. Moze takze odnosi¢ si¢
do autokreacji, czyli wspottworzenia siebie (Schultz, 1990; Uszynska-Jarmoc, 2007).

Pobudzona wyobraznia moze réwniez ulatwi¢ dzieciom rozwigzywanie zadan
wymagajacych tworczej dedukeji (Necka, Orzechowski, Stabosz, Szymura, 1999),
bedacej jedna z najtrudniejszych operacji myslenia twérczego w dziecinstwie. W ba-
daniu Cassandry A. Richards i Jennifer A. Sanderson (1999) dzieci 2-, 3- i 4-letnie
rozwigzywaly proste sylogizmy, ktore celowo byly sprzeczne z dzieciecg wiedza
o $wiecie (tabela 11).
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Tabela 11

Przyktady sylogizméw
Schemat Zapis Przyktad
Przestanka wigksza MaP Wszystkie owce jezdza na rowerze.
Przestanka mniejsza SaMm Bill jest owca.
Whiosek SaP Bill jezdzi na rowerze.

Adnotacja. a (afirmo) — twierdze, P — termin wiekszy, S — termin mniejszy, M — termin posredni.

Irédto: opracowanie whasne na podstawie Richards, Sanderson, 1999.

W badaniu tym losowo przydzielono dzieci do czterech grup, w ktérych roz-
wigzywaly szes¢ sylogistycznych zadan: (1) bez jakichkolwiek wskazdéwek, (2) przy
wykorzystaniu wskazéwek stownych (przypomnienie, ze jest to ,udawana” sytuacja),
(3) po krotkiej rozgrzewce wyobrazni (wizualizacja zwierzecia i jego lokalizacji)
oraz (4) na podstawie instrukcji wyobrazeniowej (opis dziwnej planety, na ktérej
wszystko jest ,na opak”). Okazalo si¢, ze pobudzenie dzieci¢cej wyobrazni poprzez
wizualizacje oraz instrukcje wyobrazeniowa znaczaco ulatwilo rozwigzywanie za-
dan wymagajacych tworczej dedukeji w kazdej grupie wiekowej (F[3, 72] = 15,64;
p < 0,001). Ponadto w grupach, w ktérych pobudzano wyobraznig, dzieci udzielaty
wiecej teoretycznie uzasadnionych wyjasnien wnioskéw (np. ,Poniewaz w historii
bylo powiedziane, ze koty szczekaja”) niz w grupach bez wskazéwek i ze wskazow-
kami stownymi (F[3, 72] = 7,22; p < 0,001; Richards, Sanderson, 1999).

Wyobraznia moze by¢ takze Zrédlem inwencji pedagogicznej (Gérniewicz, 1997;
Roézycka, 2008). Taka interpretacja znajduje czgsciowe potwierdzenie w koncepciji
wyobrazni edukacyjnej (educational imagination) Elliota W. Eisnera (1979). Zdol-
no$ci wyobrazeniowe w tym ujeciu stanowig niezbedny element w procesie kreowa-
nia programéw edukacyjnych, a takze przewidywaniu nastepstw podejmowanych
dziatan. Sg jednym ze zrédet i motywoéw tworzenia nowych rozwigzan w edukacji,
np. eksperymentéw pedagogicznych oraz innowacji metodycznych, programowych
i organizacyjnych (Dz.U. 2002 r. Nr 56 poz. 506; Dz.U. 2011 r. Nr 176 poz. 1051).

PobsumowaANIE

Wyobraznia moze by¢ definiowana w ujeciu atrybutywnym i procesualnym. Anali-
zujac zdolnosci wyobrazeniowe, przywoluje si¢ wiele typologii, ktére uwzgledniaja
roézne rodzaje wyobrazen. Wielos¢ istniejacych klasyfikacji wyobrazen pokazuje
réznorodnos¢ podej$¢ do badania i analizowania problematyki wyobrazni. Trady-
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cyjny podzial, obecny zaréwno w literaturze psychologicznej, jak i pedagogicznej,
wyrédznia wyobrazni¢ odtworcza, odpowiedzialng za tworzenie wyobrazen obiektow
wczesniej spostrzeganych i dobrze znanych, oraz tworcza, ktéra generuje wyobra-
zenia opierajace si¢ na materiale dawnych spostrzezen, ale znacznie wykraczajace
poza proste ich modyfikacje.

Pionierskie badania nad wyobraznig, a dokladniej réznicami w zakresie wy-
razisto$ci tworzonych wyobrazen, przeprowadzil Francis Galton. Niespeina 30 lat
pozniej powstata pierwsza w psychologii koncepcja wyobrazni tworczej autorstwa
Théodule’a A. Ribota, a po niej kolejne. Zaproponowana w tej pracy autorska koncepcja
wyobrazni tworczej (koniunkcyjny model tworczych zdolnosci wyobrazeniowych)
podkresla zlozonos¢ tej dyspozycji i wyrdznia: (1) obrazowos¢ — zdolnos¢ generowania
wyrazistych i zlozonych wyobrazen, (2) transformatywnos¢ - zdolno$¢ do manipu-
lowania powstalymi wyobrazeniami oraz (3) oryginalnos¢ - jako podstawowe cechy
tworczych wyobrazen. Znaczenie tak rozumianej wyobrazni moze by¢ analizowane
w kontekscie poznawczym (funkcje kognitywne) i praktycznym (np. rola wyobrazni
W uczeniu si¢, rozwoju spolecznym, radzeniu sobie w sytuacjach trudnych).
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ROZDZIAL 2

KORELATY WYOBRAZNI

niniejszym rozdziale rozwiniety zostanie watek kognitywnych funkcji
Wwyobraz’ni i korelatow wyobrazni okreslonych w koniunkcyjnym mo-

delu twoérczych zdolnosci wyobrazeniowych. Analizie poddane zostang
zwigzki wyobrazni z percepcja wzrokows, jezykiem, mysleniem, pamiecia i uwagg.
Rozwazania te uzupetnione zostang odniesieniami do motywacji i emocji. W dalszej
czesci rozdzialu oméwione zostang korelaty wyobrazni z kreatywnoscig i inteligencja.
Zdolno$ci wyobrazeniowe sa bowiem jedna z poznawczych sktadowych kreatywnosci
(Karwowski, Jankowska, 2016), a bogata wyobraznia (imaginativeness) przez wielu
badaczy i teoretykéw traktowana jest jako cecha oséb zdolnych (Montgomery, Bull,
Baloche, 1993). Przeglad badan poprzedzony zostanie dyskusja na temat statusu
wyobrazni w wybranych modelach zdolnosci.

1. PrROCESY POZNAWCZE, EMOCJONALNE,
MOTYWACYJNE | WYOBRAZNIA

Dzialanie wyobrazni zalezy od innych form aktywnosci psychicznej, m.in. percepcj,
pamigci, emocji, uwagi oraz myslenia. Zaleznosci te s3 dwustronne - zaréwno pro-
cesy sensoryczne, orientacyjne, poznawcze, emocjonalno-motywacyjne oraz pamieé
i uwaga wplywaja na wyobraznig, ale tez wyobraznia oddzialuje na elementarne
i zlozone procesy i funkcje poznawcze (Mtodkowski, 1998a).
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Rysunek 4. Struktura zaleznosci miedzy podstawowymi formami aktywnosci psychicznej.

Zrodto: Mtodkowski, 1998a, s. 22.

Percepcja wzrokowa i reprezentacje obrazowe

Percepcja to ,,proces aktywnej interpretacji danych zmystowych na podstawie danych
umyslowych, czyli trwatych, glebokich reprezentacji poznawczych” (Necka i in.,
2006, s. 645). W wyniku procesu spostrzegania (percepcji) powstaja spostrzezenia
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(percepty), czyli nietrwale umyslowe reprezentacje obiektéw. Pierwszym etapem
spostrzegania jest recepcja sensoryczna, czyli odzwierciedlenie bodzcéw w narzadach
zmystéw. Odbiér bodzcéw wzrokowych prowadzi do odczucia takich wrazen, jak
kolor, wielkos$¢ czy ksztalt. Ksztalt jest kluczowa kategorig percepcji wzrokowej —
stanowi podstawe ludzkich twierdzen dotyczacych rzeczywistosci wizualnej (Francuz,
Baginski, 2007). Jego specyficzne wlasciwosci, tzw. zasady wewnetrznej organizacji
(ptaskos¢, pojedynczos¢, pryncypialnos¢, integralnos¢), warunkuja procesy identy-
fikacji, interpretacji i transformacji danych sensorycznych.

Tabela 12
BodZce wizualne uporzqdkowane wedtug wtasnosci ksztaftow

Whasnos¢ ksztattu Kategorie figur
Plaskos¢
Figura ptaska Figura przestrzenna
Pojedynczos¢
Figura pojedyncza Figura ztozona
Pryncypialnos¢
Figura uporzadkowana Figura chaotyczna
Kompletnos¢ ‘
Figura kompletna Figura fragmentaryczna

Irédto: opracowanie whasne na podstawie: Francuz, Bagiriski, 2007.

Analiza poréwnawcza spostrzezen z wyobrazeniami zwykle bazuje na trzech kryteriach:
(1) istnieniu obiektu w polu zmystowym, (2) adekwatnosci obraz-obiekt oraz (3) kontroli
funkcji sSwiadomosci (Mlodkowski, 1998a). Istnienie obiektu w polu zmystowym dotyczy
jego realnej, fizycznej obecnosci i jest kryterium odrézniajacym spostrzezenia od wyobrazen.
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Tabela 13
Podstawowe rdznice miedzy spostrzezeniem a wyobrazeniem

Kryteria podstawowych réznic Spostrzezenie Wyobrazenie
Istnienie obiektu w polu zmystowym + -
Adekwatnosc¢ obraz—obiekt + +
Kontrola funkcji Swiadomosci + +

Adnotagja. + ,wystepuje”, — ,nie wystepuje”.

Zrédto: Mtodkowski, 1998a, s. 82.

W procesie tworzenia wyobrazenia obiekt nie istnieje w polu zmystowym. Obraz
z reguly generowany jest ze §ladu pamieciowego, co oznacza, ze obiekt ten musial
zaistnie¢ w tym polu w czasie minionym (Mlodkowski, 1998a). Przy czym dotyczy
to jedynie wyobrazen odtworczych. Tworzenie tego typu wyobrazen poprzedza
proces spostrzegania, ktdry stanowi zrédto informacji przechowywanych w pamieci
dlugotrwalej. Wyniki badan Popek (1998) potwierdzaja zwigzek spostrzegawczosci
i pamigci wzrokowej z wyobraznig twdrcza (r = 0,31; p < 0,01). Niektorzy autorzy
twierdzg nawet, Ze wyobraznia stanowi ,,pewien rodzaj podzwigku po spostrzeganiu”
(Maruszewski, 2001, s. 252). Arthur Reber, zwracajac uwage na biologiczne podloze
wyobrazni, zwigzane z funkcjonowaniem percepcji i pamieci, nazywa jg ,,umystlowym
przegladem przesziosci” (Reber, 1995, s. 359). Wyobrazenia tego typu sztywno bazuja
na materiale spostrzezen i majg charakter odtworczy. Szczegdlnym ich rodzajem sg
wyobrazenia ejdetyczne, ktore cechuje fotograficzna dokladnos¢ odzwierciedlenia
rzeczywistosci (Woodworth, Schlosberg, 1963).

Bardziej szczegblowe roznice miedzy spostrzezeniem a wyobrazeniem dotycza
m.in. stabilnosci, kompletnosci i plastycznosci obrazu, relacji do rzeczywistosci, nasy-
cenia szczegolami i dynamiki zmian. Wyobrazenia w poréwnaniu ze spostrzezeniami
przede wszystkim cechuje wyzsza plastyczno$¢ oraz dynamika zmian obrazu oraz
tworczy charakter samego procesu wyobrazania (Modkowski, 1988b).

Rudolf Arnheim (1969/2011), wybitny psycholog, estetyk oraz teoretyk sztuki, pisze
o0 jednosci myslenia i percepcji, tzw. mysleniu wzrokowym. Wedtug niego percepcja
moze dokonywac rozrdznien, poréwnan, uogolnien, abstrahowania, analizy i syntezy,
rozwigzywania zadan, kombinacji, oddzielania i wlaczania w kontekst. Mechani-
zmy te, nazywane przez autora ,,rozumnoscia percepcji”, tozsame sg z operacjami
umystowymi, ktére charakteryzuja myslenie. W ujeciu tym ,,percepcja wzrokowa to
wizualne myslenie” (Arnheim, 1969/2011, s. 23), ktdre nie jest biernym rejestrowaniem
materialu przekazywanego przez bodzce, lecz aktywnym dziataniem umystu. Podobng
hipoteze¢ o funkcjonalnej ekwiwalencji percepcji i wyobrazni wysnuli Roger Shepard,
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Stephen Kosslyn oraz ich wspdtpracownicy. Badania przez nich prowadzone odwotujg
sie do dwdch odmiennych paradygmatéw badawczych: (1) rotacji mentalnych oraz
(2) skaningu umystowego. W obu przypadkach osoby badane wykonujg to samo
zadanie w dwoch warunkach eksperymentalnych - opierajac si¢ na spostrzeganiu
(gléwnie percepcji wzrokowej) lub wyobrazeniach (Necka i in., 2006).

Tabela 14
Szczegdtowe pordwnanie wyobrazenia ze spostrzezeniem

Kryterium poréwnania Spostrzezenie Wyobrazenie
Stabilnos¢ obrazu Wysoka Niska
Kompletnos¢ obrazu Ograniczona czutoscig zmystow Fragmentaryczna
Plastycznos¢ Zadna Wysoka
Nasycenie szczegdtami Wysokie Niskie
Relagja do rzeczywistosci Reprodukcyjna Twoércza
Dynamika zmian Duza Mata

Zrédto: Mtodkowski, 1998b, s. 1020.

Badania dotyczace rotacji mentalnej polegaja na prezentowaniu osobie badanej
dwdch bodzcow, np. litery, cyfry, figury wzajemnie zrotowanych pod pewnym katem
lub dodatkowo przeksztalconych, np. na zasadzie lustrzanego odbicia. Zadaniem osoby
badanej jest odpowiedzie¢ na pytanie, np. czy prezentowane bodzce sg identyczne. Za
autora tego paradygmatu uznaje si¢ Sheparda. Badacz ten w jednym z eksperymentow
prosil uczestnikéw eksperymentu o ocene podobienstwa cyfr arabskich prezento-
wanych na tablicy. Po usunieciu tablicy osoby badane poproszono o wyobrazenie
sobie tych samych cyfr i ponowne okreslenie ich podobienstwa. Na zakonczenie
mieli wyobrazi¢ sobie kazda z cyfr w postaci odpowiedniej ilosci kropek, np. cyfre
8 zbudowang z o$miu kropek. Wymagato to dokonania transformacji powstatych
wyobrazen. Okazalo sie, Zze zaréwno obserwowane, jak i wyobrazane cyfry 3 i 8
byty okreslane przez uczestnikéw badania jako podobne. Po transformacji podobne
wydawaly sie np. cyfry 8 i 6, prawdopodobnie ze wzgledu na podobienstwo utozenia
zbioru kropek. W innych badaniach dotyczacych rotacji mentalnej wykorzystywano
zadania dotyczace m.in. identyfikacji symboli. Bazowano tez na innych symbolach
(literach, symbolach wymyslonych) oraz przestrzennych formach rotacji. Spéjne
wyniki tych badan wedlug Sheparda potwierdzaja teze o funkcjonalnej ekwiwalencji
spostrzegania i wyobrazania (Shepard, 1975, za: Necka i in., 2006).

Kosslyn, uwazany za twoérce paradygmatu skaningu umyslowego, w jednym
z najbardziej znanych eksperymentéw poprosil osoby badane o wyobrazenie sobie
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par zwierzat, ktore wyraznie rdznily sie wielkoscig. Okazalo sie, Ze czas odpowiedzi
na pytanie dotyczace cechy jednego ze zwierzat zalezal od wzglednej wielkosci obu
wyobrazanych obiektéw, np. cechy krolika byly trudniejsze do wyobrazenia w parze
ze stoniem niz z muchg. Wedlug autora dzieje si¢ tak dlatego, ze w parze ze stoniem
wyobrazony krolik jest znacznie mniejszy, przez co jego wyobrazenie jest bardziej
schematyczne, a odpowiedz na pytanie dotyczace jego cech wymaga mentalnego
powigkszania tego obrazu. Taki ,,mentalny zoom” wymaga czasu. Analogiczne wy-
niki otrzymano w przypadku wyobrazen zlozonych i prostych. Efekt ten nazwano
ziarnistoscig obrazu (Kosslyn, 1983, za: Necka i in., 2006). Wyniki tych badan Ste-
phen Kosslyn zinterpretowal jako dowodzace fizycznej i strukturalnej ekwiwalencji,
wskazujacej na podobng forme zapisu i organizacji w umysle reprezentowanego
obiektu i jego mentalnego odpowiednika. Wedlug tej teorii wyobrazenia przypomi-
naja obrazy rzeczywistych przedmiotéw. Ponadto wyobrazone obiekty majg pewng
wielkos¢ i okreslone polozenie w przestrzeni. A wlasciwosci te nie s3 reprezentowane
w sposob symboliczny (semantyczny), lecz ujmowane sg bezposrednio w wyobrazeniu
(za: Chlewinski, 2007).

Kosslyn przedstawil takze koncepcje procesu generowania wyobrazen. Wedtug
autora w systemie poznawczym wystepuja dwa rodzaje reprezentacji: glebokie i ptyt-
kie. Reprezentacje glebokie przechowywane sa w pamieci dtugotrwalej w postaci
twierdzen i nie sg dostepne $wiadomosci. Reprezentacje te s3 podstawa tworzenia
quasi-obrazu w buforze wzrokowym (w przypadku wyobrazen wzrokowych). Wow-
czas powstaly obraz staje si¢ dostepny $wiadomosci i dos§wiadczeniu ,wewnetrznego
widzenia”. Wedlug Kosslyna nietrwale reprezentacje obrazowe sg wazniejsze niz
reprezentacje glebokie, gdyz maja bezposredni wpltyw na biezace przetwarzanie
informacji (Kosslyn, 1981, za: Francuz, 2007; Maruszewski, 2001).

Reprezentacje werbalne i jezyk mysli

Argumenty na rzecz stanowiska obrazowego, opracowane na postawie badan nad
rotacjami mentalnymi i skaningiem umystowym, niemal od razu spotkaly sie
z krytyka zwolennikéw podejscia zdaniowego (propositional; zob. Francuz, 2007,
s. 149-155). W podejsciu zdaniowym obrazy pojawiajace sie w ludzkiej swiadomosci
nie sg autentycznymi reprezentacjami, lecz epifenomenami zjawisk wystepujacych
na poziomie glebokim, czyli ,niesamodzielnymi zdarzeniami mentalnymi” (Necka
iin., 2006, s. 93). Dlatego zdaniem Zenona Pylyshyna nie mozna méwi¢ o wyobraz-
ni jako autonomicznym procesie poznawczym. Wedlug tego badacza w trakcie
wykonywania zadan wymagajacych wizualizacji wykorzystywana jest wiedza na
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temat obrazow i nie dochodzi do rzeczywistej manipulacji obrazami umystowymi.
Manipulacja ta odbywa si¢ za posrednictwem kodu twierdzeniowego, czyli dzigki
zastosowaniu informacji symbolicznych, abstrakcyjnych, ktére sg zmagazynowane
w postaci sadow (twierdzen). Wyobrazenia zatem formuja si¢ na podstawie wiedzy
ukrytej (tacit knowledge), ktora jest zakodowana w pamieci (Pylyshyn, 1973, 1978,
1984, za: Sternberg, 2001).

Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy Pylyshyn kierowatl kolejne riposty
w kierunku Kosslyna i jego wspotpracownikéw (zob. np. Pylyshyn, 1981), John
R. Anderson i Gordon H. Bower sformulowali tzw. hipoteze jezyka mysli (language
of thought, LOT). Jezyk ten zdefiniowali jako trzeci rodzaj kodowania informacji
(obok werbalnego i obrazowego). Wedtug badaczy ma on uniwersalny charakter
i jest niezalezny od jezyka komunikacji. Hipoteza jezyka mysli zaktada, Ze umyst
czlowieka nie gromadzi wiedzy w postaci obrazéw czy tez etykiet stownych, lecz
w postaci zbioru sadéw (twierdzen) o relacjach miedzy obiektami. Jest to tzw. kod
twierdzeniowy (propozycjonalny), ktéry ma posta¢ abstrakcyjnych, amodalnych
twierdzen ukladajacych si¢ w sie¢ umozliwiajaca odbidr, rozumienie i interpreta-
cje informacji. Sagdow tych nie mozna zobaczy¢ ani zmierzy¢, mozna wigc jedynie
zakltadac¢ ich istnienie. Na ich podstawie generowane sg nietrwale reprezentacje
umystowe, zaréwno obrazowe, jak i stowne. Zatem gdy kto$ potrzebuje odnalez¢
jakas informacje, odnajduje ja najpierw w postaci sadu, ktory nastepnie odtwarza
w postaci obrazowej lub werbalnej. W opracowaniu Andersona i Bowera podsta-
we przetwarzania informacji stanowig reprezentacje glebokie (sady). Nietrwate
reprezentacje umystowe (w tym wyobrazenia) maja wigc charakter wtorny (An-
derson, Bower, 1975, za: Chlewinski, 1999; Maruszewski, 2001; Necka i in., 2006;
Sternberg, 2001).

Tabela 15
Przykfady sqdow o prostej strukturze

Przyktady sadow Mysl Struktura sadu
Sady o relacji przestrzennej Podrecznik lezy na biurku Na (podrecznik, biurko)
Sady o przynaleznosci kategorialnej Kot to zwierze Jest to (kot, zwierzg)
Sady o atrybutach Myszy maja futro Maja (myszy, futro)
Sady o dziataniach Itodziej ukradt auto Ukras¢ (ztodziej, auto)

Irédto: opracowanie whasne na podstawie Necka i in., 2006, s. 89; Sternberg, 2001, s. 138.
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Hipoteza podwdjnego kodowania

Na przetomie lat 60. 1 70. XX wieku do debaty miedzy zwolennikami i przeciwnikami
traktowania wyobrazni jako autonomicznego procesu poznawczego dofaczyl Allan
Paivio, formulujac teorie ,,pomostowa”, tzw. teorie podwodjnego kodowania (Dual
Coding Theory). Wedlug tej teorii umys! koduje informacje w dwéch wzglednie
niezaleznych systemach: niewerbalnym (sensorycznym) i werbalnym (jezykowym).
Oba majg jednak charakter referencjalny, tzn. reprezentacjom obrazowym (ima-
genom) odpowiadaja reprezentacje werbalne (logogeny) i odwrotnie. Kodowanie
referencjalne wykorzystuje zatem oba jezyki kodowania danych zmystowych. W serii
eksperymentéw Paivio potwierdzil funkcjonalng niezaleznos¢ systemow (Paivio,
1971, 1978, 1986, za: Necka i in., 2006).

Réwniez inni badacze potwierdzili hipoteze zakladajaca, ze umyst wykorzystuje
odmienne systemy do przetwarzania informacji werbalnych i obrazowych. Lee Brooks
(1968, za: Sternberg, 2001) w eksperymencie, w ktérym osoby badane wykonywaty
zadanie wzrokowe lub werbalne, potwierdzil hipoteze o istnieniu dwéch oddzielnych
kodéw umyslowej reprezentacji wiedzy - kodu obrazowego (analogowego) i kodu
werbalnego (symbolicznego). W badaniu zadanie wzrokowe wymagato odpowiedzi
na pytania dotyczace bardzo krétko prezentowanego obrazu. W zadaniu werbalnym
uczestnicy badania odpowiadali na pytanie wymagajace oceny bardzo krétko pre-
zentowanego zdania. Nastepnie podawali odpowiedzi werbalne (odpowiedz: tak/nie),
wzrokowe (kierowanie wzroku na odpowiedz tak/nie) lub motoryczne (uderzanie
jedna reka oznaczajace ,tak” / uderzanie drugg reka oznaczajace ,nie”). Okazato
sie, ze osoby badane wykazaly silniejszg interferencje, czyli dtuzsze czasy reakcji
wykonywania zadania werbalnego, gdy byly proszone o werbalng odpowiedz, w po-
réwnaniu z odpowiedzig wzrokowa i motoryczng. Analogiczne wyniki otrzymano
przy zadaniach wzrokowych. Wedlug badacza potwierdza to hipoteze, ze umyst
wykorzystuje jeden system do reprezentowania informacji werbalnych i odmienny
do reprezentowania informacji obrazowych.

Philip Johnson-Laird, podobnie jak Paivio i Brooks, opracowat autorskg koncepcje
o charakterze syntezy, wedlug ktdrej reprezentacja umyslowa moze przyja¢ postac
sadow, modeli umystowych lub obrazéw. Sady zdefiniowal jako abstrakcyjne repre-
zentacje znaczenia, ktére moga by¢ wyrazane stowami, modele umystowe za$ jako
analogowe reprezentacje pojec czy obiektow, ktére na ogo6l nie majg dystynktywnych
cech okreslonego egzemplarza obiektu. Obrazy wedtug tego autora sa reprezentacjami,
ktdére posiadaja liczne cechy percepcyjne ze szczegétami charakterystycznymi dla
konkretnego obiektu (Johnson-Laird, 1983, 1989, za: Sternberg, 2001).
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Procesy pamieci

Brooks w 1967 roku przeprowadzil eksperyment, w ktérym udowodnil, ze korzy-
stanie z wyobrazen polepsza funkcjonowanie pamiegci. Badacz pokazywat osobom
badanym kratowang matryce o wymiarach 4 na 4. Jedno z pdl na tej matrycy ozna-
czal jako punkt startowy. Nastepnie prosit uczestnikdw badania o wykonanie serii
prostych zadan wymagajacych okreslenia wzajemnego polozenia pdl (np. ,w polu
na prawo od pola startowego umies¢ 2”). W drugiej czesci eksperymentu okreslenia
polozenia pdl zamienil na proste przymiotniki np. ,w polu szybkim wobec pola
startowego umies$¢ 2”. Wedlug stanowiska abstrakcyjnego zapamietanie obu serii
zadan powinno by¢ jednakowo trudne. Okazalo si¢ jednak, ze kiedy osoby badane
nie mogly korzystac¢ z wyobrazen matrycy, zapamigtywaty $rednio 6 zadan, podczas
gdy przy wykorzystaniu tych wyobrazen bez wigkszych probleméw zapamietywaty
wszystkie 8 zdan. Brooks wyniki te zinterpretowal jako argument za wykorzysta-
niem wyobrazen jako narzedzia umozliwiajacego zapisywanie informacji w pamieci
(Brooks, 1967, za: Maruszewski, 2001).

W koncepcji Paivia mechanizm podwdjnego kodowania zwieksza efektywnos¢
pamieci. Informacje, ktére przechowywane s3 w dwoch kodach, sg lepiej zapamietywane,
poniewaz systemy te moga sie uzupelniac. Autor przeprowadzil wiele badan potwier-
dzajacych te teze. Wykazal m.in., ze stowa o duzym potencjale wyobrazeniowym sg
tatwiej zapamigtywane (Paivio, 1969, za: Maruszewski, 2001), a powtarzanie wczesniej
zapamietanego materialu w innym systemie niz ten, ktéry byl pierwotnie uzyty przy
zapamietywaniu, pomaga w utrwaleniu materiatu. Ponadto na postawie serii ekspe-
rymentéw scharakteryzowal tzw. efekt przewagi obrazu nad stowem (picture-word
superiority effect), ktéry méwi o przewadze reprezentacji obrazowej nad jezykowa,
jesli chodzi o skuteczno$¢ zapamietywania (Paivio, Csapo, 1973, za: Necka i in., 2006).

Techniki mnemoniczne oparte na tworzeniu wyobrazen wzrokowych sa dobrze
znane od greckiej epoki klasycznej. Jedna z nich najprawdopodobniej wynalazt grecki
poeta Symonides okoto 500 roku p.n.e. Historia odnotowana przez Cycerona méowi,
ze na pewnym bankiecie poproszono poete o wygloszenie poematu. Wkroétce po
tym, jak zostal wywolany na zewnatrz, podloga w sali, w ktorej przebywal, zarwata
sie i goscie, ktorzy tam zostali, zgineli pod gruzami. Wielu z nich nie mozna bylo
zidentyfikowa¢. Symonides rozpoznat ciala, korzystajac z systemu przypominania
sobie komnaty i miejsc, w ktorych siedzialy poszczegoélne osoby, gdy wychodzit. To
tragiczne wydarzenie prawdopodobnie wplyneto na opracowanie jednej z mnemo-
technik, tzw. pokoju rzymskiego, z ktdrej pdzniej korzystali klasyczni mowcy, a i dzis
jest powszechnie uzywana (Baddeley, 1998). Wiele badan dotyczacych wspomagania
procesu zapamietywania potwierdzito skutecznos¢ mnemotechnik (np. Roediger, 1980).
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Procesy uwagi

Uwaga to ,,system odpowiedzialny za selekcje informacji i zapobieganie negatyw-
nym skutkom przetadowania systemu poznawczego przez nadmiar danych” (Nec-
ka i in., 2006, s. 178). Funkcja stanowigca o jego istocie jest selektywnos¢, ktora
moze by¢ realizowana na trzy podstawowe sposoby: (1) poprzez selekcje zrédta
informacji - wybdr bodzcéw waznych (sygnatéw) przy jednoczesnym odrzucaniu
informacji niewaznych (szumu) i zaklocajacych (destruktoréw), (2) przez przeszu-
kiwanie pola percepcyjnego, tj. analiz¢ wybranej czesci pola percepcyjnego (tzw.
okna uwagowego) pod wzgledem wlasciwosci prezentowanych w nich bodzcéw
oraz (3) przez przedtuzong koncentracje¢ na okreslonym typie sygnaléw, czyli mo-
nitorowanie otoczenia przez dluzszy czas w poszukiwaniu rzadko pojawiajacych
sie sygnaléw (Szymura, 2007). Pierwsze badania dotyczace zwigzku uwagi z twor-
czo$cig przeprowadzone zostaty w latach 60. ubieglego stulecia (por. Necka, 2001).
Badania te pokazaly migedzy innymi, ze osoby twdrcze wprowadzaja w pole uwagi
przypadkowe bodzce, dzieki czemu prawdopodobnie tatwiej dokonuja odleglych
skojarzen (Mendelsohn, Griswold, 1964). Ponadto dowiedziono, ze kolejne etapy
procesu tworczego charakteryzuja sie réznymi stanami uwagi (Ghiselin, Rompel,
Taylor, 1964). Niektorzy badacze postuluja, aby takze wyobrazni¢ analizowaé przez
odwolanie si¢ do uwagi, mimo iz sg to odrebne procesy poznawcze (Thompson i in.,
2011). W modelu badaczy Uniwersytetu w Tokio (Sakai, Miyashita, 1994) tworzenie
wizualnych wyobrazen realizowane jest przez interakcje pomigdzy pobieraniem prze-
chowywanych w pamieci informacji a efektem ogniskowania uwagi na wybranych
obszarach wizualnych.

Alumit Ishai, James V. Haxby i Leslie G. Ungerleider (2002) przeprowadzi-
li badania neuroobrazowania moézgu (functional Magnetic Resonance Imaging,
fMRI), w ktorych sprawdzili m.in. wplyw aktywizacji uwagi na proces tworzenia
wizualnych wyobrazen. Podczas sesji skanowania osoby badane zostaty poproszone
o wizualizacje twarzy znanych oséb ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na poszcze-
gllne jej czgsci, m.in. oczy, nos i usta. Nastepnie, naciskajac wlasciwy przycisk (tak/
nie), odpowiadaly na proste pytania o rozstrzygniecie, ktore dotyczyly wizualnych
cech wyobrazanych twarzy, np. czy osoba, ktdrg sobie wyobrazasz, ma duzy nos.
Badacze zalozyli, ze skupienie uwagi na wybranych cechach obrazu psychicznego,
a nie na ogdlnej konfiguracji tych cech spowoduje zwigkszong aktywacje uwagi.
Analizy potwierdzily tez¢ o odrebnosci proceséw uwagi i wyobrazni, ale jednocze-
$nie pokazaly, ze uwaga wplywa zaréwno na proces tworzenia, jak i utrzymywania
wizualnych wyobrazen.
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Procesy emocjonalno-motywacyjne

Wyobraznia, podobnie jak percepcja, moze angazowa¢ emocje. Teze te potwierdza
wiele badan neuropsychologicznych dotyczacych natury reakeji emocjonalnych oraz
ich zwiazku z wyobraznig i percepcja (Kosslyn, Ganis, Thompson, 2010). Na przykiad
Peter J. Lang i jego wspoipracownicy (Lang, Greenwald, Bradley, Hamm, 1993) wykazali,
ze podobne behawioralne wskazniki emocji, m.in. tetno i czestos¢ oddechéw, mozna
zaobserwowa¢ podczas ogladania kolorowych zdje¢ przedstawiajacych przyjemne
i nieprzyjemne sytuacje, a takze w trakcie ich wizualizacji tworzonych na postawie
opisow. Co ciekawe, w badaniu korelacyjnym Chaoyun Liang i wspolpracownikéow
(Liang, Chang, Hsu, 2013a) pozytywne emocje mialy negatywny wplyw na tworcza
wyobraznie. Efekt ten byl niewielki, ale istotny statystycznie.

Wyobraznia tworzy szczegdlny zwigzek z emocjami wtdrnymi, ktére maja
charakter spoleczny. Zdaniem Antonia R. Damasio istotng role w ich powstawaniu
odgrywaja zindywidualizowane do$wiadczenia zyciowe, zarejestrowane miedzy in-
nymi w postaci wyobrazen (Damasio, 1994, za: Zdankiewicz-Scigala, Maruszewski,
2004). Z drugiej strony takze emocje moga wptywacé na wyobrazni¢. W koncepciji
dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego osoby z wysokim potencjalem
tworczym czesto charakteryzujg si¢ wzmozona pobudliwo$cia emocjonalng, ktéra
wigze si¢ z duzg intensywnoscia i glebokoscia przezy¢ emocjonalnych (Dgbrowski,
1975). Dowiedziono takze, ze wyobrazenia podlegaja czestszym przeksztalceniom,
jesli wywotluja w czlowieku silniejsze emocje (Ribot, 1906).

Ciekawe teoretyczne polaczenie wyobrazni z procesami emocjonalnymi zapro-
ponowali Todd Lubart i Isaac Getz (1997), ktorzy zaakcentowali ich role w tworze-
niu metafor bedacych wedlug nich podstawg tworczosci. Autorzy, wyjasniajac ten
zwigzek, odwolali si¢ do metafory akustycznej. Szczegdlne znaczenie w procesie
tworzenia przypisali zindywidualizowanym stanom (endocepts) odnoszacym sie do
ztozonych uczué, dzigki ktérym pojawia si¢ zjawisko rezonansu, czyli uruchomienia
nietypowych wyobrazen (odleglych od dziedziny zrodiowej). W konsekwencji moze
to skutkowaé powstaniem nowych, oryginalnych rozwigzan. Wedlug autoréw idee
i wyobrazenia silnie nasycone afektywnie powoduja silniejszy rezonans (Maruszewski,
2001; Zdankiewicz-Scigala, Maruszewski, 2004).

Obok proceséw emocjonalnych bada si¢ réwniez zwiazki wyobrazni z moty-
wacja. Tajwanscy badacze (Liang, Hsu, Chang, 2013) wykazali zwigzek motywacji
autonomicznej (intrinsic motivation) z wyobraznig tworcza mierzong narzedziem
kwestionariuszowym (r = 0,36; p < 0,05). Udowodnili takze, ze ten rodzaj motywacji
jest mediatorem zwigzku m.in. otwartosci i poczucia wlasnej skutecznosci z tworcza
wyobraznig. Wyniki tego badania s spojne z doniesieniami dotyczacymi zwigzku
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kreatywnosci z motywacja autonomiczng (np. Oettingen, Mayer, 2002; Prabhu,
Sutton, Sauser, 2008).

Reasumujgc, wyobraznia wchodzi w relacje z innymi procesami i funkcjami
poznawczymi, z jednej strony dostarczajac materiatu, ktory wykorzystywany jest
np. przy zapamietywaniu czy mysleniu. Z drugiej strony jest ona polem, na ktérym
wykonywane sg specyficzne operacje umystowe, ktérych nie da sie wykonac przy
uzyciu innych proceséw psychicznych (Zdankiewicz-Scigata, Maruszewski, 2004).
Badania w tym obszarze zwykle dotycza pojedynczych relacji miedzy wyobraznig
a innymi procesami poznawczymi (np. Lang, Greenwald, Bradley, Hamm, 1993;
McKelvie, 1994). W ostatnich latach przyjmuja one szersza, bardziej calosciowa
perspektywe — realizowane sg projekty uwzgledniajace ztozong sie¢ tych powigzan
(zob. Liang, Chang, 2014; Liang, Chang, Hsu, 2013b). Badacze zaczynaja tez tworzy¢
wielowymiarowe, teoretyczne modele opisujace interaktywny charakter wyobrazen
i tworczej wyobrazni (zob. Khatena, 1995).

2. WYOBRAZNIA | KREATYWNOSC

Wiadystaw Strozewski rozwazania w Dialektyce tworczosci rozpoczyna od pytania:
»Co znaczy i co oznacza stowo twdrczos¢?” (Strézewski, 1983, s. 11). Autor pyta za-
tem o znaczenie, czyli konotacyjne cechy twdrczosci oraz o jej desygnaty. Probujac
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze tworcze jest to, co
nowe i wartosciowe (Stein, 1953, za: Necka, 2001), a cechy te moga odwolywac sie
do wytworu, osoby twdrcy, procesu psychicznego oraz srodowiska warunkujacego
proces tworzenia (tzw. podejscie 4 P; zob. np. Strzalecki, 1969).

Tworczos¢ w aspekcie podmiotowym definiowana jest jako cecha wyjatkowa,
pojawiajaca si¢ rzadko (podejscie elitarne) lub tez jako cecha powszechna, wlasciwa
kazdemu cztowiekowi, cho¢ w réznym zakresie (podejscie egalitarne). W pierwszym
przypadku mowa o tworczosci przez duze T (wybitnej, historycznej, obiektywnej),
ktdra charakteryzuje wybitnych twércéw. Dotyczy takich dziedzin, jak sztuka, na-
uka czy wynalazczos¢. Efekty tak rozumianej twdrczosci stanowiag pewnego rodzaju
przelom, sa poczatkiem rewolucji (Simonton, 1984), aktem transgresji historycznych
(Kozielecki, 1997), ktore poszerzajg dziedzing tworczosci (Csikszentmihalyi, 1990).
Tworczos¢ w ujeciu egalitarnym (nazywana twdrczoscig przez male ¢, psychologiczna,
codzienna, subiektywna) przynosi wytwory nowe i warto$ciowe dla samego tworcy,
ktérym moze by¢ nawet dziecko. Nie musi mie¢ znaczenia spofecznego, uznanej obiek-
tywnie warto$ci. Wystarczy, Ze jest nowa i ma warto$§¢ w wymiarze jednostkowym
(cho¢by rozwojowa). Tak rozumiana twérczo$¢ ma charakter personalny (personal
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creativity; zob. Runco, Pina, 2013), indywidualny (individual creativity; zob. Niu,
Sternberg, 2006). Dotyczy¢ moze réznych sfer aktywnosci ludzkiej. Wykracza tym
samym poza wyznaczony przez elitaryzm obszar nauki i sztuki (Szymanski, 1987).

Analizowanie twdrczosci przez pryzmat ztozonosci zjawisk psychicznych bazuje
na definiowaniu jej jako cechy ciaglej (niedychotomicznej), wystepujacej powszechnie,
ale w réznym nasileniu (Karwowski, 2009a; Necka, 2001; Szmidt, 2007). Efektem
takiego rozumowania sg tzw. koncepcje pozioméw twdrczosci. Ich autorzy wymie-
niajg m.in. tworczos$¢ plynna, skrystalizowana, dojrzalg i wybitng (Necka, 2001),
tworczo$¢ ekspresyjna, zawodowa, wynalazczg i wyjatkowa (Taylor, 1975, za: Szmidt,
2007), czy tez tworczos¢ niewidoczng, wylaniajacy sig, wyrazista i wybitng (Treffinger,
Young, Selby, Sheperdson, 2002, za: Karwowski, 2009a). James C. Kaufman i Ronald
A. Beghetto (2009) w rozwojowym modelu 4 C (Four C Model of Creativity) obok
tworczosci przez male ¢ (little-c creativity) i tworczosci przez duze T (Big-C creativity)
wyrdznili tworczo$¢ potencjalng (mini-c creativity) i profesjonalna (pro-c creativity).
Tworczos¢ profesjonalna, podobnie jak twoérczos$¢ przez duze T, wymaga wiedzy
specjalistycznej, doswiadczenia oraz umiejetnosci niezbednych do kreowania nowej
rzeczywistosci w jakiej$ dziedzinie. W przeciwienstwie do twdrczoéci na poziomie
Big-C creativity nie musi wigzac si¢ z tworzeniem dziel powszechnie uznanych za
wybitne. W klasyfikacji Edwarda Necki (2001) tozsama jest z pojeciem tworczo$ci
dojrzatej. Tworczos¢ nazwana przez Kaufmana i Beghetta mini-c creativity (tworczos¢
plynna wedlug Necki) ma charakter potencjalny. Bazuje na dynamicznym procesie
uczenia sie. Utozsamiana jest z tworcza ekspresja, dlatego zwykle ma charakter
~tworczosci bez dziel” (zob. Necka, 2001).

Rozwoj wiazacy si¢ z przejsciem od twdrczoscia przez male ¢t do twdrczosci
profesjonalnej (w szczegoélnych przypadkach tworczosci przez duze T) w pewnym
sensie mozna taczy¢ z terminem aktywnos$ci potencjalnie tworczej. Tomasz Ko-
cowski (1991) okresla ja jako aktywnos¢, ktora przy odpowiednim potencjale moze
doprowadzi¢ do warto$ciowych dziel, jesli kontynuowana jest wystarczajaco dtugo
i, co wazne, w sprzyjajacych warunkach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze realizacja
potencjalu twdrczego to nie zawsze przejscie od odtwarzania przez przetwarzanie,
wytwarzanie az do tworzenia (zob. Dziedziewicz, 2009a, 2009b). Ponadto mozna
mie¢ osiaggniecia twdrcze na réznym poziomie w zaleznosci od dziedziny (domeny)
tworczosci. Tworcza aktywno$é wielodziedzinowa (multidomain activity) moze
mie¢ istotne znaczenie dla wszechstronnego rozwoju dzieci i mlodziezy. Zwigksza
to szanse na osiggniecia tworcze, ale nie daje gwarancji tych osiagnig¢. Na kolejnych
poziomach tworczosci wstepne wymagania i oczekiwania rosng. Dlatego dla wybit-
nych tworcow z reguly stanowi ona jedynie zrédlo inspiracji (zob. Szen-Ziemianska,
Lebuda, Karwowski, 2016).
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W literaturze przedmiotu obok terminu tworczo$¢ pojawia si¢ jeszcze inne,
wezsze pojecie — kreatywnos¢. Stosuje si¢ je wylacznie do opisu osoby (zob. Kar-
wowski, 2008¢, 2010). Wielu autoréw definiuje je jako wielowymiarowa dyspozy-
cje, odwolujac sie do zdolnosci twdrczych, cech osobowosci i postawy tworczej
oraz stylu twodrczego dzialania (np. Cropley, 1999; Karwowski, 2010; Necka, 2001;
Szmidt, 2007). Maciej Karwowski (2009b, 2010) przedstawil autorska koncepcje ty-
pow kreatywnosci. Autor zdefiniowal kreatywno$¢ jako zespot cech, dynamicznie
powiazanych i wzajemnie wspoélzaleznych, ktére odnosza si¢ do sfery poznawczej
(zdolnosci tworczych) i osobowosciowej — glownie otwartosci, niezaleznosci, wy-
trwalo$ci i motywacji do dzialania Tak rozumiana kreatywnos¢ tozsama jest z po-
tencjalem twdrczym, ktéry traktowaé nalezy jako ,wyjsciowy poziom tworczosci;
warunek konieczny (lecz niewystarczajacy) rzeczywistych osiagnie¢ twoérczych”
(Karwowski, 2010, s. 14).

ZDOLNOSCI TWORCZE

Rysunek 5. Sktadowe kreatywnosci w typologicznej koncepgji kreatywnosci.

Zrédto: Karwowski, 2009b, 2010.

Na podstawie nasilenia elementéw strukturalnych kreatywnosci Karwowski (2009b,
2010) wyrdznit osiem réznych charakterystyk, ktére nazwal typami kreatywnosci.
Mimo uproszczenia zwigzanego z granicznym okresleniem nasilenia wyréznionych
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w koncepcji wymiaréw (wysokie, niskie), o ktéorym wspomina sam autor, koncepcja
ta ma duze znaczenie edukacyjne i rozwojowe.

Tabela 16
Charakterystyka typdw kreatywnosci

Typ kreatywnosci Zdolnosci tworcze Otwartos¢ Niezaleznos¢
Petna kreatywnos¢ + + +
Kreatywnos¢ bez szans na twérczos¢ - + +
Kreatywnos¢ sztywna i buntownicza + - +
Kreatywnos¢ podporzadkowana + + -
Destrukcyjny bunt - - +
Kreatywnos¢ adaptacyjna + - -
Wycofana ciekawos¢ + + -

Odtwdrczos¢, imitacyjnos¢ - - -

Adnotagja. ,+" wysokie nasilenie, ,-" niskie nasilenie.

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Karwowski, 2009b, 2010.

Osoby przypisane do wyrdznionych typéw wymagaja réznych oddzialywan sty-
mulacyjnych. Dzigki tego typu profilowej analizie (diagnozie) kreatywno$ci mozliwe
staje si¢ indywidualizowanie oddzialywan treningowych poprzez akcentowanie w po-
dejmowanych dziataniach tych elementéw, ktére wymagaja edukacyjnego wsparcia
(zob. Karwowski, Jankowska, 2016).

Zdolnosci tworcze i wyobraznia

Prawdopodobnie pierwsze uzycie terminu wyobraznia skojarzone z tworczoscia
analizowang w sposéb naukowy wigza¢ nalezy z fizykiem Johnem Tyndallem,
ktéry w 1870 roku wyglosit referat pt. Scientific use of the imagination. Przywotal
wowczas wiele przykladow wybitnych naukowcow i ich osiggnieé, ktérzy korzystajac
z wyobrazen, znaczaco rozwingli nauke. Za jego przykladem w 1878 roku Jacobus
H. van 't Hoff, laureat pierwszej Nagrody Nobla, wygtosit wyktad inaugurujacy rok
akademicki na Uniwersytecie w Amsterdamie pod podobnie brzmigcym tytulem
Imagination in science (Brant, 2013).

Pierwsze badania korelacyjne dotyczace zwigzku wyobrazni z kreatywnoscia
pojawily sie w latach 60. XX wieku (Vellera, Gavard-Perret, 2012). Bylo to poklosie
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stynnego wystapienia Joya P. Guilforda w 1950 roku na kongresie Amerykanskie-
go Towarzystwa Psychologicznego, na ktérym zachegcal do poswigcenia w nauce
wiekszej uwagi problematyce kreatywnosci (Kaufman, 2011). Badania te zaczely
ewoluowa¢ w dwoch kierunkach. Z jednej strony badacze skoncentrowali si¢ na
powiagzaniach wyobrazni ze zdolno$ciami twérczymi, gléwnie mysleniem dywer-
gencyjnym (m.in. Campos, Gonzalez, 1995, za: Campos, Lopez, Gonzalez, Angeles,
Perez-Fabello, 2000; Campos, Perez, 1989, za: Perez-Fabello, Campos, 2007; Gonzalez,
Campos, Perez, 1997; Parrott, Strongman, 1985, za: Morrison, Wallace, 2001; Rhodes,
1981; Shaw, 1985; Shaw, Belmore, 1982; Shaw, DeMers, 1986), z drugiej - jej zwigzku
z czynnikami osobowosciowymi (Barraca i in., 2010; Khatena, 1975; Schmeidler, 1965);
przy czym, ten pierwszy obszar badawczy podejmowany byly zdecydowanie czgscie;j.

Geraldine A. Shaw i Susan M. Belmore (1982) sprawdzily zwigzek miedzy
wyrazistoscig wyobrazen mierzong kwestionariuszem Vividness of Visual Imagery
Questionnaire (VVIQ; Marks, 1973) a mysleniem dywergencyjnym badanym z wy-
korzystaniem zestawu Testow tworczego myslenia Ellisa Paula Torrance’a (TTCT;
Torrance, 1974). Badaczki wykazaty, Ze obrazowos¢ wyobrazni koreluje ze wszystkimi
wymiarami myslenia dywergencyjnego: ptynnoscia, gigtkoscia i oryginalnoscia, za-
réwno w testach werbalnych (r = 0,28; p < 0,05; N = 67), jak i graficznych (r = 0,30;
p <0,001; N = 67). Badania te potwierdzily jedne z pierwszych doniesien o zwigzku
wyrazistosci wyobrazen (vividness imagery) z myS$leniem dywergencyjnym (zob.
Rhodes, 1981; Shaw, 1985). Autorki niestety nie przedstawily korelacji dla poszcze-
gblnych podskal kwestionariusza, co uniemozliwia przeanalizowanie bezposredniego
zwigzku kreatywnosci z wyobraznig wizualna.

W innym badaniu, przeprowadzonym w grupie dzieci z wysokim IQ, Shaw
i Stephen T. DeMers wykorzystali dwa kwestionariusze do pomiaru wyobrazni wi-
zualnej — VVIQ oraz Test of Visual Imagery Control (TVIC; Richardson, 1969, za:
Cooper, 2004). Poziom kreatywnosci okreslono na podstawie wynikéw uzyskanych
w TTCT. Korelacje miedzy kreatywnoscig a obrazowoscig mierzong kwestionariuszem
VVIQ byly analogiczne jak w badaniu Shaw i Belmore (r = 0,25; p < 0,05; N = 141).
Korelacje miedzy zdolno$ciag do manipulowania wyobrazeniami a kreatywnoscia byly
nieznacznie nizsze (r = 0,20; p < 0,05; N = 141). Podobnie jak w poprzednim badaniu
korelacje migdzy kreatywnoscig mierzong na materiale graficznym byly wyzsze niz
na materiale werbalnym (testy graficzne: r = 0,25; testy werbalne: r = 0,17).

Carol A. Parrott i Kenneth T. Strongman (1985, za: Morrison, Wallace, 2001;
LeBoutillier, Marks, 2003), podobnie jak Shaw i DeMers, w badaniu dotyczacym
zwiagzku wyobrazni z kreatywnoscia uzyli kwestionariuszy VVIQ i TVIC oraz baterii
testow Torrance’a. Wyniki badania nie potwierdzily ustalen poprzednikéw - uzyska-
ne efekty byly znaczaco nizsze i w obu przypadkach nieistotne statystycznie (VVIQ
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i TTCT: r = 0,11; p = 0,179; N = 70 oraz TVIC i TTCT: r = 0,06; p = 0,307; N = 70).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze badana grupa byla o polowe mniejsza niz w badaniu
Shaw i DeMersa, co moglo znaczaco wplyna¢ na istotnosc.

W badaniach Alfredo Camposa i Marii J. Perez (1989, za: Perez-Fabello, Cam-
pos, 2007) takze zaobserwowano stabg, ale istotng statystycznie korelacje miedzy
transformatywnoscia wyobrazen, mierzong skalg Visual Elaboration Scale (VES;
Slee, 1967), a plynnoscig i gietkoscia, ocenianymi na podstawie TTCT. Zaleznosci
takiej nie odnotowano w przypadku oryginalnosci myslenia. W kolejnym badaniu
(Gonzalez, Campos, Perez, 1997) transformatywnos¢ wyobrazen mierzona kwestio-
nariuszem Gordon Test of Imagery Control (GTIC; Gordon, 1949, za: Lee, Gretzel,
2007) byta istotnie skorelowana z ptynnoscia, ale takze z oryginalnoscia i elaboracja.
Badanie przeprowadzone przy wspdtpracy Camposa z Antonio Gonzalezem (Cam-
pos, Gonzalez, 1993, za: Campos i in., 2000) wykazalo, ze zdolnosci wyobrazeniowe
mierzone kwestionariuszem Bett’s Questionnaire upon Mental Imagery (BQMI;
Betts, 1909) wyjasniaja jedynie 4% wariancji wynikéw w kwestionariuszu Khatena-
-Torrance’a Creative Perception Inventory (KTCPI — What Kind of Person Are You;
Khatena, 1977). W kolejnym badaniu tych autoréw (Campos, Gonzalez, 1995, za:
Campos i in., 2000) dowiedziono, ze wyobraznia wyjasnia 9% wariancji wynikéw
kreatywno$ci. Podobnie jak w poprzednich analizach, kreatywno$¢ mierzono jed-
nym z testow z baterii KTCPI (Something About Myself). Wnioski z tych analiz sg
zbiezne z wezedniejszymi wynikami badania (Suller, Aizziello, 1987), w ktérym takze
wykorzystano kwestionariusz Bett’s Questionnaire upon Mental Imagery (BQMI;
Betts, 1909) oraz testy myslenia dywergencyjnego.

Joe Khatena (1975) do pomiaru wyobrazni wykorzystal kwestionariusz Question-
naire upon Mental Imagery, ktory umozliwia analize¢ wyobrazni w kodzie wizualnym,
stuchowym i dotykowym (QMI; Sheehan, 1967). Do samooceny kreatywnosci (m.in.
niezaleznosci i wytrwalosci) postuzyto mu takze KTCPI (Khatena, 1977). Zastosowana
analiza wariancji wykazala, Ze roznice w poziomie wyobrazni migdzy osobami, ktére
wysoko i nisko ocenialy swojg kreatywnos¢, byly nieistotne statystycznie.

W badaniu, w ktérym wykorzystano Franck Drawing Completion Test (FDCT;
Franck, Rosen, 1949), odnotowano umiarkowanie silny zwigzek wyobrazni tworczej
z mysleniem dywergencyjnym (gietkos¢: r = 0,38; p < 0,01; oryginalnosé: r = 0,41;
p <0,01) mierzonym Testem kétek z baterii TTCT (Dziedziewicz, Olgdzka, Karwowski,
2013). W innym badaniu (Dziedziewicz, Gajda, Karwowski, 2014) przy wykorzysta-
niu tych samych narzedzi pomiaru otrzymano nizsze korelacje, cho¢ potwierdzajace
wskazang prawidlowos¢ (ptynnos¢: r = 0,19; p < 0,05; gietkosé: r = 0,24; p < 0,01;
oryginalno$¢: r = 0,24; p < 0,01). Wyniki te korespondujg z rezultatami badan Janiny
Uszynskiej-Jarmoc (2003), w ktorych korelacje miedzy wyobraznia tworcza (takze
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mierzong testem FDCT) a mysleniem dywergencyjnym dzieci od 3. do 9. roku zycia
wahaly sie od 0,18 (p < 0,05) do 0,38 (p < 0,001). Analogiczne zwigzki uzyskano
takze w badaniu, w ktérym do pomiaru wyobrazni tworczej uzyto Testu wyobrazni
tworczej (TW'T; Karwowski, 2008a, 2008b, 2009¢). Wspdlczynnik korelacji migdzy
wyobraznig tworczg i mys$leniem twérczym mierzonym Rysunkowym testem my-
slenia tworczego (TCT-DP; Matczak, Jaworowska, Stanczak, 2000) wynosit r = 0,34
(p < 0,0001). Autorzy testu Prueba de Imaginaciéon Creativa (Barraca i in., 2010)
takze potwierdzili ten zwigzek, odnotowujac korelacje miedzy wyobraznig tworcza
a plynnoscig myslenia na poziomie r = 0,44 (p < 0,01).

Sandra W. Russ i Anna Grossman-McKee (1990, za: Russ, 2004) badaty zwigzek
wyobrazni tworczej z mysleniem dywergencyjnym przy uzyciu kwestionariusza
The Affect in Play Scale (APS; Russ, 1993). Korelacje byty podobne jak w badaniach
z uzyciem testowych narzedzi pomiaru wyobrazni twdrczej — skala Imagination
Rates the Child’s Play: r(58) = 0,30; p < 0,01. W kolejnym badaniu, przeprowadzo-
nym na wiekszej probie, Russ potwierdzita wczesniejsze wyniki dotyczace zwigzku
wyobrazni tworczej z mys$leniem dywergencyjnym (Russ, Peterson, 1990, za: Russ,
2004). Odnotowany wspolczynnik korelacji przy zastosowaniu takich samych na-
rzedzi pomiaru wynosit 7(115) = 0,42 (p < 0,001).

Badacze tajwanscy (Hsu, Peng, Wang, Liang, 2014) zwigzek miedzy kreatywno-
$cig a wyobraznig badali przy uzyciu dwoch kwestionariuszy — Creative Capability
Scales (CCS; zob. Lin, Hsu, Liang, 2014) i Imaginative Capability Scales (ICS; Liang,
Chia, 2014). Wyniki pokazuja, ze oryginalno$¢ zwigzana jest z inicjowaniem procesu
wyobrazania (initiating imagination) i kolejnym etapem - tworzeniem wyobrazen
(conceiving imagination). Ponadto transformacyjno$¢ wyobrazni (transforming
imagination) jest nieznacznie negatywnie skorelowana z oryginalnoscia, zas uzy-
teczno$¢ kreatywnosci (usefulness) pozytywnie koreluje z obrazowoscia, tworzeniem
zlozonych wyobrazen.

Wloscy badacze (Palmiero, Nori, Aloisi, Ferrara, Piccardi, 2015) przeprowa-
dzili badanie, ktére mialo na celu ustalenie, w jakim stopniu wymiary twdrczosci
wizualnej, mierzone w kategoriach produkcji twdrczych obiektéow i rysunkéw ar-
tystycznych (m.in. oryginalnosci), oraz zdolnosci wyobrazeniowe, takie jak zywo$¢
wyobrazni, strategia uzywania obrazéw mentalnych oraz wytwarzanie, kontrola
i przeksztalcanie wyobrazen, s ze sobg powiazane. W badaniu tym wzieto udzial
50 oséb w wieku od 19 do 31 lat. Do badania zdolnosci wyobrazeniowych uzyto
kwestionariuszy VVIQ (Vividness of Visual Imagery Questionnaire; Marks, 1973)
i VVQ (The Verbalizer-Visualizer Questionnaire; Richardson, 1977) oraz zesta-
wu zadan mierzacych m.in. zdolnosci transformowania wyobrazen tworzonych
w kodzie przestrzennym (The Paper Folding Test, PFT). Kreatywno$¢ zbadano
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przy uzyciu proby syntezy obrazéw mentalnych (The Creative Synthesis Task, CST;
Finke, 1999) oraz Testu zdolnosci rysowania Clarka (Clark’s Drawing Ability Test,
CDAT; Clark, 1989), w ktérym jedno z zdan polega na stworzeniu rysunku z wy-
obrazni. Rezultaty uzyskane w VVQ byly dodatnio skorelowane z wynikami na
skali oryginalnosci w zadaniu CST dotyczacym tworzenia wynalazkéw (r = 0,32;
p < 0,05). Zdolnosci transformowania wyobrazen (PFT) wigzaly sie ze wszystki-
mi sklfadowymi mierzonej kreatywnosci, m.in. z oryginalnoscia w CST (r = 0,37;
P <0,01), estetyka w CDAT (r = 0,47; p < 0,005), ogdlng miarg kreatywnosci w CDAT
(r =0,33; p < 0,05).

. 45
WYOBRAZANIE

SOBIE

ORYGINALNOSC

INICJOWANIE

75 WYOBRAZNI

.28

TRANSFORMOWANIE W< - - =Vt ~
WYOBRAZEN

Rysunek 6. Zwiazek miedzy wyobraznia badana kwestionariuszem Imaginative Capability Scales i kreatywnoscia.
Irédto: Hsu, Peng, Wang, Liang, 2014, s. 65.

Otwartos¢, niezaleznosé i wyobraznia

W jednym z pierwszych badan dotyczacych zwigzku wyobrazni z czynnikami
osobowosci Gertrude Schmeidler (1965) wykazala slaby, ale istotny statystycznie
zwigzek miedzy wyobraznig a postawg tworcza, gléwnie niezaleznos$cia (mezczyzni:
r=0,21; p = 0,008; N = 170, kobiety: r = 0,17; p = 0,001; N = 137). Osoby z wysokim
poziomem zdolnosci wyobrazeniowych uzyskiwaty takze wysokie wyniki w pomiarze
postawy tworczej. Co ciekawe, zwigzek ten nie byt juz tak oczywisty w przypadku
0s6b z niskimi zdolno$ciami wyobrazeniowymi, ktore uzyskiwaly zaréwno niskie,
jak i wysokie wyniki. Do badania wyobrazni autorka wykorzystala zmodyfikowany
kwestionariusz Galtona (zob. Galton, 1880, 1883). Postawe tworczg badala z wyko-
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rzystaniem samoopisowego kwestionariusza The Barron Independence of Judgment
Scale (Barron, 1961, za: Schmeidler, 1965).

W badaniu dotyczacym zwiazku wyobrazni tworczej (mierzonej TWT) z czyn-
nikami osobowosci (mierzonymi przy uzyciu Inwentarza osobowosci NEO-FFI) do-
wiedziono, Ze generatywno$¢ wyobrazni rosnie wraz z otwartoscia na doswiadczenie
(Plucinska, 2005, za: Karwowski, 2009¢). Korelacja miedzy skala A w tescie TWT
(plynnos¢ wyobrazeniowa) a otwarto$cig na doswiadczenie w NEO-FFI w opisywa-
nych badaniach wynosita 0,43 (p < 0,001). Analogiczne wyniki przestawili badacze
wykorzystujacy test PIC (Barraca i in., 2010). Rezultaty w tescie wyobrazni twor-
czej (zaréwno w zadaniach werbalnych, jak i graficznych) korelowaly na poziomie
umiarkowanym z otwartoscig na doswiadczenie w NEO-PI-R (mlodziez: r = 0,25;
P < 0,01; osoby doroste: r = 0,48; p < 0,01). Podobnie w badaniu, w ktérym czynniki
osobowosci wielkiej pigtki badano z wykorzystaniem kwestionariuszy inwentarza
osobowosci NEO-PI-R (zob. Siuta, 2006) oraz Hierarchical Personality Inventory for
Children (HPiC; zob. Fruytiin., 2006), wyobraznia w HPiC korelowala z otwartoscia
na do$wiadczenie w NEO-PI-R (Fruyt, Hoekstra, Rolland, 2000, za: de Haan, Dekovi¢,
van den Akker, Stoltz, Prinzie, 2013). Jednak w badaniach, w ktérych zaréwno do
pomiaru wyobrazni tworczej, jak i otwartosci na dos§wiadczenie wykorzystywane
s3 narzedzia samoopisowe, referowane zwigzki sg wyzsze: r = 0,56; p < 0,05 (Liang
iin., 2013a; Liang i in., 2013b); r = 0,14-0,52 (Yueh i in., 2013).

W innych analizach (Bachtold, Worley, 1986), w ktérych do oceny kreatywnosci
uzyto testu Thinking Creatively in Action and Movement (Torrance, 1976, za: Bach-
told, Worley, 1986), a osobowo$¢ badano kwestionariuszem Emotionality Activity
Sociability Temperament Survey (zob. Buss Plomin, 1975, za: Bachtold, Worley,
1986), wyobraznia korelowala jedynie z wytrwaloscia (r = 0,35; p < 0,01). Cecha ta
obok otwartosci i niezaleznosci czesto wymieniana jest jako podstawowy wyznacz-
nik tworczej osobowosci, istotny zwlaszcza przy realizacji potencjalu twoérczego
(Necka, 2001).

3. WYOBRAZNIA | INTELIGENCJA

Badania zwiazkow inteligencji z kreatywnoscig majg ponadstuletnig tradycje (Kim,
Cramond, VanTassel-Baska, 2010; Silvia, 2008a). Wczesne analizy wskazywaly na
brak zwigzku (np. Dearborn, 1898, za: Batey, Furnham, 2006) lub tez na niska, ale
istotng statystycznie korelacje (np. r = 0,09; Wallach, Kogan, 1965). P6zniejsze badania
ujawnily nieco silniejszy zwiazek inteligencji m.in. z mys$leniem dywergencyjnym: r
= 0,17 (Kim, 2005); r = 0,39 (Gralewski, Weremczuk, Karwowski, 2012), tworczoscia
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werbalng: od r = 0,24 do r = 0,51 (Preckel, Holling, Wiese, 2006) oraz ptynnosciag
ideacyjna: r = 0,16 (Silvia, 2008b).

W latach 60. XX wieku opublikowano dane dotyczace tzw. hipotezy progu, ktora
zaklada pozytywny, liniowy zwiazek kreatywnosci z inteligencja tylko do okreslonego
poziomu - okoto 120 punktéw w skali ilorazu inteligencji (Getzels, Jackson, 1962;
Guilford, 1987; Necka, 2001; Torrance, 1962). Nowsze doniesienia dotyczace tej teorii
nie s3 jednoznaczne - jedne ja potwierdzajg, inne obalajg (por. Jauk, Benedek, Dunst,
Neubauer, 2013; Runco, Millar, Acar, Cramond, 2010). Ponadto podaja w watpliwo$¢
zasadno$¢ tej teorii. Okazuje sie bowiem, ze zwiazek ten moze zaleze¢ m.in. od bada-
nych obszaréw inteligencji (Preckel, Holling, Wiese, 2006), pozioméw kreatywnosci
i doboru préby (Batey, Furnham, 2006; Sligh, Conners, Roskos-Ewoldsen, 2005), za-
stosowanych narzedzi pomiaru (Runco, Albert, 1986; Silvia, 2008a), czy tez réznych
strategii analizy danych (Karwowski, Gralewski, 2013). Wigkszo$¢ opublikowanych
badan na ten temat opiera si¢ na pomiarze myslenia tworczego. W tym kontekscie
ciekawa kwestig pozostaje zwigzek tworczych zdolnosci wyobrazeniowych z inteligencja.

Status wyobrazni w modelach zdolnosci

Wsréd teoretycznych modeli zdolnosci wyrdznia sie podejscia: (1) hierarchiczne,
(2) réwnorzedne, (3) dynamiczne oraz (4) konfluencyjne. W modelach hierarchicznych
zdolnosci definiowane s3 przez pryzmat dominujacego czynnika ogdlnego g (gene-
ral), zwykle kojarzonego z inteligencja ogdlna, oraz sieci czynnikéw specyficznych
s (specific). Za najwazniejsze modele hierarchiczne uznaje si¢ opracowania Charlesa
Spearmana, Cyrila Burta, Phillipa Vernona, Raymonda Cattella, Arthura Jensena
oraz najbardziej wspolczesny model Johna B. Carrolla (zob. Karwowski, Jankowska,
w przygotowaniu). W dwdch sposréd wymienionych modeli wyraznie zaakcentowa-
no zdolnoséci wyobrazeniowe (wizualizacyjne) - w modelach Cattella oraz Carrolla.

Cattell rozbil czynnik ogélny (g) na dwa niezalezne czynniki: inteligencje ptyn-
na (gf), definiowang jako ogélna sprawnos$¢ myslenia niezalezna od do$wiadczenia
i wiedzy, oraz inteligencje skrystalizowang (gc), czyli dysponowanie wiedzg i umie-
jetno$ciami waznymi w danym kontekscie kulturowym (Cattel, 1943, za: Lewowicki,
1980; Strelau, 1997). Badania empiryczne nad ta teorig potwierdzily takze istnienie
czynnikow drugiego rzedu, m.in. ogélnych zdolnosci wyobrazeniowych (gv; Hakstian,
Cattell, 1978; Horn, Cattell, 1967). Czynnik ten dotyczy ,,sprawnosci w zadaniach
o charakterze wyobrazeniowo-przestrzennym” (Necka, 2001, s. 730).

Carroll w celu opracowania autorskiego modelu zdolnosci poddal wtérnej analizie
czynnikowej dane z niemal 500 badan opublikowanych w latach 1927-1987 (Strelau,
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1997). Na tej podstawie wyrdznil szereg zdolnosci, ktdre opisal w tréjwarstwowym
modelu (Carroll, 1993). Pierwszg warstwe w tym modelu stanowig czynniki grupowe
o waskim zasiegu, druga — czynniki grupowe o szerokim zasiegu, az do czynnika
inteligencji ogdlnej w trzeciej warstwie. Wéroéd waskich czynnikéw grupowych
wymienil m.in. szybkos¢ spostrzegania, plynnos$¢ stowng i réznicowanie dzwigkow
mowy. Do czynnikéw grupowych o szerokim zasiggu zaliczyl: inteligencje ptynna,
inteligencje skrystalizowang, ogdlng pamiec i zdolno$¢ do uczenia si¢, 0ogolng percep-
cje wzrokowa, ogolng percepcje stuchowa, ogélna zdolno$¢ wydobywania z pamieci,
0gdlna szybkos¢ umystowa oraz szybkos¢ przetwarzania informacji. Jedyny czynnik
z warstwy trzeciej to ogdlna inteligencja. Zdolnosci wyobrazeniowe w tym modelu
lokuja si¢ w obrebie czynnika ogolnej percepcji wzrokowej i dotycza wizualizacji (Vz).

Nasycenie czynnika inteligencji ogélnej zdolnosciami wyobrazeniowymi w opi-
sanych hierarchicznych modelach zdolnosci pozwala oczekiwaé nieprzypadkowego,
pozytywnego zwigzku miedzy tymi zmiennymi.

Inteligencja i wyobraznia - przeglad badan

Jedne z pierwszych badan aczacych pomiar wyobrazni z pomiarem inteligencji
(gléwnie mysleniem logicznym) przeprowadzit Stephen S. Colvin z Uniwersytetu
w Illinois (Colvin, 1902; Colvin, Meyer, 1906). Analizie poddano ponad 3000 pi-
semnych prac uczniow, ktére powstawaly podczas lekcji. Prace te tworzone byty
na jeden z zaproponowanych przez badacza tematéw, m.in.: ,Co mozna zobaczy¢
z zamknietymi oczami?”, ,,Skad kwiaty maja kolory?”, ,,Przygody szkolnego biurka”.
W badaniu tym przy kolejnych tematach analizowanych wypracowan poréwnywano
procentowe wystepowanie elementéw swiadczacych o wysokim poziomie wyobrazni
tworczej oraz myslenia logicznego w grupie chlopcéw i dziewczat. Nie raportowano
korelacyjnego zwiazku inteligencji ze zdolnosciami wyobrazeniowymi.

O zwigzku wyobrazni (wizualnej lub/i twdrczej) z inteligencja ogdlng wnio-
skowa¢ mozna m.in. na postawie pozniejszych badan korelacyjnych oraz wynikéw
pretestow w badaniach ewaluacyjnych treningéw tworczosci, treningéw wyobra-
zeniowych i innych form stymulacji wyobrazni tworczej, jak réwniez opracowan
narzedzi pomiaru zdolnosci wyobrazeniowych, ktére wlaczaja do badania pomiar
inteligencji. Podobnie jak w przypadku zwigzku kreatywnosci z inteligencja, tak
i przy zdolnosciach wyobrazeniowych korelacje te zaleza m.in. od zastosowanych
narzedzi pomiaru, doboru proby oraz badanych obszaréw inteligencji i wyobrazni.

W badaniach testem Prueba de Imagination Creativa (PIC-N; Artola, Ancillo,
Mosteiro, Baracca, 2004; Barraca i in., 2010) odnotowano umiarkowanie silny zwigzek
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wyobrazni z inteligencja ogélng mierzong Testem matryc Ravena ogdlnie: r = 0,34;
p < 0,01. Korelacje te s3 nieco wyzsze w testach wyobrazni o charakterze graficznym
(r=0,38; p < 0,01) niz w testach werbalnych (r = 0,30; p < 0,01). W ogélnopolskich
badaniach realizowanych przez Instytut Badan Edukacyjnych zwigzek miedzy
wyobraznig tworcza a inteligencja mierzong tym samym testem byl nieco stabszy
i wynosil r = 0,17 przy p < 0,001 (Karwowski, Jankowska, 2015).

W przypadku narzedzi kwestionariuszowych zwiagzek wyobrazni z inteligencja
jest jeszcze nizszy. Dla przykladu korelacja wyobrazni mierzonej kwestionariuszem
The Affect in Play Scale (APS) z IQ wynosi r = 0,12 (Russ, 2004). Wyniki te korespon-
duja z innymi badaniami, w ktérych wykorzystano kwestionariusz wywiadu - The
Imaginative Play Predisposition Interview (IPPI; Singer, 1973, za: Russ, 1999, 2004).

W badaniu przeprowadzonym w grupie dzieci z wysokim IQ (Shaw, 1985) nie
odnotowano istotnej statystycznie korelacji miedzy wyobraznig a inteligencja (r = -0,32;
P <0,09). Wynika¢ to moze z malej proby i ograniczenia wariancji. W innym badaniu
(Shaw, DeMers, 1983, za: Shaw, 1985), w ktorym wykorzystano te same narzedzia
pomiaru, ale w grupie dzieci o zréznicowanym poziomie inteligencji, okazato sig,
ze IQ i wyobraznia byly skorelowane znacznie silniej w grupie o niskim IQ. Shaw
interpretuje te wyniki jako potwierdzenie hipotezy progu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wyniki te pokazuja przede wszystkim, jak dobdr préby i sposéb analizy danych
moze determinowa¢ wyniki korelacyjnych badan dotyczacych zwigzku wyobrazni
z inteligencja. Ponadto w innym badaniu (Schubert, 1973), w ktérym wykorzystano
Creative Imagination Test i zastosowano taki sam podzial, nie odnotowano réznic
miedzy grupa z wysokim i grupg z niskim poziomem ogélnych zdolnosci intelek-
tualnych w pomiarze wyobrazni tworczej. Istotne statystycznie wyniki uzyskano
jedynie w grupie z niskim poziomem IQ, gdzie zwigzek inteligencji z kreatywnoscia
byt silny, w okolicach d > 0,80 (r = 0,44; p < 0,01).

Analizy hiszpanskich badaczy (de Miguelsanz, Martin, Gonzalez, Barco, 2012)
dowiodly, ze dzieci z wysokim IQ osiggaly wyzsze wyniki w tescie mierzacym tworcze
zdolnosci wyobrazeniowe. Sredni wynik dla catej proby w tescie Test de Abreaccién
Para Evaluar la Creatividad (TAEC; De La Torre, 1991, za: Garaigordobil, 1997) wy-
nidst M = 58,74 (SD = 33,49). Badani z wysokim poziomem zdolno$ci intelektualnych
uzyskali lepsze wyniki w tescie TAEC (M = 89,30; Sd = 33,05) w poréwnaniu do
innych uczestnikow badania (M = 54,84; SD = 31,51). Réznica miedzy tymi dwiema
grupami byla istotna statystycznie (t[65,91] = 7,52; p < 0,01).

Wedtug Karen D. Fuchs-Beauchamp i jej wspotpracownikéw (Fuchs-Beauchamp,
Karnes, Johnson, 1993) sita zwigzku miedzy inteligencja a wyobraznia zalezy od
zastosowanych narzedzi. Badaczki w grupie dzieci wieku od 3 do 7 lat zastosowaty
trzy miary inteligencji i uzyskaty rézne wyniki w kazdym z pomiaréw (F[2, 477]
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= 6,65; p < 0,001). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczebnos¢ badanych grup nie byta
poréwnywalna.

Tabela 17
Zwigzek miedzy inteligencjq a wyobrazniq dzieci w wieku od 3 do 7 lat

Wyobraznia (TCAM)
Miary inteligengji
r p N
Slosson Intelligence Test 0,04 ns 66
Stanford-Binet Intelligence Scale (LM) 0,20 p < 0,001 277
Stanford-Binet Intelligence Scale (4th) 0,15 ns 58

Irédto: Fuchs-Beauchamp i in., 1993, s. 115.

Te same badaczki przedstawily ciekawe analizy dotyczace hipotezy progu.
W grupie dzieci z IQ mniejszym niz 120 punktéw korelacje ogélnie byly wyzsze
(cztery sposréd dziewieciu byly powyzej 0,30), cho¢ wiele nie uzyskalo istotnosci
statystycznej. W grupie dzieci z wysokim IQ (powyzej 120 punktéw) korelacje mie-
dzy kreatywnodcig a inteligencja znacznie spadly i w wigkszo$ci przypadkéw byly
nieistotne statystycznie (takze korelacja miedzy wyobraznig a inteligencjg), przede
wszystkim przez ograniczenie wariancji (okoto 10% badanych).

Najnowsze analizy (Karwowski i in., 2016), przeprowadzone na zagregowanej
probie ponad 12 000 ludzi, w ktérych wykorzystano szeroki zakres operacjonalizacji
zaréwno inteligencji, jak i kreatywnosci (w tym wyobrazni tworczej), dowodzg zwigzku
miedzy tymi zmiennymi (r = 0,17). Istotng statystycznie, krzywoliniowg zalezno$¢
miedzy kreatywnoscig a inteligencja, zbiezna z ideg hipotezy progu, odnotowano
w czterech sposrod o$miu analizowanych badan. Osiem sposréd 11 wyréznionych
aspektéw kreatywnosci istotnie wigzalo si¢ z inteligencja, a wartos¢ tych wspol-
czynnikéw korelacji wynosita powyzej r = 0,20. Zwiazek wyobrazni z inteligencja
byt jednym z najsilniejszych.

PobsumowANIE

Tworczos¢ moze by¢ analizowana z perspektywy elitarnej i egalitarnej. Egalitaryzacja
pojecia tworczosci kojarzona jest z kreatywnoscia, na ktorg skladaja si¢ zaréwno zdol-
nosci tworcze (glownie myslenie dywergencyjne i wyobraznia), jak i cechy postawy
tworczej (m.in. otwarto$¢ na doswiadczenie i nonkonformizm). Tak definiowana
kreatywno$¢ powiazana jest z wyobraznig wizualng i tworcza.
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W wielu pojedynczych badaniach korelacje miedzy mysleniem dywergencyjnym
i obrazowoscig (vividness imagery) sa wyzsze niz w przypadku zwiazku z transfor-
matywnoscia (control imagery), czyli zdolno$cig manipulowania tworzonymi wy-
obrazeniami iich zmiany. Jednakze w metaanalizie Nicholasa LeBoutilliera i Davida
F. Marksa (2003) znaczacej réznicy nie odnotowano (vividness imagery: r = 0,14;
p < 0,001; control image: r = 0,12; p < 0,001). Ponadto korelacje miedzy wyobraznig
a mysleniem dywergencyjnym, tj. plynnoscia, gietkoscig i oryginalnoscia, mierzonymi
na materiale graficznym sg nieznacznie wyzsze niz te mierzone z wykorzystaniem
testow werbalnych. Zdolnosci wyobrazeniowe wyjasniaja 4% wariancji wynikow
w testach graficznych i 2% w testach werbalnych (LeBoutillier, Marks, 2003). Sita
zwigzku myslenia dywergencyjnego z wyobraznig wizualng badang kwestionariusza-
mi (vividness imagery, np.: BQMI, VES, VVIQ; image control, np. TVIC) jest nizsza
niz korelacje z wyobraznig twdrczg mierzong testami (FDCT, TWT). W testach
wyobrazni tworczej, w odréznieniu od kwestionariuszy, oprocz obrazowosci i trans-
formatywnosci, punktuje si¢ rowniez oryginalnos¢, ktora jest jednym z wazniejszych
wymiaréw myslenia dywergencyjnego, co tez moze wyjasnia¢ wskazane réznice.

Zwiazek wyobrazni z elementami postawy tworczej jest stabszy niz ze zdolnosciami
tworczymi. Ponadto badan analizujacych ten zwigzek jest zdecydowanie mniej niz badan
dotyczacych korelacji zdolnosci wyobrazeniowych i myslenia dywergencyjnego. Fakt ten
nie dziwi, gdyz wyobraznia, podobnie jak myslenie tworcze, bazuje na operacjach intelek-
tualnych, a otwarto$¢ na doswiadczenie i nonkonformizm to czynniki osobowosciowe.
Jednak nie wszyscy autorzy przyjmuja takie rozréznienie. W niektérych kwestionariu-
szach osobowos$ci wyobraznia traktowana jest jako podskala czynnika otwartoéci na
doswiadczenie (zob. NEO-PI-R; Siuta, 2006) lub tez zamiennie z otwartoscig na doswiad-
czenie w wersjach kwestionariuszy dla matych dzieci (zob. HPiC; de Haan i in., 2013).

Ciekawa, cho¢ nie do konca zbadang kwestia, s3 zwiagzki wyobrazni z takimi
konstruktami, jak ciekawo$¢ poznawcza czy tez wrazliwo$¢ na problemy, ktére maja
wymiar poznawczo-osobowosciowy. Warte uwagi sg takze badania dotyczace zwigz-
ku wyobrazni z motywacja (zob. Liang, Chang, 2014; Liang i in., 2013). Stosunkowo
nowym, a niezwykle inspirujagcym tropem szukania korelatow wyobrazni tworczej
jest faczenie wizualnego stylu przetwarzania informacji (imagery style) ze stylem
tworzenia (zob. Isaksen, Dorval, Kaufman, 1991-1992).

O powiazaniu wyobrazni (wizualnej i tworczej) z inteligencja ogélna wniosko-
wac mozna na podstawie hierarchicznych modeli zdolnosci, np. tych opracowanych
przez Carolla i Cattella, w ktorych zaakcentowano zdolnosci wyobrazeniowe. Wyniki
badan przedstawione w tym rozdziale, w ktérych wykorzystano szeroki zakres ope-
racjonalizacji zaréwno inteligencji, jak i kreatywnosci (w tym wyobrazni twdrczej),
dowodzg stabego, ale pozytywnego zwigzku miedzy tymi zmiennymi.
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onstrukcja niniejszego rozdzialu opiera si¢ na przegladzie badan dotyczacych

B rozwoju wyobrazni twdrczej na przestrzeni dziecinstwa. Najpierw zostanie
zaprezentowane zjawisko kryzyséw w rozwoju wyobrazni twdrczej, nastepnie
réznice plciowe w tym zakresie oraz zréznicowanie wewnatrzgrupowe i miedzygru-
powe poziomu zdolnoséci wyobrazeniowych dzieci w wieku przedszkolnym i szkol-
nym. Obrazowo$¢, oryginalnos¢ i transformatywnos¢ wyrdznione w koniunkcyjnym
modelu twoérczych zdolnosci wyobrazeniowych stanowic¢ beda teoretyczne podwaliny
dla opisu prawidlowosci rozwoju wyobrazni. Rozdzial ten zakonczy omoéwienie
przejawow rozwoju wyobrazni tworczej od wezesnego dziecinstwa az do zakonczenia

edukacji w szkole podstawowe;j.

1. TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZE)

Rozwdj jest pojeciem ogoélnym, dzieki czemu ma zastosowanie w wielu dziedzinach
nauki. Jest tez terminem ztozonym, ale zawsze dotyczy pewnych zmian. Zmiany te
moga mie¢ charakter iloSciowy (np. zmiana nasilenia, czestosci, wielkosci) i jako$cio-
wy (np. zmiana rodzaju, struktury, funkcji). W psychologii i naukach pokrewnych
pojecie rozwoju odnosi si¢ do procesu zmian w obszarze psychiki czlowieka oraz
kontrolowanego przez nig zachowania (Przetacznikowa, 1973). Zmiany te s jednokie-
runkowe, nieodwracalne, wzglednie trwale i autonomiczne (Tyszkowa, 1996). Moga
by¢: (1) powszechne, czyli charakteryzujace wszystkich ludzi i zwigzane z kolejnymi
okresami zycia, (2) wspolne — wlasciwe cztonkom pewnych podgrup, np. konkretnej
kultury, grupy pokoleniowej, oraz (3) indywidualne, wynikajace z osobistych, nie-
powtarzalnych przezy¢ (Bee, 2004). Zmiany powszechne s3 powiazane z wiekiem
(age-graded changes). Ich pojawienie si¢ warunkowane jest procesem biologicznego
dojrzewania jednostki, tzw. zegarem biologicznym, oraz zegarem spotecznym, czyli
uniwersalnymi doswiadczeniami spolecznymi (Brzezinska, 2000). Zmiany te sg
podstawg analiz wyobrazni tworczej w ujeciu rozwojowym (np. Claxton, Pannells,
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Rhoads, 2005). O zmianach wspdlnych w rozwoju wyobrazni najczesciej pisze si¢
w perspektywie kulturowej, badajac przedstawicieli réznych kregéw kulturowych
(np. Riquelme, 2002), analizujac przestrzen socjalizacyjng (np. Kumosinska, 2010),
czy tez tendencje przemian na przestrzeni lat (np. Russ, Dillon, 2011). Zmiany indy-
widualne w tym zakresie analizowane sg w kontekscie osobistych doswiadczen, np.
wplywu 0s6b znaczacych na rozwéj wyobrazni (Morrissey, Brown, 2009).

Rozwdj czlowieka, czyli dlugotrwaly ciagg zmian o charakterze rozwojowym
(Krajewski, 1977, s. 24), moze by¢ definiowany jako: (1) jednostajne kumulowanie
doswiadczen, przynoszace zmiany ilociowe (model liniowy), (2) nastepstwo etapow,
stadiow, faz odmiennych jakosciowo (model stadialny) lub (3) restrukturyzacja do-
$wiadczenia i osigganie celu koncowego poprzez przejscie przez etap przelomowy -
faze regresu i kryzysu (model cykliczno-fazowy; Brzezinska, 2000). Rozwdj zdolnosci
wyobrazeniowych opisywany jest zaréwno w postaci modeli liniowych (Ribot, 1906),
stadialnych (Vygotsky, 1930/2004, 1931/1998), jak i cykliczno-fazowych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem kryzysow rozwojowych (np. Smith, Carlsson, 1983). W opisie
tych kryzyséw czesto stosuje si¢ pojecie trajektorii rozwojowych (developmental tra-
jectories), ktdre rozumiane jest jako ,,poszczegoélne $ciezki prowadzace przez zycie,
ktérymi kroczy jednostka, réznigce sie stopniem ciagtosci” (Schaffer, 2005, s. 368).
W literaturze anglojezycznej (np. Camp, 1994; Charles, Runco, 2000-2001; Claxton
iin., 2005; Lau, Cheung, 2010) termin ten stosowany jest zamiennie z pojeciem
trendéw rozwojowych (developmental trends). W obszarze badan nad twdrczoscia,
poza opisem wspominanych momentéw krytycznych, wykorzystywany jest takze
w poglebionych analizach rozwoju poszczegélnych sktadowych zdolnosci twérczych,
tj. plynnosci, gietkosci, oryginalnosci i elaboracji (zob. Charles, Runco, 2000-2001).
W niniejszym rozdziale postuzy jako nadrzedna kategoria opisu kryzyséw w roz-
woju tworczych zdolnosci wyobrazeniowych w okresie dziecinstwa ze szczeg6élnym
uwzglednieniem réznic plciowych oraz zréznicowania wewnatrzgrupowego i mie-
dzygrupowego dzieci w wieku przedszkolnym oraz mlodszym i starszym wieku
szkolnym w zakresie obrazowosci, oryginalnosci i transformatywnosci.

Kryzysy w rozwoju wyobrazni twérczej

Wielu teoretykow i badaczy, analizujac rozwdj tworczosci, akcentuje pojawiajace si¢
w cyklu calego zycia kryzysy (creativity crisis, slumps in creativity). Jednego z pierwszych
empirycznych dowodoéw na istnienie tego zjawiska w twdrczosci dostarczyt Torrance
(1968), ktdry takie kryzysy zidentyfikowat przy okazji prac nad baterig testow Torrance
Tests of Creative Thinking (TTCT). Od tego momentu autorzy najczesciej wskazuja
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dwa krytyczne momenty dla twdrczosci w okresie dziecinistwa - ,kryzys na starcie
szkoty” (6/7-8 lat) oraz ,.kryzys IV klasy” (10/11-12 lat). Zrédet pierwszego upatruje
sie w rozwoju proceséw poznawczych, przede wszystkim przejsciu z etapu myslenia
przedoperacyjnego na poziom operacyjny. Wowczas zanika charakterystyczny dla
wieku przedszkolnego egocentryzm, dzieki czemu dzieci stajg si¢ bardziej wrazliwe
na autorytety, przestrzeganie regulaminéw i dostosowywanie si¢ do okreslnych zasad.
Dodatkowo rodzaca si¢ w tym okresie potrzeba kompetencji warunkuje odejscie od
spontanicznej zabawy i tworczej ekspresji na rzecz starannego i poprawnego rozwig-
zania stawianych przed nimi zadan. Wéréd innych zrédet tego kryzysu wymienia sie
m.in. negatywny wplyw dyscypliny szkolnej oraz trudnosci zwigzane z przyjeciem
roli ucznia (Cropley, 2001; Gardner, 1982; Hurlock, 1985; Urban, 1991). O tzw. kry-
zysie IV klasy pisze si¢ w kontekscie silnej potrzeby akceptacji przez réwiesnikéw,
ktéra sprawia, ze dzieci dostosowujg sie do wzoru ustalonego przez grupe rowiesni-
cza i przyjete autorytety. Ponadto, podobnie jak w przypadku ,kryzysu na starcie
szkolnym?”, akcentuje si¢ takze stres i trudnosci zwigzane z przejsciem do kolejnego
etapu edukacyjnego (Hurlock, 1985; Kim, 2011; Marcon, 1995). Nie wszystkie jed-
nak doniesienia badawcze potwierdzajg tez¢ o wystepowaniu opisanych kryzysow
twodrczosci (zob. Ren, Li, Zhang, Wang, 2012). Ponadto w gronie badaczy, ktorzy
empirycznie potwierdzajg ich istnienie, nie ma zgodnosci co do wieku, w jakim si¢
pojawiajg (por. np. Camp, 1994; Smith, Carlsson, 1985).

Wyniki badan dotyczacych rozwoju tworczych zdolnosci wyobrazeniowych
w okresie dziecinstwa cechuje podobny brak spo6jnosci, jak w przypadku myslenia
tworczego. Niemniej w okresie przedszkolnym (3-5 lat) z reguly raportowany jest
systematyczny wzrost poziomu wyobrazni tworczej (Dziedziewicz, 2008; Dziedzie-
wicz i in., 2013; Uszynska-Jarmoc, 2003). Po tym okresie cze$¢ badaczy odnotowuje
kryzys w rozwoju tworczych zdolnosci wyobrazeniowych. Uszynska-Jarmoc (2003)
wykazala spadek poziomu wyobrazni tworczej w najstarszej grupie przedszkolnej
(6 1at) i w I klasie szkoty podstawowej (7 lat), a w grupie 8-latkéw ponownie tendencje
wzrostowa. Podobnie badacze z Uniwersytetu w Lund w Szwecji (Smith, Carlsson,
1983) odnotowali kryzys kreatywnosci rozumianej jako przekraczanie granic dyk-
towanych przez spostrzeganie w grupie 7-latkéw. Momentu krytycznego w rozwoju
wyobrazni tworczej dzieci rozpoczynajacych edukacje szkolng nie potwierdzajg inne
analizy, w ktérych wiek nie ré6znicowal poziomu wyobrazni twérczej miedzy grupami
5- i 6/7-latkow (Dziedziewicz i in., 2013; Karwowski, Dziedziewicz, 2012; Ren i in.,
2012). Z kolei w badaniu Jessiki A. Hoffmann (2014) w okresie przejsciowym mie-
dzy edukacja przedszkolng a etapem edukacji szkolnej spadek poziomu wyobrazni
7-latkow zaznaczyl sie w probie Storytelling Task - Imagination (5/6-latki: M = 3,29;
SD = 1,205 7-latki: M = 2,87; SD = 1,51; g Hedgesa = 0,30), ale nie odnotowano go
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w pomiarze z wykorzystaniem kwestionariusza APS (5/6-latki: M = 1,92; SD = 0,83;
7-latki: M = 2,07; SD = 1,16; g Hedgesa = -0,14). Wydaje si¢, Ze rozbiezno$¢ ta moze
mie¢ zwigzek z réznymi obszarami badanych przez autorke zdolnosci wyobraze-
niowych (oryginalno$¢ tworzonych wyobrazen vs. rzeczywiste przejawy tworczej
wyobrazni w zabawie, gléwnie transformowanie wyobrazen).

Brak spojnosci w opiniach badaczy wyobrazni obserwuje si¢ takze w odniesieniu
do ,,kryzysu IV klasy”. Wedtug czesci analiz przejscie z klasy III do IV szkoty pod-
stawowej (10-11 lat) wiaze si¢ ze spadkiem poziomu twoérczych zdolnosci wyobra-
zeniowych (Limont, 1996; Uszynska-Jarmoc, 2007), zwlaszcza w obszarze plynnosci
wyobrazeniowej (Giindogan, Arib, Gonen, 2013a). W innych analizach (Giindogan,
Arib, Gonen, 2013b) poréwnanie 10-latkéw (III klasa) z 13-latkami (VI klasa) wyka-
zalo umiarkowane réznice w obszarze elaboracji wyobrazen i transformatywnosci,
na korzys¢ mlodszej grupy (10-latki: M = 15,48; SD = 3,37; 13-latki: M = 13,79;
SD = 2,92; g Hedgesa = 0,53). Takze w badaniu, w ktérym udzial wzieli uczniowie
klas IV (10-11 lat) i V (11-12 lat), odnotowano tendencje spadkowa wyobrazni twoér-
czej wraz z wiekiem (Jablonowska, Staniczyk, 2008). Przeciwnie, systematycznego
wzrostu poziomu wyobrazni twdrczej na drugim etapie edukacyjnym (klasy IV-VI)
dowiedziono w badaniach zrealizowanych w Chinach (Ren i in., 2012). Co ciekawe,
analizy Claxton i jej wspolpracownikéw (Claxton i in., 2005) nie potwierdzity ani
wyraznej tendencji wzrostowej, ani tez spadkowej twoérczych zdolnosci wyobraze-
niowych w grupie ucznidw z klas IV-VI (IV klasa: M = 6,00; SD = 2,36; VI klasa:
M = 5,76; SD = 2,54; g Hedgesa = 0,17). Podobne wyniki otrzymano w polskich
badaniach (Dziedziewicz i in., 2014), w ktérych nie stwierdzono réznic miedzy
dzie¢mi 8-, 9- i 12-letnimi (F[2, 121] = 0,84; p = 0,44).

Zr6znicowanie poziomu wyobrazni twérczej dzieci

O réznicach poziomu wyobrazni twoérczej w okresie przedszkolnym nalezy wnio-
skowa¢ z duzg ostroznoscia, poniewaz wciaz brakuje poglebionych analiz w tym
zakresie. Jedno z nielicznych badan wyobrazni twdrczej na etapie edukacji przed-
szkolnej autorstwa Uszynskiej-Jarmoc (2003) dowiodlo najwigkszego zréznicowania
w grupie 3-latkéow (v = 40,80). Nieznacznie mniejsze w poréwnaniu z 3-latkami, ale
zarazem wewnatrzgrupowo podobne zréznicowanie w obszarze twoérczych zdolno-
$ci wyobrazeniowych odnotowano w starszych grupach przedszkolnych (4-latki:
v = 33,00; 5-latki: v = 35,30).

Analizy poréwnawcze poziomu wyobrazni tworczej w okresie przedszkolnym
i wezesnoszkolnym wykazaly, ze wyniki dzieci z klas I-III sg bardziej réznorodne
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niz przedszkolakow. Badacze sg w tej kwestii stosunkowo zgodni (zob. Hoffmann,
2014; Uszynska-Jarmoc, 2003), cho¢ wymieniaja grupy wiekowe, w ktérych wyste-
puje najwieksze zrdznicowanie. Jedne wyniki badan dowodza, ze najwigksze roznice
w poziomie tworczych zdolno$ci wyobrazeniowych wystepuja wérdd 8-latkow, czyli
w II klasie szkoty podstawowej (7-latki: v = 50,60; 8-latki: v = 80,80; 9-latki: v = 46,90;
Uszynska-Jarmoc, 2003). Inne, zupetnie przeciwnie przekonuja, ze uczniéw II klasy
w poréwnaniu z uczniami klas I i III cechuje najmniejsze zréznicowanie poziomu
wyobrazni tworczej (I klasa [7/8 lat]: M = 20,00; SD = 8,20; I klasa [8/9 lat]: M = 19,10;
SD = 5,8; I1I klasa [9/10 lat]: M = 32,80; SD = 10,70) (Limont, 1996). Podtuzne badanie
tworczych zdolno$ci wyobrazeniowych na etapie edukacji wezesnoszkolnej autorstwa
Uszynskiej-Jarmoc (2007) ujawnilo jeszcze inng prawidlowos¢. Autorka wykazata
poréwnywalng zmienno$¢ wynikéw pomiaru tworczych zdolnosci wyobrazeniowych
w grupie 8-latkéw i 9-latkow (IT klasa: M = 54,46; SD = 25,45; III klasa: M = 55,13;
SD = 25,03).

W starszym wieku szkolnym (klasy IV-VI) miedzygrupowe zréznicowanie
poziomu wyobrazni twdrczej cechuje tendencja wzrostowa (Jablonowska, Stanczyk,
2008; Ren i in., 2012), cho¢ i tu wyniki badan nie sa spéjne. W badaniu Wiestawy
Limont (1996) w pomiarze graficznym zmienno$¢ poziomu wyobrazni tworczej
wzrastala w kolejnych grupach wiekowych, ale w pomiarze werbalnym najwiek-
szg zmienno$¢ odnotowano w V klasie (IV klasa: M = 38,30; SD = 15,90; V klasa:
M = 71,60, SD = 11,80; VI klasa: M = 46,10; SD = 15,50).

Poréwnanie zmienno$ci poziomu wyobrazni tworczej na I i II etapie edukacji
szkolnej w badaniu Ewy Wisniewskiej (2017) nie wykazalo istotnych réznic w ob-
szarze ptynnosci wyobrazeniowej (klasy I-III: M = 4,82, SD = 3,42; klasy IV-VI:
M = 6,44, SD = 3,34). Niewielka tendencja wzrostowa pojawila si¢ przy oryginalnosci
i transformatywnosci wyobrazen. Wyniki innego badania, w ktérym podobnie jak
w badaniu Wisniewskiej wykorzystano Test wyobrazni tworczej (TWT), ale w wersji
tureckiej, pokazuja, ze w przypadku 10-latkow (III klasa) i 13-latkéw (VI klasa) wraz
z wiekiem nastapil wzrost zréznicowania rezultatéw w zakresie ptynnosci wyobra-
zeniowej i oryginalno$ci oraz spadek wariancji transformatywnosci (Giindogan i in.,
2013a). Wyniki te pozwalajg przypuszczaé, ze zréznicowanie zmienno$ci poziomu
wyobrazni tworczej, zarowno pomiedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi,
jak i kolejnymi okresami rozwojowymi, moze mie¢ r6zng warto$¢ w zaleznosci
od badanych obszardéw, tj. ptynnosci wyobrazeniowej, obrazowosci, oryginalnosci
i transformatywnosci.
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Tworcze zdolnosci wyobrazeniowe a pte¢

Wcigz niewiele jest badan dotyczacych réznic miedzyplciowych w zakresie tworczych
zdolnosci wyobrazeniowych. Badacze kreatywnosci z reguly odwotuja sie do réznic
miedzy kobietami i mezczyznami w myséleniu twérczym (np. Baer, Kaufman, 2008;
Lau, Cheung, 2010; Matud, Rodriguez, Grande, 2007; Stephens, Karnes, Whorton,
2001). Jesli jednak takie badania sg juz prowadzone, z reguty dotyczg oséb dorostych
(Campos, 2014; Campos, Perez-Fabello, 2007; Harshman, Paivio, 1987; Narchal, Bro-
ota, 1988; Perez-Fabello, Campos, 2007). W badaniach trajektorii rozwoju wyobrazni
tworczej ple¢ rzadko traktowana jest jako zmienna potencjalnie réznicujaca poziom
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych (Forisha, 1978; Khatena, 1976). Zwykle bierze
sie pod uwage wiek i okresy rozwojowe (zob. np. Claxton i in., 2005; Limont, 1996;
Ren i in., 2012). Dlatego tez ze wzgledu na niewielkg liczbe badan o tej tematyce
przedstawiona w tej czesci pracy analize zwiazku plci z obrazowoscia, oryginalnoscia
i transformatywnoscig nalezy odnosi¢ do dziecinstwa z pewng dozg ostroznosci.
Roéznice migdzy kobietami i me¢zczyznami w zakresie zywosci (obrazowosci)
tworzonych wyobrazen pozostaja kwestig kontrowersyjng w psychologii - wsréd
badaczy zajmujacych si¢ tym tematem nie ma konsensusu w tej sprawie (Richardson,
1995). Jedna z pierwszych obserwacji poczynit i opisal Galton, ktéry zauwazyl, ze
»moc wizualizacji jest wyzsza u plci zZenskiej niz u mezczyzn” (Galton, 1883, s. 69).
Kolejne badania dowiodly, Ze wyobraznia kobiet jest bardziej ptodna w tworzeniu
wyobrazen (Griffitts, 1927), ktore sg tez bogatsze kolorystycznie (Palmer, Field, 1968),
bardziej szczegdtowe (Marks, 1973), zywsze i bardziej intensywne (Sheehan, 1967).
Wigkszo$¢ pozniejszych analiz pokazuje, ze kobiety w samoopisowej ocenie zdolnosci
wyobrazeniowych, gléwnie obrazowosci (Vividness of Visual Imagery Questionnaire,
Bett’s Questionnaire upon Mental Imagery), uzyskuja wyzsze wyniki niz mezczyzni
(Campos, Pérez, 1988; Gur, Hilgard, 1975; Harshman, Paivio, 1987; Narchal, Broota,
1988; White, Ashton, Brown, 1977). W badaniach, w ktérych oprécz pici kontrolowano
tez wiek, wérdd adolescentow oraz oséb przypisanych do okresu wczesnej i pdznej
dorostosci kobiety uzyskiwaly wyzsze wyniki niz mezczyzni (Campos, Sueiro, 1993),
choc jest tez wiele badan, w ktérych nie odnotowano rdznic ptciowych w tym zakresie
(Ashton, White, 1980; Beech, Leslie, 1978; di Vesta, Ingersoll, Sunshine, 1971; Hi-
scock, Cohen, 1973; Khatena, 1976; Sacco, Reda, 1998; Sheehan, 1967; White, Ashton,
Brown, 1977). W badaniu Davida F. Marksa (1973) co prawda nie odnotowano réznic
miedzy wynikami przedstawicieli réznych plci w zakresie zdolnosci wizualizacyj-
nych, ale kobiety byty bardziej dokladne w opisywaniu tworzonych wizualizacji.
Po prezentacji schematycznych bodzcow wizualnych odtwarzaly wiecej szczegdtow
tych obrazéw. Ponadto w badaniu tym wystapit silny zwigzek miedzy doktadnosciag
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i wyrazistoscig wyobrazen, mierzong kwestionariuszem Vividness of Visual Imagery
Questionnaire (VVIQ). Jedynie w pojedynczych analizach raportowany jest wyzszy
poziom obrazowo$ci wyobrazen tworzonych przez mezczyzn, gtéwnie w mlodszym
wieku (Christiansen, 1969). Wyniki metaanalizy obejmujacej 16 badan z uzyciem
VVIQ wskazujg jednak na niewielka przewage kobiet nad mezczyznami w zakresie
obrazowosci wyobrazen o charakterze wizualnym (Richardson, 1995).

W badaniach, w ktérych wyobrazni¢ analizowano w odwotaniu do zdolnosci
przestrzennych (spatial abilities), wyzsze wyniki uzyskiwali mezczyzni (np. Blajen-
kova, Kazhevnikov, Motes, 2006; Campos, 2012; Parsons i in., 2004). W niektérych
badaniach nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy plciami w tym
zakresie (np. Campos, 2009, 2013). Metaanalizy Marcie C. Linn i Anne C. Petersen
(1985), a takze Cheryl Techentin i Daniela Voyera i oraz ich wspétpracownikow
(Techentin, Voyer, Voyer, 2014; Voyer, Voyer, Bryden, 1995) wskazujg jednak na
przewage mezczyzn. Linn i Petersen (1985) odnotowaly wyzsze wyniki mezczyzn
w obszarze rotacji mentalnych (d = 0,73), percepcji przestrzennej (d = 0,44) oraz
wizualizacji przestrzennej (d = 0,13). PéZniejsza metaanaliza (Voyer i in., 1995) po-
twierdzila te wyniki (rotacje mentalne: d = 0,66; percepcja przestrzenna: d = 0,48;
wizualizacja przestrzenna: d = 0,23). Omawiane badanie dowiodlo takze, ze réz-
nice miedzyplciowe w obszarze zdolnosci przestrzennych rosng wraz z wiekiem
(r=0,263; p < 0,01), przy czym do okolo 13. roku Zzycia nie zaznaczajg si¢ w Zadnym
z badanych obszaréw.

Interesujace rezultaty uzyskano w badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza
The Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire (OSIVQ), ktéry mierzy m.in.
samoopis zdolno$ci manipulowania wyobrazeniami w dwoch odrebnych podsyste-
mach reprezentacji wizualnych - obrazowym i przestrzennym (np. Blajenkova i in.,
2006). Zdolnosci te wiazg sie z preferencja przestrzennej lub obrazowej wizualizacji
(spatial vs. object visualizers; zob. Kozhevnikov, Hegarty, Mayer, 2002; Kozhevnikov,
Kosslyn, Shepard, 2005). W przywotanych badaniach mezczyzni uzyskali wyzsze
wyniki w zakresie manipulacji przestrzennych (np. badanie 1, mezczyzni: M = 3,24;
SD = 0,51, kobiety: M = 2,62; SD = 0,51; F[1, 213] = 79,80; p < 0,001), a kobiety
w dwoch sposrdd czterech czastkowych badan osiagnely lepsze rezultaty w ocenie
zdolnosci przeksztalcen obiektow w kodzie obrazowym (np. badanie 1, kobiety:
M = 3,49; SD = 0,53, mezczyzni: M = 2,70; SD = 0,60; F[1, 213] = 8,02; p = 0,005).
Mimo zaobserwowanych réznic miedzy plciami w zakresie preferowanego stylu po-
znawczego analizy te pokazaly jednoczesnie, Ze znaczna cze$¢ kobiet ocenila swoje
transformacje wyobrazen w przestrzeni powyzej $redniej uzyskanej w badanej grupie
(29,2% w badaniu 1), a jeszcze wigksza grupa mezczyzn wykazala sie ponadprzecietna
preferencija przeksztalcen w kodzie obrazowym (42,6% w badaniu 1). Réwnoczesnie
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w badaniu tym nie odnotowano rdznic miedzy plciami w zakresie preferencji wer-
balnego stylu kodowania informacji (Blajenkova i in., 2006). Wydaje si¢ wigc, ze
wyjasnienia opisywanych réznic nie mozna zredukowac jedynie do czynnika pici.
Zbiezne wyniki badan odnotowano w pdzniejszych badaniach z wykorzystaniem
tego samego kwestionariusza (Blazhenkova, Kozhevnikov, 2009, 2010). Ponadto
analogiczny schemat réznic plciowych zarejestrowano w grupie dzieci i mlodziezy
w wieku od 9 do 17 lat — w zakresie transformacji wyobrazen przestrzennych wyz-
sze wyniki uzyskali badani plci meskiej (chlopcy: M = 3,57; SD = 0,73; dziewczeta:
M = 2,84; SD = 0,72; F[1, 221] = 52,96; p < 001), a w ocenie przeksztalcenn wyobra-
zonych obiektow $wiata rzeczywistego lepsze rezultaty osiaggnely kobiety (chtopcy:
M = 3,78; SD = 0,67; dziewczeta: M = 4,12; SD = 0,61; F[1, 221] = 14,41; p < 0,001;
Blazhenkova, Becker, Kozhevnikov, 2011). W badaniach z uzyciem innego kwestio-
nariusza — Test of Visual Imagery Control (TVIC), ktoéry mierzy transformowanie
wyobrazen w kodzie ikonicznym (niezalezne od ich obrazowosci), nie odnotowano
interakeji wieku z plcig, cho¢ dziewczeta ocenity swoje zdolnosci transformacyjne
wyzej niz chlopcy (F [1, 273] = 3,95; p < 0,05; Wolmer, Laor, Toren, 1999). Wynikow
tych nie potwierdzajg badania, w ktérych do pomiaru zdolnosci manipulacyjnych
wykorzystano zadania mentalnej syntezy wyobrazen (brak réznic istotnych staty-
stycznie; zob. np. Brandimonte, Hitch, Bishop, 1992).

Alfred Campos (2014) do badania rdéznic plciowych w zakresie wyobrazni
wykorzystal zaréwno kwestionariusze mierzace jej obrazowos¢ (Vividness of Vi-
sual Imagery Questionnaire - VVIQ-2, Bett’s Questionnaire upon Mental Imagery
- BQMI), jak i miary oceny rotacji przestrzennych obiektéw (The Mental Rotation
Test — MRT, Spatial Scale of the Primary Mental Abilities - PMA, The Measure of the
Rotate Mental Images - MARMI, The Measure of the Ability to Form Spatial Mental
Imagery — MASMI) oraz transformacji obiektow tworzonych w kodzie obrazowym
(skala Object Visualizers w OSIVQ).

Wryniki tego badania, przeprowadzonego wsrdd studentéw psychologii (113 ko-
biet i 83 mezczyzn), potwierdzily wiekszos¢ czastkowych rezultatow wezesniejszych
analiz. Mezczyzni w poréwnaniu z kobietami uzyskali wyzsze wyniki w pomiarze
wyobrazni przestrzennej. Jednoczesnie kobiety uzyskaly wyzsze wyniki w pomiarze
zdolno$ci tworzenia i transformowania wyobrazen w kodzie obrazowym, przy czym
nie odnotowano réznic w zakresie obrazowos$ci mierzonej przy uzyciu kwestiona-
riuszy VVIQ-2 i BQMI. Wydaje sie wiec, ze wczesniejsze doniesienia tego badacza
(Campos, 2009, 2013), w ktérych nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic
miedzy plciami przy uzyciu testu MASMI, spowodowane byty brakiem zachowania
réwnosci proporcji oséb obu plci w badanej grupie.
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Tabela 18
Podsumowanie wynikéw badania obrazowosci i transformatywnosci wyobrazni

Zdolnosci Kobiety Mezczyini Réznice
- Narzedzie
wyobrazeniowe M )} M sD F p

Obrazowos¢ WIQ-2 3,72 0,55 3,71 0,66 0,75 0,989
BQMI 2,54 0,80 2,60 0,79 0,23 0,630

Transformatywnos¢—  PMA 24,99 12,57 32,23 13,00 14,72 0,001

kod przestrzenny MRT 7,04 443 10,31 486 29 0,001
MARMI 7,39 718 13,39 11,93 18,57 0,001
MASMI 20,30 11,52 26,82 13,90 12,32 0,001
OSIVQ 2,32 0,54 2,80 0,61 32,21 0,001
(spatial)

Transformatywnos¢—  QSIVQ

kod obrazowy (object) 3,74 0,50 353 0,60 6,90 0,009

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Campos (2014).

O réznicach plciowych w obszarze oryginalnosci tworzonych wyobrazen wnio-
skowa¢ mozna na postawie badan, w ktérych mierzono wyobraznie wizualng i twor-
cz3. W badaniu z uzyciem Testu wyobrazni twérczej (Karwowski, 2009) 12-letnie
dziewczynki uzyskaly wyraznie wyzsze wyniki w pomiarze wyobrazni tworczej
niz chlopcy w tym wieku. Mniejsza roznica wystapila wérod 13-, 14-latkéw, za$
w grupie 15-, 16-latkéw rdéznicy juz nie stwierdzono. Jednakze w innym badaniu
z wykorzystaniem tego samego narzedzia w grupie 11-, 12-latkéw ple¢ nie byta
czynnikiem réznicujacym wyniki w zakresie wyobrazni tworczej (Kumosinska,
2010). Joe Khatena (1976) w pomiarze wyobrazni oséb dorostych z uzyciem testu
Thinking Creatively with Sounds and Words takze nie odnotowal réznic plciowych
(grupa eksperymentalna: mezczyzni: M = 76,59; SD = 18,22; kobiety: M = 70,26;
SD = 15,45; grupa kontrolna: mezczyzni: M = 82,18; SD = 19,23; kobiety: M = 75,76;
SD = 21,68; F = 2,10; n.i.). Wydaje si¢, Ze sposrdd wszystkich zdolnosci wyobrazenio-
wych to wlasnie w odniesieniu do réznic miedzyplciowych w zakresie oryginalnosci
tworzonych wyobrazen jest najwiecej sprzecznych doniesien z badan.

Rodzinne uwarunkowania rozwoju wyobrazni

Poziom potencjatu twdrczego (w tym wyobrazni tworczej) zwigzany jest z czynnikami
statusu spolfeczno-ekonomicznego rodziny (SES), m.in. wyksztalceniem i statusem
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zawodowym rodzicow, strukturg rodziny oraz przestrzenig socjalizacyjng. Lepsze
wyniki w testach twdrczosci uzyskuja jedynacy i pierworodne dzieci, mieszkajace
w miescie oraz pochodzace z rodzin o wyzszym statusie zawodowym rodzicéw ma-
jacych wyzsze wyksztalcenie (m.in. Karwowski, Jankowska, 2015; Mendecka, 2003;
Nalaskowski, 1998; Nogal, 2010; Pufal-Struzik, 1995; Sotowiej, 1987; Wiechnik, 2004).
Analogiczne zaleznosci obserwuje sie w testach ogélnych zdolnosci poznawczych
(zob. np. McGillicuddy-De Lisi, 1982), co tez pozwala podejrzewa¢ podobny wzér
relacji w przypadku tworczych zdolnosci wyobrazeniowych.

Jeffrey S. Friedman i David J. Krus (1983) odnotowali istotny statystycznie po-
zytywny zwigzek miedzy dobrobytem definiowanym przez dochdd a obrazowoscia
wyobrazni (skala wyobrazni wizualnej: r = 0,267; p < 0,05). Badane osoby z wysokimi
zarobkami cechowaly sie wyzszym poziomem wyrazistosci wyobrazen wizualnych
(Questionnaire upon Mental Imagery, QMI; Sheehan, 1967) niz osoby z niskimi
dochodami. W badaniu Daniela S. L. Robertsa (1997, za: Roberts, MacDonalds,
2001) deklarowana wysoko$¢ dochodéw rodzicow wigzala sie z poziomem zdolno-
$ci wyobrazeniowych ich dzieci, ktére zmierzono kwestionariuszem VVIQ (Marks,
1973). Wyniki te s3 zbiezne z analizami poréwnawczymi wyobrazni tworczej dzieci
pochodzacych z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym. W badaniu tym
wzielo udziat 60 dzieci w wieku od 8 do 11 lat. Autorzy zalozyli, ze grupa ta bedzie
charakteryzowala si¢ nizszym poziomem twodrczych zdolnosci wyobrazeniowych
(creative mental synthesis task) niz dzieci z grupy kontrolnej. Hipoteza ta zostala
potwierdzona. W trzech spo$réd czterech mierzonych charakterystyk zdolnosci
wyobrazeniowych (rotacje - Iaczna liczba obrotéw figur: t = 2,58; p = 0,012; rozmiar
- catkowita liczba zmniejszen lub powiekszen figur: ¢ = 3,60; p < 0,001; wlaczanie
- calkowita liczba figur zamknietych jedna w drugiej: t = 3,83; p < 0,001) dzieci
z grupy kontrolnej, tj. pochodzace z rodzin o wyzszym statusie spoteczno-ekono-
micznym, uzyskaly wyzsze wyniki. Jedynie na skali ,,nakladanie” (calkowita liczba
nakladajacych si¢ na siebie figur) nie odnotowano istotnych statystycznie réznic
(Sagone, De Caroli, 1996).

W innym badaniu status spoteczno-ekonomiczny rodziny, zoperacjonalizowany
przez lata nauki i zarobki rodzicéw, silniej wigzal si¢ z wyobraznig wizualng (r = 0,12;
P < 0,05) niz werbalng kreatywnoscig (r = 0,09; p < 0,05). Opisywane badanie miato
charakter eksperymentalny. Bioracy w nim udziat studenci (169 kobiet i 199 mezczyzn)
przez kilka tygodni uczestniczyli on-line w symulacyjnej grze, w ktdrej mieli za za-
danie kupowa¢ i sprzedawac akcje w celu uzyskania jak najwyzszego zysku. Osoby
z najwigkszym potencjalem twérczym (wysoki poziom zdolnosci wyobrazeniowych
i kreatywnosci) oraz wyzszym statusem spoleczno-ekonomicznym rodziny osiagne-
ty w tej grze najwieksze sukcesy, cho¢ wyobraznia, kreatywnos¢ i SES wyjasniaty
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jedynie 18% calkowitej wariancji wynikéw (kolejno: p = 0,23; B = 0,10; f = 0,08).
Badanie realnych dzialan sprzedawcéw majacych najlepsze wyniki sprzedazy, a tym
samym najwyzsze prowizje, pokazalo, ze w kontakcie z klientami odwoluja si¢ do
bardziej zywych i wyrazistych wyobrazen. Ponadto poziom ich zdolnoséci wyobra-
zeniowych byl dodatnio skorelowany z sukcesem finansowym (Roberts, 1999, za:
Roberts, MacDonald, 2001).

W badaniu z uzyciem Testu wyobrazni tworczej (Kumosinska, 2010) sprawdzo-
no, czy miejsce zamieszkania, posiadanie lub nieposiadanie rodzenstwa, liczebnos¢
gospodarstwa domowego oraz status zawodowy rodzicoéw wplywaja na poziom wy-
obrazni tworczej. W badaniu tym wziglo udzial 166 uczniow i uczennic 11/12-letnich.
Istotne statystycznie roznice ze wzgledu na miejsce zamieszkania odnotowano jedynie
w plynnosci wyobrazeniowej (F = 13,16; p < 0,001). Uczniowie z terendw wiejskich
tworzyli ponad 30% wiecej wyobrazen (M = 5,36; SD = 3,57) niz ich réwiesnicy
mieszkajacy w miastach (M = 3,60; SD = 2,19). Rezultaty te r6znig si¢ od wczesniej
opisywanych w literaturze przedmiotu, gdzie duze miasta (Nalaskowski, 1998) zostaly
uznane za Srodowiska najbardziej kreatogenne. Ponadto analiza wariancji wykazata
istotny efekt interakcyjny przestrzen socjalizacyjna x status zawodowy ojca, cho¢
takze jedynie w obszarze plynnosci wyobrazeniowej. Uczniowie z wiejskich szkot,
ktérych ojcowie legitymizowali si¢ inteligenckim statusem spoteczno-zawodowym,
mieli bardziej ptodng wyobrazni¢ niz dzieci ojcéw z innych srodowisk. Wyniki te
z jednej stronny koresponduja z wnioskami Grazyny Mendeckiej (2006), z drugiej stoja
w sprzecznosci z badaniami Aleksandra Nalaskowskiego (1998), z ktérych wynika,
ze to matka ma kluczowy wplyw na tworczoé¢ dziecka. W opisywanym badaniu rola
posiadania rodzenstwa oraz liczebnos¢ gospodarstwa domowego nie byla w istotny
sposob zwigzana z wynikami w poszczegdlnych skalach TWT (Kumosinska, 2010).

Interesujace wnioski ptyna z badan dotyczacych socjoekonomicznych, rodzinnych
i kulturowych uwarunkowan zabawy wyobrazeniowej. Poglebione badanie Orlee
Udwin i Diana Shmukler (1981), ktérzy zbadali 60 dzieci w wieku przedszkolnym
z Izraela i Potudniowej Afryki, pochodzacych z rodzin o niskim i §rednim statusie
spoleczno-ekonomicznym. Analizie poddano swobodne zabawy wyobrazeniowe dzieci.
Ponadto z kazdym dzieckiem przeprowadzono test inteligencji i ustrukturalizowany
wywiad. W badaniu tym odnotowano znaczacy zwiazek warunkéw socjoekono-
micznych rodziny z poziomem twdrczej zabawy wyobrazeniowej (r = 0,56; p < 0,001).
Zabawy dzieci z rodzin o $rednim statusie spoleczno-ekonomicznym byty bardziej
oryginalne niz dzieci pochodzacych ze srodowisk o niskim statusie (F[1, 47] = 26,92;
p < 0,001). W obszarze rodzinnych korelatéw brano pod uwage liczbe rodzenstwa,
kolejno$¢ urodzen, liczbe pokoi w domu oraz zapewnienie dziecku samodzielnego
pokoju. Kolejnos¢ urodzenia, jak réwniez liczba rodzenstwa nie byty istotnie zwigzane
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z poziomem zabawy w udawanie, cho¢ w przypadku dzieci z Potudniowej Afryki ta
druga zmienna zblizyta sie do istotnosci statystycznej (Sredni status spoleczny rodziny:
r = -0,37; p = 0,064; niski status spoleczny rodziny: r = -0,34; p = 0,072). W ogdlnej
probie liczba pokoi w domu rodzinnym wigzala sie z poziomem wyobrazni dzieci (r =
0,31; p = 0,009), cho¢ samodzielny pokéj dziecka nie odgrywat juz takiego znaczenia.
W badaniu tym analizowano réwniez wplyw czynnikéw habitusowych, m.in. czasu
spedzanego na wspolnych grach i zabawach z rodzicami, rodzinnego czytania oraz
udziatu dziecka w typowych czynnosciach i zajeciach domowych. Co zaskakujace,
zaden z tych czynnikéw nie wiazal sie z poziomem wyobrazni tworczej dzieci. Je-
dynie podejmowanie wspolnych zabaw wyobrazeniowych i spedzanie czasu podczas
codziennych zaje¢ zblizaly sie do istotnosci statystycznej (p = 0,067). Po czesci jest
to zbiezne z innymi badaniami, w ktérych wykazano, ze zlozono$¢ i czestos¢ podej-
mowania zabaw bazujacych na wyobrazni rosnie wraz z rodzicielska akceptacjg i za-
checaniem do podejmowania tego typu aktywnosci (Freyberg, 1973; Singer, 1973, za:
Udwin, Shmukler, 1981). Co ciekawe, zwigzki miedzy wyobraznig a liczba dzieci, liczba
pomieszczen w domu i wlasnym pokojem dziecka byly istotne statystycznie jedynie
w grupie dzieci potudniowoafrykanskich, wérdd izraelskich juz nie. By¢ moze wskazuje
to na kulturowe, a nie spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wyobrazni.

2. PRZEJAWY ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ

Jozef Goérniewicz (1992) podzielit rozwoj wyobrazni w dziecinstwie na cztery okresy
analogiczne do stadiow rozwoju intelektualnego wedlug m.in. Piageta (1947/2006):
(1) etap niemowlectwa i wczesnego dziecinstwa (od urodzenia do 3. roku zycia),
(2) wiek przedszkolny (miedzy 3. a 5./6. rokiem Zycia), (3) mlodszy wiek szkolny
(miedzy 6. a 9. rokiem zycia) oraz (4) starszy wiek szkolny (miedzy 9. a 12. rokiem
zycia). Pamietajac o roznicach indywidualnych w rozwoju poznawczym, wyznaczone
przez autora granice wiekowe poszczegolnych okreséw nalezy traktowac orientacyjnie.
W tej czesci rozdziatu postuzg jako matryca opisu przejawéw twoérczych zdolnosci
wyobrazeniowych w powigzaniu z ogélnym rozwojem psychicznym dziecka oraz
wlasciwosciami strukturalnymi samej wyobrazni.

Podobng klasyfikacje etapéw rozwoju wyobrazni proponuje Mary J. Reichling
(1990). Klasyfikacja ta obejmuje okresy: (1) fantazji (fantasy or magical imagination),
(2) reprodukcyjnej wyobrazni (reproductive or literal imagination) oraz (3) metafory
i tworczej wyobrazni (metaphorical and paradoxical imagination). Na pierwszym
poziomie wytwory wyobrazni s odwzorowaniem tego, czego dziecko doswiadcza,
a wyobrazenia maja charakter przede wszystkim nasladowczy. Przejscie na drugi
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poziom wigze sie z przeksztalceniem wyobrazni mimowolnej w wyobraznie dowolna,
cho¢ ciggle majaca charakter odtworczy. Tworcze wyobrazenia powstajg na trzecim
poziomie jako wynik dziatania percepcji, my$lenia i emocji. Polaczenie tych trzech
funkcji stanowi o wyobrazni kierowanej, wykorzystywanej w sposob celowy i twdrczy.

Okres niemowlecy i wczesne dziecinstwo

W okresie wczesnego dziecinstwa podstawg rozwoju wyobrazni jest mimowolne
zbieranie doswiadczen. Wiaze si¢ z iloscig i jakoscig spostrzezen oraz przezy¢. Dzieki
czynno$ciom eksploracyjnym dzieci zdobywaja informacje i do$wiadczenia poznawcze,
ktére pozwola im w przyszlosci przej$¢ na wyzszy etap rozwoju. W zabawach domi-
nuje realizm przezywanych doswiadczen, powtarzanie czynnosci zaobserwowanych
u dorostych (Kielar-Turska, Bialecka-Pikul, 2000). Tego typu zabawy nazywane sg
zabawami ,na serio” (Appelt, 2005, s. 110) lub zabawami manipulacyjno-funkcjonal-
nymi (Kielar-Turska, Biatecka-Pikul, 2000, s. 73). Pod koniec wczesnego dziecinstwa
obok zabaw ,,na serio” zaczynajg pojawiac si¢ zabawy w udawanie, tzw. zabawy ,,na
niby”, w ktérych wiele dobrze znanych przedmiotéw zyskuje nowe znaczenia (Appelt,
2005; Gérniewicz, 1992).

Tabela 19
Poréwnanie zabaw ,na serio” i ,na niby”

Kryterium poréwnania

Zabawa ,na serio”

Zabawa,,na niby”

(zas dominadji
Podstawowy proces
Dominujaca funkcja psychiczna

Uzywane przedmioty w zabawie
Czynnik determinujacy
Irédto przyjemnosci

Swiadomos¢ sytuacji zabawy

Wezesne dziecinstwo
Nasladowanie
Spostrzeganie

Przedmioty spetniaja swoje rzeczywiste,
typowe funkgje

Sytuacja zewnetrzna, otoczenie dziecka

Zainteresowanie samym dziataniem,
anie jego rezultatem
Nieodrdznianie sytuacji zabawy od
sytuagji realnej

Wiek przedszkolny

Udawanie, wchodzenie w role
Wyobraznia

Przedmioty spetniaja nierzeczywiste,
alternatywne funkcje

Sytuacja wewnetrzna, motywy i pragnie-
nia dziecka

Dazenie do osiggniecia celu, umiejetnos¢
podporzadkowania sie regutom zabawy
Odréznianie sytuadji zabawy od sytuadji
niebedacej zahawa

Irédto: Appelt, 2005, 5. 111.

Mniej wigecej w tym samym czasie zaczynajg pojawiac sie zabawy symboliczne,
a w mysleniu dzieci zarysowuje si¢ zjawisko nazywane animizmem, ktére polega na
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przypisywaniu rzeczom martwym cech istot zywych (Piaget, 1947/2006, s. 137-151).
Tendencja ta szczyt rozwoju osiaga miedzy 4. a 5. rokiem zycia, a nast¢pnie szybko
zanika (Hurlock, 1985). Znaczenie animizmu dziecigcego najczesciej rozpatrywane
jest w kontekscie rozwoju poznawczego, gléwnie myslenia (np. Piaget, 1947/2006,
s. 137-184). Co ciekawe, niektorzy autorzy uwazaja, ze ozywianie martwych przed-
miotéw, nadawanie im cech ludzkich (personifikacja) moze pociaga¢ za sobg two-
rzenie wyobrazen, ktdre znacznie odbiegaja od zapamigtanej rzeczywistosci. Dlatego
animizm i personifikacje uznajg za przejawy ,wyobrazni i aktywnosci twodrczej
w bardzo wczesnym etapie ontogenezy” (Limont, 1996, s. 40).

Okres przedszkolny

Drugie stadium rozwoju wyobrazni przypada na czas pobytu dziecka w przedszkolu
(3.-5./6. rok zycia). Okres ten jest istotny nie tylko dla rozwoju myslenia pojeciowego,
ale rowniez dla rozwoju wyobrazni, ktdra przeksztalca si¢ z mimowolnej w wyobraz-
nie dowolng i w coraz wigkszym stopniu wyodrebnia si¢ z czynnosci percepcyjnych.
Dzieki temu dzieci zaczynajg coraz lepiej kontrolowaé swoje wyobrazenia. Od tego
momentu zarysowujg sie dwie plaszczyzny: fantazji i marzen oraz zdarzen spostrze-
ganych realnie (Appelt, 2005; Gérniewicz, 1992; Przetacznik-Gierowska, Makietto-
-Jarza, 1985). Rozwdj funkcji symbolicznej oraz zdolnosci myslenia o przedmiotach
bez posredniego kontaktu z nimi stanowi istotny przelom w rozwoju dzieciecej
wyobrazni (za: Kielar-Turska, 2000, s. 98). U dzieci w tym wieku reprezentacja
symboliczna aktywizuje si¢ gléwnie w zabawie, rysunku i mowie.

Zdolno$¢ do ,udawania” wyraza sie w trzech formach zabawy ,,na niby™ (1) uda-
waniu przez odniesienie (reference), ktore polega na przyjeciu, ze obiekt jest czyms,
czym w rzeczywistosci nie jest, np. banan jako telefon, (2) formie prawdy (truth),
czyli traktowaniu obiektow tak, jakby posiadaty cechy, ktorych nie maja, np. mokre
ubranie, kiedy w rzeczywistosci jest suche, oraz (3) formie istnienia (existence), ktora
polega na wyobrazaniu sobie czego$, czego w rzeczywistoéci nie ma, np. wyobrazony
miecz w dloni. Opanowanie mowy w stopniu wystarczajagcym do przekazywania
fabuly zabawy sprzyja rozwojowi zabaw tematycznych i podejmowaniu rél w zabawie
(Appelt, 2005; Gérniewicz, 1992; Kielar-Turska, 2000; Russ, Wallace, 2013). W bada-
niu, w ktérym sprawdzano, czy zabawy ,,na niby” w dziecinstwie sa predyktorami
kreatywnosci w okresie adolescencji, wykazano, ze tego typu aktywno$¢ czesciej
podejmuja dziewczynki niz chlopcy i dluzej sie w nig angazuja (Mullineaux, Dillalla,
2009). Zabawy te poczatkowo majg charakter odtwdrczy, lecz stopniowo moga by¢
zastgpowane zabawami twdrczymi, w ktérych dzieci tworzg np. wlasny, wyima-
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ginowany $wiat (imaginary private worlds, fatntasy worlds, paracosms, imaginary
woldplay; Root-Bernstein, 2009; Root-Bernstein, Root-Bernstein, 2006). Podejscie
empiryczne zapoczatkowal w latach 70. XX wieku Robert Silvey, ktory chcial zro-
zumie¢ znaczenie wlasnego wyobrazonego $wiata z dziecinstwa (Silvey, 1977, za:
Root-Bernstein, 2009). Wspdlczesne badania pokazuja, Ze tworzenie parakosmosow
nie jest tak rzadkie, jak poczatkowo sadzono (3-12% populacji), i moze by¢ uznane
za czynnik prognostyczny osiggnie¢ twoérczych, m.in. w obszarze sztuki oraz nauk
humanistycznych i spolecznych (Root-Bernstein, Root-Bernstein, 2006).

Dzieci w okresie przedszkolnym cze$ciej jednak niz wyimaginowane $wiaty
tworzg fikcyjnych towarzyszy (imaginary companions, imaginary friends; nawet
63% populacji), ktérymi moga by¢ np. nieistniejace zwierzeta, ozywione przedmio-
ty czy tez ludzie (Taylor, 1999). W badaniu Evy V. Hoft (2003, 2005) osoby, ktore
mialy w dziecinstwie wymyslonych przyjaciot (czesciej byly to kobiety), uzyskaty
wyzsze wyniki w dwoch z trzech miar kreatywnosci - tescie pltynnosci myslenia
(U = 375,50; p < 0,01) i kwestionariuszu mierzacym zaangazowanie w dzialania
tworcze (U = 335,50; p < 0,01). Wczesne analizy Jamesa D. Morana i jego wspolpra-
cowniczek (Moran, Sawyers, Fu, Milgram, 1984) wykazaly, ze plynnos¢ ideacyjna
i zdolnosci wyobrazeniowe sg bezposrednio zwigzane z zabawg udawang dzieci
w wieku przedszkolnym (korelacje z: ptynnoscia ideacyjna: r = 0,59; p < 0,05; zdol-
no$ciami wyobrazeniowymi: r = 0,50; p < 0,07; ogétem r = 0,40). Takze podluzne
badanie Sandry W. Russ i jej wspdtpracownikéw (Russ, Robins, Christiano, 1999)
dowiodlo istnienia relacji miedzy jakoscia zabaw w dziecinstwie a kreatywnoscia
w zyciu dorostym. Wyniki powtérnego badania po czterech latach pokazaty, ze
tworczy charakter wyobrazen we wczesnych zabawach, niezaleznie od poziomu
inteligencji, jest obietnicg pdzniejszego wysokiego poziomu plynnosci myslenia (r =
0,34; p < 0,05) i zdolnosci wyobrazeniowych (r = 0,42; p < 0,01). Dziesie¢ lat pdzniej
analogiczne wyniki otrzymaly Paula Y. Mullineaux i Lisabeth F. Dillalla (2009).
Prawdopodobnie dzigki interakcji z wymyslonymi przyjaciétmi dzieci odkrywaja
nowe mozliwosci, uczg si¢ eksplorowa¢ przedmioty i materialy oraz wykorzystywac
je w nowy, czesto nieoczywisty sposob, rozwijajac tym samym tworcza wyobraznie
i oryginalno$¢ myslenia (Somer, Yawkey, 1984).

Doskonalenie si¢ praksji w okresie przedszkolnym sprzyja rozwojowi ekspresji
plastycznej, ktorej podstawowa forma w tym wieku jest tworczos¢ rysunkowa. W pra-
cach plastycznych zaczynaja pojawiac si¢ afektywne przeksztalcenia spostrzegane;j
rzeczywistosci. W ten sposob za pomoca wielkosci poszczegélnych elementéw ry-
sunku, ich polozenia i proporcji dzieci probuja wyraza¢ swdj stosunek emocjonalny,
subiektywnie odczuwang warto$¢ i znaczenie tego, co rysujg. Eksperymentuja takze
ze zestawieniami barw, poje¢ i znakéw, tamiac niekiedy schematyzm w interpretacji
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funkcji i znaczen (Bruner, 1978). Wytwor jest wynikiem ,,gry dialektycznej miedzy
umotywowang obserwacjg a spontaniczng wyobraznig” (Gloton, Clero, 1985, s. 67).
Dzieje si¢ tak dzieki emocjom i wyobrazni, ktére obok wiedzy sg gtéwnym zrédtem
tworczej aktywnosci plastycznej w tym wieku (Lowenfeld, Brittain, 1977). W badaniu
Urszuli Szuscik (2006) jakosciowa analiza rysunkéw dzieci potwierdzila oryginal-
nos¢ rozwigzan plastycznych stosowanych przez 5- i 6-latki, gléwnie w zadaniach,
ktére odwotywaly si¢ do wyobrazni (np. dokonczenie historyjki obrazkowej), oraz
w zadaniach wykorzystujacych stymulacje polisensoryczng (dzwigk i dotyk). W tych
samych zadaniach w pracach dzieci 3-letnich nie odnotowano oryginalnych skojarzen
w rysunkach, co pozwala wnioskowa¢ o wyraznej tendencji rozwojowej tworczej
ekspresji plastycznej pod koniec okresu przedszkolnego.

Olga M. Diachenko (2011), piszac o rozwoju wyobrazni dzieci w wieku przed-
szkolnym, postuluje, aby okres ten podzieli¢ na dwa etapy: (1) generowania wyobrazen
tworczych produktéw oraz (2) tworzenia planéw realizacji powstalych pomystow.
Pierwszy etap przypada na poczatek edukacji przedszkolnej (2,5-3 lata), kiedy
wyobraznia jest silnie nacechowana afektywnie. Wowczas dzieci tworza wyraziste
wyobrazenia, gléwnie pod wplywem silnych emocji, ale proces ten nie finalizuje
sie w postaci realizacji wyobrazonych pomystéw. Drugi etap rozwoju wyobrazni
przedszkolakow (4-5 lat) pojawia si¢ wraz z planowaniem realizacji wyobrazonych
sytuacji czy tez tworzeniem wyobrazonych obiektow, np. w rysunkach lub zabawach
konstrukcyjnych z klockami. Planowaniem tym kieruje mowa, a narracje powstate
w trakcie tego procesu czesto inicjuja powstawanie nowych obrazéw umystowych
lub tez sg zrédtem transformowania pierwotnych wizji (Coates, Coates, 2006).
W opowiadaniach dzieci w wieku przedszkolnym zaznaczajg si¢ modyfikacje zna-
nych historii bajek, ale takze proby wlasnych oryginalnych narracji (Bokus, 1991;
Smogorzewska, 2009). W badaniu Marii Ligezy (2008), ktére dotyczylo analizy
tworczych wypowiedzi dzieci w trakcie procesu rysowania, wyraznie zaznaczylo si¢
powiazanie miedzy wypowiedzig a procesem rysowania. Myslenie i narracja czgsto
porzadkowaly, uzupelnialy i nadawaly znaczenie powstalym wyobrazeniom, ktore
urzeczywistnialy sie w rysunkach, ale z drugiej strony pod wptywem tresci i formy
tworzonych prac dzieci czesto tez zmienialy pierwotne wyobrazenia.
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,Prosciutko sie rysuje cztowieka. Diabet
to jest czarny, choc nie! Czerwony, bo

sie pali. O! Ma zakrzywiony nos. Teraz
drzewo, ale sie trudno rysuje. Diabet
wychodzi z ziemi i ma zaczarowac
niebo, Zzeby byta burza z piorunami.
Diabet, jak zobaczy dom, to ucieknie.

Ale gdzie tu zbudowac dom? Juz chyba

wiem, to bedzie maty domek, trzeba
w nim kucac. Stary domek, dym bedzie
leciat, czarny, bardzo Smierdzi
(Ligeza, 2009, s. 82).

Rysunek 7. Przyktad rysunku i wypowiedzi dziecka w wieku przedszkolnym w trakcie rysowania.

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie Ligeza, 2009, s. 84.

Wiek szkolny

Trzeci okres rozwoju wyobrazni dziecka rozpoczyna si¢ wraz z pierwszym etapem
ksztalcenia szkolnego (6.-9. rok zycia). Po okresie fantazjowania i spontanicznej zabawy
pojawia sie potrzeba bycia kompetentnym. Jednocze$nie wraz z ksztaltowaniem si¢
kontroli emocjonalnej dzieci tracg typowa dla wieku przedszkolnego spontaniczno$é
i zaczynajg $wiadomie podejmowac zadania, ktére stanowia okazj¢ do odkrywania
i potwierdzania swoich mozliwosci. Sukcesy odnoszone na polu zadaniowym i w re-
lacjach spolecznych prowadza do rozwoju poczucia kompetencji oraz budowania
pozytywnego obrazu siebie (Erikson, 2000). Nalaskowski (1998) okres ten nazwal
»odkrywaniem tworczosci instrumentalnej”. Inicjatywa i potrzeba dziatania z okresu
przedszkolnego najczesciej rozwijana jest na zajeciach plastycznych, muzycznych,
tanecznych itp. Rozwdj wyobrazni w tym okresie w duzej mierze ,kierowany” jest
przez nauczyciela i rowie$nikéw (Gorniewicz, 1992).

Czwarty etap rozwoju wyobrazni obejmuje okres od 9. do 12. roku zycia. Zdolno-
$ci wyobrazeniowe na tym etapie podporzadkowane sg mysleniu (Gérniewicz, 1992)
i wykorzystywane przede wszystkim do ,kreacji samego siebie” (Nalaskowski, 1998,
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s. 30). Najwazniejszym czynnikiem stymulujgcym ich rozwoj jest wlasna aktywnos¢
poznawcza. W tym okresie ksztaltuja sie wzglednie trwale zainteresowania, ktore
staja si¢ zrodlem podejmowania twdrczych aktywnosci (Feinstein, 2006, 2013). Wy-
obraznia z elementami racjonalno$ci posredniczy w ich realizacji.

PoDsSuMOWANIE

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale pozostawiaja wiele niewyjasnionych
kwestii. Badania dotyczace wyobrazni tworczej w okresie dziecinstwa nie dajg jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o ksztalt trajektorii rozwoju tych zdolnosci - tak na
przestrzeni calego dziecinstwa, jak i w jego poszczegdlnych fazach. Badacze zajmujacy
sie tym problemem nie sg zgodni co do wieku, w ktérym wystepuja kryzysy rozwoju
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych. Ponadto wcigz brakuje badan, w ktoérych
analizuje sie zwiagzek wyobrazni tworczej z plcig i profilowe zréznicowanie rozwoju
tychze zdolnosci (tj. obrazowosci, oryginalnosci i transformatywnoséci wyobrazni).
Odpowiedzi na te pytania szukano w podjetym badaniu poprzecznym, opisanym
w kolejnych rozdziatach tej ksigzki. Duze rozbieznosci wynikéw badan dotyczacych
kryzyséw w rozwoju wyobrazni tworczej w okresie dziecinstwa sa podstawa dla hipo-
tezy o odmiennych trendach rozwojowych poszczegdlnych jej sktadowych, tj. obrazo-
wosci, oryginalno$ci i transformatywnosci. Analogiczng prawidlowos¢ odnotowano
w badaniach myslenia dywergencyjnego (zob. Charles, Runco, 2000-2001; Kim, 2011).

Zrédel réznic piciowych w zakresie zdolnoéci wyobrazeniowych badacze upatrujg
w stosowaniu réznych strategii przetwarzania informacji (np. Linn, Petersen, 1985),
wplywie hormonéw (np. Hooven, Chabris, Ellison, Kosslyn, 2004) oraz socjalizacji
(np. Oosthuizen, 1991). Skala raportowanych réznic zmniejszyla si¢ w ostatnich latach,
co w pewnym sensie moze wskazywac na istotng role stereotypowego postrzegania
plci (Voyer i in., 1995). Wydaje si¢ tez, ze opisane réznice maja swoje uzasadnienie
w kobiecym uporze i sumiennosci, ktére s3 wazne dla tworzenia i modyfikowania
obrazéw mentalnych. Réznice te mogg tez wynikac ze specyfiki zabaw podejmowanych
przez przedstawicieli obojga plci w okresie dziecinstwa. W wieku przedszkolnym
dziewczynki czesciej niz chlopcy fabularyzuja swoje zabawy (Werebe, Baudonniere,
1991). Ponadto dwukrotnie dluzej s3 w stanie angazowac si¢ w zabawy w udawanie
(Jones, Glenn, 1991). Czesciej tez tworza wyimaginowanych przyjaciol (Carlson,
Taylor, 2005; Singer, Singer, 1990). By¢ moze taka wtasnie aktywnos$¢ zabawowa ma
znaczenie w rozwoju tworczych zdolnosci wyobrazeniowych.

Przejawy rozwoju zdolno$ci wyobrazeniowych na poszczegolnych etapach rozwo-
jowych wynikaja z zachodzacych zmian jakosciowych - od wyobrazni nasladowczej
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poprzez tworcza, spontaniczng wyobraznie w wieku przedszkolnym az do okresu,
w ktérym nastepuje przewaga logiki myslenia nad swobodg tworczej wyobrazni.
W toku rozwoju zmieniajg sie takze tresci i Zrodta wyobrazen. W okresie pierwszym
dominujg wyobrazenia odtwdrcze, bedace kopia zapamigtanej rzeczywistosci. Ich
zrodlem sg rodzice, starsze rodzenstwo i najblizsze otoczenie. W wyobrazni przed-
szkolakéw dominuja obrazy z bajek, opowiadan oraz sytuacji i zdarzen, ktére wy-
wolaly u nich silne emocje. Wraz z wiekiem obszar oddzialywan poszerza si¢ i coraz
bardziej zaangazowane stajg si¢ refleksja i krytycyzm. Zmieniajg sie rowniez zrodta
tresci docierajacych do wyobrazni. Sg nimi np. ksigzki, filmy, wydarzenia spotecz-
ne i historyczne (Gérniewicz, 1991). Przejscie na kolejne etapy rozwoju twoérczych
zdolnosci wyobrazeniowych zwykle wiaze si¢ z kryzysem tworczym.
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ROZDZIAtL 4

METODOLOGIA BADANIA

1. CEL BADANIA | STRATEGIA BADAWCZA

téwnym celem badania bylo okreslenie zmian w poziomie wyobrazni twor-

czej oraz roznic miedzyplciowych w tym zakresie w okresie przedszkolnym

i wezesnoszkolnym. W sposdb szczegdlny chciano sprawdzi¢ wystepowanie
raportowanego przez niektérych badaczy kryzysu rozwoju tworczych zdolnosci wy-
obrazeniowych na starcie szkolnym. Majac na uwadze znaczacy wpltyw uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych, podjeto takze probe odpowiedzi na pytanie, jaka czes¢
zmiennosci poziomu wyobrazni twérczej w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym
wyjasniana jest przez przestrzen socjalizacyjna, warunki spofeczno-ekonomiczne
rodziny oraz wczesne doswiadczenia edukacyjne dzieci.

W opisywanym projekcie zastosowano strategi¢ badan poprzecznych (przekro-
jowych), ktore umozliwiajg okreslenie wlasciwosci rozwojowych charakterystycz-
nych dla okreslonego okresu zycia, bowiem w tym samym momencie badane s3
osoby w réznym wieku. Jednym z ograniczen tej strategii badawczej jest tzw. efekt
kohorty - jest to zwigzana z wiekiem réznica warunkowana odmiennoscig czynni-
kéw kulturowo-historycznych, ktore dzielg czlonkéw kohort?, a nie realng zmiang
rozwojowa (Schaffer, Kipp, 2015). W prezentowanym badaniu poréwnanie dotyczy
4-, 5-, 6- i 7-latkéw. Wydaje si¢ wiec, ze historia i dominujgca kultura nie zmienity
sie w istotny sposob przez te trzy lata dzielace skrajne grupy wiekowe. Mozna zatem
zalozy¢, ze miedzy badanymi kohortami nie wystapily istotne réznice w doswiad-
czeniach w czasie dorastania.

2 Kohorta - ,grupa ludzi w tym samym wieku, ktérzy w okresie dorastania byli wystawieni na
podobne $rodowiska kulturowe i wydarzenia historyczne” (Schaffer, Kipp, 2015, s. 58).
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2. PROBLEMY | HIPOTEZY BADAWCZE

W ramach prezentowanego badania postawiono cztery podstawowe pytania badawcze.
Pierwsze, kluczowe dla analizowanego problemu, dotyczylo prawidlowosci zmian
w poziomie wyobrazni tworczej wsrdd dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnosz-
kolnym (4-7 lat). Odpowiedz na nie pozwolila sprawdzi¢ wystepowanie kryzysu
w rozwoju wyobrazni twdrczej na starcie szkolnym. Ponadto byla podstawa opisu
zmian w rozwoju wyobrazni twdrczej od 4. do 7. roku zycia.

Drugie pytanie dotyczylo zréznicowania miedzyplciowego w zakresie wyobrazni
tworczej. Wykonane analizy mialy na celu pokazanie, czy obserwuje sie rdznice
w poziomie tworczych zdolnoséci wyobrazeniowych u dzieci w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym (4-7 lat), a jedli tak, to na czym one polegaja.

Trzecie pytanie odnosilo si¢ do podstawowych uwarunkowan rozwoju wyobrazni
tworczej. Bardziej szczegélowo dotyczylo tego, czy wystepuje zwiazek miedzy prze-
strzenig socjalizacyjna oraz statusem spoleczno-ekonomicznym rodziny a poziomem
wyobrazni twoérczej u dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat),
a jesli tak, czym si¢ charakteryzuje (jaka jest jego sila i kierunek).

Ostatnie pytanie odwotywalo sie do znaczenia wczesnych doswiadczen eduka-
cyjnych w rozwoju twdrczej wyobrazni. Odpowiedz na nie poglebita zrozumienie
znaczenia edukacji w ztobku i przedszkolu dla rozwoju potencjatu tworczego dzieci
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat).

W odpowiedzi na postawione pytania badawcze sformutowano hipotezy, ktore
zostaly uporzadkowane w cztery zbiory odpowiadajace podjetym problemom.

1. Hipotezy dotyczace zmian rozwojowych w zakresie wyobrazni twoérczej:

1.1. Zmiany w poziomie wyobrazni twérczej w okresie od 4. do 7. roku Zycia
maja charakter progresywny.

1.2. Wraz z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej (6.-7. rok Zycia) naste-
puje kryzys w rozwoju wyobrazni twdrczej.

1.3. W grupie dzieci w wieku wczesnoszkolnym (6-7 lat) obserwuje si¢ wieksze
réznice interindywidualne w zakresie wyobrazni twodrczej niz w grupie
dzieci w wieku przedszkolnym (4-5 lat).

1.4. Trajektorie rozwoju wyobrazni twdrczej w okresie od 4. do 7. roku Zycia
ukladajg sie podobnie jak $ciezki rozwoju kreatywnosci i oryginalnosci
wytwarzania dywergencyjnego.
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Uzasadnienie

Badacze, analizujgc rozwdj tworczosci, akcentujg kryzysy pojawiajace w cyklu caltego
zycia (The Life Span Developmental Model; Levy, Langer, 1999), w tym wystepujacy
na poczatku edukacji szkolnej (6-7 lat) kryzys w rozwoju wyobrazni tworczej (np.
Hoffmann, 2014; Smith, Carlsson, 1983; Uszynska-Jarmoc, 2003). Przy czym w okresie
przedszkolnym (od 3. do 5. roku zycia) z reguly raportowany jest systematyczny wzrost
poziomu twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych (Dziedziewicz, 2008; Dziedziewicz
i in., 2013; Uszynska-Jarmoc, 2003). Jednocze$nie analizy zréznicowania poziomu
wyobrazni tworczej w okresie przedszkolnym i wczesnoszkolnym wskazuja na wiek-
sze roznice wsrod dzieci z klas I-IIT niz wsrod przedszkolakéow (Hoffmann, 2014;
Uszynska-Jarmoc, 2003). Wydaje sig, ze tak uktadajaca si¢ linia rozwoju wyobrazni
tworczej w okresie przedszkolnym i na poczatku edukacji szkolnej zbiezna jest z tra-
jektoriami przyrostu potencjatu tworczego, tj. kreatywnosci i oryginalno$ci myslenia.

2. Hipotezy dotyczace zréznicowania ptciowego w zakresie wyobrazni tworcze;j:

2.1. Dziewczynki w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat) charak-
teryzujg si¢ wyzszym poziomem plynnosci, obrazowosci i oryginalnosci
wyobrazni niz chlopcy w tym wieku.

2.2. Chlopcy w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat) charak-
teryzujg si¢ wyzszym poziomem transformatywnos$ci wyobrazni niz
dziewczynki w tym wieku.

2.3. Rdznice miedzyplciowe w zakresie wyobrazni tworczej rosng wraz z wiekiem.

Uzasadnienie

Wigkszo$¢ badan podejmujacych problematyke réznic miedzyplciowych w zakresie
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych dowodzi przewagi kobiet w obrazowosci
(m.in. Campos, Perez, 1988; Campos, Sueiro, 1993; Galton, 1883; Gur, Hilgard,
1975; Harshman, Paivio, 1987; Marks, 1973; Narchal, Broota, 1988; Palmer, Field,
1968; Sheehan, 1967; White, Ashton, Brown, 1977). Potwierdzaja to wyniki me-
taanalizy dotyczacej réznic migdzyplciowych w zakresie wyobrazni (Richardson,
1995). Jednoczes$nie autorzy podkreslaja, Ze wyobraznia kobiet jest bardziej ptodna
w tworzeniu wyobrazen (np. Griffitts, 1927), ktére z reguly sa tez bardziej oryginalne
niz wyobrazenia tworzone przez mezczyzn (Karwowski, 2009¢; Lau, Cheung, 2010).
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badan, w ktorych analizuje si¢ plynno$¢ i oryginalno$é
wyobrazeniowy, jest zdecydowanie mniej niz tych, ktére podejmuja tematyke obrazo-
wosci wyobrazni. Z kolei przewage mezczyzn nad kobietami raportuje si¢ w obszarze
zdolnosci transformowania wyobrazen tworzonych w kodzie przestrzennym (np. Linn,
Petersen, 1985; Techentin i in., 2014; Voyer, Voyer, Bryden, 1990, 1995) i obrazowym
(np. Blajenkova i in., 2006; Blazhenkova i in., 2011; Blazhenkova, Kozhevnikov, 2009,
2010). Dowiedziono tez, ze roznice miedzyplciowe w zakresie wyobrazni, zwlaszcza
zdolnosci transformacyjnych, rosna wraz z wiekiem (Voyer i in., 1995). Poniewaz
wciaz niewiele jest systematycznych badan dotyczacych zréznicowania plciowego
wyobrazni twdrczej w okresie dziecinstwa, przyjeta zostala hipoteza o podobnym
schemacie roznic, jaki obserwuje si¢ wsréd mlodziezy i oséb dorostych.

3. Hipotezy dotyczace zwigzku przestrzeni socjalizacyjnej i statusu
spoteczno-ekonomicznego rodziny z poziomem wyobrazni tworczej
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat):

3.1. Dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat) mieszkajace
w miescie charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem oryginalno$ci wyobrazni
niz dzieci w tym wieku mieszkajace na wsi.

3.2. Poziom wyksztalcenia rodzicéw dodatnio wigze si¢ z poziomem wyobraz-
ni tworczej dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat).

3.3. Dzieci pochodzace z rodzin o wyzszym statusie zawodowym rodzicow
charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem wyobrazni tworczej niz dzieci
z rodzin o $rednim i niskim statusie zawodowym rodzicéw.

3.4. Stan posiadania gospodarstwa domowego pozytywnie wigze si¢ z poziomem
wyobrazni tworczej dzieci wwieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (4-7 lat).

3.5. Zaangazowanie rodzicéw w edukacje dzieci i pomoc w nauce (traktowane jako
jeden ze wskaznikéw habitusu rodziny) pozytywnie wigze sie z ich poziomem
wyobrazni tworczej w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (4-7 lat).

3.6. Jakos¢ relacji szkota-dom pozytywnie wigze si¢ z poziomem wyobrazni
tworczej dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (4-7 lat).

Uzasadnienie

Miejsce zamieszkania istotnie wplywa na szanse Zyciowe ludzi, np. na przebieg
procesow edukacyjnych, ale takze na rozwdj potencjalu twdrczego. Znaczenie ma
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nie tylko wielko§¢ miejscowosci (cho¢ to ona jest najczesciej uwzgledniana w ba-
daniach), ale réwniez typ srodowiska spolecznego. Wedtug Nalaskowskiego (1998)
male miasto jest sSrodowiskiem bardziej kreatogennym niz duze miasto i wie$ (tzw.
otulina malego miasta). W duzym miescie, cho¢by ze wzgledu na bezpieczenstwo,
przestrzen dziecigcej samodzielnosci jest bardziej ograniczona niz w matym mie-
$cie, w ktorym bezposrednie kontakty mieszkancéw i wzajemne zainteresowanie
czynig niemal calg przestrzen matomiasteczkowg bezpieczng, a zatem dostepna
dzieciom. Co wigcej, wedlug tego autora male miasta nie tylko inspiruja, ale tez
wzmacniajg rozwoj zdolnosci twérczych poprzez konstruowanie twérczych grup,
zaréwno formalnych, jak i nieformalnych. Takze w normalizacyjnym badaniu
testu TCT-DP miejsce zamieszkania wigzalo si¢ z poziomem dziecigcej kreatywno-
$ci. Zaréwno w wersji A, jak i wersji B tego narzedzia uczniowie z duzego miasta
uzyskali lepsze wyniki niz uczniowie z maltego miasta (test Scheffego; p < 0,005).
Jednoczes$nie wyniki uczniéw mieszkajacych na wsi nie odbiegaly istotnie od wy-
nikow uczniow mieszkajacych w miastach (Matczak i in., 2000). W innym badaniu,
dotyczacym uwarunkowan rozwoju wyobrazni tworczej, przestrzen socjalizacyjna,
jaka tworzy miejsce zamieszkania, wigzala si¢ jedynie z plynnoscig wyobrazenio-
wa. Uczniowie szkot wiejskich rysowali §rednio o 30% wigcej rysunkéw w tescie
TWT niz ich rowiesnicy mieszkajacy w miesécie. Analiza tematyczna wytworéw
wykazala, ze badani z miasta czesciej niz mieszkancy wsi rysowali nieistniejgce
rzeczy odnoszace si¢ do wspolczesnosci oraz wytwory z kategorii ,wynalazki”
(Kumosinska, 2010). Wyniki te pozwalaja przypuszczaé, ze dzieci ze srodowisk
zurbanizowanych beda charakteryzowaly sie wyzszym poziomem oryginalnosci
tworzonych wyobrazen.

Zwigzek miedzy statusem spoleczno-ekonomicznym rodziny a osiggnieciami
w nauce oraz poziomem inteligencji dzieci zostal dowiedziony w wielu zagranicznych
(np. metaanaliza badan opublikowanych w latach 1990-2000: Sirin, 2005), a takze
polskich badaniach (np. Dolata 2008, Konarzewski, 2007). Wéréd mechanizméw
wyjasniajacych ten zwiagzek wymienia si¢ gléwnie wigksze zaangazowanie rodzicow
w proces edukacji ich dzieci (Szumski, Karwowski, 2012). Z kolei dobre relacje szko-
fa-rodzina wigzg sie ze zwiekszong motywacja i ogélnym zainteresowaniem spra-
wami szkolnymi (Wentzel, 1998). Ekstrapolacja powyzszych ustalen na grunt badan
nad wyobraznig twdrcza pozwala oczekiwa¢ podobnych wzoréw relacji. Wprawdzie
wciaz niewiele jest badan podejmujacych te problematyke, to jednak te, ktére zostaly
opublikowane, wskazuja na niski, ale istotny statystycznie zwigzek miedzy statusem
materialnym rodziny a wyobraznia, zwlaszcza obrazowoscig (Friedman, Krus, 1983;
Roberts, 1997, za: Roberts, MacDonald, 2001; Sheehan, 1967).
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4. Hipotezy dotyczace zwiazku wczesnych doswiadczen edukacyjnych
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (4-7 lat) zich
poziomem wyobrazni tworczej:

4.1. Dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (4-7 lat), ktdre uczgszczaly
do zlobkéw, charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem wyobrazni tworczej
niz dzieci, ktére nie korzystaly z tej formy opieki i edukacji.

4.2. Dlugos$¢ edukacji przedszkolnej dodatnio wigze si¢ z poziomem wyobraz-
ni tworczej dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (4-7 lat).

Uzasadnienie

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze opieka i edukacja w zlobku, a potem
w przedszkolu sg czynnikami przynoszacymi wymierne korzysci jednostce — wspo-
magaja rozwoj zdolnosci intelektualnych, kompetencji emocjonalno-spotecznych,
warunkujg lepsze efekty ksztalcenia na wszystkich poziomach edukacji, a w dal-
szej perspektywie m.in. umozliwiaja pomyslny przebieg integracji spolecznej oraz
zwigkszajg szanse na znalezienie i utrzymanie pracy (Brzezinska, Czub, Czub, 2012;
Campbell, Pungello, Burchinal, Kainz, Pan, Wasik, Barbarin, Sparling, Ramey, 2012;
Early Childhood Education and Care - ECEC; Leseman, 2009). Ponadto diuzsza
edukacja przedszkolna (2-, 3-letnia) w przypadku chlopcéw oraz dzieci pochodzacych
z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym i srodowisk defaworyzowanych
wyraznie przeklada si¢ na pdzniejsze osiggnigcia rozwojowe i edukacyjne (Karwow-
ski, 2012; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, Taggart, 2004). Jednakze
w empirycznych analizach dotyczacych zwigzku do$wiadczen edukacyjnych dzieci
z ich osiagnieciami na starcie szkolnym, w ktorych kontrolowany byl wiek i status
spoleczno-ekonomiczny rodziny, zaleznos¢ ta okazala sie¢ wyraznie stabsza, cho¢
ciagle istotna statystycznie (Karwowski, Dziedziewicz, 2012). Wyniki wskazanych
badan nad inteligencja i kompetencjami szkolnymi pozwalajg zaklada¢ istnienie
podobnych korzysci plynacych z wezesnych doswiadczen edukacyjnych w rozwoju
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych.

3. ZMIENNE | ICH OPERACJONALIZACJA

Gléwng zmienng zalezng w prezentowanym badaniu jest wyobraznia twércza, ktorg
zdefiniowano na podstawie Koniunkcyjnego modelu twoérczych zdolnosci wyobra-
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Zeniowych, opisanego w pierwszym rozdziale tej pracy. Dodatkowo uwzgledniono
poziom kreatywnosci (gléwnie myslenia tworczego) i myslenia dywergencyjnego
(ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci myslenia). Wéréd zmiennych niezaleznych
wyloniono: status spoleczno-ekonomiczny rodziny, habitus rodziny, przestrzen
socjalizacyjna, wczesne doswiadczenia edukacyjne oraz wiek i ple¢ dziecka.

Zmienne zalezne

- Na podstawie Koniunkcyjnego modelu twérczych zdolnosci wyobrazeniowych
wyobrazni¢ tworczg okreslono jako zdolnosci tworzenia i transformowania
wyrazistych i ztozonych wyobrazen, ktdre cechuja si¢ nowoscia, tzw. tworczych
wyobrazen (Dziedziewicz, Karwowski, 2015; Jankowska, 2015). W odwotaniu do
tej definicji wyobraznia twdrcza zostala zoperacjonalizowana jako: (1) ptynnos¢
wyobrazeniowa — zdolnos¢ generowania wielu wyobrazen, (2) obrazowo$¢ —
zdolnos¢ tworzenia klarownych, wyrazistych wyobrazen, ktére cechuja sie duza
zlozonoscia, szczegdélowoscia i elaboracja, (3) oryginalnos¢ - zdolno$¢ tworzenia
tworczych wyobrazen, ktore cechuja sie nowoscia, (4) transformatywnos¢ - zdol-
no$¢ modyfikowania i transformowania powstalych wyobrazen.

- Kreatywno$¢ z kolei zostala zdefiniowana na podstawie komponentowego modelu
tworczosci Klausa Urbana (Urban, Jellen, 1996), ktéry taczy czynniki poznawcze
(myslenie dywergencyjne, kompetencje ogélne, specyficzng wiedze i umiejetnosci)
i osobowosciowe (zaangazowanie w zadanie, motywacj¢ sprzyjajaca tworzeniu,
tolerancje wieloznacznosci).

- W literaturze przedmiotu myslenie dywergencyjne charakteryzuje sie jako ptyn-
nos¢, gietkos¢, oryginalnosé, wrazliwos¢ na problemy i elaboracje (Guilford, 1987).
W prezentowanym badaniu uwzgledniono trzy podstawowe charakterystyki
wytwarzania dywergencyjnego na materiale graficznym, tj. ptynnos¢, gietkos¢
i oryginalnos$¢ figuralng. Wysoki poziom ptynnosci myslenia umozliwia stwo-
rzenie wielu rozwigzan w kroétkim czasie, gietkos¢ myslenia pozwala tworzy¢
rozwigzania jako$ciowo zréznicowane, a oryginalnos¢ odpowiada za wytwarzanie
pomystow rzadkich i nietypowych.

Zmienne niezalezne

- Status spoleczno-ekonomiczny rodziny ma wieloaspektowy charakter. W so-
cjologii definiuje si¢ go jako wskaznik, ktéry ma na celu klasyfikacj¢ jednostek,
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rodzin lub gospodarstw domowych wedtug takich wyznacznikéw, jak zawdd,
dochdd lub wyksztalcenie (Marshall, 2005, s. 357). Miarg statusu spofeczno-eko-
nomicznego w niniejszym badaniu byly podstawowe czynniki stratyfikacyjne,
tj. wyksztalcenie i typ pracy wykonywanej przez rodzicéw oraz stan posiadania
gospodarstwa domowego. Operacjonalizujac wskaznik moéwiacy o stanie po-
siadania rodziny, wzieto pod uwage dobra materialne potencjalnie wazne dla
rozwoju intelektualnego dziecka: (1) warunki mieszkaniowe sprzyjajace nauce,
np. oddzielny pokdj dla dziecka, biurko do nauki wylacznie dla dziecka, (2) liczbe
ksigzek, m.in. ksiazek dla dzieci, posiadanie encyklopedii, atlaséw i stownikow,
(3) wyposazenie informatyczno-technologiczne, np. posiadanie komputera,
internetu, elektronicznych programéw edukacyjnych, (4) zasoby materialne
rozwijajace kompetencje kulturowe i zdolnosci kierunkowe, np. dzieta sztuki,
tomiki poezji, instrumenty muzyczne.

Habitus moze by¢ rozumiany jako nabyte, trwale dyspozycje czlowieka, np.
reguly dzialania, schematy myslenia, sposoby postrzegania swiata, ktdre sa
efektem funkcjonowania w strukturze spolecznej i stopniowego przyswajania
kultury (Bourdieu, 1995). W niniejszym badaniu koncepcje habitusu osadzono
w problematyce edukacji. Zostal on zoperacjonalizowany jako: (1) zaangazo-
wanie rodzicéw w edukacje dziecka, (2) pomoc dziecku w nauce w domu oraz
(3) jakos¢ relacji szkota-dom.

Przestrzen socjalizacyjna zostala zoperacjonalizowana na podstawie deklarowanej
wielkosci miejscowosci zamieszkania (miasto vs. wies).

Wezesne doswiadczenia edukacyjne rozumiane sg jako kompleksowe oddzialy-
wania opiekunczo-wychowawczo-edukacyjne obejmujace dzieci w wieku 0-5 lat,
tj. od urodzenia do rozpoczecia obowigzku szkolnego (Early Childhood Education
and Care — ECEC). W niniejszym badaniu zostaly zoperacjonalizowane jako
uczeszczanie dziecka do ztobka oraz dltugos¢ edukacji przedszkolnej.

Ple¢ dziecka (dziewczynka vs. chlopiec).

Wiek dziecka zostal wyrazony w jednostce lat (4-latki, 5-latki, 6-latki i 7-latki).

4, NARZEDZIA BADAWCZE | PROCEDURA

Do badania wyobrazni twdrczej wykorzystano autorski Test twérczych zdolnosci
wyobrazeniowych (TTZW) w wersji A przeznaczonej do badania indywidualnego
(zob. Jankowska, Karwowski, 2015).

DOROTA MARIA JANKOWSKA - TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

ROZDZIAt 4 -« METODOLOGIA BADANIA



KOD UCZNIA: T T Z W

WIEK: PEEC: WERSJA A

I

SR

S1

Rysunek 8. Oktadka zeszytu testowego i przyktadowe zadanie TTZWa w wersji przeznaczonej
do badania indywidualnego.

Zeszyt testowy tego narzedzia skiada sie z siedmiu zadan. Wykonane rysunki
i opisy wyobrazen podlegaja ocenie na trzech skalach odwolujacych sie do Koniunk-
cyjnego modelu tworczych zdolnosci wyobrazeniowych: obrazowosci, oryginalnosci
i transformatywnosci (zob. Jankowska, 2015). Za pojedynczy rysunek w kazdej
ze skal mozna uzyska¢ 0, 1 lub 2 punkty. Wyniki w skalach oblicza si¢ poprzez
zsumowanie punktéw przyznanych kolejnym rysunkom. Wynik ogélny jest suma
punktéw uzyskanych w poszczegoélnych skalach. Maksymalnie w tescie mozna
uzyska¢ 42 punkty (po 14 w kazdej ze skal). Dodatkowo analizie moze podlegac
takze wskaznik generatywnosci wyobrazni, ktéry zostal okreslony jako plynnoscé
wyobrazeniowa. Wskaznik ten okresla liczbe tworzonych wyobrazen. Do oceny
kwalifikowane sg tylko te wyobrazenia, ktore nie sa:
- powtdrzeniami;
- autoplagiatami, tj. dostrzegany jest powtarzalny pomyst, np. pitka do siatkowki,
pitka do koszykéwki, pitka do rugby itd.;
- synonimami, np. auto, samochdd;
- zdrobnieniami lub zgrubieniami, np. mur, murek;
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- tlumaczeniami w innym jezyku, np. ,,oko, eye” wczesniej podanych wyobrazen.
W wyzej opisanych sytuacjach wliczany jest jedynie pomyst podany jako pierw-
szy. Wynik surowy obliczany jest przez zsumowanie liczby wyobrazen stworzonych
zgodnie z wymaganiami testu.
Skala obrazowosci mierzy stopien wizualizacji i elaboracji tworzonych wyobrazen.
W tabeli 20 znajdujg si¢ szczegdtowe kryteria oceny w skali obrazowosci TTZW.

Tabela 20
Kryteria oceny w skali obrazowosci TTZW

Poziom Kryteria oceny
Niski poziom — Figura wyjéciowa nie zostata uzupetniona, ale zostata zinterpretowana, tj. nadano jej tytut.
(0 punktow) — Kontynuacja, przedtuzenie linii figury wyjsciowej linia ciagta lub przerywana.

— Domknigcie figury wyjsciowej.
— Dorysowanie do niezmienionej, ale zinterpretowanej figury wyjéciowej drobnego elementu rysunkowego

majacego nowa jakosc.
— Nieznaczne uzupetnienie figury wyjéciowej — dodanie pojedynczych linii, punktéw, prostych elementéw
graficznych.
Umiarkowany — Dorysowanie do niezmienionej, ale zinterpretowanej figury wyjéciowej wiekszego elementu/elementéw
poziom rysunkowych majacych nowa jakos¢.
(1 punkt) — Proste, czesto schematyczne uzupetnienie figury wyjsciowej.

— Proste, czesto schematyczne uzupetnienie figury wyjéciowej z dorysowanym wzglednie niezaleznym
obiektem/obiektami.

— Proste, czesto schematyczne przedstawienie tresci o charakterze abstrakcyjnym (np. pojecia), symbolicz-
nym (np. litery, symbole matematyczne), metaforycznym i filozoficznym (np. poetyckie poréwnania).

Wysoki poziom - Ztozone, bogate w szczeg6ty uzupetnienie figury wyjéciowej.
(2 punkty) — Iozone, bogate w szczegdty uzupetnienie figury wyjsciowej z dorysowanym wzglednie niezaleznym
obiektem/obiektami.
— Przedstawienie historyjki dialogowej, rysunkowej opowiesci, zatrzymanego , kadru akgji".
— Wyrazne ozywienie rysunku, zobrazowanie dynamiki, ruchu.
— Iozone, bogate w szczegdty przedstawienie tresci o charakterze abstrakcyjnym (np. pojecia), symbolicz-
nym (np. litery, symbole matematyczne), metaforycznym i filozoficznym (np. poetyckie poréwnania).

Uwaga: Rysunki, ktére otrzymaty 0 lub 1 punkt, ale wykraczaja poza ramke, dostaja dodatkowy 1 punkt w tej skali.

O wysokim poziomie obrazowo$ci wyobrazni §wiadcza m.in.: bogate w szczegoty
uzupelnienia figury wyjsciowej, wyrazne zobrazowanie ruchu i dynamiki na rysunku,
czy tez zlozone przedstawienie tresci o charakterze metaforycznym i symbolicznym.
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Tory do ptywania Wojenny czotg

Rysunek 9. Ocena przyktadowych rysunkéw na skali obrazowosci TTZW.

Adnotagje. A - kontynuacja, przedtuzenie linii figury wyjsciowej linia ciagta lub przerywana (0 pkt.); B — proste, czesto schematyczne
uzupetnienie figury wyjéciowej (1 pkt.); C — przedstawienie historyjki dialogowej, rysunkowej opowiesci, zatrzymanego , kadru akgji” (2 pkt.).

Skala oryginalnosci mierzy stopient nowosci tworzonych wyobrazen wizualnych. Wyso-
kiego poziomu oryginalnosci tworzonych wyobrazen dowodzi m.in.: zobrazowanie na ry-
sunku nowych obiektéw, czynnosci, procesow, stanéw i zdarzen, ktére znacznie odbiegaja od
realnie istniejacych, zaskakujace i nowe przedstawienie wytwordw kultury, np. dziel sztuki,
czy tez dowcipne przedstawienie tresci, wskazujace na duze poczucie humoru osoby badane;j.

Moj kotek Latajaca miska Skoczne zywe drzewo
zacheca do gimnastyki

Rysunek 10. Ocena przyktadowych rysunkéw na skali oryginalnodci TTZW.

Adnotacje. A — przedstawienie powszechnie znanych obiektéw (przedmiotéw, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) o nieodbiegajacej od rzeczywistosci
budowie, funkcjach i whasciwosciach oraz typowych czynnosci, proceséw, standw i zdarzen (0 pkt); B — pojedyncze, proste modyfikacje budowy,
funkji i whasciwosci powszechnie znanych obiektow (przedmiotéw, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) oraz typowych czynnosdi,
procesow, stanéw i zdarzeri (1 pkt); C— ztozona, znaczaco odbiegajaca od rzeczywistosci modyfikacja budowy, funkgji, whasciwosci
powszechnie znanych obiektow (przedmiotow, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) oraz typowych czynnosci, proceséw, stanow i zdarzen (2 pkt).

DOROTA MARIA JANKOWSKA - TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

ROZDZIAt 4 -+ METODOLOGIA BADANIA

m



W tabeli 21 przedstawiono szczegdtowe kryteria oceny w skali oryginalnosci
TTZW.

Tabela 21
Kryteria oceny w skali oryginalnosci TTZW

Poziom Kryteria oceny
Niski poziom — Przedstawienie powszechnieznanych obiektéw (przedmiotow, roélin, zwierzat, ludzi, miejsc) onieodbiegaja-
(0 punktéw) cejodrzeczywistoscibudowie, funkcjachiwfasciwosciachoraztypowychczynnosc, procesow, standwizdarzen.

— Przedstawienie znanych symboli.

— Przedstawienie znanych bohaterdw literackich, filmowych, z gier komputerowych, 0séb publicznych.

— Przedstawienie obiektdw oraz czynnosci, procesow, standw i zdarzen, ktdre powszechnie uwaza sie za
nieistniejace.

Umiarkowany — Pojedyncze, proste modyfikacje budowy, funkdji i whasciwosci powszechnie znanych obiektow (przedmio-
poziom téw, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) oraz typowych czynnosci, proceséw, standw i zdarzen.
(1 punkt) — Przedstawienie modyfikacji wizerunku, cech charakteru, sposobu bycia znanych bohaterdw literackich,

filmowych, z gier komputerowych, os6b publicznych.

— Modyfikacje obiektdw oraz czynnosci, proceséw, standw i zdarzen, ktdre powszechnie uwaza sie za
nieistniejace, lub zobrazowanie oksymorondw, np. stodka s6l.

— Modyfikacje znanych symboli oraz przedstawienie treéci o charakterze abstrakcyjnym (np. ogélne idee,
oksymorony), metaforycznym i filozoficznym (np. poetyckie poréwnania) przy uzyciu bliskich skojarzen
lub/i prostych analogii.

— Przedstawienie wytwordw kultury (tytutéw i tresci utwordw literackich, gazet, utworéw muzycznych,
filmow, gier, dziet sztuki) wydarzen historycznych oraz nazw geograficznych przy uzyciu bliskich skojarzer
lub/i prostych analogii.

— Przedstawienie znanych powiedzen, sloganéw reklamowych, zwiazkéw frazeologicznych przy uzyciu
bliskich lub/i prostych analogii.

Wysoki poziom - Ztozona, znaczaco odbiegajaca od rzeczywistosci modyfikacja budowy, funkgji, whasciwosci powszechnie
(2 punkty) znanych obiektéw (przedmiotdw, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) oraz typowych czynnosci, proceséw,
standw i zdarzen.

— Przedstawienie nowych, obiektéw (przedmiotdw, roslin, zwierzat, ludzi, miejsc) oraz czynnosci, proceséw,
standw i zdarzen.

— Przestawienie nowych symboli oraz zaskakujace, nietypowe przedstawienie tresci o charakterze abstrak-
cyjnym (np. ogdlnych idei), metaforycznym i filozoficznym przy uzyciu odlegtych skojarze i ztozonych
analogii.

— Zaskakujace, nietypowe przedstawienie wytworéw kultury (tytutdw i tresci utwordw literackich, gazet,
utworéw muzycznych, filméw, gier, dziet sztuki), wydarzen historycznych oraz nazw geograficznych przy
uzyciu odlegtych skojarzeri lub/i ztozonych analogii.

— Zaskakujace, nietypowe przedstawienie znanych powiedzen, sloganéw reklamowych, zwiazkéw frazeolo-
gicznych przy uzyciu odlegtych skojarzen lub/i ztozonych analogii.

— Przedstawienie nowych powiedzen, poréwnan, neologizméw.

— Dowcipne, komiczne przedstawienie tresci wskazujace na duze poczucie humoru.

Uwaga: Rysunki, ktore otrzymaty 0 lub 1 punkt, a zostaty stworzone przy wykorzystaniu modyfikacji kartka przynajmniej o 45
stopni, dostaja dodatkowy 1 punkt w tej skali.
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Skala transformatywnosci mierzy poziom zdolnosci modyfikowania tworzonych
wyobrazen. Ocena wytworéw w TTZW umozliwia analize podstawowych operacji
transformowania wyobrazen wizualnych, m.in.: multiplikacji, czyli zwielokrotnienia
jakiegos elementu wyobrazenia, hiperbolizacji, czyli przesadnego zaburzenia proporcji
poprzez np. wyeksponowanie jakiego$ elementu wyobrazenia, czy tez amplifikacji,
czyli uszczegblowieniu wyobrazenia. W tabeli 22 znajdujg si¢ szczegétowe kryteria

oceny w skali transformatywnosci TTZW.

Tabela 22
Kryteria oceny w skali transformatywnosci TTZW

Poziom Kryteria oceny
Niski poziom — Dokfadne odtworzenie obiektu wyjsciowego.
(0 punktéw) — Proste dopetnienie obiektu wyjsciowego lub jego uproszczenie.
— Powielenie obiektu wyjéciowego.
Umiarkowany — Odtworzenie, proste dopetnienie obiektu wyjéciowego lub jego powielenie i dodanie do niego wzglednie
poziom niezaleznego obiektu/obiektéw.
(1 punkt) — Iozone dopetnienie obiektu wyjsciowego — transformacja dokonana w kilku etapach.
— Prosta modyfikacja obiektu wyjsciowego — jego uszczegétowienie dotyczace jednego prostego aspektu,
najczesciej budowy i wygladu.
— Prosta metamorfoza (przeobrazenie w co$ zupetnie innego) obiektu wyjsciowego, np. zamiana z jednej
rzeczy w inng rzecz, zamiana organizmu zywego w inny organizm zywy.
Wysoki poziom - Ztozona modyfikacja obiektu wyjsciowego — jego wieloaspektowe uszczegétowienie.
(2 punkty) - Modyfikacja obiektu wyjéciowego (prosta lub ztozona) i dodanie do niego wzglednie niezaleznego
obiektu/obiektow.
— Modyfikacja wskazujaca na zaskakujace potaczenie 2 i wiecej obiektéw wyjsciowych, ktére naleza do
roznych dziedzin.

— WyraZne zdynamizowanie obiektu wyjsciowego, jego dopetnienie lub modyfikaja.
— Ztozona metamorfoza (przeobrazenie w co$ zupetnie innego) obiektu wyjsciowego, czesto majaca wymiar
filozoficzny, metaforyczny, abstrakcyjny, np. zamiana rzeczy w pojecie ogéine.

Uwaga: Przeksztatcenia moga przyjac forme przeksztatcen figuralnych (przeksztatcenia na obrazach) lub/i przeksztatceni seman-
tycznych (przeksztatcenia na stowach i ich znaczeniach).
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Cwee Voo e |

Latawiec Plasajaca baletnica Ksiezniczka Bella
z kapeluszem szczescia

Rysunek 11. Ocena przyktadowych rysunkéw na skali transformatywnosci TTZW.

Adnotagje. A — doktadne odtworzenie obiektu wyjsciowego (0 pkt); B — ztozone dopetnienie obiektu wyjsciowego — transformacja
dokonana w kilku etapach (1 pkt); C — ztozona modyfikacja obiektu wyjsciowego — jego wieloaspektowe uszczegétowienie (2 pkt).

Badanie z uzyciem TTZW mialo charakter indywidualny. Poprzedzita je krotka
instrukcja wprowadzajaca:

Na kazdej stronie w tym zeszycie znajduje si¢ niedokoriczony rysunek. Zobacz,
tu sqg narysowane wszystkie ksztalty [osoba realizujaca badanie pokazuje znaki
wyjsciowe na okladce zeszytu testowego]. Poprosze Cie, zebys powiedziat/ta, co
przypomina Ci kazdy z nich. Ja zapisze kazdy Twéj pomyst, Zeby o nim nie za-
pomniel. Potem przeczytam wszystkie, a Ty wybierzesz najciekawszy. Nastepnie
dokoticzysz ten rysunek i opowiesz mi o tym, co narysowates/as. Pamietaj, zZe
najwazniejszy jest ciekawy pomyst. Zaczynamy?

Po tym jak dziecko wyrazito che¢ wziecia udzialu w badaniu, osoba realizujgca po-
miar otwierala arkusz testowy na pierwszym zadaniu i podawata instrukcje szczegétowa:

Zobacz! [osoba realizujaca badanie wskazuje znak] Ktos chciat co$ narysowaé, ale
nie dokoticzyt tego rysunku. Powiedz, co Ci to przypomina?

Ten etap badania mial charakter eksploracyjny. Zadaniem dziecka byto podac jak
najwigkszg liczbe wyobrazen stworzonych na podstawie prostego znaku graficznego,
tzw. figury wyjsciowej. Na zakonczenie tego etapu wybieralo najbardziej oryginalne
wyobrazenie sposréd podanych:
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Powiedziales/tas, ze to moze byc... [osoba realizujaca badanie wymienia wszystkie
pomysty w kolejnosci i formie przedstawionej przez dziecko].

Ktory pomyst Twoim zdaniem jest najciekawszy?

VN
<~ S

Rysunek 12. Figury wyjsciowe w zadaniach TTZWa.

Nastepnie na podstawie wybranego pomystu dziecko tworzylo rysunek obrazujacy
to wyobrazenie. Instrukcja akcentowala mozliwo$¢ rozwijania i zmiany wybranego
wyobrazenia, dodawania do niego dowolnych elementéw tak, aby powstalo cos
jeszcze bardziej oryginalnego:

Zastanow sig, jak mozna zmienic ten rysunek, co mozna do niego dorysowac,
zeby byt jeszcze ciekawszy [osoba realizujaca badanie daje dziecku chwile na zasta-
nowienie]. Chcesz jeszcze cos do niego dorysowac?

Jesli dziecko wyrazito che¢ modyfikacji, zmienialo rysunek. Jesli jednak nie
chciato nic zmienia¢, osoba realizujaca badanie przechodzita od razu do ostatniej
czesci zadania:

Powiedz, jaki tytut moze mie¢ Twoj rysunek.

W sytuacji, gdy dziecko nie umialo nada¢ tytutu, badacz/ka prosit/a, zeby opo-
wiedzialo, co narysowalo:

Opowiedz mi o tym, co narysowates/tas.

Przy kazdym kolejnym zadaniu testowym osoba realizujaca badanie powtarzala
instrukcje szczegélowa. Na pytania dzieci zadawane podczas badania, np. o rodzaj,
tre$¢ rysunkow, sposéb ich wykonania, pozwolenie wykroczenia poza ramke, ma-
nipulacje kartka zawsze odpowiadata:

Mozesz rysowac wszystko, co chcesz! lub/i Mozesz rysowad, jak chcesz!
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POCZATEK BADANIA

Dziecko podaje wyobrazenia stworzone na podstawie figury wyjsciowej

Dziecko wybiera najbardziej oryginalne wyobrazenie sposréd podanych i rysuje je

Dziecko podejmuje decyzje o transformacji wyobrazenia
+ TAK

Dziecko zmienia
lub uzupetnia rysunek

Dziecko wymysla tytut lub opisuje rysunek

KONIEC BADANIA

Rysunek 13. Aktywnos¢ dziecka w indywidualnym badaniu z uzyciem TTZW.

Spojnos¢ wewnetrzng testu oszacowano w oparciu o warto$¢ a Cronbacha. Dla
skali ptynnosci wyobrazeniowej wynosifa 0,93, w przypadku obrazowosci 0,75,
w przypadku oryginalnosci 0,72, za$ dla transformatywnosci 0,80. Uzyskane war-
tosci bardzo dobrze $wiadczg o rzetelnosci testu, bowiem wspoélczynnik a zalezy od
liczby iteméw w skali, a kazda skala TTZW sklada sie tylko z siedmiu ocen. W ta-
beli 23 przedstawiono rzetelno$¢ TTZW na poszczegolnych poziomach wiekowych.
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Tabela 23
Wartos¢ a Cronbacha dla skal TTZW na poszczegdinych poziomach wiekowych

Grupa wiekowa wyoPI:‘r, :iI::ls'iiwa Obrazowos¢ Oryginalnos¢ Transformatywnos¢
4-latki 0,87 0,79 0,60 0,76
5-latki 0,87 0,77 0,67 0,84
6-latki 0,92 0,69 0,77 0,84
7-latki 0,94 0,73 0,64 0,74

Do pomiaru kreatywnosci wykorzystano Rysunkowy test tworczego myslenia
(TCT-DP; Jellen, Urban, 1989; Urban, Jellen, 1996), w polskiej adaptacji Matczak i in.
(2000). Test ten mierzy zdolnosci tworcze definiowane w sposéb szeroki, w oparciu
o komponentowy model twdrczosci autorstwa Urbana (1996). Zadaniem osoby
badanej jest dokonczenie rysunku, ktérego poczatkiem s3 elementy umieszczone
niesymetrycznie na arkuszu testowym:

Przed Wami znajduje si¢e niedokotriczony rysunek. Artysta, ktory go rozpoczgt,
przerwal, zanim zdecydowal, co ma si¢ na nim znajdowac. Prosze, abyscie do-
koticzyli ten niekompletny rysunek. Mozecie rysowad wszystko, co chcecie. Zaden
rysunek nie bedzie zly. Wszystko, co narysujecie, bedzie dobre. Podczas rysowania
- prosze — nie uzywajcie gumki do wycierania, linijki ani Zadnych innych pomo-
cy oprocz otéowka.

Rysunek stworzony w TCT-DP podlega ocenie w czternastu aspektach: konty-
nuacja elementdw, uzupetnienia elementéw, nowe elementy dodane do rysunku,
liczba polaczen liniowych miedzy elementami oraz liczba powigzan tematycznych,
wykorzystanie elementu znajdujacego sie poza rama, wykroczenie poza rame, per-
spektywa, humor i emocje, niekonwencjonalna manipulacja arkuszem, abstrakcyjnos¢,
polaczenia figuralno-symboliczne, niestereotypowos¢ wykorzystania elementéw oraz
szybkos¢ wykonania rysunku (zob. Matczak i in., 2000).

Badanie z uzyciem TCT-DP mialo charakter audytoryjny. Na etapie edukacji
przedszkolnej tytuly prac zapisywala osoba realizujaca badanie. W poprzednich,
polskich badaniach (Gralewski, Karwowski, 2012; Karwowski, Gralewski, 2013)
potwierdzona zostala jego wartos¢ jako miary trafnej i rzetelnej. W prezentowanym
badaniu rzetelno$¢ testu rowniez byla satysfakcjonujaca (a = 0,76).
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A. Edukacja przedszkolna B. Edukacja wczesnoszkolna

Imig i nazwisko 2 v :l‘"GD-? I ik 0 L2003, coo bt KD

A
TSD-Z
TCTDP Kasa.......Sthol....eoocoveeensrsmnnsssns Micisoowodé . ..o

TCT-DP  Klasa Szkola Miejscowosé

(3% {p2%%

e

Tytut: Duch Tytut: Robokrowa

Rysunek 14. Przyktadowe rozwiazania w TCT-DP.

Adnotagje. A: praca dziewczynki, 5 lat; B: praca chfopca, 10 lat.
Irédto: opracowanie whasne.

Tabela 24
Wartos¢ a Cronbacha dla skal TCT-DP na poszczegdinych poziomach wiekowych

Grupa wiekowa a Cronbacha N pozydji
4-latki 0,74 14
5-latki 0,78 14
6-latki 0,75 14
7-latki 0,76 14

W pomiarze myslenia dywergencyjnego zastosowano Test kotek z Torrance Tests
of Creative Thinking (Torrance, 1974) w wersji graficznej (TTCT-F), ktéry sklada sie
z 20 kot utozonych w pieciu rzedach. Osoby badane majg za zadanie stworzy¢ z nich
ciekawe rysunki, starajac sie wykorzysta¢ wszystkie kola. Na wykonanie tego zadania
majg 10 minut. W tescie ocenie podlega ptynnos¢ (liczba pomystow), gietkos¢ (liczba

DOROTA MARIA JANKOWSKA - TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

ROZDZIAt 4 -+ METODOLOGIA BADANIA



réznych kategorii pomystéw, do ktérych mozna zaliczy¢ wygenerowane odpowiedzi)
i oryginalno$¢ myslenia. W niniejszym badaniu oryginalnos¢ oceniana byta w oparciu
o rzadko$¢ pomystow, liczona poprzez odwrotnos¢ czestotliwosci ich wystepowania
w calej prébee (por. Plucker, Qian, Wang, 2011; Silvia i in., 2008).

A. Edukacja przedszkolna B. Edukacja wczesnoszkolna

Rozwiazania: kotek, piesek, kwiat, lizak, storice, | Rozwiazania: sforice, kwiatek, zegar, bombka,
ptak osa, stonecznik

Rysunek 15. Przyktadowe rozwiazania w TTCT-F.

Adnotagje. A: rysunki dziewczynki, 5 lat; B: rysunki dziewczynki, 11 lat.
Irédto: opracowanie wiasne.

Badanie mialo charakter audytoryjny. Po zakonczeniu rysowania osoba re-
alizujgca badanie rozmawiata z kazdym dzieckiem w celu podpisania rysunkow
stworzonych w tescie.

W tabeli 25 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe oraz korelacje miedzy
poziomem tworczych zdolnosci mierzonych w prezentowanym badaniu.
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Tabela 25
Statystyki opisowe i korelacje dla mierzonych zdolnosci

M sD 1. 2. 3. 4, 5.
1. Wyobraznia twdrcza 11,89 6,83 0,34%** -0,06 0,05 0,05
2 E:f;;’é‘;vir:’tiiércze) 14,93 9,40 0 0,08
3. Ptynnos¢ myslenia 11,27 6,72 0,30%** 0,35%*%*
4. Gietkos¢ myslenia 3,81 3,04 0,91%**
5. Oryginalno$¢ myslenia 53,34 47,50

Adnotacja. W badaniu za pomocg TTCT wystapity duze braki.

***p < 0,001 (dwustronna).

Informacje dotyczace statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny (wyksztal-
cenie i typ pracy zawodowej rodzicéw, stan posiadania gospodarstwa domowe-
go), przestrzeni socjalizacyjnej (miejsce zamieszkania) oraz wczesnych doswiad-
czen dziecka (uczeszczanie do zlobka, dlugos¢ edukacji przedszkolnej) pozyskano
na podstawie ankiety, ktérg wypelnial jeden z rodzicéw lub prawnych opieku-
néw dziecka. Kwestionariusz ankiety zawieral 13 pytan, z czego tylko jedno, do-
tyczace daty urodzin dziecka, miato strukture otwartg. Wigkszo$¢ pytan byta
jednokrotnego wyboru. Kwestionariusz tej ankiety zamieszczono w Aneksie
(por. Zatgcznik 1).

Wisréd rodzicodw dzieci w wieku wezesnoszkolnym przeprowadzono dodatkowe
badanie ankietowe dotyczace domowego habitusu (Zatgcznik 2). Uzyty Kwestiona-
riusz zaangazowania rodzicow w edukacje dzieci (Watkins, 1997) skladal si¢ z trzech
czgsci. Pierwsza z nich dotyczyta ogdlnego zaangazowania rodzicéw w edukacje
dziecka (np. ,Staram si¢ dowiedzie¢ od mojego dziecka, czego chcialoby sie na-
uczy¢”), druga nawigzywata do zachowan $wiadczacych o pomocy dziecku w czasie
nauki w domu (np. ,,Jak duzo czasu kazdego dnia po$wieca Pan/Pani na uczenie
sie z dzieckiem?”), trzecia odnosita sie¢ do jakosci komunikacji i wspolpracy z glow-
nym nauczycielem dziecka (np. ,,Daje mi do wgladu klaséwki mojego dziecka wraz
z wlasnymi komentarzami”). W tabeli 26 przedstawiono rzetelno$¢ wszystkich skal
kwestionariusza.
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Tabela 26
Korelacje miedzy wynikami w skalach i ogélnym wynikiem ankiety badajqcej domowy habitus

| czes¢ 1l czgs¢ Il czes¢ Ogotem
| cze$¢ Zaangazowanie rodzicéw w edukacje dziecka 0,42 0,24™ 0,79
Il cze$¢ Pomoc dziecku w nauce w domu 0,16 0,68
111 czes¢ Jakosc relagji szkota—dom 0,68

*p < 0,05 ***p<0,01

Korelacje wynikéw w skalach z wynikiem ogélnym sa wysokie i poréwnywalne,
co dobrze $wiadczy o rzetelnosci ankiety.

Wszystkie dzieci byly badane na terenie przedszkoli i szk6t podstawowych,
do ktorych uczeszczaly, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne (2009). Przed przystgpieniem do zbierania danych
pozyskano pisemne zgody rodzicow lub prawnych opiekunéw dzieci biorgcych
udzial w badaniu. Kazde dziecko zostalo poinformowane, ze moze przerwaé ba-
danie w dowolnej chwili. Osoby realizujace badanie tworzyly krotki opis sesji ba-
dawczej, okreslajac ewentualne trudnosci zwigzane z realizacja badania. Kolejno$¢
wykonywania zadan byta stala dla wszystkich dzieci i przestawiala si¢ nastepujaco:
TTZW, TTCT-F i TCT-DP. Badanie przeprowadzili przeszkoleni pedagodzy i psy-
cholodzy, majacy doswiadczenie w indywidualnej diagnozie potencjatu tworczego.
Po zakonczeniu badania placéwki uczestniczace w projekcie otrzymaly zbiorczy
raport wynikow.

5. DOBOR PROBY | CHARAKTERYSTYKA OSOB BADANYCH

Badang populacje stanowity dzieci, ktére w roku szkolnym 2012/2013 uczyly si¢
w starszych grupach przedszkolnych (4-5-latki) lub rozpoczety nauke w szkole pod-
stawowej (6-7-latki). Badanie zostalo przeprowadzone w zimowym semestrze roku
szkolnego. W badaniu wzieli réwniez udzial ich rodzice lub prawni opiekunowie.
Na podstawie danych pochodzacych z Systemu Informacji Oswiatowej (SIO)
stworzono liste publicznych szkét potozonych na terenie delegatury warszawskiej
Mazowieckiego Kuratorium Oswiaty. Z operatu zostaly wylaczone szkoly specjalne,
integracyjne, sportowe oraz eksperymentalne. Nast¢pnie operat podzielono na dwie
warstwy uwzgledniajgce miejsce polozenia placowki (dwie kategorie: miasto oraz wies)
oraz wielko$¢ szkoly mierzong liczbg oddziatéw (dwie kategorie: szkoly jednooddzia-
tfowe oraz szkoty dwuoddzialowe i wigksze). W kazdej warstwie wybrano 10 placowek,
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do ktérych droga e-mailowg wystano zaproszenia do udziatu w projekcie. O udziale
w badaniu decydowata kolejnos¢ zgloszen. Po uzyskaniu zgody dyrektora placowki
na udzial w projekcie kwotowo dobierano klasy i grupy przedszkolne. Kontrolowano
wiek dzieci, rozklad pici oraz liczebnos¢ klas/grup przedszkolnych. Ze wzgledu na
specyfike nauczania w matych grupach wylaczono klasy o liczbie uczniéw ponize;j
14 oséb. W przypadku szkoét jednooddzialowych kwalifikowano wszystkie odziaty
(jedng zeréwke lub/i jedng klase I w szkotach podstawowych). W przypadku szkét
i przedszkoli dwuoddziatlowych i wiekszych losowano maksymalnie cztery oddziaty.
Z badania wykluczono jedng szkole podstawowa ze wzgledu na niski odsetek zgod
na udzial w badaniu zebranych od rodzicéw ucznidw.

Ostatecznie badaniem objeto 534 uczniéw z pieciu przedszkoli (grupy 4-5-latkow)
oraz pig¢ szkot podstawowych (zeréwki i I klasy). Z etapu edukacji przedszkolne;j
wlaczono 253 dzieci (47,4%), z edukacji wczesnoszkolnej — 281 (52,6%). Nieznaczna
przewaga 6-latkow nad pozostalymi grupami wiekowymi wynika z faktu, ze badanie
byto realizowane w czasie wdrazania reformy obnizajacej wiek obowigzku szkolnego.
Wowczas 6-latki uczyly sie w przedszkolnych i szkolnych zeréwkach oraz w I klasach
szkdt podstawowych (zob. tabela 27).

Tabela 27
Liczebnos¢ badanych ze wzgledu na grupe wiekowq

Grupa wiekowa Czestosci Procenty
4-latki 133 249
5-latki 135 25,3
6-latki 161 30,1
7-latki 105 19,7

Szczegdtowe dane dotyczace rozkladu plci w obrebie badanych grup wiekowych
zostaly przedstawione w tabeli 28.

Badaniem objeto tez rodzicéw badanych uczniéw. Pierwsza ankiete dotyczaca
statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny wypelnito 49% rodzicéw (N = 265). Druga,
obejmujacg informacje o habitusie rodziny, przekazywana jedynie rodzicom dzieci
uczacych sie w szkole, oddalo 59% badanych rodzicéw (N = 166).
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Tabela 28
Charakterystyka osdb badanych — pte¢

Grupa wiekowa Pte¢ Czestosci Procenty
4-latki Chtopcy 83 62,4
Dziewczynki 50 37,6
5-latki Chtopcy 67 49,6
Dziewczynki 68 50,4
6-latki Chtopcy 89 553
Dziewczynki 72 44,7
7-latki Chtopcy 54 514
Dziewczynki 51 48,6
Ogotem Chtopcy 293 54,9
Dziewczynki 241 451

6. SPOSOB ANALIZ

W prezentowanym badaniu przyjeto korelacyjno-regresyjny schemat postepowa-
nia badawczego. Analiza deskryptywna dotyczyta identyfikacji zmian w rozwoju
wyobrazni twdrczej oraz zrdznicowania miedzypliciowego w tym zakresie. W po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie dotyczace predyktoréw rozwoju wyobrazni
tworczej zostaly zastosowane analizy regresji. Nastepnie w celu syntezy wszystkich
uwarunkowan rozwoju wyobrazni tworczej, jednoczesnie kontrolujac powiazania
pomiedzy poszczegdlnymi predyktorami wynikéw w TTZW, postuzono si¢ mode-
lowaniem strukturalnym. Analizy te zostaly wykonane z wykorzystaniem pakietow
statystycznych: MS Excel, SPSS oraz Mplus.
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ROZDZIAL 5

ANALIZA WYNIKOW BADANIA

yniki badania zostang zaprezentowane z zachowaniem porzadku okre-
slonego na podstawie czterech gléwnych zbioréw hipotez. W pierwszej
kolejnosci zostang opisane analizy dotyczace prawidlowosci rozwojowych
wyobrazni twdrczej. Nastepnie przeanalizowane zostanie zréznicowanie miedzypt-
ciowe w tym zakresie. Po nim przedstawiona zostanie analiza uwarunkowan rozwoju
wyobrazni tworczej — z uwzglednieniem predyktoréow przestrzeni socjalizacyjnej,
statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny oraz wezesnych doswiadczen edukacyjnych.

1. ZMIANY ROZWOJOWE WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

Prawidlowosci zmian w rozwoju wyobrazni tworczej

Zgodnie z zalozeniami zaobserwowane zmiany zaréwno na poziomie ogélnym, jak
i w zakresie poszczegdlnych zdolno$ci wyobrazeniowych w badanej probie w wigkszo-
$ci przypadkéw mialy charakter progresywny. W tabeli 29 przedstawiono statystyki
opisowe dla wynikow TTZW w badanych grupach wiekowych.

Tabela 29
Statystyki opisowe dla wynikéw testu TTZW

v:‘;’k'xy Min.  Maks. M SD Mediana Skosnos¢ st::" , Nurtora st::" o
Wynik ogéIny

4atki 1 30 9,96 6,25 9,00 0,70 023 0,09 0,45
5-latki 1 38 n6 695 10,00 113 022 1,69 043
6-latki 1 # 12,83 7,06 11,00 112 0,20 1,80 039
7-latki 1 39 1278 657 1200 095 0,25 1,93 0,49

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

v:‘;’k':v“l‘y Min.  Maks. M SO Mediana Skosnos¢ st:: , Nurtora st::]' o
Ptynnosc wyobrazeniowa

4-latki 3 48 14,36 943 12,00 1,83 0,23 3,19 0,45
5-latki 4 63 14,13 830 12,00 2,13 0,22 8,72 043
6-latki 3 53 19,11 10,10 18,00 1,16 0,20 1,54 0,39
7-latki 3 108 25,59 18,67 22,00 242 0,25 7,48 0,49
Obrazowos¢

4-latki 1 13 5,60 2,83 6,00 033 0,23 -0,42 0,45
5-latki 0 14 6,44 2,56 7,00 0,19 0,22 0,74 043
6-latki 1 14 6,76 237 7,00 0,49 0,20 0,34 0,39
7-latki 0 14 6,86 2,66 7,00 0,09 0,25 0,27 0,49
Oryginalnos¢

4-latki 0 8 0,75 1,26 0,00 3,00 0,23 11,85 0,45
5-latki 0 12 1,85 2,06 1,00 1,77 0,22 4,68 043
6-latki 0 14 2,18 2,51 1,00 1,90 0,20 4,47 039
7-latki 0 12 2,03 2,04 2,00 2,06 0,25 6,43 0,49
Transformatywnos¢

4-latki 0 12 3,62 3,46 3,00 0,63 023 -0,81 0,45
5-latki 0 14 3,46 3,46 2,50 0,97 0,22 0,26 0,43
6-latki 0 14 3,89 3,34 3,00 0,70 0,20 0,13 0,39
7-latki 0 13 3,89 3,03 4,00 0,66 0,25 0,17 0,49

W celu przetestowania hipotezy o progresywnym charakterze zmian poziomu
wyobrazni twérczej miedzy 4. a 7. rokiem zycia przeprowadzono analizy poréwnania
$rednich. W wyniku tych analiz odnotowano istotne statystycznie zréznicowanie
w ogdlnym poziomie wyobrazni tworczej (F[3, 482] = 4,60; p = 0,003; n> = 0,03).
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Srednia wyobrazZnia tworcza

Wwiek
Stupki bteddw: 95% przedz. ufn.

Rysunek 16. Poréwnanie poziomu wyobrazni twérczej w badanych grupach wiekowych.

Bardziej szczegotowe analizy wykazaly réznice w zakresie w ptynnosci wy-
obrazeniowej (F[3, 482] = 21,72; p < 0,001; n* = 0,12), obrazowosci (F[3, 482] = 5,59;
p =0,001; n*>=0,03) i oryginalnosci (F[3, 482] = 11,67; p < 0,001; n> = 0,07). Podobnie
jak w przypadku analiz zréznicowania na poziomie etapu edukacyjnego, takze i tym
razem miedzy grupami wiekowymi nie odnotowano réznic w zakresie transforma-
tywnosci (F[3, 482] = 0,50; p = 0,684).
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A. Ptynnos¢ wyobrazeniowa

304

Srednia ptynnos$¢ wyobrazeniowa

Wiek
Stupki btedow: 95% przedz. ufn.

B. Obrazowos¢, oryginalnos¢, transformatywnos¢

I Obrazowos¢
Oryginalnosd
Transformatywnosé

Srednia

4

Wiek
Stupki btedow: 95% przedz. ufn.

Rysunek 17. Poréwnanie poziomu ptynnosci wyobrazeniowej, obrazowosci, oryginalnosci i transformatywnosci
w badanych grupach wiekowych.

Adnotagje. A— zréznicowanie w zakresie ptynnosci wyobrazeniowej; B — zrdznicowanie w zakresie obrazowosci, oryginalnoscii transformatywnosci.
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W tabeli 30 przedstawiono szczegdtowe poréwnania post hoc wykonane przy
uzyciu testu NIR (Najmniejszej istotnej roznicy) dla poszczegoélnych grup wiekowych.

Tabela 30
Poréwnania testem NIR wynikdw w uzyskanych TTZW w badanych grupach wiekowych

Wyobraznia twércza

5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -1,79 -2,87° 280
5-latki (1) -1,07¢ -1,02¢
6-latki (1) 0,05
Ptynnosc wyobrazeniowa
5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
H1atki () 0,85¢ 475 e
5-latki (1) -4,98° -11,47°
6-latki (1) -6,48°
Obrazowos¢
5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -0,85° -1,16° A
5-latki (J) -0,32¢ 0,42
6-latki (J) -0,11¢
Oryginalnos¢
5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -1,11° -1,43 as
5-latki (1) -0,33¢ 0,18
6-latki (1) -0,15¢

Adnotacja. Roznica $rednich (- J);? - rdznica istotna na poziomie 0,001; ° — rdznica istotna na poziomie 0,05; < — réznica nieistotna statystycznie.

We wszystkich charakterystykach wyobrazni tworczej, z wyjatkiem transformatyw-
nosci, 4-latki miaty nizsze wyniki w TTZW niz uczniowie i uczennice z pozostatych
grup wiekowych. Jednakze w grupach 5-, 6-, i 7-latkéw, mimo tendencji wzrostowe;j
wynikéw w wigkszosci skal TTZW, rdznice te okazaly sig¢ nieistotne statystycznie.
Wryjatek stanowily wyniki na skali ptynnosci wyobrazeniowej — odnotowano syste-
matyczny i istotny statystycznie wzrost wynikéw od 5. do 7. roku zycia.

Ze wzgledu na duze skosnosci skal TTZW, zwlaszcza oryginalnosci i trans-
formatywnosci, przeprowadzono uzupelniajacg analize punktacji przyznawanej
w pojedynczych zadaniach w tescie (skala 0-1-2 punkty).
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Tabela 31
Analiza punktéw przyznawanych za pojedyncze zadanie w tescie w poszczegdlnych grupach wiekowych

Punkty
Skala Wiek 0 1 2
Czestosci Procenty  Czestosci Procenty  Czestosci Procenty
Obrazowos¢ 4-latki 34 32,08 63 59,43 9 8,49
5-latki 19 16,81 82 72,57 12 10,62
6-latki 28 19,58 95 66,43 20 13,99
7-latki 12 13,19 67 73,63 12 13,19
Oryginalnos¢ 4-latki 683 89,28 75 9,80 7 0,92
5-latki 622 75,67 173 21,05 27 3,28
6-latki m 73,08 232 21,99 52 493
7-latki 475 73,42 149 23,03 23 3,55
Transformatywnos¢  4-latki 482 63,09 159 20,81 123 16,10
5-latki 502 60,77 219 26,51 105 12,71
6-latki 571 54,28 372 35,36 109 10,36
7-latki 339 52,40 243 37,56 65 10,05

Zaréwno w przypadku oryginalnosci, jak i transformatywnos$ci procentowy
udzial 0-punktowej oceny (niski poziom) maleje od 4. do 6. roku zycia, po czym
nieznacznie rosnie w 7. roku zycia. W przypadku maksymalnej oceny w tych dwdch
skalach (wysoki poziom) sytuacja jest doktadnie odwrotna. Moze to wskazywac na
progresywne zmiany w zakresie obrazowosci i transformatywnosci od 4. do 6. roku
zycia i symptomy stabilizacji lub poczatek kryzysu rozwoju tych zdolnosci w 7. roku
zycia. Test x* potwierdzil zalezno$¢ zaréwno pomiedzy wiekiem a oceng na skali obra-
zowosci (X* = 85,82; df = 6; p [x* > 85,82] < 0,001), jak réwniez wiekiem i oceng na skali
transformatywnosci (x* = 72,46; df = 6; p [x* > 72,46] < 0,001). Co ciekawe, w grupie
6-latkéw zaobserwowano nizszy poziom obrazowosci niz w grupie 7-latkéw (zwlaszcza
zdecydowanie wyzszy udzial procentowy oceny 0-punktowej). By¢ moze wraz z dy-
namicznym rozwojem oryginalnosci i transformatywnosci nastepuje stagnacja w roz-
woju obrazowosci. Hipotezy tej jednak nie potwierdza réznica migdzy 4- i 5-latkami.

Prezentowane badania realizowane byly w czasie wdrazania reformy o obnizeniu
wieku obowigzku szkolnego. Pozwolifo to na eksploracyjne sprawdzenie réznic w po-
ziomie wyobrazni tworczej w grupie 6-latkéw z zeréwek przedszkolnych, zeréwek
szkolnych, I klas z 6-latkami oraz I klas z 6- i 7-latkami (wéwczas o rozpoczeciu
edukacji szkolnej 6-latkow decydowali rodzice). W celu sprawdzenia ewentualnych
réznic w poziomie wyobrazni twdrczej 6-latkow uczacych sie w zeréwkach i I klasach
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szkoly podstawowej przeprowadzono jednoczynnikows analize wariancji z typem
ksztalcenia jako czynnikiem i wynikiem w TTZW jako zmienng objasniajaca. Réznice
okazaly sie istotne statystycznie (wynik ogélny w TTZW: F[3, 150] = 4,43; p = 0,005).

Tabela 32
Statystyki opisowe wynikéw 6-latkdw ze wzgledu na typ ksztafcenia

. N TTZW (wynik og6lny)
Typ ksztatcenia —
Czestosci Procenty m sD
Zerdwka przedszkolna 63 39,1 13,18 6,20
Zeréwka szkolna 33 20,5 10,66 5,45
| klasa z 6-latkami 36 224 11,31 6,76
I klasa z 6- i 7-latkami 29 18,0 16,59 9,28

Wyniki te moga jednak §wiadczy¢ nie o jakosci stymulacji wyobrazni tworczej
we wskazanych typach ksztalcenia, ale o preselekcji na starcie szkolnym. Dlatego
wykonano wielokrotng analiz¢ wariancji (MANOVA) z kontrolg statusu spofeczno-
-ekonomicznego rodziny - jako kryterium przyjeto wyksztalcenie matki. Zgodnie
z przewidywaniami efekt zniknal zupelnie (p = 0,184).

W wyniku kolejnych analiz potwierdzono zréznicowanie ogdélnych wynikéw
w TTZW ze wzgledu na poziom edukacyjny (¢[484] = -2,39; p = 0,018; > = 0,01).
Wyzsze wyniki w TTZW uzyskali uczniowie z nauczania wczesnoszkolnego (edukacja
przedszkolna: M = 11,09; SD = 6,77; edukacja wczesnoszkolna: M = 12,57; SD = 6,83).

104

Srednia wyobraznia tworcza

Edukacja przedszxolna

Poziom edukacyjny

Edukacja wczesnoszkolna

Stupki btedéw: 95% przedz. ufn.

Rysunek 18. Pordwnanie poziomu wyobrazni tworczej wérdd dzieci uczacych sie w przedszkolach
i szkotach podstawowych.
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Przeprowadzone poréwnania w zakresie szczegdtowych zdolnosci wyobrazenio-
wych potwierdzily przewage starszych uczniéw w zakresie trzech charakterystyk,
tj. ptynnosci wyobrazeniowej (edukacja przedszkolna: M = 14,24; SD = 8,95; edukacja
wezesnoszkolna: M = 21,24; SD = 14,15; F[1, 484] = 40,72; p < 0,001; n* = 0,08), ob-
razowosci (edukacja przedszkolna: M = 6,09; SD = 2,77; edukacja wczesnoszkolna:
M =6,72; SD = 2,47; F[1, 484] = 6,91; p = 0,009; n* = 0,01), oryginalnosci (edukacja
przedszkolna: M = 1,38; SD = 1,85; edukacja wczesnoszkolna: M = 2,05; SD = 2,31;
F[1, 484] = 12,12; p = 0,01; n* = 0,02). Nie potwierdzilo si¢ jednak zalozenie o réz-
nicach w poziomie transformatywnosci wyobrazni miedzy dzie¢mi w wieku przed-
szkolnym i wczesnoszkolnym (edukacja przedszkolna: M = 3,61; SD = 3,47; edukacja
wczesnoszkolna: M = 3,80; SD = 3,22; F[1, 484] = 0,38; p = 0,536).

Hipoteza 1.1 zakladajaca, Ze zmiany w poziomie wyobrazni tworczej w okresie
od 4. do 7. roku zycia majg charakter progresywny, zostala czesciowo potwierdzona.
Wyzsze wyniki w TTZW uzyskali uczniowie z nauczania wczesnoszkolnego niz dzieci
z przedszkoli. Odnotowane zmiany rozwojowe dotyczyly ptynnosci wyobrazeniowej,
obrazowosci i oryginalnosci wyobrazni. Takze analizy przeprowadzone na poziomie
grup wiekowych wykazaly tendencje wzrostowa wynikéw w TTZW, najbardziej
zauwazalng w przypadku plynnosci wyobrazeniowej. Roznice te mozna wigzaé
z rozwojem intelektualnym. Plynno$¢ bowiem jest czescia inteligencji w modelu
Carolla. Moze to by¢ takze efekt treningu szkolnego generowania. Nie potwierdzito
si¢ jednak zalozenie o istotnych statystycznie roznicach w poziomie transformowania
tworzonych wyobrazen, jak réwniez o kryzysie rozwoju wyobrazni tworczej wraz
z rozpoczeciem edukacji w szkole podstawowej (hipoteza 1.2).
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A. Plynnos¢ wyobrazeniowa

25+

204

Srednia plynnos¢ wyobrazeniowa

Edukacja przedszkolna Edukacja wezesnoszkolna

Poziom edukacyjny

Stupki bteddw: 95% przedz. ufn.

B. Obrazowos¢

$rednia obrazowosc

Edukacja przedszkolna

Poziom edukacyjny

Edukacja wezesnoszkolna

Stupki btedéw: 95% przedz. ufn.

(iag dalszy rysunku na nastepnej stronie
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(iag dalszy rysunku z poprzedniej strony

C. Oryginalnos¢

1

$rednia oryginalnos¢

Edukacja przedszkoina

Poziom edukacyjny

Edukacja wezesnoszkolna

Stupki bteddw: 95% przedz. ufn.

D. Transformatywnos¢

$rednia transformatywnosd¢

£dukacja przedszkaina Edukacja wezesnoszkalna

Poziom edukacyjny

Stupki bteddw: 95% przedz. ufn.

Rysunek 19. Poréwnanie poziomu ptynnosci wyobrazeniowej, obrazowosci, oryginalnosci i transformatywnosci
na etapie edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej.

Adnotacje. A — zréznicowanie w zakresie ptynnosci wyobrazeniowej; B — zrdznicowanie w zakresie obrazowosci;
(C - zrdznicowanie w zakresie oryginalnosci; D — zrznicowanie w zakresie transformatywnosci.
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Roéznice interindywidualne w poziomie wyobrazni twoérczej

Kolejna czg$¢ analiz miafa na celu poréwnanie zréznicowania wynikow w TTZW ze wzgle-
du na etap edukacyjny. Na poziomie ogélnym wariancja wynikéw w pomiarze wyobrazni
tworczej wsrdd dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym okazala si¢ nieistotna
statystycznie, cho¢ zréznicowanie wéréd uczniéw na starcie szkolnym byto wigksze.
Szczegbdlowe analizy w podskalach wykazaty wieksza réznorodnos¢ wynikéw w TTZW
wsrdd ucznidow nauczania wezesnoszkolnego w zakresie ptynnoséci wyobrazeniowej i ory-
ginalnosci. Jesli za$ chodzi o obrazowos¢ i transformatywno$¢, zrdéznicowanie miedzy
dzie¢mi w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym okazalo sie nieistotne statystycznie.

Tabela 33
Zréznicowanie wynikdw w TTZW ze wzgledu na etap edukacyjny

Etap Piyn.n 0s¢ Obrazowos¢ Oryginalnos¢  Transformatywnos¢ Wyob’raznla
dukagi wyobrazeniowa tworcza
edu
Wariangja

| etap 80,13 7,65 3,41 12,03 45,78
Il etap 200,20 6,09 534 10,37 46,60
Statystyka 14,13 271 5,19 192 021
Levene'a
Istotnos¢ <0,001 0,100 0,023 0,166 0,651

Analogiczne analizy przeprowadzono, poréwnujac zréznicowanie wynikow
w TTZW w badanych grupach wiekowych. Szczegdtowe wyniki w podskalach TTZW
przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34
Zrdznicowanie wynikéw w TTZW ze wzgledu na wiek

Grupa wiekowa wyoplz:imgiiwa Obrazowos¢ Oryginalnos¢  Transformatywnos¢ Wml;rra;’:ia
Wariangja
4-latki 88,86 8,01 1,60 12,00 39,08
5-latki 68,85 6,56 4,24 11,94 48,27
6-latki 102,10 5,62 6,31 1,15 49,89
7-latki 348,73 7,09 4,18 9,16 43,14
Statystyka Levene'a 10,86 2,10 11,05 1,30 0,39
Istotnos¢ <0,001 0,099 <0,001 0,274 0,758
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W pordéwnaniach szczegélowych zdolnosci wyobrazeniowych ze wzgledu na wiek
nie odnotowano istotnych statystycznie roznic w obszarze transformatywnosci oraz
ogolnych wynikéw uzyskanych w TTZW. Z kolei na skali plynnosci wyobrazenio-
wej najwigksze roznice odnotowano w grupie 7-latkéw, a w zakresie oryginalnosci
wyobrazni - w grupie 6-latkow.

Reasumujac, zgodnie z zalozeniami sformulowanymi w hipotezie 1.3 wigksze
zréznicowanie wynikow w TTZW odnotowano w grupie dzieci w wieku wczesnosz-
kolnym (6-7 lat) niz w wieku przedszkolnym (4-5 lat), ale tylko w przypadku plyn-
nosci wyobrazeniowej i oryginalnoéci. W zakresie obrazowosci i transformatywnosci
roznice te okazaly sie nieistotne statystycznie.

Rozwdéj wyobrazni twdrczej na tle rozwoju kreatywnosci

Poréwnywanie trajektorii rozwoju wyobrazni twérczej i kreatywnosci miedzy 4. a 7.
rokiem zycia przeprowadzono, analizujgc wyniki poszczegolnych grup wiekowych
w pomiarze testami TTZW i TCT-DP. W tabeli 35 przedstawiono statystyki opisowe
wynikéw w tescie TCT-DP w podziale na wiek.

W opisywanym badaniu zwigzek miedzy zdolnosciami wyobrazeniowymi a kre-
atywnoscia byl liniowy, o niskiej i umiarkowanej sile. Otrzymane korelacje miedzy
wynikami w testach TTZW i TCT-DP sg poréwnywalne z wynikami poprzednich
analiz (Jankowska, Karwowski, 2015).

Tabela 35
Statystyki opisowe dla ogdinych wynikéw w TCT-DP w poszczegdinych grupach wiekowych

v:‘;’k'xy Min.  Maks. M SO Mediana Skosnos st::]' , Nurtora st::' o
4latki 1 83 n8 715 9,00 147 0,21 28 042
5-latki 1 18 “a 992 110 140 021 154 04
6-latki 2 38 77939 1400 056 020 08 040
7-latki 4 44 633 93 1350 090 025 005 0,50
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Tabela 36
Korelacje Pearsona dla ogélnych wynikéw w TCT-DP oraz TTZW

Kreatywnos¢
Plynnos¢ wyobrazeniowa 0,14%**
Obrazowos¢ 0,30%**
Oryginalnos¢ 0,32%%*
Transformatywnos¢ 0,25%**
WyobraZnia twdrcza 0,34

*¥% p < 0,001,

W celu sprawdzenia hipotezy zakladajacej, Ze trajektorie rozwoju wyobrazni
tworczej w okresie od 4. do 7. roku zycia ukladajg sie podobnie jak $ciezki rozwoju
kreatywnosci (gléwnie myslenia twdrczego), wykonano jednoczynnikowa analize
wariancji, potwierdzajac zréznicowanie ogélnych wynikéw w TCT-DP ze wzgledu na
wiek (F[3, 492] = 12,34; p < 0,001; n* = 0,07). Trend wzrostowy zaznaczyl si¢ miedzy
4. a 6. rokiem zycia. Najwieksze réznice w poziomie kreatywnosci zarejestrowano
miedzy 5- i 6-latkami. Minimalny spadek kreatywnosci odnotowano w grupie 7-latkéw.

Tabela 37
Pordwnania testem NIR ogdinych wynikéw w uzyskanych TCT-DP w badanych grupach wiekowych

TCT-DP 5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -3,16 -6,43° -5,05°
5-latki (1) -3,27° -1,8%°
6-latki (I) 1,38

Adnotagje. Roznica $rednich (1-J); - rdznica istotna na poziomie 0,001;° — réznica istotna na poziomie 0,05; < — rdznica nieistotna statystycznie.

Poréwnanie ogélnych wynikéw uzyskanych w TCT-DP i TTZW w poszczegol-
nych grupach wiekowych zobrazowano na rysunku 20.
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A. Wyobraznia tworcza

0,20000+

0,100004

0,00000-

-0,100004

-0,200004

Srednia Zscore: TTZW WyobraZnia tworcza

-0,30000

]

Wiek

B. Kreatywnos¢
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Rysunek 20. Poréwnanie rozwoju wyobrazni tworczej i kreatywnosci od 4. do 7. roku zycia.

Adnotacja. Wyniki w TTZW i TCT-DP s3 prezentowane przy uzyciu standaryzowanej wartosci Z.
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Zaréwno w przypadku rozwoju wyobrazni tworczej, jak i kreatywnosci, zaobser-

wowano wyrazng tendencje wzrostowa w rozwoju od 4. do 5. roku zycia. W badanej
probie w obszarze twdrczych zdolnosci wyobrazeniowych nie odnotowano réznic
miedzy grupami 5- i 6-latkéw oraz 6- i 7-latkéw. W pomiarze kreatywnosci zrdz-

nicowania nie zarejestrowano jedynie miedzy 6- i 7-latkami.

Tabela 38
Poréwnanie trajektorii rozwoju wyobrazni twérczej i kreatywnosci

i . " . L. Poczatek edukacji
Poréwnywane Koniec edukadji przedszkolnej Etap przejicia wezesnoszkolne]
zdolnosci
4-latki 5-latki 5-latki 6-latki 6-latki 7-latki
WyobraZnia Trend wzrostowy Brak réznic Brak réznic
tworcza (d=0.27) (d=0,15) (d=0,01)
Kreatywnos¢ Trend wzrostowy Trend wzrostowy Brak réznic
(d=0,36) (d=0,34) (d=0,15)

Analizy w zakresie szczegétowych charakterystyk wyobrazni tworczej pokazuja
bardziej zlozony obraz. Krzywa rozwoju kreatywnosci najblizsza jest rozwojowej linii

zmian w zakresie oryginalno$ci wyobrazni. W badanej prébie na etapie edukacji
przedszkolnej (4-, 5-latki) w zakresie obu tych zdolnosci odnotowane zmiany miaty
charakter progresywny. Po tym okresie, migdzy 5. a 6. rokiem zycia w przypadku
oryginalno$ci wyobrazni, a 6. i 7. rokiem w rozwoju kreatywnosci, odnotowano

okres stabilizacji.

Tabela 39
Pordwnanie trajektorii rozwoju wyobrazni twdrczej i kreatywnosci

Poczatek edukacji wezesno-

Koniec edukadji przedszkolnej Etap przejscia .
Poréwnywane zdolnosci P ) PPprze) szkolnej
4-latki 5-latki 5-latki 6-latki 6-latki 7-latki
Plynnos¢ wyobrazeniowa Brak réznic Wzrost Wzrost
(d=0,03) (d=0,54) (d=043)
Obrazowos¢ Trend wzrostowy Brak roznic Brak roznic
(d=031) (d=0,13) (d=0,04)
Oryginalnos¢ Wzrost Brak réznic Brak réznic
(d=0,64) (d=0,14) (d=0,07)
Transformatywnos$¢ Brak réznic Brak réznic Brak réznic
(d=0,05 (d=0,13) (d=10,00)
Kreatywnos¢ Trend wzrostowy Trend wzrostowy Brak réznic
(d=0,36) (d=0,34) (d=0,15)
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Kreatywnos¢ badana testem TCT-DP odwoluje si¢ do wielu komponentow
tworczosci, ktére zostalty uwzglednione w modelu teoretycznym tego narzedzia
(Urban, Jellen, 1996). W celu przeprowadzenia bardziej szczegdtowych poréwnan
przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych.
Do okreslenia liczby czynnikéw uzyto wykresu osypiska.

Wykres osypiska

Wartosc whasna
0
1

Skiadnik numer

Rysunek 21. Wykres osypiska dla testu TCT-DP.

Na rysunku 21 zaznacza si¢ jeden bardzo silny czynnik i kilka stabszych. Na drugim
(maksymalnie trzecim) punkcie konczy si¢ stromizna wykresu. Wybrano zatem roz-
wigzanie trzysktadnikowe, ktore wyjasnia 46,10% obserwowanej wariancji zmiennych.
Czynniki wytonione w drodze analizy nazwano: (1) oryginalno$¢ i zdolnosci syntezy,
(2) niezalezno$¢ i nadawanie znaczen oraz (3) zdolnosci przestrzenne, w nawigzaniu
do wczesniejszych rozwigzan (Dollinger, Urban, James, 2004; Lubart, Pacteau, Jacquet,
Caroff, 2010). Ladunki czynnikowe wyodrebnionych skladowych przedstawia tabela 40.

Statystyki opisowe dla wylonionych czynnikéw w podziale na grupy wiekowe
przedstawiono w tabeli 41. Bardzo duzg skosnos¢ wynikéw odnotowano w czynniku
»zdolnosci przestrzenne” (niekonwencjonalna manipulacja i perspektywa), zwlaszcza
w grupie 4-latkow. W tej grupie wiekowej w rysunkowym przestawianiu przestrzeni
pojawia si¢ przede wszystkim linia podstawy i linia nieba, migdzy ktérymi tworzone
s3 pozostale elementy rysunku. Dominuja woéwczas proste schematy rysunkowe.
Dopiero w grupie 5-latkow pojawia si¢ wyrazna dynamika w sposobie rysowania
i odejscie od prostej kompozycji horyzontalnej (por. Szuscik, 2006), co moze wigzac
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sie zaréwno z niekonwencjonalng manipulacjg w trakcie rysowania, jak i probami
oddania tréjwymiarowych obiektéw i przestrzeni na plaszczyznie kartki. Nalezy
jednak pamietaé, ze odnotowana skosnos¢ wynikéw 4-latkéw nie pozostaje bez
znaczenia dla pdzniej opisywanych korelacji z TTZW.

Tabela 40
Wyniki analizy czynnikowej dla testu TCT-DP — macierz rotowanych sktadowych

Czynniki
TCT-DP Oryginalnoé¢izdolnosci  Niezaleznos¢ i nadawanie Zdolnosd
syntezy znaczen przestrzenne

Uzupetnienia 0,84

Kontynuacja 0,81

Powiazania tematyczne 0,63

Abstrakcyjnos¢ 0,51

Niestereotypowos¢ 0,50

Kwadracik 0,49

Humor 0,41

Wykroczenie poza rame 0,66

Nowe elementy 0,59

Potaczenia figuralno-symboliczne 0,47

Potaczenia liniowe 0,47

Perspektywa 0,57
Niekonwencjonalna manipulacja 0,39

Adnotacje. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych skfadowych. Metoda rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera; rotacja osiagneta
zhiezno$¢ w szesciu iteracjach.

Tabela 41
Statystyki opisowe dla czynnikéw w tescie TCT-DP

P‘ozwm Min. Maks. ] sD Mediana S ko'-' Bi. Kurtoza Bl.
wiekowy $nos¢ stand. stand.

Oryginalnos¢i zdolnosci syntezy

4-latki 0 26 7,82 4,84 6 1,40 0,21 2,17 0,42
5-latki 0 31 10,08 6,55 8 1,28 0,21 1,44 0,42
6-latki 0 30 12,69 6,04 n 0,41 0,20 -0,93 0,40
7-latki 2 29 12,83 5,57 12,5 0,45 0,25 -0,34 0,50

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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P‘ozmm Min. Maks. M D Mediana S ko'-’ BH. Kurtoza BH.
wiekowy $nos¢ stand. stand.

Niezaleznos¢ i nadawanie znaczen

4-latki 0 18 337 3,74 2 153 0,21 2,58 0,42
5-latki 0 16 3,86 3,79 3 0,96 0,21 0,59 0,42
6-latki 0 18 4,66 3,59 5 0,76 0,20 0,72 0,40
7-latki 0 15 2,94 401 0 1,34 0,25 0,80 0,50
ldolnoiciprzestrzenne
i o 3 0@ 0% 0 1% 01 190 0@
5-latki 0 3 0,16 0,65 0 4,01 0,21 14,62 0,42
6-latki 0 4 0,14 0,64 0 4,69 0,20 21,00 0,40
7-latki 0 5 0,20 0,80 0 4,54 0,25 21,52 0,50

Najsilniejsze korelacje odnotowano pomiedzy pierwszym czynnikiem - orygi-
nalnos¢ i zdolnosci syntezy - i ogdlnym wynikiem w tescie TTZW oraz wynikami
na skali oryginalnosci.

Tabela 42
Korelacje miedzy skalami TTZW i czynnikami w TCT-DP

Oryginalnosc Niezaleznos¢ Zdolnosci wizualno-
i zdolnosci syntezy i nadawanie znaczen przestrzenne
Plynnos¢ wyobrazeniowa 0,16*** 0,06 0,07
Obrazowos¢ 0,20%** 0,22%** 0,06
Oryginalnos¢ 0,32%** 0,23%** 0,01
Transformatywnos¢ 0,24%** 0,20%** -0,03
WyobraZnia tworcza 0,33*** 0,25%** 0,01

*¥% p < 0,001,

W wyniku ANOVY potwierdzono zréznicowanie wynikow ze wzgledu na wiek
w zakresie dwoch pierwszych czynnikéw, tj. oryginalnosci i zdolnosci syntezy (F[3,
492] = 19,46; p < 0,001; n* = 0,11) oraz niezalezno$ci i nadawania znaczen (F[3, 492]
= 4,66; p = 0,03; n*> = 0,03). Roznic nie zarejestrowano w obrebie zdolnosci prze-
strzennych (F[3, 492] = 1,84; p = 0,138).
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A. Oryginalnos¢ i zdoInosci syntezy
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C. Zdolnosci przestrzenne
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Rysunek 22. Poréwnanie rozwoju czynnikéw w tescie TCT-DP od 4. do 7. roku Zycia.

W tabeli 43 przedstawiono poréwnania testem NIR dla poszczegdlnych grup
wiekowych. W zakresie oryginalnosci i zdolnosci syntezy istotny wzrost odnoto-
wano miedzy 4. a 6. rokiem zycia. W obszarze niezaleznosci i nadawania znaczen
w okresie tym nie odnotowano istotnych statystycznie réznic, po czym w grupie
7-latkow zarejestrowano wyrazny spadek wynikéow.

Tabela 43
Pordwnania testem NIR czynnikéw w TCT-DP w badanych grupach wiekowych

Oryginalnos¢ i zdoInosci syntezy

5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -2,26" -4,86° -5,01°
5-latki (1) -2,61° -2,7%
6-latki (1) -0,15¢
Niezaleznos¢ i nadawanie znaczen

5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -0,49¢ 1,29 0,43
5-latki (1) -0,80¢ 0,92
6-latki (1) 1,71°

Adnotagje. Roznica $rednich (- J); - rdznica istotna na poziomie 0,001;° — réznica istotna na poziomie 0,05; - rdznica nieistotna statystycznie.
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Poréwnanie rozwoju komponentéw kreatywno$ci mierzonych w TCT-DP ze
zmianami rozwojowymi w zakresie szczegétowych zdolnosci wyobrazni tworczej
dowiodlo zblizonych trajektorii rozwoju oryginalno$ci myslenia i zdolnosci syntezy
(TCT-DP) oraz oryginalno$ci wyobrazni i wyobrazni (TTZW).

Tabela 44
Pordwnanie trajektorii rozwoju szczegétowych komponentow kreatywnosci mierzonych w tescie TCT-DP i szczegdtowych
charakterystyk wyobrazni twdrczej

Koniec edukagji
Szczegétowe zdolnosci przedszkolnej
4-latki 5-latki 5-latki 6-latki 6-latki 7-latki

Poczatek edukacji

Et - j
ap przejsaa wezesnoszkolnej

Kreatywnos¢ Oryginalnos¢i zdolnosci Trend wzrostowy Wzrost Brak réznic
(TCT-DP) syntezy (d=0,24) (d=0,26) (d=0,02)
Niezaleznos¢ i nadawanie Brak roznic Brak roznic Spadek
znaczen (d=0,13) (d=0,22) (d=0,45)
Zdolnosci przestrzenne Brak réznic Brak réznic Brak réznic
(d=0,28) (d=0,04) (d=0,09)
Wyobraznia Plynnos¢ wyobrazeniowa Brak réznic Wzrost Wzrost
tworcza (d=0,03) (d=0,54) (d=0,43)
(Tzw) Obrazowos¢ Trend wzrostowy Brak réznic Brak roznic
(d=0,31) (d=0,13) (d=0,04)
Oryginalnos¢ Wzrost Brak réznic Brak réznic
(d=0,64) (d=0,14) (d=0,07)
Transformatywnos¢ Brak réznic Brak réznic Brak réznic
(d=0,05) (d=0,13) (d=0,00)

W badanej probie zaréwno w zakresie zdolnosci wyobrazeniowych, mierzonych
testem TTZW, jak i w przypadku pomiaru zdolnos$ci wizualno-przestrzennych
w TCT-DP nie odnotowano istotnych statystycznie réznic od 4. do 7. roku zycia.

Na rysunku 23 (panel A, B i C) zobrazowano trajektorie rozwoju dwdch réznicuja-
cych badang probe charakterystyk wyobrazni tworczej, tj. obrazowosci i oryginalnosci
(TTZW) z pierwszym czynnikiem z TCT-DP - oryginalnosci i zdolnosci syntezy.
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A. Obrazowosc (TTZW)
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C. Oryginalnosc i zdoInosci syntezy (TCT-DP)
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Rysunek 23. Poréwnanie trajektorii rozwoju obrazowosci (panel A) i oryginalnosci wyobrazni (panel B) oraz oryginal-
nosci myslenia i zdoInosci syntezy (panel C) od 4. do 7. roku Zycia.

Jak zalozono w hipotezie 1.4, trajektorie rozwoju wyobrazni twdrczej w okresie
od 4. do 7. roku zycia ukfadaja sie podobnie jak $ciezki rozwoju kreatywnosci, mie-
rzonej testem TCT-DP. Szczegdlowe analizy dowiodly, ze najwieksze podobienistwo
wystepuje miedzy oryginalno$cig myslenia i zdolnos$ciami syntezy (TCT-DP) a ory-
ginalnoscig tworzonych wyobrazen (TTZW).

Rozwdéj wyobrazni twdrczej na tle rozwoju myslenia dywergencyjnego

Ostatni etap analiz dotyczacych zmian rozwojowych ukierunkowany byl na po-
réwnanie rozwoju wyobrazni tworczej z ptynnoscia, gietkoscia i oryginalnoscia
figuralng. W tabeli 45 przedstawiono statystyki opisowe dla wynikéw w TTCT-F3.

3 Ze wzgledu na duzg czasochlonno$¢ badania indywidualnego pomiar z uzyciem tego narzedzia
zostal przeprowadzony na czesci proby (N = 230).
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Tabela 45
Statystyki opisowe dla wynikéw w TTCT-F w poszczegdinych grupach wiekowych

P'ozwm Min. Maks. m (1)) Mediana Sko$nos$¢ Bl. Kurtoza Bl.
wiekowy stand. stand.

Plynnosc figuralna

4-latki 1 20 10,86 717 12,00 -0,09 0,33 -1,57 0,55
5-latki 1 20 12,27 6,89 13,00 -0,21 0,28 -1,54 0,55
6-latki 1 20 10,49 6,99 9,00 0,21 0,29 -1,43 0,56
7-latki 3 20 1,27 4,75 10,00 0,47 0,41 -0,80 0,80
Gietkosc figuralna

4-latki 1 12 3,76 3,27 2,0 3,27 1,01 -0,02 0,66
5-latki 1 12 4,20 3,39 3,00 0,73 0,28 -0,75 0,55
6-latki 1 10 3,23 2,60 2,00 0,95 0,29 -0,17 0,56
7-latki 1 12 4,27 2,61 4,00 1,05 0,41 1,02 0,80
Oryginalnos¢ figuralna

4-latki 9,02 192,22 53,13 52,21 36,82 1,05 0,33 0,02 0,66
5-latki 8,41 17491 59,36 53,12 39,58 0,77 0,28 -0,74 0,55
6-latki 8,41 179,51 43,37 40,03 28,72 1,15 0,29 0,76 0,56
7-latki 9,92 144,27 61,47 38,52 56,99 0,50 0,41 0,72 0,80

W wyniku ANOVY nie potwierdzono zréznicowania miedzy poszczegdlny-
mi grupami wiekowymi w zadnej z mierzonych charakterystykach wytwarzania
dywergencyjnego — plynnosci (F[3, 226] = 0,93; p = 0,428), gietkosci (F[3, 226] =
1,56; p = 0,201) i oryginalnosci figuralnej (F[3, 226] = 1,79; p = 0,151). Szczegdtowe
poréwnania ujawnily istotne statystycznie réznice miedzy 5- i 6-latkami w zakresie
oryginalnosci figuralnej (p < 0,05) oraz réznice na granicy istotnosci statystycznej
(p = 0,053) w obszarze gietkosci myslenia miedzy tymi samymi grupami.

Tabela 46
Pordwnania testem NIR charakterystyk wytwarzania dywergencyjnego mierzonego testem TCT-F

Plynnos¢ figuralna 5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -1,40°¢ 0,37¢ -0,41¢
5-latki (1) 1,77 0,99¢
6-latki (1) -0,78

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Gigtkos¢ figuralna 5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -0,44¢ 0,54 -0,51¢
5-latki (1) 0,98 -0,07¢
6-latki (1) -1,047
Oryginalnos¢ figuralna 5-latki (J) 6-latki (J) 7-latki (J)
4-latki (1) -6,23° 9,76¢ -8,35¢
5-latki (1) 16,00* -2,12¢
6-latki (1) 18,11

Adnotagje. Roznica Srednich (- J); > — rdznica istotna na poziomie 0,05; ® — réznica na granicy istotnosci statystycznej;  — réznica nieistotna

statystycznie.

Whbrew temu, co zalozono w hipotezie 1.4, linie rozwoju zdolno$ci wyobrazeniowych
i oryginalnosci myslenia nie sg zblizone. Jedynie w przypadku plynnosci figuralnej
(TTCT-F) oraz transformatywnosci nie odnotowano réznic istotnych statystycznie

ani na etapie edukacji przedszkolnej, ani na poczatku edukacji weczesnoszkolnej.

Tabela 47
Pordwnanie trajektorii rozwoju szczegdtowych komponentéw kreatywnosc mierzonych w tescie TTCT-F oraz wyniku ogdlnego
w tescie TTZW
i i Koniec edukacji Etap przeiécia Poczatek edukagji
Ogélne Szczegélowe przedszkolnej P prze) wezesnoszkolnej
zdolnosci zdolnosci - - - - - -
4-latki 5-latki 5-latki 6-latki 6-latki 7-latki
Myslenie Plynnos¢ figuralna Brak réznic Brak réznic Brak réznic
dywergencyjne (d=0,20) (d=0,26) (d=0,13)
(TTcT-H Gietkos¢ figuralna Brak réznic Tendengja spadkowa Brak réznic
(d=0,13) (d=032) (d=0,40)
Oryginalnos¢ Brak roznic Tendencja spadkowa Brak réznic
figuralna (d=031) (d=0,09) (d=0,66)
Wyobraznia Plynnos¢ Brak réznic Wzrost Wzrost
tworcza wyobrazeniowa (d=0,03) (d=0,54) (d=043)
(TTZw) Obrazowos¢ Trend wzrostowy Brak réznic Brak réznic
(d=031) (d=0,13) (d=0,04)
Oryginalnos¢ Wzrost Brak roznic Brak roznic
(d=0,64) (d=0,14) (d=0,07)
Transformatywnos¢ Brak réznic Brak réznic Brak réznic
(d=0,05) (d=0,13) (d=0,00)
Wyobraznia Trend wzrostowy Brak réznic Brak réznic
tworcza (d=0,27) (d=0,15) (d=0,01)
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Réznice miedzypiciowe w zakresie wyobrazni tworczej

Kolejny etap analiz dotyczyl zréznicowania zdolno$ci wyobrazeniowych ze wzgle-
du na ple¢. Statystki opisowe dla wyniku ogélnego i szczegétowych skal w TTZW
przedstawiono w tabeli 48.

Tabela 48
Statystyki opisowe dla testu TTZW z podziatem na pte¢

Plec Min. Maks. m D Mediana  Skosnos¢ st:: d. Kurtoza staB: d.

Wynik ogdlny

Dziewczynki 1 39 11,40 6,15 11 ------------- 1,08 0,16 2,13 0,32
Chtopcy 1 4 12,30 7,35 n 091 0,15 1,06 0,30
Plynnoséwyobrazeniowa

Dziewczynki 3 108 17,54 13,35 14 ------------- 3 ,42 0,16 18,33 0,32
Chtopcy 3 82 18,43 11,80 15 1,89 0,15 5,58 0,30
Obrazowot¢

Dziewczynki 1 14 6,49 2,52 7 ------------- 0 ,38 0,16 0,30 0,32
Chtopcy 0 14 6,38 2,7 6 0,10 0,15 0,03 0,30
oryginalnose

Dziewczynki 0 12 1,60 1,97 1 -------------- 1,95 0,16 5,25 0,32
Chtopcy 0 14 1,86 2,26 1 2,16 0,15 6,14 0,30
Dziewczynki 0 13 3,31 2,98 3 0,83 0,16 0,1 0,32
Chtopcy 0 14 4,06 3,58 3 0,83 0,16 0,1 0,32

Wryniki analiz testem t dla préb niezaleznych wykazaly brak réznic miedzy
chlopcami i dziewczynkami w zakresie ogolnego poziomu wyobrazni tworczej
w badanej probie (¢[484] = 7,53; p = 0,147).
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Rysunek 24. Pordwnania miedzyptciowe w badanej prébie w zakresie wyobrazni twérczej.

Bardziej szczegdtowa analiza przeprowadzona w modelu wielozmiennowym dla
poszczegolnych charakterystyk wyobrazni twdrczej ujawnila istotny efekt glowny
plci (F[4, 481] = 860,30; p < 0,001), cho¢ odnotowane réznice dotyczyly jedynie zdol-
nosci transformowania powstatych wyobrazen (F[4, 481] = 6,19; p < 0,05; n? = 0,01).
Wyzsze wyniki w tym zakresie uzyskali chlopcy.

Hipoteza 2.1 méwigca, ze dziewczynki w wieku przedszkolnym i wezesnoszkol-
nym charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem plynnosci, obrazowosci i oryginalnosci
wyobrazni niz chlopcy w tym wieku, nie zostala potwierdzona - réznice te okazaty
sie nieistotne statystycznie. Przy czym potwierdzilo si¢ zalozenie przyjete w hipo-
tezie 2.2 0 wyzszym poziomie transformatywnosci wyobrazni chlopcow w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym w poréwnaniu z dziewczynkami w tym wieku.
W opisywanym badaniu chlopcy uzyskali wyzsze wyniki w TTZW na skali mierzacej
zdolnosci transformowania wyobrazen.
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Rysunek 25. Pordwnania miedzyptciowe w badanej probie w zakresie szczegétowych charakterystyk wyobrazni tworczej.
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154

Wiek i pte¢ a poziom wyobrazni tworczej

Celem sprawdzenia, czy istnieja roznice w poziomie charakterystyk wyobrazni tworczej
miedzy chlopcami i dziewczynkami w badanych grupach wiekowych, przeprowadzono
wielokrotng analize wariancji z dwoma czynnikami - ple¢ (chlopcy, dziewczynki)
oraz wiek (4-latki, 5-latki, 6-latki, 7-latki). Efekt interakcyjny odnotowano jedynie
w przypadku obrazowosci. I cho¢ byt istotny statystycznie, okazal si¢ staby (F[7, 485]
= 3,08; p = 0,027; n? = 0,02).

W tabeli 49 przedstawiono $rednie i odchylenia standardowe dla szczegélowych
zdolno$ci wyobrazeniowych w podziale na wiek i pte¢ badanych.

Tabela 49
Statystyki opisowe w zakresie szczegdtowych charakterystyk wyobrazni twérczej w podziale na wiek i pte¢ badanych

Grupy wiekowe Zdolnosci wyobrazeniowe Chtopcy M (SD) Dziewczynki M (SD)
4-latki Ptynno$¢ wyobrazeniowa 14,12 (10,16) 14,74 (8,22)
Obrazowos¢ 532(2,63) 6,05 (3,11)
Oryginalnos¢ 0,78 (1,41) 0,70(0,99)
Transformatywnos¢ 3,70(3,56) 3,49(3,35)
5-latki Ptynno$¢ wyobrazeniowa 15,29(9,33) 13,08 (7,15)
Obrazowos¢ 6,17 (2,81) 6,69 (2,30)
Oryginalnos¢ 1,81(2,06) 1,89 (2,07)
Transformatywnos¢ 3,71(3,77) 3,23(3,16)
6-latki Ptynno$¢ wyobrazeniowa 20,80 (10,52) 16,86 (9,13)
Obrazowos¢ 7,18(2,41) 6,20(2,21)
Oryginalnos¢ 2,52(2,70) 1,73(2,17)
Transformatywnos¢ 4,56 (3,58) 3,00(2,76)
7-latki Ptynnos¢ wyobrazeniowa 24,30 (15,35) 26,84 (21,47)
Obrazowos¢ 6,70 (2,77) 7,02(2,58)
Oryginalnos¢ 2,26 (2,08) 1,82(2,01)
Transformatywnos¢ 4,11(3,35) 3,67(2,70)

Szczegdlowe roznice w obrebie grup wiekowych sprawdzono przy uzyciu testu
NIR. Istotne statystycznie zréznicowanie poziomu szczegétowych zdolnosci wyobra-
zeniowych pojawilo si¢ jedynie w grupie 6-latkéw (p < 0, 05). Chlopcy uzyskiwali
przecietnie o pot odchylenia standardowego wyzsze wyniki niz dziewczynki (réznice
w zakresie oryginalnosci byly na granicy istotnosci statystycznej).
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A. Ptynnos¢ wyobrazeniowa

Oszacowane srednie brzegowe - Plynnos¢ wyobrazeniowa
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Ciag dalszy rysunku na nastepnej stronie
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C. Oryginalnos¢

Oszacowane srednie brzegowe - Oryginalnosc
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D. Transformatywnos¢
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Rysunek 26. Oszacowane Srednie brzegowe w skalach TTZW w zaleznosci od ptci i wieku badanych.
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W hipotezie 2.3 zakladano, ze réznice miedzyplciowe w zakresie wyobrazni
tworczej rosng wraz z wiekiem - zalozenie to nie potwierdzilo si¢. W badanej probie
istotne statystycznie zréznicowanie poziomu szczegdétowych zdolnosci wyobrazenio-
wych ze wzgledu na ple¢ i wiek odnotowano jedynie w grupie 6-latkéw. Chlopcy
uzyskali wyzsze wyniki niz dziewczynki w zakresie obrazowosci, oryginalnosci

i transformatywno$ci wyobrazni.

2. STATUS SPOLECZNO-EKONOMICZNY RODZINY
A ROZWOJ WYOBRAZNI TWORCZEJ DZIECKA

Przestrzen socjalizacyjna a wyobraznia tworcza dziecka

W tabeli 50 zostaly przestawione statystyki opisowe skal TTZW ze wzgledu na
deklarowane przez rodzicéw w ankiecie miejsce zamieszkania.

Tabela 50

Statystyki opisowe skal TTZW ze wzgledu na deklarowane miejsce zamieszkania

TTZW Deklarowane miejsce zamieszkania M D

Plynnos$¢ wyobrazeniowa Miasto 18,60 12,65
Wie$ 16,71 12,44

Obrazowos¢ Miasto 6,23 2,55
Wie$ 6,20 2,51

Oryginalnos$¢ Miasto 2,00 2,10
Wie$ 0,90 1,36

Transformatywnos¢ Miasto 3,60 3,16
Wie$ 3,09 2,87

Wyobraznia twércza Miasto 1,83 6,57
Wies 10,19 578

Adnotagje. Miasto: N = 130; wies: N = 70.

Z uwagi na duze rozbieznosci w liczebnosci grup (miasto: N = 130; wies: N = 70)
zdecydowano si¢ na poréwnanie poziomu wyobrazni twérczej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania z wykorzystaniem nieparametrycznego testu U Manna-
-Whitneya. Jedynie w przypadku oryginalnosci wyobrazni odnotowano istotne
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réznice (p < 0,001). Dzieci mieszkajace w miescie uzyskaly wyzsze wyniki na tej
skali w TTZW.

Dodatkowo przeprowadzono analizy, wnioskujac o miejscu zamieszkania rodzin
na podstawie polozenia szkoly lub przedszkola, do ktorych uczeszczaly dzieci, co
zwigkszylo znacznie probe.

Tabela 51
Statystyki opisowe skal TTZW ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskowane na podstawie potozenia szkoty

TTZW Miejsce zamieszkania M sD

Ptynno$¢ wyobrazeniowa Wie$ 16,37 10,72
Miasto 18,81 13,25

Obrazowos¢ Wies 6,33 2,50
Miasto 6,48 2,68

Oryginalnos¢ Wies 1,34 1,57
Miasto 1,93 2,34

Transformatywnos¢ Wies 3,50 3,08
Miasto 3,82 3,45

WyobraZnia twércza Wies 11,17 5,92
Miasto 12,3 7.2

Adnotacje. Miasto: N = 329; wies: N = 157.

Takze i tutaj, z uwagi na duze rozbieznosci w liczebnosci grup (miasto: N =
329; wies: N = 157) zdecydowano si¢ na poréwnanie poziomu wyobrazni tworczej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania z wykorzystaniem nieparametrycznego testu
U Manna-Whitneya. Istotne réznice (p < 0,05) odnotowano na skali plynnosci
wyobrazeniowej i oryginalnosci. Dzieci mieszkajace w miescie uzyskaly wyzsze
wyniki na tych skalach.

Reasumujac, hipoteza 3.1, w ktdrej zakladano, ze dzieci w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym mieszkajace w miescie charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem ory-
ginalno$ci wyobrazni niz dzieci w tym wieku mieszkajace na wsi, zostala potwierdzona.

Wyksztatcenie rodzicow a wyobraznia tworcza dziecka

W ankietowym badaniu rodzicéw uzyto 8-stopniowej skali i pytano osobno o wy-
ksztalcenie ojca i matki (1 - podstawowe, 2 - zasadnicze zawodowe, 3 - Srednie -
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technikum, liceum zawodowe, 4 — Srednie - liceum ogélnoksztatcgce, 5 — policealne
lub pomaturalne, 6 - licencjackie lub inZynierskie, 7 — wyzsze studia magisterskie lub
lekarskie, 8 — stopieri doktora, doktora habilitowanego lub tytut profesora). Uzyskany
rozklad wynikéw w tym pytaniu nie budzi watpliwosci — najwiecej badanych miato
wyksztalcenie wyzsze na poziomie magisterskim lub licencjackim. Ponadto kobiety

byty lepiej wyksztalcone niz mezczyzni.

Tabela 52
Wyksztatcenie rodzicow badanych dzieci

Poziom wyksztatcenia Markd Ojcowte
Czestosci Procenty Czestosci Procenty
Podstawowe 8 3,0 8 31
Zasadnicze zawodowe 18 6,8 27 10,5
Srednie — technikum, liceum zawodowe 25 9,4 68 26,5
$rednie — liceum ogéInoksztatcace 14 53 13 51
Policealne lub pomaturalne 18 6,8 12 47
Licencjackie lub inzynierskie 34 12,8 39 15,2
Wyzsze studia magisterskie lub lekarskie 145 54,7 86 33,5
Stopieni doktora, doktora habilitowanego lub profesora 3 11 4 1,6

Zgodnie z przewidywaniami wyksztalcenie rodzicéw bylo ze sobg silnie, dodatnio
skorelowane (r = 0,58; p < 0,001). Aby dysponowa¢ wspdlng miarg wyksztalcenia dla
obojga rodzicéw, po wystandaryzowaniu usredniono poziom wyksztalcenia matki
i ojca. W tabeli 53 zaprezentowano korelacje pomiedzy wynikami w skalach TTZW

a wyksztalceniem rodzicow.

Tabela 53
Wyksztatcenie rodzicow a rezultaty dzieci w TTZW

TTZW Wyksztatcenie matki Wyksztatcenie ojca Wyksztatcenie rodzicow
Plynnos¢ wyobrazeniowa 0,18* 0,12 0,16*
Obrazowos¢ 0,21*** 0,12 0,18
Oryginalnos¢ 0,14* 0,17* 0,18*
Transformatywnos¢ 0,17* 0,14 0,18*
WyobrazZnia twércza 0,21%** 0,16* 0,21%**

*p < 0,05; **% p <0,001.
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Hipoteza 3.2 o zwigzku wyksztalcenia rodzicéw z poziomem wyobrazni tworczej
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym zostala potwierdzona. W zakresie
plynnosci wyobrazeniowej, obrazowosci i transformatywnosci byta silniej zwigzana
z wyksztalceniem matki. Jedynie wyniki dzieci na skali oryginalnosci TTZW silniej
korelowaly z poziomem wyksztalcenia ojca.

Praca zawodowa rodzicéw a wyobraznia twércza dziecka

Zebrane dane dotyczace pracy zawodowej rodzicéw nie pozwolity na przeprowadze-
nie szczegétowych analiz dotyczacych zwiagzku tej zmiennej z poziomem wyobrazni
tworczej dzieci. Wigkszos¢ badanych (matki — 82%, ojcowie — 93,7%) zadeklarowato
wykonywanie pracy zawodowej o charakterze stalym.

Tabela 54
Typ pracy wykonywanej przez rodzicow badanych dzieci

Typ pracy Matka Ojciec
Czestosci Procenty Czestosci Procenty

Stata praca 218 82,0 279 93,7
Prace dorywcze 8 3,0 8 3,1
Bezrobotny/a i nie poszukuje aktywnie pracy 3 11 0 0

Bezrobotny/a krdcej niz rok, ale poszukuje aktywnie pracy 4 15 3 1.2
Bezrobotny/a rok i dtuzej, ale poszukuje aktywnie pracy 5 19 2 0,8
Renta lub emerytura 1 04 1 04
Zajmuije sie domem 27 10,2 2 0,8

W przyszlych badaniach nalezatoby pozyska¢ dane o wykonywanym zawodzie,
a nie charakterze pracy. Wydaje sie, Ze najbardziej odpowiednig klasyfikacja zawo-
déw wykorzystywana do obliczenia wskaznika statusu spoteczno-ekonomicznego
rodziny bylaby Migdzynarodowa klasyfikacja zawodow i specjalnosci (International
Standard Classification of Occupations; zob. Dolata, 2015).

W celach czysto eksploracyjnych, ze §wiadomoscia ograniczen zwigzanych
z nadreprezentacja osob w kategorii ,stala praca”, aby poréwna¢ poziom wyobraz-
ni tworczej dzieci z rodzin, w ktérych matka pracuje zawodowo, oraz tych, gdzie
zajmuje sie domem, zrekodowano omawiang zmienng niezalezng (1 - praca stata,
2 - prace dorywcze lub bezrobocie, 3 — zajmuje si¢ domem lub pobiera rente/emeryture)
i sprawdzono réznice $rednich w tych grupach.
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Tabela 55
Pordwnanie poziomu wyobrazni twdrczej dzieci w podziale na grupy ze wzgledu na typ pracy zawodowej matki

Typ pracy matki N m D
Stata praca 168 11,79 6,35
Prace dorywcze lub bezrobocie 16 8,00 5,60
Zajmuje sie domem lub pobiera rente/emeryture 19 9,32 5,69

Wryniki tego poréwnania, cho¢ ograniczone ze wzgledu na liczebnos$¢ poréwny-
wanych grup, wydaja si¢ ciekawe — najwyzsza $rednig wyobrazni dzieci odnotowano
w grupie matek majacych stalg prace. Jednakze bez kontroli statusu spoteczno-ekono-
micznego nie mozna na podstawie tego pordwnania wycigga¢ konkluzywnych wnioskéw.

Stan posiadania gospodarstwa domowego a wyobraznia twércza dziecka

Kolejnym krokiem analiz byto poréwnanie rezultatéw uzyskiwanych w kazdej ze
skal TTZW przez dzieci pochodzace z rodzin o réznym stanie posiadania. Z analiz
wykluczono kategorie dobr materialnych, ktérych posiadanie deklarowato wiekszos¢
rodzicow (powyzej 90% badanych). Byly to: spokojne miejsce do nauki, komputer,
internet, edukacyjne programy komputerowe, kalkulator, encyklopedie, stownik.

Tabela 56
Stan posiadania gospodarstwa domowego badanych — statystyki opisowe

Dobra materialne Posiadanie Czestosci Procenty
Wrasny pokéj Nie 58 21,8
Tak 204 76,7
Biurko do nauki Nie 38 14,4
Tak 225 85,6
Spokojne miejsce do nauki Nie 16 6,1
Tak 248 93,9
Komputer Nie 15 56
Tak 251 94,4
Internet Nie 6 23
Tak 260 97,7

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Dobra materialne Posiadanie Czestosci Procenty
Edukacyjne programy Nie 38 82
komputerowe Tak 226 186
Kalkulator Nie 13 49

Tak 250 95,1
Literatura pigkna Nie 36 13,8
Tak 225 86,2
Ibiory poezji Nie 79 30,5
Tak 180 69,5
Dzieta sztuki, np. obrazy Nie 130 50,8
Tak 126 49,2
Encyklopedie Nie 18 6,8
Tak 245 93,2
Stowniki Nie 7 2,7
Tak 256 973
Mikroskop, luneta lub globus Nie 85 33,2
Tak 171 66,8
Tablet Nie 137 54,2
Tak 116 458
Konsola do gry Nie 131 51,2
Tak 125 48,8
Instrumenty muzyczne Nie 69 26,7
Tak 189 733

Nastepnie wykonano wielokrotng analize wariancji z kategoriag dobr material-
nych jako czynnikiem i skalami TTZW traktowanymi jako zmienne objasniane.
Otrzymane wyniki nie potwierdzily zalozen o wplywie stanu posiadania rodziny
na poziom zdolnosci wyobrazeniowych dziecka. Jedynie w przypadku posiadania
dziel sztuki, np. obrazéw, odnotowano staby, ale istotny statystycznie zwigzek z ob-

razowoscia (F[1, 186] = 3,96; p = 0,048; n* = 0,02).
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Tabela 57

Stan posiadania gospodarstwa domowego a rezultaty dzieci w TTZW

Plynnos¢ Obrazowos¢ Oryginalnos¢ Transformatywnos¢
Wtasny pokdj
Nie 18,30 (16,50) 6,11(2,84) 1,70 (2,06) 3,36(3,49)
Tak 17,67 (11,02) 6,28 (2,47) 1,55(1,83) 3,42(2,93)
Istotnos¢ réznic F(1,201)=0,09 F(1,201)=0,14 F(1,201)=0,24 F(1,201)=0,01
p=0,768 p=0,708 p=0,625 p=0,921
Biurko do nauki
Nie 15,15(10,36) 6,65 (2,86) 1,62(1,77) 3,62(3,36)
Tak 18,30(12,63) 6,18 (2,51) 1,58 (1,91) 3,38(3,03)
Istotnos¢ réznic F(1,200) = 1,46 F(1,200)=0,77 F(1,200)=0,01 F(1,200)=0,14
p=0228 p=0381 p=0,928 p=0,710
Literatura piekna
Nie 15,77 (9,10) 6,00(2,38) 1,42 (1,67) 3,39(3,07)
Tak 18,30 (12,94) 6,26 (2,55) 1,61(1,91) 3,40(3,02)
Istotnos¢ réznic F(1,197)=1,08 F(1,197)=0,28 F(1,197)=0,26 F(1,197)=0,00
p=0,300 p=0,296 p=0,609 p=0,984
Zbiory poezji
Nie 17,88 (15,41) 595(2,39) 1,66 (2,06) 3,35(3,19)
Tak 17,94 (10,81) 6,35 (2,56) 1,56 (1,80) 3,45(2,95)
Istotnos¢ réznic F(1,196) = 0,00 F(1,196)=1,11 F(1,196)=0,14 F(1,196)=0,05
p=0973 p=0,29% p=0,713 p=0,832
Dziefa sztuki, np. obrazy
Nie 17,94 (13,06) 585(2,47) 1,51(1,72) 3,13(2,93)
Tak 18,00 (12,03) 6,56 (2,50) 1,66 (2,03) 3,65(3,10)
Istotnos¢ réznic F(1,194)=0,00 F(1,194)=3,96 F(1,194)=0,29 F(1,194)=1,44
p=0972 p=0,048; p=0,589 p=0231
n?=0,02
Mikroskop, luneta lub globus
Nie 17,60 (9,32) 6,32(2,51) 1,38(1,85) 3,40(3,39)
Tak 18,27 (13,80) 6,21(2,52) 1,70(1,91) 3,39(2,89)
Istotnos¢ réznic F(1,193)=0,12 F(1,193)=0,07 F(1,193)=1,25 F(1,193)=0,00
p=0731 p=0,785 p=0,265 p=0,982
Tablet
Nie 18,08 (13,29) 6,36 (2,51) 1,62(1,92) 3,67(3,18)
Tak 18,12(11,72) 6,19 (2,55) 1,59(1,87) 3,12(2,84)
Istotnos¢ réznic F(1,190)=0,00 F(1,190)=0,21 F(1,190)=0,01 F(1,190)=1,59
p=0,985 p=0,650 p=0918 p=0210

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie

DOROTA MARIA JANKOWSKA - TRAJEKTORIE ROZWOJU WYOBRAZNI TWORCZEJ W DZIECINSTWIE

ROZDZIAL 5 « ANALIZA WYNIKOW BADANIA

163



(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Plynnos¢ Obrazowos¢ Oryginalnos¢ Transformatywnos¢
Konsola do gry
Nie 18,65 (14,85) 6,45(2,53) 1,70(2,10) 3,75(3,29)
Tak 17,28 (9,41) 6,01(2,49) 1,51(1,63) 3,02(2,76)
Istotno$¢ roznic F(1,192)=0,57 F(1,192)=1,48 F(1,192)=0,46 F(1,192)=2,76
p=0,451 p=0,225 p=0,498 p=0,099
Instrumenty muzyczne
Nie 17,80 (10,60) 5.75(2,65) 1,49(1,97) 2,90(3,18)
Tak 18,03 (13,16) 6,42 (2,46) 1,62(1,85) 3,58(2,96)
Istotnos¢ roznic F(1,194) =0,01 F(1,194) =2,74 F(1,194) =0,67 F(1,194) =0,17
p=0913 p=0,100 p=0,671 p=0,170

Adnotacje. Przy odpowiedziach nie i tak podano M(SD).

Dodatkowo analizowano zwiazek miedzy deklarowang liczbg ksigzek w gospo-
darstwie domowym (takze literatury dziecigcej) a poziomem wyobrazni twdrczej
dzieci. Wskaznik ten byl wczesniej wykorzystywany w badaniach nad osiggnieciami
szkolnymi. Zmienna ta zostala zrekodowana. Poczatkowo zalozono skale 6-stop-
niowg dla obu zmiennych (1 - 0-10 ksigzek, 2 - 11-25 ksigzek, 3 — 26-100 ksigzek,
4 - 101-200 ksigzek, 5 — 201-500 ksigzek, 6 — ponad 500 ksigzek; Karwowski, Dzie-
dziewicz, 2012; Konarzewski, 2007).

Tabela 58
Liczba ksigzek w domu a poziom wyobrazni twdrczej dzieci

Wyobraznia twércza

Rodzaj ksiazek Liczba ksiazek N
M sD
Ksiazki starszych cztonkdw rodziny do 100 88 10,52 6,07
101-200 43 11,00 6,35
201 wiecej 66 12,70 6,20
Ksiazki adresowane do dzieci do25 40 9,50 5,67
26-100 98 12,15 6,74
101 i wiecej 55 10,96 5,72

Poréwnanie skrajnych grup (w miare réwnolicznych) wykazalo brak istotnych
statystycznie réznic w $rednich wynikach uzyskanych w TTZW zaréwno w przy-
padku liczby ksigzek dla starszych cztonkéw rodziny (¢[152] = 0,00; p = 0,956), jak
i w przypadku ksigzek adresowanych do dzieci (¢[93] = 0,01; p = 0,929).
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Podsumowujgc, w hipotezie 3.4 zakladano, ze stan posiadania gospodarstwa
domowego pozytywnie wigze si¢ z poziomem wyobrazni tworczej dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Okazatlo si¢ jednak, ze wsréd uwzglednionych
w badaniu wskaznikéw tej zmiennej (warunki mieszkaniowe sprzyjajace nauce,
liczba ksigzek, wyposazenie informatyczno-technologiczne, zasoby materialne roz-
wijajace kompetencje kulturowe i zdolnosci kierunkowe) jedynie posiadanie dziet
sztuki pozytywnie, cho¢ stabo wigzato si¢ z poziomem obrazowosci badanych dzieci.

Domowy habitus oraz jakos¢ relacji szkota—dom
a wyobraznia twércza dziecka

Ostatnim krokiem w tej czesci analiz bylo sprawdzenie, czy zaangazowanie rodzicow
w edukacje ich dziecka (np. ,,Staram sie dowiedzie¢ od mojego dziecka, czego chcialoby

7

sie nauczy¢”), pomoc w nauce w domu (np. ,,Jak duzo czasu kazdego dnia poswieca
Pan/Pani na uczenie si¢ z dzieckiem?”) oraz jakos¢ relacji z nauczycielem (np. ,,Daje
mi do wgladu klasowki mojego dziecka wraz z wlasnymi komentarzami”) wiaze
z wynikami w TTZW i w jaki sposéb. Wbrew temu, co zaktadano, nie odnotowano
liniowych zaleznosci miedzy domowym habitusem a ogélnym poziomem zdolnosci
wyobrazeniowych dzieci (p > 0,05). Jedyny istotny statystycznie zwigzek odnotowano

miedzy transformatywnoscig a pomocg dziecku w nauce (r = 0,21; p < 0,05).

Tabela 59
Zwiqzek miedzy domowym habitusem a poziomem zdolnosci wyobrazeniowych dzieci

Zaangazowanie Pomoc Relagje Domowy habitus
w edukacje W nauce szkota—dom (ogotem)
Plynnos¢ wyobrazeniowa -0,03 0,04 0,03 0,05
Obrazowos¢ -0,01 0,07 -0,02 0,03
Oryginalnos¢ 0,11 0,03 -0,02 0,06
Transformatywno$¢ 0,02 0,21* 0,05 0,11
Wyobraznia twércza 0,04 0,14 0,01 0,08

*p < 0,05 (dwustronna).

Poréwnano takze skrajne grupy pod wzgledem poziomu ogdlnej miary domowego
habitusu. Statystyki opisowe wskazuja na umiarkowane zréznicowanie proby pod
tym wzgledem (min. = 49; maks. = 149; M = 97; SD = 13,28; SD*= 176,12). Badana
grupa (N = 154) nie byla zbyt liczna, dlatego podzial ten oparto na kwartylach.
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Tabela 60
Pordwnanie poziomu wyobrazni twdrczej dzieci ze wzgledu na wielkos¢ habitusu rodziny

Percentyle Grupy DOI!.IO‘WY hab‘itu's Wyobraznia twércza
(wyniki w ankiecie) M sD
25 Rodziny o niesprzyjajacym habitusie 89 39 10,04 4,84
50 Rodziny o umiarkowanie sprzyjajacym habitusie 98 34 10,92 722
75 Rodziny o sprzyjajacym habitusie 106 81 12,25 544

W grupie dzieci z rodzin o sprzyjajacym habitusie odnotowano najwyzszy sredni
wynik w pomiarze wyobrazni twdrczej. Ze wzgledu na znaczace réznice w liczeb-
nosci wylonionych grup (N = 39, N = 34, N = 81) analize zréznicowania wyobrazni
tworczej dzieci z rodzin réznigcych sie domowym habitusem wykonano za pomoca
nieparametrycznego testu rangowego U Manna-Whitneya. Analiza ta wykazala, ze
obserwowane roznice $rednich wynikéw w pomiarze wyobrazni twdrczej sg nieistotne
statystycznie (p = 0,083).

Whbrew temu, co zakladano w hipotezie 3.5, nie odnotowano liniowych zalezno-
$ci miedzy habitusem rodziny, m.in. zaangazowaniem rodzicéw w edukacje dzieci,
a ogdlnym poziom zdolnosci wyobrazeniowych dzieci. Zalozenie to potwierdzito
sie czeSciowo jedynie poziom zdolnosci transformacyjnych wigzal sie z rodzicielskg
pomocy dziecku w nauce w domu. Hipoteza 3.6 o dodatniej korelacji migdzy jako$cia
relacji szkota—dom a poziomem wyobrazni twdrczej dzieci w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym nie potwierdzila si¢. Wprawdzie rezultaty uzyskane w TTZW
przez dzieci z rodzin o réznym habitusie rodziny wskazywaly na zakladane wzory
relacji, ale réznice te okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

3. WCZESNE DOSWIADCZENIA EDUKACYJNE A ROZWOJ WYOBRAZNI TWORCZEJ DZIECKA

Opieka i edukacja w zlobku a wyobraznia twércza dziecka

W ankietowym badaniu rodzicéw pytanie dotyczace opieki i edukacji w ztobku
bylo pytaniem rozstrzygniecia (,,Czy dziecko uczeszczalo do ztobka?”). Ze wzgledu
na niespelnione zalozenie o réwnolicznoéci badanych grup (81% badanych dzieci
nie uczeszczalo do ztobkéw) testowanie hipotezy dotyczacej réznicy $rednich byto
niemozliwe. W tabeli 61 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe dla tego
pytania z uwzglednieniem podziatu na grupy wiekowe.
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Tabela 61
Uczeszczanie do 2obka badanych dzieci

Wyobraznia twércza

Grupawiekowa  Edukacja ztobkowa Czestosci Procenty r D
4-latki Nie 78 83,0 10,98 6,19
Tak 16 17,0 13,21 9,74
6-latki Nie 58 74,4 11,33 552
Tak 20 25,6 12,00 6,14
7-latki Nie 64 84,2 11,71 6,40
Tak 12 15,8 12,22 6,30
Ogétem Nie 214 81,4 11,15 595
Tak 49 18,6 12,29 7,58

Adnotacje. Pominigto grupe 5-latkdw ze wzgledu na fakt, ze tylko jedna osoba z tej grupy wiekowej uczeszczata do ztobka.

Latwo zauwazy¢, ze w kazdej z badanych grup wiekowych $redni wynik surowy
w tescie TTZW byl wyzszy w grupie dzieci, ktére uczeszczaty do zlobka. Jednakze
analiza testem rangowym U Manna-Whitneya wykazala, ze réznice te sg nieistotne
statystycznie zardwno w calej badanej probie (U = 2937,50; p = 0,621), jak i w po-
szczeg6lnych grupach wiekowych (4-latki: U = 307,00; p = 0,625; 5-latki: U = 1,50;
p =0,333; 6-latki: U = 325,50; p = 0,772; 7-latki: U = 237,50; p = 0,847). W przyszlych
badaniach nalezaloby zamieni¢ pytanie rozstrzygniecia na pytanie dotyczace liczby
lat edukacji zlobkowej badanych dzieci.

Liczba lat edukacji przedszkolnej a wyobraznia twércza dziecka

Na pytanie dotyczace liczby lat edukacji przedszkolnej odpowiadali jedynie rodzice
dzieci uczacych si¢ w I klasie szkoly podstawowej (6-, 7-latkéw). Odpowiedzi w tym
pytaniu udzielane bylty na czterech poziomach (1 - nie uczeszczato w ogole, 2 - jeden
rok, 3 - dwa lata, 4 - trzy lata i dluzej). Podstawowe statystyki opisowe dla tego
pytania zaprezentowano w tabeli 62.
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Tabela 62
Lata edukacji przedszkolnej badanych dzieci a poziom wyobrazni twérczej

Grupa wiekowa Edukada Czestosci Procenty WyobraZnia twéraa
przedszkolna M sD
6-latki Nie uczeszczato 1 438 11,00

1rok 3 14,3 9,50 9,50
3 lata i wiecej 17 81,0 12,00 717
7-latki Nie uczeszczato 5 44 7,67 5,03
1ok 2 184 10,28 6,42
3 lata i wiecej 48 421 12,49 6,24
m()gé%em Nie uczeszczato 6 6,3 8,50 4.44
1ok 24 253 10,20 6,44
3 lata i wiecej 65 68,4 12,35 6,18

Analogicznie jak przy poprzednich analizach, ze wzgledu na niespelnione zato-
zenie o réwnolicznosci badanych grup (ponad 68% badanych 6- i 7-latkéw uczyto si¢
w przedszkolu 3 lata i dtuzej), testowanie hipotezy o réznicy $rednich przy uzyciu
testu parametrycznego byto niemozliwe. Niemniej na poziomie poréwnan $rednich
wraz z liczbg lat edukacji przedszkolnej zarysowata si¢ tendencja wzrostowa wynikow
w TTZW. Nieistotny wynik testu Kruskala-Wallisa (p = 0,252) sugeruje jednak, ze
réznice pomiedzy grupami sg nieistotne statystycznie.

Woczesna edukacja a wyobraznia twércza dziecka

Aby dysponowa¢ wspoélng miarg wezesnych doswiadczen edukacyjnych, po wystan-
daryzowaniu, sumujac lata edukacji zlobkowej* i przedszkolnej, stworzono indeks
wczesnej edukacji. Jedynie w przypadku ptynnosci wyobrazeniowej odnotowano
staby, ale istotny statystycznie zwiazek z liczbg lat wczesnych oddziatywan eduka-
cyjno-wychowawczych. Jednakze przy kontroli wyksztalcenia rodzicow korelacja ta
przestawala by¢ istotna. A zatem ani hipoteza 4.1, zakladajaca pozytywny wplyw
oddzialywan w ztobku na rozwdj wyobrazni tworczej, ani tez hipoteza 4.2, méwigca

4 W ankiecie pytanie dotyczace edukacji zZtobkowej dostarczylo jedynie informacji o tym, czy
dziecko uczgszczato do ztobka. Zalozono roczng edukacje w ztobku dla kazdej odpowiedzi twierdzacej
w tym pytaniu.
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o dodatnim, liniowym zwigzku miedzy liczbg lat edukacji przedszkolnej a poziomem
wyobrazni tworczej, nie potwierdzila sie.

Tabela 63
Wczesne doswiadczenia edukacyjne a wyniki w TTZW

Korelacje czastkowe przy kontroli

Wezesne doswiadczenia edukacyjne usrednionego wyksztatcenia rodzicow

Plynnos¢ wyobrazeniowa 0,20* 0,17
Obrazowos¢ 0,13 0,07
Oryginalnos¢ 0,13 0,10
Transformatywnos¢ 0,12 0,08
Wyobraznia twércza 0,15 0,10

Adnotacje. N =161.
*p < 0,05,

4, UWARUNKOWANIA ROZWOJU
WYOBRAZNI TWORCZEJ — ANALIZY WIELOZMIENNOWE

Aby dokona¢ syntezy uwarunkowan rozwoju wyobrazni tworczej, jednoczesnie
kontrolujac powigzania pomiedzy predyktorami wynikéw w TTZW, postuzono si¢
modelowaniem strukturalnym. Wyksztalcenie ojca i matki modelowano jako czynnik
latentny SES (status spoleczno-ekonomiczny rodziny). Trzy zmienne wyjasniajace —
zaangazowanie rodzicow w edukacje dziecka, pomoc dziecku w nauce w domu oraz
jakos¢ relacji szkota—dom wyznaczaly rodzinny habitus. Do analiz wlaczono takze
wiek dziecka. Analizy zrealizowano w oparciu o metode maksymalnej wiarygodno-
$ci. Skonstruowany model okazal si¢ dobrze dopasowany do danych (CFI = 0,960;
TLI = 0,947; RMSEA = 0,028 [90% PU: 0,016-0,039]).

W tabeli 64 przedstawiono podsumowanie przeprowadzonych analiz. Kluczowym
predyktorem okazat sie¢ wiek badanych. W przypadku obrazowosci i oryginalnosci
postepuje za nim SES, a w transformatywnosci dodatkowo habitus.

Stworzony model wyjasnial 17% plynnosci, 15% obrazowosci, 22% oryginalno-
$ci i 21% transformatywnosci. W dalszych badaniach by¢ moze warto uwzgledni¢
dodatkowe zmienne hipotetycznie powigzane ze wsparciem rozwoju potencjatu
tworczego, takie jak postawy rodzicédw, sposoby spedzania wolnego czasu w rodzinie
czy tez zajecia pozaszkolne dzieci.
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Tabela 64
Podsumowanie analiz modelowania strukturalnego wyjasniajqcych poziom zdolnosci wyobrazeniowych

Plynnos¢ wyobrazeniowa Obrazowos¢ Oryginalnos¢ Transformatywnos¢
B P B P B P B P
SES 0,17 0,108 0,23 0,061 0,27 0,025 0,28 0,017
Habitus ~ -0,02 0,832 0,09 0,514 0,05 0,666 0,40 0,003
Wiek 0,31 0,000 0,21 0,001 0,22 0,001 -0,01 0,932
0,314* PLYNNOSC
WIEK WYOBRAZENIOWA
0,214*
0,295*
0,222% 0,105
OBRAZOWOSC
WYKSZTALCENIE " x
OJCA 201 0287 0356
0,6542* SES 0,277% 0,579* '
WYKSZTALCENIE
MATKI
ORYGINALNOSC
-0,052" 0,803*
ZAANGAZOWANIE 0,701*
W EDUKACJE
POMOC DZIECKU HABITUS 0,398* »( TRANSFORMA-
W NAUCE TYWNOSC
JAKOSC RELACJI
SZKOLA-DOM

Rysunek 27. Model strukturalny wyjasniajacy poziom zdolnosci wyobrazeniowych zmiennymi uwzglednionymi we
wezesniejszych analizach.

*p < 0,05 *** p < 0,001 (dla czytelnosci pominieto nieistotne zaleznosci).
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ROZDZIAL 6

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA

rozdziale 5 przeprowadzono szczegétowa analize zebranego materialu

W badawczego, a kazdy podrozdzial zakonczono podsumowaniem wynikéw.
Dlatego w tej czgsci pracy zaprezentowane zostang jedynie najwazniejsze

wnioski wynikajace z podjetego badania. Ponadto wyniki zostang przedyskutowane

z odwotaniem zaréwno do teorii i aktualnych badan, jak i doswiadczen praktyki
edukacyjnej dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym.

1. SYNTEZA WYNIKOW

Celem przeprowadzonych analiz byto udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace: (1) pra-
widlowosci zmian w rozwoju wyobrazni tworczej wirdd dzieci w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym, definiowanych i mierzonych zaréwno kompleksowo, jak i bardziej
szczegdlowo, zgodnie z koniunkcyjnym modelem twérczych zdolno$ci wyobrazeniowych,
(2) zréznicowania miedzyplciowego w tym zakresie oraz (3) uwarunkowania tego roz-
woju. Ilosciowa analiza statystyczna zebranego materialu nasuwa nastepujace wnioski.

1. Zmiany rozwojowe wyobrazni tworczej w okresie od 4. do 7. roku zycia maja
charakter progresywny, cho¢ s3 widoczne dopiero na poziomie analiz profilo-
wych, ktére uwzgledniaja szczegétowe zdolnosci wyobrazeniowe. Najwieksza
tendencje wzrostowa miedzy okresem przedszkolnym a rozpoczeciem nauki
w szkole odnotowano w zakresie ptynnosci wyobrazeniowej, nastepnie orygi-
nalnosci i obrazowosci. W przypadku transformatywnosci roznice te okazaly
sie nieistotne statystycznie.

2. Nie potwierdzono wyraznego kryzysu rozwoju wyobrazni tworczej na starcie
szkolnym (tendencji spadkowej wynikéw w TTZW). Poréwnanie rezultatow
w grupach 5-, 6-, i 7-latkéw wykazalo jedynie stagnacje rozwoju - odnotowane
réznice okazaly si¢ mato znaczace. Jedynie w przypadku gietkosci i oryginalnosci
mys$lenia zaznaczyla sie tendencja spadkowa wynikéw w TTCT-F.
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3. Wieksze zroznicowanie poziomu wyobrazni twdrczej zarejestrowano w grupie
dzieci w wieku wczesnoszkolnym (6-7 lat) niz w wieku przedszkolnym (4-5 lat),
ale tylko w przypadku plynnosci wyobrazeniowej i oryginalnosci. W zakresie
obrazowosci i transformatywnosci roznice te okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

4. Trajektorie rozwoju wyobrazni tworczej w okresie od 4. do 7. roku zycia ukla-
daja si¢ podobnie jak $ciezki rozwoju kreatywnosci, mierzonej testem TCT-DP.
Najwieksze podobienistwo zaobserwowano miedzy oryginalnosciag myslenia
i zdolnosciami syntezy oraz oryginalno$cig tworzonych wyobrazen.

5. Nie odnotowano istotnych réznic miedzyplciowych w zakresie plynnosci wy-
obrazeniowej, obrazowosci i oryginalnosci. Chlopcy uzyskali wyzsze wyniki
w TTZW jedynie na skali mierzacej zdolnosci transformowania wyobrazen. Nie
potwierdzilo sie rowniez zalozenie méwiace o tym, Ze réznice miedzyplciowe
w tworczych zdolnosciach wyobrazeniowych rosng wraz z wiekiem. Jedynie
w grupie 6-latkéw odnotowano istotne statystycznie zrédznicowanie poziomu
szczegdtowych zdolnosci wyobrazeniowych ze wzgledu na ptec¢ i wiek - chlopcy
uzyskali wyzsze wyniki niz dziewczynki w zakresie obrazowosci, oryginalnosci
i transformatywno$ci wyobrazni.

6. Konsekwentnym i jednym z najsilniejszych predyktoréw wynikéw w TTZW
okazal si¢ wiek. W przypadku obrazowosci i oryginalno$ci znaczenie miat SES,
zwlaszcza wyksztalcenie matki, a w transformatywnosci dodatkowo habitus.

Reasumujac, w okresie przedszkolnym i wczesnoszkolnym nastepuje rozwoj
wyobrazni twoérczej, cho¢ ma on nielinearny charakter. Na starcie szkolnym tempo
i dynamika wzrostu poziomu wyobrazni twdrczej nie jest tak duza, jak na etapie
edukacji przedszkolnej. Trajektorie te sg zbiezne z liniami rozwoju kreatywnosci,
zwlaszcza oryginalnosci mysélenia. Najwigksze roznice miedzyplciowe w tym okresie
wystepuja w zakresie transformowania wyobrazen.

2. DysKusJA WYNIKOW | KIERUNKI DALSZYCH BADAN

W przeprowadzonym badaniu wykazano zmiany w nasileniu ptynnos$ci wyobrazenio-
wej, obrazowosci i oryginalnosci wyobrazen od 4. do 7. roku Zycia. Nie odnotowano
jedynie zmian w nasileniu transformatywnosci wyobrazni. Podobne wyniki odnoszace
sie do rozwoju wyobrazni tworczej raportowane byly wezesniej (Dziedziewicz, 2008;
Dziedziewicz i in., 2013; Uszynska-Jarmoc, 2003). W analizie trendéw rozwojowych
poszczegolnych zdolnosci wyobrazeniowych wykazano ich nielinearny rozwdj, cho¢
nie potwierdzono wyraznego kryzysu wraz z rozpoczeciem nauki w szkole (por.
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Dziedziewicz i in., 2013; Karwowski, Dziedziewicz, 2012; Ren i in., 2012). Wydaje
sie, ze zintegrowane jest to ze zmianami w rozwoju poznawczym, dlatego zgodnie
z przyjetym koniunkcyjnym modelem tworczych zdolnosci wyobrazeniowych trajek-
torie rozwoju wyzszych funkcji poznawczych stanowi¢ moga ptaszczyzng odniesienia
dla interpretacji otrzymanych wynikow.

Stwierdzony brak réznic w zakresie transformatywnosci wyobrazni moze by¢
warunkowany rozwojem pamieci. Ma to zwigzek z ciggle dojrzewajacymi platami
czolowymi, ktére odpowiadajg za rozwdj pamieci dowolnej (zamierzonej), kontrole
uwagi, a takze za strategie pamieciowe. Dopiero w wieku szkolnym (6-7 lat) doj-
rzewajg one w pelni. Wéwczas mozliwie jest Swiadome sterowanie swoja pamiecia,
a tym samym stosowanie strategii pamig¢ciowych. Najpozniej w rozwoju pamigci
pojawia sie zdolnos$¢ do elaboracji®, gdyz strategia ta wymaga odwolania si¢ zaréw-
no do zapamietanych informacji, jak i dotychczasowego stanu wiedzy. Swiadome
i swobodne tworzenie wyobrazonych zmian, ktére wiaze sie z elaboracja, staje si¢
w pelni mozliwe dopiero na poziomie operacyjnym, gdy dzieci swobodnie stosuja
umystowe dzialania na przedmiotach (Jagodzinska, 2003; Jankowiak-Siuda, Komo-
rowska, 2010). W tym kontekscie uzasadniony wydaje si¢ odnotowany brak réznic
w zakresie transformatywnosci od 4. do 7. roku zycia, bowiem w okresie tym myslenie
zdominowane jest przez percepcje (Piaget, 1966). Wedlug Brunera (1978) silny zwia-
zek percepcji z mysleniem dziecka ogranicza plastyczno$¢ jego wyobrazni, utrudnia
wyjscie ,poza dostarczone” informacje. Czg¢$¢ dzieci w tym wieku potrafi jednak
zastosowac strategie elaboracji w sytuacji, gdy otrzyma odpowiednia stymulacje.
Poddjakow (1983) dzigki zastosowaniu zasad interioryzacji dowiédt plastycznosci
w operowaniu obrazami umysfowymi dzieci w wieku przedszkolnym. W zapropo-
nowanym przez tego badacza ,.eksperymencie nauczajagcym” dzieci obserwowaty
czynno$ci manipulacyjne z realnymi przedmiotami. Nastepnie eksperymentator
zastepowal te przedmioty rysunkami, dalej wyobrazeniami. Po zakonczeniu sesji
eksperymentalnej przedszkolaki bioragce udzial w badaniu potrafity transformowacé
obrazy mentalne. Strategia zastosowana przez Poddjakowa byla wiec krokowym
nauczaniem czynnosci mentalnych. Wnioski ptynace z tych badan, cho¢ inspirujace,
potwierdzajg jednak, ze swobodne transformowanie wyobrazen jest co najwyzej
w strefie najblizszego rozwoju (Brown, Ferrara, 1994) starszych przedszkolakow.

Wielu badaczy jako jeden z gtéwnych czynnikéw odpowiedzialnych za jakos¢
poznawczego funkcjonowania wskazuje pamig¢ robocza (Orzechowski, Piotrowski,

5 Obok powtarzania i organizowania jedna z podstawowych strategii pamieciowych, bazujaca
na kategoryzowaniu, tworzeniu skojarzen, wyobrazen, zadawaniu pytan, uogdlnianiu i wnioskowaniu
(Jankowiak-Siuda, Komorowska, 2010).
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Balas, Stettner, 2009). Z reguly akcentuje si¢ aspekt przechowywania w trakcie
przetwarzania (simultaneous storage and processing), ktéry odwotuje sie do transfor-
magcji, tj. przetwarzania zaréwno nowych informacji, jak i wydobywanych z pamieci
dlugotrwalej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do powstawania nowych tresci.
Wydaje sie, ze tak rozumiane przetwarzanie moze determinowac nie tylko roznice
indywidualne w zakresie efektywnosci uczenia si¢ (zob. Krejtz, 2012), ale tez rozwdj
tworczych zdolnosci wyobrazeniowych, zwlaszcza oryginalnosci tworzonych wyobrazen.

Z pamiecig i rozwojem myslenia wigze si¢ zdolno$¢ przetwarzania informacji,
m.in. predkos$¢ przetwarzania, przestrzen magazynowa oraz liczba i elastyczno$é
strategii uzywanych do przechowywania, odzyskiwania i wykorzystywania infor-
magji (Schaffer, 2005). By¢ moze zmiany w zakresie wyobrazni tworczej zwigzane s3
m.in. z wzrastajagcym wraz z wiekiem zakresem wiedzy zdobywanej dzieki nowym
doswiadczeniom i powigzanym z nim rozwojem zdolnosci przetwarzania naptywa-
jacych informacji. Zwigkszajaca sie przestrzen magazynowa oraz predkos¢ dzialania
poszczegolnych funkcji poznawczych w konsekwencji moze przekladac si¢ na lepsze
zapamietywanie obrazéw, ktorych fragmenty nastepnie przywolywane sg podczas
tworzenia wyobrazen.

Mozna réwniez domniemywa¢, ze takie wymiary poznawczego funkcjono-
wania, jak uwaga i spostrzegawczo$¢ réwniez mogg rzutowac¢ na rozwdj zdolnosci
wyobrazeniowych. W mlodszym wieku szkolnym nastepuje intensywny rozwoj
uwagi wzrokowej i werbalnej. Zwieksza si¢ zakres uwagi i zmniejsza jej podatno$¢ na
rozproszenia. Moze to znaczaco wplywac na efektywno$¢ samego procesu badania
wyobrazni (Harwas-Napierata, Trempata, 2002; Necka, 1994b). Ponadto rozwijajaca sie
przerzutnos$¢ uwagi, czyli zdolnos¢ szybkiej zmiany obiektu lub dziatania, na ktérym
skupiona byla uwaga, moze determinowac poziom ptynnoséci wyobrazeniowej, ktéra
wymaga wielokrotnego oderwania si¢ od aktualnego bodzca i skoncentrowania si¢
na innym elemencie pola percepcyjnego.

Odnotowany znaczacy rozwodj pltynnosci wyobrazeniowej na etapie edukacji
przedszkolnej i wczesnoszkolnej mozna tez Iaczy¢ z rozwojem jezykowym, bowiem
wiele waznych kompetencji jezykowych rozwija si¢ wlasnie w tym okresie. W wie-
ku przedszkolnym jezyk dziecka staje si¢ coraz bardziej podobny do jezyka osoby
doroslej. Dzieci znajg juz wiekszo$¢ zasad skladni jezyka ojczystego i zaczynajg
tworzy¢ zlozone zadania. Ponadto uczac si¢ zasad gramatyki transformacyjnej, m.in.
przeksztalcajg zdania oznajmujace w pytajace, co tez staje sie dobrym narzedziem
zdobywania wiedzy o sobie i §wiecie. Wraz z rozpoczeciem nauki w szkole rozpo-
czyna sie ,,okres jezykowego wyrafinowania”. Dzieci w tym czasie, dzigki znajomosci
morfologii i samoswiadomosci metajezykowej, nie tylko uzywaja bardziej zaawan-
sowanego stownictwa i tworza bardziej zlozone zdania, lecz takze zaczynajg mysle¢
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o manipulowaniu jezykiem (Schaffer, Kipp, 2015). By¢ moze coraz bardziej efektywne
wykorzystanie kodu werbalnego pociaga za soba rozwoj kodu obrazowego (zob. teoria
podwdjnego kodowania w edukacji; Clark, Paivio, 1991), a tym samym wyobrazni,
zwlaszcza pltynno$ci wyobrazeniowej i oryginalnosci tworzonych wyobrazen.

Celem drugiej czgsci analiz bylo sprawdzenie zréznicowania miedzyplciowego
w zakresie wyobrazni tworczej. W ogélnym poziomie wyobrazni twérczej, mierzo-
nej TTZW, nie odnotowano rdéznic miedzy chlopcami i dziewczynkami. Dopiero
analizy na poziomie szczegétowych zdolnosci ujawnily réznice w zakresie zdol-
nosci transformowania powstalych wyobrazen - wyzsze wyniki uzyskali chlopcy
(por. Blajenkova i in., 2006; Campos, 2012; Linn, Petersen, 1985; Parsons i in., 2004;
Techentin i in., 2014; Voyer i in., 1995). Réznice te moga mie¢ zrédto w socjalizacji
plciowej we wezesnym dziecinstwie (Oosthuizen, 1991), stosowaniu réznych strategii
przetwarzania informacji (zob. Linn, Petersen, 1985) czy tez wplywie hormonéw
(Hooven i in., 2004).

W dziecinstwie bardzo wcze$nie otrzymuje si¢ przekazy dotyczace plci kultu-
rowej. Juz nawet 18-miesieczne dzieci wykazujg preferencje zabawek, ktére stereo-
typowo wiaza sie z okreslong plciag kulturowa (Renzetti, Curran, 2005). Badania
dotyczace aspiracji zawodowych rodzicéw w stosunku do wlasnych dzieci pokazuja,
ze preferencje te najsilniej réznicuje wlasnie pte¢ dziecka. Rodzice przyszlosci corek
upatrujg w zawodach medycznych i nauczycielskich, synéw w zawodach $cistych
i technicznych (Kozlowski, Matczak, 2012). Mozna wigc przypuszczaé, ze jednym
z czynnikéw warunkujacych réznice w zakresie transformatywnosci wyobrazni sa
odmienne oczekiwania rodzicéw wzgledem dzieci réznej plci. Oczekiwania te moga
przejawiac si¢ juz na wczesnych etapach rozwoju dziecka, np. w sposobie komuni-
kowania sig, przy wyborze zabawek i wspélnie podejmowanych zabawach czy tez
organizowaniu zaje¢ rozwijajacych zdolnosci i zainteresowania. Dodatkowo wraz
z rozpoczeciem edukacji dzieci wzmacniajg praktyki socjalizacyjne dorostych przez
wzajemne socjalizowanie sie¢ w grupach réwiesniczych (Renzetti, Curran, 2005).

Niektorzy badacze dowodza, ze réznice miedzyplciowe dotyczace procesow
przetwarzania informacji wynikaja z odmiennej budowy moézgu i jego organizacji
funkcjonalnej. Zrodlem tego zroznicowania sa takze mechanizmy uwagi - zaleznosci
vs. niezaleznos$ci od pola. Wedlug tych interpretacji kobiety przetwarzaja informacje
w sposOb pasywno-globalny, mezczyzni wykorzystujac mechanizm aktywno-ana-
lityczny (Ciarkowska, 1998; Grabowska, 1997; Herman-Jeglinska, 1999). By¢ moze
wlasnie ten mechanizm warunkuje wieksza efektywno$¢ w zakresie transformowania
tworzonych wyobrazen. Dodatkowo badania z wykorzystaniem testu DIVA wykaza-
ty, ze kobiety charakteryzujg si¢ nizszg zasobnoscig uwagi i tempem przetwarzania
informacji w poréwnaniu z me¢zczyznami (Skubacz, Necka, 1995).
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Zgodnie z zalozeniami teorii Normana Geschwinda i Alberta N. Galaburdy (The
Geschwind-Galaburda hypothesis; Geshwind, Galaburda, 1985a, 1985b, 1985c¢) rozwdj
mozgu w okresie prenatalnym uzalezniony jest od dziatania gospodarki hormonalnej,
zwlaszcza testosteronu, ktory moze wplywacé na powiekszanie si¢ niektérych struktur
modzgowych. W prawidtowo dojrzewajacym moézgu prawa potkula rozwija si¢ szybciej
niz lewa. Wéweczas, jezeli poziom testosteronu jest wysoki, asymetria zwieksza sie,
w efekcie czego rozwijaja si¢ m.in. zdolnosci wizualno-przestrzenne. Z racji tego,
ze poziom testosteronu z reguly jest wyzszy u mezczyzn niz u kobiet, w grupie tej
raportowany jest wyzszy poziom transformowania wyobrazen, zwlaszcza tworzonych
w kodzie przestrzennym (Blazhenkova i in., 2011). W odniesieniu do dziecinstwa
czeg$¢ badan potwierdza réznice miedzyplciowe w przetwarzaniu wizualno-prze-
strzennym juz we wczesnym rozwoju (np. Lachance, Mazzocco, 2006). Niektorzy
badacze sugerujg jednak, ze wlasciwe roznice widoczne sa dopiero po osiggnieciu
dojrzatosci ptciowej (np. Collaer, Reimers, Manning, 2007).

Ostatnia cze$¢ analiz miata na celu okreslenie sily i kierunku zwigzku miedzy
przestrzenia socjalizacyjna, statusem spoleczno-ekonomicznym rodziny oraz jej
habitusem a poziomem wyobrazni twérczej u dzieci w wieku przedszkolnym i weze-
snoszkolnym. W przeprowadzonych analizach wiek oraz wyksztalcenie rodzicow,
zwlaszcza matki, byly w kazdym przypadku konsekwentnymi i najsilniejszymi
predyktorami rezultatéw w pomiarze wyobrazni tworczej (por. Roberts, 1999, za:
Roberts, MacDonald, 2001). Réwniez miejsce zamieszkania pozwalalo przewidywaé
rezultaty w zakresie oryginalnosci tworzonych wyobrazen i ogélnego wyniku w TTZW
(zob. Nalaskowski, 1998). Uzyskane wyniki potwierdzaja fakt istnienia zwigzkéw
analizowanych elementéw statusu spoleczno-ekonomicznego rodziny i przestrzeni
socjalizacyjnej z poziomem wyobrazni tworczej dziecka.

Osoby z wyksztalceniem wyzszym cze$ciej biora udzial w zyciu spolecznym
i kulturalnym. Ponadto cenig samorozwdj, czego dowodem jest doksztalcanie si¢
i podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zauwazalne zwlaszcza wéréd mieszkan-
cow miast i kobiet (Czapinski, Panek, 2015). Ma to zwigzek z rozwojem potencjatu
tworczego w rodzinie, bowiem poziom wyksztalcenia rodzicéw moze ujawniaé
sie w zyciu codziennym rodziny - w dyskusjach, zainteresowaniach, wspolnych
aktywnosciach, a takze zabawie podejmowanej z dzieckiem. Aktywnos¢ rodzinna
moze zatem w bezposredni sposéb stymulowaé twérczy rozwdj dziecka albo tez
kreowac¢ okreslone postawy sprzyjajace samoksztalceniu i ujawnianiu si¢ twdrczych
zachowan. Jackowska (1980) w analizie wynikéw badan pedagogicznych dotycza-
cych wptywu wyksztalcenia rodzicow stwierdza, ze rodzice z wyzszym poziomem
wyksztalceniem, wykonujacy zawody cenione w spoteczenstwie, maja wieksze
oczekiwania i wyzsze aspiracje wobec swoich dzieci. W zwigzku z tym w znacznie
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wiekszym stopniu stymulujg ich rozwdj i zachecaja do wykonywania obowiazkow
szkolnych. Dotychczasowe badania pokazuja tez, ze dzieci, ktére uzyskuja wysokie
wyniki w pomiarze kreatywnosci, majg rodzicéw, ktorzy stymuluja ich ciekawo$é
intelektualna, zapewniaja im swobod¢ w wybieraniu i rozwijaniu zainteresowan
oraz akceptujg ich szczegdlng wrazliwos¢ (Albert, 1994; Block, Block, 1987; Getzels,
Jackson, 1962; Harrington, Runco, 1992). Wielu badaczy podkresla szczegolng wage
relacji miedzy matka i dzieckiem, ktéra ma decydujacy wptyw na jego zachowania
i postawy w ciagu calego Zycia (np. Erikson, 2000). W opisywanych badaniach
wyksztalcenie matki silniej wigzalo si¢ z poziomem zdolno$ci wyobrazeniowych
dziecka niz poziom wyksztalcenia ojca. Wnioski te sg zbiezne z wynikami badan
Nalaskowskiego (1998), z ktérych wynikalo, ze to wlagnie matka ma szczegélny
wplyw na twoérczy rozwdj dziecka.

Szczegdlnie ciekawe wydaje sie odkrycie znaczenia specyfiki miasta dla orygi-
nalnosci zdolnosci wyobrazeniowych w grupie badanych dzieci. By¢ moze wigza¢
to nalezy z mniejszg liczba bodzcow stymulujacych rozwdj, jakie dzieci otrzymuja
w $rodowisku malomiasteczkowym lub wiejskim w poréwnaniu ze $rodowiskiem
wielkomiejskim, ktdra przeklada si¢ na ostabienie zachowan eksploracyjnych, wy-
stepujacych w kontakcie z nowa sytuacja lub bodzcem (Nalaskowski, 1998). Tego
typu czynnosci sg aktywnym poznawaniem $§wiata, a jednoczesnie jego badaniem
w poszukiwaniu nowosci. Sg tez wyrazem ciekawosci, stanowigcej podstawe zaré6wno
rozwoju zainteresowan, jak i zdolnosci, w tym tworczych zdolnosci wyobrazeniowych.
Wyzsze wyniki dzieci ze srodowisk wielkomiejskich w przypadku oryginalnosci
tworzonych wyobrazen moga tez bezposrednio wigzac¢ si¢ z tatwiejszym dostepem do
oferty instytucji kultury, np. pracowni artystycznych, klubéw oraz két zainteresowan,
ktdre poprzez swojg bogatg oferte zajeciowg wpierajg i stymulujg tworczy rozwdj dzieci.

Gloéwna cze$¢ zrealizowanego projektu dotyczyla analizy trajektorii rozwoju wy-
obrazni tworczej w okresie od 4. do 7. roku zycia. W badaniu wykorzystano strategie
badan poprzecznych. Jednym z najwazniejszych ograniczen projektu przekrojowego
w badaniach nad rozwojem jest brak mozliwosci oceny stabilnosci czy tez ciagglosci
badanych aspektow rozwoju. Dlatego w przysztosci warto bytoby podja¢ badania
podtuzne lub sekwencyjne (Schaffer, Kipp, 2015), ktére dzigki wielokrotnemu ba-
daniu tych samych oséb umozliwiajg zidentyfikowanie normatywnych tendencji
i procesow rozwojowych. Ponadto w celu zweryfikowania tezy o kryzysie w rozwoju
wyobrazni tworczej na starcie szkolnym nalezaloby poszerzy¢ badang grupe. By¢
moze odnotowane spowolnienie rozwoju jest poczatkiem tego kryzysu widocznego
dopiero u 8-latkow (zob. Smith, Carlsson, 1983).

Obecnie wyraznie tez brakuje badan, w ktérych rozwdj tworczej wyobrazni
w dziecinstwie analizowany jest na tle ogolnego rozwoju. W prezentowanym badaniu
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trajektorie rozwoju tworczych zdolnosci wyobrazeniowych zestawiano z rozwojem
myslenia dywergencyjnego i szerzej rozumianej kreatywnosci. Planujac kolejne bada-
nia, warto jeszcze szerzej spojrze¢ na rozwdj dzieci, wlaczajac inne formy aktywnosci,
m.in. procesy sensoryczne, orientacyjne, poznawcze, emocjonalno-motywacyjne,
pamigc i uwage, ktére wplywaja na wyobraznie¢ tworcza (zob. rozdziat 2 tej pracy).

Warto tu réwniez zaznaczy¢, ze wyniki badania poprzecznego zostaly pod-
dane jedynie analizom ilo$ciowym. W przyszloéci nalezaloby podja¢ wyzwanie
jakosciowej analizy wyobrazen tworzonych przez dzieci. Pozwoli to na glebsza
interpretacje uzyskanego materialu empirycznego, np. analize tresci wyobrazen,
czy tez mechanizméw ich transformacji. Ponadto konieczne i wazne byltoby prze-
prowadzenie analizy autonarracji w trakcie tworzenia wyobrazen, by¢ moze wraz
z wideorejestracja przebiegu tego procesu, a nawet z badaniem eye-trackingowym,
w celu zrozumienia jak funkcjonuje wyobraznia jako cecha indywidualna i proces
poznawczy (zob. Jankowska, Czerwonka, Lebuda, Karwowski, 2018).

Uzyskane rezultaty dotyczace uwarunkowan rozwoju wyobrazni tworczej sy-
gnalizujg rowniez potrzebe szerzej zakrojonych badan, ktére polacza rézne podej-
$cia analityczne, m.in. psychologiczne, socjologiczne, biologiczne i kulturowe (zob.
Chruszczewski, 2014). W dalszych badaniach w wigkszym stopniu powinno si¢
uwzgledni¢ m.in. wplyw klimatu w rodzinie (np. Kwasniewska, Lebuda, w przygo-
towaniu; Michel, Dudek, 1991), cech osobowosciowych rodzicéw (np. Runco, Albert,
2005) oraz ich dziatan podejmowanych w celu wzmacniania rozwoju twdrczych
zdolnosci wyobrazeniowych dzieci.
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ZAKONCZENIE

onczac te prace, czuje, jakbym ponownie staneta na linii startowej, a nie do-

B tarta do mety. Zrozumienie, ze jedynie cze$ciowo udalo mi si¢ zglebi¢ wazna

tematyke rozwoju wyobrazni twdrczej w dziecinstwie, staje si¢ doskonatym
motywatorem do planowania kolejnych badan.

Problematyka podjeta w tej pracy wciaz pozostaje dla mnie tematem interesujagcym
poznawczo, ale co rownie wazne, stanowi wazny punkt odniesienia przy projekto-
waniu nowych rozwigzan edukacyjnych, zorientowanych na wspieranie twdrczego
potencjalu na etapie edukacji elementarnej. Naturalng kontynuacja narracji przedsta-
wionej w tej publikacji powinna wiec by¢ préba odpowiedzi na pytania o potrzeby,
mozliwosci i skutecznos¢ dziatan ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju twor-
czej wyobrazni. Tym ambicjom postaram sie sprosta¢ w kolejnej publikacji, w ktérej
przedstawie wyniki metaanalizy efektywnosci treningéw wyobrazeniowych (zob.
Scott, Leritz, Mumford, 2004) oraz skuteczne metody, formy i techniki stymulacji
wyobrazni tworczej w dziecinstwie. Tymczasem znaczenie danych uzyskanych w pre-
zentowanym badaniu rozpatrywa¢ mozna w kontekscie budowania teorii rozwoju
kreatywnosci, w tym tworczych zdolnosci wyobrazeniowych, w cyklu catego Zycia.
Uzyskane wyniki dalekie sg od jednoznacznych rozstrzygnie¢, a jednoczesnie wydaja
sie waznym elementem zrozumienia trajektorii rozwoju zdolnos$ci wyobrazeniowych
w okresie przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Najbardziej problematycznym, a jed-
noczes$nie chyba najbardziej obiecujacym z dyskutowanych probleméw wydaje si¢
zagadnienie rodzinnych i edukacyjnych uwarunkowan rozwoju wyobrazni twérczej.
Byloby ogromnie satysfakcjonujace, gdyby przyszie projekty badawcze pozwolity
na dokladniejszg analize tych zaleznosci. Czy tak bedzie? Wierze, ze tak. Fakt, ze
zaré6wno w polskiej pedagogice (m.in. Gérniewicz, 1991; Jastrzebska, 2014; Limont,
1996; Szuman, 1985; Uszynska-Jarmoc, 2003; Wojnar, 1984), jak i psychologii (m.in.
Francuz, 2007; Lukaszewicz, 2008) tradycja badania wyobrazni jest stosunkowo dluga

i bogata w tworcze dokonania, wydaje si¢ mocnym argumentem do podejmowania
takich badan.
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ANEKS

ZArACZNIK 1. ANKIETA MIERZACA SES RoDzINY

1. Ple¢ dziecka: |:| dziewczynka |:| chtopiec

2. Data urodzenia dziecka: |:| |:| ) |:| |:| ) |:| |:| |:| |:|

dzien  miesigc rok
3. Pani/Pana dziecko ucze¢szcza do:
Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz.

Grupy 4-latkéw w przedszkolu

Grupy 5-latkéw w przedszkolu

Klasy 0" w przedszkolu

Klasy 0" w szkole

| klasy szkoty podstawowej

||| .

4. Miejsce zamieszkania:
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

Miasto powyzej 100 tys. mieszkaficow

Miasto od 20 do 100 tys. mieszkaricow

Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow

Wie$

| |

5. Czy Pani/Pana dziecko posiada rodzenstwo?

tak |:| nie |:| = prosze przejsé do pytania 6
5a. Jesli tak, to ile: |:| (prosze wpisaé liczbg 0sob)
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5b. Czy Pana/Pani dziecko ma starsze czy mlodsze rodzenstwo?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

Dziecko ma tylko starsze rodzenstwo |:|
Dziecko ma tylko mtodsze rodzenstwo |:|
Dziecko ma starsze i mtodsze rodzefistwo |:|

6. Z ilu 0sob, Iacznie z Panig/Panem, sklada sie gospodarstwo domowe, w ktorym
mieszka dziecko?

Przez gospodarstwo domowe rozumiemy grupe ludzi, ktéra mieszka w tym samym
mieszkaniu bgdz domu i razem dzieli wydatki.

Prosze wpisa¢ liczbe oséb: |:|

7. Jakie wyksztalcenie maja rodzice lub prawni opiekunowie dziecka?
Proszg zaznaczy¢ najwyzszy poziom, potwierdzony Swiadectwem lub dyplomem.

Matka/ Ojciec/
Opiekunka Opiekun

podstawowe

zasadnicze zawodowe

Srednie — technikum, liceum zawodowe

Srednie — liceum ogdlnoksztatcace

policealne lub pomaturalne

licencjackie lub inzynierskie

wyisze studia magisterskie lub lekarskie

NN
NN

posiada stopien doktora, doktora habilitowanego, tytut profesora
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8. Jaka jest obecna sytuacja zawodowa rodzicéw lub prawnych opiekunéw dziecka?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi, ktére opisujg obecng sytuacje zawodowg ojca
i matki dziecka lub prawnych opiekundw.

Matka/ Ojciec/
Opiekunka Opiekun

ma stafa prace (etat, czesc etatu, pracuje na wiasny rachunek, w firmie rodzinnej, we
wtasnym gospodarstwie rolnym)

wykonuje prace dorywcze

jest bezrobotny, ale nie poszukuje aktywnie pracy

jest bezrobotny krdcej niz rok i aktywnie poszukuje pracy

jest bezrobotny rok lub dtuzej i aktywnie poszukuje pracy

jest na emeryturze lub rencie

N O
N O

zajmuje sie domem, rodzing

9. Czy dziecko uczeszczalo do zlobka?
Proszg zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

|:| Tak |:| Nie

10. Ile lat, nie liczac zerowki, dziecko uczeszczalo do przedszkola?
Proszg uzupetnic, jezeli Pani/Pana dziecko obecnie uczgszcza do I klasy szkoty pod-
stawowej. Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

nie uczeszczato w ogéle

jeden rok

dwa lata

I

trzy lata lub diuzej

11. Czy dziecko uczeszczalo do zerowki?

nie uczeszczato do zerowki |:|
uczeszczato do zerdwki w przedszkolu |:|
uczeszczato do zerdwki w szkole |:|

Prosze uzupetnic, jezeli Pani/Pana dziecko obecnie uczeszcza do I klasy szkoty pod-
stawowej. Proszg zaznaczy¢ jedng odpowied?.
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12. Ile ksigzek znajduje si¢ w domu, w ktorym mieszka dziecko?

Na pétce dlugosci 1 m miesci sig ok. 40 ksigzek. Prosze nie wliczal czasopism i pod-
recznikow szkolnych. Do kategorii ,Ksigzki ogotem” prosze nie wlicza¢ ksigzek dla
dzieci. Prosze¢ zaznaczy¢ jedng odpowiedzZ dla kategorii ,,Ksigzki ogétem” oraz jedng
odpowiedz dla kategorii ,,Ksigzki dla dzieci”.

Ksigzki ogétem | Ksigzki dla dzieci

0-10 ksigzek

11-25 ksigzek

26-100 ksiazek

0-200 ksigzek

201-500 ksigzek

NN
NN

wiecej niz 500 ksiazek

13. Czy w domu, w ktérym mieszka dziecko, znajduja sie:
Prosze zaznaczy¢ przy kazdej pozycji odpowiedz ,,Tak” lub ,Nie”.

Tak Nie

whasny pokdj dla dziecka

biurko do nauki dla dziecka

spokojne miejsce do nauki dla dziecka

komputer, ktérego dziecko moze uzywac do nauki lub zabawy

dostep do Internetu

edukacyjne programy komputerowe

kalkulator

literatura pigkna (np. Sienkiewicz)

zhiory poezji

dzieta sztuki (np. obrazy)

encyklopedie

stowniki

NN O
NN

mikroskop lub luneta lub globus
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tablet

konsola do gier

instrumenty muzyczne

I |{ i
I |{ i

ZALI-\CZNIK 2. KWESTIONARIUSZ ZAANGAZOWANIA RODZICOW
W EDUKACIJE DZIECI

W odniesieniu do kolejnych stwierdzen prosze przypomniec sobie, co Pani/Pan

na og6l mowi i robi, pomagajac wlasnemu dziecku w czasie nauki w domu. Prosze
odpowiedzie¢ zgodnie z tym, jak Pani/Pan faktycznie si¢ zachowuje, a nie zgod-

nie z tym, co Pani/Pan uwaza za najwlasciwsze. Prosze zaznaczy¢ te odpowiedzi,
ktore pokazuja, jak czesto Pani/Pan méwi lub robi dang rzecz.

Prosze postuzyc sig skalg 5-stopniowg, gdzie 1 oznacza wcale/nie, a 5 - bardzo czgsto.
Liczby od 2 do 3 stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

o v op W

10.
11.

12.

. Zachecam moje dziecko, by prébowalo znalez¢ przyczyne popelnianych przez

nie bledow.

. Zachgcam moje dziecko, aby poszerzalo swoja wiedz¢ ponad to, czego wymaga

szkola.

. Widze, ze moje dziecko czuje lek przed szkols.
. Moje dziecko lubi chodzi¢ do szkoly.

Staram si¢ dowiedzie¢ od mojego dziecka, czego chcialoby si¢ nauczy¢.

Ucze moje dziecko, ze juz staranne odrobienie pracy domowej jest powodem
do dumy.

Kiedy moje dziecko przynosi do domu klaséwke lub swoja inng prace ze szkoty,
najpierw pytam, jaka dostalo ocene.

Przywiazuje szczeg6lng uwage do ocen, jakie dostaje moje dziecko.

Gdy moje dziecko popelnia wiele bledéw w zadaniu, zachecam je, by zrobilo
inne zadanie.

Chwale moje dziecko, gdy zrobi cos$ lepiej niz inni.

Czesto méwie mojemu dziecku, ze poradzitoby sobie lepiej niz inne dzieci, gdyby
sie bardziej starato.

Czesto méwie mojemu dziecku, ze mogloby dostawac lepsze oceny, gdyby sie
wiecej uczylo.
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Odpowiadajac na ponizsze pytania, prosz¢ przypomniec sobie, co Pani/Pan na

0go6l mowi lub robi, by pomdc wlasnemu dziecku w czasie nauki w domu. Prosze
odpowiedziec¢ zgodnie z tym, jak Pani/Pan faktycznie si¢ zachowuje, a nie zgodnie

z tym, co wedlug Pani/Pana jest najwlasciwsze. Prosze¢ zaznaczy¢ te odpowiedzi,

ktore pokazuja, jak czesto Pani/Pan méwi lub robi nastepujace rzeczy.
Prosze postuzyc sig skalg 5-stopniowg, gdzie 1 oznacza wcale/nie, a 5 - bardzo czesto.

Liczby od 2 do 3 stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

Jak czgsto rozmawia Pan/Pani ze swoim dzieckiem o tym, czego uczylo sie
w szkole?

. Jak czesto analizuje i omawia Pan/Pani ze swoim dzieckiem ocenione prace,

ktdre przynosito do domu?

Jak czesto pomaga Pan/Pani swojemu dziecku w uczeniu si¢ matematyki?

Jak czesto pomaga Pan/Pani swojemu dziecku w uczeniu si¢ jezyka polskiego?
Jak czesto rozmawia Pan/Pani ze swoim dzieckiem o swoich oczekiwaniach
co do odrabiania przez nie prac domowych?

Jak duzo czasu, kazdego dnia, poswieca Pan/Pani (lub kto$ z domownikéw) na
uczenie sie z dzieckiem?

Jak duzo czasu, kazdego dnia, po$wieca Pan/Pani (lub kto§ z domownikdéw)
na sprawdzanie lub poprawianie prac domowych dziecka?

Nauczyciele komunikuja si¢ z rodzicami i angazuja ich do wspoélpracy w rozny sposob.

Odnoszac ponizsze stwierdzenia do Pani/Pana sytuacji, prosz¢ odpowiedziec, czy

nauczyciel Pani/Pana dziecka wspolpracuje z Paniag/Panem wystarczajaco czesto.

Prosze postuzy¢ sie skalg 5-stopniowg, gdzie 1 oznacza niewystarczajgco czesto,

3-

® N U AW

wystarczajgco czesto, a 5 — czeiciej niz potrzeba.

Daje dziecku zadania do wspdlnego wykonania z rodzicami.

Informuje mnie o ocenach i postepach szkolnych dziecka.

Prosi mnie, zebym pomagata/pomagat dziecku w odrabianiu pracy domowe;j.
Moéwi mi o mocnych stronach i pozytywnych cechach mojego dziecka.
Podsuwa mi pomysly, jak moge pomdc dziecku w nauce.

Daje mi do wgladu klaséwki mojego dziecka wraz z wlasnymi komentarzami.
Informuje mnie, czego ostatnio dziecko si¢ uczyto w szkole.

Na biezaco informuje mnie o tym, co dzieje si¢ w klasie mojego dziecka.
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SUMMARY

For over two hundred years there has been a relatively strong and constant attention paid
to imagination called ‘queen of abilities’ (Gérniewicz, 1997, p. 43). Therefore, studies on
imagery abilities have longer tradition than studies on divergence thinking (Betts, 1909;
Galton, 1880) which gave rise to a greater interest in the subject of creativity (Guliford,
1950). Many works of theoretical, conceptual (ex. Ribot, 1900) and empirical character (ex.
Limont, 1996) have been done on creativity understood as ability involved in the creative
process. There are, however, few studies that have undertaken systematic analyses of the
development of creative imagery abilities in childhood and its environmental determinants
(Uszyniska-Jarmoc, 2003). Researchers specialized in creativity have shown their interest in
the subject of development of creativity, mainly creative thinking, for almost half a century
(Gralewski, Lebuda, Gajda, Jankowska, Wisniewska, 2016; Kim, 2011; Smith, Carlsson, 1983,
1985, 1990; Torrance, 1968). Nonetheless, it seems desirable to analyze the relationship of
imagination with other abilities, such as intelligence and creative thinking. This particular
analysis would determine the psychological conditions of creative activity. The key questions
in this context concern the trajectory of the development of creative imagination in childhood,
family circumstances of that development, and potential correlations of the imagination.
Understanding the dynamics of development of creative imagery abilities and other inter-
dependent factors, with particular emphasis on the crises of development of imagination,
gender and individual differences in this field, could serve not only basic research but also
educational practice aimed at supporting the creative potential of children. Synergy of those
advantages was the main impetus of the research described in this book.

The reflections taken up in this work are aimed at showing the trajectory of the deve-
lopment of creative imagery abilities in pre-school and early school age in the context of
the development of creativity (Karwowski, 2009b, 2010), as well as family and educational
determinants of this process. Four main research questions were put forward in the project.
The first one, crucial for the analyzed problem, was the accuracy of changes in creative ima-
gination among preschool and early school children. The answer to this question has enabled
us to examine the occurrence of the crisis in the development of creative imagination at the
very beginning of school education. Moreover, it was the basis for describing changes in the
development of creative imagination between ages 4 and 7. The second research question
concerned diversity between the sexes in terms of creative imagination. The analyses carried
out aimed at showing whether and what kind of differences in the level of creative imagination
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are observed in preschool and early school children. Third research question referred to the
basic determinants of the development of creative imagination. More specifically, whether
and what relationship (strength and direction) exists between the socialization space and
socio-economic status of the family, and the level of creative imagination in children at this
age. The last question referred to the importance of early educational experiences in the
creative development of the imagination.

The study covered 534 pupils from 5 kindergartens (groups of 4- and 5-year-olds) and
5 primary schools (year 0 and 1). The research project also included parents of the children
taking part in the study. The first questionnaire about socio-economic status of the family
was filled by 49% (N = 265). The second one, including habitus information, was provided
only to parents of children learning at school and was filled by 59% of parents surveyed
(N = 166). Children’s creative imagination was measured by the Test of Creative Imagery
Abilities (Jankowska, Karwowski, 2015). It additionally included measurement of creativity
(The Test for Creative Thinking - Drawing Production) and divergent thinking (Torrance Tests
of Creative Thinking-Figural). Among the independent variables were: socialization space,
socio-economic status of the family, early educational experience, age and gender of the child.

The quantitative analyzes allowed us to formulate the following conclusions:

1. In preschool and early school stage creative imagination develops, although it has a non-
-linear character. The biggest upward trend occurs in the pre-school stage and before
school education starts, in the field of imaginative fluency. At the beginning of school
education, the pace and dynamics of creative imagery growth is not as great as in pre-
-school education. At the same time, among children in early school age, we observe
greater variation in the level of creative imagination (imaginative fluency and originality
of created images) than in pre-school children.

2. These creative imagery development trajectories coincide with the lines of the develop-
ment of creativity, especially the originality of thinking.

3. The biggest differences between the sexes in childhood appear in terms of transforma-
tion of imageries.

4. Age factor turned out to be the most consistent and one of the strongest predictors in
the results of the Test of Creative Imagery Abilities. In the case of image and originality,
the SES was important, especially mother’s education. In tranformativeness, habitus
constituted additional important factor.

Formulated conclusions are a prerequisite for continuing further in-depth studies, such
as longitudinal or sequential. This kind of research approach would enable more precise
analysis of the dynamics of development of creative imagery abilities. Presented results might
however be the starting point for reflections on the possibilities to support development of
creative imagination in pre-school and early school children.
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