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Jak wszyscy ludzie z natury pragna poznac prawde, tak naturalnie pragng unika¢ bledéw
i obala¢ je, gdy nie brak po temu zdolnosci.

Sposrod réznych bledéw najgorszy wydaje sie ten dotyczacy intelektu,

dzieki ktéremu z natury poznajemy prawde, unikajac zarazem btedéw (DUI c. 1)

Doskonato$¢ czlowieka jako cztowieka polega na akcie intelektu,
dzieki ktéremu osiaga to, ze jest cztowiekiem (QDV q. 18, a. 1, co.).

Tym za$, co jest najwyzsze w naszym poznaniu, jest nie rozum,
ale intelekt, ktdry jest Zrédlem rozumu (SCG I, c. 57).

Oddzielenie przystuguje intelektowi w akcie, to znaczy tej cze$ci duszy,
przez ktora w sposob rzeczywisty pojmujemy
- obejmujacej intelekt czynny i moznosciowy (SCG II, c. 78).

WsTEP

1. UZASADNIENIE TEMATU

Poznanie ludzkie jest specyficzna dzialalno$cig, ktora nalezy badac,
nie tylko z tej racji, zeby sie dowiedzie¢, jaka wartos¢ ma ludzka wiedza
czy tez jak laczy si¢ podmiot poznajacy z przedmiotem, ale takze z tego
powodu, zeby jak najlepiej zrozumie¢ samg nature czlowieka. Charakter
tego poznania wynika wlasnie z natury czlowieka, w ktérym wyréznia
sie dziatalno$¢ zmyslowa (organiczng) i intelektualng (niematerialng).
I cho¢ sg one rozne, to jednak pozostaja w pewien wyjatkowy sposéb zla-
czone i w dzialaniach ludzkich jednorodne. Poznanie intelektualne, ktore
przynalezy do dzialan niematerialnych, jest w cztowieku mimo wszystko
skierowane do rzeczy materialnych. Ludzki intelekt wydobywa z poznania
zmystowego konieczne elementy strukturalne istoty oraz poznaje istnienie
rzeczy, tym samym przekraczajac porzadek bytéw wylacznie sensytywnie
przyswajajacych otaczajacy $wiat. Poznanie rzeczywistosci przystugujace
istotom intelektualnie poznajacym jest warunkowane przez zdolnosci do
przyjmowania, a nastepnie do posiadania form stanowiacych podobienstwo
poznawanych rzeczy. Jedli natura czlowieka ma osigga¢ wpisany w nia cel
wyrazajacy si¢ w poznawaniu, to musi mie¢ zaréwno zdolnos¢ do odbierania

MicHAL ZEMBRZUSKI * FILOZOFIA INTELEKTU. TOMASZA Z AKWINU KONCEPCJA INTELEKTU MOZNOSCIOWEGO | CZYNNEGO

WSTEP

15



poznawanych rzeczy, jak tez do umozliwiania takiego poznania, w ktérym
przekraczany bylby porzadek zmystowy. Tradycja filozoficzna wywodzgca si¢
od Arystotelesa wskazywala na dwie zasady wyjasniajace ludzkie poznanie
- intelekt moznosciowy oraz intelekt czynny. To ich obecno$¢ w cztowieku
uzasadnia mozliwo$¢ zaréwno opierania si¢ na poznaniu zmystowym, jak
i przekraczania (poprzez abstrakcje) tego, co zmienne i przypadlosciowe.
Cho¢ odréznienie dwdch intelektéw generowalo nieporéwnywalng w dziejach
filozofii wielo$¢ interpretacji w ramach jednego problemu filozoficznego, to
jednoczes$nie pozostawalo wazng i Zywa propozycja wyjasnienia poznania,
jakiego dokonuje cztowiek.

Tomasz z Akwinu pojawia si¢ stale w dziejach filozofii jako kontynuator
tradycji Arystotelesa. Jest tak w wielu dziedzinach, ale szczegolnie jest to
widoczne w wyjasnianiu natury duszy ludzkiej, a takze jej zdolnosci intelek-
tualnego poznawania. Nie ma watpliwosci, Ze rozwingl on mysl Stagiryty,
jak réwniez zaproponowal wlasne rozumienie rzeczywistosci i poznania
intelektualnego, przekraczajac tym samym historyczne ograniczenia filozo-
ficznego systemu Arystotelesa. Tomasz w Komentarzu do ,,O duszy” i w swoich
innych dzietach podaje wyjasnienie trudnych i nierozstrzygnietych kwestii
Arystotelesa, ale jednoczesnie wykorzystuje jego rozumienie intelektu do
rozwiniecia zagadnien, ktérymi Filozof w Zaden sposéb si¢ nie zajmowatl
ani nawet nie mogl si¢ zajmowac.

Zwrd¢my najpierw uwage na to, Ze termin intelekt w tekstach Tomasza
ma szeroki wachlarz znaczen (cho¢ nie jest wieloznaczny) i wigze sie z réznymi
zagadnieniami. Opierajac si¢ na ustaleniach Juliena Peghaire’a’ (Intellectus
et ratio selon S. Thomas D’Aquin), mozna wyrdzni¢ przynajmniej jedena-
$cie roznych kontekstow i sposobdéw uzycia terminu ,intelekt” w tekstach
Akwinaty. (1) Intelekt jest najszerzej rozumiany jako identyczny z rozumem,
a takze z wladzami pozadawczymi i dotyczy calej sfery intelektualnej czto-
wieka. Przy takim ujeciu Tomasz magl ,,pogodzi¢” Augustyna z Arystotele-
sem, gdyz najszerzej rozumiany intelekt zawieral w swoim dziataniu takze
wole’. (2) Intelekt jest wladzg poznania niematerialnego (takie okreslenie

1 J. PEGHAIRE, Intellectus et ratio selon S. Thomas D’Aquin, s. 18-24. Jego stanowisko zostalo
zreferowane (cho¢ niedokladnie) przez Mateusza Penczka. Zob. M. PENCZEK, Wola i intelekt w filozofii
Tomasza z Akwinu, s. 15-17.

2 QDV q.22,a. 11, ad 1. ,Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus accipit rationem et intel-
ligentiam pro tota parte intellectiva, quae comprehendit in se et apprehensionem intellectus et appetitum
voluntatis; et sic voluntas non excluditur ab imagine”. QDV q. 22, a. 11, ad 12. ,Ad duodecimum dicendum,
quod Philosophus loquitur de intellectu secundum quod accipitur pro parte intellectiva, quae comprehen-
dit in se voluntatem. Vel potest dici, quod considerat intellectum et alias potentias animae absolute, non
secundum quod comparantur ad hoc obiectum vel illud”.
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dotyczylo intelektu moznosciowego, czynnego, nabytego, usprawnionego)°.
(3) Intelekt jest wltadzg poznania niematerialnego, ktéra moze mie¢ przeciw-
ny do rozumu (ratio) charakter, gdyz jest zdolnoscig do poznania prostego,
zgodnego z zasadami, niedyskursywnego’, albo jest wladzg, ktéra spelnia
akty identyczne z aktami rozumu (argumentacja i dyskurs moze po prostu
dotyczy¢ tego, co powszechne, a nie tego, co partykularne)’. To okreslenie
wiadzy niematerialnej moze by¢ odniesione réwniez do odpowiednich aktow
wladzy (a nie tylko samej wladzy) intelektu lub rozumu, ktérymi sa: proste
ujecie albo tez rozumienie tego, co niepodzielone (simplex apprehensio, in-
telligentia indivisibilis), albo twierdzenie i przeczenie oraz akt rozumowania
(ratiocinando). (4) Intelektem moze by¢ nazwany byt (intellectus, intelligentiae,
mentes), ktory ma wladze intelektu. Akwinata w tym kontekscie odwoluje
sie do szeroko rozumianej tradycji arystotelesowskiej i arabskiej, gdy méwi
o intelektach i inteligencjach®. (5) Intelektem, podobnie jak aniotowie, moze
by¢ nazwana dusza ludzka, cho¢ jest to okreslenie analogiczne i wylacznie
w porzadku nazywania’. (6) Intelektem jest okreslana naturalna sprawnos¢

3 8T1I, q.79, a. 10, co.

4 SENTIIIL, d. 14, q. 1, a. 3, qc. 5, co.: ,Cum enim anima nostra secundum naturam sit media inter
intellectum purum, qualis est in Angelis, et sensus; dupliciter certificatur de aliquibus. Uno modo ex lu-
mine intellectus, qualis est certitudo in demonstrationibus illorum quae nunquam visa sunt: alio modo ex
sensu, sicut cum aliquis est certus de his quae videt sensibiliter; et talis certitudo acquiritur alicui, etiam
quantumcumgque per certissimam demonstrationem aliquid sciat, quando videt sensibiliter quod prius non
viderat; unde anima delectatur in visis etiam quae scivit; et haec vocatur certitudo experimentalis”. ST I,
q. 85, a. 4, co.: ,Quaecumque ergo intellectus potest intelligere sub una specie, simul intelligere potest (...)
Quaecumque vero intellectus per diversas species intelligit, non simul intelligit”. SCGI1I, c. 108: ,,Sic autem
procedere ad cognoscendum de aliquo quid est, est intellectus ratiocinando discurrentis de uno ad aliud”.
QDV q. 15, a. 1, co: ,Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem designare videtur; ex hoc enim
aliquis intelligere dicitur quod intus in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit. Ratio vero discursum
quemdam designat, quo ex uno in aliud cognoscendum anima humana pertingit vel pervenit”. SENT II,
d. 23, q.2,a. 1, ad 3: ,Secunda ex hoc quod intellectus intelligit inquirendo, et per continuum et tempus;
et talis obscuritas accidit intellectui humano in comparatione ad intellectum angelicum qui deiformis est;
intellectus vero humanus est ratiocinativus, et acceptivus cognitionis a sensibilibus secundum conditionem
suae naturae; et secundum utrumque modum etiam in primo statu homo in aenigmate vidisset”

5 SCG 11, c. 35; ST II-11, q. 58, a. 4, co.: ,Et ideo subiectum iustitiae non est intellectus vel ratio,
quae est potentia cognoscitiva”. ST I-1I, q. 91, a. 2, ad 2. QDM q. 16, a. 5, co.: ,Sed omne illud quod habet
intellectum et rationem, agit libero arbitrio, in quantum scilicet arbitrium eius, quo agit, consequitur
apprehensionem intellectus vel rationis, quae se habet ad multa”. QDM q. 8, a. 3, co.; QDP q. 7, a. 6,
co. Akwinata, gdy chce podkresli¢ zwigzek intelektu i rozumu, czesto w takich sytuacjach uzywa zwrotow:
intellectus vel ratio, intellectus sive ratio, intellectus et ratio.

6 ST'1, q. 79, a. 10, co.: ,In quibusdam tamen libris de Arabico translatis, substantiae separatae
quas nos Angelos dicimus, intelligentiae vocantur; forte propter hoc, quod huiusmodi substantiae sem-
per actu intelligunt. In libris tamen de Graeco translatis, dicuntur intellectus seu mentes”. SCG II, c. 91:
»Motus autem caelestes sunt ab aliquo intellectu, ut supra probatum est. Sunt igitur plures substantiae
intellectuales corporibus non unitae”.

7 ST1,q.79,a.1,ad 1. ,Ad primum ergo dicendum quod sensus accipitur aliquando pro potentia,
aliquando vero pro ipsa anima sensitiva, denominatur enim anima sensitiva nomine principalioris suae
potentiae, quae est sensus. Et similiter anima intellectiva quandoque nominatur nomine intellectus, quasi
a principaliori sua virtute; sicut dicitur in I De anima, quod intellectus est substantia quaedam. Et etiam
hoc modo Augustinus dicit quod mens est spiritus, vel essentia”.
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intelektu w poznawaniu prawdy, ktéra dotyczy zasad o charakterze ogélnym
(intellectus principiorum)®. (7) Intelekt dotyczacy poznania w dzialaniu prak-
tycznym - jest jedng z cze$ci roztropnosci (réwniez jako sylogizm roztropnego
dziatania)®. (8) Intelekt jest aktem calosci wladz intelektualnych, a wigc nie
tylko samego intelektu w $cistym znaczeniu wladzy (nie wylacznie intelligere,
ale réwniez ratiocinari), cho¢ nie odnosi si¢ do wladz wolitywnych. W tak
rozumianym intelekcie moze znalez¢ si¢ falsz. I jest to w sposob oczywisty
sprzeczne z okresleniem podstawowego aktu intelektu, jakim jest intelligen-
tia indivisibilium'°. W tym rozumieniu Akwinata ekstrapoluje sens stowa
intelekt na wszystkie akty niematerialne w tym sensie, Ze beda obejmowaty
na przyktad réwniez rozumowanie czy opinie''. To znaczenie Tomasz bedzie
wybieral, gdy w kontekstach wypowiedzi komentujacych problematyke
neoplatonska (Ksiega o przyczynach) bedzie stosowal stowo intelligentia dla
oddania aktow intelektu®. (9) Intelekt oznacza rozumienie jako rezultat aktu
poznawczego w postaci pojecia reprezentujacego rzeczywisto$¢ (intellectus
rei). Akwinata w tym kontekscie wypowiada si¢ o relacji aczacej poznawang
rzeczywistos¢, to, co jest w intelekcie oraz wypowiadane zdania odnoszace
sie do poznanej rzeczywistosci (res-intellectus-propositio)”. (10) Termin in-
telekt moze odnosic si¢ takze do pojecie znajdujacego si¢ w intelekcie, ktore
jako takie moze by¢ przedmiotem dalszego poznania intelektualnego (res

8 SENTIIL d. 23, q.2,a.2, qc. 1, co.: ,Cum enim cogitatio discursum rationis importet, intelligens
assensum sine cogitatione habet: quia intellectus principiorum est, quae quisque statim probat audita,
secundum Boetium in lib. De hebdomadibus. Sciens autem et assensum et cogitationem habet; sed non
cogitationem cum assensu, sed cogitationem ante assensum: quia ratio ad intellectum resolvendo perducit,
ut dictum est; credens autem habet assensum simul et cogitationem; quia intellectus ad principia per se nota
non perducitur: unde, quantum est in se, adhuc habet motum ad diversa, sed ab extrinseco determinatur
ad unum, scilicet ex voluntate”. Zob. SENT 111, d. 23, q. 3, a. 2, ad 1; ST L, q. 79, a. 12, co.; ST I-1I, q. 51,
a. 1, co; QDV, q. 2, a. 12, co.; InDT 111, q. 6, a. 1, co. 2.

9 STII-II, q. 49, a. 2, ad 3: ,,Ad tertium dicendum quod ipsa recta aestimatio de fine particulari
et intellectus dicitur, inquantum est alicuius principii; et sensus, inquantum est particularis. Et hoc est
quod philosophus dicit, in VI Ethicorum, horum, scilicet singularium, oportet habere sensum, hic autem
est intellectus. Non autem hoc est intelligendum de sensu particulari quo cognoscimus propria sensibilia,
sed de sensu interiori quo de particulari iudicamus”. Zob. InNE VI, 1. 9, n. 13-15.

10 QDV q. 1, a. 12, co.: ,Unde patet quod si intellectus accipiatur secundum illam actionem a qua
nomen intellectus imponitur, non est in intellectu falsitas. Alio modo potest accipi intellectus communiter,
secundum quod ad omnes operationes se extendit, et sic comprehendit opinionem et ratiocinationem; et
sic in intellectu est falsitas; numquam tamen si recte fiat resolutio in prima principia”.

11 QDV q.1,a. 12, co.: ,Alio modo potest accipi intellectus communiter, secundum quod ad omnes
operationes se extendit, et sic comprehendit opinionem et ratiocinationem; et sic in intellectu est falsitas;
nunquam tamen si recte fiat resolutio in prima principia”. ST I, q. 79, a. 10, co.

12 InDC, 1. 11: ,,Primum autem ostendit sic: intelligentia producit suum effectum secundum
suum esse; et hoc ideo quia suum intelligere est sibi connaturale et essentiale, nihil autem producit nisi
intelligendo, ut supra manifestavimus; unde relinquitur quod quidquid producit producat per suum esse”.

13 QDVq.2,a.1,ad 3; QQDL1V, q.9, a. 2, co.: ,Ad cuius evidentiam sciendum est quod secundum
philosophum in I perihermeneias, tria quaedam per ordinem inveniuntur: nam voces sunt signa intellectuum,
intellectus autem sunt rerum similitudines”. Por. ST'I, q. 13, a. 1, co.; ST'II1, q. 78, a. 5, co.; InDI 1, 1. 3, n. 9.

18

MicHAL ZEMBRZUSKI + FILOZOFIA INTELEKTU. TOMASZA Z AKWINU KONCEPCJA INTELEKTU MOZNOSCIOWEGO | CZYNNEGO

WSTEP



intellectam — intellectum)'. (11) Termin intelekt odnosi si¢ takze do drugiego
sposréd daréw Ducha Swietego — daru pojmowania (donum intellectus)".

Te szeroka liste znaczen wynikajacych z uzycia przez Tomasza terminu
intelekt, mozna wlasciwie sprowadzi¢ do czterech, ktére wigzg sie z: (1) réz-
nymi bytami o naturze intelektualnej; (2) witadza niematerialng w naturze
ludzkiej (intelekt moznosciowy i czynny); (3) sprawnoscig intelektu mozno-
$ciowego (sprawno$¢ rozumienia zasad lub dar Ducha Swietego); (4) aktem
poznania intelektualnego (w ktdrym zawiera si¢ samo dzialanie wladzy,
uzyskane rozumienie-pojecie oraz to, co jest jego znaczeniem)'®. Tym samym
widzimy, ze wyjasnienie tej problematyki w odniesieniu do bytu ludzkiego
nalezy i tak sprowadzi¢ do dwoch najwazniejszych wladz, dzigki ktérym
moze dokona¢ sie systematyczne uporzadkowanie calej problematyki inte-
lektualnego poznania w mysli Akwinaty. Tymi wladzami sg intelekt moz-
no$ciowy oraz intelekt czynny, ktore staly sie gtéwnym tematem tej pracy.
Wyrosta ona bowiem z potrzeby calo$ciowego opracowania zagadnienia
intelektu i zaprezentowania go w postaci ,filozofii intelektu”. Zawarte w niej
odwotania do dwdch intelektow oparte na tekstach Akwinaty, zwigzane sa
z domaganiem si¢ wyjas$nienia natury ludzkiego poznania. Czym jednak
jest filozofia intelektu i na jakich punktach wyjscia sie opiera?

Filozofia intelektu traktuje intelekt jako jeden z rodzajoéw bytéw, cho¢
byt bardzo wyjatkowy, gdyz majacy swe zrodlo (jest przypadloscig) w du-
szy ludzkiej jako formie substancjalnej i subsystentnej zarazem. Okreslenie
bytu, jakim jest intelekt, zostalo wplecione w takie analogiczne kategorie,
ktérymi mozna opisa¢ wszystkie inne byty. Do tych kategorii naleza: forma
i materia (wyjasniajace sens poznania jako nabywania form), akt i moznos¢
(wyjasniajace sens wladz poznawczych, a takze jakiejkolwiek zmiany oraz
decydujace o okresleniu przedmiotu poznania intelektualnego), istnienie
realne i istnienie w intelekcie (intencjonalne, jako opozycyjnie drugi mozli-
WYy sposob istnienia), przyczyna i skutek (wskazujace na realnie zachodzace
oddzialywania i odniesienia), wtadza - akt - przedmiot (jako heurystycznie
ustalona droga wyjasniajaca jakakolwiek dziatalno$¢). Rozumienia tych
elementdéw sa pewnym punktem wyjscia filozofii intelektu w analogiczny

14 QDV q. 17, a. 1, co.

15 STII-II, q. 8,a. 1-8;q. 9, a. 1-4.

16 QDV q.17, a. 1, co.: ,Et huius distinctionis haec videtur esse ratio; quia cum conscientiae sit ali-
quis actus, circa actum autem consideretur obiectum, potentia, habitus, et ipse actus; invenitur quandoque
aliquod nomen quod ad ista quatuor aequivocatur: sicut hoc nomen intellectus quandoque significat rem
intellectam, sicut nomina dicuntur significare intellectus; quandoque vero ipsam intellectivam potentiam;
quandoque vero habitum quemdam; quandoque etiam actum. In huiusmodi tamen nominationibus se-
quendus est usus loquendi; quia nominibus utendum ut plures, ut dicitur II Topicorum”.
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sposéb, w jaki stanowig one punkty wyjscia Tomaszowej filozofii bytu.
Szczegbétowe twierdzenia filozofii intelektu dotycza juz wyrdéznionej kon-
kretnej problematyki poznania intelektualnego, do ktérej naleza: zalezno$¢
poznania intelektualnego od zmystowego, konieczno$¢ abstrahowania jako
dzialania umozliwiajacego docieranie do przedmiotu poznania, koniecznos¢
wprowadzenia problematyki form poznawczych (species), ktéra pozwala na
wyjasnienie natury poznania, koniecznos¢ przyjecia drogi poznania siebie
poprzez spelniane akty, koniecznoé¢ uznania doskonalenia poznania w ra-
mach poznania prawdy, formowania stowa intelektu a w dalszej perspektywie
takze uzyskiwania réznego rodzaju sprawnosci.

2. UWAGI O STANIE BADAN

Jedna z pobudek do przygotowania tej pracy w takiej formie, jaka jest
przedstawiona czytelnikom, byt artykul Johna O’Callaghana zatytulowany:
Aquinas Rejection of Mind, Contra Kenny. Byla to recenzja znanej ksigzki
Anthonego Kennyego Aquinas on Mind. Jej autor w sposob krytyczny od-
niost sie do wszelkich préb budowania na barkach Tomasza, wyodrebnionej
grupy tematow, ktére mozna bytoby nazwa¢ filozofia umystu. Sugerowat
on, ze jesli juz cokolwiek mozna wydoby¢ z rozwazan nad naturg ludzka
i naturg poznania intelektualnego, to nalezaloby to nazwac filozofig duszy
albo filozofig intelektu. Ta uwaga zostata potraktowana jako impuls do zre-
alizowania projektu okreslonego mianem , filozofii intelektu”. O’Callaghan
nie wskazal jednak, wedtug jakiego klucza lub szyfru nalezaloby odczyta¢
Tomaszowg mysl na ten temat. Za klucz lub szyfr w pracy poswigconej temu
tematowi postuzyta Arystotelesowska dystynkcja wyodrebniajaca dwa inte-
lekty, a przyswojona przez Tomasza i wykorzystana do rozwigzania wielu
tematow i problemow, ktére go nurtowaty.

Nie nalezy si¢ oczywiscie tudzi¢ i nie nalezy wywazac otwartych drzwi,
sugerujac, ze temat poznania intelektualnego w mysli Akwinaty nie zostal
jeszcze dostatecznie opracowany. Doczekal si¢ ogromnej liczby publikacji
zaréwno prezentujacych calosciowo mysl Tomasza, jak rowniez ukazujacych
wybrane problemy, ktére przeanalizowano w réznych kontekstach. Z tego
powodu w ramach przedstawiania w pracy poszczegoélnych zagadnien nie
uciekano od erudycji i przywotywania réznych autoréw, ktérzy wspdlczesnie
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podejmuja temat poznania intelektualnego. Autoréw publikacji jest jednak
tak wielu, Ze nie sposob ich wszystkich wymieni¢ w tym miejscu, ale mozna
ich odnalez¢ przywolanych w odsylaczach i bibliografii.

Wiasciwie szczegdtowe analizy najrézniejszych probleméw sprawiajg
niestety, ze natura poznania ludzkiego, ktorej Tomasz poswieca bardzo wiele
miejsca, umyka gdzie$ przed czytelnikami wkraczajacymi w zawile meandry
zagadnien metafizycznych i teoriopoznawczych. Zatem o ile szczegdtowe
zagadnienia zostaly drobiazgowo dopracowane, o tyle rzadko dostatecznie
mocno ukazywano calo§ciowo nature poznania intelektualnego. Warto
odnotowac, ze gdy pojawialy si¢ publikacje na ten temat, to byty one Scisle
zwigzane z jakimi$ systemowymi (tomistycznymi) sposobami odczytywania
tekstow Tomasza, albo tez z popularnymi w poprzednich wiekach sposo-
bami dyskusji z éwczes$nie aktualng mysla epistemologiczng. Publikacje
prezentujgce nature poznania intelektualnego wyrastaly z wyktadu tych
zagadnien w ramach: (1) tradycyjnego, dogmatycznego wykladu noetyki
tomistycznej (poczawszy od Jana od $w. Tomasza, a skonczywszy na takich
autorach, jak Matteo Liberatore, Gaetano Sanseverino, Salvator Tongiorgio,
Tommaso Zigliara, Joseph Gredt); (2) lowanskiego tomistycznego podejscia
(od Desire Merciera, Paula Geny’ego, Antonina G. Sertillanges’a, Léona
Noéla, po Franciszka Gabryla czy Jana Stepe) probujacego wypracowac
konkurencyjng teorie poznania wzgledem nowozytnych, kartezjanskich,
kantowskich badz pozytywistycznych postulatow epistemologicznych albo
tez aktualnie popularnych rozstrzygnie¢; (3) transcendentalizujgcego ujecia,
ktére poczatkowo wyrosto z Louvain, ale rozwinglo si¢ w kierunku ukazy-
wania warunkdéw ludzkiego doswiadczania i poznawania (Joseph Marechel,
Karl Rahner, Joseph Donceel, Bernard Lonergan); (4) egzystencjalnego
wykladu problematyki poznania, ktéry naznaczony bylby kluczowym te-
matem wyjas$niajagcym sposéb poznania istnienia i skupianiem uwagi na
akcie sadzenia jako na sposobie wyrazania ujetego istnienia konkretnego
bytu (Etienne Gilson, Jacques Maritain, Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej
Maryniarczyk, Piotr S. Mazur, Wojciech Daszkiewicz); w tym nurcie rozwi-
nely si¢ propozycje konsekwentnego (tzw. tomizm warszawski) odczytania
istnienia jako tego, co zasadniczo jest pierwszym aktem bytu, a dalej jest
poznawane przez intelekt, ktéry rodzi stowo serca kierujace czlowieka do
rozpoznanego bytu (Mieczystaw Gogacz, Artur Andrzejuk, Lech Szyndler);
(5) analitycznego tomizmu, w ktérym podejmowane sa proby umieszcza-
nia Tomaszowej koncepcji w sporach i dyskusjach filozoficznych tradycji
anglosaskiej po zwrocie lingwistycznym (Peter T. Geach, Anthony Kenny,
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John O’Callaghan, Robert Pasnau, Eleonore Stump, John Haldane, Gyula
Klima). Kazdy z kierunkéw tomistycznych wypracowywal wtasng noetyke,
opartg na — czasem wiekszej, a nieraz zupelnie minimalnej — znajomosci
tekstow Akwinaty. Tomizmowi przeciez stale towarzyszyto napigcie miedzy
wiernoscig tekstom i rozwigzaniom Tomasza a mozliwosciami wyjscia poza
jego system i otwarcia tej mysli zaréwno na inne filozofie, jak i rozwigzania
innych niezwigzanych z tomizmem zagadnien.

Warto mimo wszystko wspomnie¢ o kilku autorach, ktérzy wspoélcze-
$nie poruszaja prezentowang w pracy tematyke. Jedng z takich oséb, ktora
w sposob wyrdzniajacy podejmuje si¢ tematéw zwigzanych z koncepcja
poznania intelektualnego u Akwinaty, jest Theresa Scarpelli-Cory. Jej prace,
ktére dotycza zaréwno samopoznania i samowiedzy, jak i abstrakcji czy in-
terpretacji tozsamosci poznajgcego podmiotu z poznawanym przedmiotem,
byly pomocne w docieraniu do zasadniczych intencji wypowiedzi Akwinaty,
a czasami takze w prezentowaniu tych zagadnien"”. Kolejnym autorem, ktory
podjat sie badanej problematyki, byt w Polsce Piotr S. Mazur, ktéry w swojej
ksiazce O nazwach intelektu przedstawil zagadnienie intelektu jako wladzy
niematerialnej zaréwno w podmiotowy (od strony duszy), jak i przedmiotowy
(analizujac przedmiot wiadz) sposéb. Jego celem bylo bardziej odnalezie-
nie metody postepowania stosowanej przez Tomasza w odrdéznianiu wladz
oraz funkcjonalna analiza nazw intelektu'. Nawet jesli zagadnienie nazw
intelektu zostaje podjete, to jednak w kontekscie bardzo szczegélowym, mia-
nowicie nazw, ktére nalezy przypisa¢ intelektowi mozno$ciowemu. Wsréd
prac polskich, w ktérych odnalez¢ mozna opracowanie tematyki poznania
intelektualnego w szerszym kontekscie, nalezy wyrézni¢ prace Szyndlera
zatytulowang Zagadnienie ,verbum cordis” w ujeciu Tomasza z Akwinu®.
Inne publikacje Szyndlera, szczegdlnie dotyczace noetyki Awerroesa, réwniez
postuzyly jako inspiracja do poszukiwania u tego autora zaleznosci koncepcji
intelektu od samego rozumienia rzeczywisto$ci. Warto réwniez odnotowac,
ze istnieja publikacje, ktére duzo mocniej akcentuja relacje intelektu i woli,
prezentujac tym samym dynamike sfery poznawczej i dazeniowej w czlo-
wieku. Do takich ksigzek nalezy praca Mateusza Penczka — Wola i intelekt

17 TH. SCARPELLI-CORY, Rethinking Abstractionism: Aquinas’s Intellectual Light and Some Arabic
Sources, s. 607-646; TH. SCARPELLI-CORY, Knowing as Being? A Metaphysical Reading of the Identity of
Intellect and Intelligibiles in Aquinas, s. 333-351; TH. SCARPELLI-CORY, Averroes and Aquinas on the Agent
Intellect’s Causation of the Intelligibile, s. 1-60; TH. SCARPELLI-CORY, Aquinas on Human Self-Knowledge,
s. 67-198.

18 P.S. MAZUR, O nazwach intelektu, s. 11-17.

19 L. SZYNDLER, Zagadnienie ,verbum cordis” w ujeciu Tomasza z Akwinu, s. 21-115.
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w filozofii Tomasza z Akwinu® oraz praca Pawla Swieckiego — Teleologia
poznania intelektualnego wedtug Tomasza z Akwinu’'.

3. CELE BADAWCZE
I METODY ZASTOSOWANE W PRACY

W pracy postawione zostaly nastepujace cele badawcze, ktére beda
realizowane we wszystkich rozdzialach dwéch czesci.

Pierwszym celem jest przeanalizowanie Tomaszowego rozumienia in-
telektu mozno$ciowego i czynnego. Z pozoru moze si¢ wydawac, ze stanowi
ono powtorzenie stanowiska Arystotelesa, gdyz samo odrdznienie intelektéw
pochodzi z dziela, ktore przeciez bylo komentowane przez Akwinate. Biorac
jednak pod uwage daznos$¢ filozoféw starozytnych i sredniowiecznych do
wyjasnienia tej dystynkcji, a takze skrajnie rézne jej interpretacje, widaé
wyraznie potrzebe