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WPROWADZENIE

Fenomenologia jest przede wszystkim metoda, narzedziem, ktore
stuzy do badania tego, co i jak si¢ przejawia, czyli fenomendéw. Wyda-
wac by sie moglo, ze jak kazda rzetelna metoda, zawiera ona w sobie
zbidr jasnych zasad i przepiséw, jak nalezy ja stosowac, aby za kazdym
jej uzyciem — niezaleznie od czasu, miejsca i osobistych preferencji
— osiggna¢ ten sam rezultat. Tak jednak nie jest. Edmund Husserl,
tworca fenomenologii, przedstawit wprawdzie paradygmatyczne spo-
soby uzycia opracowanej przez siebie metody, czy to w odniesieniu do
analiz $wiadomosci intencjonalnej, opisu $wiata, czy tez wspolnoty
podmiotéw, poswiecit nawet dziesiatki, jezeli nie setki stron swoich
prac — zaréwno opublikowanych za jego zycia, jak i nieopubliko-
wanych wczesniej fragmentéw manuskryptéw badawczych i notatek
do wyktadéw — prébom $cislego ujecia kolejnych krokéw swojej
metody, ale ta imponujaca praca intelektualna wydaje sie zawodzic.
Dlatego pomimo tych préb wypada zgodzi¢ sie z Danem Zahavim,
ze okreélenie przez Husserla jego metody ,nie zawsze pozostaje
krystalicznie jasne™. Rzecz w tym, Ze niemiecki filozof wielokrot-
nie przedefiniowywat i na nowo starat si¢ okresli¢, czym jest sama
fenomenologia. W rezultacie tych zmian sformulowania z réznych
okresow jego tworczosci filozoficznej wydaja si¢ nie tylko odmienne,
ale takze niesprowadzalne do siebie, a czasami nawet sprzeczne. Czy-
telnik moze odnies¢ wrazenie — to, czy jest to wrazenie uzasadnione,
samo w sobie jest problemem — ze ma do czynienia z serig zerwan,
gwaltownych przemian i przewarto$ciowan dotychczasowych okreslen.
Ponadto jezyk, ktérym postuguje sie Husserl, czgsto zawiera metafory
i wbrew intencji samego filozofa pozostaje — przynajmniej na pierwszy

1 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiech, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2012, s. 74.



WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
WPROWADZENIE

rzut oka — metny i niescisty. Dlatego wyrazenia, ktére znajduja si¢
w pracach Husserla zbyt czesto byly i wcigz sg przedmiotem wielu
dezinterpretacji, niedomowien oraz nieporozumien. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze ostatecznie sformulowana przez autora Bada# logicznych
metoda stala sie przyczynkiem do licznych sporéw wokot jej rozu-
mienia. W kazdym razie rozumienie fenomenologii jako metody jest
nie tyle, jak si¢ wydaje, przedmiotem wyktadu, co raczej interpretacji.

Ksigzka ta jest probg rozwazenia fenomenologii jako metody
w kontekscie wybranych sporéw o jej rozumienie. Pytania, ktdre
proponuje rozwazy¢, to: jak nalezy rozumie¢ metode fenomenolo-
giczng? Jakie etapy mozna w niej wyrozni¢? Co motywuje filozofa
do uzycia tej wlasnie, a nie innej metody? Jakie sg granice (jezeli
w ogdle s3) jej stosowalnosci? Co jest jej przedmiotem? Do czego
dazy stosujacy ja filozof? Czy mozna méwic o jednej, czy raczej wielu
metodach fenomenologii? Jezeli o wielu, czy te rézne postacie sg ze
sobg zgodne? Jezeli nie s3 zgodne, co sprawia, ze identyfikuje si¢ je
jako elementy fenomenologii? Méwiac wprost, co jest istota metody
fenomenologicznej?

Pytania te kresla granice badawcze niniejszej pracy. Pokazuja przy
tym, ze przedstawione na tych kartach rozwazania mozna zaliczy¢ nie
tyle do fenomenologii przedmiotowej, czyli analizy okreslonego feno-
menu, co raczej do ,,fenomenologii fenomenologii” (Phdnomenologie
der Phdanomenologie)’, a wigc do subdyscypliny fenomenologii jako
calodci, ktéra traktuje o metodzie, jej przedmiocie i strukturze oraz
jej zalozeniach i celach. Mozna takze powiedzie¢, ze ksigzke te nalezy
ujmowac jako studium meta-fenomenologiczne’. W kazdym razie jej
podstawowym celem jest prezentacja i dyskusja nad réznymi ujeciami

2 Chociaz projekt ,fenomenologii fenomenologii” czesto wigze si¢ z projektem filozoficz-
nym Finka, idea ta jest takze obecna u samego Husserla. W sprawie projektu Finka zob. S. Luft,
»Phdnomenologie der Phdnomenologie”. Systematik und Methodologie der Phinomenologie in
der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
2002; D. Moran, Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcendence,
»Research in Phenomenology” 37, 2007, s. 3-31 oraz D. Beben, Fink a Husserl. Perspektywy
fenomenologii transcendentalnej, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4(72), 2009, s. 203-204.

3 Odroéznienie fenomenologii i meta-fenomenologii w sensie $cistym nawigzuje do
propozycji Herberta Spiegelberga. Zob. H. Spiegelberg, Doing Phenomenology. Essays on and
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metody fenomenologicznej, ktdra wykorzystuje zaréwno sam Husserl,
jego uczniowie, jak i wspotczesni badacze. Nie chee przy tym szczego-
lowo rekonstruowac kolejnych etapéw stosowania tej metody, réznych
tzw. drég, ktore prowadzg do fenomenologii, poniewaz zagadnienia te
byly przedmiotem innych opracowan*. Dalszym celem tej ksigzki jest
ujecie metody fenomenologicznej jako specyficznie filozoficznej strategii
analitycznej, ktéra stuzy systematycznym opisom tego, co sie prezentuje.

Czym jednak, mozna zapytad, rézni si¢ niniejsza prezentacja
fenomenologii jako metody od innych, formutowanych od niemal
dwunastu dekad? W ksigzce tej daze do ujecia fenomenologii jako
»filozofii mniejszej”. Co to oznacza? Najogélniej rzecz ujmujac, tak
rozumiana fenomenologia rezygnuje z maksymalistycznych roszczen
stawianych wobec niej w zasadzie od jej pierwszych sformulowan.
Badz co badz Husserl okreslal fenomenologie czy to jako ,filozofie
pierwsza” (philosophia prima), czy tez jako ,$cista nauke”. Z kolei
pdzniejsi badacze widzieli w niej metode ,,niezawodng”, ktéra mialaby
stuzy¢ ustanowieniu niezachwianych fundamentéw wiedzy i nauk
w ogdle’. To, czy i w jakim zakresie fenomenologia rzeczywiscie
umozliwia osiggniecie apodyktycznej i adekwatnej wiedzy, mialem
okazje przedyskutowac przy innej okazji’. W tamtej pracy, odnoszac
sie przede wszystkim do kontekstu teoriopoznawczego, dowodzitem,
ze fenomenologia jako teoria wiedzy znajduje rozwinigcie w formie
fundacjonalizmu umiarkowanego. Przez fundacjonalizm umiarkowany

in Phenomenology, The Hague: Nijhoff, 1994, s. 20-21. W te] pracy przez meta-fenomenologie
rozumie si¢ subdyscypline fenomenologii, ktéra rozwaza pytanie o warunki wlasnej mozliwosci.

4 Zob. np. J. Czarkowski, Filozofia czystej Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta
Swiadomos¢ w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla, Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1994, s. 37-79; P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica
poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, 2012, s. 73-121.

5 Zob. np. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, przet. P. Marciszuk, Kra-
kow: Znak 2003; B. Kotowa, Fenomenologiczna idea teoretycznego poznania, w: Poszukiwanie
pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, pod red. J. Sucha, Poznan: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1992, s. 185-186, oraz J. Such, W poszukiwaniu wiedzy
pewnej, tamze, s. 101-102.

6 Zob. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda
Husserla a problem wiedzy, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2015.
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rozumie si¢ stanowisko z zakresu teorii wiedzy na temat uzasadnie-
nia, w ktérym akceptuje si¢ oczywisto$¢ jako moment uzasadniajacy
poznanie, ale jednoczesnie przyjmuje si¢, Ze oczywistos¢ nie jest nie-
zawodna’. W niniejszej ksigzce chcialbym z kolei podja¢ te intuicje
w szerszym kontekscie metodologicznym. Chodzi wiec o to, zeby
uja¢ metode fenomenologiczng jako taka, ktéra rezygnuje, czy moze
zawiesza roszczenia do bycia filozofig wigksza, ktora przedstawia si¢
ostatecznie jako gwarant pewnego poznania i jako metafizyka. Czy
jednak takie ujecie moze by¢ jeszcze nazywane Husserlowskim? Czy
nie za daleko idzie teza, ze fenomenologia jest filozofia mniejsza? Na
te pytania przyjdzie mi odpowiedzie¢ z perspektywy calosci przed-
stawionych w tej ksigzce rozwazan.

Jak zauwazylem, liczne prezentowane przez Husserla sformutowania
fenomenologii jako metody staly sie i wcigz sa przedmiotami licznych
sporéw woko! jej rozumienia. Spory te towarzyszyly jej w zasadzie
od pierwszych sformulowan. Tak bylo, dajmy na to, jeszcze przed
eksplikacjg projektu fenomenologii jako psychologii opisowej w Bada-
niach logicznych, gdy Husserl w ostatniej dekadzie XIX wieku spierat
sie o rozumienie struktury aktu z Kazimierzem Twardowskim, czy
o charakter analizy logicznej z Gottlobem Fregem®. Pierwsze dekady
XX wieku uptynely z kolei na sporach o status ejdetyki i konieczno$¢
przeprowadzenia redukcji — kamienia wegielnego fenomenologii
transcendentalnej — z neokantystami, kolem monachijskim, ucznia-
mi z Getyngi oraz Martinem Heideggerem’. Z kolei juz po $mierci
Husserla w ruchu fenomenologicznym rozgorzaty kolejne spory, na

7 Zob. tamze, s. 284.

8 Zob. np. J. Cavallin, Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1997; A. Gut, Uwagi o antypsycholo-
gizmie Fregego i Husserla, w: Psychologizm — Antypsychologizm. W setng rocznice wydania
»Logische Untersuchungen”, pod red. A. Olecha, Krakéw: Wydawnictwo Aureus, 2001, s. 29-59.

9 Zob. np. 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kants und zum Neukantianismus, Den Haag: Nijhoff, 1964; T. de Boer, The Development of
Husserl’s Thought, transl. by T. Plantinga, The Hague-Boston-London: Nijhoff, 1978; D. Beben,
Z dziejow ruchu fenomenologicznego. Fenomenologia monachijska, w: Horyzonty fenome-
nologii I, red. D. Beben, A. Leder i C. Olbromski, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2008, s. 100-110; M. Potepa, Fenomenologia faktycznego Zycia. Martin Heidegger, Warszawa:
Genessis, 2004, s. 75-107.
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przyklad o role, jaka jezyk gra w fenomenologii, czy tez o rozumie-
nie noematu'. W Polsce chyba najbardziej znanym sporem jest ten
zapoczatkowany przez Romana Ingardena, ktéry zarzucal swojemu
nauczycielowi zajecie stanowiska idealizmu metafizycznego. Tlem tego
sporu bylo rozumienie redukgcji, jej funkgji i zakresu stosowalnosci.
Lista przedstawionych sporéw oczywiscie nie jest kompletna, co
sklania do odnotowania, ze bogactwo zarysowujacych si¢ perspektyw
sprawia pewne trudnosci.

Bez watpienia kazdy ze wspomnianych przeze mnie sporéw
oraz te, ktore dotycza kwestii bardziej szczegélowych, moglyby by¢
przedmiotem odrebnych i — jak mozna przypuszczaé — obszernych
analiz. W tym kontekscie chcialbym zaznaczy¢, ze w tej pracy nie
roszcze sobie pretensji do pelnego opracowania tych sporéw. Nie
jestem rowniez zainteresowany historyczng rekonstrukcja kolejnych
faz sporéw i drobiazgowa analizg réznic pomiedzy poszczegdlnymi
stanowiskami. Proponuje raczej ich szkicowe potraktowanie, aby staly
sie one pretekstem do rozwazan nad gtéwnymi, zasygnalizowanymi
powyzej pytaniami tej ksigzki. Nie idzie wiec, powtdrze, o dokladna
analize kazdego z wymienionych sporéw, ktéra czynitaby zados¢ wy-
mogom nie tylko historycznej rekonstrukgcji, ale i systematycznemu
opracowaniu fenomenologii jako metody. W zamian proponuj¢ probe
odstonigcia istoty metody fenomenologicznej, jej glownych postulatow,
zalozen, przedmiotu, zakresu i celéw. Nicig przewodnig moich roz-
wazan uczynifem koncepcje redukeji, wylaczajac przy tym dyskusje
wokot aspektu ejdetycznego metody Husserla. Krok ten znajduje
trojakie uzasadnienie. Po pierwsze, jak juz podkreslilem wczesniej,
w polskiej tradycji fenomenologicznej to wlasnie pytanie o funkcje
i zakres stosowalnosci redukc;ji jest jednym z gléwnych przedmiotow
sporu wokol metody Husserla. Ponadto, na co wyraznie wskazuje
niemiecki filozof, redukcja jest samym ,,sercem” fenomenologii czy

10 Zob. np. P. Laciak, Wezesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakow: Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, 2001; J. Drummond, Kontrowersje wokét noematu, w: Wprowa-
dzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, praca zbiorowa pod red.
W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 226-265.

11
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tez jej differentia specifica''. W koncu, po trzecie, redukcja umozliwia
ujecie filozofii Husserla jako filozofii mniejszej, stuzy bowiem, czego
bede si¢ staral dowie$¢ pdzniej, problematyzacji osiagnietych wyni-
koéw i wymaga od filozofa ponownego ich opatrzenia ,wskaznikiem
problematycznosci”. Redukcja jest wiec narzedziem $cisle krytycznej
analizy tego, co i jak sie prezentuje w doswiadczeniu.

* X %

Okreslenie fenomenologii jako ,filozofii mniejszej” pochodzi od
Nicolasa de Warrena. Dlatego w rozdziale pierwszym, siegajac do pracy
tego filozofa, przedstawiam zarys rozumienia filozofii mniejszej jako
metody krytycznego myslenia, ktdrej podstawowymi funkcjami sa:
proba wyzwolenia mys$lenia z utrwalonych form refleksji filozoficznej,
zakreélenie dla niej nowej dziedziny problemowej oraz zawieszenie
ujednolicajacych roszczen dyskursu filozoficznego. Tak rozumiang
filozofi¢ mniejszg zestawiam nastepnie z filozofig wigksza, ktéra wigze
sie z kartezjanskim watkiem fenomenologii. Ten ostatni wyraza si¢
przede wszystkim w maksymalistycznych teoriopoznawczych rosz-
czeniach filozofii do bycia naukg i do zapewnienia wiedzy absolutnie
pewnych fundamentéw. Wskazujac na ograniczenia takiego wyktadu
fenomenologii, ktéry ostatecznie sprowadza jej metode do formy do-
gmatycznego mys$lenia, staram si¢ uja¢ filozofi¢ mniejszg jako probe
przekroczenia poczatkowej naiwnosci. Problematyke relacji metody
Husserla do naiwnosci pogtebiam w rozdziale drugim, skupiajac si¢
na sporze o poczatek stosowania metody. Rozwazam przy tym pytanie
o motywacje, ktdre kieruja filozofem do przeprowadzenia redukcji.
Prébuje pokazad, ze redukeja jest nieumotywowana, poniewaz inaczej
pozostaje jedynie odmiang naiwnego sposobu myslenia. Jezeli jednak
w nastawieniu naturalnym brakuje motywéw dla redukcji, nalezy
ja ujmowac raczej jako wyraz wolnosci filozofa, ktéry chce wzig¢

11 E. Husserl, Briefwechsel. Band III. Die Gottinger Schule, hrsg. v. K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 285-286.
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odpowiedzialnos$¢ za myslenie filozoficzne. Kreslac analogie miedzy
redukcja a zapytywaniem, w rozdziale tym daze do ujecia redukeji
jako wcigz ponawianego kroku metodologicznego.

W kolejnym rozdziale rozwazam spor o jedno$¢ metody, wy-
chodzac od dwoistosci postaw analitycznych u Husserla: statycznej
i genetycznej. O ile ta pierwsza stuzy opisowi dokonan §wiadomosci,
o tyle te druga wykorzystuje si¢ do wyjasnienia habitualnego tfa danego
osiggniecia. Powigzanie obu postaw pozwala twierdzi¢, ze doswiad-
czenie jest rozumiane przez Husserla jako ztozony proces nadawania
sensu, proces, ktory jest w sposdb istotny powiazany z dang sytuacja
ukonstytuowang historycznie i intersubiektywnie. W rozdziale czwar-
tym, wychodzac od opisu zakorzenienia subiektywnosci w $wiecie,
rozwazam spor o przedmiot metody Husserla. Jezeli bowiem $wiat
wspotkonstytuuje doswiadczenie, w jaki sposdb $wiat moze w ogdle
sta¢ sie przedmiotem refleksji filozoficznej? Stawiam przy tym teze,
ze redukcja ma sens tylko wtedy, gdy jest globalna, czyli ujmuje §wiat
jako calo$¢. Rozwazajac ten punkt widzenia, siegam do filozofii Jana
Patocki i staram sie zarysowa¢ wyzwolencza funkcje redukcji, ktdra
umozliwia fenomenologowi sproblematyzowanie nastawienia natural-
nego, a przez to w rownej mierze umozliwia wyjscie poza naturalng
naiwnos¢. Z tego punktu widzenia przedmiotem fenomenologii jako
filozofii mniejszej jest samo danie $wiata jako catosci.

W rozdziale pigtym stawiam pytanie o konsekwencje metody, od-
noszgc si¢ do sporu realizm-idealizm. Sledzac gléwne pozycje w tym
sporze na przykladzie dyskusji Ingardena z Husserlem, zmierzam do
mozliwie konsekwentnego odczytania postulatu neutralnosci ontolo-
gicznej. Decydujaca w tym rozdziale jest reinterpretacja eksperymen-
tu myslowego unicestwienia §wiata, o ktérym czytamy w Ideach L
Glowne watki tego rozdziatu rozwijam w rozdziale nastepnym, ktory
traktuje o sporze o granice metody. Spor ten rozpatruje w odniesieniu
do pytan o mozliwos$¢ fenomenologii Boga i religii oraz rozumienia
przez Husserla metafizyki. Chce tam pokaza¢, ze nie ma zadnego
koniecznego przejécia z fenomenologii do metafizyki, co wydaje si¢
dowodzi¢, ze nie ma takze koniecznego przejscia z filozofii mniej-

13
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szej do wigkszej. Ostatni, siodmy rozdzial ksigzki stuzy rozwazeniu
problemu realizacji postulatow filozofii mniejszej na plaszczyznie
konkretnej praktyki ruchu fenomenologicznego. Argumentuje przy
tym, ze pluralizm wlasciwy temu ruchowi wyplywa z przekonania
o omylnosci filozofa i znajduje uzasadnienie w postulacie weryfikacji
rezultatéw poczynionych analiz. Z tego punktu widzenia metode
fenomenologiczng mozna stosowa¢ na plaszczyznie etycznej lub —
ogolniej — praktycznej, poniewaz wyraza sie ona w postulacie wzigcia
odpowiedzialnosci przez filozofa za my$lenie.

* % %

Przy opracowaniu niektérych rozdziatéw tej ksigzki korzystatem
z nastepujacych, wczesniej opublikowanych artykuléw, ktore uka-
zujg sie tutaj w zmienionej formie: Redukcja transcendentalna jako
zapytywanie. Fenomenologia Husserla a problem pytania, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 1(85), 2013, s. 173-190, oraz Co pojecie py-
tania wnosi do naszego zrozumienia fenomenologii? Miedzy odnowg
i herezjg, ,Fenomenologia” 10, 2012, s. 69-92 (Rozdziat 2), Analiza
struktury i geneza egzystencji: dwie postacie metody fenomenologicznej,
»Kwartalnik Filozoficzny” 4(3), 2012, s. 23-41 (Rozdziat 3) i O feno-
menologii Boga i religii w projekcie filozoficznym Edmunda Husserla,
»Filo-Sofija” 9(1), 2009, s. 115-132 (Rozdziat 6).

Na konicu chcialbym podzigkowa¢ wnikliwym recenzentom tej
ksigzki, Andrzejowi Gniazdowskiemu i ks. Janowi Krokosowi, ktérych
uwagi — jak sadze — pomogly doprecyzowac przynajmniej niektore
nieécistosci. Niemniej wszystkie bledy i niejasnosci obecne w pracy
obcigzaja jedynie autora.



1. FILOZOFIA MNIEJSZA
A WATEK KARTEZJANSKI
FENOMENOLOGII

Okreslenie fenomenologii jako filozofii mniejszej pochodzi od Ni-
colasa de Warrena', ktéry rozumie podstawowy problem fenomenologii
jako problem teoriopoznawczy: jak mozliwa jest wiedza? Gléwna zas$
ideg tej filozofii jest ,,duch radykalizmu”. Propozycja de Warrena jest
ciekawa, gdyz zrywa z utartymi sposobami interpretacji fenomeno-
logii jako filozofii §wiadomosci czy filozofii ,,zywego doswiadczenia”.
Oczywiécie amerykanski filozof nie twierdzi, ze fenomenologia nie
traktuje o swiadomosci, inaczej jednak rozklada akcenty, méwiac
raczej o podstawowym problemie i zarazem sugerujac, Ze problem ten
ostatecznie dotyczy mozliwosci pomyslenia §wiata jako takiego. Hus-
serl bowiem, kontynuuje de Warren, nie powtarza drogi wyznaczonej
przez Kanta i jego nastepcow. Fenomenologia wyraza radykalny protest
przeciwko jakimkolwiek utrwalonym sposobom myslenia i dazy do
pelnego wyrazenia samych pytan filozoficznych. Ostatecznie — jak
dowodzi de Warren* — Husserl przeformulowuje problem wiedzy jako
problem dania tego, co si¢ prezentuje. Dlatego pytania o warunki moz-
liwosci wiedzy nalezy raczej rozumie¢ w fenomenologii jako pytanie
o to, jak pewne przedmioty sg w ogole dane w §wiadomosci. Innymi
stowy, zdaniem de Warrena, w fenomenologii podkresla si¢ nowy,
radykalny sposéb myslenia filozoficznego®’. W tym rozdziale ksigzki

1 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do mowienia: fenomenologia ,filozofig mnie-
jszq”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, praca
zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 52.

2 Zob. tamze, s. 54.

3 Jak pisze de Warren, ,Wbrew powszechnemu obrazowi fenomenologii (terminowi,
ktory wspotczesnie jest na tyle szeroki, ze wrecz pusty), ktory funkcjonuje wspdtczesnie,
fenomenologia Husserla nie przedstawia nowej teorii lub zbioru teorii, ktore odpowiadaja
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blizej przyjrze si¢ okresleniu fenomenologii jako filozofii mniejszej
w kontekscie zasygnalizowanego wezwania Husserla do radykalnosci.
Daze¢ przy tym do pokazania, w jaki sposéb mozna zachowa¢ rady-
kalizm tej filozofii, przy jednoczesnym ograniczeniu roszczen, ktore
charakteryzuja wlasciwy jej watek kartezjanski. Na wstepie zaznacze,
ze przez watek kartezjanski w fenomenologii, najogélniej go ujmujac,
rozumiem powigzane ze sobg zagadnienia i problemy, wraz z prébami
ich przekroczenia, wywodzacych sie z Husserla interpretacji filozofii
Kartezjusza. Do zagadnien tych mozna zaliczy¢, dajmy na to, pytania
o ugruntowanie wiedzy, czy wyrdznienie ego oraz probe przezwycie-
zenia sceptycyzmu ku wiedzy pewne;j.

1.1. FILOZOFIA MNIEJSZA

W pierwszym momencie wezwanie do radykalizmu w prébie my-
$lenia filozoficznego, tak silnie podkreslone przez de Warrena, moze
zaskakiwacé w zestawieniu z sugestia, ze fenomenologia jest ,,filozofia
mniejsza”. Radykalizm przeciez wydaje sie nie kojarzy¢ z ,mniejszymi”
roszczeniami filozofii. Czym zatem jest w tym kontekscie filozofia
mniejsza? Aby to wyjasni¢, amerykanski filozof siega do ,,Wprowa-
dzenia” do Idei I, gdzie Husserl z calag mocg juz w pierwszym zdaniu
podkresla, ze fenomenologia ,jest naukg istotnie nows, ze wzgledu na
swa zasadniczg swoisto$¢ obcg naturalnemu mysleniu™. Nowatorstwo
podejscia fenomenologicznego polega nie tyle na jego przedmiocie,
czyli fenomenach’, lecz na nowym nastawieniu wobec tego przedmio-
tu. Husserl stawia przed fenomenologiem zadanie nielatwe: ,wszelkie

tak zwanym «ponadczasowym» problemom filozoficznym (problem psychofizyczny, istnienie
$wiata zewnetrznego, do$wiadczenie pierwszoosobowe itd.), lecz raczej nowg dziedzing badat,
nowg forme myslenia”. Tamze, s. 59.

4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami
opatrzyla D. Gierulanka, thum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 3; dalej przywolywane jako Idee L.

5 Zdaniem Husserla fenomenami, czyli tym, co si¢ prezentuje, zajmujg si¢ rozne nauki,
na przyktlad historia zajmuje si¢ ,,fenomenami historycznymi” itd.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
FILOZOFIA MNIEJSZA

dotychczasowe przyzwyczajenia myslowe wylaczy¢, odkry¢ i obali¢
zapory myslowe, jakimi przyzwyczajenia osaczajg horyzont myslenia,
i oto z pelng swobodg mysli uchwyci¢ prawdziwe zagadnienia filo-
zoficzne, ktdre trzeba calkiem na nowo postawié, zagadnienia, ktore
dopiero horyzont ze wszystkich stron pozbawiony zap6r czyni nam
dostepnymi™. Zadaniem fenomenologii jako filozofii mniejszej jest
zatem myslec filozoficznie, co znaczy: radykalnie inaczej niz w postawie
naturalnej. Nastepnie Husserl wymienia kolejne cechy tej ,,nowej”
nauki, wskazujac na jej ejdetyczny i transcendentalny charakter.
Jednak nie to jest najwazniejsze. Zdaniem de Warrena’, istotne jest
raczej to, w jaki sposéb autor Idei I traktuje jezyk filozoficzny. Oto
bowiem Husserl podejmuje, jak sam to ujmuje, ,,male roztrzasanie
terminologiczne™. Twierdzi, ze juz we wcze$niejszej pracy — Bada-
niach logicznych — omijal terminy (pisze o a priori i a posteriori),
ktore wprowadzaly ,,zamieszanie niejasnos$ci i wieloznacznosci”,
czy to z powodu ich potocznego znaczenia, czy tez ze wzgledu na
»zte dziedzictwo przeszlosci”. Pomimo tych staran, Badania... i tak
zidentyfikowano, wbrew autorowi, jako ,,nizszy stopienn empirycznej
psychologii, jako sfere «immanentnych» opiséw przezy¢ psychiczny-
ch™. A zatem zaproponowany wowczas aparat terminologiczny okazal
sie niewydolny do wyrazenia zasadniczo nowych koncepcji. Dlatego
w Ideach I Husserl proponuje pdjs¢ jeszcze dalej i ujmowaé uzywane
terminy jako tymczasowe, bo poczatkowo moze im brakowa¢ zwigz-
ku z tym, co naocznie doswiadczone. Niemiecki filozof pisze w tym
kontekscie o ,,kombinowanych sposobach wyrazania si¢”'’, ktére maja
na celu wskazywanie, czy ujawnienie (Aufweisung) tego, do czego ma
sie odnosi¢ dany termin. Husserl przestrzega przy tym, ze ,w filozofii
nie mozna definiowac¢ tak, jak w matematyce: wszelkie nasladowanie

6 E. Husserl, Idee I, s. 6.

7 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do méwienia, s. 64-66.
8 E. Husserl, Idee I, s. 11.

9 Tamze, s. 4.

10 Zob. tamze, s. 12.
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matematycznego postepowania jest pod tym wzgledem nie tylko
nieplodne, ale opaczne i jak najbardziej szkodliwe w skutkach™'.

De Warren, komentujac propozycje zarysowana we ,Wprowa-
dzeniu” do Idei I, zauwaza, ze uwagi te antycypuja pozniejszy zabieg
epoché, czyli zawieszenia dotychczas obowigzujacej wiedzy'?. Pokazuja
one takze, ze fenomenologia jest §wiadoma paradoksu postugiwania
sie pojeciami i ich historycznego kontekstu i rezygnuje z dazenia do
trwatego zdefiniowania podstawowych pojeé. Proponuje w zamian
procedure rozjasniania poje¢ w oczywistosci, co oznacza powigza-
nie pojecia z naocznoscia i zrédtowym doswiadczeniem. Na tym,
zdaniem de Warrena, polega istota przedsiewziecia fenomenologii
jako filozofii mniejszej: dazy do uwolnienia filozofii z karbéw utrwa-
lonych schematdéw, pozbawia terminy filozoficzne ich naturalnego,
bo historycznie uksztaltowanego kontekstu i umieszcza je w nowym
polu myslenia nad doswiadczeniem. Dlatego, kontynuuje de Warren,
»Idee I s3 tworczym konstytuowaniem nowych problemoéw, wlasciwie
wskazywaniem nowej nauki. To powstanie fenomenologii nie jest
niczym innym jak realizacja lub ruchem prawdziwej wolnosci, ktéra
Husserl przez cale zycie utozsamial z samym mysleniem fenomeno-
logicznym””. Aby moéc pelniej opisa¢ t¢ idee, amerykanski filozof
proponuje uja¢ fenomenologie jako filozofi¢ mniejsza, czynigc analogie
do koncepcji Gillesa Deleuze’a i Felixa Guatarriego ,une littérature
mineure”™. I tak, po pierwsze, podobnie do ,literatury mniejszej”
w ujeciu francuskich myglicieli, takze filozofia mniejsza przenosi tra-
dycyjne terminy w nowe pole doswiadczenia, co oznacza, ze pomimo
uzycia tego samego jezyka, odnosi sie do nowych przedmiotéw. Po
drugie, rezygnuje si¢ z dominujacej wykladni filozofii, to znaczy, nie
ma zadnego centrum, z perspektywy ktdrego mozna by oceni¢ dang
aplikacje metody fenomenologicznej za poprawng, a inng za niepo-

11 Tamze, s. 13.

12 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do méwienia, s. 63.

13 Tamze, s. 68. Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Ku literaturze mniejszej, przet.
A.Z. Jaksender, K.M. Jaksender, wstep C. Rudnicki, postowie K.M. Jaksender, Krakéw: Wy-
dawnictwo Eperons-Ostrogi, 2016.

14 Zob. tamze, s. 73-74.
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prawng. Stad fenomenologia rozwija si¢ ostatecznie jako pluralizm
wielu fenomenologii. W koncu, po trzecie, filozofia mniejsza wystepuje
przeciwko ujednoliceniu dyskursu. W tym punkcie koncepcja ta jest
pokrewna intuicjom Deleuze’a i Guatarriego. U Husserla jednak za-
danie jest przejsciowe lub tymczasowe, poniewaz celem jest filozofia
fenomenologiczna (do ktérej fenomenologia jest tylko wstepem), ktéra
jest w stanie na nowo okresli¢ terminy, zatrzymac je w danej definicji.
Celem fenomenologii jako filozofii mniejszej jest wiec filozofia feno-
menologiczna, ktérg pojmuje si¢ jako filozofi¢ wigksza.

Z historycznego punktu widzenia odrdznienie philosophia minor
i maior sigga Sredniowiecznych dyskusji metodologicznych i filozofii
Hugona od $w. Wiktora. I tak, filozofia mniejsza (philosophia minor)
oznaczala dla niego zaréwno szereg dyscyplin filozoficznych, ktére
nie wchodzity do gléwnego i podstawowego korpusu nauk $rednio-
wiecznych, jak i taki sposéb uprawiania filozofii, ktory opierat si¢ na
waskim, tj. jednostkowym ujmowaniu bytu. W przeciwienstwie do
niej, filozofia wigksza (philosophia maior) zajmowala si¢ albo pod-
stawowymi dyscyplinami filozoficznymi, ktére nalezaty do kanonu
$redniowiecznej edukacji, albo badata swéj przedmiot — byt — w jego
najbardziej ogolnych i abstrakcyjnych zarysach®. De Warren, siegajac
do Deleuze’a i Guatarriego, nie odnosi si¢ do tych historycznych dys-
kusji. Dla niego filozofia mniejsza to taka, ktdra: (a) zawiesza potoczne
uzycie dyskursu filozoficznego i (b) przenosi go w nowy kontekst,
(c) rezygnujac przy tym z utrwalenia jego znaczen przez (d) zawie-
szenie dazen do jego ujednolicenia. W fenomenologii tym nowym
kontekstem jest obszar doswiadczenia, za§ podstawowa motywacja
jest wyzwolenie mys$lenia filozoficznego. Sensem fenomenologii jako
filozofii mniejszej jest jednak — jak dowodzi de Warren — przeksztal-
cenie jej w filozofie wigksza. Nasuwa si¢ pytanie, jak w tym kontekscie
mozna rozumiec¢ fenomenologie, czy tez — zgodnie z my$la Husserla
i de Warrena — filozofi¢ fenomenologiczng jako filozofi¢ wieksza.

15 Zob. Hugon od $w. Wiktora, Didascalion, czyli co i jak czytaé, w: Wszystko to ze
zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych XII wieku, wybor, opracowanie i wstep M. Fran-
kowska-Terlecka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 280-281.
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Odpowiedz na to pytanie wymaga blizszego okreslenia watku karte-
zjanskiego fenomenologii.

1.2. FILOZOFIA WIEKSZA

Sam Husserl zapewnia, ze lektura i studiowanie Meditationes de
prima philosophia Kartezjusza pozwolifo mu na okreslenie fenomeno-
logii jako filozofii transcendentalnej, a co za tym idzie — na nazwanie
jej neokartezjanizmem'®. Watek kartezjanski prezentuje sie tutaj jako
wyroznienie metodycznego postepowania w drodze do odnowy i reformy
filozofii. Odnowa ta jest mozliwa na drodze watpienia, ktérego celem
jest autentycznos¢; ta za$, idac za Husserlem, ,,charakterystyczna jest
dla calkowitego i ostatecznego ugruntowania w oparciu o absolutne
naoczne zrozumienie (Einsichf) — naoczne zrozumienie, poza ktore
nie mozna si¢ juz glebiej cofna¢””. Idzie zatem o umieszczenie filozofii
na absolutnie trwalych fundamentach, ktére miatyby by¢ podstawa
dla ,,uniwersalnej nauki”, czyli samej filozofii. Watek kartezjanski
wyraza si¢ wiec w maksymalistycznych roszczeniach wobec fenome-
nologii, aby koniec koficéw przeobrazila sie ona w filozofi¢ wigksza.
Tutaj metoda ma swdj sens dzigki celowi, do ktérego dazy: absolutne
ugruntowanie wiedzy. Ten kartezjanski postulat znajduje rozwiniecie
w fenomenologii na tzw. drodze kartezjanskiej*, ktora prowadzi od
niepewnosci nauk do ,,archimedesowego punktu filozofii”, czyli do
oczywistosci ego cogito.

Z przedstawiong rekonstrukcja korespondujg ustalenia Leszka
Kotakowskiego, dla ktérego podstawowym motywem fenomenologii

16 E.Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 1.

17 Tamze, s. 2.

18 W sprawie rekonstrukeji glownych elementéw drogi kartezjanskiej do redukcji zob.
P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2012, s. 79-84 oraz D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
przel. M. Swiech, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2012, s. 66-73.
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jest poszukiwanie pewnosci”. Dzieje sie tak, poniewaz nauki trawi
»choroba sceptyczna”. Watek ten jest z gruntu kartezjanski, chociaz
wydaje sie okresla¢ calg historig filozofii Zachodu. Zdaniem polskiego
filozofa, mysl Husserla w sposob istotny jest okreslona przez ten watek,
poniewaz fenomenologia zostaje zaprojektowana tak, aby ,,odbudowac
nadziej¢ na powrdt do absolutnie pierwotnej intuicji w poznaniu oraz
przezwyciezenie relatywizmu i sceptycyzmu™. Odeprzec sceptycyzm
z kolei mozna, zapewniajac poznaniu absolutnie niepowatpiewalng
podstawe, co wymaga zabezpieczenia go przed czynnikami relaty-
wizujacymi, czyli uposazeniem psychologicznym podmiotu, jego
determinacjg spoleczng, historyczna i biologiczng. Watek kartezjanski
wyraza sie zatem w postulacie autonomii filozofii, zas jej ostatecznym
celem ma by¢ umozliwienie dostepu do, jak ujmuje to Kotakowski,
»prawdy uniwersalnej, czyli do czegos, co jest nie tylko hic et nunc,
lecz ujawnia «konieczne» zwiagzki w $wiecie™”. Skoro fenomenologia
krytykuje relatywizm, dazac do prawdy ,,uniwersalnej” i ,,absolutnej
pewnosci”, mozna moéwic o jej absolutystycznych dazeniach, ktore
w zasadzie restytuuja dazenia Kartezjusza. Kotakowski utrzymuje, ze
absolutyzm fenomenologii wigze si¢ z jej transcendentalizmem, gdyz
»~musimy znalez¢ transcendentalng podstawe pewnosci”*?. Oznacza
to, Zze pewnos¢ gwarantuje rygor zasady bezzalozeniowosci i redukcji.
Autor ksiazki Husserl i poszukiwanie pewnosci zmierza przy tym do
wykazania bezpodstawnosci dazen twoércy fenomenologii, ktore —
jak przekonuje — z gory sa skazane na porazke, poniewaz ,nie ma
prawdy niezaleznie od poznawania prawdy”*. Ponadto Husserl —
w ocenie Kolakowskiego — niedostatecznie jasno okresla, czym ma

19 Zob. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, przel. P. Marciszuk, Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2003, s. 11.

20 Tamze, s. 7. Kotakowski podaje takze nastepujace okreslenie celu fenomenologii: ,jak
odkry¢ niewzruszong, absolutnie niepodwazalng podstawe poznania; jak odeprze¢ argumenty
sceptykow i relatywistow; jak uchronié sie przed korozja psychologizmu i historyzmu; jak
osiagna¢ doskonale trwaty grunt w poznaniu”. Tamze, s. 8.

21 Tamze,s. 27.

22 Tamze, s. 23.

23 Tamze, s. 73.
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by¢ transcendentalne ego, ktore przeciez jest residuum redukcji. Popada
on takze w idealizm, bedacy konsekwencjg jego transcendentalizmu.

Chociaz interpretacja Kolakowskiego wydaje sie jednostronna
i dyskusyjna*, pokazuje ona ogélny kierunek rozumienia fenomenologii
jako realizacji watku kartezjanskiego. Watek ten wyraza si¢ w maksy-
malistycznych roszczeniach do pelnego ugruntowania poznania w ab-
solutnej pewnosci. Przy innej okazji szczegélowo badatem ten watek
w historii polskiej recepcji fenomenologii Husserla”, dlatego w tym
miejscu przytocze rezultat tamtych dociekan. I tak, watek kartezjanski
mozna okresli¢ jako zbidr nastepujacych zagadnien: (a) fenomenologie
rozumie si¢ jako nauke, ktora (b) dostarcza absolutnie uzasadnionej
wiedzy; (c) oznacza to takze, ze funduje ona inne nauki; (d) metoda
fenomenologiczna dostarcza wiedzy niepowatpiewalnej; (e) intuicja
jest wyrdznionym i prawomocnym zrédlem poznania; (f) intuicja
powinna by¢ pozbawiona zalozen; (g) probierzem pewnego poznania
jest oczywisto$¢; (h) problematyzacji dotychczasowej wiedzy stuzy
redukcja, ktora jest wyrazem watpienia metodologicznego; (i) intu-
icja i redukcja wyrdzniaja sfere cogito; (j) $wiat jest zrozumiaty jako
cogitatum $wiadomosci; (k) metoda i epistemologia fenomenologii
okreslaja jej ontologie i metafizyke: kartezjaniska fenomenologia jest
idealizmem. Nie ulega watpliwosci, Ze watek kartezjanski jest obecny
w fenomenologii. Moim zdaniem to wlasnie ten watek pozwala na okre-
$lenie fenomenologii jako filozofii wigkszej. Badz co badz to przeciez
ta kartezjanska intencja wymaga przekroczenia wstepnych dociekan
(filozofii mniejszej) i osiagniecia absolutnej pewnosci. O ile zatem fe-
nomenologia jako filozofia mniejsza postuguje sie metodami watpienia
(epoché, redukcja) do uwolnienia my$lenia filozoficznego i ustanowienia
nowego obszaru badan, o tyle jako filozofia wieksza ma przekraczy¢
wstepna niepewnos¢ ku absolutnej pewnosci. Czy tak rozumiana

24 Zob. J. Debowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci (Cigg dalszy sporu o zasade
racjonalizujgcq droge filozoficzng Husserla), ,,Colloquia Communia” 2(43), 1989, s. 163-175
oraz J. Krokos, Relatywizm czy prawda?, ,Chrzeécijanin w Swiecie” 2(191), 1992, s. 184-186.

25 Zob. W. Plotka, Motyw kartezjariski w polskiej fenomenologii (1895-2015): Przeglgd
stanowisk i préba bilansu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 62 (Supplement),
2017, s. 139-170.
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filozofia wigksza jest jednak wciaz metodg? Wydaje sie, ze nie. Jest to
raczej system filozofii, zbidr rezultatow, ktore ostaly sie po przeprowa-
dzeniu rygorystycznej procedury. Mozna powiedzie¢, ze fenomenologia
rozumiana jako filozofia mniejsza, ktéra realizuje watek kartezjanski,
staje sie ostatecznie doktryna filozoficzna, a nie metoda dociekan.

1.3. OGRANICZENIA WATKU KARTEZJANSKIEGO
A OTWARTY SYSTEM FENOMENOLOGII

Watek kartezjanski narzuca na fenomenologie wiele ograniczen.
Bez watpienia ogranicza pole badawcze do absolutnej, apodyktycznej
i adekwatnej oczywistosci. Wyrzuca tym samym poza nawias to, co
ze swej istoty nie moze sie tak prezentowac. Ograniczenia te osta-
tecznie czynig z fenomenologii filozofi¢, ktéra by¢ moze postuguje
sie jasnymi i wyraznymi pojeciami, prezentuje systematyczny wyklad
filozofii i dostarcza kryteriow do oceny wagi i obowigzywania danych
poznan. Pozbawia jg jednak tego, co od poczatku ja charakteryzowato:
radykalizmu. Mozna argumentowa¢, ze radykalizm ten pozwolit na
osiagniecie wiedzy pewnej, prawdy ,uniwersalnej”, ale wraz z tym
stwierdzeniem musi on abdykowa¢ i zosta¢ zawieszony. Nie mozna
juz bowiem pytac i podawac¢ w watpliwos¢ tego, co jest absolutnie
pewne. Wydawac¢ by sie moglo, ze wlasnie absolutna pewnos¢ byta
celem fenomenologii. A jednak ta filozofia wicksza wydaje si¢ na
nowo naklada¢ na mysélenie ograniczenia, krepowac je i utrwalaé
nowe ,,przyzwyczajenia myslowe”, stawia kolejne ,,zapory myslowe”,
z ktérymi przeciez fenomenologia ma walczy¢. Dlatego zgodnie
z zaprezentowanym tutaj rozumieniem fenomenologii jako filozofii
mniejszej, jej radykalizm musi postawi¢ pod znakiem zapytania sens
filozofii wigkszej. Innymi stowy, jej radykalizm powinien znalez¢ wyraz
w przekroczeniu osiggnigtych wynikéw poprzez ich problematyzacje.

Wydaje sig, ze tak jest z samymi Méditations Cartésiennes Hus-
serla, ktdre sg bodaj najpelniejszym wyrazem watku kartezjanskiego
w fenomenologii. Pomijajac to, ze niemiecki filozof odrzuca jedna

23
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z podstawowych tez filozofii kartezjanskiej, méwiacg o przezroczystosci
$wiadomosci®®, nalezy zauwazy¢, ze w swym dziele zaraz po tym, jak
definiuje fenomenologie jako forme neokartezjanizmu, twierdzi, ze
radykalizacja przedsigwziecia Kartezjusza ma ostatecznie prowadzié
do odrzucenia, jak czytamy w przywolywanym dziele, ,niemal calej
rozpowszechnionej teoretycznej zawartosci filozofii kartezjanskiej”.
Filozofia mniejsza zawiesza przeciez utrwalone przez tradycje dyskursy
filozoficzne. Celem tego zawieszenia jest za$ proba myslenia doswiad-
czenia poza utrwalong tradycja. Nie polega to na tym, ze zdaje si¢ na
dostepne w historii mysli ludzkiej koncepcje, pojecia i metody, lecz
staram si¢ pomyslec to, co si¢ prezentuje, jedynie tak, jak sie prezen-
tuje. W tym wlasnie kontekscie, jak si¢ wydaje, nalezy odczytywa¢
nastepujacy fragment Méditations Cartésiennes:

kazdy, kto powaznie pragnie zosta¢ filozofem, musi ,,raz w swoim
zyciu” cofnac sie¢ do siebie samego i podja¢ probe zdobycia sie w sobie
samym na obalenie wszystkich obowiazujacych dlan dotad nauk
i zbudowania ich na nowo. Filozofia — madro$¢ (sagesse) — jest
absolutnie osobistg sprawg filozofujgcego. Musi si¢ ona stac jego
madroscia, pozyskang przezen samego, dazaca do uniwersalizmu
wiedza, wiedzg, za ktéra moze on odpowiada¢ od poczatku i na kaz-
dym kroku w oparciu o zdobyte przez siebie samego naoczne zrozu-
mienie. Je$li powziglem decyzje¢ zycia zgodnie z tym celem, a wigc
jedyna decyzje, ktéra moze zaprowadzi¢ mnie na droge rozwoju filo-
zoficznego, to wybratem tym samym jako punkt wyjscia (Anfang)

absolutng asceze poznawcza (Erkenntnisarmut)®®.

Fenomenologia jako filozofia mniejsza wymaga od filozofujacego
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze musi on mysle¢ filozoficznie, czyli tak,

26 ,Przypisujac [...] $wiadomosci anonimowo$¢, Husserl kwestionuje kartezjanski mit
samoprzejrzystosci $wiadomosci i uznaje, ze bezposrednia §wiadomos¢ siebie nie moze by¢
podstawa wiedzy o sobie samej i jako taka pozostaje dla siebie nieprzejrzysta, tak ze swia-
domo$¢ nigdy nie jest taka, jaka jawi sie sobie samej, to znaczy bezposrednia §wiadomosé
siebie w swych roszczeniach do pelnej samowiedzy jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
$wiadomoscig «falszywa»”. P. Laciak, Fenomenologia Husserla — filozofia podejrzenia czy
pewnosci, ,,Folia Philosophica” 33, 2015, s. 108.

27 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 1.

28 Tamze, s. 2-3.
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aby ,,obalil wszystkie obowigzujace dlan nauki™”

do podania w watpliwo$¢ samej filozofii, wyjscia poza jej utrwalony dys-
kurs, aby zamiast pustych termindw (w Badaniach pisal o ,,samych tylko
stowach™’) opierac sie na ,,naocznym zrozumieniu”. Jak sie wydaje, tam
jest poczatek, czy tez punkt wyjscia fenomenologii jako filozofii mniejsze;.
Radykalizm fenomenologii wymaga wiec paradoksalnego poprzestania
na wstepnych dociekaniach, ktdre zawieszaja maksymalistyczne postulaty
filozofii wiekszej, najpelniej chyba dochodzace do glosu przez wlasciwy

jej watek kartezjanski. Stad Husserl postuluje ,,koniecznoé¢ radykalnego
»3]

. Husserl odnosi si¢ tutaj

ponowienia [podkr. — W.P.] punktu wyjscia filozofii
inaczej, radykalizm jest domeng raczej filozofii mniejszej, niz wiekszej.

Wedlug trafnego okreslenia Romana Ingardena, ,filozofia fe-
nomenologiczna nie byla ani nie miata by¢ — wedle zamierzen

. Méwiac jeszcze

Husserla — «systemem» w tradycyjnym znaczeniu”, czyli ,,pewnym
hierarchicznym ukladem powiazanych ze sobg zwigzkami logicz-
nymi twierdzen, posiadajacych swoje principia itd.””. Zamiast tego
fenomenologia ma by¢ konsekwentnym opisem tego, co si¢ prezentuje
i jak si¢ prezentuje. Zawiesza wi¢c ona maksymalistyczne dazenia
i jest to, zeby raz jeszcze przywola¢ Ingardena, ,,pewnego rodzaju
otwarta filozofia””, ktora realizuje si¢ jako okreslony ,,styl
badan” i ,metoda analityczna”. Celem tak rozumianej fenomenologii
jest opis tego, co i jak jest zrodlowo doswiadczane, czyli fenomendw.
Zadaniem fenomenologa jest ,tylko przypatrywac [si¢] fenomenom,
zamiast moéwi¢ o nich z gory™**. Jak pisze Husserl: ,procedura

29 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze fenomenolog ,nie obala” nauk, jezeli przez to
mozna rozumie¢ ,zaprzeczenie” ich wynikom. Idzie raczej o ,zawieszenie” ich wynikéw
oraz o probe zdystansowania si¢ wobec uznania ich wartosci poznawczej, bez wezeéniejszego
pytania o warto$¢ poznawczg okreslonego sposobu poznania.

30 Tenze, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczqgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przel., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przekfad przejrzat A. Péttawski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 9.

31 Tenze, Medytacje kartezjariskie, s. 5.

32 R.Ingarden, Przedmowa, w: E. Husserl, Idee I, s. xv.

33 Tamze, s. xvi.

34 E.Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, przel. i przypisami opatrzyl J. Sidorek,
tlumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa: Panistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1990, s. 72.
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fenomenologiczna polega na rozja$nianiu w ogladzie,
okreslaniu sensu i rozréoznianiu sensu. Fenomenologia
poréwnuje, rozroznia, taczy, wyznacza odniesienia, dzieli na czesci
albo wyodrebnia momenty”™. Fenomenologia jest wigc metodyczna
eksplikacja doswiadczenia. Nie opiera si¢ jednak na potocznym jego
rozumieniu, bo przenosi myslenie w inny obszar, poza utrwalonymi
strukturami tradycyjnego dyskursu filozoficznego. Nie rosci przy
tym sobie pretensji do stworzenia systemu. Same opisy i badanie
w naocznosci s3 sensem takiego postepowania.

* % %

Celem tego rozdzialu bylo zarysowanie idei fenomenologii jako
filozofii mniejszej. Idea ta wyrasta z przekonania, ze myslenie filozo-
ficzne wymaga zawieszenia utrwalonego dyskursu, aby méc wyrazi¢
to, co przedstawia si¢ w zZrodlowym doswiadczeniu. Wyrdzniong
pozycje zajmuje przy tym intuicja, ktéra Husserl ujmuje jako przeci-
wienstwo spekulacji*’. Podstawg jest wigc analityczne i metodyczne
opisywanie doswiadczenia, a zatem sposobdéw dania przedmiotéw
w $wiadomosci. Tak rozumiana filozofia mniejsza rezygnuje, czy raczej
zawiesza maksymalistyczne roszczenia do stworzenia systemu wiedzy
opartego na absolutnej pewnosci. Porzucenie tego wymagania nie jest
jednak réwnoznaczne z porzuceniem radykalizmu. Jest raczej tak, ze
radykalizm jest tym, co w sposéb istotny okresla fenomenologie jako
filozofi¢ mniejsza. Przejawia si¢ on w przekroczeniu utrwalonych
schematéw pojeciowych i dyskursu, ktéry nic nie wyraza. Radykalizm
tak pojetej filozofii mniejszej jest swiadoma rezygnacja ze stworzenia

35 Tamze, s. 70.

36 ,Wszelako dla ogladowego poznania Zrédet, danych absolutnych, Zadna skfonnos¢ nie
jest bardziej niebezpieczna niz sktonno$¢ do spekulowania (sich zu viel Gedanken zu machen)
i czerpania z owych mys$lowych refleksji rzekomych oczywistoéci (Selbstverstindlichkeiten).
Oczywistosci, ktorych zazwyczaj wcale nie formuluje si¢ explicite i ktorych juz dlatego nie
mozna podda¢ krytyce odwolujacej sie do ogladu, a ktére niewypowiedziane okre$laja kie-
runek badan i w sposéb niedopuszczalny je ograniczajg”. Tamze, s. 75-76. Stad: ,,mozliwie
malo rozumowania, ale mozliwie czysta intuicja (intuitio sine comprehensione)”. Tamze, s. 76.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
OGRANICZENIA WATKU KARTEZJANSKIEGO A OTWARTY SYSTEM FENOMENOLOGII

systemu filozoficznego i préba scistego opisu tego, co dane w zrédlo-
wym doswiadczeniu.

Podsumowujac, mozna wiec zauwazy¢, ze fenomenologia jako
filozofia mniejsza jest metoda w sensie $cistym. Stuzy ona podazaniu
drogg zrodlowego doswiadczenia. Metoda ta jedynie odstania samo
doswiadczenie. Konkretny sposob postepowania wobec danego fe-
nomenu nie jest zatem z gory okreslony. Jak pisze Husserl w Filozofii
jako Scistej nauce, ,dzigki rozjasnieniu problemow, dzieki wniknieciu
w ich czysty sens muszg nam si¢ z pelng oczywisto$cia narzuci¢ me-
tody dostosowane do tych probleméw, gdyz wymagane przez sama
ich istote™. A zatem to przedmiot (zywe doswiadczenie) determinuje
metodg (konkretny opis). Fenomenologie jako filozofie mniejsza nalezy
koniec koncéw rozumie¢ jako metodyczng analize tego, co i jak si¢
przedstawia w zywym doswiadczeniu. Jej celem nie jest system czy
doktryna. Jest ona raczej filozofig poczatku w tym sensie, ze wzywa
filozofa do rozpoczynania filozofowania wcigz na nowo.

37 Tenze, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa: Fundacja Aletheia,
1992, s. 18.
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2. SPOR O POCZATEK METODY:
FILOZOFIA POCZATKU
A POCZATEK FILOZOFOWANIA

Wspominany przez Husserla, a rozwiniety przez Eugena Fin-
ka, jego asystenta z lat 30., projekt ,,fenomenologii fenomenologii”
(Phdnomenologie der Phdnomenologie) byl refleksja nad metoda
fenomenologiczng i w zamierzeniu mial stuzy¢ systematycznemu
opracowaniu jej granic, przedmiotu i celéw. Wydawac by si¢ mogto,
ze ta dbalo$¢ w rozwazaniach metodologicznych mogta zagwaranto-
wa¢ fenomenologom przynajmniej cze$ciowa zgode w prezentaciji jej
porzadku i przebiegu. Tak sie jednak nie stalo. Spory wokdt metody
fenomenologicznej dotyczg takze jej punktu wyjscia. Co to oznacza,
ze filozof zastosowal metode fenomenologiczng? Czy mozna w tatwy
sposob wskaza¢ moment, w ktérym postepowanie fenomenologiczne
uznaje si¢ za wykonane i ostatecznie zakonczone? Pytania te nie do-
czekaly si¢ jednoznacznej odpowiedzi wérdd badaczy fenomenologii.
W tym rozdziale chcialbym postawi¢ je w kontekscie idei redukcji, czyli
— jak sie wydaje — w odniesieniu do centralnego elementu metody
fenomenologicznej. Sam Husserl wyrazal watpliwosci wobec $cistego
ujecia kolejnych krokéw procedury metodologicznej fenomenologii,
podkreslajac, ze ,nie ma zadnej krélewskiej drogi do feno-
menologii, a przy tym do filozofii™. Co ciekawe, dodawal jednak, ze
»jedyna i wlasciwa” bramg do ,,krolestwa filozoficznego” jest redukcja’.

1 E. Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, hrsg. v. M. Weiler,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 74.

2 Co ciekawe, Husserl w Ideach I stosuje podobng metaforyke, wskazuje jednak ej-
detyke jako wlasciwy kierunek rozwoju analizy fenomenologicznej. Jak pisze: ,Trudne jest
wszystko, wszystko wymaga zmudnego skupienia si¢ na tym, co stanowi dane specyficznie
fenomenologicznej naocznosci uchwytujacej istote. Nie istnieje «krolewska droga» do feno-
menologii, a tym samym i do filozofii. Jest tylko jed na droga: ta ktéra wyznacza jej istota”.
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Problem redukcji dotyczy zatem samego poczatku filozofii, a wiec
i takze poczatku fenomenologii. Mozna nawet twierdzi¢, ze redukcja
jest poczatkiem filozofii, podobnie jak brama jest poczatkiem drogi.
Trudno wyobrazi¢ sobie rygorystyczne zastosowanie metody ejdetycznej
bez rygoru redukcji. Nawet wiecej, bo co odrézniatoby fenomenologie
od innych nauk ejdetycznych, jezeli nie redukcja? Nasuwa si¢ zatem
pytanie, o to, co jest poczatkiem redukgji i - korelatywnie - co jest
jej celem (koncem)?

Na to pytanie odpowiadano réznie. I tak, Maurice Merleau-Ponty
watpil w mozliwos¢ przeprowadzenia redukeji kompletnej, podkre-
slajac, ze:

cale zwigzane z Husserlem nieporozumienie widoczne u jego inter-
pretatoréw, egzystencjalistycznych ,,dysydentéw”, a nawet u niego
samego bierze si¢ stad, ze wlasnie po to, aby zobaczy¢ $wiat i uja¢ go
jako paradoksalny, trzeba zerwac naszg z nim zazylos¢, a w wyniku
tego zerwania mozemy do$wiadczy¢ tylko nieumotywowanego wyla-
niania si¢ §wiata. Najwiekszg nauka, jaka ptynie z redukcji, jest nie-
mozliwo$¢ redukeji zupelnej. Oto dlaczego Husserl zastanawiat sie
wcigz na nowo nad mozliwoscig redukcji’.

Z kolei Jan Szewczyk widzial w redukcji kamien wegielny filozofii,
ktéry realizuje si¢ w pojedynczym ,akcie uprzytomnienia sobie”, ze
$wiat jest produktem $wiadomosci:

otdz osobiscie uwazam, ze redukcja fenomenologiczna, jakkolwiek by
do niej nie dochodzito, jest w zasadzie takim aktem uprzytomnienia,
ktéry mozna i wystarczy dokona¢ raz w zyciu; ze jest aktem jednora-
zowego zasadniczo uprzytomnienia sobie transcendentalnego charak-

Tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, ttum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1967, s. 334; dalej przywotywane jako Idee I. W innym miejscu staratem
sie pokaza¢, ze ejdetyczne nastawienie fenomenologii zaktada redukeje. Zob. W. Plotka, Studia
z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy,
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2015, s. 87-118.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska i J. Migasinski, po-
stowiem opatrzyl J. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001, s. 11.
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teru wlasnej podmiotowosci i quasiprzestrzennego charakteru §wia-
domosci. W tym sensie czlowiek, ktdry raz jej w swoim zyciu dokonat,
nie moze juz chyba nawet potem adekwatnie méwi¢ o podmiotowosci
inaczej, anizeli uprzytamniajac sobie jej transcendentalno$¢, opisujac
ja w kategoriach cechujacej ja quasiprzestrzennosci®.

Oba stanowiska wydaja si¢ na pierwszy rzut oka skrajne. O ile
Merleau-Ponty uwaza, ze redukcja jest ze swej istoty niemozliwa do
kompletnego zastosowania, o tyle Szewczyk sprowadza ja do poje-
dynczego aktu, wigc wedlug tego drugiego autora redukcja jest juz
zakonczona wraz z jej pojedynczym przeprowadzeniem. W niniejszym
rozdziale daze do pokazania, ze francuski mysliciel wydaje si¢ blizszy
intencjom Husserla i fenomenologii rozumianej jako filozofia mniej-
sza, za$ Szewczyk odnosi si¢ w rzeczywistosci do innego elementu
redukcji, a mianowicie do epoché, czyli zawieszenia generalnej tezy
nastawienia naturalnego. Aby pokaza¢, dlaczego redukcja ze swej
istoty nie moze by¢ zakonczona, ujme ja jako forme zapytywania.
Husserl wielokrotnie twierdzil, ze redukcja wigze si¢ z okreslong forma
zapytywania®. To wlasnie pytanie wydaje si¢ wyrazem krytycznego
oraz radykalnego sposobu postepowania fenomenologicznego. Dlatego
na poczatku tego rozdziatu rozwaze forme pytania, ktérg mozna by
uzac za poczatek filozofowania. Podobny rodzaj pytania ma na celu
problematyzacje tego, co pierwotnie prezentuje si¢ jako oczywiste.
Nastepnie podejme zagadnienie konkretnego ujecia tej formy pytania
w idei ,skierowanego wstecz pytania” Husserla. Analizy te pozwola
za$ na ujecie kolowego — tzn. wcigz ponawianego — zapytywania,
jako pytania filozoficznego. Z kolei w dalszej cze$ci rozdziatu rozwaze

4 J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, do druku przygotowata B. Markie-
wicz, Warszawa: Wydawnictwo Kolegium Otryckiego, 1987, s. 81, przypis.

5 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, hrsg.
v. R. Boehm, Haag: Nijhoff, 1956, s. 270; tenze, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen
Sommersemester 1925, hrsg. v. W. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 1968, s. 508; tenze, Aufsdtze und
Vortréige (1911-1921), mit erganzenden Texten hrsg. v. T. Nenon und H.R. Sepp, Dordrecht-
Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 183-187; tenze, Die Lebenswelt. Aus-
legungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937),
hrsg. v. R. Sowa, Dordrecht: Springer, 2008, s. 25.
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problem motywéw przeprowadzenia redukgcji, aby na samym koncu
przedstawi¢ ten problem w ujeciu Finka.

2.1. PYTANIE I REDUKCJA JAKO POCZATEK
FILOZOFII

Wedlug czesto cytowanego wskazania Husserla, ,,po prostu nie
chcemy poprzestawa¢ na «samych tylko stowach» [...]. Chcemy cofna¢
sie do «rzeczy samych»™. Oczywiscie, wyrazenia ,,rzeczy same” nie
nalezy tutaj odczytywac w kontekscie metafizycznym jako fundament
bytowy i podstawa tego, co si¢ przejawia. ,Rzeczy same”, o ktérych
pisze Husserl, s3 raczej doktadnie tym, co si¢ prezentuje w doswiad-
czeniu i jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje. Jednym
stowem s3 to fenomeny. Celem fenomenologii jest odstoniecie poprzez
opis zrodlowego doswiadczenia i — korelatywnie — tego, co jest
dane w doswiadczeniu. Tutaj jednak natrafiamy na istotng trudnos¢.
W sposob naturalny bowiem tego typu do$wiadczenie oraz dane w nim
przedmioty sg na tyle oczywiste, ze w zasadzie nie przedstawiajg si¢
jako temat dla dociekan. Mdéwiac inaczej, nie sg one problemem. Co
zatem ujawnia fenomen jako problematyczny? Husser]l wydaje sie
sugerowac, ze jest to pytanie, poniewaz dopiero pytanie domaga si¢
eksplikacji tego, co podane w watpliwos¢, i ewentualnej dalszej analizy
tego, co ukazane jako problematyczne. Dlatego wypada zgodzi¢ sie
z Finkiem, dla ktérego ,,problemy nie sg po prostu obecne, rozwijaja
sie one przede wszystkim w miare stawiania kolejnych pytan™. Na
tym, jak si¢ wydaje, polega nastawienie filozoficzne: pytanie ujmuje
dany, oczywisty (jak dotad) stan rzeczy jako problem. Bez watpie-
nia, na poziomie subiektywnym pytanie moze wyraza¢ subiektyw-

6 Tenze, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przel., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 9.

7 E. Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, Den Haag: Nijhoft, 1966, s. 1.
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ne dazenie lub roszczenie do poznania jakiego$ przedmiotu®. Nie
jest to jednak rozstrzygajace dla analizowanego tutaj zagadnienia.
Idzie raczej o pokazanie, ze poczatkiem fenomenologii jako filozofii
mniejszej jest problematyzacja tego, co si¢ prezentuje, nawet jezeli,
czy raczej przede wszystkim wtedy, gdy przedmiot pytania jawi sie
(poczatkowo) jako trywialny i bezproblematyczny. Badz co badz, jak
podkreslat Husserl, ,,losem (Schicksal) filozofii jest niestety to, aby
w najwiekszej trywialnosci musie¢ znajdowac najwieksze problemy™.
Dlatego to, co prezentuje si¢ na poczgtku filozofowania, powinno budzi¢
pewne watpliwosci, co nastepnie znajdowaloby wyraz w okreslonym
pytaniu. Z metodologicznego punktu widzenia poczatek stosowania
metody mozna zatem rozumie¢ jako pytanie wyrazajace watpliwos¢,
za$ redukcje jako okreslong forme zapytywania, ktéra wskazuje na
to, co problematyczne.

Dla Husserla redukeja jest samym ,sercem” filozofii fenomeno-
logicznej'’. Chociaz sytuuje on redukcje w centrum swojego projektu
filozoficznego, okreslenie tego, czym jest sama redukcji, jak zauwaza
Zahavi, ,nie zawsze pozostaje krystalicznie jasne™', co prowadzi do
mozliwych nieporozumien i przeinaczen. Tak jest juz z samym leksy-
kalnym zrozumieniem redukgji, ktéra w najogélniejszym znaczeniu
wydaje si¢ sprowadzeniem jednego elementu do innego. Zgodnie
z tym potocznym rozumieniem to, co jest zredukowane, traci swoja
samodzielno$¢ na rzecz tego, do czego sie redukuje. W przypadku
fenomenologii redukcja wydawalaby sie redukcjg do subiektywnosci,
czyli ujeciem transcendentalnego pola konstytuowania sie sensu §wia-
ta w $wiadomosci. Innymi slowy, to, co jest redukowane, to pewne
przedmioty §wiadomosci, ktdre sprowadza si¢ do ich subiektywne-

8 Wigcej na temat struktury zapytywania, zob. J. Bruin, Homo interrogans. Questioning
and the Intentional Structure of Cognition, Ottawa: University of Ottawa Press, 2001.

9 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07, hrsg.
v. U. Melle, Dordrecht-Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1984, s. 150.

10 Tenze, Briefwechsel. Band III. Die Gottinger Schule, hrsg. v. K. Schuhmann, Dor-
drecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 285-286.

11 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiech, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2012, s. 74.
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go doswiadczenia, czy tez — jak przyjelo sie to uymowaé — do ich
pierwszoosobowego przezywania. Na takim odczytaniu zapewne cigza
same stowa Husserla chociazby z Idei fenomenologii, gdzie redukcje
prezentuje sie¢ w kontekscie teoriopoznawczym. Przyjrzyjmy sie bli-
zej argumentacji i rozréznieniom opisowym proponowanym przez
niemieckiego filozofa, aby nastepnie zapyta¢ o zasadno$¢ méwienia
o ,redukcji do immanencji”.

Temat redukcji wprowadza si¢ w ,,Pieciu wykladach” o Idei fe-
nomenologii celem problematyzacji poznania jako takiego. Ma on
mianowicie stuzy¢ sformulowaniu pytania o przedmiotowa wazno$¢
poznania, a wigc 0 mozliwos$¢ poznania: ,,jak poznanie — pyta Husserl
— moze upewnic sie co do swej zgodnosci z rzeczami istniejagcymi
w sobie, [jak moze] je «utrafi¢»?”">. Gléwnym problemem jest przy
tym problem transcendencji, poniewaz pytanie to dotyczy tego, jak
podmiot uchwytuje (,utrafia”) przedmiot, czyli tego, co jest trans-
cendentne. Analiza tak sformulowanego problemu wymaga jednak
szczegolnego sposobu postepowania, gdyz dla zapewnienia $cistosci
nalezy w badaniu wylaczyc¢ to, co transcendentne, i skupic¢ si¢ wylacz-
nie na immanencji. W tym kontekscie Husserl wyrdznia dwie pary
poje¢ transcendencji i immanencji. Z jednej strony o transcendencji
przedmiotu poznania méwimy, gdy ,nie zawiera si¢ [on — przyp.
W.P] efektywnie w akcie poznawczym””, za§ immanentnym nazy-
wamy przedmiot, ktory efektywnie zawiera si¢ w akcie poznania.
W Dyspozycji wyktadow Husser]l wyjasnia te pare poje¢ nastepujaco:

Zrazu jest sie skfonnym, uwazajac to za co$ samo przez si¢ zrozumia-
tego, interpretowa¢ immanencje jako immanencje efektywna (reelle),
ito zgola psychologicznie jako immanencj¢ realna (reale):
w przezyciu poznawczym, bedacym czyms realnie rzeczywistym, albo
w $wiadomosci podmiotowej, do ktérej nalezy przezycie, znajduje si¢
tez przedmiot poznania. Za co$ samo przez si¢ zrozumiatego uwaza

12 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, przel. i przypisami opatrzyl]. Sidorek,
tlumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1990, s. 9.

13 Tamze, s. 46.
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sie, ze akt poznawczy moze w tej samej $wiadomosci i w tym samym
realnym «teraz» odnalez¢ i utrafi¢ swoj przedmiot. To, co immanent-
ne — powie tu poczatkujacy [filozof] — jest we mnie, to co transcen-
dentne, poza mna*,

A wiec pierwszy rodzaj transcendencji i immanencji dotyczy py-
tania o zawieranie si¢ danego elementu (efektywnie lub nie) w calosci
przezycia. Ten rodzaj transcendencji i immanencji przeciwstawia si¢
drugiemu rodzajowi pary poje¢ transcendentne i immanentne. I tak,
w tym drugim znaczeniu transcendentne jest to, co nie jest dane
w oczywistosci, z kolei immanencjato ,absolutna i jasna pre-
zentacja, samoprezentacja w sensie absolutnym™”. Ten
rodzaj prezentacji przedmiotu, tj. ,absolutna i jasna prezentacja” lub
»samoprezentacja’, nie jest zrazu dany w doswiadczeniu. Wydaje sig
on raczej celem niz przedmiotem analizy fenomenologicznej. W Dys-
pozycji wykladow, ktore i tym razem dostarczajg bardziej precyzyjnego
okreslenia, Husserl opisuje te forme immanencji nastepujaco:

Pole to nalezy teraz tak oto scharakteryzowac: jest to pole absolutnych
poznan, dla ktérego Ja, $wiat, Bog, mnogosci matematyczne i wszelkie
inne obiektywizacje naukowe pozostaja wylaczone, nie sg wigc one
od nich zalezne, ich moc obowiazujaca jest taka, jaka jest, [niezaleznie
od tego] czy bedzie wiec wobec nich sceptykiem, czy tez nie. To
wszystko pozostaje wigc zachowane. Jednakze fundamentem tego
wszystkiego jest uchwycenie sensu absolutnej prezen-
tacji, absolutnej jasnos$ci bycia danym, wykluczajacego
wszelkie sensowne watpienie, jednym slowem, [uchwycenie sensu]
absolutnie ogladowej, samoobecnie uchwytujacej
oczywistosci'e

Na czym zatem polega réznica obu tych par pojec? W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z kartezjanskim przeciwstawieniem
przedmiotu i procesu poznania, czyli przeciwstawienia tego, co poznaje
i tego, Ze poznaje. Tutaj pewnym mozna by¢ tylko subiektywnej strony

14 Tamze,s. 12.
15 Tamze, s. 46.
16 Tamze, s. 18-19.
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przezycia i aktu poznawczego, nigdy zas$ samego przedmiotu. Dlatego
filozof mialby twierdzi¢, ze immanencja jest ,we mnie” (owe ,,ze”),
za$ transcendencja ,,poza mng~ (owe ,,co”). Wydaje sig, ze mdéwiac
o redukcji jako sprowadzeniu fenomenu do przezycia, zaktada sie te
pierwsze pare transcendencji i immanencji. Ale to nie wyczerpuje
idei Husserla. Drugie przeciwstawienie wyptywa z fenomenologicznej
dystynkcji oczywistego i nie-oczywistego dania przedmiotu. O ile
przedmiot jest transcendentny w tym drugim znaczeniu, moze on
zosta¢ doprowadzony do oczywistej prezentacji, czyli do immanencji.
Tym zas, co umozliwia przejscie od pierwszego elementu do drugiego,
jest metoda redukgji”. Jednym slowem, redukcja do $wiadomosci jest
w istocie — zgodnie z ta druga dystynkcja — redukcja do oczywistosci.
Jest ona zatem metodyczna droga zmiany tego, co nie jest oczywiste —
w to, co jawi sie jako oczywiste. Fenomenolog zajmuje tutaj postawe
1%, a zadanie sprowadza si¢ do jedynie
odnotowania tego, co si¢ przejawia jako oczywiste. Dlatego wypada

»hieuprzedzonego obserwatora

podaé w watpliwo$¢ potoczne odczytanie redukcji jako sprowadzenia
jednego elementu do drugiego i zgodzi¢ si¢, ze redukcja jest proble-
matyzacja i refleksja nad tym, co dane w do$wiadczeniu.
Fenomenologia jest metodycznym podawaniem w watpliwos¢
tego, co dane w naiwnej postawie poznawczej. Celem zas$ jest proba
ujecia tego, co dane, jako oczywistego. Oczywistos¢ jest wiec celem,
do ktorego dazy fenomenolog. W tym miejscu warto blizej przyjrze¢
sie sformulowanej przez Husserla teorii dwoch nastawien: natural-
nego i filozoficznego. Zagadnienie to wymaga jednak kilku uwag
ogolnych, chociaz pomine problem mozIliwosci badania nastawienia
jako okreslonego fenomenu w kontekscie problemu petitio principii*.

17 ,Dopiero dzigki temu naocznemu zrozumieniu «fenomenologiczna» emox1 zastuzy
sobie na swa nazwe, jej w pelni $wiadome przeprowadzenie okaze si¢ niezbedng operacja,
ktéranamudostepnia «czysta» §wiadomos§¢ a w dalszym nastepstwie calg
dziedzine fenomenologiczng” E. Husserl, Idee I, s. 104.

18 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phinomenologischen Reduk-
tion, hrsg. v. R. Boehm, Haag: Nijhoff, 1959, s. 91; tenze, Phdnomenologische Psychologie, s. 341.

19 Andrea Staiti twierdzi, ze sama proba fenomenologii nastawienia napotyka zasad-
nicze trudnosci metodologiczne, gdyz fenomenologia jako taka z gory przedstawia pewnego
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Przywolujac mozliwie szerokie okreslenie, nastawieniem nazywa si¢
postawe, jaka podmiot zajmuje wobec przedmiotu, a szerzej — wobec
$wiata. Dla Husserla podmiot odnosi si¢ do przedmiotu na sposéb
aktowy, czyli poprzez intencjonalne zwrdcenie sie (w okreslony spo-
sob) do danego przedmiotu. Pojedyncze zwrdcenie sig, a wiec party-
kularny akt okresla si¢ jednak w szerszym kontekscie innych aktow
w relacji do ogoélnego charakteru wczesniejszych aktéw. Ten ogélny rys
wszystkich aktow swiadomosci mozna nazwaé nastawieniem. Z tego
powodu, podazajac za trafng uwaga Adrei Staitiego, ,«nastawienie»
jest zdefiniowane przez Husserla jako taka wewnetrzna organizacja,
dzigki ktorej ustala sie jednos$¢ aktéw jako potaczenie podrzednych
aktow z roznych klas aktow wedlug wyrdznionej akcji i innych akeji
dodatkowych™*. Tak rozumiane nastawienie mozna uja¢ takze jako
utrwalone, czyli habitualne uposazenie podmiotu. Jak bowiem czyta-
my w Kryzysie europejskiego cztowieczeristwa a filozofii: ,nastawienie,
mowigc ogolnie, jest habitualnie ustalonym stylem zycia wolitywnego
wstepnie wyznaczajacym dostepne temu zyciu kierunki chcenia albo
interesy, ostateczne cele, osiagniecia kultury, ktérych calosciowy styl
jest zatem przez nie okreslony. W tym trwalym stylu, jako w swej
formie normalnej, przebiega kazdorazowo okreslone zycie™*'.

Majac na uwadze, Ze nastawienie konstytuuje si¢ w habitualnym
sposobie odnoszenia si¢ do $wiata, mozna zauwazy¢, ze nastawienie
naturalne jest charakterystyczne dla Zycia codziennego, gdy czlowiek
traktuje $wiat jako zbioér rzeczy ,samych w sobie”, mozliwych do
opisania w terminach nauk przyrodniczych, ale poprzedzajacych sam
opis. To bardzo ogdlne okreslenie nie wydaje sie odbiega¢ od etymolo-
gicznego kontekstu sfowa ,,naturalny”, na co zwraca uwage Sebastian
Luft. Autor ten proponuje pojmowac nastawienie naturalne w swietle
etymologii facinskiego ,,nasci”, ktdre oznacza ,rodzi¢ si¢” i ,wzrastac™

rodzaju nastawienie. W tej sprawie zob. A. Staiti, Systematische Uberlegungen zu Husserls
Einstellungslehre, ,Husserl Studies” 25, 2009, s. 220.

20 Tamze, s. 223.

21 E.Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczetistwa a filozofia, przel. i wstepem opatrzyt
J. Sidorek, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1993, s. 25.
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stwierdza nastepnie, Ze nastawienie to ,,obejmuje przezywane przez
nas zycie codzienne”?, tak, jak ono si¢ zrazu przedstawia. A zatem
w nastawieniu naturalnym ,chodzi [...] o bardzo naturalne, a nie
o jakie$ sztuczne nastawienie, ktére musielibysmy dopiero zdobywac
i zauwazac za pomoca szczegolnych srodkéw pomocniczych”. Czlo-
wiek natomiast ujmuje §wiat od razu i bez ,,srodkéw pomocniczych”
jako istniejacy. Husserl na poczatku wykladéw o Idei fenomenologii
stwierdza:

W naturalnej postawie duchowej nie troszczymy sie jeszcze krytyka
poznania. W postawie tej, ujmujac naocznie i myslac, zwrdceni jeste-
$my ku rzeczom, te za$ s3 nam kazdorazowo dane, i to, Ze s3 nam
dane, rozumie si¢ samo przez si¢, cho¢ dane sg nam na rdzne sposo-
by ijako istniejace na rézne sposoby zaleznie od Zrddta iszczebla
poznania. Gdy np. spostrzegamy, rozumie si¢ samo przez sie, Ze mamy
przed oczyma rzecz**.

Ujmujgc kwestie nastawienia naturalnego jeszcze inaczej, nalezy
podkresli¢, ze w postawie naturalnej bezkrytycznie przyjmuje sie
$wiat w tej mierze, w jakiej prezentuje sie on w do§wiadczeniu. Na-
turalnie postrzega si¢ $wiat wlasnie jako zbidr rzeczy®. Dyskutujgc
z pozytywizmem Richarda Avenariusa, Husserl podkresla, ze §wiat
pierwotnie jawi sie zarazem jako zbior rzeczy oraz jako niezaprzeczalny

22 S. Luft, Husserl’s Phenomenological Discovery of the Natural Attitude, ,Continental
Philosophy Review” 31(2), 1998, s. 155.

23 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
przel., wstepem i przypisami opatrzyta D. Gierulanka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1974, s. 259; dalej przywotywane jako Idee II.

24 Tenze, Idea fenomenologii, s. 26.

25 Patocka ujmuje konsekwencje nastawienia naturalnego jako ,,samowyobcowanie”
i ,samoabdykacje” czlowieka. Czeski filozof zauwaza, ze bezrefleksyjna naiwnos¢, w ktdrej
czlowiek zostaje sprowadzony do uktadu obiektywnych sil, jest w rzeczywistoéci zaprzecze-
niem istoty cztowieczenstwa: ,,Z tego urzeczowienia, pojecia cztowieka jako rzeczy, kompleksu
obiektywnych sil, ktére nazwiemy samowyobcowaniem, wynika dalsze zjawiskosamo -
abdykacji — zrzeczenia si¢ samego siebie. Samoabdykacja jest zdaniem si¢ na «przyrode»,
przy ktorym czlowiek nie kieruje sobg ani drugim z jakiejs pozycjiosobowej, lecz poddaje
sie niosgcym go bodZcom. Poniewaz nie zyje sam z siebie, lecz zycie przyjmuje, pytanie
o calo$ciowy sens w zyciu nie ma wlasciwie sensu”. J. Patocka, Swiat naturalny i fenomenologia,
przel. J. Zychowicz, Krakéw: Papieska Akademia Teologiczna, 1986, s. 13.
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i bezdyskusyjny fakt (Faktum)®. Dlatego podstawowg charakterystyka
nastawienia naturalnego jest brak refleksji czy tez, chcialoby sie rzec,
nie-filozoficznos¢, ktora polega na braku pytania o to, w jaki sposéb
podmiot moze ,utrafi¢” §wiat. Stwierdzenie to wprost prowadzi nas
do charakterystyki nastawienia filozoficznego jako nastawienia, w ktd-
rym problematyzuje si¢ relacje podmiotu do $wiata. W nastawieniu
naturalnym przedmiot poznania przyjmuje si¢ jako obowigzujacy czy
tez jako ,,po prostu istniejacy””. W nastawieniu filozoficznym z kolei
pytamy o poznanie, o jego uzasadnienie i strukture, czyli dopiero
w tym nastawieniu poznanie prezentuje si¢ jako problem. Redukcja
jest w tym wypadku zmiang nastawienia, co sprowadza si¢ do ,za-
wieszenia” tezy nastawienia naturalnego, czyli opatrzenia znakiem
problematycznosci tezy o jego istnieniu*. Chociaz ta generalna teza
jest podstawg nastawienia naturalnego, w zasadzie nie jest ona w nim
wypowiedziana® i chociaz wcigz dziata, nie jest przedmiotem reflek-
sji. Buduje ona raczej podstawe habitualnego uposazenia podmiotu
i okresla calosciowy styl jego odniesienia do $wiata. Teza ta zostaje
jednak sformulowana dopiero z perspektywy nastawienia filozoficz-
nego, ktore koniec koncdw jest proba pomyslenia nieistnienia $wiata
na serio®. Jezeli tak, stajemy przed pewnym paradoksem: nastawienie
naturalne powstaje — w sensie ujecia go jako nastawienia naturalnego
— dopiero w nastawieniu filozoficznym. Zarysowujacy sie tutaj para-
doks mozna stara¢ sie omingé, mdwigc, ze nastawienie naturalne nie
tyle powstaje, co raczej jest odkryte poprzez jego problematyzacje. Ten
aspekt redukgji, Piotr Laciak proponuje uja¢ w nastepujacy sposob:

26 E.Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster
Teil: 1905-1920, hrsg. v. I. Kern, Den Haag: Nijhoff, 1973, s. 133.

27 Tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
hrsg. v. S. Luft, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 280-281;
tenze, Idee I, s. 86-87; tenze, Idea fenomenologii, s. 26-28.

28 Tenze, Idee I, s. 94.

29 R.Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie. Zweiter Band. Studien zur Phi-
nomenologie der Epoché, The Hague-Boston-London: Nijhoff, 1981, s. 67.

30 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 69. Méwi o tym eksperyment
mysélenia ,,unicestwienia $wiata” z Idei I, w ktorym Husserl — jak si¢ wydaje — proponuje na
powaznie wzig¢ mozliwos¢ nieistnienia $wiata. Zob. tenze, Idee I, s. 157-158.
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Ta problematyczno$¢ z koniecznosci przekracza nastawienie natural-
ne, poniewaz §wiat wraz z istniejacym w nim cztowiekiem jawi sie
zawsze w tym nastawieniu jako zrozumialy sam przez sig, jako bez-
problematyczny. Dopiero jezeli zastanowimy sie nad tym, jak nalezy
rozumieé teze, Ze $wiat jest, samo istnienie §wiata staje si¢ zagadka'.

Pytanie o obowigzywanie generalnej tezy nastawienia natural-
nego mozna wiec rozumie¢ jako poczatk filozofowania, bo wymaga
przyjecia nowego, tzn. filozoficznego nastawienia.

Koncepcja zmiany nastawienia prowadzi ostatecznie do dwoch
istotnych konsekwencji. Po pierwsze, poszerzeniu ulega pojecie oczywi-
sto$ci, poniewaz nie chodzi w niej o ,immanencj¢” jako ,wnetrze”, lecz
raczej jako samo do$wiadczenie. Oczywistos¢ jest po prostu sposobem
prezentacji tego, co doswiadczane. Jak pisze Husserl, ,,oczywistos¢
jest, w najszerszym ze znaczen tego stowa, doswiadczeniem tego, co
istnieje, i tego, w jakim charakterze owo cos$ istnieje (von Seiendem
und So-Seiendem), jest wlasnie rodzajem duchowego unaocznienia
czego$ w jego wlasnej osobie (Es-selbst-geistig-ze-Gesicht-bekommen)”™.
Z perspektywy nastawienia filozoficznego ujmuje sie za$ oczywistos¢
tego, co istnieje, jako problematyczne. Oznacza to, ze oczywisto$c jest
problemem tylko w nastawieniu filozoficznym. Nie ma sensu poddawaé
tej oczywisto$ci rozwazeniu, jezeli nie jest ona ujeta jako oczywistosc.
Tutaj oczywisto$¢ jest sposobem prezentacji tego, co jest dane w na-
stawieniu naturalnym. Celem jest za§ rozwazanie oczywistosci jako
takiej, jej stopni i form, nie za$ przypatrywanie sie jej”’. Oczywiste jest
przeciez nie tylko to, co dane bezposrednio, ale dotyczy takze metnego

31 P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012, s. 74. Zob. tez: tenze, Redukcja jako
odstonigcie tezy nastawienia naturalnego, ,Folia Philosophica” 28, 2010, s. 83-99.

32 E.Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 16.

33 Tenze, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, s. 154-155; tenze, Logik und allge-
meine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/18 mit erginzenden Texten aus der ersten Fassung
von 1910/11, hrsg. v. U. Panzer, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1996,
s. 326-327; tenze, Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, hrsg. v. E. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2001, s. 60, przypis.
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i niejasnego sposobu dania; rzecz w tym, ze do samoprezentacji mozna
doprowadzi¢ réwniez to, Ze co$ jest metne i niejasne*.

Po drugie, osig faczacg oba nastawienia staje sie naiwnos¢, charak-
terystyczna dla nastawienia naturalnego i bedaca punktem odniesienia,
czy raczej przekroczenia w nastawieniu filozoficznym. Dla Husserla
podstawowym zadaniem filozofii jest wyjscie poza naiwno$¢*. Naiw-
no$¢ mozna tutaj rozumiec szeroko jako niemozliwos¢ uzasadnienia
generalnej tezy nastawienia naturalnego, gdy filozof pozostaje w tym
nastawieniu. Naiwno$¢ jednak nie istnieje w nastawieniu naturalnym
jako takim. Naiwno$¢ jest raczej przezywana przez podmiot, ale nie
jest odrebnym przedmiotem; sposobem jej prezentacji jest modus
»hic-o-tym-nie-wiem” (Davon-nichts-Wissen)*. Ujmuje sie ja dopiero
z perspektywy nastawienia filozoficznego. To za$ oznacza, ze dostrze-
gajac naiwnos¢, wychodzac poza nig, filozof zrywa z nastawieniem
naturalnym. Dlatego, jak podkresla Luft, ,widzie¢ nastawienie naturalne
jako naiwne, oznacza juz z nim zerwac, lecz w sposéb, ktory nie jest
naiwny”?. Jak jednak mozna ujg¢ naiwnos$¢ w sposob, ktéry sam nie
bytby naiwny? Podawanie w watpliwo$¢ naiwnosci czy jej ujmowanie
jako naiwnosci jest procesem cigglym i znajduje odzwierciedlenie
w cigglym ponawianiu redukcji*, co znaczy, ze ponawiane musi by¢
pytanie zapoczatkowujace filozofig.

W zwigzku z Husserlowska filozofig nastawienia zauwazamy, zZe
redukcja, ktérg w tym rozdziale proponuje rozumie¢ jako forme za-
pytywania, ma strukture, ktéra wymaga ponowienia pytania. Rzecz
w tym, ze podstawowym zadaniem redukgji jest przyjecie nastawienia,
ktére nie byloby naiwne, czyli nastawienia filozoficznego. Jezeli tak,
wowczas pytanie, ktore jest poczgtkiem tej zmiany, problematyzuje

34 Tenze, Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie, s. 328. Zob. tez: W. Plotka, Studia
z fenomenologii poznania, s. 258-263.

35 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 18; tenze, Logik und allgemeine
Wissenschaftstheorie, s. 319-320.

36 Tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion, s. 225.

37 S. Luft, Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-world and
Cartesianism, ,Research in Phenomenology” 34, 2004, s. 160.

38 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 332.
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wiedze, ktdéra nie przedstawiala si¢ jako problem. Innymi stowy,
w nastawieniu naturalnym przedmiot nie jawi si¢ jako problema-
tyczny. Wiedza o nim nie ma bowiem charakteru refleksyjnego, tzn.
nie ujawnia podstaw tej wiedzy, czyli jej zalozen. Dopiero pytanie
pokazuje, ze nastawienie naturalne opiera si¢ na szeregu zalozen,
z generalng teza w pierwszym rzedzie. Redukcja ma wiec za zadanie
ujac zalozenia jako zalozenia. Jezeli jednak redukcja jako zapytywanie
ma osiggna¢ poziom wiedzy nie-naiwnej, nie moze ona pozwala¢ na
przyjecie i zaakceptowanie osiggnietych wynikow, to bowiem wtérnie
restytuowaloby naiwnos¢ i, jak ujmuje to Husserl, ,naiwng-wprost
fenomenologie”™. Redukcja, ktdra wyraza si¢ w pytaniu i ciaglym
ponawianiu pytania, kieruje si¢ ku odpowiedzi jako okreslonej idei,
ktdra jednak utozsamiana z naiwnoscig, nie moze by¢ ustanowiona
raz na zawsze. Dlatego sama odpowiedz jest raczej nieskoniczonym
i normatywnym celem*. W przeciwienstwie zatem do analiz naiw-
nych, z transcendentalnego punktu widzenia stan braku pytan nie jest
mozliwy do osiggniecia raz na zawsze. Stan, ktory osiaga sie poprzez
odpowiedz, prowadzi raczej do niepewnosci pytania niz ku samej
pewnosci poznania. Zapewne majac na uwadze te ustalenia, Husserl
konkludowat jeden ze swych manuskryptéw badawczych: ,,w ten sposéb
rozumowa pewno$¢ sama prowadzi [...] na powré6t do niepewnosci, do
watpienia i pytania. Wszystko znowu staje si¢ problematyczne™'. Takze
w swoich wykladach o pasywnych syntezach zaznaczal: ,nie kazde
jednak rozstrzygnigcie musi mie¢ modus niezachwianej pewnosci™.
Dlatego, gdy fenomenolog stawia pytania na sposob transcendentalny;,

39 Okoto 1923 roku niemiecki filozof zauwaza, ze fenomenologia dzieli si¢ w sposéb
konieczny na ,naiwng-wprost fenomenologi¢” i na ,refleksyjnie wyzszy stopien:
jako teoria i krytyka fenomenologicznego rozumu (krytyka fenomeno-
logizujacego Ja) lub fenomenologicznej metody”. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24).
Zweiter Teil, s. 478. O ile ,naiwna” fenomenologia bezkrytycznie przyjmuje postulat bezza-
tfozeniowosci, o tyle fenomenologia ,,refleksyjnie wyzszego stopnia” w punkcie wyjscia zdaje
sprawe z niemozliwosci przekroczenia wstepnej naiwnosci. Dlatego postawa naturalna, od
ktorej abstrahuje sie w Ideach I, staje si¢ ,koniecznym punktem wyjécia” dla fenomenologii.

40 Tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion, s. 257.

41 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 332.

42 Tenze, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918-1926, hrsg. v. M. Fleischer, Den Haag: Nijhoft, 1966, s. 61.
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bada on raczej same pytania i problemy niz dane rozwigzania. Moz-
na powiedzie¢, ze istotg tak rozumianej redukcji jest mozliwie jasne
uchwycenie problemu, do ktérego odnoszg si¢ pytania.

2.2. RUCKFRAGE JAKO MODEL PYTANIA
TRANSCENDENTALNEGO

W tej czeéci rozdzialu cheialbym rozwazy¢ problem, w jaki spo-
sob mozna sformutowaé pytanie transcendentalne. Chodzi przede
wszystkim o rozjasnienie kolowej, czyli wymagajacej cigglego pona-
wiania, struktury pytania. Przyjrzyjmy si¢ blizej zasygnalizowanym
kwestiom na przykladzie ,,skierowanego wstecz pytania” (Riickfrage).
Skierowane wstecz pytanie nie jest powszechnie stosowang przez
fenomenologéw metoda dociekan i zazwyczaj nie stawia si¢ jej na
réwni z opisem ejdetycznym, wariacja imaginatywna lub z epoché. Co
wiecej, jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze Riickfrage jest elementem
metody genetycznej w fenomenologii, wowczas mozna argumentowac,
ze korzystanie z omawianej metody — na przyklad w odniesieniu
do zagadnien innego podmiotu i czasu — jest w rzeczywisto$ci réw-
noznaczne z odej$ciem od zalozen filozofii zapoczatkowanej przez
Husserla”. Wbrew temu przekonaniu nalezy stwierdzi¢, ze podobne
zarzuty czesto opierajg si¢ na niezrozumieniu metody genetycznej,
wiazac ja jedynie z tematem $wiadomosci samej, co ostatecznie moze
prowadzi¢ do ustanowienia pozoru, jakoby fenomenologia popadata
w psychologizm transcendentalny. Na czym zatem opiera si¢ metoda
genetyczna w fenomenologii?

43 Jak podkresla Derrida: ,,A zatem konstytucja innego i czasu odsyta fenomenologie
do pewnej strefy, w ktorej jej «zasada wszystkich zasad» (wedlug nas jej zasada metafizyczna:
Zrédlowa naocznosé i obecnos¢ rzeczy samej we wlasnej osobie) zostaje radykalnie zakwestio-
nowana. W kazdym razie, jak wida¢, owa konieczno$¢ przejscia od tego, co strukturalne, do
tego, co genetyczne, jest ni mniej, ni wigcej, tylko konieczno$¢ jakiego$ zerwania i jakiegos
zwrotu”. ]. Derrida, ,Geneza i struktura” a fenomenologia, w: tenze, Pismo i rdznica, przel.
K. Ktosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2004, s. 284. Problemowi analizy statycznej
i genetycznej po$wigcony jest rozdziat trzeci niniejszego studium.
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W swym najogélniejszym sformulowaniu analiza genetyczna ma na
celu odslonigcie ,,zalozen” dokonan (Leistungen) $wiadomosci poprzez
rekonstrukcje implikacji sensu; ponadto w analizie tej uznaje sie, ze
ona sama nie jest wolna od ,,zaktadania” kolejnych implikacji. Z tego
powodu, wyjasniajac mozliwie szeroki zakres implikacji, analiza ge-
netyczna rozjasnia badane zagadnienie poprzez jego pelniejsze ujecie.
W Kryzysie, a takze w innych pracach z lat 30. XX wieku, Husserl
korzysta ze skierowanego wstecz pytania jako metody, ktéora — w jego
przekonaniu — spelnia zrekonstruowane zalozenia metodologiczne.
Wedlug twdrcy fenomenologii, Riickfrage dotyczy nie tylko ,,zalozen”
samego ukonstytuowania, ale dodatkowo docieka catosci postaci sen-
su*’. Mozna wigc odnotowa¢ podwéjng intencje tego pytania, ktdre
z jednej strony odnosi nas do wciaz fundujacych aktualnych ,,zalozen”,
z drugiej za$ odslania przed nami geneze konstytucji*’. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze Husserl rozumie ,,skierowane wstecz pytanie jako pytanie
historyczne™® w tym sensie, ze wychodzi od ujecia sensu jako wcigz
konstytuujacego si¢, a nie ukonstytuowanego raz na zawsze. Docie-
kania genetyczne, ktére przybieraja w fenomenologii, migdzy innymi,
postac Riickfrage, utozsamia si¢ z rozwazaniami transcedentalnymi
rozumianymi jako odstanianie warunkéw mozliwosci ujecia danego
sadu. Stad wyplywa konsekwencja, ktérg Paul Ricoeur formutuje
w nastepujacych stowach: ,transcendentalizm jest filozofig w formie
pytania. To skierowane wstecz pytanie™.

44 W Kryzysie Husserl wyjasnia, Ze postepowanie to ma przebiega¢ w ten sposob, Ze:
»naukowiec wyksztalci w sobie zdolno$¢ zapytywania wstecz ozrédlowy sens
wszystkich swych tworéw sensownych i metod,o historyczny sens praustanwiajacy,
o sens w calosci i bez namystu w nich przejety oraz tak samo o pdzniejsze dziedzictwo
sensu”. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie. Eine Einleitung in die phidnomenologische Philosophie, hrsg. v. W. Biemel, Den
Haag: Nijhoff, 1976, s. 57. Inaczej przytoczony fragment ttumaczy Stawomira Walczewska,
zob. tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999, s. 62.

45 Zob. tenze, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. v. I. Kern, Den Haag: Nijhoft, 1973, s. 614.

46 Tenze, Die Lebenswelt, s. 385.

47 P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology, trans. by E.G. Ballard,
L.E. Embree, Evaston: Nortwestern University Press, 1967, s. 167.
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Dla szerszego zrozumienia intencji Husserla warto na marginesie
zauwazy¢, ze niemiecki filozof wykorzystuje koncepcje transcen-
dentalizmu jako Riickfrage w badaniach nad Zrédlem geometrii.
W O pochodzeniu geometrii broni on tezy o kontinuum czasowosci
transcedentalnej: ,,A cale to kontinuum stanowi jedno$§¢ trwania
tradycji az do terazniejszosci, ktora jest nasza terazniejszoscia, sta-
nowi przekazywanie tradycji w plynacej i trwajacej Zzywotnosci™®.
Terazniejszo$¢ nie jest dana w samoobecnosci, ale posiada istotne
implikacje sensu, czy tez, postugujac si¢ wyrazeniem niemieckiego
filozofa, posiada swoja ,wewnetrznag strukture sensu’™.
Analiza fenomenologiczna, ktdra jest zorientowana transcendentalnie,
polega na odstanianiu historii, ktéra konstytuuje ,,prawdziwy sens”
geometrii*’. Mozna jednak zapytac, czy koncepcja transcendentalnego
pytania pozwala na odsloniecie tego sensu.

Trudno przeceni¢ warto$¢ postawionego problemu, poniewaz
jezeli pytanie bedziemy rozumiec¢ jako skierowane na idealny sens,
ktéry odnosi sie¢ do obiektywnego i niezmiennego stanu rzeczy,
wowczas Riickfrage traci owa swoisto$¢ wlasciwg metodzie trans-
cendentalnej. Oznacza to, Ze poprzez nadanie Riickfrage struktury
intencjonalnej zorientowanej na odpowiedz, nie ujmujemy wowczas
tego, o co pytamy jako wcigz konstytuujacego si¢ sensu, lecz jako juz
ukonstytuowany sens. A przeciez filozof nie moze w skierowanym
wstecz pytaniu traktowa¢ sensu jako ,niezmiennego” przedmiotu,
lecz wlasnie jako osiagniecie wcigz si¢ konstytuujace w swiadomosci.
Z tego powodu Husserl z cala mocg podkresla w swoich analizach
konieczno$¢ powracania do pytan transcendentalnych poprzez kon-
trowersyjny postulat ciaggtego ponawiania redukcji. Problematyka
ponawiania redukcji zajme si¢ szerzej pdzniej. W tym miejscu mozna
jedynie zauwazy¢, ze jezeli nastepnie zwigzemy juz ukonstytuowany
(bezproblemowy) sens z postawa naiwng, a wcigz konstytuujacy sie

48 E.Husserl, O pochodzeniu geometrii, w: Wokot fundamentalizmu epistemologicznego,
pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa: IFiS PAN, 1991, s. 28.

49 Tamze, s. 29.

50 Zob. tamze, s. 35.
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sens z postawy filozoficzng, dochodzimy do interesujacego wniosku.
Gléwnym powodem dla postawienia pytania o charakterze transcen-
dentalnym jest mianowicie zajecie postawy, ktora nie bytaby naiwna,
a wiec postawy filozoficznej. W celu przyjecia tej postawy Riickfrage
kieruje sie¢ ku podstawom wiedzy, ktdra w nastawieniu naturalnym
nie rodzila pytan; przez to pytanie transcendentalne doprowadza
pytajacego do swiadomosci i zrozumienia wczesniejszych zatozen®.

2.3. PONAWIANIE REDUKCJI JAKO CIAGLE
ZAPYTYWANIE

Przedstawiony model ,,skierowanego wstecz pytania” wychodzi od
obserwacji, ze w nastawieniu naturalnym istnienie $wiata oraz wiedza
o nim nie przedstawiaja si¢ jako problem. Oba s3 raczej naiwnie ak-
ceptowane. Oczywiscie, taka anonimowg funkcje pelni ,,generalna teza
nastawienia naturalnego”, ktora — zgodnie z wczes$niejszymi analizami
— pozwala na ujecie $wiata jako istniejacego, czyli, méwiac inaczej,
jako bezproblematycznego. W $wietle dotychczasowych ustalen trzeba
zaznaczy¢, ze redukcja ma na celu ujecie zalozen jako zalozen, a przez
to powala ona na problematyzacje tego, co (do teraz) nie bylo proble-
matyczne. Jezeli przez to, co prezentuje si¢ jako nieproblematyczne,
ujmiemy naiwng oczywisto$¢, wowczas widzimy, ze redukcja wymaga
zajecia ,nienaturalnej” postawy, ktdra wyraza si¢ w paradoksalnym
pytaniu o to, co w nastawieniu naturalnym przedstawiato sie jako oczy-
wiste®. Co jest szczegolnie interesujace w tym kontekscie, to idea, ze ta

51 Warto doda¢, ze dopiero przyjecie postawy filozoficznej daje mozliwos$¢ ujecia
wczesniejszej postawy jako naturalnej. Innymi stowy, nie istnieje problem postawy naturalnej
z punktu widzenia jej samej. Fenomenologia powstaje zatem wraz z ,odkryciem” postawy
naturalnej. Z tego powodu, idac dalej, filozof rozumie naturalng postawe w $wiecie dopiero
wowczas, gdy przestanie by¢ ona dla niego zrozumiata sama przez sie.

52 ,,0d samego poczatku fenomenolog Zyje w paradoksie koniecznoséci ujmowania tego,
co samozrozumiale, za watpliwe, za zagadkowe, i odtad nie moze mie¢ innego tematu nauki
jak tylko ten: zmieni¢ uniwersalne samozrozumienie bytu $wiata — dla niego najwiekszej ze
wszystkich zagadek — w zrozumienie”. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phinomenologie, s. 183-184. O ,nie-naturalnym” nastawieniu redukcji,
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kotowa struktura zapytywania jest tozsama z samym sercem redukcji
transcendentalnej. Nalezy pamietad, ze — zgodnie ze stowami Husser-
la — w nastawieniu redukcji fenomenolog napotyka ,,nieskonczono$¢
nigdy niezadanych pytan™. Z tego tez powodu, méwigc metaforycznie,
pytanie jest alfg i omega dociekan transcendentalnych, a ,,zapytywa-
nie-0” (,in-Frage-stellen”) jest uniwersalnym charakterem redukcji**.

Techniczne rozumienie redukcji zaklada mozliwos¢ osiggniecia
sfery immanentnej (w ramach przeciwstawienia immanencji efek-
tywnej i nieefektywnej z Idei fenomenologii), a przez to rozumienie to
jest realizacja dogmatycznego motywu fenomenologii. Badz co badz,
zgodnie z Pottawskim, ,oficjalnym zadaniem redukcji” (w ramach
tego motywu) jest odstoniecie dziedziny bytu absolutnego, prowadzac
w rezultacie ku metafizycznym konsekwencjom idealizmu®. Chociaz
podobne odczytanie jest dyskusyjne, staje si¢ jasne, ze aby zerwaé
z tym dogmatyzmem, skoriczono$¢ procesu powinna zosta¢ zastapiona
raczej nieskonczonoscia redukgcji jako okreslonej postawy. Mowienie
o ,nieskonczonosci” jest w tym kontekscie konieczne, aby podkre-
8li¢, ze filozof nie moze przyja¢ danej tezy, nie popadajac zarazem
w naiwnos¢. Z tego powodu, jak podkreslal Fink, za szybko widzi si¢
w redukcji ,,przede wszystkim moment nieakceptowania [...], a wiec
zawieszenia wczesniejszego tematu $wiata i wylaczenia poczatkowe;j
«naiwnos$ci»”*. W przeciwienstwie do tego redukcja powinna by¢

zob. tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 121. Zob. tez: D. Cairns, Conversations
with Husserl and Fink, ed. by the Husserl-Archives in Louvain, The Hague: Nijhoff, 1976, s. 45.

53 Jak pisze Husserl: ,,Nieskorniczonoé¢ nigdy nie zadanych pytan, przebogata nieskon-
czonos$¢ do$wiadczen nigdy niedostrzezonego wymiaru, trafia na namyst fenomenologiczny
w nastawieniu epoché, w spojrzeniu i wymaga nowego sposobu teoretyzowania”. E. Husserl,
Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-
Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 6.

54 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil, s. 270; tenze, Phdnomenologische
Psychologie, s. 508. W sprawie tezy Husserla o redukgji jako o ,,zapytywaniu-o”, jak tez jako
0 ,pytaniu transcendentalnym” zob. tenze, Zur phinomenologischen Reduktion, s. 512. Zob.
takze uwage Husserla z artykutu przygotowanego dla Encyclopaedia Britannica. Zob. tenze,
Phinomenologische Psychologie, s. 293-294.

55 Zob. A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja
swiadomosci a realizm, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, s. 246-247.

56 E.Fink, Operative Begriffe in Husserls Phidnomenologie, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 11, 1957, s. 329.
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rozumiana raczej jako pierwszy krok ku fenomenologii, a nie jako
ostateczne i definitywne wylgczenie naiwnosci. Definiujgc redukcje
w ten sposdb, zgodnie z Finkiem, fenomenolog jest w stanie widzie¢
naiwnos¢. Tylko dzigki redukowaniu filozof dostrzega wigc swoje
wlasne naiwne nastawienie, w przeciwnym razie naiwno$¢ nigdy nie
mogtaby by¢ uchwycona. A zatem nalezy podkresli¢, ze tylko podczas
dokonywania redukcji fenomenolog czyni oczywistym swoja naiwnos¢.
Mozna to rozumie¢ jako ujecie oczywisto$ci nastawienia naturalnego
jako oczywistos$ci. W tym miejscu powstaje jednak istotny problem
metodologiczny. Jezeli naiwno$¢ jest korelatem redukcji, czy redukcja
moze by¢ w ogdle ostatecznie zakonczona?

W $wietle dotychczasowych ustalen widzimy, ze redukcja, ktéra
kieruja pytania transcendentalne, pozwala fenomenologowi uchwyci¢
naiwnos¢; z kolei bez redukowania nie moze by¢ on w ogéle $wiadom
wlasnej naiwnosci. Dlatego jezeli filozof akceptuje odkrycie poczatkowej
naiwnosci poprzez dokonanie redukeji, nie moze jej nigdy zakonczy¢,
a raczej powinien jg ponawia¢ przez caly czas. Idgc za Dorionem Ca-
irnsem, mozna by stwierdzi¢, ze Husserl ,,powtarzat to, co Fink juz
powiedzial mi wczesniej, ze redukcja fenomenologiczna jest czyms,
co musi by¢ ciggle powtarzane w pracy fenomenologicznej”. Poprzez
zdefiniowanie redukcji jako ciaggle ponawianego redukowania, czyli
»zawieszania” i ,,brania w nawias” danej wiedzy resp. generalnej tezy
nastawienia nautralnego, mozna zrozumie¢ kluczowg charakterystyke
zapytywania transcendentalnego. W redukcje jest bowiem wpisane
zapytywanie o tyle, o ile bierze si¢ pod uwage kotowa, powtarzajaca
sie strukture zapytywania (i ponawianego zapytywania etc.). Tak jak
redukcja musi by¢ ponawiana, aby by¢ w ogéle wykonana, to, co wy-
raza si¢ poprzez redukcje, a wigc zapytywanie transcendentalne, jest
zakonczone tylko wowczas, gdy samo — przez analogie — prowadzi
do ponownego zapytania. ,Wziecie w nawias” wiedzy resp. generalnej
tezy nastawienia naturalnego jest wiec odpowiednikiem pytania o te
wiedze, badz tez o generalng teze, o podstawy jej obowigzywania. Dla-

57 D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, s. 43.
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tego tez w przeciwienstwie do pytan charakterystycznych dla motywu
dogmatycznego fenomenologii zapytywanie transcendentalne nie jest
pojedynczym aktem, ktory osiaga sie poprzez wyrazenie dazenia do
wiedzy i prostego wypelnienia tego dazenia. W zamian zapytywanie
transcendentalne mozna ujg¢ jako wyraz nastawienia filozoficznego,
ktdre przywraca $§wiat w ,,uniwersum problematycznos$ci” (Universum
der Fraglichkeit)>.

Do poruszonego przeze mnie problemu — dokonanie redukcji przez
jej ponowienie — posrednio odnosi si¢ Ingarden, ktéry w wykladach
w Oslo zastanawia sig, czy redukcja jest raczej pojedynczym aktem,
czy tez pewnym nastawieniam. ,,Czy — pyta polski filozof — jest to
pojedynczy akt, a mianowicie akt, w ktérym jej [redukcji — W.P]
teraz dokonuje — zarazem za$ pewne rozstrzygnigcie, pewna decyzja?
Innymi stowy — dokonuje teraz redukgji i decyduje si¢ na pozostanie
przy niej””. Uczen Husserla wskazuje na trudnosci w jednoznacznym
rozstrzygnieciu tego problemu. Poréwnuje stan po dokonaniu redukcji
ze snem, sugerujac, ze redukcja realizuje si¢ wprawdzie w pewnym
akcie, ale nie konczy sie wraz z tym aktem, lecz raczej jej sens odstania
sie dopiero po niej. Chociaz wigc redukcja realizuje si¢ w pojedynczym
akcie, jej celem jest to, co ustanawia si¢ pdzniej: przemiana $wiado-
womosci w ogole. Ingarden podkresla, ze Husserl moglby nie by¢
sklonny zaakceptowac tego opisu, poniewaz postuluje on — w ocenie
autora Sporu o istnienie Swiata — zbyt dalekg redukcje®. Redukgji
maja przeciez nie podlega¢ akty spostrzezenia immanentnego, za$
to, co ma by¢ przez redukcje wylaczone, to wszystko, co jest trans-
cendentne. Rozszczepienie podmiotu na obserwatora i $wiat wydaje
sie wiec konieczne i §wiadczy o mozliwosci fenomenologii jako takiej.
W tym kontekscie Ingarden proponuje rozwigzanie kompromisowe:
»sadze, ze trzeba powiedzie¢ jedno i drugie: to jest akt i powrociwszy
do pracy [filozoficznej] spelniamy aktéw takich wiele; oprocz tego za$

58 E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion, s. 485.

59 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, z jezyka niem. przel. A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974, s. 170.

60 Zob. tamze, s. 171.
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jest trwale nastawienie™

. Zasadniczo akceptujac propozycje polskiego
filozofa, zarysowujaca si¢ tutaj dwoistos¢ mozna rozumie¢ nastepujaco:
redukcja jest aktem, bo realizuje si¢ jako zapytywanie, ale zapytywanie
to zyskuje pelny sens przy nastawieniu na kolejne pytania, a wigc ze
$wiadomoscia, ze zapytywanie musi by¢ ponowione. W przeciwnym
razie redukcja znosi sama siebie jako naiwna.

Nie ulega watpliwosci, ze celem redukgji jest przyjecie postawy
nie-naiwnej, czyli filozoficznej. Z tego powodu postawa filozoficzna
wymaga takiego zapytywania, ktére umozliwia uchwycenie wstepnej
naiwnosci. Tutaj jednak stajemy przed paradoksem, poniewaz jedynie
bedac swiadomym naiwnosci mozna ja w ogoéle zredukowac, czyli
— mutatis mutandis — mozna o nig zapyta¢ w transcendentalnym
pytaniu. Tym samym kolejne pytania transcendentalne nie tyle stuzg
rozwigzaniu danego problemu, co raczej umozliwiaja poglebienie
problemu naiwnosci, czyli takze transcendentalnego problemu wiedzy.
Przedstawione tezy stanowig kontekst, w ktérym nalezy odczytywac
twierdzenie Finka, ze celem fenomenologii transcendentalnej jest
»nie tylko sformutowanie pytania, lecz takze rozwijanie pytania,

£362

ktére dziwi™* oraz uwage Husserla, ze ,postawi¢ pytanie oznacza

juz na nie odpowiedzie¢™. Krotko moéwiac, z transcendentalnego

punktu widzenia zapytywanie, a nie samo formutowanie odpowiedzi,
konstytuuje autentyczng filozofi¢®. Pyta¢ w sposob transcendentalny
oznacza zatem ponownie i wcigz na nowo podawac¢ w watpliwo$¢ nasza
wstepnie niekwestionowang wiedze. Dlaczego jednak fenomenolog
mialby wcigz pyta¢ w ten sposéb? Odpowiadajac na to pytanie, nie
sposéb poming¢ problemu motywacji dla redukgji.

61 Tamze, s. 171-172.

62 E. Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, s. 184.

63 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 180.

64 ,Wyrazajac si¢ w inny spos6b, na ostatecznym poziomie dociekan filozoficznych na-
potykamy problem, pytanie; raczej ono jest wazne, niz jakakolwiek odpowiedz na nie; pytanie
musi utwierdza¢ powstrzymywanie si¢ od jakiejkolwiek odpowiedzi. By¢ moze pytanie jest
czyms, co nie moze by¢ rozwigzane, co powinno by¢ podtrzymywane jako pytanie”. R. Bru-
zina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New
Haven-London: Yale University Press, 2004, s. 355.
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2.4. KILKA UWAG O MOTYWACJACH DLA REDUKCJI

Analizowane wcze$niej odréznienie kartezjanskiego i fenomenolo-
gicznego rozumienia transcendencji i immanencji moze sugerowac, ze
motywacji dla redukcji powinno si¢ doszukiwaé w kilku momentach.
Zawieszenie transcendencji ma przeciez zapewni¢ wiedzy absolutna
podstawe. Poniewaz nauki nie s3 w stanie tego uczynic, filozofia, a przez
to i fenomenologia pretenduje do bycia ,,$cisla nauka” oraz , filozofig
pierwszg”, czyli — mutatis mutandis — staje si¢ filozofig wieksza.
Obie te koncepcje zostaly jednak sformulowane przez okreslonych
filozoféw, czy to przez Kartezjusza, czy tez przez Brentana. Mozna
argumentowa¢, ze Husserl formutuje swoja koncepcje filozofii jako
»Scistej nauki” i ,filozofii pierwszej” w dyskusji z tymi filozofami.
Moéwigc inaczej, motywacja dla przeprowadzenia redukgji i dla rady-
kalnego zapoczatkowania filozofii wyptywa z historii mysli ludzkiej,
nawet jezeli redukcja ostatecznie zawiesza te histori¢®. Nie powinno to
dziwi¢, poniewaz ,jezeli redukcja otwiera nam obszar transcendentalny,
motywow redukcji nalezy szuka¢ wewnatrz porzadku $§wiatowego™®.
Niemniej, chociaz motywacja dla redukgji ptynie z historii, sama re-
dukcja jest nie tyle powtérzeniem drogi autora Medytacji o pierwszej
filozofii, lecz jej radykalizacjg. Nalezy pamieta¢, ze zaraz po przyjeciu
gtéwnych motywoéw Kartezjusza i jego wezwania do walki o nowe
ustanowienie filozofii, nalezy ,,odrzuci¢ niemal cala rozpowszechniong
teoretyczng zawartos¢ filozofii kartezjanskiej™. Kartezjanizm fenome-
nologii paradoksalnie prowadzi zatem do odrzucenia kartezjanizmu®.
A wiec nawet jezeli redukcja jest motywowana przez element przed
redukcja (historia mysli ludzkiej), to i tak ostatecznie odrzuca sie jego

65 E.Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 3; tenze, Medytacje kartezjariskie,
s. L.

66 ].N. Mohanty, Between Essentialism and Transcendental Philosophy, Evanston:
Northwestern University Press, 1997, s. 57.

67 E. Husserl, Medytacje kartezjafiskie, s. 1.

68 Zob. L. Ladgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, w: tenze, Der Weg der Phd-
nomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh: Mohn, 1978, s. 163-206;
S. Luft, Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction, s. 205-208.
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tres¢. W tym kroku jasne staje si¢ to, ze jedng z podstawowych cech
redukgji jest jej radykalizm, ktory zasadza si¢ w doprowadzeniu do
skrajnosci postulatéw ugruntowania wiedzy w postawie nie-naiwnej,
czyli filozoficzne;j.

Przedstawiona droga redukcji — motywowana przez historie my-
§li i jg radykalizujagca — ma jednak jedng podstawa wade: wyptywa
z okreslonych motywow, ale nie wskazuje jasno celu, do ktdérego si¢
dazy. Jak podkresla Husserl, tutaj ,jest si¢ pozbawionym wskazo-
wek, co wlasciwie powinno by¢ z nig osiagniete™. Jezeli tym celem
mialaby by¢ ,,absolutna i jasna prezentacja”, czyli bylby on zbiezny
z celem drogi kartezjanskiej do redukgji, cel ten bylby ostatecznie
dogmatem. Mozna tez powiedzie¢, ze cel ten bylby wyrazem motywu
dogmatycznego w fenomenologii Husserla, z ktérym nie koresponduje
radykalizm redukcji”®. Wypada wiec zgodzi¢ sie z Laciakiem, ktory
podkresla, ze:

kartezjaniska droga do redukcji moze by¢ [...] nazywana w takiej
mierze dogmatyczna, w jakiej na drodze tej absolutna oczywistos¢
jest dana jako punkt wyjscia krytyki doswiadczenia §wiata, a abso-
lutny poczatek okazuje si¢ nieuwarunkowany historycznie. Oznacza
to, Ze na drodze kartezjanskiej nie tyle poszukujemy absolutnie pew-
nej wiedzy, ktéra wyklucza dalsze pytanie o uzasadnienie, wiedzy,
jaka gwarantuje apodyktyczna oczywisto$¢, o ile taka wiedze faktycz-
nie osiggamy”’".

Jest tak, poniewaz redukcja ma by¢ raczej ciaglym dazeniem do
lub poszukiwaniem oczywisto$ci, nie zas$ jej dogmatyczng afirmacja.

69 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie, s. 158. Wigcej o krytyce drogi kartezjanskiej, zob. J. Czarkowski, Filozofia
czystej Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta Swiadomosé w fenomenologii transcendentalnej
Edmunda Husserla, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 1994, s. 58-64.

70 Ernst Tugendhat i Andrzej Péltawski wigzg ten aspekt fenomenologii z tzw. moty-
wem dogmatycznym jego filozofii, ktéry polega na bezkrytycznej afirmacji oczywistoéci jako
celu analiz fenomenologicznych. Zob. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, Berlin: Walter de Gruyter, 1970, s. 194-196; A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie,
swiadomosé, s. 248-251.

71 P.Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, s. 92.
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Czy tez, ujmujac te kwestie jeszcze inaczej, redukcja jest proble-
matyzacjg oczywisto$ci. Poza tym niejasny jest moment poczatku
filozofowania: czy filozofia rozpoczyna si¢ wraz z podjgciem intuicji
Kartezjusza, czy raczej poprzez jego odrzucenie? Jezeli przychylamy
sie do tego pierwszego, filozofia jest prostym powtdrzeniem historii,
z kolei w drugim przypadku nieznany pozostaje motyw radykalizacji
i ostatecznego odrzucenia Kartezjusza. Z tego powodu trudne, jezeli
nie niemozliwe, okazuje si¢ wskazanie poczgtku filozofii. Na problemy
te wskazywal William Jon Lenkowski, dowodzac, ze redukcja jest
poczatkiem fenomenologii, za$ pytanie o poczatek jest zasadniczym
problemem fenomenologii jako filozofii pierwszej’. Jak jednak si¢
okazuje, proba wyprowadzenia fenomenologii z dyskusji z historig
filozofii zapoznaje jej poczatek. Braki te wydaje si¢ wypelnia¢ doktryna
zmiany nastawienia z naturalnego na filozoficzne.

Wiemy, ze nastawienie filozoficzne jest radykalnym zerwaniem
z nastawieniem naturalnym. Juz z tego powodu trudno doszukiwac
sie motywacji dla redukeji w nastawieniu naturalnym. A zatem w na-
stawieniu filozoficznym redukcja jest absolutnie nieumotywowana,
chociaz konieczna. Rzecz w tym, ze zmiana nastawienia nie rozpo-
czyna si¢ w nastawieniu naturalnym, lecz ono samo powstaje — jak
pokazano powyzej — dopiero po redukcji. Istota redukeji jest wiec to,
ze pozostaje nieumotywowana i jako taka jest przejawem wolnosci
filozofa. Husserl wprost twierdzi, ze redukcje umozliwia wolnos¢”™.
Ustanowienie nastawienia filozoficznego jest zatem raczej domena woli
niz poznania. Husserl zauwaza, ze ,refleksja jest zrodlowa jako taka
7, podkreslajac, ze namyst nad samym sobg (Selbstbesin-
nung) jest kwestig wolnego, czyli nieumotywowanego zdecydowania
sie na inng (od naturalnej) forme Zycia”. Jak ujmuje to Husserl przy
innej okazji, ,filozofia — madros¢ (sagesse) — jest absolutnie osobi-

w chceniu

72 Zob. W.J. Lenkowski, What is Husserl’s Epoche?: The Problem of the Beginning of
Philosophy in a Husserlian Context, ,Man and World” 11(3-4), 1978, s. 299.

73 E. Husserl, Briefwechsel. Band III. Die Gottinger Schule, s. 287.

74 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, s. 6-7.

75 Tamze, s. 155; tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion, s. 100-101.
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sta sprawg filozofujacego”’*. Watek nieskonczonosci redukcji oraz jej
nieumotywowania podejmuje i rozwija Fink.

2.5. FINK O USYTUOWANIU I NIEUMOTYWOWANIU
REDUKC]JI

Weczesna filozofia Finka pozostawala pod wyraznym wplywem
Husserla, zaréwno jako przedmiotu krytyki, jak i jej kontynuacji
oraz radykalizacji. Swoja propozycje teoretyczng Fink rozumiat jako
»fenomenologie fenomenologii” (Phdnomenologie der Phinomenolo-
gie)”, ktorej jednym z gléwnych zagadnien jest pytanie o mozliwos¢
redukcji”®. Wedtug Finka, fenomenologia jako nauka o poczatku
filozofii, ktéra dazy do uprawomocnienia samej siebie, powinna
rozpoczyna¢ si¢ od pytania o warunki wlasnej mozliwosci, tzn.
wyjasnia¢ mozliwo$¢ redukgji jako takiej. Jak jednak juz pokazal to
Husserl, redukcja charakteryzuje si¢ dwuznacznoscia: w nastawieniu
naturalnym nie ma zadnych motywéw dla jej podjecia, za$ w nasta-
wieniu filozoficznym prezentuje si¢ jako konieczna. W tej czesci pracy
blizej przyjrze si¢ zaproponowanej przez Finka prdbie rozjasnienia
tej sytuacji.

Fink uwazal, ze Husserl w Ideach I przedstawil nie tyle rozwi-
nietg teorie redukcji, co dopiero jej pierwszy szkic. Podkreslal przy
tym, ze ekspozycja ta nie tyle jest bledna, co wstepna i jako taka ma
ograniczony zasieg stosowania”. Rzecz w tym, ze Husserl postuluje

76 Tenze, Medytacje kartezjariskie, s. 2.

77 Zob. S. Luft, ,,Phidnomenologie der Phidnomenologie”; D. Moran, Fink’s Speculative
Phenomenology: Between Constitution and Transcendence, ,Research in Phenomenology”
37,2007; D. Beben, Fink a Husserl. Perspektywy fenomenologii transcendentalnej, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 4(72), 2009, s. 203-204.

78 K. Sroda, Eugen Fink o fenomenologicznej redukcji, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 2(2), 1992, s. 59-71.

79 ,Przedstawienie redukcji fenomenologicznej — takie, jakie znajduje sie w Ideach — nie
moze zosta¢ juz wiecej utrzymane. (Nie jakoby bylo ono catkowicie falszywe, lecz poniewaz jest
ona blednie rozumiana w sensie redukcji do sfery immanenc;ji)”. E. Fink, Phédnomenologische
Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System
der phinomenologischen Philosophie, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 2008, s. 462.
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wylaczenie transcendensu, jakim jest $wiat, ale nie daje pelnego
wyjasnienia, co nalezy rozumieé przez ,$wiatowy” byt. Ostatecznie
zatem brakuje tej ekspozycji pelnego uprawomocnienia redukcji.
Ponadto, jak podkresla Fink, Husserl w zasadzie postuluje w Ideach
I ograniczenie fenomenologii do formy noematyki, poniewaz jedynym
osiggnieciem redukcji jest wyrdznienie podmiotowo-przedmiotowej
korelacji*. Tym, co osigga redukcja w tej ekspozyciji, jest wiec imma-
nencja przezywania czasu®. Dlatego podobne rozumienie redukgcji co
najwyzej moze przedstawiac pierwsza postac redukeji, ale na pewno
nie wyraza istoty redukcji. Redukcja ma raczej stuzy¢ przekroczeniu
pozoru dania $wiadomosci jako immanencji czasu®. Innymi stowy,
redukcja dotyczy okreslonej postawy badawczej, ktdra wyraza sie
w podawaniu w watpliwo$¢ wstepnych wynikéw, przekraczaniu ich,
aby ostatecznie sproblematyzowa¢ naiwnos¢ jako taka.

Juz w najwczesniejszych pracach Fink podkreslal, ze nie da si¢
w zasadzie zapyta¢ o naiwno$c¢®. Skoro jednak naiwno$¢ nie moze
by¢ przedmiotem redukcji, jak redukcja w ogdle jest mozliwa? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy blizej przyjrzec si¢ samej naiw-
nosci, a mianowicie temu, w jaki sposob naiwnos¢ prezentuje si¢
w postawie naturalnej. Fink opisuje ten stan jako zapomnienie o ge-
neralnej tezie nastawienia naturalnego®. Swiat jest tutaj anonimowy
i dopiero w redukgji jest rozjasniony jako problem, poniewaz — jak
pisze — ,,$wiatowa anonimowo$¢ transcendentalnego zycia dochodzi

80 Tamze, s. 54.

81 Tamze, s. 351.

82 Jak twierdzi Fink, ,,typowa znajomos¢ i przeddanoé¢ «swiadomosci» w zwyklej (od-
powiedniej do codziennego zycia) artykulacji jako aktéw, dzialan, przezy¢ itd. — wlaénie ta
znajomo$¢ budzi pozor, jakoby swiadomos¢ bytaby czyms danym bezposrednio. Intencjonalna
analityka fenomenologii jednak niszczy ten pozér «bezposredniego dania §wiadomo$ci»
i prowadzi do nowego rodzaju nauki rodzacej [nowe — W.P.] wyzwania, w ktérej stopniowo
po raz pierwszy mozna zobaczy¢ i rozumiejac, nauczy¢ si¢, czym jest wiadomo$¢”. E. Husserl,
Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, s. 474.

83 W artykule, w ktérym Fink zestawial fenomenologie Husserla z niektorymi zarzutami
neokantystow, autor podkreslal, ze ,,Pytanie o Zrédlo $§wiata nie mozna zada¢ w naiwnosci,
ktéra ustanawia $wiat jeszcze jako calo$¢ rzeczy w sobie”. E. Fink, Studien zur Phdnomeno-
logie 1930-1939, s. 102.

84 Tamze, s. 12.
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do rozjasnienia w fenomenologicznej redukcji”. W tym kontekscie
redukcja jest fundamentalnie nienaturalnym gestem filozofa, ktory
chce zerwa¢ z naiwnoécig. Redukacja umozliwia zapytanie o to, co
w gruncie rzeczy nie moze by¢ przedmiotem pytan nastawienia natu-
ralnego®. Z tej perspektywy redukcja opiera si¢ na zatozeniach, ktore
Husserl ujmowat jako ,nastawienie naturalne™. Rzecz w tym, ze bez
naiwnosci trudno pomysle¢ redukeje. Przeciez to w nastawieniu na-
turalnym naiwnos¢ polega na zapomnieniu §wiata czy ostatecznie na
tym, Ze $wiat ma charakter dogmatu, ktéry nie budzi zadnych watpli-
wosci i nie prowokuje zadnych pytan®. Dopiero redukcja ujmuje swiat
jako temat dla refleksji filozoficznej*. W tym kontekscie nie powinno
dziwi¢, ze Fink pisze o aporetycznym i paradoksalnym charakterze
redukcji”. Badz co badz, redukcja ma stuzy¢ zniesieniu naiwnosci,
ale jesli filozof pozostaje w naiwnej postawie wobec $wiata, nic nie
sktania go do jej przeprowadzenia. Z tego powodu asystent Husserla
twierdzil, ze ,uniwersalna epoché jest nie tylko nie do przeprowadzenia
w nastawieniu naturalnym, lecz takze bezcelowa™".

Dzieki redukcji cztowiek ma zerwac z naturalng postawa. Oznacza
to, ze czlowiek musi przesta¢ by¢ tym, kim byt dotychczas, czyli pod-
miotem naiwnie akceptowanego, bo jedynie przezywanego $wiata. Fink
opisuje to przejscie jako odczltowieczenie (Entmenschung) cztowieka,
ktéry ma wyj$¢ poza naturalng oczywisto$¢”. Naturalnie czlowiek

85 Tenze, Phinomenologische Werkstatt. Teilband 2, s. 46. ,To wlasnie anonimowy
sposob spelniania tezy sprawia, ze nie rozpoznajemy tezy jako konstytuujacego dokonania
$wiadomodci, to znaczy jako przezycia, od ktérego zalezy wazno$¢ naszego ujecia $wiata, nie
rozpoznajemy subiektywnosci, bedacej podmiotem uniwersalnej apercepcji $wiata. W konse-
kwencji $wiat, czyli to, co stanowi korelat tej apercepcji, nie jawi sie jako fenomen, lecz jako
zastawany, wstepnie dany, jako stala podstawa obowiagzywania”. P. Laciak, Eugena Finka
rozumienie Ja transcendentalnego, ,,Folia Philosophica” 29, 2011, s. 208.

86 E. Fink, VI. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1988, s. 37.

87 Tenze, Phinomenologische Werkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und ersted Assi-
stenzjahre bei Husserl, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 2006, s. 93.

88 Tenze, Phidnomenologische Werkstatt. Teilband 2, s. 89.

89 Tamze, s. 168.

90 Zob. tamze, s. 12, 429.

91 Tenze, VI. Cartesianische Meditation. Teil 1, s. 39-40.

92 Tamze, s. 43-44.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
FINK O USYTUOWANIU I NIEUMOTYWOWANIU REDUKCJI

jest przeciez zanurzony w $wiecie, bezrefleksyjnie go przezywajac.
Redukcja jest zerwaniem z takg postawa i w tym sensie w zasadzie jest
unicestwieniem czlowieczenstwa, jakie charakteryzowato ludzkie bycie
w $wiecie. Fink wielokrotnie powracal do tego okreslenia®, starajac sie
je rozjasnic¢ jako samo-zniesienie (Selbsthebung) czlowieka®. W reduk-
cji czlowiek zdaje sobie sprawe, Ze naiwnos¢ swiata obowiazuje jako
zapomniana podstawa naturalnego zycia. Redukcja zatem przemienia
postawe filozofa, zrywa z naiwno$cig naturalnego nastawienia, ale jako
taka jest — idac za metaforycznym okresleniem Finka”™ — ,,katastrofa
naszego zycia”. Wypada wiec zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem Srodg, ktory
wyjasnia: ,przemiana spowodowana przez redukcje jest nieodwra-
calna — gdy raz ujrzalo si¢ nowa perspektywe, nie sposob juz o niej
calkowicie zapomnie¢ i powréci¢ do dawnego zycia w naiwnos$ci™.

Paradoksalny i aporetyczny charakter redukcji oznacza, ze stuzy
ona zerwaniu z postawg naturalng, jednak samo to pojecie jest po-
jeciem transcendentalnym. Dogmatyzm $wiata, czyli jego naiwnos¢,
powstaje wiec po redukcji. Jak podkreslat Fink, ,,nie ma Zadnego
dogmatyzmu przed redukcja, lecz dogmatyzm po tej redukeji”’. Co
jest zasadniczym osiggnieciem tak rozumianej redukcji? Redukcja
ustanawia mianowicie podmiot filozofii jako transcendentalnego,
niezaangazowanego obserwatora, ktory jest warunkiem mozliwosci
ujecia zaangazowania w nastawieniu naturalnym®. Mianowicie pod-
miot transcendentalny konstytuuje sens $wiata, czyli uswiatawia sie

93 Tenze, Phidnomenologische Werkstatt. Teilband 1, s. 280; tenze, Phdnomenologische
Werkstatt. Teilband 2, s. 63, 117-118, 167.

94 Tenze, Phidnomenologische Werkstatt. Teilband 2, s. 463.

95 Zob. tamze, s. 94, 194.

96 K. Sroda, Eugen Fink o fenomenologicznej redukcji, s. 67.

97 E. Fink, VI. Cartesianische Meditation. Teil 1, s. 122.

98 Tamze, s. 45-46; D. Beben, Fink a Husserl, s. 204-205. Jak pisze Laciak, ,Zdaniem
Finka, Ja fenomenologizujace nie powstaje dopiero w epoché, lecz jedynie zostaje w niej
odstonigete, to znaczy uwolnione od zaslaniajacego przebrania bytu ludzkiego. Odstoniete
w epoché fenomenologizujace Ja w sensie niezaangazowanego obserwatora jest pierwszym
transcendentalnym Ja, ktére przechodzi ze stanu bycia w sobie do stanu bycia dla siebie, od
anonimowosci (samozapomnienia) do samo$wiadomosci, przy czym dochodzenie trans-
cendentalnego obserwatora do siebie stanowi jedynie warunek dochodzenia do siebie, ktore
jest whaéciwe Ja transcendentalno-konstytuujacemu”. P. Laciak, Eugena Finka rozumienie Ja
transcendentalnego, s. 216.
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w cigglym i nieprzerwanym procesie konstytucji”. I chociaz reduk-
cja jest tutaj nieumotywowana przez nastawienie naturalne czy tez
przez bledy poznawcze wlasciwe tej postawie, redukcja odbywa sig
w okreslonej sytuacji. Mozna powiedzie¢, ze redukcja jest usytuowana
w okreslony sposéb. Fink opisuje te sytuacje jako faktycznosé, ktora
jest zanurzona w intersubiektywnym $wiecie; redukcja ma w tym
kontekscie charakterystyke czasowa, ale nie tyle nastepstwa (bo
to sugerowaloby jej naturalne umotywowanie), co ,mgnienia oka”
(Augenblick)'*’. Wedlug niemieckiego filozofa zrozumienie siebie
i $wiata ma charakter momentalny, bo nie jest ani umotywowane,
ani uprzyczynowane przez elementy nastawienia naturalnego. Dlatego
»«nastawienie naturalne» jest sytuacja redukcji”*". Redukcja stwarza
rozwarstwienie na podmiot transcendentalny i strumien naturalnie
przezywanego zycia'”. Tylko dzigki temu rozwarstwieniu mozliwe
okazuje si¢ uczynienie ze §wiata tematu dla filozofii, czyli mutatis
mutandis — samej filozofii.

Dla Finka, podobnie jak dla Husserla, redukcja nie znajduje mo-
tywacji w postawie naturalnej, cho¢ jest w niej usytuowana. Pytanie,
ktdre znajduje wyraz w redukcji, nie moze by¢ w ogole sformulowanie
w tej postawie. To, ze redukcja jest mozliwa, wyptywa zatem nie ze
$wiata, lecz jest sprawg samego filozofa. Redukcja, innymi stowy, jest
wyrazem wolnosci'”
ze ,redukcja fenomenologiczna nie jest Zadng metodg, ktérej mozna

sie nauczy¢ raz na zawsze, lecz jest zadaniem filozofii o tyle, o ile jej
2104

, czyli ostatecznie jest postawa. Fink twierdzit,

telos to wolnos¢ cztowieka™ . Méwiac ogolnie, redukcja jest nieumo-

99 Tamze, s. 209.

100 E. Fink, Phdnomenologische Werkstatt. Teilband 1, s. 81, 168.

101 Tamze, s. 274.

102 Komentujgc ten aspekt filozofii Finka, Beben pisze o ,,dualizmie w zyciu trans-
cendentalnym” pomiedzy ,aktywna, transcendentalng podmiotowoscia, ktéra konstytuuje
$wiat, a transcendentalnym obserwatorem, ktory nie bierze udziatu w procesie konstytucji”.
D. Beben, Fink a Husserl, s. 205.

103 Jak twierdzi Bruzina, metodologiczna istota fenomenologii jest zapytywanie i wolno$¢,
poniewaz fenomenologia ma prowadzi¢ poza zalozenia charakterystyczne dla nastawienia
naturalnego, a przez to ma odkry¢ zrodta ludzkiego zycia i ukryte znaczenie tego, co zatozone.
Zob. R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink, s. 131.

104 E. Fink, Phdnomenologische Werkstatt. Teilband 1, s. 222.
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tywowana w tym sensie, ze jest wyrazem wolnosci filozofa. Asystent
Husserla podkresla, ze w redukeji znajduje wyraz ,wola wolnosci”
(Wille zur Freiheit), tzn. ze jest ona formg oswobadzania si¢ czlowieka

1%, Redukgcja nie ma tutaj

ze $wiata i jego bezrefleksyjnego przezywania
przyczyny, lecz cel: radykalne podanie w watpliwos¢ obowigzywania
$wiata i uwolnienie §wiata jako tematu dla filozofii. Dlatego redukcja
jest dla Finka poczatkiem filozofii jako takiej. Jest to pozytywny aspekt
redukgji. Dlatego, jak podkresla Luft, redukcji nie nalezy pojmowac
jako unicestwienia $wiata: ,nalezy ja rozumiec takze pozytywnie jako
otwarcie sfery subiektywnosci transcendentalnej. Teza o wolnosci
odpowiada zatem na pytanie o Jak epoché i redukcji przez odniesienie
do ludzkiej wolnosci, ktéra umozliwia wzigcie w nawias generalne;j
tezy”'. Redukcja oznacza tutaj przelom czy tez zerwanie, ale w tym
sensie, ze czyni czlowieka wolnym. W tym tez znaczeniu mozna mowic¢
o filozofii jako poczatku: ustanawia ona sama siebie'””.

Filozofia Finka wyrasta z proby radykalizacji fenomenologii Hus-
serla, przede wszystkim z pytania o warunki mozliwosci redukgji.
Podobnie jak jego nauczyciel, Fink ujmuje redukcje jako nieumoty-
wowany (w sensie naturalnym) wyraz woli filozofa do ustanowienia
filozofii jako takiej. W jego opisach znajdujemy blizszg charaktery-
styke redukcji jako ,mgnienia oka” (Augenblick), w ktérym filozofa
formuluje pytanie, jakie w ogdle nie moglo sie pojawi¢ w nastawieniu
naturalnym. Moment ten mozna rozumie¢ jako ujecie $wiata jako
problematycznego'”®. Redukgja jest dla Finka probg przekraczania ko-
lejnych stopni naiwnosci, ktdre polegaja na zapomnieniu tego, ze sama
naiwnos¢ jest stwarzana przez redukcje. Skoro jednak redukcja stwarza
naiwnos¢, do jej istoty nalezy niemozliwos¢ jej pelnego zakonczenia.

105 Zob. tamze; tenze, Phinomenologische Werkstatt. Teilband 2, s. 168.

106 Zob. S. Luft, ,,Phidnomenologie der Phdnomenologie”, s. 81.

107 E. Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, s. 194.

108 Fink ujmuje redukcje jako radykalne zapytywania i w VI Medytacji kartezjatiskiej
stwierdza, ze ,,motywacja redukowania jest wzbudzenie problematycznosci (Fragwiirdigkeit),
ktéra cho¢ obecna w nastawieniu naturalnym, «transcenduje» jednak zasadniczo horyzont
awszystkich mozliwych w nastawieniu naturalnym pytan”. Tenze, VI. Cartesianische Medi-
tation. Teil 1, s. 40-41.
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Przeciez ,redukcja nigdy nie jest zakonczona raz na zawsze™”

. Polega
ona raczej na cigglych ponowieniach, czy w zasadzie na cigglym wy-
swobadzaniu sie z naiwnosci $wiata. Koniec koncow tak rozumiana

redukcja ustanawia filozofi¢ i jest jej poczatkiem.

Punktem wyjscia tego rozdzialu byta teza Merleau-Ponty’ego o nie-
mozliwosci przeprowadzenia kompletnej redukcji. W tym kontekscie
moim celem bylo pokazanie, ze teza ta wydaje si¢ zgodna z intuicja
Husserla, dla ktérego redukcja (w przedstawionej interpretacji) nie
moze by¢ zakonczona bez popadnigcia we wtorng naiwnosé. Jed-
noczesnie, podsumowujac przedstawione analizy, trudno zgodzi¢
sie z Szewczykiem, Ze redukcja wymaga pojedynczego aktu, ktory
mialby pokazywa¢ filozofowi, ze to $wiadomo$¢ konstytuuje swiat.
Skonczonos¢ redukcji bylaby, jak sie wydaje, réwnoznaczna z popad-
nieciem w dogmatyzm i naiwnos$¢ wlasciwg nastawieniu naturalnemu.
Z tego powodu redukcja musi by¢ wcigz ponawiana, a przez to jest
— jak si¢ wydaje — nieskonczona. Aby to pokaza¢, redukcje w tym
rozdziale ujaglem jako transcendentalng forme zapytywania, ktéra
ma posta¢ kotows, poniewaz docieka wlasnych podstaw i problema-
tyzuje oczywistos$¢ jako oczywistos¢. Tak rozumiana fenomenologia
jest filozofia poczatku nie tyle z powodu wyrdznienia immanencji,
co raczej poprzez ciggle rozpoczynanie, czyli zatrzymywanie si¢ na
poczgtku filozofowania. Oto jest ,catkowicie nowy punkt wyjscia”
fenomenologii jako filozofii mniejszej, o ktérym Husserl pisal w Idei
fenomenologii:

W naturalnej sferze badan mozna po prostu budowac jedng nauke na
innej, jedna moze stuzy¢ drugiej za metodyczny wzér, jakkolwiek
tylko w pewnym ograniczonym zakresie, okreslonym natura danego
obszaru badawczego. Filozofia jednakze usytuowana jest
w catkiem nowym wymiarze. Potrzebujeonocatkowicie

109 Tenze, Phinomenologische Werkstatt. Teilband 1, s. 245.
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nowego punktu wyjscia icatkiem nowej metody, zasadniczo

odrézniajacej ja od kazdej nauki ,,naturalnej”**°.

Przekroczenie postawy naturalnej jest réwnoznaczne z radykal-
nym zerwaniem z nig, co dokonuje sie poprzez ujecie jej jako pro-
blematycznej. Jezeli rzeczywidcie tak jest, co wydaja sie potwierdza¢
rozwazania przedstawione w tym rozdziale, redukcja nie moze by¢
zakonczona, poniewaz wowczas filozof nie jest w stanie uja¢ nasta-
wienia naturalnego jako naturalnego. W rozdziale tym podjalem
takze pytanie o motywacje dla tak rozumianej redukcji. Okazuje sie,
ze motywow dla redukcji nalezy szukac raczej w sferze wolitywnej
niz poznawczej. Tutaj redukcja jest czyms na wzor nastawienia, ktdére
wyraza sie w zapytywaniu o to, co oczywiste. Podobne odczytanie
redukcji, ktore wydaje sie leze¢ u podstaw rozumienia fenomenolo-
gii jako filozofii mniejszej, nie jest jednak powszechne w literaturze
przedmiotu. Redukcje ujmuje si¢ raczej jako zabieg o naturze i mo-
!, doprowadzilo do
rozlamu wérdd uczniéw Husserla, ktérzy sformulowali wobec niego
zarzut idealizmu. W rozdziale pigtym blizej przyjrze sie wlasnie temu

tywach ontologicznych, co zresztg, jak wiadomo

sporowi wokdt metody Husserla.

110 E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 34-35.

111 Zob. np. J. Galarowicz, U podstaw sporu Ingardena z Husserlem. (I) Spor o metode,
»Studia Filozoficzne” 3-4(196-197), 1982, s. 79-86; M. Bielawka, Spér o redukcje transcenden-
talng, ,Studia Filozoficzne” 5(246), 1986, s. 31-38; L. Bostar, Reading Ingarden Read Husserl:
Metaphysics, Ontology, and Phenomenological Method, ,Husserl Studies” 10, 1994, s. 211-236.






3. SPOR O JEDNOSC METODY:
ANALIZA
I GENEZA DOSWIADCZENIA

W rozdziale pierwszym fenomenologie okreslitem jako meto-
dyczng analiz¢ zywego doswiadczenia, w poprzednim za$ rozdziale
wskazatem na trudnos$ci w okresleniu poczatku takiej analizy. Warto
dodac¢, ze w swojej filozofii Husserl wypracowal szereg procedur, ktore
mialyby stuzy¢ analizie doswiadczenia. W tym rozdziale skupie sie
na dwoch takich procedurach, ktére niemiecki filozof nazywa analizg
statyczng i genetyczng. Obecnos¢ tych dwdch narzedzi analitycznych
lezy u podstaw sporu o jedno$¢ metody fenomenologicznej. Mozna
pytaé, czy ta réznorodno$¢ nie prowadzi do rozbicia jedno$ci metody
fenomenologicznej. Czy rezultaty zastosowania tych narzedzi moga by¢
ze sobg w ogole zgodne? Jezeli nie, to w jakim sensie mozna jeszcze
mowic o jednosci metody fenomenologicznej? Jacques Derrida, sledzac
w fenomenologii Husserla $§lady niestawnej metafizyki obecnosci',
argumentuje, ze rzeczywiscie oba podejscia rozbijaja jednos¢ metody
fenomenologicznej, bo nie tylko majg odmienny przedmiot, ale i sobie
zaprzeczajg. Derrida widzi przy tym zastosowanie analizy statycznej
w badaniach nad szeroko pojetymi strukturami §wiadomosci, ktore
zakladajg odniesienie do obiektywnosci jako ostatecznej podstawy
samej Swiadomosci. Struktury te wydaja sie trwale i niezmienne; moz-
na powiedzie¢ — nieruchome. Jednakze §swiadomos¢ nie wyczerpuje
sie tych strukturach, poniewaz ,s3 inne poklady — czy to glebsze,
czy to bardziej powierzchniowe — podlegajace pod tryb istotny dla
tworzenia i ruchu, dla zapoczatkowujacego zrédla, dla stawania sie

1 Zob.]. Derrida, ,Geneza i struktura” a fenomenologia, w: tenze, Pismo i roznica, przel.
K. Ktosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2004, s. 281, 284, 289-291.
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i tradycji, co wymaga, aby na ich temat méwic¢ jezykiem genezy,
zakladajac, ze jakie$ istnieje, albo ze istnieje tylko jeden™. Z tego
powodu analiza statyczna, jak sie wydaje, musi by¢ uzupelniona czy
tez rozszerzona o analize genetyczna, ktéra dopiero umozliwiataby
pytanie o geneze, a wiec o podstawe tego, co strukturalne. Krétko
mowigc, analiza genetyczna umozliwia zapytanie o zrédla tego, co
strukturalne. Wbrew jednak temu Derrida dowodzi, ze przejscie od
struktury do genezy oznacza koniecznos¢ ,jakiego$ zerwania i jakiegos
zwrotu™. Francuski filozof twierdzi zatem, ze te dwa pozornie kom-
plementarne narzedzia metodologiczne sg w rzeczywistosci sprzeczne,
co ma prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ dwoch, niesprowadzalnych
do siebie form metody fenomenologicznej. Derrida jest oczywiscie
$wiadom obaw Husserla przez probami dzielenia i rozbicia jednosci
fenomenologii, dlatego ,idzie o zaklad”, ze ,,gdyby przedstawi¢ ex
abrupto to pytanie o «geneze czy strukture» Husserlowi, to [...] byl-
by bardzo zdziwiony, widzac, ze si¢ go wzywa do podobnego sporu;
odpowiedzialby, ze to zalezy, czego chcemy si¢ dowiedzie¢™. W tym
rozdziale sprébuje podja¢ dyskusje z tezg Derridy, chcac pokazad,
ze wygralby on zaklad, poniewaz obie formy analizy $wiadomosci
rzeczywiscie mozna ujgé jako komplementarne. Nie bede przy tym
skupial si¢, w przeciwienstwie do francuskiego filozofa’, na pytaniu
o zerwanie Husserla z genetyzmem psychologicznym. Chciatbym
raczej pokazaé, Ze oba podejscia sg elementami jednej strategii ana-
litycznej. Dlatego na poczatku zapytam o kontekst odréznienia obu
postaw badawczych. Nastepnie zarysuje zakres i przedmiot analizy
statycznej, aby w konicu zapytac o analize genetyczna. Jak sadze, taka
ekspozycja pozwoli na latwiejsze uchwycenie ewentualnych réznic
oraz rozpatrzenie gléwnych probleméw badawczych tego rozdziatu.

2 Tamze, s. 268.
3 Tamze, s. 284.
4 Tamze, s. 268.
5 Zob. tamze, s. 273-274.
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3.1. WIELOWARSTWOWY MODEL $WIADOMOSCI

Husserl wielokrotnie przedefiniowywat projekt tworzonej przez
siebie fenomenologii. I tak, odnoszac si¢ tylko do dziet wydanych za
jego zycia, mozna stara¢ si¢ nakresli¢ stosunkowo ostre granice po-
miedzy, dajmy na to, opisowo-ejdetyczng fenomenologia (z Badar),
jej transcendentalnym przeformulowaniem (z Idei I) i filozofig jako
krytyka kultury (z Kryzysu)®. Gdy jednak wezmiemy pod uwage takze
jego manuskrypty badawcze oraz kursy wykladowe, granice te zaczy-
naja sie rozmywac. Zwlaszcza w manuskryptach czytelnik znajduje
fenomenologi¢ in statu nascendi jako ciggle ponawiane i poglebiane
analizy poszczegdlnych fenomendéw. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze
z punktu widzenia manuskryptéw Husserla, jego filozofia przedstawia
sie jako permanentne przepracowywanie i dopracowywanie docie-
kan nad $wiadomoscia’. W tym sensie trudno méwic o radykalnych
przetomach, zerwaniach, zmianach czy lukach. Z tego tez powodu
trudne, jezeli zwyczajnie nie niemozliwe, okazuje si¢ okreslenie ja-
snych dystynkcji pomiedzy nowymi formami fenomenologii. Niemniej
wsrod badaczy Husserla® panuje niespotykana zgoda, ze jezeli nawet
niemiecki filozof uzywa obu metod juz w 1908 roku, krytycznego
opracowania doczekaly si¢ one dopiero dekade pdzniej, pomiedzy 1917
i 1921 rokiem. Szczegdlnie wazny jest w tym kontekscie manuskrypt
badawczy o sygnaturze B III 10° ktory, jak trafnie zauwaza Donn

6 W sprawie takie klasycznego odczytania, zob. T. de Boer, The Development of Husserl’s
Thought, transl. by T. Plantinga, The Hague-Boston-London: Nijhoff, 1978.

7 Jan Krokos pisze w tym kontekscie o ,ewolucji” stanowiska Husserla. Zob. J. Krokos,
Odstanianie intencjonalnosci, Warszawa: Wydawnictwo Liberi Libri, 2013, s. 187.

8 Zob. AlJ. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl,
Evanston: Northwestern University Press, 1995, s. 37; D. Welton, Genetic phenomenology, w:
Encyclopedia of Phenomenology, ed. by L. Embree et al., Dordrecht: Kluwer Academic Publish-
ers, 1997, 5. 266; D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiech, Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2012, s. 124-125; 1. Ddrmann, Genesis, w: Worterbuch der phianomenologischen Begriffe,
hrsg. v. H. Vetter, Hamburg: Meiner Verlag, 2004, s. 220-221; ].N. Mohanty, Edmund Hus-
serl’s Freiburg Years. 1916-1938, New Haven-London: Yale University Press, 2011, s. 305-306.

9 Manuskrypt ten zawiera 31 stenograficznie zapisanych kartek o wspdlnym tytule:
Genesis. Neue Beilagen: Statische und genetisch phdnomenologische Methode. Eingeborenheit.
Genesis von Apperzeptionen. Allgemeinster. Manuskrypt ten zostal czesciowo opublikowany
w krytycznym wydaniu dziet zebranych Husserla pt. Husserliana. S to mianowicie: Dodatek
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Welton, ,,jest jednym z tych wyjatkowych fragmentdéw, gdzie Husserl
probowal zdefiniowa¢ swe wlasne pojecia operacyjne w czasie, gdy na
nowo opracowywat systematyczne ujecie jego metody fenomenologicz-
nej”". To wlasnie w tej grupie manuskryptéw przybliza sie nie tylko
kontekst odrdznienia statycznej analizy od genetycznej, ale podaje
okreslenie przedmiotu i zakresu obu narzedzi analitycznych. W tej
czgéci rozdzialu skupie sie na kontekscie, ktdrym sg rozwazania nad
$wiadomoscia, a raczej proba poglebienia i przedefiniowania teorii
$wiadomosci.

Zapewne nie jest przesadg twierdzenie, Ze fenomenologia dotyczy
swiadomosci. Badz co badz kamieniem wegielnym filozofii Husserla jest
Brentanowska teza, ze $wiadomos¢ charakteryzuje si¢ intencjonalnoscia.
To jednak, jak autor Badar rozumie §wiadomos¢ i intencjonalnosc,
zmienialo si¢ wraz z jego ciagtymi przedefiniowaniami réznych form
fenomenologii oraz metody fenomenologicznej jako takiej. Poucza-
jaca jest tutaj zmiana tezy, ze Swiadomo$¢ nie jest niczym wiecej jak
tylko zbiorem doswiadczen i przezy¢, jak czytamy w Badaniach, w jej
krytyke sformulowang przy okazji przygotowywania w 1913 roku
nowego wydania Badania V, gdy Husserl przyjmuje konieczno$é
wlaczenia ego jako zasady jednosci strumienia $wiadomosci'. Przy
tej okazji zawiesza si¢ zatem nie-egologiczng teorie $wiadomosci na
rzecz teorii egologicznej. Podejscie egologiczne pojmuje swiadomo$é
jako strukture Ja-bieguna (Ich-Pol) i jego tresci, podkreslajac przy

I'do drugiego tomu tekstow o intersubiektywnosci wydanych przez Iso Kerna (zob. E. Husserl,
Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil: 1921--1928,
hrsg. v. I. Kern, Den Haag: Nijhoff, 1973, s. 34-42), Dodatek XIV do wyktadéw Wstepu do
filozofii (zob. tenze, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. v. B. Goossens,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2003, s. 407-410) oraz tekst Sta-
tische und genetische phinomenologische Methode z tomu o pasywnej genezie (zob. tenze,
Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918-1926,
hrsg. v. M. Fleischer, Den Haag: Nijhoff, 1966, s. 336-345).

10 D. Welton, The Systematicity of Husserl’s Transcendental Philosophy. From Static to
Genetic Method, w: The New Husserl. A Critical Reader, ed. D. Welton, Bloomington-India-
napolis: Indiana University Press, 2003, s. 261.

11 E.Husserl, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania,
cz. 1, przel., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przektad przejrzat A. Pét-
tawski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 441-442.
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tym ,,czysty” status podmiotu. Jak wiadomo', Husserl rozwija teori¢
~czystej” i egologicznej $wiadomosci w Ideach I, lecz i ta teoria ulegta
pdzniej zmianie na rzecz wielopoziomowego modelu §wiadomosci.
Jak ujmuje to Husserl w jednym z listéw do Ingardena, oczywisto$¢
ego cogito — jak zostala przedstawiona w Ideach I — wymaga pogte-
bionej krytyki, zwlaszcza w odniesieniu do jej podstaw". To wydaje
sie sugerowac, ze egologiczna struktura swiadomosci odpowiada co
najwyzej jednej z warstw subiektywnosci, a inna, ,,fundujaca”, wcigz
wymaga analizy.

Biorac pod uwage to, ze Husserl przedefiniowuje swiadomos¢
i ujmuje ja jako strukture wielowarstwowg, wydaje sie, Ze rowniez
jego odroznienie tego, co statyczne i genetyczne wyplywa z rozpo-
znania zlozonej struktury swiadomosci. W grupie manuskryptow
B III 10 autor rzeczywiscie wprost formuluje krytyke egologicznego
modelu §wiadomosci w formie zaprezentowanej w Ideach I. W waznym
fragmencie tego tekstu Husserl pisze mianowicie:

W Ideach I okreslilem czyste Ja dla kazdego rodzaju cogito w nasta-
wieniu fenomenologicznej redukgji, zeby sie tak wyrazié, jako tozsamy
biegun wszelkich aktéw. To czyste Ja jako biegun jest jednak niczym
bez swoich aktéw, bez swojego strumienia przezy¢, bez przezywane-
go (lebendige) zycia, ktére samo podobnie przemija. Czyste Ja jest
takze niczym bez swojego uposazenia (Habe), ktore jest jego wlasne,
ktoére jest mu pasywnie kazdorazowo przed-dane, pobudzajac je; jest
niczym bez obcych Ja i tego, co odrdznia sie od Ja (jak wszystko, co
wyplywa z Ja, ale przy tym pozostajace w pasywnym uposazeniu), co
przeciez zastaje si¢ w ramach nastawienia fenomenologicznego i cho-
ciaz nie nalezy do Ja, nie wyplywa z Ja, jest wciaz ,,subiektywne”",

12 Zob. E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phdnomenologie Husserls, Den Haag:
Nijhoff, 1974.

13 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band II1. Die Géttinger Schule, hrsg. v. K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, s. 228.

14 ,In den Ideen habe ich das reine Ich sozusagen als identischen Pol fiir alle Akte, fir
jederlei cogito in der Einstellung der phdnomenologischen Reduktion bezeichnet. Dieses reine
Ich als Pol ist aber nichts ohne seine Akte, ohne seinen Erlebnisstrom, ohne das lebendige
Leben, das ihm selbst gleichsam entstromt. Das reine Ich ist auch nichts ohne seine Habe,
die die seine ist, die ihm jeweils passiv vorgegeben ist, es affizierend; es ist nichts ohne das
Ichfremde und dem Ich Entfremdete (wie alles dem Ich Entsprungene, aber nachher zur passi-
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W manuskryptach badawczych B III 10 Husserl akceptuje zatem
gléwne ustalenia egologicznej teorii $wiadomosci, twierdzac, Ze Ja jest
koniecznym elementem $wiadomosci aktowej, czyli uznaje warto$¢
tezy o korelacji $wiadomosci i jej przedmiotu. Jednoczesnie poglebia
to ujecie. Twierdzi mianowicie, ze Ja jest niczym bez jego habitualnego
podloza (Habe), ktdre si¢ pasywnie wspoél-konstytuuje i jako takie jest
przed-dane (passiv vorgegeben). Nastepnie Husserl opisuje te habitualng
strukture jako element subiektywnosci. W kazdym razie niemozliwe
okazuje sie wymaganie, aby egologiczna teoria §wiadomosci — przynaj-
mniej w postaci przedstawionej w Ideach I — opisywala subiektywnos¢
w sposdb wyczerpujacy. Raczej opis ten nalezy poglebi¢ przez odnie-
sienie do kolejnych aspektow subiektywnej konstytucji. W rezultacie
Husserl proponuje uzycie szerszego pojecia: monady. Monada okresla
ujednolicong subiektywng strukture, ktora zawiera zarazem akty, jak
i ich tlo, dajmy na to, ich habitualng podstawe. Jednos¢ ta jest z kolei
konsekwencja procesu genetycznej konstytucji, ktérej kolejne warstwy
tworzg subiektywnos¢ jako calos¢. Husserl stwierdza, ze monada ma
dwuwarstwowa strukture: (a) jednos¢ §wiadomych aktywnosci czy
tez dyspozycji oraz (b) to, co pozostaje nieSwiadome (Unbewusste)".
Obie warstwy nie sg jednak sprzeczne i nie znoszg siebie nawzajem.
Jest raczej tak, ze wspol-konstytuuja one monade jako jednostkowy
byt, ktéry konstytuuje sam siebie w interwalach czasowych™. A wiec
z fenomenologicznego punktu widzenia to, co nie jest dane (pasywnie
dane z gory), ,okresla” czy wspoél-konstytuuje to, co jest dane.

Juz w Ideach I Husserl zdawal sobie sprawe z tego, ze teza o in-
tencjonalnosci $wiadomos$ci wymaga poglebienia. Jest ona raczej

ven Habe Gewordene) das doch im Rahmen der phinomenologischen Einstellung vorfind-
lich und, obschon nicht ichlich, nicht Ich-Entquellendes, doch «subjektiv» ist”. E. Husserl,
Genesis. Neue Beilagen: Statische und genetisch phinomenologische Methode. Eingeborenheit.
Genesis von Apperzeptionen. Genesis von Apperzeptionen. Allgemeinster Begriff von Apperzep-
tion, manuskrypt badawczy o syg. B III 10, Leuven: Husserl-Archives, 1921, s. 5a. Dzigkuje
prof. Ullrichowi Melle, dyrektorowi Archiwum Husserla w Lowanium, za wyraZzenie zgody
na cytowanie przeze mnie nieopublikowanych manuskryptéw badawczych Husserla.

15 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928, s. 34.

16 Tamze, s. 35-36.
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wstepna uwaga, ktéra powinna leze¢ u podstaw dalszych, poglebio-
nych analiz, ,,albowiem nie uzyskuje si¢ niemal nic przez to, ze si¢
powie i jasno zrozumie, iz kazde przedstawienie odnosi si¢ do czegos
przedstawionego, kazdy sad do tego, co si¢ sadzi itd.””. W Ideach
I Husserl nie podejmuje si¢ jednak zapowiedzianych glebszych analiz
$wiadomosci intencjonalnej. Inaczej jest w drugim tomie dzieta, gdzie
mowi si¢ o ,konstytutywnej genezie” sfery subiektywnej w intersu-
biektywnosci'®. Co jest jednak wazniejsze, jak si¢ wydaje, rowniez
manuskrypty o sygnaturze B III 10 odnosza sie do tej podwdjnej
struktury subiektywno$ci przez zastosowanie réznych form analizy
fenomenologicznej, aby w ogdle moc opisaé dwie rozne prezentujace sie
warstwy konstytucji. Prawda jest zatem, jak ujmuje to Dieter Lohmar,
ze ,roznica pomiedzy [fenomenologia statyczng — W.P.] a [fenomeno-
logia genetyczng — W.P] nie polega jedynie na zastosowaniu nowych
metod, lecz takze w rozszerzeniu pola badan fenomenologicznych™.
Skoro tak, obie metody maja ten sam przedmiot, czyli subiektywnos¢
czy tez monade, dotyczg jednak innych aspektéw subiektywnej kon-
stytucji. W dwoch kolejnych czesciach tego rozdzialu zapytam o to,
jakie aspekty sg przedmiotem obu postaw analitycznych.

3.2. ZAKRES FENOMENOLOGII STATYCZNE]

W manuskryptach badawczych B III 10 Husserl okresla analize
statyczna jako fenomenologie ,,opisowa”, co znaczy — jak dodaje — ze
opis nie docieka genezy konstytutywnego procesu®. Co wigcej, ujmuje

17 Tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami
opatrzyla D. Gierulanka, thum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 297; dalej Idee I.

18 Zob. tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
przel., wstepem i przypisami opatrzyta D. Gierulanka, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1974, s. 281; dalej przywolywane jako Idee II.

19 D. Lohmar, Genetic Phenomenology, w: The Routledge Companion to Phenomenology,
eds. S. Luft, S. Overgaard, London-New York: Routledge, 2012, s. 267.

20 ,,Die Beschreibung ist statisch, das sagt: wie bisher immer ist nach der Genesis dieser
Konstitutionen nicht gefragt”. E. Husserl, Genesis, s. 18b.
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on przedmiot opisu jako struktury czystej swiadomosci i twierdzi,
ze rezultatem tej analizy ma by¢ ejdetyczno-ontologiczna systematy-
zacja danych przedmiotéw, co koniec koncéw ma umozliwiaé teorie
calkowicie czystych typéw jednostkowych przedmiotéw. Z kolei tak
zbudowana teoria ma dostarcza¢ wskazéwek dla teorii konstytucji
przedmiotéw danego typu®. Husserl podkresla wiec zarazem ejde-
tyczny charakter analizy statycznej, poniewaz — twierdzi — analiza ta
dotyczy mozliwych, chociaz ,istotowych postaci (niezaleznie od tego,
jak powstaly) w czystej $wiadomodci i ich teleologicznego uporzad-
kowania w dziedzinie mozliwego rozumu pod tytulem «przedmiot»
i «sens»”?*. Jezeli rzeczywiscie o to chodzi, wowczas fenomenologia
statyczna: (a) bada dziedzing czystej sSwiadomosci oraz (b) jest meto-
da ejdetyczno-ontologiczng. W tym kontekscie Anthony Steinbock,
komentujgc manuskrypty B III 10, wyjasnia, ze ,przez to, co sta-
tyczne, rozumiemy dwie sprawy: po pierwsze, konstytutywne ujecie,
ktére dotyczy tego, jak co$ jest dane, czy tez sposobéw, a po drugie,
wyroznienie istotowych struktur”®. W tej czesci rozdzialu chcialbym
poglebic ten ogodlny opis przez ujecie zakresu fenomenologii statycznej.

W Ideach I, jak sobie przypominamy, Husserl postuguje sie metoda,
ktéra umozliwia istotowa systematyzacje ogolnych struktur konstytucji
czystej $wiadomosci. To wydaje si¢ dawac poczatek analizie statycznej,
ktéra przeciez ma dotyczy¢ istotowych struktur czystej swiadomosci.
I rzeczywiscie w B III 10 Husserl postuguje sie stownictwem juz wy-
pracowanym w Ideach I, twierdzac, dajmy na to, ze ,,kazda apercepcja
przedstawia sobg strukture noezy i noematu”**. Skoro jednak nalezy
przyznad, ze analiza statyczna bada czystg $wiadomos¢, okazuje sie,
ze wymaga to nastawienia transcendentalnego, a do tego nalezy uzy¢

21 ,Man entwirft ein System der gegenstidndlichen Gattungen, und zwar der absoluten
reinen Gattungen individueller Gegenstinde: das System des Onta, und nimmt jede Gattung
als Leitfaden fiir eine Theorie der «Konstitution» von Gegenstinden dieser Gattung, deren
theoretische Hilfsmittel also im Voraus schon bereit liegen”. Tamze.

22 E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928, s. 340.

23 AlJ. Steinbock, Husserl’s Static and Genetic Phenomenology: Translator’s Introduction
to Two Essays, ,Continental Philosophy Review” 31(2), 1998, s. 129.

24 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, s. 339.
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takze terminologii transcendentalnej. Innymi stowy, uzycie przez
Husserla sfownika znanego juz z Idei I podkresla nie tylko ciaglos$¢
analizy statycznej, ale przede wszystkim zaklada to, ze ostatecznym
przedmiotem analizy s3 mozliwe, jednak ogdlne (czy raczej — ej-
detyczne) struktury swiadomosci, ktére z kolei charakteryzuja sie
intencjonalnoscia, czyli korelacjg noetyczno-noematyczng.

W tekscie Dodatku XIV ogdlne zadanie opisu ,,istotowych postaci
czystej Swiadomosci” znajduje wyraz w konkretnym pytaniu o istotowe
struktury aktu spostrzegania na przykladzie spostrzegania ,,ciala wta-
snego” i ,,ciala obcego cztowieka™. Mimo ze w akcie tym ma sie do
czynienia ze zdawaloby si¢ jednym przedmiotem, fenomenologicznie
nalezy dokonac istotnego rozréznienia sensu. Nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze ciato wlasne postrzega sie¢ w inny sposéb niz cialo obcego
czlowieka. Oczywiscie, cialo wlasne pojmowane jako bryla cielesna
tylko w pewnych granicach rézni si¢ w wygladzie od ciala obcego®,
jednakze ujmujac cialo wlasne jako cialo zywe, mozna zauwazy¢, ze
zostaje mu nadany radykalnie inny sens niz cialu obcemu. Stawiajac
pytanie o istotowe struktury postrzegania ciala, Husserl pyta zatem
o to, w jaki sposéb ciatu nadaje si¢ odpowiedni sens, jednej bryle cie-
lesnej — sens ciata wlasnego, innej — sens ciala obcego. Innymi stowy,
statyczna analiza istotowych struktur postrzegania ciala sprowadza
sie do pytania o konstytucje przedmiotéw postrzezenia. Jak czytamy
w omawianym Dodatku XIV:

»Konstytucja” przedmiotéw postrzezenia, rozjadnienie struktur
wielosci postrzezen, ktdre legitymuja sie jako bedace w mozliwym
postrzeganiu (lub jako przedmiot mozliwego postrzegania), jestpro -
blemem analizy statycznej.Statycznym jest przy tym
to, ze wraz z tym, co jest zawsze w ,,historii” bycia Ja, zostaje opisana
trwata habitualno$¢ ido niej przynalezne rodzaje postrzezen,
rodzaje apercepcji’.

25 Tenze, Einleitung in die Philosophie, s. 407.

26 S. Overgaard, The Importance of Bodily Movement to Husserl’s Theory of ,Fremder-
fahrung”, ,Recherches husserliennes” 19, 2003, s. 60-63.

27 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie, s. 407.
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Pytanie o struktury aktu postrzezenia ma na celu opisanie ,,trwa-
tych habitualnosci”. Uzycie terminu ,trwale” wydaje sie¢ podkresla¢
istotno$ciowy charakter opisanych struktur. Przede wszystkim jednak
analiza ta skupia si¢ na samych strukturach aktu spostrzegania, a nie
na tym, co sie postrzega. Zatem ,analiza konstytutywna — jak zauwaza
Steinbock — docieka drogi lub tego, jak co$ jest dane, a nie tego, czym
to co$ jest””®. W analizie statycznej fenomenolog nie interesuje si¢
samym ukonstytuowanym przedmiotem (nie cialem jako takim), lecz
sposobami jego konstytuowania (sensem ciata zywego i ciala jako bryty).
Zdaniem Husserla, poprzez opis mozna wowczas ,rozjasnic¢” struktury
mozliwych aktéw (jak aktu apercepcji cielesnej). Ponadto, zaznaczmy,
fenomenolog w badaniu konstytucji kieruje uwage na ,.korelacje pomie-
dzy konstytuujaca $wiadomoscig i konstytuowanym przedmiotem”™.

Biorgc pod uwage to, ze swiadomos¢ konstytuuje sie¢ jako korelacja
noetyczno-noematyczna, nalezy takze przyzna¢, ze analiza dotyczy
w réwnej mierze noematycznej strony korelacji. Dlatego jezeli analiza
statyczna rzeczywiscie dotyczy czystej sSwiadomosci, powinna dotyczy¢
zarazem danych obszaréw bytu. Dla Husserla oznacza to, ze analiza
statyczna rozwija si¢ jako regionalna (czy materialna) ontologia. Gtéw-
nym zadaniem analizy statycznej jest wiec ,wyjasni¢ zwigzek pomie-
dzy aktem i przedmiotem. Za punkt wyjscia przyjmuje si¢ zazwyczaj
jaka$ dziedzing przedmiotéw (np. przedmioty idealne lub materialne),
a potem bada akty intencjonalne, z ktérymi sg one skorelowane oraz
przez ktore sa konstytuowane™. Husserl jasno podkresla ten aspekt
metody fenomenologicznej w tekscie z lat 30., w ktérym faczy analize
statyczng z ideg dociekan ontologicznych rozumianych jako badania
okreslonego obszaru bytu®. Juz jednak w B IIT 10 Husserl stwierdza,

28 A.J. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl, Evanston:
Northwestern University Press, 1995, s. 38.

29 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928, s. 38.

30 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, s. 124-125.

31 Zob. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. v. . Kern, Den Haag: Nijhoff, 1973; tenze, Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, s. 617.
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ze analiza statyczna jest wstepna metoda, ktéra dostarcza ,,nici prze-
wodnich” (Leitfaden) dla dalszych opisow istotowych®. Dlatego tez
»analiza statyczna ujmuje indywiduum od strony jego istoty”*. Aby
uzy¢ terminologii Husserla, mozna powiedzie¢, ze analize statyczng
nalezy rozumie¢ przez analogie ,,dla opiséw uprawianych w ramach
historii naturalnej, opiséw, ktore sledza pojedyncze typy i co najwyzej
tylko porzadkuja je w pewnych systematyzacjach™*. Innymi stowy,
ostatecznym celem analizy statycznej jest systematyzacja okreslonego
regionu bytu ukonstytuowanego w odpowiednim typie aktow.

Jak dotad analize statyczng mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:
(a) jest ona opisowg metodg analizy; (b) dotyczy czystej sSwiadomosci,
a przez to (c) wymaga nastawienia transcendentalnego; (d) jako taka
dotyczy sposobow lub tego, jak co$ jest dane; (e) analiza statyczna
wykorzystuje noetyczno-noematyczne ujecie swiadomosci; dlatego
(f) rozwija si¢ jako regionalna (materialna) ontologia (noemat), ale
zarazem (g) pyta o istotowe struktury wlasciwe odpowiednim ak-
tom konstytutywnym (noeza); (h) opiera si¢ na intuicji i (i) dazy do
uchwycenia istot; ostatecznie (j) nie pyta o geneze ukonstytuowanych
(czy danych) przedmiotéw, ale (k) daje nici przewodnie dla dalszej
analizy genetycznej. Krotko méwiac, analiza statyczna jest opisowym,
transcendentalnym, ejdetycznym i ontologicznym narzedziem metodo-
logicznym, ktore jest przydatne na wstepnym etapie badan. W jakim
sensie jednak analiza statyczna jest statyczna? Mysle, ze odpowiedz
na to pytanie lezy w jej ejdetycznym nastawieniu: badz co badz ze
statycznego punktu widzenia przedmiot jest intuicyjnie obecny czy
tez dany w intuicji. Jezeli tak, ,statyczny” opis wychodzi od tego, ze
przedmiot dany w intuicji jest obecny w partykularnym tu i teraz.

32 ,Man entwirft ein System der gegenstindlichen Gattungen, und zwar der absoluten
reinen Gattungen individueller Gegenstinde: das System des Onta, und nimmt jede Gattung
als Leitfaden fiir eine Theorie der «Konstitution» von Gegenstinden dieser Gattung, deren
theoretische Hilfsmittel also im Voraus schon bereit liegen”. Tenze, Genesis, s. 18b.

33 D. Welton, The Origins of Meaning. A Critical Study of the Thresholds of Husserlian
Phenomenology, The Hague-Boston-Lancaster: Nijhoff, 1983, s. 170.

34 E.Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 111.
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Mozna nawet twierdzi¢, ze analiza statyczna stuzy ustanowieniu oczy-
wisto$ci apodyktycznej, ktora — jak trafnie ujmuje to Laciak — ,jest
dana jako absolut epistemologiczny nieuwarunkowany historycznie™.
Nawet jezeli wariacja ejdetyczna jest na wskro$ czasowa, jej punkt
wyijscia jest zatem statyczny.

3.3. GENETYCZNE PRZEFORMULOWANIE STATYCZNE]
SWIADOMOSCI

Biorgc pod uwage zakres analizy statycznej, mozna dostrzec, Ze jej
przedmiot — osiagniecie (Leistung) czystej Swiadomosci — pozostaje
statyczny, poniewaz ujmuje si¢ go w jego istocie. To jednak zdaje si¢
prowadzi¢ do pewnych ograniczen. Po pierwsze, sugeruje, ze przed-
miot nie ma charakteru czasowego, czyli jest ukonstytuowany raz na
zawsze. Przeciez wszystkie pytania, ktére mialyby dotyczy¢ historii
lub genezy konstytucji, sg tutaj zawieszone. Ponadto analiza statyczna
taczy istote wylgcznie z bezposrednig intuicjg. Swiadomos¢ jest jednak
dynamiczna i przekracza granice intuicyjnie danych przedmiotow.
Nawet wiecej, bo przedmiot jest ukonstytuowany w wielowarstwowym
procesie nadawania sensu i jako taki jest istotowo nie-oczywisty. Czy
tez, méwiac inaczej, przedmiot jest ukonstytuowany w czasie, a ten
dynamiczny proces nie moze by¢ dany w bezposredniej intuicji hic
et nunc®®. Z tego powodu wymagana jest metoda, ktéra poglebialaby
analize statyczna. Aby pokazaé, w jaki sposéb Husserl czyni zado$¢
temu wymaganiu, w tej czesci rozdziatu przedstawie przeformu-
fowania statycznego ujecia §wiadomosci, ktdre filozof wprowadza
w manuskryptach B III 10.

Jak juz zostato zaznaczone, podczas gdy analiza statyczna dotyczy
aktywnosci czy osiagnie¢ czystej swiadomosci, analiza genetyczna

35 P. Laciak, Eksperyment unicestwienia $wiata jako argument za idealizmem transcen-
dentalnym, ,Fenomenologia” 14, 2016, s. 132.

36 S.Luft, Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-world and
Cartesianism, ,Research in Phenomenology” 34, 2004, s. 227-228.
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— zgodnie z okresleniem Husserla, ktore juz wcze$niej przytoczy-
fem — pyta o to, co ,nie§wiadome”. A zatem, o ile analiza statyczna
ogranicza si¢ do danych i obecnych przedmiotéw, fenomenologia
genetyczna wydaje si¢ regresywna i rekonstrukcyjna. W B III 10
Husserl rzeczywiscie twierdzi, ze ,,analizg genetyczng jest rozumiejace
rozjasnienie genetycznej konstytucji, tj. konstytucji tej konstytucji,
konstytucji odpowiedniej habitualnosci i habitualnego rodzaju aper-
cepcji”’. Wprawdzie metoda statyczna opisuje strukture konstytucji
jako ,trwala habitualno$¢”, niemniej nie pyta o jej podstawy czy
raczej, uzywajac fenomenologicznego pojecia, nie pyta o geneze tej
konstytucji. Zdaniem tworcy fenomenologii, aktywnosci swiadomosci
»hie mozna uwaza¢ za co$ przynaleznego tak wprost kazdemu kon-
kretnemu ego jako takiemu™®. Innymi stowy, autor przytoczonych
stow twierdzi, ze swiadoma aktywnos¢ monady, a wigc spontaniczne
zajmowanie racjonalnych postaw, odsyta do glebszych warstw swojej
genezy. Co wigcej, mimo ze geneza nie jest dana wprost w procesie
poznania, nalezy o nig pyta¢ w poglebionych analizach, poniewaz to
ona sprawia, Zze monada jest w ogdle swiadoma samej siebie. Jak pod-
kresla si¢ w B III 10, ,,do istoty monady nalezy geneza, dzigki ktdrej
monada ta nie tylko po prostu istnieje, lecz jest dla siebie, jest samej
siebie $wiadoma. Wszystko, co jest w niej jako «przezycie», nie tylko
[w niej — W.P] istnieje, lecz jest [...] «przezywane», uswiadamiane™.
O tych gtebszych warstwach §wiadomosci, ktore dopiero sprawiaja, ze
staje si¢ $wiadomoscia fout court, traktowa¢ ma analiza genetyczna.
Moéwiac inaczej, jest to metoda transcendentalna, gdyz bada ostateczne
warunki §wiadomosci.

Uzycie przez Husserla terminu ,,geneza” moze sugerowac, ze
rozjasnienie ,,glebszych warstw” §wiadomosci polega na rekonstrukeji
warunkow i przyczyn, ktore zlozyly sie na powstanie danego, kon-

37 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie, s. 407.

38 Tenze, Medytacje kartezjariskie, s. 114.

39 ,Zum Wesen der Monade gehort eine Genesis, vermoge deren die Monade nicht
nur ist, sondern fiir sich ist, ihrer selbst bewuf3t ist. Alles, was in ihr als «Erlebnis» ist, ist
nicht nur, sondern ist, wie das Wort schon andeutet, «erlebt», bewufit”. Tenze, Genesis, s. 7a.
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kretnego aktu $wiadomosci. Sugestia ta wydaje si¢ jednak opaczna.
Zauwazmy, Ze takie rozumienie genezy opiera si¢ na zestawieniu jej
przez analogie z naukami naturalnymi. O ile jeszcze metoda statyczna
moze by¢ ujmowana w analogii do historii naturalnej, o tyle metoda
genetyczna jest metoda autonomiczng. Dlatego mozna zaznaczy¢, ze
analiza genetyczna nie polega na przytoczeniu ciggu przyczynowego,
ktéry doprowadzitby do powstania danego dokonania; innymi stowy
metoda ta nie jest uymowana przez analogie do postepowania nauk
naturalnych. Nie trzeba dodawa¢, ze gdyby analiza genetyczna byla
rodzajem badania przyczynowego, bytaby jedynie rodzajem lub subdy-
scypling nauki naturalnej, a tym samym, prowadzac do sceptycyzmu,
nie moglaby sprosta¢ wymaganiom stawianym przez Husserla analizie
filozoficznej, ktérg rozumiatl jako nauke rygorystyczna.

Metoda genetyczna, zgodnie z uwagami tworcy fenomenologii,
ma na celu uczynienie zrozumiatym procesu, ktéry doprowadza do
ukonstytuowania si¢ w akcie pewnego przedmiotu. W pierwszym
momencie proces ten pozostaje skryty; nie zmienia to jednak faktu, ze
w spos6b pasywny wcigz towarzyszy on konstytuowaniu si¢ obecnosci
przedmiotu. Odslonigcie tego pasywnego procesu jest podstawowym
zadaniem metody genetycznej*. W B III 10 Husserl to podstawowe
zadanie — okreslane takze ,,doktryna genezy” — rozbija na siedem
zadan szczegétowych*. Po pierwsze, metoda genetyczna ma sie zaj-
mowac geneza pasywnosci, odstaniajac szczegélne typy nalezace do
ogolnej idei genezy pasywnej. Po drugie, ttumaczy ona stosunki mie-
dzy aktywnoscig i pasywnoscig. Po trzecie, uchwytuje ksztaltowanie
sie czystej aktywnosci i tematyzuje to, co stalo si¢ habitualnoscig. Po
czwarte, odkrywszy rodzaje genezy i jej prawa, pyta o to, w jakim
stopniu w ogole mozna wypowiada¢ sie o indywidualno$ci mona-
dy, o jednosci jej ,rozwoju”; metoda genetyczna pyta takze o prawa

40 ,,Genetycznym zatem zadaniem — jak zauwaza Husserl w manuskryptach z Bernau
— bytoby uczynienie zrozumiatem tego, jak moze i jak w ogéle musi si¢ wypetniaé tworze-
nie konstytuujacego procesu”. Tenze, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein
(1917/18), hrsg. v. R. Bernet und D. Lohmar, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 2001, s. 13.

41 Tenze, Analysen zur passiven Synthesis, s. 342-344.
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a priori mozliwej konstytucji typéw indywidualnych monad. Po piate,
docieka tego, jak ksztaltuje si¢ wielo$¢ zjednoczonych ze sobg monad
i z tej pozycji problematyzuje ,nasz” §wiat. Po szoste, pyta o to, jak
w ogole w monadzie konstytuuje si¢ $wiat jako jednolita przyroda.
Po siddme, podejmuje probe uchwycenia koordynacji ,,tego samego”
czasu dla wielu monad.

Zgodnie z przedstawiong rekonstrukcja jest jasne, ze fenomeno-
logiczna warto$¢ pytania o geneze polega dokladnie na odslonieciu
czasowej podstawy jednostkowej monady, ktora jest zakorzeniona
w ,naszym” $wiecie jako podstawy zwiazanej z historycznym kon-
tekstem i istotowo intersubiektywnej*. Z jednej strony zatem analiza
genetyczna umozliwia pytanie o to, co ,nie§wiadome” jako ,,rozwoj”
pojedynczej monady. Z drugiej za$ strony zauwaza si¢ wyrazne dazenie
Husserla do wlaczenia intersubiektywnos$ci w ramy fenomenologii.
W fenomenologii genetycznej istnieje wigc wyrazne napigcie pomiedzy
podej$ciem monadycznym i inter-monadycznym. Oba podejscia sa
jednak komplementarne i poglebiaja ujecie statyczne. W jakim sensie
mozna twierdzi¢, ze analiza genetyczna przekracza granice statycznego
ujecia Swiadomosci? Gléwne elementy podejscia genetycznego mozna
scharakteryzowac nastepujaco: (a) bierze ono statyczne struktury jako
ni¢ przewodnia, jednak (b) podejmuje pytania o geneze tych struktur;
z tego powodu (c) jest regresywng analizg, ktéra ma w zamierzeniu
cofna¢ sie od tego, co strukturalne do zrodet tego, co strukturalne; (d)
dotyczy monady i dlatego (e) wymaga nastawienia transcendentalnego
(monada jest odstagniana dzigki redukeji); (f) jako takie skupia sie¢ na
problemach czasu i habitualnosci; (g) wyjasnia, jak jednos¢ i jednost-
kowos¢ monady sa w ogoéle mozliwe, pokazujac, jak konstytuuje si¢
sens monady; (h) analiza genetyczna pojmuje monade jako zakorze-
niong historycznie i intersubiektywnie, (i) ostatecznie pyta o rodzaje
genezy. Mowiac krotko, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, analiza
genetyczna jest wyjasniajgcym, regresywnym, historycznym, lecz takze

42 Zob. AJJ. Steinbock, Husserl’s Static and Genetic Phenomenology, s. 132; D. Welton,
The Origins of Meaning, s. 172.
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transcendentalnym narzedziem metodologicznym, ktére dostarcza
jasnej systematyzacji rodzajow genezy.

W tym rozdziale krytycznie przedstawilem rozumienie przez Hus-
serla statycznej i genetycznej analizy, przede wszystkim na podstawie
manuskryptéw badawczych o wspolnej sygnaturze B III 10. Dazylem
przy tym do opisu przedmiotéw, metod, zalozen i celéw obu podejs¢.
W tym miejscu nie ma sensu powtarzac szczegdétowych ustalen poczy-
nionych wczesniej. Nalezy raczej odnotowac, ze dualizm obu podej§¢
wydaje si¢ wigza¢ ze zfozong strukturg subiektywnosci. Przedstawiony
tutaj kierunek argumentacji Husserla postepuje wedlug zasady z Filo-
zofii jako Scistej nauki, ze to przedmiot determinuje metode, a nie vice
versa®. Analiza istoty subiektywnosci narzuca bowiem metody ade-
kwatne do jej ujecia. Dlatego dwojaka struktura subiektywnosci wydaje
sie stawia¢ fenomenologa przed konieczno$cig przyjecia co najmniej
dwdch metod, ktdre dotyczylyby innych aspektéw swiadomosci. Jezeli
tak, wowczas analiza statyczna (a) opisuje (b) aktywnos¢ (c) czystej
$wiadomosci jako (d) nie-czasows, bo (e) ukonstytuowang strukture.
Z kolei analiza genetyczna (a) regresywnie wyjasnia (b) pasywnos¢
(c) monady jako (d) czasowy, bo (e) wcigz konstytuujacy si¢ proces.

Jak sobie przypominamy, w tym kontekscie Derrida dowodzi, ze
oba podejscia prowadza z koniecznosci do zerwania, co oznacza, ze
oba sg w zasadzie sprzeczne, a co wiecej daja poczatek dwém réznym
formom fenomenologii. Jak na razie, wydawaloby si¢, nalezy zgodzi¢
sie z Derridg. Francuski filozof idzie takze o zaklad, ze gdyby nawet
Husserl mial wybiera¢ ,struktura czy geneza”, dowodzilby on raczej
ich komplementarnego statusu. W tym rozdziale chcialem pokazac,
ze Derrida, méwiac metaforycznie, wygraltby zaklad, bo rzeczywiscie
niemiecki filozof broni komplementarnosci obu podejs¢. Dlatego opacz-

43 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa: Fundacja
Aletheia, 1992, s. 18.
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na jest uwaga, ze obie formy metody fenomenologicznej s sprzeczne
i nie przystaja do siebie. Co wigcej, Derrida popelnia kilka btedow
i postuguje si¢ skrotami w swojej argumentacji. Innymi stowy, wydaje
sie, ze wbrew Derridzie, podejscia statyczne i genetyczne s3 u Husserla
ze sobg powigzane i tworzg elementy jednej strategii analitycznej. Po
pierwsze, uwazam, ze gléwna przestanka Derridy, a wiec to, ze obie
formy analizy sg sprzeczne, jest falszywa. Zgodnie z twierdzeniem fran-
cuskiego filozofa, analiza genetyczna wydaje si¢ podawa¢ w watpliwo$¢
oczywisto$¢ tego, co bylo opisane ze statycznego punktu widzenia.
Jest jednak odwrotnie, bo bez pytania o geneze oczywistos¢ wydaje
sie ,wyzszg” naiwnoscig, jak ujmuje to Husserl w jednym z listow do
Ingardena*. Dlatego nie ma sensu opisywac jakiegokolwiek fenomenu
bez pytania o to, jak zostal ukonstytuowany, a wiec — bez pytania
o geneze. Po drugie, Derrida wydaje sie i$¢ za daleko, identyfikujac
to, co oczywiste, jako obiektywne®. Z transcendentalnego punk-
tu widzenia oczywistos¢ jest dokonaniem (Leistung) swiadomosci
i dlatego jest subiektywna. Jako taka posiada jednak geneze, ktdra
jest ukryta i przez to nie jest obecna. Stad fenomenologia jako $cista
nauka powinna pytac o te poczatkowe i prowizoryczne oczywistosci.
Badz co badz oczywistos¢ nigdy nie jest dana raz na zawsze. Analiza
genetyczna pokazuje, ze oczywistos¢ jest zakorzeniona w historii we
wspolnym i intersubiektywnym $wiecie. Po trzecie, Derrida nie wigze
obu podejs¢, pomijajac, ze analiza statyczna dostarcza nici przewod-
nich (Leitfaden) dociekaniu genetycznemu. Z tego punktu widzenia
nalezy raczej argumentowac za kontynuacja obu metod*.

W jednym z péznych manuskryptow Husserl pyta retorycznie:
»czy mozna w ogdle, biorac pod uwage catos¢, od-
rézni¢ konstytucje statyczng od genetycznej?™.
Rzeczywiscie, analiza statyczna i genetyczna przeplatajq sie, a statycz-

44 Tenze, Briefwechsel. Band III. Die Géttinger Schule, s. 228.

45 Zob. J. Derrida, ,,Geneza i struktura” a fenomenologia, s. 275.

46 Tak robi np. D. Lohmar, Genetic Phenomenology, s. 270-272.

47 E.Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution.
Texte aus dem Nachlass (1916-1937), hrsg. v. R. Sowa, Dordrecht: Springer, 2008, s. 477.

79



80

WITOLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
SPOR O JEDNOSC METODY: ANALIZA I GENEZA DOSWIADCZENIA

ny opis dostarcza wskazéwek i okresla ramy teoretyczne dla dalszej
regresywnej i posredniej rekonstrukcji tego, co przed-dane. Dlaczego
wiec jest w ogdle uzasadnione odrdznienie obu podej$¢? Steinbock
twierdzi, ze odpowiedz na to pytanie lezy w Husserla rygorystycznej
metodologii. Jak uwaza:

Fakt, ze Husserl w rzeczywistosci rozpoczynat od perspektywy docie-
kan statycznych zdradza nastepujace dwojakie zalozenia metodolo-
giczne. Po pierwsze, zatozono, ze lepiej zaczyna¢ od pytan o konsty-
tucje, niz bra¢ istnienie bytéw za dowiedzione, czyli jest bardziej
wskazane widzie¢, jak sens jako ukonstytuowany jest dany konstytu-
ujacemu biegunowi do§wiadczenia i nastepnie przej$¢ to pytan struk-
turalnych lub ontologicznych. Po drugie, zalozono, ze jest lepiej,
przynajmniej w odniesieniu do konstytucji, postepowa¢ od tego, co
pozostaje w spoczynku, niz w ruchu. Innymi stowy, wskazane jest
rozpoczynanie od tego, co ,tatwe”, aby pdzniej przejs¢ do tego, co
»ztozone™.

Mozna twierdzi¢ zatem, Ze fenomenologia statyczna i genetyczna
s3 momentami jednej, ztoZonej strategii analitycznej, ktora dazy do
systematyzacji obszaru dania, ktorg rozumie sie jako calo$¢, zawiera-
jaca zaréwno momenty oczywiste, jak i nie-oczywiste. Mozna nawet
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze odrdéznienie obu aspektéw subiektyw-
nosci jest prowizoryczne czy operacyjne (techniczne)*, chociaz oba
momenty tworzg calos¢, ktdra pozostaje istotowo powigzana. Z tego
powodu Husserl pokazuje w B III 10, ze analiza skupiona wylacznie
na $wiadomosci oczywistej lub statycznej wymaga dalszego gene-
tycznego przeformulowania. W przeciwnym razie fenomenologia
genetyczna pozostawalaby naiwna. I vice versa, pytania o genez¢ bez
wstepnych opiséw statycznych sg bezcelowe. A zatem zamiast mowié
o dwoch metodach, nalezatoby raczej odnosic sie do dwdch nastawien
w ramach jednej fenomenologii czy tez dwoch formach jednej metody

48 AJ. Steinbock, Husserl’s Static and Genetic Phenomenology, s. 129.
49 Zob. I. Darmann, Genesis, s. 223.
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fenomenologicznej; oba nastawienia czy tez formy umozliwiajg sys-
tematyczne opracowanie réznych aspektow subiektywnosci, a przez
to — adekwatng analiz¢ danego fenomenu.
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4. SPOR O PRZEDMIOT METODY:
SWIAT JAKO PROBLEM

Gdy Merleau-Ponty formuluje w Fenomenologii percepcji zarzut
niemozliwosci przeprowadzenia redukeji zupetnej', odnosi sie przede
wszystkim do niemozliwosci zawieszenia tezy $wiata jako calosci.
»Gdyby$my byli absolutnym umyslem — pisze francuski filozof
— redukcja nie stanowilaby problemu™. Rzecz jednak w tym, ze
podmiot juz zawsze przebywa w $wiecie, ktory jest uniwersalnym ho-
ryzontem dla jego dzialan i poznania. Dlatego $wiat ogranicza filozofa
w zdystansowaniu si¢ wobec rzeczywistosci, a przez to uniemozliwia
refleksje filozoficzna, spychajac filozofa w naturalne nastawienie. Juz we
wczesniejszych rozdzialach tak rozumiany $wiat zwigzalem z ,,gene-
ralng tezg nastawienia naturalnego”, ktéra wyraza sie w ustanowieniu
$wiata jako istniejacego. Tak rozumiany $wiat jest gwarantem natu-
ralnego do$wiadczenia, ale jako uniwersalny horyzont, nie prezentuje
sie jako problem. A zatem $wiat w nastawieniu naturalnym, bedac
niewypowiedzianym horyzontem, musi ostatecznie zosta¢ podany
w watpliwo$¢, aby mogl w ogéle zaistnie¢ dla filozofa. Jak podkresla
Merleau-Ponty, ,,poniewaz jesteSmy na wskros stosunkiem do $wiata,
jedynym sposobem, ktory pozwolitby nam to dostrzec, jest zawieszenie
tego ruchu, odmowa uczestnictwa w grze §wiata [...] albo wyrzucenie
go poza nawias™.

Aby méc wyjasni¢ mozliwo$¢ problematyzacji $wiata, Husserl siega
do kartezjanskiej idei watpienia metodycznego, twierdzac, ze watpienie
wtedy ma sens, gdy jest radykalne. Dla niemieckiego autora oznacza

1 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska i J. Migasinski, po-
stowiem opatrzyt J. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001, s. 11.

2 Tamze,s. 11-12.

3 Tamze, s. 11.
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to, ze watpienie powinno dotyczy¢ calego swiata, czyli gdy jest ,,po-
wszechng probg watpienia™. Stuzy temu zabieg epoché, zawieszajacy
obowiagzywanie generalnej tezy nastawienia naturalnego. Zawieszenie
to nie dotyczy tylko tej czy innej nauki o $wiecie ani tez wylgcznie
potocznych przekonan o nim tego czy innego rodzaju. Zawieszenie ma
wtedy sens, gdy dotyczy samej generalnej tezy, a wigc calosci Swiata.
Krok ten stwarza wigc dystans, ktory dopiero umozliwia refleksje.
Innymi stowy, epoché nie pocigga zadnej tezy metafizycznej — do
czego przyjdzie mi jeszcze wréci¢ w kolejnych rozdzialach — lecz
jest raczej metodycznym ustanowieniem nastawienia filozoficznego,
a przez to i filozofii jako takiej. Dlatego tez wypada zgodzi¢ sie z Lu-
dwigiem Landgrebe, jednym z pdznych asystentow Husserla, ktory
podkresla, ze:

Jesli wiec przejscie do nastawienia filozoficznego zaczyna sie od de-
cyzji redukgji, czyli od zadania, aby te teze generalng ,,ujaé w nawias”,
to nie oznacza to bynajmniej, ze uznaje si¢ $wiat po prostu za fenomen
absolutnego podmiotu. Przeciwnie, taki krok pozwoli refleksji na
dystans, a dopiero wtedy znajdzie si¢ w polu widzenia refleksji teza
generalna jako taka, ktora kieruje Zyciem naturalnym nie§wiadomym
tej swojej podstawy”.

Biorac to pod uwage, stajemy przed pytaniem o przedmiot sto-
sowanej przez Husserla metody. W jaki sposob swiat moze by¢ ujety
jako calos¢? Co to w ogdle znaczy, ze $wiat prezentuje si¢ filozofowi
w calosci? Stawiajac te pytania, musimy rozwazy¢ to, jak §wiat w ogdle
staje si¢ problemem dla filozofii? W nastawieniu naturalnym $wiat nie
jest problemem, za§ w nastawieniu filozoficznym jest problematyczny.
Jak to jest w ogdle mozliwe? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
w tym rozdziale odniose si¢ do mysli Husserla i Patocki, ktérego fi-

4 E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami
opatrzyla D. Gierulanka, thum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 95; dalej przywolywane jako Idee I.

5 L. Landgrebe, Redukcja i monadologia — podstawowe sporne pojecia fenomenologii
Husserla, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 26, 1980, s. 15.
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lozofia wyptywa z refleksji nad problemem $wiata jako calosci. Bede
staral sie takze wprowadzi¢ obie propozycje teoretyczne w dialog, aby
nastepnie zarysowa¢ ewentualne réznice i wskazaé na konsekwencje
ich mozliwej konfrontacji.

4.1. SWIAT JAKO CALOSC U HUSSERLA

Swiat jest dany w do$wiadczeniu w sposéb naturalny jako zbiér
rzeczy. Rzeczami tymi mozna réznorako manipulowa¢, co umozliwia
ich pelniejsze poznanie. Mozna powiedzie¢, ze rzeczy sg dane w okre-
$lonym spektrum tego, co wiemy o danym przedmiocie, oraz horyzontu
mozliwej wiedzy o nim, a co za tym idzie — w spektrum mozliwego
uzycia i praktycznego zastosowania rzeczy. Wydaje sie, ze o danej
rzeczy mozna by ostatecznie naby¢ wyczerpujaca wiedze, poniewaz
jest ona skonczona i mozliwa do ujgcia w kolejnych, nastepujacych po
sobie aktach poznawczych. Ten aspekt $wiata, wcigz prezetujgcego sie
w nastawieniu naturalnym, Husserl ujmuje — postugujac si¢ greckim
okresleniem — jako mépag. Sa to, jak wyjasnia, ,[...] rzeczy w nor-
malnym sensie, kazda wszechstronnie widziana, mozliwa do objecia,
o skonczonym ksztalcie oraz uniwersum skonczonych rzeczy jako
pierwsze pojecie $wiata™. Ta charakterystyka nie wyczerpuje jednak
pojecia $wiata. Husserl wyjasnia, ze ,naprzeciw tego [jest — W.P.]
to, co pozbawione ksztaltu: ziemia jako gleba, ktéra zasadniczo nie
jest mozliwa do doswiadczenia jako «rzecz» («Ding») (Gaja), niebo,
nieskonczone morze, powietrze, noc, (konkretnie wypelniona) prze-
strzen, ktora wszystko obejmuje, wszystko obejmujacy czas™. Wedlug
tego drugiego pojecia $wiat jest wiec z istoty niemozliwy do ujecia.
Niemiecki filozof okresla go jako amneipov.

6 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Erginzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937, hrsg. v. R.N. Smid,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 141.

7 Tamze.
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Jak sie zdaje, wedlug Husserla, §wiat jako mépag (zbior skonczonych
rzeczy) oraz jako dmnetpov (niemozliwy do ujecia i nieskoniczony ho-
ryzont) mozna rozumie¢ jako korelaty dwdch nastawien: naturalnego
i filozoficznego. W nastawieniu naturalnym $wiat przeciez nie jest
dany jako calos¢, lecz jedynie przez pryzmat poszczegoélnych rzeczy.
Mowiac wprost, $wiat jest tutaj zbiorem wszystkich rzeczy. Dopiero
w nastawieniu filozoficznym przekracza si¢ te wielos¢ ku temu, co
nieokreslone, czyli ku $wiatu jako catosci. Tutaj z kolei $wiat jest ho-
ryzontem, ktory wspotkonstytuuje poszczegoélne rzeczy, ale sam nie
moze by¢ dany. Wlasnie do tego aspektu §wiata odnosi si¢ Husserl,
gdy podkresla, ze ,,$wiat jest dla mnie stale Zzywym przesadem i w pe-
wien sposob uniwersum wszelkich moich przesagdéw w naturalnym
zyciu™®. Tak rozumiany $wiat — jako dmeipov — nie moze by¢ dany
w nastawieniu naturalnym, poniewaz, zeby sie tak wyrazi¢, dopiero
umozliwia on $wiat jako mépag, ktéry wlasnie jako zbior rzeczy jest
dany w nastawieniu naturalnym. Dzieje si¢ tak, poniewaz, idac za
trafng, jak sie zdaje, uwagg Weltona, ,,$wiatowos$¢ §wiata nigdy nie
moze by¢ zamanifestowana jako co§ majacego charakter rzeczy i przez
to nigdy jako obszar «obiektywnych» dociekan™.

Ujecie $wiata jako calosci ustanawia zatem $wiat jako problema-
tyczny, poniewaz nie jest on dany na zasadzie rzeczy, tego lub innego
przedmiotu codziennego uzytku. Nie chodzi wigc o ten lub inny
aspekt $wiata, lecz wlasnie o $wiat jako calo$¢. Podobne postawienie
sprawy dotyczy faktu, ze dopiero w nastawieniu filozoficznym swiat
jest problemem. Za Jamesem Doddem mozna zatem zauwazy¢, ze po-
przez ,«zmiang nastawienia» Husserl proponuje uja¢ otwarty dostep
do zagadnienia Swiata jako catosci — lecz «calo$ci» w specjalnym

sensie. To nie jest $wiat jako suma rzeczy i relacji miedzy rzeczami™".

8 Tenze, Spite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, hrsg.
v. D. Lohmar, Dordrecht: Springer, 2006, s. 41.

9 D. Welton, World as Horizon, w: The New Husserl. A Critical Reader, ed. D. Welton,
Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 2003, s. 224.

10 J. Dodd, Attitude — Facticity — Philosophy, w: Alterity and Facticity. New Perspec-
tives on Husserl, ed. by N. Depraz, D. Zahavi, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1998, s. 64.
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Z perspektywy nastawienia filozoficznego, jak si¢ wydaje, calos¢
$wiata odnosi sie tutaj do uniwersalnego charakteru generalnej tezy
nastawienia naturalnego, ktdrej przeciez si¢ nie ujmuje w nastawieniu
naturalnym. Teza ta wspotustanawia horyzont rzeczy jako istniejgcych.
Czyli $wiat z nastawienia filozoficznego jest dokladnie tym samym
$wiatem, co w nastawieniu naturalnym, lecz dany w inny sposéb,
a mianowicie jako uniwersalne zatoZenie Swiata. Zmiana nastawienia,
czyli fenomenologiczna epoché, nie stuzy wiec unicestwieniu $wiata,
ale jego nowemu ujeciu, nowemu zrozumieniu. Dlatego, ,,przez epoché
nic nie tracimy ze $wiata kazdorazowo danego nam w rzeczywisto-
$ci”"'. Zmiana nastawienia, innymi stowy, ujmuje $wiat jako problem.
Zgodnie z Husserlem, ,,radykalna fenomenologiczna epoché [...] usta-
wia poza gra przeddanos¢ bytu $wiata”; dlatego: ,nowy «$wiat»
konstytuuje si¢ w fenomenologicznej epoché jako przeddany, jest
on nowym obszarem intereséw [...]: nowy $wiat, ktdry przeciez nie jest
obok tego naturalnego, nieoddzielony od niego lub go uzupetniajacy™>.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami w nastawieniu filozo-
ficznym dokonuje si¢ swoiste ,,odwrdcenie nauki kopernikanskiej”.
W manuskrypcie badawczym D 17 o Ziemi, ktdra jako pra-zasada
sie nie rusza”, Husserl opisuje anonimowy charakter $wiata codzien-
nych dzialan. Anonimowos¢ Ziemi, ktora jest podstawa wszelkich
relatywnosci, a wigc podstawg okreslen rzeczy, wiaze si¢ — przynaj-
mniej w perspektywie przedstawionej w D 17 — z abstrakcjg opisu
matematycznego. Ziemia opisana matematycznie ma, wedtug nauki
Kopernika, krazy¢ wokot Stonca. Konsekwencja takiego opisu jest
uznanie Ziemi, ktéra wydaje si¢ nazywa¢ w niniejszym kontekscie
sam $wiat, za rzecz po$réd innych rzeczy. Jak czytamy:

Ziemia [Erde] nie jest ,caloécia przyrody”, [lecz] jest jedng z gwiazd
w nieskonczonej przestrzeni §wiata [Weltraum)]. Ziemia jest ciatem

11 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften, s. 135.

12 Tenze, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), hrsg.
v. S. Luft, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 223.

13 Tenze, Fundujgce badania nad fenomenologicznym zrédtem przestrzennosci przyrody,
»Kwartalnik Filozoficzny” 42(3), 2014, s. 203-220.
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kulistym, co prawda nie mozna jej zobaczy¢ na raz w calodci i przez
jedna [osobe], lecz raczej [ujmuje si¢ ja] w pierwotnej [primordialen]
syntezie jako jedno$¢ pojedynczych doswiadczen powiazanych ze soba
nawzajem. Ale przeciez jest jaka$ brytg cielesng [ein Korper]! Acz-
kolwiek pozostaje dla nas doswiadczeniowg podstawa dla wszelkich
cial w doswiadczeniowej genezie naszego przedstawienia $wiata. Tej
»podstawy” [,,Boden”] nie doswiadcza sie pierwotnie jako ciala, lecz
staje si¢ ona cialem-podstawa [Boden-Kérper] na wyzszym poziomie
konstytucji §wiata w oparciu o do§wiadczenia, to za$ znosi jej pier-
wotna forme-podstawy [Boden-form]**.

W kontekscie przeciwstawienia pojecia Ziemi jako ,,bryly cielesnej” oraz
jako ,,podstawy”, Husserl w sposob metaforyczny zauwaza nastepnie, ze
Ziemia si¢ ,,nie rusza”, a tym samym sugeruje, jak si¢ wydaje, Ze nalezaloby
powroci¢ do $wiata interpretowanego jako to, co nie ma charakteru rzeczy,
czyli sproblematyzowac $wiat jako taki, czyli jako calos¢. To za$ znaczy, ze
nalezy zapytac o to, co jest oczywiste w doswiadczeniu $wiata, ale nigdy
jako obecne samo przez sie. Rzecz jasna uwaga, ze ,Ziemia si¢ nie rusza”,
nie ma na celu uznania za prawde negacji twierdzenia naukowego, a przez
to gloryfikacji poznania potocznego, lecz raczej stuzy ona Husserlowi do
pokazania, ze oczywisto$¢ $wiata jest bezrefleksyjnie przezywana. Do-
piero to ,,odwrdcenie nauki Kopernika” ujmuje owg oczywisto$¢ $wiata
jako oczywisto$¢. Innymi stowy, $wiat jest problemem dopiero w nasta-
wieniu filozoficznym. Do tego aspektu epoché odnosi si¢ takze Patocka.

4.2. KRYTYKA JEDNOSTRONNEGO ROZUMIENIA
REDUKCJI PATOCKI

W filozofii Patocki splatajg sie watki obecne juz u Husserla, ale takze
u Finka oraz Heideggera'. Podobnie jak tworca fenomenologii i jego

14 Tamze, s. 204.

15 Wiecej o powiazaniu watkéw obecnych u tych myglicieli, zob. F. Dastur, Questions
of Phenomenology: Language, Alterity, Temporality, Finitude, trans. by R. Vallier, New York:
Fordham University Press, 2017.
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asystent, czeski filozof réwniez interpretuje redukcje w kategoriach
wolnosci, podkreslajac, ze epoché ustanawia nowa forme doswiadczenia
$wiata jako obszaru ukazywania sie. Chociaz przejmuje on niektére
watki od tych myslicieli, tworczo i krytycznie je opracowuje. Patocka,
na przyklad, odrzuca rozumienie redukcji jako metodycznego wyodreb-
nienia obszaru immanencji Ja transcendentalnego, obstajac przy pojeciu
podmiotu ucielesnionego i nazywajac swoja propozycje teoretyczna
— fenomenologia asubiektywng'’. Przypatrzmy sie blizej tej krytyce.

Dla Husserla, jak pamietamy, redukcja — przynajmniej w jednej
z zaproponowanych interpretacji — ma znaczenie metodycznego
wyrdznienia obszaru czystej swiadomosci jako immanencji. Jezeli im-
manencje rozumiemy wéwczas jedynie jako efektywne zawieranie sie
w $wiadomosci (pierwsze z wyrdznionych wczesniej w oparciu o Ideg
fenomenologii poje¢ immanencji), a nie jako absolutng oczywistos¢,
w zasadzie ograniczamy pole mozliwych badan fenomenologicznych
do badan immanentnych (wewnetrznych). Patocka twierdzi, ze tak
rozumiana redukcja jest formg immamentyzacji przedmiotu badania,
poniewaz zamiast pytac o ,rzecz samg’, dociekamy raczej transcenden-
talnej genezy przedmiotu w immanencji”. Ostatecznie fenomenolog
jest zatem zainteresowany nie tyle fenomenami jako fenomenami,
co raczej sferg bytu absolutnego, czyli immanencjg subiektywnosci
transcendentalne;j'®. Patocka dowodzi, innymi stowy, Ze Husserl koniec
koncéw eliminuje transcendencje jako transcendencje i interpretuje ja
w $wietle tezy o dominacji immanencji”. To, co redukcja osigga w swoim
ogladowym postepowaniu, jest jedynie ahistorycznym podmiotem,
abstrakcyjnym niezainteresowanym obserwatorem. W Esejach here-
tyckich z filozofii dziejow t¢ krytyke Patocka formuluje nastepujaco:

16 Zob.]. Patoeka, Swiat naturalny i fenomenologia, przel. ]. Zychowicz, Krakéw: Papie-
ska Akademia Teologiczna, 1986, s. 155; tenze, Qu'est-ce que la phénoménologie?, tranduit par
E. Abrams, preface de M. Richir, Grenoble: Jérome Millon, 1988, s. 217-248; M. Drwigga, Kim
jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2013, s. 308-309.

17 J. Patocka, Introduction a la phénoménologie de Husserl, tranduit par E. Abrams,
Grenoble: Jérome Millon, 1992, s. 137.

18 Tenze, Quest-ce que la phénoménologie?, s. 225.

19 Tenze, Introduction a la phénoménologie de Husserl, s. 129.
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Tak wiec historia jest najglebsza ptaszczyzng tre$ciowa, do ktérej
siega fenomenologia; jesli jednak rozumiemy historie czesciowo jako
wolne dzialanie i decydowanie, ewentualnie jako ich podstawowe
przestanki, to trzeba powiedzieé, ze Husserlowska geneza, cho¢by
nawet transcendentalna, i wlasnie ta transcendentalna, zna jedynie
struktury uchwytywane w refleksji niezainteresowanego obserwatora,
a wiec podmiotowosci zasadniczo niehistorycznej w podanym sensie
tego slowa. Jesli fenomen fenomenologii, tzn. nie ,wulgarny” fenomen
tego, co si¢ samo ukazuje, lecz fenomen jego ukrytych umozliwiajacych
przeslanek, znajduje si¢ w genezie transcendentalnej, to trzeba powie-
dzie¢, ze jego uchwycenie zaktada podmiotowo$¢ z gruntu ,,niehiste-
ryczng”, bo niezainteresowana®’.

Chociaz podobne odczytanie Husserla mozna uzna¢ za proble-
matyczne*, pokazuje ono kierunek argumentacji czeskiego filozofa.
Skoro bowiem redukcji nie nalezy odczytywac jako ustanowienia pola
immanencji, jak sugeruje Patocka, jej kierunek jest zgola odwrotny,
bo — zeby sie tak wyrazi¢ — ekstatyczny, tzn. ku $wiatu. Redukcja
umozliwia ujecie nie tyle $wiadomosci, co pola fenomenalnego jako
wlasciwego obszaru badan fenomenologicznych. Stad asubiektywny
kierunek filozofii czeskiego mysliciela: to nie subiektywnos¢ jako obszar
badan jest dziedzing fenomenologii, lecz samo pole fenomenalne, czyli
fenomeny wlasnie jako fenomeny?*. To autentyczne zadanie redukcji —

20 Tenze, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, przel. A. Czcibor-Piotrowski, E. Szczepanska,
J. Zachowicz, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1998, s. 64.

21 Katarzyna Slowikova, ktora krytycznie omawia polemike Patoc¢ki z Husserlem, do-
wodzi, ze czeski filozof zbyt pospiesznie sprowadza fenomenologie do formy kartezjanizmu,
w ktérym Ja pojmuje sie na zasadzie res, z kolei pojecie naocznosci zaweza si¢ do naocznosci
zmystowej. Zob. K. Slowikova, Jana Patocki krytyka fenomenologii Edmunda Husserla, ,Ze-
szyty Filozoficzne” 12-13, 2006, s. 178-183. Zdaniem Slowikovej argumentacja Patocki ma
raczej charakter heurystyczny, poniewaz, jak argumentuje, ,Nie ulega zatem watpliwosci, ze
owa koncepcja, ktora Patocka przedstawia jako obarczong kartezjanizmem fenomenologi¢
Husserla, jest sztuczng konstrukcja petniaca rolg swego rodzaju bieguna, przeciwko ktéremu
Patocka formuluje swoje stanowisko. Jak jednak mozna zauwazy¢, to ostatnie w jego kon-
kretnych sformutowaniach wykazuje zdumiewajace podobienstwo do sformutowan Husserla,
przez co powstaje wrazenie, ze caly projekt rewizji de facto sprowadza si¢ do powtdrzenia tez
fenomenologii Husserla”. Tamze, s. 188.

22 Zob. A.C. Santos, Die Lehre des Erscheinens bei Jan Patocka. Drei Probleme, ,,Studia
Phanomenologica” 7, 2007, s. 313.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
KRYTYKA JEDNOSTRONNEGO ROZUMIENIA REDUKCJI PATOCKI

odstonigcie fenomenéw — zachowuje epoché, ktéra w sensie Scistym
poprzedza redukcje®.

Péttawski sytuuje dyskusje Patocki z Husserlem w kontekscie dys-
kusji z kartezjanizmem. Jak uwaza polski filozof, ,,okreslenie refleksji
jako do$wiadczenia niewatpliwego — oto sens tezy Kartezjanskiej, ze
duch jest «latwiej» poznawalny niz cialo i jego cechy”™. Teza ta jest
obecna w fenomenologii poprzez wyrazne wplywy Brentana i wy-
réznienie obszaru fenomendéw psychicznych. Chociaz w Badaniach
logicznych Husserl — zdaniem Péttawskiego — ma utrzymywad, ze
fenomeny nie maja nic subiektywnego w sensie odniesienia do pod-
miotu, poniewaz ,struktury, o ktore tu chodzi, to wlasnie struktury
sfery fenomenalnej”, ktérych badania domaga si¢ czeski filozof, to
wychodzac z motywoéw epistemologicznych, a mianowicie dostrzegajac,
ze $wiat zjawisk nigdy nie jest dany w pelni oczywistosci, Husserl do-
chodzi do tezy o dualizmie przejawiania si¢ i subiektywnej podstawy
tego przejawiania. Stagd w fenomenologie Husserla wkrada sie dualizm
podmiotu i §wiata, poniewaz do opisu sfery zjawisk niemiecki filozof
wprost wykorzystuje terminologie ze sfery subiektywnej. W konse-
kwencji, jak konkluduje Péttawski:

Teraz jednak to, co subiektywne, odréznione jest jako przezycie
od pojawiajacych sie w przezywaniu zjawisk. Zadaniem nie jest juz
opis i analiza pojawiania si¢ przedmiotéw jako takich, stosunkéw
perspektywicznych i sposobu prezentacji oraz tego, co dane w per-
spektywie, lecz wyjasnienie, jak ,konstytuuje si¢” pojawiajacy sie
przedmiot w refleksji, pierwotnie i bez wygladéw, a zatem w absolut-
nie danym przezyciu i w ciaglym zwiazku przezy¢ — w strumieniu
$wiadomosci®®.

23 M. Drwiega, O asubiektywnej fenomenologii Jana Patocki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
43(4), 2015, s. 161. O odrozenieniu redukeji i epoché, zob. tez: K. Novotny, Die Transzendenta-
litdt der Welt: Epoché und Reduktion bej Jan Patocka, w: Epoché und Reduktion. Formen und
Praxis der Reduktion in der Phdnomenologie, hrsg. v. R. Kithn und M. Staudigl, Wiirzburg:
Verlag Konigshausen & Neumann, 2003, s. 153-175.

24 A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja swia-
domosci a realizm, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, s. 353.

25 Tamze, s. 355.

26 Tamze, s. 358.
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Péttawski uwaza, ze ostrze krytyki Patocki jest wymierzone do-
kladnie w te konsekwencje filozofii Husserla. Okazuje si¢ bowiem,
ze tutaj sfera fenomenalna, czyli sfera tego, co si¢ prezentuje, nie jest
samodzielna, lecz zalezna od konstytuujacej funkcji swiadomosci
transcedentalnej. Jednym slowem, Husserl zajmuje w rezultacie sta-
nowisko idealistyczne, za$ ,,fenomenologia jako nauka o pojawianiu
sie musi znikna¢ ostatecznie™.

Chociaz Pottawski zgadza si¢ z zasadniczym punktem krytyki
Patocki, czyli krytyki rozdwojenia sfery zjawisk na subiektywna i wiat
rzeczy, formuluje on wobec Patocki szereg zarzutéow. Po pierwsze,
wedlug niego nie jest do konca jasny status ontologiczny tego, co si¢
ukazuje. Czym bowiem — pyta Péttawski*® — ma by¢ to, co dane
bezposrednio, ale nie przez wyglady, jezeli nie czyms$ subiektywnym?
Ostatecznie zatem czeski filozof wydaje sie popada¢ w motyw doma-
tyczny fenomenologii Husserla. Z kolei polski interpretator proponuje
tutaj zrezygnowac z ujecia sfery fenomenalnej jako dziedziny bytowej,
co poniekad istnieje samo w sobie.

»Sfera zjawisk” w tym rozumieniu [...] to po prostu sfera rzeczywi-
stosci wzieta tak, jak ja spostrzega pewien cztowiek czy grupa ludzi;
nie dana zatem w sposob ostateczny czy absolutny, lecz znajdujaca sie
na pewnym ,stopniu konstytucji” — na pewnym poziomie obiekty-
wizacji i konceptualizacji, na pewnym etapie poznania. Pato¢ka méwiac,
ze jest ona szersza od sfery bytu, mysli — jak si¢ zdaje — gtéwnie
o0 ogolnej strukturze doswiadczenia i o ,modelu §wiata”, jaki sobie
tworzymy. Ale oczywiscie, w rozumieniu konkretnym, jako teren
aktualnego spotkania, jest ona réwniez szersza od rzeczywistosci
w tym sensie, Ze nie wszystko, co si¢ w niej dla nas pojawia, jest ,na-

prawde rzeczywiste”*.

Po drugie, Pottawski podziela teze Patocki, ze zrodet dla subiektywi-

zmu Husserla nalezy doszukiwac¢ si¢ w teorii wrazen i ich ujecia wedlug
schematu ,,ujecie — tres¢ ujecia”. Uwaza jednak, ze nie jest do konca

27 Tamze, s. 359.
28 Zob. tamze, s. 363.
29 Tamze, s. 368.
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jasne, co czeski filozof rozumie przez naocznos¢ i nienaocznos¢™. W kon-
cu, po trzecie, nie jest jasne samo pojecie ,,sfery zjawiskowe;j™ czy jest to
obszar mozliwego spotkania podmiotu z tym, co istnieje samo w sobie?

Wydaje sie, ze interpretacja Poltawskiego idzie za daleko, gdy
sfere fenomenalng proponuje on uja¢ jako ,,model swiata”, ktéry do-
$wiadczajacy tworzy w relacji do $wiata. Patocka ujmuje raczej epoché
jako zabieg nieontologiczny, ktéry ma na celu problematyzacje swiata
jako uniwersalnego horyzontu doswiadczenia. Koniec koncow zatem,
redukcja — rozumiana jako wyréznienie immanencji $wiadomosci
— jest dla czeskiego filozofa bledna metoda, poniewaz opiera si¢ na
nieadekwatnej ontologii. Jej celem moze si¢ wydawaé ustanowienie
sfery bytu absolutnego. Tutaj cel redukeji miatby znaczenie pozytywne,
gdyz wypelnione trescig fundamentu bytowego wiedzy pewnej. To
jednak prowadzi do zasygnalizowanych trudnosci. W tym kontekscie
wlasciwie — zdaniem Patoc¢ki — rozumiana epoché zachowuje ,,neu-
tralnos$¢ ontologiczng”. Mozna powiedzie¢, ze jest wyrazem radykalnej
negatywnosci. Prowadzi ona bowiem do tego co ,,przed-istnieje”, co
nie jest ani §wiatowe, ani nie-§wiatowe’'. Méwiac wprost, epoché
umozliwia ujecie absolutnego Nic, czyli zycia transcendentalnego,
ktore z istoty nie moze by¢ urzeczywistnione. Jak utrzymuje Patocka,
»2ycie transcendentalne nie istnieje” i nieco dalej dodaje: ,,jesli calos¢
tego, co istnieje jako przedmiot mozliwej naturalnej tezy, nazwiemy
$wiatem, to musimy uzna¢, ze Zycie transcendentalne w $wiecie nie
>, Ostatecznie
przeciez zycie transcendentalne jest egzystencja, ktora prezentuje sie
jako mozliwosci (a nie jako byt), czyli to, co pozostaje nie zrealizowane
i co z istoty jest niemozliwe do realizacji. Stad ujecie przez Patocke
egzystencji jako ruchu, czyli dynamicznego procesu konstytuujacego
sie w sferze fenomenalnej. Podobne ujecie egzystencji umozliwia zawie-

wystepuje, ze wrdd istniejacych rzeczy nigdzie go nie ma

30 Zob. tamze, s. 364.

31 J. Patocka, Qu'est-ce que la phénoménologie?, s. 257.

32 Tenze, Swiat naturalny i fenomenologia, s. 42-43. O ujeciu filozofii autora Esejéw
heretyckich jako meontologii i henologii zob. R. Barbaras, Phenomenology and Henology, w: Jan
Patocka and the Heritage of Phenomenology. Centenary Papers, ed. by E. Abrams, I. Chvatik,
Dordrecht: Springer, 2010, s. 99-110.
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szenie tezy $wiata, czyli epoché. Juz w swojej rozprawie habilitacyjnej
Patocka dystansowat sie wobec prob zawezania rozumienia redukcji
jako metody o znaczeniu epistemologicznym, ktéra stuzy zapewnieniu
»hiezawodnie apodyktycznie pewnej wiedzy”*. Tak rozumiana epoché
jest ,destrukcja naturalnego stanowiska, jakie wyznacza habitus te-
tyczny”**. Epoché, ktéra stuzy zawieszeniu obowigzywania generalnej
tezy nastawienia naturalnego, jest zatem rozumiana przez czeskiego
filozofa jako wyzwolenie si¢ ze $wiata, ujecie go jako problemu. Przed
epoché $wiat jawi si¢ jako oczywisty, bo w ogole nie przedstawia sie
jako temat, o ktéry mozna zapytac®. Zabaczmy, w jaki sposob Patocka
rozumie takie pytanie.

4.3. PYTANIE O SWIAT JAKO PROBLEM
W ROZWAZANIACH PATOCKI

Epoché, jak widzimy, jest wstrzasem ludzkiej egzystencji, destrukcja
nastawienia naturalnego. Tak ten zabieg ujmowat juz Husserl i Fink.
U Patocki ten aspekt epoché wydaje si¢ korespondowa¢ z koncepcja
trzech ruchow egzystencji. Przypomnijmy, ze czeski filozof identyfikuje
nastepujace ruchy egzystencji: (a) akceptacji, (b) obrony i (c) prawdy.
Autor Esejow heretyckich... opisuje pierwszy ruch egzystencji jako
wejscie czltowieka w sfere otwartego i jednostkowego bytu, a jego
bycie jest rozumiane jako wzajemne zespolenie (harmonia)**. Chociaz
poczatkowo czlowiek czuje obcos¢ bytu, ostatecznie jednak znajduje
z nim zespolenie. Zespolenie jednak jest zachwiane, gdy czltowiek
uswiadamia sobie, ze dZzwiga brzemie pracy. Patocka podkredla, ze
»Z chwila, kiedy stajemy si¢ ogniwami fancucha akceptacji, jeste-
$my eo ipso rdwniez potencjalnymi uczestnikami pracy; juz dziecko

33 J. Patocka, Swiat naturalny i fenomenologia, s. 42.

34 Tamze, s. 43.

35 W Esejach heretyckich ten aspekt $wiata, czyli bycie oczywisto$cia, ujmuje si¢ jako
$wiat przed-dziejowy. Zob. tenze, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, s. 46.

36 Tamze, s. 42.
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przygotowuje si¢ do niej, a samo to przygotowanie jest poczatkiem
pracy” i nieco dalej dodaje: ,,Ale podstawowym znamieniem pracy
jest nie-dobrowolno$¢; przyjmujemy ja z musu, jest ona trudna, jest
brzemieniem””. To zniewolenie przez prace wyraza drugi ruch eg-
zystencji. Tutaj czlowiek jest pochloniety wylacznie zaspokajaniem
swoich potrzeb, aby utrzymac siebie przy zyciu. Praca zas$ jawi si¢ jako
ucigzliwy przymus. Dopiero w trzecim ruchu egzystencji czlowiek
wyrywa sie z naturalnego bycia. Ruch ten wyraza sie w dystansie,
ktdéry otwiera nowy wymiar §wiata. Patocka opisuje go jako otwarcie
na przyszlo$¢, na to, co jest nadprzyrodzone®. Idzie o to, Ze egzystencja
w tym ruchu nie jest juz zwigzana z przeszlo$cig (ruchem akceptacji)
i terazniejszoscia (ruchem obrony), a przez to moze zapyta¢ o §wiat
jako calos¢. Dopiero zatem trzeci ruch egzystencji problematyzuje
$wiat jako $wiat i umozliwia pytanie o prawde. Mozna powiedzie,
ze w tym ruchu egzystencja staje si¢ tym, czym zawsze bylta, czyli
wolnoscig, ktdéra transcenduje swiat.

Problematyke wolnosci w filozofii Pato¢ki mozna rozpatrywac na
wielu ptaszczyznach. Mozna dowodzi¢, dajmy na to, ze wprowadzenie
tematu wolnosci wiaze si¢ z przedefiniowaniem pojecia podmiotu
w dyskusji z tradycja kartezjanska jako res na podmiot wolnosci®.
Wazniejsze dla interesujgcego nas tutaj zagadnienia jest jednak powia-
zanie wolnosci z troska o dusze, ktdra ostatecznie przedstawia si¢ jako
troska o prawde. W najogdlniejszym znaczeniu troska o dusze oznacza

37 Tamze, s. 44.

38 Tamze, s. 47.

39 Taka drogg idzie Sroda, twierdzac, ze ,, Patocka nie kwestionuje rzecz jasna oczywistosci
istnienia ego. Niepokoi go natomiast przypisywanie mu charakteru przedmiotowego. Husserl
uczynil wprawdzie ogromny postep w stosunku do Kartezjanskiego ujecia ego jako res, ale
mimo to nie udalo mu si¢ uchwyci¢ specyfiki podmiotowego istnienia, ktére ma charakter
osobowy. Dla Patocki oznacza to, Ze bledny jest kazdy opis tego istnienia jako przedmiotu
(lub dziedziny przedmiotéw), czyli czego$, co mozliwe jest do uchwycenia (a wigc do «zatrzy-
mania» i «unieruchomienia») w akcie poznawczym. Taki opis uniemozliwia zastosowanie do
niego kategorii wolnoéci stanowiacej jego najbardziej fundamentalng charakterystyke. Bez
tej kategorii nie jest mozliwe wyjasnienie wewnetrznej historycznosci ego, czyli tego, ze jest
ono z istoty swojej potencjalno$cia otwarta na pojawiajace si¢ przed nig mozliwosci réznych
sposobow istnienia i odpowiedzialng za wybory, ktorych ostatecznie dokonuje”. K. Sroda, Jan
Patocka — filozof sokratyczny, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4(4), 1992, s. 37.

95



96

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
SPOR O PRZEDMIOT METODY: SWIAT JAKO PROBLEM

dla Patocki proces ksztaltowania sie, formowania cztowieczenstwa®.
W wykladach Platon i Europa, czeski filozof wigze motyw troski o dusze
z istotg dziedzictwa europejskiego, ktére wyrasta z filozofii platon-
skiej. Komentujac VII ksigge Paristwa, twierdzi on, ze troska o dusze:

wyraza si¢ w dziele Sokratesa, to znaczy w stalej refleksji nad sposo-
bami, wjaki postrzegamy to, co jest dobre. Kazde z naszych mysli,
kazdy akt w sensie formalnym jest ukierunkowaniem na cel, cel ten
jako taki, wjego aspekcie formalnym, nazywamy dobrem. Namyst
nad tym, co jest dobre, jest troska o dusze¢. Podejmujemy refleksje nad
mozliwo$cig osiggniecia tego, co jest nam dane intuicyjnie*'.

Troska o dusze wyraza sie wigc w dazeniu do doskonalenia sie, do
stawania sie lepszym przez refleksje, czyli po prostu przez filozofowanie
nad tym, co to jest dobro. Tego typu postawa jest jednak mozliwa tylko
poprzez porzucenie bezrefleksyjnego przezywania §wiata. W przyto-
czonym fragmencie wazny jest jeszcze jeden moment: refleksja nad
dobrem jest zarazem refleksja nad ,mozliwoscig osiggniecia tego, co
jest dane intuicyjnie”. Wydaje sie, Ze jest to oczywistos¢ $wiata, ktora
bezrefleksyjnie przezywana nie jest problemem. Dlatego dopiero dzigki
epoché czlowiek jest w stanie odnies¢ si¢ do calosci §wiata, wyrwaé
sie z bezrefleksyjnej oczywistosci, a przez to uksztaltowac siebie jako
podmiot wolnosci, chociaz podmiot nietrwaty i przypadkowy. W tym
sensie filozof nie doznaje spoczynku i zZyje niczym ,,na polu bitwy™2.
Racje ma zatem Dariusz Beben, ktdry stwierdza, ze ,,wolnos¢ nie jest
aktem czystej kontemplacji, nie jest ucieczka od $wiata, lecz egzysten-
cjalnym odniesieniem sie do calosci $wiata, ktére wyrywa czlowieka

40 M. Drwiega, Czy ,troska o dusze” moze byc pojeciem uzytecznym dla wspotczesnej
filozofii?, ,Kwartalnik Filozoficzny” 44(4), 2016, s. 34.

41 J. Patocka, Troska o dusze we wspélnocie ,,Patistwo”. Przeksztatcenie mitu w religie.
Troska o dusze jako zasade poruszajgcg: odkrycie wiecznosci. Fundament metafizyczny dzie-
dzictwa europejskiego, ttum. S. Szczepaniak, ,Res Publica Nova” 6, 2009, s. 175.

42 ,Nastepnie mamy cialo straznikow i w koncu tych, ktérzy rzadza i decydujg o tym,
co ma czyni¢ wspoélnota; oni to posiadajg najbardziej przenikliwe spojrzenie i zarazem
najwigksza spoczywa na nich odpowiedzialnosé. Sprawujacy rzady zawsze beda zyli na
polu bitwy. Beda oni stanowili swego rodzaju inteligencje na polu bitwy, ktéra nie zaznaje
spoczynku”. Tamze, s. 172.
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z mocy oczywistosci, uwalnia nas od metafizycznej gwarancji w postaci
innego $wiata, a co za tym idzie — innego Zycia™. Zgodzi¢ wypada
sie takze z Markiem Drwiega, ktéry podkresla, ze:

istote podmiotu, egzystencji z zasady odnalez¢ trzeba w swoistym
»wstrzasie” naiwnej pewnos$ci, mozna nawet powiedzie¢ wszelkiej
pewnosci. Dlatego sens bycia czlowiekiem, sum, nie jest czyms okre-
$lonym, jak rzecz zdeterminowanym i staltym, lecz jest jako taki
ciagle problematyczny. Jest to zycie, ktérego nic nie zastania i nie
ochrania, jest to egzystencja otwarta, czasowa i historyczna**.,

Epoché, méwigc inaczej, prowadzi ku wolnosci w tym znaczeniu, ze
umozliwia przekroczenie naiwnej oczywistosci, ktdra narzuca si¢ wraz
z naiwng (bezrefleksyjna) obecnoscig §wiata. Moment wyjscia ponad
$wiat jako calos¢ Patocka opisuje jako ,wstrzgs”, oraz jako pytanie,
ktére wyraza zdziwienie, poniewaz — jak pisze w Esejach heretyckich. ..
— ,odkrywanie samego bycia dokonuje si¢ [...] w filozofii i w jej naj-
bardziej pierwotnym, najbardziej radykalnym pytaniu™. To wtasnie
pytanie odkrywa problematyczno$¢ $wiata. Zapytywanie z kolei jest
najpelniejszym wyrazem troski o dusze, ktéra zabiega o prawde o sobie
i o $wiecie*. Dzigki epoché swiat jawi si¢ wiec jako problematyczny, zo-
staje odkryty w swej problematycznosci, filozofia zas ,,przemawia od pro-
blematycznosci do problematycznosci™. Dlatego, podazajac za Patocka,

jesli mamy uchwyci¢ w czystej postaci to, co si¢ ukazuje, fenomeny,
musimy przeprowadzi¢ ,wylaczenie”, ,époché” w stosunku do wszyst-
kich tych intereséw i wiary w przedmiotowos$¢ jako taka, jesli prze-

43 D. Beben, Czlowiek w horyzoncie dziejow i autentycznosci bycia. Studia z filozofii
Jana Patocki, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016, s. 41.

44 M. Drwigga, O asubiektywnej fenomenologii Jana Patocki, s. 162.

45 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, s. 69.

46 ,,Dzieki duchowemu pokarmowi troska o dusz¢ powoduje wewnetrzng przemiane,
odwraca nasze naturalne ukierunkowanie i z bycia instynktownego i tradycjonalnego, na-
stawionego na to, co biezace, w jednym momencie przemienia nas w istoty zaangazowane
w dzielo statego zapytywania [podkr. — W.P.], ktore ostatecznie zostaje uformowane przez
to, co uzyskujemy w wyniku tego badania. Dusza zostaje przez to zrealizowana i powigksza
swoje bycie”. Tenze, Troska o dusze we wspdlnocie ,,Paistwo”, s. 173.

47 Tenze, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, s. 193.
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kraczajg granice tego, co sie jasno ukazuje. Epoché nie jest ani nega-
Cja egzystencji, ani watpieniem o niej, ani czysta abstrakcja, ale jest
to akt wolno$ci, ktéry nie dotyczy rzeczy, i dlatego jest zawsze mozliwy*®.

W tym znaczeniu epoché jest radykalnym ,,nie”, protestem wobec
oczywistosci, czyli nie-problematycznosci $wiata. Tylko taka postawa,
jak sie wydaje, umozliwia w ogdle ujecie swiata jako catosci.

Patocka juz w swojej pracy habilitacyjnej podkreslal, ze ,,problemem
filozofii jest §wiat jako calo$§¢™. Badanie tego problemu wymaga pyta-
nia o to, co oczywiste, czyli o $wiat naturalny, ktéry wspotkonstytuuje
doswiadczenie. Takie tez jest zadanie fenomenologii: systematyczne
badanie oczywistosci. Wedlug Patocki, sensem fenomenologii jest to,

ze jest ono ,nowym zapytaniem filozoficznym”, w ktérym:

centralng kwestig staje si¢ sposob, w jaki kazdej rzeczy, ktéra staje si¢
przedmiotem naszego do$wiadczenia, mozna przypisa¢ sens. Inaczej
mowiac, sens rzeczy odnajduje sie tam, gdzie staje si¢ ona dla nas
oczywistoscig, gdzie nabywamy co do niej pewnosci, gdzie pokazuje
nam ona, czym jest. Stawanie si¢ oczywistym, samoprezentacja — po
grecku phainestai — staje si¢ gtowna problematyka tej filozofii: stad
nazwa fenomenologia®.

Mozna zaryzykowac opinie, ze cala filozofia autora Esejow he-
retyckich... jest proba poglebienia i pelniejszego zrozumienia tego
problemu: czym jest $wiat jako calo$¢? Jak sie wydaje, rozwazania
Patocki wokot epoché i redukeji byly proba ujecia tego, w jaki sposéb
$wiat jako calo$¢ moze by¢ w ogdle problemem dla filozofii, jak §wiat
moglby prezentowac si¢ jako problematyczny. Jak widzieliémy, epoché
koresponduje z radykalnym ,wstrzasem” ludzkiej egzystencji, ktéra
wlasnie dzigki owemu ,,wstrzasowi”, zaczyna troszczy¢ o dusze w daze-
niu do prawdy. U Patocki zatem ,,zycie w prawdzie to zZycie w pytaniu

48 Tamze, s. 205.

49 Tenze, Swiat naturalny i fenomenologia, s. 7.

50 Tenze, Wprowadzenie do fenomenologii Husserla. Charakterystyka fenomenologii jako
filozofii i jej stosunek do nurtow metafizycznych w dziejach filozofii, ,,Principia” 29, 2001, s. 25.
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postawionym na u§wiadomionej problematyczno$ci™'. ,Wstrzas” ten
wyraza si¢ w radykalnym zapytywaniu, ktore ostatecznie wypowiada
paradoksalng wiedz¢ o niewiedzy, poniewaz — jak ttumaczy Pato-
cka — ,ta «wiedza» jest charakteryzowana jako wiedza niewiedzy
(védéni nevédeéni), tzn. jest pytaniem. Sokrates jest bowiem wielkim
pytajacym”, po czym dodaje: ,,Sokratejska niezalezno$¢ zakorzenio-
na jest w absolutnej wolnosci lub w nieustannym uwalnianiu si¢ od
wszelkich przywiazan wzgledem natury, tradycji, czyichs i wlasnych
schematow, czy dobr fizycznych i duchowych™”. Gdyby chcie¢ wiec
podsumowac osiggniecia czeskiego filozofa, mozna podkresli¢, ze dla
niego metoda fenomenologiczna — rozumiana jako epoché — nie jest
doswiadczeniem czegokolwiek (np. subiektywnosci transcendetalnej),
lecz jest doswiadczeniem, ktorym jest czlowiek ujety jako ruch egzy-
stencji. Jak bowiem czytamy w Negatywnym platonizmie:

W dos$wiadczeniu wolno$ci nic si¢ nie przedstawia, nie ma zadnego
ostatecznego bieguna, ktorego, podobnie jak w ukierunkowaniu
przedmiotowym, mozna by bylo uzy¢. Doswiadczenie wolnosci nie
posiada podloza, gdzie za podloze rozumie si¢ jaka$ ostateczng i po-
zytywng tre$¢, jaki$ przedmiot, czy predykat albo zbiér predykatow.
W przeciwienstwie do tego doswiadczenie wolnosci posiada charakter
negatywny, tj. charakter dystansu, odleglo$ci, przekroczenia kazdej
przedmiotowo$ci, zawartosdci, przed-stawiania i podloza. Przejawia
si¢ to zwlaszcza w catosciowosci tego doswiadczenia. To jest doswiad-
czenie, ktére dopiero czyni nasze przedmiotowe przezywanie przezy-
waniem calo$ciowym: jedynie dlatego, Ze jestesmy zawsze poza
wszelka przedmiotowoscig, ze nam zadna przedmiotowos¢ nie wy-
starcza, tworzy nam cato$¢, poniewaz faktyczny zbiér wszelkiego bytu
skoriczonego w sposéb naturalny jest nam catkowicie niedostepny™.

Zawieszenie generalnej tezy nastawienia naturalnego, a wiec koniec
koncéw zawieszenie §wiata — epoché — ustanawia zatem poczatek

51 D. Beben, Czlowiek w horyzoncie dziejow i autentycznosci bycia, s. 84.

52 J. Patocka, Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku metafizyki oraz
pytaniu, czy filozofia moze istnie¢ bez niej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 43(4), 2015, s. 173.

53 Tamze, s. 192.
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filozofii, poniewaz filozof wychodzi poza $wiat naturalny i przeciw-
stawia sie $wiatu na zasadzie wyrazu radykalnej wolnosci. Swiat jako
calo$¢ ustanawia za$ odrebnos¢ catosci doswiadczenia absolutnie
radykalnego, a mianowicie do§wiadczenia egzystencji jako wolnosci.
Bycie poza $wiatem oznacza wigc, ze ,,jesteSmy poza przedmiotowoscia”
i z istoty nie mozemy doswiadczy¢ siebie jako przedmiotu.

* % %

Rozwazania przedstawione w tym rozdziale krazyly wokoét sporu
o przedmiot metody fenomenologicznej. Okazuje sie¢, ze niemozli-
wos¢ przeprowadzenia redukeji zupelnej ze wzgledu na umocowanie
filozofa w $wiecie (na co zwracal uwage Merleau-Ponty, od ktérego
uwag rozpoczatem rozwazania zawarte w tym rozdziale) nie jest
rozstrzygajaca dla pytania o mozliwo$¢ fenomenologii jako filozofii
mniejszej. Jest bowiem tak, ze celem filozofii jest nie tyle wylaczenie
catosci $wiata, lecz raczej problematyzacja $wiata poprzez metodyczne
watpienie w generalng teze nastawienia naturalnego. Problematyzacji
$wiata jako calosci stuzy zabieg epoché, ktory jest proba zwatpienia
w $wiat naturalny. Tak ujete zawieszenie jest wstrzgsem nastawienia
naturalnego i znajduje wyraz w zdziwieniu i pytaniu. Jak pisal Fink:

Filozofia jest wstrzgsem podstawami, ktore unoszg ludzkie obeznanie
z istnieniem, wstrzasem podloza, ktore buduje przyjmowany odgérnie
postep wzrostu wiedzy, roztozeniem fundamentéw wiedzy i pytaniem
o istnienie fego, co istnieje oraz o nature prawdy. [...] filozofia jest
pewnym ,do$wiadczeniem”, ktére cztowiek ma do$wiadczajac same-
go siebie i tego, co istnieje. Korzeniem filozoficznych probleméw jest
zdziwienie®*.

Filozofia rozpoczyna si¢ wraz ze wstrzgsem podstawami obo-
wigzujacego $wiata, w ktdrym czlowiek bezkrytycznie poddaje si¢

»postepujacemu wzrostowi wiedzy”. Doswiadczajac tego ,wstrzasu”

54 E.Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag: Nijhoff, 1966, s. 181-182.
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lub ,,zachwiania” obowigzujacego $wiata, filozof formuluje pytania
filozoficzne. Dopiero w $wietle tych pytan $wiat jest obecny jako
uniwersalny horyzont dos§wiadczenia. Wlasnie z tego powodu, jak sie
wydaje, Husserl cenit sceptycyzm, poniewaz w nim ,,pierwszy raz na-
iwne wstepne danie $wiata stalo si¢ problematyczne™. A zatem zabieg
epoché ma na celu ,,odzyskanie” §wiata poprzez jego problematyzacje.
Wnhiosek ten wydaje si¢ korespondowac z uwaga Husserla z Medytacji
kartezjaniskich, ze ,trzeba najpierw straci¢ (verlieren) $wiat poprzez
dokonanie epoché, by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji
na powrot odzyska¢™. Na samym koncu nalezy doda¢, ze odzyskanie
$wiata przybiera forme systematycznej analizy tego, co si¢ prezentuje.
Zabieg redukcji prowadzi w ostatecznym rozrachunku do $wiata, ktory
prezentuje si¢ w dos§wiadczeniu; zadaniem zas, ktdre stoi przed feno-
menologiem, jest ujecie go i zrozumienie w tych granicach, w jakich
sie prezentuje, bez narzucania na niego okreslonych teorii naukowych
czy subiektywnych preferencji”. Badz co badz dopiero z perspektywy
nastawienia filozoficznego mozliwe jest pytanie o to, co jest dane. Dlatego
tez fenomenologia rozumiana jako filozofia mniejsza realizuje si¢ jako
analiza tego, co dane. Nie stawia przy tym pytan o ostateczng podstawe
dania, co wydaje si¢ raczej domeng motywu dogmatycznego w fenome-
nologii. Jezeli rzeczywiscie tak jest, w nastepnych rozdziatach nalezy
podjac pytania o konsekwencje i granice metody fenomenologicznej.

55 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, hrsg.
v. R. Boehm, Haag: Nijhoff, 1956, s. 59.

56 Tenze, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 236.

57 Zob. K. Novotny, Die Transzendentalitit der Welt, s. 169.
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5. SPOR O KONSEKWENC]JE
METODY: POZA REALIZMEM
I IDEALIZMEM

W lecie 1918 roku Ingarden wystal do Husserla obszerny list,
ktéry okazal sie kamieniem wegielnym dyskusji nad idealistycznymi
konsekwencjami filozofii autora Badar'. Polski filozof zarzuca swoje-
mu nauczycielowi z Getyngi, ze ten przeprowadzil niewystarczajace
rozwazania wstepne nad istota przedmiotu, co w konsekwencji do-
prowadzito do redukcji rzeczywistosci do swiadomosci, bo przedmiot
nie ma by¢ tutaj niczym wiecej, jak tylko wielo$cig przedstawien’.
W przeciwienstwie do tego, Ingarden utrzymuje odrebnos¢ istoty
swiadomosci i bytu, twierdzac, ze oba elementy istnieja na inny
sposob: o ile §wiat nie przezywa sam siebie, o tyle $wiadomos¢ —
tak®. Dyskusja pomiedzy Ingardenem a Husserlem z czasem stawala
sie coraz bardziej ztozona. Co jest jednak wazniejsze, bez watpienia
wykroczyla poza waskie ramy wymiany epistolarnej i w zasadzie
dotyczy konsekwencji stosowania metody fenomenologicznej jako
takiej, a szczegdlnosci metody redukcji. Ingarden podkreslal dwoista
role redukcji u Husserla, pokazujac, ze chociaz jest ona $rodkiem do
unikniecia bledu petitionis principii i przez to pelni czysto metodyczna
role, wydaje si¢ ona prowadzi¢ do konsekwencji o naturze ontologicznej,
a nawet metafizycznej. Redukcja ujmuje bowiem status bytowy $wiata
(bytu, przedmiotu) jako zaleznego od $wiadomosci transcendentalne;.
Jednak w obrebie tych rozwazan redukcja juz nie obowiazuje, bo nie
bierze si¢ w nawias wcze$niejszych zalozen, co koniec koncédw podaje

1 R.Ingarden, Z bada# nad filozofig wspotczesng, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1963, s. 453-472.

2 Zob. tamze, s. 457.

3 Zob. tamze, s. 459.
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w watpliwos$¢ jej wartos¢ jako narzedzia metodologicznego®. Po co
bowiem stosowaé metode, ktdrej nie mozna stosowaé konsekwentnie?

Rozwazania przedstawione w tym rozdziale stuzg analizie sporu
o konsekwencje metody fenomenologicznej. Czy redukcja rzeczywiscie
prowadzi ostatecznie do idealistycznych rozstrzygnie¢? Na wstepie,
mozna powiedzie¢, iz wydaje sig, ze fenomenologia jako filozofia
mniejsza zamiast prowadzi¢ do konsekwencji ontologicznych resp.
metafizycznych, musiataby raczej zachowywaé rygor neutralnosci
ontologicznej, ktorej Husserl domagal sie na przykiad w Badaniach’.
Rzecz w tym, ze analiza fenomenologiczna nie wydaje si¢ zainte-
resowana istnieniem badz nieistnieniem $wiata jako zagadnieniem
ontologicznym resp. metafizycznym. Istnienie staje si¢ problematyczne
wraz z zawieszeniem generalnej tezy nastawienia naturalnego. Dla-
tego analiza taka docieka raczej sposobdw prezentacji tego, co jest
bezposrednio doswiadczane. Z tego punktu widzenia istnienie mozna
uznac co najwyzej za predykat opisowy, jak czyni to Zahavi’, a nie za
istotng charakterystyke $wiata per se. Podobne odczytanie Husserla,
ktére przyjmuje podstawowe intuicje wyrazone przez Zahaviego, nie
jest jednak oczywiste. Wrecz przeciwnie, bo w pismach niemieckiego
filozofa mozna odnalez¢ wiele fragmentéw, ktore wydajg sie raczej
wzmacnia¢ ontologiczne stanowisko Ingardena niz tez¢ o neutralno-
$ci Zahaviego. Wydaje si¢ jednak, ze blizszy podstawowym inuicjom
redukgji jest ten drugi. Dlatego, aby méc usytuowaé fenomenologie
jako filozofie mniejszg poza tym ontologicznym sporem a la Ingarden,
w tym rozdziale ksigzki odniose si¢ nie tylko do krytyki autora Sporu
o istnienie $wiata i dyskusji nad ta krytyka, ale sprobuje sformutowaé
takze takie ujecie metody fenomenologicznej, ktére sytuowaloby ja

4 Tenze, Z bada# nad filozofig wspétczesng, s. 590.

5 E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania,
cz. I, przel,, wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przeklad przejrzal A. P6t-
tawski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 5.

6 D. Zahavi, Metaphysical Neutrality in ,,Logical Investigations”, w: One Hundred Years
of Phenomenology. Husserl’s ,Logical Investigations” Revisited, eds. D. Zahavi, F. Stjernfelt,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 97 oraz tenze, Husserl’s
Legacy. Phenomenology, Metaphysics, and Transcendental Philosophy, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017, s. 32-33.
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poza realizmem i idealizmem w tradycyjnym sensie tego sporu. Roz-
poczne jednak od proby wyjasnienia, czym jest zwrot transcenden-
talny w filozofii Husserla, sytuujac go w ramach dyskusji nad relacja
psychologizmu do fenomenologii.

5.1. ZWROT TRANSCENDENTALNY
A ABSOLUT SWIADOMOSCI

Wielu badaczy fenomenologii, dajmy na to David Carr, Dermot
Moran, Zahavi oraz Péltawski i Krystyna Swiecicka, zeby wymieni¢
tylko kilku’, postugujg si¢ wyrazaniem ,,zwrot transcendentalny” dla
okreslenia kompleksu zmian, ktére nastepuja w filozofii Husserla od
wydania Badati logicznych do publikacji Idei I. Idzie przede wszystkim
o zastosowanie przez niemieckiego filozofa metodologicznego zabiegu
redukgji, ktéry umozliwia systematyczne badania obszaru czystej
$wiadomosci. Zwrot transcendentalny, z ktéorym ma sie do czynienia
w filozofii Husserla, zasadza si¢ przede wszystkim na odejsciu od
indywidualnego traktowania aktéw swiadomosci. Jezeli tak, wowczas
zrédet dla tego zwrotu mozna sie doszukiwac jeszcze przed wyda-
niem przez niemieckiego filozofa Badar w 1900 i 1901. Wiadomo, ze
podstawowym celem Prolegomenéw do Badar bylo przezwycigzenie
relatywizmu i jego sceptycznych konsekwencji. Zdaniem Husserla, ten
ogolny cel wyplywa z rozczarowania psychologistycznymi préobami
wyjasnienia logiki, ktérych autor podjat si¢ wczesniej w Filozofii
arytmetyki oraz w O pojeciu liczby®. Ta ostatnia praca nosi podtytul

7 Zob.D. Carr, Phenomenology and the Problem of History. A Study of Husserl’s Transcen-
dental Philosophy, Evanston: Northwestern University Press, 2009, s. 19; D. Moran, Husserl’s
Transcendental Philosophy and the Critique of Naturalism, ,,Continental Philosophy Review”
41(4), 2008, s. 417; D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiech, Krakow: Wydawnic-
two WAM, 2012, 5. 61-105; A. Péttawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologiczna
koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973,
s. 184-185; K. Swiecicka, Husserl, Warszawa: Wiedza Powszechna, 2005, s. 63-64.

8 ,Ale takze z zupelnie innej jeszcze strony uwiklalem sie¢ w problemy ogdlnej logiki
i teorii poznania. Wyszedlem od panujacego przeswiadczenia, Ze psychologia jest ta [dyscy-
pling], od ktorej tak logika w ogole, jak i logika nauk dedukcyjnych winna si¢ spodziewaé
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Analizy psychologiczne, ktdry expressis verbis sugeruje, ze wpisywala
sie ona w klimat filozoficzny konca XIX i poczatku XX wieku. Sugestia
ta bynajmniej nie jest jednoznaczna; podczas gdy niektorzy badacze
mysli fenomenologicznej, na przyklad Damian Leszczynski, Herbert
Spiegelberg i Iso Kern’, przychylaja si¢ do niej, Jitendra Nath Mohanty
ostrzega przed pospiesznym ferowaniem wyroku o psychologizmie
wezesnej filozofii Husserla. Jak argumentuje Mohanty, méwienie przez
autora O pojeciu liczby o ,analizach psychologicznych” de facto nie
odnosi si¢ do waskiego rozumienia psychologizmu w logice i matema-
tyce, lecz do szerokiego ujecia charakteru badania statusu liczb jako
badan zorientowanych na to, co nie jest fizyczne; wyrazenie ,,analizy
psychologiczne” nie oznaczajg zatem badania partykularnej psychiki,
lecz badanie tego, co nie-fizyczne, czyli liczb".

Chociaz wiele przemawia za argumentacjag Mohanty’ego", nie
sposob poming¢ chociazby deklaracji zawartych zaréwno w O pojeciu
liczby, jak i we ,,Wstepie” do Filozofii arytmetyki. Zgodnie z tymi dekla-
racjami Husserla, prace nad pojeciem liczby i podstawami arytmetyki
powinny przebiega¢ pod programowym rygorem prymatu psychologii,

filozoficznego rozjasnienia. Stosownie do tego w pierwszym (i jedynym opublikowanym) tomie
mej Filozofii arytmetyki badania psychologiczne zajety nader wiele miejsca. To psychologiczne
ufundowanie pod pewnymi wzgledami nigdy nie mogto mnie zadowoli¢”. E. Husserl, Badania
logiczne, t. 1, Prolegomena do czystej logiki, przel., wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt
J. Sidorek, przeklad przejrzat A. Pottawski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 6.

9 Zob. D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmioto-
wych warunkéw poznania we wspétczesnej filozofii, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2010, s. 120; H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical
Introduction, 3rd revisited and enlarged edition, with the collaboration of K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 70; 1. Kern, Husserl und
Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kants und zum Neukantianismus, Den
Haag: Nijhoff, 1964, s. 8.

10 Mohanty dodaje, ze taka interpretacja wyplywa z Brentanowskiego przeciwstawienia
fenomenéw fizycznych fenomenom psychicznym. Zob. J.N. Mohanty, The Philosophy of Edmund
Husserl. A Historical Development, New Haven-London: Yale University Press, 2008, s. 4.

11 Interpretacje Mohanty’ego zdaja si¢ potwierdzac epistolarne zapewnienia Husserla,
ze Frege, ktory krytykowat psychologizm O pojeciu liczby i Filozofii arytmetyki, nie zrozumial
w pelni projektu filozoficznego tych dziel. Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VI. Philoso-
phenbriefe, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers,
1994, s. 110-112. W sprawie syntetycznego oméwienia relacji filozofii Husserla i Fregego, zob.
A. Gut, Husserl — Frege. Zwrot antypsychologistyczny, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
72(4), 2009, s. 131-162.
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rozumianej jako nauka empiryczna o aktach psychicznych. Z tego
powodu w pracach z tego okresu dzialalnosci Husserla mimo wszystko
spotyka si¢ metodologiczne tezy psychologizmu, ktére glosza ujecie
psychologii genetycznej jako dyscypliny fundamentalnej dla nauk
normatywnych: matematyki i logiki. Obok tych tez metodologicznych
w obu pracach mozna wskaza¢ takze na tezy przedmiotowe, ktore
w dalszej kolejnosci prowadza do psychologizujacego pojecia poznania.
W obu pracach autor redukuje mianowicie idealnos¢ liczb i ich relacji
do rzeczywistosci aktow psychicznych oraz zawigzkéw pomiedzy tymi
aktami, a czyni to w imig filozoficznego ugruntowania arytmetyki'.
Badz co badz arytmetyke mozna rozumiec jako zbioér operacji wyko-
nywanych przez matematyka w jego swiadomosci; z tej perspektywy,
aby ugruntowa¢ arytmetyke, nalezy innymi stowy zbadac sposoby
powstawania najprostszych operacji Zzrédtowo w §wiadomosci, czyli
w bezposrednim doswiadczeniu. Skoro jednak liczenie, dajmy na to
przezycie fundujace liczbe 5 jest przezyciem wyzszego rzedu wobec
zestawiania 2 + 3!, wowczas to zestawienie, czyli przedstawienie wie-
loéci®, samo zrodlowo jest liczbg. A wigc Husserl de facto redukuje
przedmiot aktu operacji matematycznej — liczbe, do samego aktu,
czyli do przezycia zestawienia wielosci w jednos$¢.

Jak si¢ wydaje, w tym kontekscie nalezy sytuowa¢ koniecznos¢
dla zwrotu transcendentalnego fenomenologii: po zwrocie akt nie
jest juz ujmowany jako przezycie, lecz jako egzemplifikacja czystego
typu odniesienia przedmiotowego. Warto takze dodac¢, ze sam Husserl
postuguje si¢ wyrazeniem transzendentale Wendung w kilku pracach,
przewaznie w kontekscie filozofii Kartezjusza. I tak, w czwartym,
ostatnim szkicu hasta ,fenomenologia” dla Encyklopedii Britannica

12 E. Husserl, Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten (1890-1901),
hrsg. v. L. Eley, Den Haag: Nijhoff, 1970, s. 5-6, 295.

13 Husserl juz podczas pisania O pojeciu liczby, lecz przed ukonczeniem samej pracy,
w korespondencji listownej zaznaczal, zZe nie zgadza si¢ z gléwnymi tezami swojej pracy, jakoby
podstawg arytmetyki byto pojecie liczby; arytmetyka opiera sie raczej na pojeciu wielo$ci.
Zob. tenze, Briefwechsel. Band I. Die Brentanoschule, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-Bo-
ston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 157-159.

14 Tenze, Philosophie der Arithmetik, s. 191.

15 Tamze, s. 301.
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autor wigze zwrot transcendentalny z Kartezjanskim wyréznieniem
subiektywnosci; w przekonaniu Husserla, autor Rozprawy o metodzie
odkryt ,,subiektywnos¢ transcendentalng” dzigki zaproponowane-
mu watpieniu metodycznemu, definiujagc podmiot jako ego cogito™.
Doprecyzowujac relacje pomiedzy fenomenologiczng psychologia
i filozofig transcententalna’, autor w nastepujacy sposéb wyjasnia
rozumienie zwrotu:

Psychologia stuzy wskrzeszonym przez Kartezjusza problemom
transcendentalnym. Mysl ta zostata po raz pierwszy wprowadzona do
filozofii poprzez jego Meditationes: to, ze wszystko, co rzeczywiste
i w koncu caty ten $wiat istniejacy dla nas iistniejacy w okreslony
sposob [seiende und soseiende] jest tylko jako tre$¢ przedstawienio-
wa naszych wlasnych przedstawien, jako domniemany w sadach
i w najlepszym razie potwierdzony w sposéb oczywisty w naszym
wlasnym zyciu poznawczym. Tutaj bije Zrodto wszystkich, czy to
autentycznych czy nieautentycznych probleméw transcendentalnych'®.

Zwrot transcendentalny wigze si¢ zatem z wyréznieniem korelacji
pomiedzy istnieniem i sposobami prezentacji w swiadomosci tego,
co istnieje, czyli — mutatis mutandis — pomiedzy treSciami $wia-
domosci i sposobami jej ujecia. Husserl odnosi si¢ do problematyki
zwrotu takze w Medytacjach kartezjaniskich. W § 10, ktory traktuje
o ,Kartezjanskim uchybieniu w sprawie zwrotu transcendentalnego”,
autor podkreéla, ze metoda nowozytnego filozofa nie charaktery-
zuje si¢ dostatecznym radykalizmem, dopuszczajac nieuzasadnione
zalozenia i oredujgc przez to — przywolujac okreslenie Husserla —

16 Tenze, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, hrsg. v.
W. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 1968, s. 287.

17 Husserl uzywa wyrazenia ,zwrot transcendentalny” w odniesieniu do psychologii
nie tylko podczas prac nad artykulem dla Encyklopedii; takze we wrze$niu 1930 roku, tworca
fenomenologii podkreslal, ze psychologia musi dokona¢ ,transcendentalnego zwrotu”, aby
oming¢ niebezpieczenstwo psychologizmu i antropologizmu. Zob. E. Husserl, Zur phinom-
enologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), hrsg. v. S. Luft, Dordrecht-Bo-
ston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 123.

18 Tenze, Phdnomenologische Psychologie, s. 297.
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»hiedorzecznemu transcendentalnemu realizmowi”"”. Z tego powodu,
obok wyroéznienia powigzania $wiadomosci z jej przedmiotem, zwrot
transcendentalny charakteryzuje si¢ postulatem przyjecia okreslonej
metodologii, a doktadniej — ideujacego postepowania w graniach
najscislejszej redukeji.

W tym kontekscie mozna pyta¢, na czym ma polegaé wyrdznie-
nie $wiadomosci, ktore jest konsekwencja zwrotu transcedentalnego.
Husserl, odpowiadajac na to pytanie, czesto siega do stownika onto-
logicznego. Najwyrazniej jest to zauwazalne w Ideach I, gdzie autor
odnosi si¢ do epoché jako zabiegu, ktéry ustanawia nowa dziedzine
bytowa. W § 33 tego dziela niemiecki filozof w nastepujacy sposob
okresla cel epoché: ,uzyskanie nowej, w swej swoistos$ci
dotychczas nie odgraniczonej odinnychdziedziny by-
towej, ktora — jak kazda prawdziwa dziedzina — jest dziedzing bytu
indywidualnego”™. Tq dziedzing bytowa jest dziedzina czystej
$wiadomosci. Jak twierdzi Husserl, fenomenologiczna epoché, ktdra
wylacza wszelkie transcendensy, nie obejmuje czystej swiadomosci.
Czysta $wiadomos¢ ,posiada sobie wltasciwy byt (Eigen-
sein)™?
Ten obszar bytowy poprzedza calg dziedzine fenomenologiczna.
Postugujac sie stownikiem ontologicznym, mozna zauwazy¢, ze

, a przez to nalezy ja ujac jako ,fenomenologiczne residuum”.

o ile czysta $wiadomos¢ ma charakter absolutny, o tyle swiat ma byt

19 W przeciwienstwie do propozycji Kartezjusza, w fenomenologii ,, Wszystko to usuwamy
na bok, pozostajemy bowiem wierni radykalizmowi naszej autorefleksji, a tym samym naczelnej
zasadzie naocznosci (Intuition) i oczywistosci, a wiec nie uznajemy za obowigzujace niczego,
czego w sposob rzeczywisty, i na poczatek calkowicie bezposrednio, nie udostepnilismy sobie
na otwartym w drodze epoché polu ego cogito, nie wyrazamy jezykowo niczego, czego sami
osobiscie nie zobaczylismy. Tu wlaénie pobladzit Kartezjusz i tak doszto do tego, ze stojac
przed najwiekszym z odkry¢, dokonujac go juz w pewnej mierze, nic uchwycit jednak jego
wlasciwego sensu, a wiec sensu transcendentalnej subiektywnosci, i nie przekroczyt dlatego
bramy, ktéra prowadzi w granice autentycznej filozofii transcendentalnej”. Tenze, Medytacje
kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, przel. i przypisami opatrzyl
A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1982, s. 35.

20 Tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami
opatrzyla D. Gierulanka, thum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 102; dalej przywotywane jako Idee I.

21 Tamze, s. 103.
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jedynie zrelatywizowany do §wiadomosci. Postugujac sie jezykiem
Ingardena, mozna powiedzie¢, ze w Ideach I wszelki przedmiot jest
zalezny bytowo od $wiadomosci. O tym traktuje, jak si¢ wydaje, § 49
Idei I, w ktérym Husserl proponuje swoisty eksperyment myslowy
unicestwienia §wiata*. Niemiecki filozof wychodzi od obserwacji, ze
rzeczy w $wiecie sg korelatami odpowiednich aktéw $wiadomosci.
Jezeli tak, to wowczas ,,staje sie jasne, ze przez unicestwienie
$§wiata rzeczy istnienie $wiadomos§ci, kazdego strumienia
przezy¢ w ogole, zostatoby wprawdzie z koniecznoscia
zmodyfikowane, ale nie naruszone w swej wlasnej
egzystencji”?. Rzecz w tym, ze pomyslenie unicestwienia §wiata
zmienia wprawdzie sposdb do$wiadczenia, ale nie dotyczy samego
podmiotu, ktéry dokonuje epoché. Dlatego, jak konkluduje Husserl,
»zaden realny byt, zaden taki byt, ktéry sie swiadomosciowo
przedstawia i wykazuje przez przejawy, nie jest konieczny
dla istnienia samej §wiadomo§ci”* Innymi slowy, czysta
$wiadomos¢ jest bytem absolutnym?. Swiadomo$¢ jest zatem bytem
absolutnym w tym znaczeniu, Ze poprzedza w istnieniu wszystkie inne
byty*®. Husserl opisuje te dziedzine bytu jako ,calosc¢”,

w ktora nic nie moze wtargna¢ i z ktérej nic nie moze si¢ wymkna¢,
calo$¢, ktdra nie posiada zadnego przestrzenno-czasowego zewnetrza
i sama nie moze znaleZ¢ si¢ wewnatrz Zadnego przestrzenno-czaso-

22 Husserl sigga do tego ekperymentu myslowego takze przy innych okazjach, chociazby
w wyktadach o pierwszej filozofii. Jak jednak pokazuje Laciak, juz w 1907 roku niemiecki filozof
zastanawial si¢ nad mozliwoscia ,rozptyniecia sie” potoku przezy¢, gdy w wykladach Ding
und Raum analizowal do§wiadczenie przestrzenne. Zob. P. Laciak, Eksperyment unicestwienia
Swiata jako argument za idealizmem transcendentalnym, ,Fenomenologia” 14, 2016, s. 121-122.

23 E. Husserl, Idee I, s. 157-158.

24 Tamze, s. 158.

25 ,Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem
absolutnym, ze zasadniczo nulla «re» indiget ad existendum”. Tamze.

26 ,Przezepoché dotartem do takiej sfery istnienia, ktéra zasadniczo poprzedza wszyst-
ko, co da si¢ pomysle¢, co dla mnie istnieje wraz ze sferami swego istnienia, poprzedza jako
ich absolutne, apodyktyczne zalozenie”. Tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna, przel. S. Walczewska, Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999, s. 75. Zob.
tez: tamze, s. 96.
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wego ukladu, ktéra od zadnej rzeczy nie moze dozna¢ dzialania
przyczynowego ani na zadna rzecz takiego dziatania wywiera¢?.

Zwrot ku transcendentalizmowi wydaje sie ustanawia¢ teze o ko-
relacji $wiadomosci i jej przedmiotu, przy jednoczesnym wyrdznieniu
tego pierwszego elementu. Dla Husserla problemy transcendentalizmu
rzeczywiscie ,,dotycza korelacji pomiedzy bytem [Sein] i $wiadomoscia,
a wiec nie tylko bytu jako bytu realnego, lecz takze jako bytu ideal-
nego, czego$ pojeciowego i uyjmowanego przez liczby, takze bytu jako
bycia-wartoscia, pigkna i praktycznej powinnosci”*. Nie chodzi, rzecz
jasna, o to, ze korelacja oznacza utozsamienie, poniewaz oba elementy
tej relacji, czyli skierowania $wiadomosci ku bytowi, charakteryzu-
ja si¢ innymi, diametralnie réznymi sposobami dania. O ile sama
rzecz nigdy nie moze by¢ dana w calosci hic et nunc, o tyle sposoby
jej dania, czyli cogitationes, prezentuja si¢ absolutnie®. Absolutnos¢
utozsamia si¢ tutaj z pewnoscia, a wigc niezaprzeczalnym statusem
uchwytywanego przedmiotu, czy $ci$lej — podmiotu. Rzeczywiscie
chociaz mozna watpi¢ w to, co w danej chwili si¢ spostrzega, nie da si¢
zZwatpi¢ w to, Ze w tej oto chwili przezywa si¢ sam akt spostrzegania.
Ten za$ nie jest przedmiotem, lecz wlasnie warunkiem mozliwosci
spostrzezenia samego przedmiotu. Transcendentalne wyréznienie
$wiadomosci znajduje zatem zwienczenie w tezie, ze ,§wiadomo$¢
nie jest jednak tym, co realne [Reales], lecz warun-
kiem wszelkiej rzeczywisto$ci™. Chociaz w pierwszym
momencie eksperyment myslowy unicestwienia §wiata wydaje si¢
narzuca¢ jednoznacznie metafizyczng interpretacje, w dalszej czesci
rozdzialu podam w watpliwo$¢ ten kierunek interpretacji.

27 E. Husserl, Idee I, s. 160.

28 Tenze, Einfiihrung in die Phidnomenologie der Erkenntnis. Vorlesung 1909,
hrsg. v. E. Schuhmann, Dordrecht: Springer, 2005, s. 5.

29 Tenze, Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908-1921),
hrsg. v. R.D. Rollinger, in Verbindung mit R. Sowa, Dordrecht-Boston-London: Kluwer
Academic Publishers, 2003, s. 7.

30 Tamze, s. 20.
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5.2. KRYTYKA ONTOLOGICZNYCH KONSEKWENC]I
FENOMENOLOGII INGARDENA

Biorac pod uwage zarysowane konsekwencje zwrotu transcen-
dentalnego, nie dziwi, ze ontologiczna wykladnia redukcji budzi
pewne watpliwosci. Jak bowiem mozna fenomenologicznie uzasad-
ni¢ ontologiczng teze o absolutnym sposobie istnienia $wiadomosci?
Ingarden watpil w taka mozliwos¢. Jednym z najwazniejszych prac
polskiego filozofa, w ktérych blizej przyglada si¢ on konsekwencjom
zwrotu transcendentalnego Husserla i redukcji, jest wspomniany
na poczatku tego rozdziatu list, ktéry — jak podkresla Ingarden —
»zawiera [...] pierwsza moja krytyke idealizmu Husserlowskiego™".
W tekscie listu Ingarden omawia zwrot na przykladzie Badan i Idei
I, z ktérych w pierwszym dziele zachowuje sie¢ odrebnos¢ bytu od
$wiadomosci, podczas gdy w drugiej pracy absolutyzuje sie $wiado-
mo$c¢®. Z tego powodu zwrot transcendentalny jest de facto zwrotem
ku idealizmowi. Idealizm, o ktérym pisze Ingarden, nalezy rozumiec
szeroko jako stanowisko ontologiczne, metafizyczne oraz epistemo-
logiczne; w zachowanej czedci listu autor najszerzej omawia pierwsza
z wymienionych form. I tak, na plaszczyznie ontologicznej istote bytu
identyfikuje sie z czysta $wiadomoscia, przy czym nie jest to prosta
relacja, poniewaz skladaja si¢ na nig dwa etapy. Z jednej strony, byt
identyfikuje si¢ z noematem, z drugiej za§ — noemat wigze sie ze
$wiadomoscia®. W rezultacie transcendencja jest zrelatywizowana do
immanencji i traci ontologiczng odrebnos¢ i samodzielnos¢.

Idealistyczne konsekwencje, jak dowodzi Ingarden, plyng z nie-
wlasciwego ujecia i opacznego zrozumienia przez Husserla problemu
transcendencji. Pojecie transcendencji jest w fenomenologii wieloznacz-
ne. W pierwszym znaczeniu ,transcendencja” oznacza ,bycie czyms

31 R.Ingarden, Z badan nad filozofig wspétczesng, s. 453.

32 Zob. tamze, s. 461. Zdaniem Ingardena jednym z uchybien Bada# logicznych jest
to, ze ,w gruncie rzeczy «byt» jest potraktowany dogmatycznie”. Tamze, s. 455. Ingarden
analizuje opozycje Badati i Idei I jako opozycje realizm — idealizm takze w innych dzietach,
zob. tamze, s. 550.

33 Zob. tamze, s. 456-457.
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réznym od $wiadomosci, resp. od noematycznego sensu”**

moze takze oznacza¢ (w odniesieniu do spostrzezenia) wykroczenie
poza efektywne wypetnienie lub w szczegdlnosci wykroczenie sensu

. Pojecie to

realno$ci poza mnogos¢ syntez spostrzezeniowych”. Moéwiac jeszcze
inaczej, nalezy doda¢, ze gléwnym motywem dla zajecia przez Hus-
serla stanowiska idealizmu transcendentalnego jest w przekonaniu
Ingardena analiza spostrzezenia zewnetrznego. Analiza ta wykazuje
bowiem koniecznos¢ przyjecia syntetycznego charakteru swiadomosci
skierowanej ku przedmiotom®. W rezultacie autor Idei I pyta o sens
istnienia, a nie o samo istnienie. Polski filozof formuluje ten zarzut
w nastepujacych stowach:

O ,istnieniu”, ,,rzeczywistosci”, ,mozliwosci” itd. mozna méwic¢ do-
piero wyjasniwszy sobie odpowiednie akty czystej $wiadomosci, nie
jest natomiast dozwolone — zdaniem Husserla — nie tylko méwic
o ,rzeczywistosci” (realno$ci) czego$, ale co wiecej przyznawac te
rzeczywistos$¢ jakiej$ rzeczy lub innego rodzaju przedmiotowi w spo-
s6b zupelnie swobodny, bez odwolania si¢ do odpowiednich aktéw,
z ktérych plynie sens tej rzeczywistosci. Nie tylko sam fa k t istnienia,
aleisens jego sposobu ,konstytuuje si¢” w sposdb istotnosciowo
konieczny w odpowiednich aktach czystej §wiadomosci. I jedynie
w korelacji do niej jest rzecza dozwolona o niej méwicé: istnienie,
rzeczywistos¢ jest z istoty swej czyms ,,dla” podmiotu czystej $wiado-
mosci®’.

Motywem dla przeprowadzenia redukc;ji jest wedlug Ingardena
motywacja ontologiczna. W wykladach o fenomenologii Husserla
pytal: ,co upowaznilo Husserla do przeprowadzenia redukcji? Co
bylo motywem jej przeprowadzenia?” — i zaraz odpowiadal: ,,byto
to rozréznienie miedzy tym, co (ontycznie) transcendentne, i tym, co
immanentne™®. Analiza motywacji dla redukcji wigze sie wiec z po-

34 Tamze, s. 463.

35 Zob. tamze.

36 Zob. tamze, s. 570-571.

37 Tamze, s. 576.

38 Tenze, Wstep do fenomenologii Husserla, z jezyka niem. przel. A. Péttawski, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974, s. 204.
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jeciem transcendencji ontycznej. Uczen Husserla uwaza, ze redukcja
jest konieczna dla ujecia istoty czystej $wiadomosci, aby nastepnie moc
dostrzec, ze wszystko, co nie jest nig, jest zarazem wobec niej transcen-
dentne w sensie ontycznym®. Tego typu obserwacja jest konsekwencja
redukgcji, ktéra przeciez umozliwia uchwycenie czystej sSwiadomosci
jako residuum, ktdre nie zostaje wylaczone przez redukcje. Ujecie
$wiadomosci jako residuum, co Husserl wyraznie postuluje w Ideach I,
umozliwia badanie réznych elementdw tego obszaru: ,,aktow, przezy¢,
danych wrazeniowych i pol wrazeniowych, senséw przedmiotowych
itd.™. Chociaz deklaratywnie redukcja powinna zachowywa¢ rygor
neutralnosci ontologicznej, zdaniem Ingardena prowadzi ona do
rozstrzygnie¢ metafizycznych, bo §wiat rzeczy ujmuje jako mnogosci
przezyc¢*. Polski filozof uznaje oczywiscie wartos¢ redukcji jako opera-
cji, ktora umozliwia ominigcie problemu petitio principii. Wylaczenie
obowigzywania nauk, ktére znajduje wyraz w powstrzymywaniu
sie przed uznaniem tez nauki, znajduje uzasadnienie metodologicz-
ne i gwarantuje autonomi¢ rozwazaniom filozoficznym. Ingarden
twierdzi jednak, ze to nie rozczarowanie naukami i wzgledy jedynie
metodyczne kierujg redukcja, lecz pojecie transcendencji ontycznej
(to, co nie istnieje na sposéb absolutny), poniewaz Husserl stara si¢
wyodrebni¢ obszar absolutnie immanentnych do$wiadczen, to znaczy
aktow, ktdre za przedmiot maja wylacznie przezycia®. Jednoczesnie
operuje on pojeciem transcendencji epistemologicznej (wtornej w fe-
nomenologii wobec pojecia ontycznego), ktore odnosi sie do efektyw-
nego zawierania si¢ w akcie. Niemniej oba pojecia przeplataja si¢ ze
sobg, a o tym, co jest transcendentne w sensie epistemologicznym,
ostatecznie decyduje to, co jest transcendentne w sensie ontycznym.
A wiec zdaniem polskiego filozofa, w fenomenologii méwi si¢ o roz-
nych sposobach dania §wiadomosci i §wiata na podstawie tego, ze oba
obszary istnieja w odmienny sposdb: pierwszy w sposob absolutny,

39 Tamze, s. 168.
40 Tamze, s. 187.
41 Zob. tamze, s. 173.
42 Zob. tamze, s. 179.
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drugi posrednio przez przejawy: ,to jest ten motyw, ktdry dyktuje
Husserlowi, co ma zosta¢ wyltaczone, zredukowane — to mianowicie,
co nie jest absolutnie konieczne bytowo, co nie wynika ze struktury
samego aktu lub mnogosci aktow™. W tle krytyki Ingardena, méwiac
inaczej, znajduje si¢ teza o rdéznicy ontologicznej pomiedzy bytowo
samodzielng dziedzing czystej §wiadomosci a bytowo niesamodzielnym
istnieniem $wiata. MoZzna zatem wnioskowac, ze o ile motywacje dla
redukcji sg natury ontycznej, o tyle jej konsekwencja jest idealizm.
Jednym slowem, dla Ingardena fenomenologia jest koniec koncow
formg idealizmu transcedentalnego.

Jak wiadomo, termin ,idealizm” jest wieloznaczny. Najogolniej go
ujmujac, odnosi si¢ do réznych stanowisk, ktére mozna wyodrebni¢ na
gruncie filozoficznego sporu o istnienie $wiata*. I tak, idealista jest ten,
kto przyjmuje istnienie idei jako szczegélnego rodzaju bytu. Idealista
jest takze filozof, ktéry utozsamia idee z przezyciami §wiadomymi,
przez co ostatecznie rowniez $wiat redukuje si¢ do swiadomosci. Ta
ostatnia forma idealizmu moze przybiera¢ formy spirytualistyczne,
monistyczne, dualistyczne lub pluralistyczne. Laczy je jednak to, ze
sg idealizmami metafizycznymi®. Z kolei idealizm transcendentalny
jest stanowiskiem epistemologicznym, ktore przyznaje wieksza wage
rozstrzygnieciom epistemologicznym niz metafizycznym*. Takiej formy
idealizmu Ingarden upatruje w filozofii Husserla, dowodzac, ze u tego

43 Tamze, s 180. ,Zasadnicza réznica w sposobie istnienia pomiedzy tymi dwiema
dziedzinami (resp. pomigdzy ich sktadnikami), rzeczywistosci i czystej §wiadomosci, polega
na zasadniczo i z istoty r6znym sposobie dania, ktory, by sie tak wyrazi¢, nie da si¢ przeniesé
na elementy drugiej dziedziny”. Tenze, Spér o istnienie Swiata, t. 1. Ontologia egzystencjalna,
przygotowala i partie tekstu z jez. niem. przel. D. Gierulanka, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1987, s. 24.

44 W sprawie syntetycznego przedstawienia sporu o istnienie §wiata, zob. J. Hartman,
Spor o istnienie Swiata, w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. nauk. A.]. No-
wak, L. Sosnowski, Krakéw: TAiWPR Universitas, 2001, s. 250-254.

45 W sprawie tych poje¢, zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, s. 15-16.

46 Na gruncie idealizmu transcendentalnego ,uwaza si¢, ze wszelkie twierdzenia
o realnym $wiecie, o jego istnieniu lub nieistnieniu, o tym, jak §wiat w danym razie istnieje
ijakijest w swej formie i swych wlaciwosciach, nalezy a) formutowaé wylacznie w terminach
zaczerpnigtych z epistemologicznych analiz §wiadomosci, a w szczegélnoéci z analiz aktow
$wiadomych, w ktérych dokonuje si¢ poznawanie $wiata i rzeczy do niego nalezacych, i b)
ze wolno przyjmowa¢ je wylacznie na podstawie twierdzen, jakie mozna uzyskaé w tym
poznaniu”. Tamze, s. 17.
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mysliciela o istnieniu §wiata rozstrzyga si¢ w oparciu o ,dziedzing
czystych przezy¢™. Przyjecie za$ tego stanowiska jest konsekwencja
redukgji, czyli stosowanej przez niego metody, ktéra ma dostarczy¢
epistemologicznych podstaw dla rozstrzygniecia ontologicznego sporu
o istnienie §wiata. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze Ingarden docenia
wktlad Husserla i jego metody redukeji do badan nad $wiadomoscia®,
ale krytykuje konsekwencje jej stosowania, ktore ostatecznie sklaniajg
autora Idei I do zajecia stanowiska idealizmu transcendentalnego.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, mozna zauwazy¢, ze
Ingarden widzi idealistyczne konsekwencje metody Husserla na wielu
poziomach: (a) przez przyjecie stanowiska solipsystycznego, co wigze
sie wprost z redukcja, i wyrdznienie Ja w Ideach I*’; (b) w odniesieniu
do problemu interpretacji spostrzezenia zewnetrznego jako zbioru
przejawow™’; (c) w przypadku redukgji transcendencji $wiata do im-
manencji $wiadomosci: §wiat jest li tylko jednostka intencjonalng™;
oraz (d) w rozumieniu cogitatum jako jednosci z aktem, co wiaze si¢
z teorig konstytucji i z ujeciem przedmiotu §wiadomosci jako ,wy-
twarzanego” w aktach $wiadomosci”. Wypada zatem konkludowac,
ze polski filozof interpretuje tez¢ z § 49 Idei I (nulla re indiget ad
existendum) jako stanowisko na temat ,zaleznosci” $wiata realnego
od czystej $wiadomosci, przyznajac jednak, ze Husserl nie byl kon-
sekwentny, poniewaz préba pomyslenia nieistnienia $wiata w jakis
sposob zmienia §wiadomo$§¢®. Krytyka Ingardena nie jest jednak
rozstrzygajaca. Stala si¢ ona podstawg licznych dyskusji, ktore koniec
koncéw dotycza sporu o konsekwencje redukcji.

47 Tamze, s. 25.

48 ,Jaki jest jednak rezultat przeprowadzenia transcendentalnej redukeji? Niewatpliwie
przynosi wiele dobrego. Przede wszystkim bardzo bogate i naprawde wartosciowe analizy
$wiadomosci i jej réznych uksztaltowan, przeprowadzone przez Husserla i nie tylko przez
niego, stanowigce autentyczny postep w poréwnaniu z analizami przedfenomenologiczny-
mi. Nie wykluczam, iz mozna je bylo przeprowadzi¢ tylko na tej drodze”. Tenze, Wstep do
fenomenologii Husserla, s. 208.

49 Tamze, s. 40.

50 Tamze, s. 109.

51 Tamze, s. 180-182. Zob. tez: tenze, Z badai nad filozofig wspétczesng, s. 479.

52 Tenze, Wstep do fenomenologii Husserla, s. 186-187.

53 Zob. tenze, Z badat nad filozofig wspolczesng, s. 483.
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5.3. SPORY WOKOL INTERPRETACJI INGARDENA
A PROBLEM REDUKCJI

W $wietle przedstawionych analiz widzimy, ze wedtug Ingardena
zajecie przez Husserla pozycji idealistycznych jest motywowane nie
tylko analizg spostrzezenia zewnetrznego i teorig konstytucji, ale
takze koncepcjg redukcji. Dyskusja zapoczatkowana przez Ingar-
dena rezonowata w polskiej fenomenologii na wielu ptaszczyznach:
od jej akceptacji i poglebienia, przez krytyczne opracowania i proby
zakres$lenia jej granic, az po catkowita negacje i odrzucenie. W tym
ostatnim przypadku szczegdlnie wyrdzniajg sie dwa stanowiska:
Leopolda Blausteina i Jacka Juliusza Jadackiego. O ile ten pierwszy
proponuje rozumie¢ metod¢ fenomenologiczng jako forme abstrak-
cji, o tyle ten drugi wprost odmawia jej autonomii i odrzuca spor
Ingardena z Husserlem jako pozorny. Zobaczmy, w jaki sposéb obaj
badacze okreslajg swoje stanowiska.

Blaustein nalezal do kregu uczniéw Kazimierza Twardowskiego,
Kazimierza Ajdukiewicza i Ingardena we Lwowie; w 1925 roku studiowat
takze we Fryburgu Bryzgowijskim u Husserla*. Nie jest to miejsce dla
prezentacji krytyki, ktérg Blaustein formuluje w swoim doktoracie,
poswieconym teorii aktu i przedmiotu przedstawien autora Idei I*°.
Bardziej interesujace s3 dla nas uwagi, ktore autor ten sformulowat
podczas dwdch wyktadow, przedstawionych 28 kwietnia i 5 maja 1928
roku na posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie, ktdre byly polemika z koncepcjg Ingardena. Podczas pierwszego

54 Ingarden zalicza Blausteina do grupy ostatnich studentéw Twardowskiego. Zob.
tenze, H. Bad — A. Baron — L. i G. Blausteinowie — S. Hetper — S. Igel — E. Romahn —
Z. Schmierer — Ks. S. L. Skibniewski — B. Zielitiski — O. Ortwin, ,Przeglad Filozoficzny”
42(2-3), 1946, s. 335. Zob. takze: L. Blaustein, Edmund Husserl i jego fenomenologia, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 5(2), 1930, s. 233-242. Bibliografie prac Blausteina i opracowan jego
filozofii przedstawia: M.A. Dabrowski, Bibliografia prac Leopolda Blausteina, ,Roczniki
Filozoficzne” 29(1), 1981, s. 244-254. Syntetycznie stanowisko Blausteina przezentuje zas:
W. Miskiewicz, Leopold Blaustein’s Analytical Phenomenology, w: The Golden Age of Polish
Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy, ed. by S. Lapointe et al., Dordrecht:
Springer, 2009, s. 181-188.

55 W tej sprawie, zob. M. Pokropski, Leopold Blaustein’s Critique of Husserl’s Early
Theory of Intentional Act, Object and Content, ,Studia Pheenomenologica” 15, 2015, s. 93-103.
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z tych wykfadéw Blaustein definiuje fenomenologie jako ,,deskryptywna
nauke o idealnych istotach przezy¢ czystej swiadomos$ci™® i uderza
w niejasne rozumienie ,istoty” jako ,,przedmiotu ogélnego”. Formutuje
przy tym szereg watpliwosci: (a) natury logicznej (skonstruowanie
definicji zaklada istnienie definiensu, a to oznacza, ze zaklada si¢
posiadanie przez niego okreslonych wlasnosci; jezeli tak, wowczas
na samym poczatku nalezy rozstrzygna¢ sprawy ontologiczne, ktore
wykraczajg poza logike); (b) natury epistemologicznej (poznanie istot
wymaga okreslonej metody, ktorg jest Wesenschau, ale ta okazuje si¢
przedstawieniem schematycznym, ktdre nie daje mozliwosci dowodzenia
czegokolwiek, poniewaz jako przedstawienie schematyczne nie moze
przedstawi¢ w tresci prezentujacej wszystkich cech prezentowanego
przedmiotu i przez to ,nigdy nie ma pewnosci, ze dobdr jest trafny,
ani tez nie ma moznosci $cislego odrdznienia trafnych wyboréw od
innych™); (c) natury ontologicznej (niejasny jest sposob ,istnienia”
przedmiotéw ogdlnych); (d) natury psychologicznej (blizszego opisu
wymaga sam charakter dania przedmiotéw ogolnych, bo nie da si¢
zaprzeczy¢ psychologicznemu faktowi, ze istniejg intuicje, za$ istoty
co najwyzej s3 intencjonalnymi przedmiotami tych aktéw); oraz,
w konicu, (e) natury metodologicznej (istnienie przedmiotéw ogdlnych
zaklada si¢ na poczatku, ale czy one rzeczywiscie istnieja — pozostaje
kwestig, ktora dopiero nalezy rozstrzygnac¢). W zwiazku z przedsta-
wionymi watpliwosciami Blaustein twierdzi, ze nauki mogg traktowaé
o przedmiotach ogdlnych, ale co najwyzej jako o typach, a nie jako
o czyms istniejacym. Istoty, o ktdérych traktuje fenomenologia, to
raczej proste uogolnienia. Dlatego, zgodnie z konkluzjg Blausteina,
~fenomenologia jest mozliwa tylko jako empiryczna, deskryptywna
nauka o typach (najnizszych gatunkach) przezy¢ czystej swiadomosci,
a nie jako aprioryczna deskryptywna nauka o wyzszych istotach jako
idealnych przedmiotach™®. Podczas wykladu z 5 maja 1928 roku,

56 L.Blaustein, Proba krytycznej oceny fenomenologii, ,Ruch Filozoficzny” 11, 1928-1929,
s. 164b.

57 Tamze, s. 165a.

58 Tamze, s. 165b.
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autor doprecyzowuje, Ze odrzucenie istot nie powoduje odrzucenia
samej ontologii, lecz jej ,kategorycznego charakteru”, zastepujac jej
ustalenia hipotezami.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, widzimy, ze dla
Blausteina metoda fenomenologiczna porusza si¢ droga indukcyjnych
uogolnien, ktére — przynajmniej w zalozeniu — mialyby prowadzi¢
do pewnych i apodyktycznych wynikéw. Punktem wyjscia tych
uogolnien majg zas by¢ egzemplarze przezy¢, celem zas — okre-
$lenie ich typéw. Jednym slowem, fenomenologia powinna stac sie
psychologia opisowa. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem. Podobne
ujecie przeczy autonomii fenomenologii, redukujac ja do formy re-
fleksji psychologicznej i introspekcji. Nalezy pamietad, ze jezeli nawet
w fenomenologii ma si¢ do czynienia z uogdlnieniami i abstrakeja,
metody te nie sg zbiezne z tradycyjnym rozumieniem tego sposobu
postepowania®. Rozwigzaniem nie jest takze odrzucenie wynikow
Ingardena i Husserla ze wzgledu na wieloznacznosci, ktére sa obecne
u obu myslicieli. Takg drogg podaza Jadacki, ktéry podkresla odreb-
nos¢ aparatow teoretycznych obu teorii. Twierdzi przy tym, Ze ocena
sporu pomiedzy Husserlem i Ingardenem wymaga takiej wykfadni
obu teorii, ktéra umozliwitaby rozumienie wypowiedzi obu myslicie-
1i. Przyznaje jednak, ze spér ten ma charakter pozorny, poniewaz
wypowiedzi niemieckiego filozofa sg na tyle niejednoznaczne, ze nie
pozwalajg zaklasyfikowac jego stanowiska jako idealistycznego. Wy-
daje sie, ze stanowiska Blausteina i Jadackiego nie tyle przekreslaja
dokonania Ingardena i Husserla, co omijaja problem konsekwencji
metody fenomenologicznej: albo zaprzeczajg temu, co specyficzne dla
postepowania fenomenologicznego, albo w ogdle odmawiaja mozliwosci
zrekonstruowania tej metody. W zwiazku z tym bardziej obiecujace
wydajg si¢ umiarkowane interpretacje sporu Ingardena z Husserlem.

59 W tej sprawie, zob. M. Swiech, Drzewa ,,po prostu” i drzewa jako ,sensy”. Abstrakcja
a redukcja fenomenologiczna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 34(1), 2008, s. 115-134.

60 J].J.Jadacki, Spér miedzy Romanem Ingardenem a Edmundem Husserlem, ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 27, 1981, s. 191.
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Wéréd intepretacji umiarkowanych mozna wskaza¢ na propo-
zycje Danuty Gierulanki, Dobrostawa Kota oraz Marii Bielawki
i Marka Rosiaka. Inne stanowisko prezentowali Krzysztof Okopien
i Jan Szewczyk. I tak Gierulanka widzi w redukgji centralny punkt
w sporze Ingardena z Husserlem. Chociaz polski filozof intepretuje
redukcje gtéwnie na plaszczyznie ontologii, wysuwajac na jej gruncie
szereg zarzutow, to zdaniem Gierulanki na plaszczyznie teoriopo-
znawczej — uznaje jej niezbednos¢®. Wedlug tej autorki w filozofii
Husserla sg obecne dwie wyrazne tendencje do interpretacji redukji:
metafizyczna i neutralnosciowa. O ile ta pierwsza ujmuje fenomeny
jako wytwory $wiadomosci, o tyle ta druga sprowadza je do jedynie
zjawisk $wiadomosciowych i nie rosci sobie pretensji o rozstrzyganiu
pytania o ich istnienie®. Gierulanka utrzymuje, ze Ingarden operowat
w tej pierwszej interpretacji.

W innym kierunku idzie argumentacja Kota, ktéry stara sie
broni¢ Husserla na gruncie jego filozofii. Autor ten uwaza, ze opisy
$wiadomosci w kategoriach klasycznej metafizyki (np. jako ,obszaru
bytu” lub ,transcendencji”) nalezy odczytywa¢ w innej niz tradycyjna
perspektywie teoretycznej®. Zmiana ta polega na ujmowaniu $wiata
przez pryzmat do$wiadczenia poprzez zawieszenie — epoché — ge-
neralnej tezy nastawienia naturalnego. Dzi¢ki redukgji filozof ustawia
w centrum problem §wiadomosci jako fenomenologiczne residuum,
ktére kresli obszar oczywistego doswiadczenia (aktéw §wiadomosci);
pozostale za$ formy doswiadczenia prezentuja si¢ ze stopniowo mniej-
sz3 oczywistoscig. W tym znaczeniu w nastawieniu filozoficznym
mozna dostrzec ograniczenia, ktérych nie ma w nastawieniu natu-
ralnym®. Kot uwaza, ze podobne zastrzezenie mozna sformutowac

61 D. Gierulanka, U podstaw relacji miedzy filozofig Ingardena a Husserla: ustosunkowa-
nie sig do redukcji, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materialy z konferencji naukowej,
Krakow 1985, pod red. W. Strozewskiego, A. Wegrzeckiego, Warszawa-Krakow: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1995, s. 14.

62 Zob. tamze, s. 18.

63 Zob. D. Kot, Krytyka zarzutéw Romana Ingardena dotyczgcych idealizmu transcen-
dentalnego Edmunda Husserla, ,Logos i Ethos” 2, 2000, s. 156, 160.

64 ,Myslenie z wnetrza redukcji u§éwiadamia [...] ograniczenia, ktérych zdaje si¢ nie
dostrzega¢ nastawienie naturalne”. Tamze, s. 159.
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wobec zagadnienia istnienia, ktére u Husserla jest rozumiane jako
pytanie o sposoby dania w §wiadomosci: ,Rozstrzygniecie to nie
jest rozwigzaniem idealistycznym. Méwi nam jedynie o istnieniu
jako byciu danym w §wiadomosci, a nie o istnieniu w jakimkolwiek
sensie metafizycznym, jak chce tego Ingarden™. Ostatecznie wiec,
zarzuty Ingardena — w ocenie Kota — s3 niewspoimierne i chybiaja
intencji Husserla. Argumentacj¢ Kota wydaje si¢ wspiera¢ Bielawka,
ktdra, podejmujac Spor z Ingardenowskim sporem o istnienie Swiata®’,
wyraza watpliwosci wobec mozliwosci przeksztalcenia projektu on-
tologicznego Ingardena w zapowiadang przez niego, lecz ostatecznie
niezrealizowang metafizyke. Swiadczy o tym ujecie przez Ingardena
Husserlowskiej teorii konstytucji jako ,wytwarzania” §wiata nieja-
ko ex nihilo. Dla Husserla konstytucja przeciez nie ma charakteru
spontanicznego. W ocenie Bielawki Ingarden idzie za daleko takze,
gdy przyznaje poznaniu ejdetycznemu charakter poznania absolutnie
pewnego, bo dalsze badania moga okresli¢ granice tego poznania,
chociazby w odniesieniu do poznania przedmiotéw transcendentnych®.
W konicu autor Sporu pomija problem konstytucji czasu.
Umiarkowane stanowisko wobec sporu Ingardena z Husserlem
wyraza rowniez Rosiak. Jego zdaniem Husserl niewlasciwie identyfikuje
podstawe nastawienia naturalnego, okreslajac ja jako ,sens realnosci”
i utozsamiajgc ze spostrzegalnoscia®. Nastawienie to zawiera w sobie
integralne pekniecie. ,Jest to pekniecie — wyjasnia Rosiak — miedzy
zalozeniem, ze §wiat istnieje w sposob niezalezny od $wiadomosci
i uznaniem, ze tak istniejacy byt moze stac si¢ przedmiotem zmysto-
wego spostrzezenia™. Rozwigzanie zaproponowane przez Ingardena
w ramach jego ontologii, czyli eliminowanie kolejnych sposobéw

65 Tamze, s. 162.

66 Zob. M. Bielawka, Spdr z Ingardenowskim sporem o istnienie Swiata, w: W kregu
mysli Romana Ingardena, praca zbiorowa pod red. A. Wegrzeckiego, Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2011, s. 77-89.

67 Zob. tamze, s. 85.

68 Zob. M. Rosiak, Wprowadzenie do transcendentalnego rozwazania sporu realizm-ide-
alizm, w: Wprowadzenie do fenomenologii, t. 1, praca zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 195.

69 Tamze, s. 197-198.
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istnienia $wiata i ostateczne wyrdznienie absolutnego kreacjonizmu
i realistycznego kreacjonizmu zaleznosciowego, nie jest jednak w pelni
satysfakcjonujace. Jego ontologia miala by¢ przeciez w ostatecznym
rozrachunku przygotowaniem dla rozstrzygnie¢ metafizycznych”.
Rzecz w tym, Ze ,sporu realizm-idealizm nie da sie¢ sprowadzi¢
do terminologicznych czy semantycznych ustalen”. Dzieje si¢ tak,
poniewaz ,spor realizm-idealizm jest sporem o to, czego istnienie
da si¢ rozumnie stwierdzi¢, nie za$ sporem o tre$¢ pojecia realnego
$wiata””'. W podobnym kierunku zmierzajg krytyczne analizy Oko-
pienia, dla ktérego spor realizm-idealizm nie tyle jest zagadnieniem
natury metafizycznej, co praktycznej, a mianowicie jest to spor o sens
$wiata, w ktérym pytanie o jego istnienie w ogoéle mozna postawic.
Jak pisze Okopien:

To nie spdr o istnienie $wiata zarysowuje wlasciwa plaszczyzne me-
tafizyczng, ale ,,opdr, ktérego duch — jak to formutuje Ingarden — zyt
takze w dziedzinie badan naukowych”, opér, ktéry stanowi¢ mial dla
wszczecia samego sporu podstawe. Rozstrzygniecia co do istnienia
i natury $wiata, ktérych w ramach Sporu sie poszukuje, ale ktérych
si¢ — jak wiadomo — nie znajduje — nie moga by¢ przeciez
uznane za owe dla ducha oporu istotne ,,decyzje teoretyczne”. Albowiem
czyms$ pierwszym niz spor o istnienie i nature $wiata — tak jak je
Ingarden widzial — jest walka o sens $wiata, o taki sens, na gruncie
ktérego 6w spor bedzie mozliwy, nie za§ — jak to si¢ moze komus$

70 Zdaniem Ingardena, metoda redukcji przenosi zainteresowanie fenomenologa z ,,co”
aktu na ,jak” sposobéw dania. Na tym za$§ — jak dowodzi Krzysztof Okopienn — zasadza si¢
idealizm Husserla, za$ przedsiewziecie jego ucznia z Getyngi jest proba jego przekroczenia
i uniewaznienia poprzez likwidacje problemu dania. Jak pisze Okopien, ,Likwidacja ta
odbywatla si¢ pod znanymi hastami krytycznego przemyslenia «idealizmu» Husserlowskiej
fenomenologii — gdzie «idealizm» mialby polega¢ na bezkrytycznym przyjeciu pewnego
zwigzku bytowego, za$ jego przemyslenie na krytycznym wyborze, rozstrzygajacym, ktory
z mozliwych zwiagzkéw przyjaé nalezy”. K. Okopien, Uprzedmiotowienie. Krytyka ontologii
Ingardena, Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, s. 111.
Okopien stara si¢ wykaza¢ w tym kontekscie, Ze analizy Ingardena wtérnie s3 badaniem ,,jak”
$wiata. Jak pisze: ,Ontologia nie rozstrzyga o niczym wiecej niz o «jak» $wiata. Ale rozstrzyga
przez to, ze jako jedynie uprawniona stawia kwesti¢ jego «co». Ale wlaénie tej kwestii, ktora
explicite stawia — nie rozstrzyga. Jest w stanie rozstrzygna¢ tylko te kwestig, ktorej nie jest
w stanie postawi¢”. Tamze, s. 117.

71 M. Rosiak, Wprowadzenie do transcendentalnego rozwazania sporu realizm-idealizm,
s. 208.
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wydawa¢ — absurdalny. Dlatego z punktu widzenia mozliwosci spo-
ru, z punktu widzenia potrzeby ,wyjasnienia sobie pogladu na $wiat”
— $wiat zyskuje implicite nigdzie nie wypowiedziany metafizyczny
sens i walor przedmiotu $§wiatopogladu, czegos, co przez instancja
rozumu winno zostaé ostatecznie uobecnione”?.

Na tle przedstawionych propozycji wyrdznia si¢ krytyczne opra-
cowanie dyskusji Ingarden-Husserl, sformulowane przez Szewczyka.
Wedlug tego autora, ,Ingardenowska préba sprowadzenia dyskusji
z powrotem na plaszczyzne tradycyjnego (a wigc faktycznego) ideali-
zmu (ktéry stanowi zaprzeczenie tradycyjnego realizmu) nie wydaje
sie by¢ ani celowa, ani uprawniona””. Zabieg Ingardena zasadza si¢
raczej — jak ujmuje to Szewczyk — na ,,zasadniczym nieporozumie-
niu”. Na czym polega to nieporozumienie? Zdaniem autora Ingarden
mija si¢ z podstawowg intencja fenomenologii, ktora jest samo badanie
$wiadomosci w jej aktywnosciach, nie za$§ dostarczenie absolutnie
pewnych ustalen™. Fenomenologia realizuje si¢ raczej w systematycz-
nych badaniach kolejnych aktywnosci swiadomosci. A zatem, wedlug
Szewczyka, redukgja:

72 K. Okopien, Uprzedmiotowienie, s. 211-212, przypis. Okopien komentuje nastgpujacy
fragment Sporu: ,Wojna, ktdrej wlasciwe oblicze objawilo si¢ tylko w Polsce, ktora w jej najgroz-
niejszej postaci trzeba byto przetrwac i wygra¢ wewnetrzng postawa duchowa, wymagata od
nas nie tylko hartu i odwagi w dokonywanych rozstrzygnieciach, ale i niezachwianej postawy
moralnej. Ta za$ z kolei wymagata od nas zdobycia sie na ostateczny wysitek wyjasnienia
sobie pogladu na $wiat, zakonczenia z tym wymigiwaniem si¢ przed istotnymi decyzjami
teoretycznymi, ktore byto tak charakterystyczne dla wielu pradéw filozofii europejskiej XX w.,
a zwlaszcza dla krzewigcego sie u nas w latach 30-tych neopozytywizmu”. R. Ingarden, Spor
o istnienie $wiata, t. 1, s. 12.

73 ]. Szewczyk, Spor o istote filozofii, ,Studia Filozoficzne” 2(45), 1966, s. 198.

74 ,Problem immanentnej, od poczatku do konca towarzyszacej wysitkowi poznaw-
czemu $wiadomosci (jesli jest on rzeczywiscie wysitkiem poznawczym), a wigc problem jego
fenomenologii, czy — jak ktos by mogt powiedzie¢ po heglowsku — dialektyki, ktora przez
uprzytomnienie przebiegu, a wigc i natury spetnianych aktéw gwarantowalaby zarazem
opisowa pewnos¢ ich wynikow ustepuje u R. Ingardena probie znalezienia takich wynikow,
ktére bytyby z istoty obiektywnie niekwestionowalne: gotowej wiedzy takiej, ponad ktdrej
oczywistoscig czytelnik musialby si¢ w pewnym sensie ukorzy¢, a zarazem ktorej musialby
by¢ absolutnie postuszny §wiat realny: ktora zatem — aksjomatycznie niejako — niezaleznie
od subiektywnych, ludzkich wysitkéw, wbrew nim nawet, gwarantowalaby swoja absolutna
prawomocno$¢. Wiedzg ostatecznie prawomocna i pewng — je$li taka w ogdle istnieje, i o tyle,
o ile istnieje — moze by¢ jednakze tylko $wiadomos$¢ tego, co sam czlowiek osobiécie robi —
indywidualnie czy tez wspélnie z innymi”. Tamze, s. 200.
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umozliwia czujne zdawanie sobie sprawy ,,na biezaco” ze wszystkiego,
co si¢ osobiscie robi, zeby w ogdle cokolwiek robi¢: zamyka nas w gra-
nicach — ze tak powiem — transcendentalnej immanencji konstytu-
owania sie dzieki naszemu wysitkowi naszych wlasnych czynnosci
poznawczych [...] i pozwala na czyste (nieinterpretujace) oraz ade-
kwatne opisywanie tych czynno$ci w jedynie odpowiednich dla nich
kategoriach tego, co robimy”>.

Autor Sporu, w interpretacji Szewczyka, dokonuje ostatecznie
swoistej ontologizacji i logicyzacji $wiadomosci. Swiadomos¢ nie jest
bowiem tutaj obszarem prezentacji aktywnosci podmiotu, lecz odrebng
dziedzing bytowa. To za$ prowadzi do zastgpienia owej aktywnosci
przez ,ide¢” swiadomosci, ktdrej zawartos¢ ma bada¢ ontologia w ro-
zumieniu Ingardena’. Méwiac jeszcze inaczej, polski fenomenolog
— w ocenie Szewczyka — nieadekwatnie ujat podstawowa réznice
ontologiczng w filozofii Husserla: §wiata i Swiadomosci, poniewaz nie
s3 to tyle odrebne obszary bytowe, co raczej w fenomenologii ,,nie
sa wcale rozpatrywane tak, jak gdyby wystepowaly formalnie obok
siebie, ale tak, jak gdyby wystepowaly jedna (Swiadomo$¢) wewnatrz
drugiej ($wiata)”””. Swiadomo$¢ ma niejako ,rozciggac” sie na $wiat,
ktéry prezentuje sie ostatecznie jako ,,pole swiadomosci”. Jezeli tak,
badanie swiadomosci nie oznacza zamkniecia si¢ w immanencji, lecz
raczej badanie samego $wiata, a dokladniej subiektywnej strony — jak
podkresla Szewczyk — wszelkiej rzeczywisto$ci. Dlatego u Husserla
$wiadomo$¢ jest rozciagla, czego nie dostrzegal Ingarden. W rezultacie
o ile ten pierwszy utrzymuje aktywistyczne pojecie swiadomosci, ten
drugi redukuje ja do odbioru ,wygladéw” rzeczy’”®. Wedlug Szewczyka,

75 Tamze, s. 198.

76 Jak pisze Szewczyk, ,w efekcie tej swoistej ontologizacji i logizyzacji metody uprawia-
nia badan filozoficznych przez R. Ingardena przestajemy mie¢ do czynienia z naszg wlasng
subiektywng aktywnoscig i jej opisem, z jej czysta, immanentng $wiadomoscia opisywalng
tylko w kategoriach tego, co robimy: zaczynamy mie¢ natomiast raczej do czynienia z «ideg
czystej sSwiadomosci w ogole», z ideg aktu spostrzezenia zewnetrznego, ideg dat wrazeniowych,
itp. opisywalnymi sitg rzeczy w kategoriach czysto przedmiotowych (rzeczownikowych),
bezosobowych, pozaludzkich — co podwaza poznawczy walor opisu”. Tamze, s. 200-201.

77 Tenze, Husserl w oczach Ingardena, ,Znak” 250-251, 1975, s. 617.

78 Zob. tamze, s. 620.
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konsekwencjg fenomenologii nie jest metafizyka (idealizm), lecz droga
rygorystycznego samopoznania.

Chcac podsumowaé krytyczne opracowanie przez Szewczyka
sporu Ingarden-Husserl, mozna zauwazy¢, ze spor ten oscylowal
wokot kilku powigzanych ze sobg zagadnien: (a) Ingarden wyrdznia
opis (o nastawieniu ejdetycznym), ograniczajac redukcje co najwyzej
do wybranych zagadnien teoriopoznawczych (np. problem petitio
principii); (b) przyjmuje przy tym przede wszystkim nastawienie
przedmiotowe, zawieszajac perspektywe podmiotows; (c) z kolei
ontologizacja redukcji prowadzi do zastapienia czystej §$wiadomosci
(pojetej jako aktywno$¢) przez ,idee” $wiadomosci; w koncu (d) In-
garden w sposob nieuprawniony wyklucza mozliwos¢ ujecia $wiado-
mosci jako rozciaglej. Ostatni punkt jest Scisle zwigzany z autorska
propozycja Szewczyka, ktéra zasadza si¢ na interpretacji $wiadomosci
w kategoriach przestrzennych (np. ,,obszar”, ,warstwa”, ,pole” itd.)”.
Nie jest to jednak rozstrzygajace dla przedstawionej tutaj dyskusji.
Szewczyk, ale i inni przywotani w tej czesci rozdzialu badacze — by¢
moze poza Blausteinem i Jadackim — wydaja si¢ jasno pokazywac,
ze ontologizacja metody, ktérej Ingarden dokonuje, jest w zasadzie
zalozeniem jego odczytania niz rezultatem podjetych przez niego
analiz. Autor Sporu z gory przyjmuje, ze redukcja ustanawia odreb-
ne obszary bytowe i stad wnosi o pozostaltych istotnych réznicach,
chociazby w sposobie dania $wiadomosci i §wiata. Jak zatem mozna
odczytywac nad wyraz jasne deklaracje Husserla z Idei I, w ktérych
pisze on o réznicy ontologicznej obu obszaréw?

79 Wiecej na ten temat, zob. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, do druku
przygotowata B. Markiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Kolegium Otryckiego, 1987, s. 34-35, 41.
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5.4. POZA SPOREM REALIZM-IDEALIZM
A PROBLEM INTERPRETACJI KARTEZJANSKIE]

Husserl przy wielu okazjach podkreslal, ze odczytanie jego fi-
lozofii w kontekscie tradycyjnej metafizyki jest nietrafne®. Jezeli
tak, to takze ontologizujaca interpretacja konsekwencji stosowania
metody fenomenologicznej nie wydaje sie trafna. Jak dowodza Jan
Galarowicz, Ingrid Wallner, Leo Bostar oraz Mohanty, Ingarden mial
blednie rozpozna¢ charakter redukcji, ktéra — wbrew argumentacji
polskiego filozofa — nie prowadzi do podwojenia $wiata na $wiat
realny i podmiot transcendentalny; stuzy raczej odstonieciu samego
ego®. Z tego powodu, idac za rekonstrukcja Bostara, zwrot transcen-
dentalny, ktéry w oczach Ingardena jest zabiegiem ontologicznym
tout court, w rzeczywistosci jest jedynie podkresleniem centralnej
roli, jaka $wiadomos¢ gra w relacji do $wiata; dlatego wyrdznienie
intencjonalnej struktury $wiadomosci ,,nie réwna si¢ wycofaniu do
obszaru wewnetrznych reprezentacji”®. Jak juz pokazano wczesniej,
mylace s3 ontologiczne interpretacje filozofii Husserla, na co wska-
zywal takze Jozef Tischner®. Dla poparcia tej tezy mozna wskazac¢ na
nastepujacy fragment Postowia do moich ,Idei™.

Trzeba jednakze réwniez wyraznie wyjasni¢ zasadniczg odmiennosé
transcendentalno-fenomenologicznego idealizmu w przeciwstawieniu
do tego, ktéry zwalcza realizm jako swe wykluczajace przeciwienstwo.
Przede wszystkim fenomenologiczny idealizm nie neguje rzeczywi-
stego $wiata realnego (a przede wszystkim przyrody), jak gdyby
mniemal, ze $wiat ten jest jedynie pozorem, ktéremu by uleglo, cho¢-

80 Zob. np. E. Husserl, Phidnomenologische Psychologie, s. 253.

81 Zob. L. Bostar, Reading Ingarden Read Husserl: Metaphysics, Ontology, and Phenom-
enological Method, ,,Husserl Studies” 10, 1994, s. 216; I.M. Wallner, In Defense of Husserl’s
Transcendental Idealism: Roman Ingarden’s Critique Re-examined, ,Husserl Studies” 4,
1987, s. 32; ].N. Mohanty, Between Essentialism and Transcendental Philosophy, Evanston:
Northwestern University Press, 1997, s. 37, 43-45; J. Galarowicz, U podstaw sporu Ingardena
z Husserlem. (I) Spor o metode, ,,Studia Filozoficzne” 3-4(196-197), 1982, s. 85-86.

82 L. Bostar, Reading Ingarden Read Husserl, s. 218.

83 Zob.]. Tischner, Ingarden-Husserl: spér o istnienie Swiata, w: Fenomenologia Romana
Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, 1972, s. 127-143.
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by niepostrzezenie, naturalne i pozytywno-naukowe mysélenie. Jedy-
nym zadaniem i osiggnieciem tego idealizmu jest to, Zeby wyjasni¢
sens tego $wiata; dokladnie — sens, w ktorym dla kazdego $wiat ten
uchodzi za co$ rzeczywiscie istniejacego (als wirklich seiend gilt),
i to uchodzi (gilt) w sposéb rzeczywiscie uprawniony. To, Ze $wiat
istnieje, ze jako rzeczywiscie istniejacy wszech$wiat jest dany stale,
w cigglym do$wiadczeniu prowadzacym do powszechnej jednozgod-
nosci, jest catkiem niewatpliwe®*.

Co zatem — mozna pyta¢ — lezy u podstaw ontologicznego od-
czytania konsekwencji metody Husserla? Pouczajace w tym kontekscie
moze by¢ siegniecie do interpretacji Pottawskiego (ktéry byt uczniem
Ingardena) i Josefa Seiferta. Ten pierwszy, jak sie wydaje, najmocniej
wspieral stanowisko Ingardena, twierdzac, Ze: ,,przeciwstawienie przez
Husserla §$wiadomosci i §wiata realnego wyplywa ostatecznie z jego
idealizmu transcendentalnego. Jest to pewne stanowisko metafizyczne:
78, Pottawski podaza
za argumentacja swojego nauczyciela, dowodzac, Ze rozstrzygniecie

dotyczy ono istoty istniejacych przedmiotow

idealistyczne wigze si¢ tutaj z odmiennym sposobem doswiadczenia
$wiadomosci i $wiata. W rezultacie rzeczy sa konstytuowane przez
$wiadomos¢ jako sensy, bowiem zbiory danych tresci s3 ujmowane
w akcie intencjonalnym. Z kolei Seifert, analizujac uwagi Ingardena,
pokazuje, ze w fenomenologii Husserla zbyt pochopnie odrzuca si¢
transcendencje, poniewaz sama teza o immanencji poznania zaklada
transcendencje, za$ odrzucenie realizmu jest niezgodne z duchem
maksymy ,,powrotu do rzeczy samych™. Nie jest to miejsce, aby
szczegblowo analizowac stanowisko Seiferta. Zaznaczmy jedynie, ze
jego argumentacja zaklada obraz filozofii Husserla — aby przywota¢

84 E. Husserl, Posfowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozo-
fii”, przel. J. Szewczyk, przejrzal i terminy ustalil R. Ingarden, w: Drogi wspéiczesnej filozofii,
wybral i wstepem opatrzyl M.J. Siemek, Warszawa: Czytelnik, 1978, s. 68.

85 A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé, s. 238.

86 J. Seifert, Realizm Romana Ingardena a motywy, ktére przywiodty Husserla do przy-
jecia transcendentalnego idealizmu. Uwagi krytyczne o zasadnosci i granicach Ingardenowskiej
krytyki transcendentalnej fenomenologii Husserla, w: W kregu filozofii Romana Ingardena,
pod red. W. Strozewskiego i A. Wegrzeckiego, Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1995, 5. 21-34.
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okreslenie z rozdziatu pierwszego tej ksigzki — jako filozofii wiek-
szej: ma by¢ to filozofia, ktora szuka ,tego, co apodyktycznie pewne”
i zamierza da¢ wszelkim naukom ,ostateczne uzasadnienie” przez
wskazanie na ,,pewny fundament aprioryczny”’. Moim zdaniem te
maksymalistyczne zadania, wczes$niej powiazane przez nas z filozo-
fia wieksza, obecne w pewnej czgsci filozofii Husserla, sklaniajg do
ontologizacji metody fenomenologicznej. Jak pokazuje Laciak, droga
kartezjanska do redukcji zaklada ontologiczng interpretacje relacji
swiadomosci do $wiata. Jak pisze polski badacz:

zasadnicza intencjg Husserla na kartezjanskiej drodze do redukeji jest
wskazanie dostrzezonej przez Kartezjusza asymetrii, jaka zachodzi
miedzy absolutnym bytem mojej §wiadomosci a istnieniem $wiata:
o ile istnienie mojej subiektywno$ci jest apodyktycznie pewne, o tyle
realny §wiat nie musi istnie¢ ijako taki ma sens presumpcyjnego
istnienia, wymagajac stalego potwierdzenia w dalszym przebiegu
doswiadczenia®.

Whbrew jednak intencjom i kierunkowi drogi kartezjanskiej,
a zatem wbrew odczytaniu fenomenologii jako filozofii wigkszej, fe-
nomenologia jako filozofia mniejsza nie dotyczy problemu istnienia
$wiata. Eksperyment myslowy unicestwienia §wiata z § 49 Idei I jest
proba pomyslenia nieistnienia §$wiata na powaznie. Jest to zatem proba
watpienia, a nie teza metafizyczna. Mozna takze argumentowac, idac
za Laciakiem, ze w rzeczywistosci argument ten jest ,koronnym argu-
mentem przeciw idealizmowi metafizycznemu”™, poniewaz pokazuje,
ze $wiat jest dany w §wiadomosci w sposob pasywny. Istotne jest to,
ze zbyt po$pieszne byloby forsowanie ontologicznej interpretacji filo-
zofii Husserla w ogdle, a redukcji w szczegdlnosci. Wyjscie poza spor
realizm-idealizm jest wigc réwnoznaczne z porzuceniem motywu

87 Zob. tamze, s. 29.

88 P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012, s. 79-80.

89 Tenze, Eksperyment unicestwienia Swiata jako argument za idealizmem transcen-
dentalnym, s. 135.
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kartezjanskiego fenomenologii. Bez roszczenia do sformulowania
absolutnie pewnych podstaw wiedzy, filozof zawiesza takze roszczenia
do przekroczenia granic analizy fenomenologiczne;j.

To, co otrzymujemy w zamian, to ujecie fenomenologii jako syste-
matycznej analizy tego, co si¢ prezentuje w do§wiadczeniu. Filozof po
prostu musi zatrzymac si¢ nad tym, co dane w do$wiadczeniu, i nie
wychodzi¢ ku spekulatywnym konstrukcjom filozoficznym. Pytajac
wiec o samo danie, mozna pozostawac na jego gruncie, a tym, co si¢
uzyskuje, jest §wiat jako przejawianie si¢. Jak podkresla Husserl, ,Ze
$wiata kazdorazowo nam rzeczywistego nic nie tracimy przez epoché™".
Dlatego tez trudno méwic, ze $wiat zostaje ,,unicestwiony” (w sensie
metafizycznym) lub ze filozof ,,odrzuca” jego istnienie. Konsekwencja
metody fenomenologicznej, ktéra sytuuje si¢ poza sporem realizm-
idealizm jest ujecie $wiata jako obszaru prezentacji fenomendw.

* %

Celem tego rozdziatu byta prezentacja kontekstu, gtéwnych argu-
mentdw i recepcji sporu o konsekwencje stosowania metody fenome-
nologicznej na przyktadzie dyskusji Ingardena z Husserlem. Nie ulega
watpliwosci, ze niemiecki filozof daje podstawy dla ontologicznego
odczytania zwrotu transcendentalnego w jego koncepcji fenome-
nologii. Ponadto postuguje si¢ szeregiem okreslen (np. swiadomos$é
ujeta jako ,,byt absolutny” lub teza: nulla re indiget ad existendum),
ktére wydaja sie sugerowac ontologiczne konsekwencje zastosowania
metody fenomenologicznej. Nic zatem dziwnego, ze Ingarden sfor-
mulowal wobec swojego nauczyciela zarzut popadniecia w idealizm
transcendentalny. Préba rekonstrukeji gtéwnych pozycji w recepciji
wybranych elementéw filozofii Ingardena, pokazuje jednak granice
tego odczytania i zalozenia, ktére nie zawsze wydaja sie uprawnione.
W rezultacie badan podjetych w tym rozdziale zidentyfikowalem tlo

90 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phidnomenologie. Erginzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937, hrsg. v. R.N. Smid,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 135.
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tego sporu jako zawezenie rozumienia metody fenomenologicznej
w granicach motywu kartezjanskiego, ktory stawia wobec filozofa
maksymalistyczne roszczenia umocowania wiedzy na absolutnie
pewnej podstawie. Ponadto, jak staralem si¢ pokaza¢, punkt wyjscia
kartezjanskiej drogi do redukcji jest zbiezny ze stanowiskiem Ingar-
dena, dla ktorego to réznica ontologiczna pomigdzy §wiadomoscia
i $wiatem uzasadnia kolejne odroznienia epistemologiczne.
Umiejscawiajgc fenomenologie jako filozofi¢ mniejsza poza sporem
realizm-idealizm, nie twierdze, zZe filozofia Husserla nie jest w ogéle
zainteresowana zagadnieniami metafizycznymi, o czym szerzej pisze
w nastepnym rozdziale. Uwazam jednak, ze idealizm transcendental-
ny rozumiany — pace Ingarden” — jako idealistyczny kreacjonizm
zalezno$ciowy nie jest konieczng konsekwencjg uzycia metody feno-
menologicznej. Nieporozumienie, ktore tutaj powstaje, zasadza si¢
na nieadekwatnosci tradycyjnego jezyka filozoficznego i radykalizmu
fenomenologii, ktéra odslania nowy obszar badania. Wyrazenia, kto-
rymi postuguje sie Husserl dla ujecia §wiadomosci, a ktdre wydaja sie
narzucaé jednoznacznie ontologiczng interpretacje, jak na przyktad
ujecie sSwiadomosci jako ,,swoistej dziedziny bytowe;j” lub jako ,.feno-
menologicznego residuum”, wprowadzajg wigcej zamieszania, niz co$
wyjasniaja. W mojej ocenie s3 raczej wyrazem braku adekwatnych
narzedzi pojeciowych w opisie nowego obszaru doswiadczenia. Sytu-
ujac je w kontekscie tradycyjnego stfownika filozoficznego, mijamy si¢
z ich specyficznie fenomenologicznym rozumieniem. Racje ma zatem
Jean-Luc Marion, ze ,jezeli redukcja rzeczywiscie prowadzi poza
wszystkie ontologie, nie mozna jej wowczas pojmowac w jakichkolwiek
pojeciach ontologicznych™?. Husserl przeciez nigdy nie zdefiniowat,
nawet w zarysie, obszaru, do ktérego miataby prowadzi¢ redukcja.
Wskazywat jedynie na radykalng odmiennos¢ tego, co mozna osig-

91 R.Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 2, Ontologia formalna. Cz. 2. Swiat i $swiado-
mo$¢, przygotowala i partie tekstu z jez. niem. przel. D. Gierulanka, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 147-152.

92 J.-L. Marion, Reduction and Givenness. Investigations of Husserl, Heidegger, and
Phenomenology, trans. by T.A. Carlson, Evanston: Northwestern University Press, 1998, s. 164.
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gac przez redukcje. To odmienne rozumienie za$§ powinno sytuowac
przytoczone wyrazenia w kontekscie opisowym: to, co jest ,,bytem
absolutnym”, jest w ostatecznym rozrachunku obszarem przejawiania
sie fenomenow. Z tego punktu widzenia ,,byt absolutny” swiadomosci
okresla absolutne doswiadczenie, samo danie tego, co si¢ prezentuje.
Redukcja odkrywa poziom tego, co dane, czy raczej: samego dania®.
Sadze, ze w tym kontekscie nalezaloby takze odczytywac, siegajac do
wspolczesnego jezyka filozoficznego, eksperyment myslowy unice-
stwienia §wiata z § 49 Idei I: nie chodzi tylko o wziecie na powaznie
mozliwosci nieistnienia $wiata, lecz raczej o wzigcie na powaznie samego
myslenia o $wiecie. Taka interpretacja, jak si¢ wydaje, sytuuje filozofa
poza sporem realizm-idealizm i pozwala na zachowanie neutralnosci
ontologicznej, chociaz, jak zauwazylem wczesniej, wiaze sie z pewnymi
trudno$ciami teoretycznymi.

93 Tamze, s. 203. Zob. tez: tenze, Granice fenomenalnosci, ,Fenomenologia” 7, 2009,
s. 22-25.
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6. SPOR O GRANICE METODY:
FENOMENOLOGIA WOBEC PYTANIA
O BOGA 1 METAFIZYKE

Stosunek Husserla do szeroko pojetej metafizyki nie jest jedno-
znaczny. Z jednej bowiem strony w jego pismach mozna wskaza¢ wiele
fragmentow, w ktorych ostrzega przed jakakolwiek forma metafizyki,
wiazac ja z naiwno$cig nastawienia naturalnego i spekulacjg, ktdra
przekracza granice analizy fenomenologicznej'. Nic zatem dziwnego, ze
metafizyka jest jedng z teorii, ktdre nalezy ,wykluczy¢” na wstepnym
etapie badan’. Z drugiej za$ strony Husserl wielokrotnie podkresla, ze
fenomenologia jest nauka wstepna, ktéra koniec koncéw ma dopro-
wadzi¢ do ,,nowej”, autentycznie naukowej metafizyki. W Ideach I, na
przyklad, z iscie kantowska maniera, autor podkresla:

Postaramy si¢ obudzi¢ zrozumienie, iz rzetelna filozofia, ktdrej ideg
jest urzeczywistnienie idei absolutnego poznania, tkwi korzeniami
w czystej fenomenologii, i to w sensie tak powaznym, ze systematycz-
ne i $cisle uzasadnienie i zbudowanie tej pierwszej ze wszystkich fi-
lozofii jest nie dajacym si¢ oming¢ warunkiem wszelkiej metafizyki
i wszelkiej innej filozofii — ,ktdéra bedzie mogta wystepowac jako
nauka™.

Przytoczone stowa pokazuja, ze fenomenologia, ktéra ma za
cel urzeczywistnienie ,idei absolutnego poznania”, ostatecznie jest

1 W Ideach I Husserl ostrzega przed ,metafizycznymi sugestiami” nazw w filozofii,
przez co fenomenolog moze porzuci¢ obszar dociekan zakreslonych przez redukcje. Zob.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, ttum. przejrzal i wstepem poprzedzil R. Ingarden, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 74-75; dalej przywotywane jako Idee I.

2 Zob. tamze, s. 100-101.

3 Tamze, s. 11.
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warunkiem mozliwoséci metafizyki jako ,,nauki”. Husserl odnosi si¢
wiec tutaj do rozumienia fenomenologii jako teorii poznania. I rze-
czywiscie, w niektérych miejscach swoich pism Husserl sugeruje, ze
teoria poznania moze by¢ podstawg metafizyki*, a w innych stwierdza
wprost, ze ,metafizyka zaktada teori¢ poznania [...],nie
moze jednak fundowa¢ teorii poznania™. Te sugestie
Husserla sklaniaja niektérych badaczy do twierdzenia, ze fenomeno-
logia ostatecznie (po przeprowadzeniu koniecznych badan teoriopo-
znawczych) staje si¢ metafizyka®. Niezaleznie od tego, jak okreslimy
relacje teorii poznania do metafizyki, wskazana niejednoznaczno$é
sytuuje nas na gruncie sporu o granice metody Husserla: czy metoda
fenomenologiczna umozliwia metafizyke? Jezeli tak, to w jaki sposob?
Badz co badz, jak pokazaly rozwazania przedstawione w poprzednim
rozdziale, neutralnos¢ ontologiczna sytuuje fenomenologa poza sporem
realizm-idealizm, czyli, jak si¢ wydaje, poza granicami tradycyjnie
pojetej metafizyki. Czy to znaczy, ze fenomenologia wyklucza wszelkg
metafizyke? W tym rozdziale chcialbym podja¢ te pytania w odniesie-
niu do problemu Boga. Oferujac te perspektywe badawcza, chciatbym
zapyta¢, jak w ogéle mozna badac fenomenologicznie to, co wydaje si¢
przekracza¢ granice metody Husserla. Ostatecznie chce pokazaé, ze
fenomenologia jako filozofia mniejsza jest filozofia antymetafizyczng lub
raczej a-metafizyczng, jezeli przez metafizyke rozumie sie klasycznie
pojeta refleksje filozoficzng nad bytem i zagadnieniem Boga. W tym
celu na poczatku zaweze badanie fenomenologiczne do doswiadczenia
religijnego, aby nastepnie wskaza¢ na mozliwe kierunki dociekan nad
Bogiem: (a) ejdetyczny, (b) metodologiczny i (c) transcendentalny. Ten

4 Tenze, Einfiihrung in die Phdnomenologie der Erkenntnis. Vorlesung 1909, hrsg.
v. E. Schuhmann, Dordrecht: Springer, 2005, s. 37.

5 Tenze, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07, hrsg.
v. U. Melle, Dordrecht-Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1984, s. 177.

6 Twierdza tak np. S. Judycki, Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazat
Edmunda Husserla, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 31(3), 1988, s. 11-17; tenze, Filozofia a feno-
menologia, w: Wprowadzenie do fenomenologii, Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1,
praca zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 122-129 oraz
R. Bernet, I. Kern, E. Marbach, An Introduction to Husserlian Phenomenology, Evanston:
Northwestern University Press, 1993, s. 229-234.
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ostatni punkt dotyczy takze pojecia teleologii, ktore wydaje sig zblizaé
fenomenologie do metafizyki. Czy tak rzeczywiscie jest, postaram si¢
odpowiedzie¢ na koncu rozdziatu.

6.1. REDUKCJA BOGA A DOSWIADCZENIE RELIGIJNE

Préba okreslenia mozliwosci i granic badania w fenomenologii
Boga juz na samym poczatku napotyka na istotne trudnosci. Nie
chodzi tylko o to, ze tematyka Boga wydaje sie zajmowac w pismach
Husserla jedynie pozycje marginalng. Zrédet tej marginalizacji mozna
doszukiwa¢ si¢ w programowym ,ateizmie” fenomenologii, czy-
li w postulacie zawieszenia, czyli metodycznego nierozstrzygania
problemu Boga. Racje mialby zatem Jocelyn Benoist, podkreslajac,
ze ,w dzialach opublikowanych [Husserla — W.P.] ateizm metodolo-
giczny fenomenologii prezentuje si¢ jako samowystarczalny™. Jezeli
tak, fenomenologia prezentuje si¢ tutaj jako nauka, ktdra, opierajgc si¢
na $cistych regutach postepowania, wyklucza mozliwos¢ rozwazenia
problemu Boga. Bog po prostu przekracza sciste granice tej metody.
A jednak w wymianie epistolarnej Husserl okresla pytanie o Boga ,,naj-
wyzszym i najtrudniejszym”™, z kolei sama filozofi¢ nazywa areligijng
droga do Boga’; jezeli nawet niemiecki filozof nie podaje w watpliwos¢
tezy o programowym ,,ateizmie” swojego projektu filozoficznego, na
pewno nie jest jednoznaczny. Wydaje sie, ze ta niejednoznacznosé
wskazuje na konieczno$¢ odréznienia dwoch postaw: filozoficznego
zawieszenia pytania o Boga i naturalnego przezywania okreslonej
postawy religijnej. W przypadku Husserla idzie zatem o odréznienie
Husserla jako filozofa oraz jako chrzescijanina. Zarysujmy ten problem
wyrazniej.

7 ]. Benoist, Autour de Husserl. L'ego et la rasion, Paris: Vrin, 1994, s. 190.

8 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, hrsg. v. K. Schuh-
mann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 87.

9 Zob. tenze, Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-
Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 124.
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Wiemy, ze w ,Wykladzie trzecim” o Idei fenomenologii, Husserl,
piszac o ,dowodzie na istnienie Boga” oraz o veritas dei, ostatecznie
nazywa je ,okropnosciami”. Sugeruje przez to koniecznos¢ wylaczenia
problematyki Boga z obszaru dociekan fenomenologicznych. Sugestia
ta w Ideach I znajduje rozwiniecie w wyrazonym explicite postulacie
redukcji Boga jako transcendensu. Te postulaty filozoficzne nie byly
jednak stosowane przez Husserla konsekwentnie. Wedlug czesto dys-
kutowanej wypowiedzi, ktora pochodzi od jednej z dawnych uczennic
niemieckiego filozofa, siostry Adelgundis Jaegerschmid, na jej pyta-
nie: ,dlaczego nigdy nie rozmawiat Pan z nami o Bogu?”"', miat on
odpowiedzie¢, ze u schylku zycia bylby gotéw poprowadzi¢ wyklady
na ten temat. Wypowiedz t¢ mozna na pierwszy rzut oka odczyty-
wa¢ jako wyraz samokrytyki i postulat rezygnacji z wczedniejszych
rozstrzygnie¢ teoretycznych, w tym z programowego ,,ateizmu” feno-
menologii; jezeli tak, Husserl sugeruje tutaj mozliwo$¢ wykorzystania
metody fenomenologicznej do rozwazan szeroko pojetej teologii'>.
Zgadza sie to z uwaga z konca Medytacji kartezjanskich, gdzie autor
twierdzi, ze fenomenologia nie odcina si¢ od ,,najwyzszych i ostatecz-
nych” zagadnien, wéréd ktérych wymienia problemy ,.etyczno-reli-
gijne””. Z kolei w nieopublikowanych za zycia pismach, na przyklad
w przywolywanym przez szereg badaczy, a niedawno opublikowanym
manuskrypcie E IIT 10", Husserl nazywa fenomenologie ,,niereligijng

10 Zob. tenze, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktaddéw, przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorek,
tlumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1990, s. 61.

11 A. Jaegerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), ,,Znak” 212(2),
1972, s. 181.

12 'W sprawie wykorzystania rozwazan Husserla w teologii, zob. R. Sokolowski, Obec-
no$¢ eucharystyczna. Studium z teologii fenomenologicznej, Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos, 1995, s. 209-215.

13 E.Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przektad przejrzat i wstepem poprzedzit A. Pottawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 235.

14 Zob. tenze, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und
der Instinkte. Metaphysik. Spite Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), hrsg. v. R. Sowa
und T. Vongehr, Dordrecht: Springer, 2014, s. 91-92, 168-177, 201-203, 229-237, 246-247,
254-256, 337-339, 406-407; S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spdtphilosophie Edmund
Husserls, ,Philosophisches Jahrbuch” 67, 1958-59, s. 142; R.A. Mall, The God of Phenomeno-
logy in Comparative Contrast to That of Philosophy and Theology, ,Husserl Studies” 8, 1991,
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droga do Boga”, réwniez w opublikowanej przez Waltera Biemela
trzeciej czesci Kryzysu znajduje si¢ poréwnanie fenomenologicznej
epoché do ,nawrdcenia religijnego”"”
towa¢, ze wypowiedzi te dotycza raczej radykalizmu fenomenologii

. Mozna oczywiscie argumen-

niz aspektu religijnego. Niemniej o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
nawrocenia religijnego doznal takze Husserl, porzucajac judaizm na
rzecz chrzedcijanstwa'®, o tyle to pordwnanie zdaje si¢ wprowadzac
do zagadnienia relacji Husserla-filozofa i Husserla-chrzescijanina. Czy
mozna mowic o fenomenologii Boga bez uwzglednienia pogladow wy-
plywajacych z wiary religijnej? W jakiej mierze przekonania religijne
Husserla-chrzescijanina zdeterminowaty doktryne Husserla-filozofa?
Czy mozna w ogole $cisle rozgraniczy¢ oba wspomniane poziomy?
Problem ten sformutowat i staral sie rozwigza¢ Stephan Strasser,
ktory jasno podkresla, ze ,,Husserl jako cztowiek i jako filozof przez
cale zycie mierzyl si¢ z problemem Boga”™’. Autor ten stwierdza w tym
kontekscie, ze w swojej pracy zajmie si¢ problemem Boga jako pro-
blemem Husserla-filozofa, poniewaz, jak argumentuje, o tym, czym
byl Bég dla Husserla-chrzesécijanina, badacze jego mysli wiedza wciaz
za malo'®. Z wprowadzeniem $cistych rozgraniczen pomiedzy Hus-
serlem-chrze$cijaninem a Husserlem-filozofem dyskutuje R.A. Mall,
zauwazajac, ze Strasser niedostatecznie jasno zrozumial, iz ,Husserl,
niestrudzony fenomenolog, i Husserl, wierzacy chrzescijanin, sg jak
dwie dusze w jednej piersi”®. W ramach fenomenologii, zdaniem
Malla, mozna wskaza¢ na kroki i tezy, ktérych nie mozna pogodzi¢

s. 3; N.-I. Lee, Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht-Boston-London:
Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 231.

15 E.Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-
menologie, Texte aus dem Nachlass 1934-1937, hrsg. v. R.N. Smid, Dordrecht-Boston-London:
Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 140.

16 W sprawie konwersji religijnej Husserla, zob. A.A. Bello, The Divine in Husserl and
Other Explorations, Dordrecht: Springer, 2009, s. 70-76.

17 S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spitphilosophie Edmund Husserls, s. 130.

18 Dodatkowo, po tym jak Strasser wprowadza granice w Husserlowskich rozwazaniach
nad problemem Boga, mianowicie date 1911 roku, zaznacza, Ze to od tego roku miat si¢ poja-
wia¢ w fenomenologii filozoficzny problem Boga. Zob. tamze, s. 130-131.

19 R.A. Mall, The God of Phenomenology in Comparative Contrast to That of Philosophy
and Theology, s. 6.
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z metodologicznym rygorem Husserla. Tak jest na przyklad z teza
o jedynosci Boga®’, wylaczeniem kultur odmiennych od europejskiej
w mozliwosci prawomocnego orzekania o religii czy tez z obwiesz-
czaniem przez niemieckiego filozofa zwycigstwa chrzescijanstwa nad
innymi religiami®'. Zadna z tych tez, idgc za Mallem, nie moze sta¢ sie
przedmiotem prawomocnego rozja$nienia fenomenologicznego. O ile
jednak ,,pojecie Boga jako transcendentnego istnienia pukajacego do
drzwi ludzkiej swiadomosci jest tym, co nalezy do wierzacego i nawet
mistycznego Husserla chrzescijanina”?, o tyle przedmiotem rzetel-
nych fenomenologicznych analiz Boga, w opinii Malla, jest pojecie
noematyczne jako ufundowane w noetyczno-noematycznej strukturze
specyficznych aktéw wiary.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o kontrascie pomiedzy Hus-
serlem-filozofem, postulujacym wytaczenie Boga z obszaru dociekan,
oraz Husserlem-chrzescijaninem, ktéry w liscie do swojej wnuczki,
Ruth Rosenberg z dnia 24 grudnia 1936 roku cytuje, jak si¢ sam wy-
raza, ,slowa zycia”?, z Pierwszego Listu $w. Jana Apostola: , Takie zas
mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto miluje Boga, milowat tez
i brata swego” (1 J 4,21), ,umilowani, mitujmy si¢ wzajemnie, ponie-
waz milos¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit si¢ z Boga i zna
Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bog jest miloscig” (1 J 4,7-8),
oraz ,kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1 ] 4,16).
Rekonstruujgc teorie Husserla-filozofa, nalezy si¢ liczy¢ z zarzutem, ze
na okreslone rozwazania rzeczywiscie kladg si¢ cieniem przekonania
Husserla-chrzescijanina. W tej sytuacji z pomoca przychodzi sama
fenomenologia, a doktadniej koncepcja fenomenologicznej epoché,
ktora pozwala wzig¢ w nawias dotychczas Zywione przekonania. Epo-
ché stuzy tutaj ujeciu osobistych przekonan religijnych jako zalozen

20 W Kryzysie europejskiego cztowieczeristwa Husserl zauwaza: ,,W pojeciu Boga istota jest
zawsze pojedyncza”. Tenze, Kryzys europejskiego czlowieczenistwa a filozofia, przel. i wstepem
opatrzyl J. Sidorek, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1993, s. 36.

21 R.A.Mall, The God of Phenomenology in Comparative Contrast to That of Philosophy
and Theology, s. 9.

22 Tamze, s. 11.

23 E. Husserl, Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe, s. 481.
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i wymaga przy tym od filozofa, aby ,,nie korzystal” z tych przekonan
w analizie filozoficznej. W interesujacym nas kontekscie chodziloby
za$ o wylaczenie rozwazan Husserla-chrzescijanina i skupienie sie
na tym, co Husserl-filozof méwi o Bogu w okreslonych kontekstach.

6.2. OPISOWO-EJDETYCZNA FENOMENOLOGIA
RELIGII I PRZEZYC RELIGIJNYCH

Redukcje opisang w poprzedniej czesci tego rozdzialu mozna
nazwac redukcja psychologiczng, poniewaz stuzy ona wyltaczeniu
z obowigzywania osobistych przekonan religijnych. Jednak ta specy-
ficzna epoché nie ma na celu ich unicestwienia, lecz ujecie ich jako
obowigzujacych, tzn. epistemicznie uzasadnionych przekonan. Dzigki
redukcji przekonanie religijne prezentuje sie wigc jako fenomen i jako
taki moze by¢ przedmiotem dalszych, pogtebionych badan. Nie chodzi
oczywiscie o badanie danego przezycia religijnego jako faktycznego
przekonania okre$lonej osoby. Idzie raczej o badanie przezycia religijnego
jako przezycia religijnego, czyli o analize opisowo-ejdetyczng. Husserl
wskazywal na takg mozliwo$¢ w swoich notatkach, podkreslajac, ze
»wszelkie poznanie i nauka, a wigc caly $wiat, byt tych rzeczy tam, ludzi,
Boga i $wiata, wszystkie i kazdy z nich staje si¢ prostym «fenomenem»
i w czystym patrzeniu, bez przyjmowania ich istnienia jako danych,
musz¢ rozrozni¢ podstawowe typy fenomendéw i form poznawczych
oraz ich sens, starac sie¢ zglebi¢ ich immanentng istote”**. Podstawa
dla tego typu projektu naukowego jest dostrzezenie, ze Bog (lub —
szerzej — bdstwo) jako pewien przedmiot swiadomosci intencjonalnej
jest przezywany w wierze oraz w innych aktach religijnych, dajmy na
to w aktach modlitwy lub ekstazy mistycznej”. To opisowe badanie
Boga moze przybra¢ rézne formy, z ktérych tutaj blizej chcialbym

24 Uwage te Husserl przedstawia w notatce na odwrocie listu do Hugo von Hofmannsthala
z 12 stycznia 1907 roku. Zob. tenze, Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, s. 321.

25 O tym, ze Bog jest przezywany w aktach wiary, zob. tenze, Grenzprobleme der Phi-
nomenologie, s. 186187 oraz 242.
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omoéwi¢ dwa: (a) opisowo-ejdetyczne badanie roznych doswiadczen
religijnych oraz (b) opisowo-ejdetyczne dociekania nad religia jako
fenomenem kulturowym.

Pierwszy ze wskazanych kierunkéw, zdaniem Husserla, zostat
rozwiniety przez Rudolfa Otta. Husserl zapoznal sie ze Swigtoscig Otta
latem 1918 roku®. Ksigzka ta, w opinii niemieckiego fenomenologa,
prezentuje zastosowanie metody fenomenologicznej do dociekan nad
zagadnieniem religii. W liscie do Otta z 5 marca 1919 roku Husserl
zauwaza, ze ksigzka o $wietosci zrobila na nim duze wrazenie, pokazujac
w pelni potencjal fenomenologii w badaniach nad tym, co religijne”.
Przypomnijmy, ze w swej pracy Otto bada proby osiagniecie ,,jasnego
i wyraznego pojecia” Boga na drodze racjonalnej*. Aby bada¢ pojecie
Boga, skupia si¢ na przezyciach religijnych, ktérych Bog jest przedmio-
tem. Do istoty tego typu przezy¢ nalezy ich intencjonalne zwrocenie
sie ku temu, co $wiete, czyli ku tytulowej swietosci (das Heilige). Aby
opisa¢ swoistos$¢ tego, co $wiete, Otto uzywa terminu numinosum,
ukutego od lacinskiego rzeczownika numen — bostwo. W numino-
sum zawieraja si¢ elementy racjonalne i irracjonalne. Zdaniem Otta,
to, co irracjonalne, nie daje si¢ uja¢ w pojeciach®. Wobec tej zlozonej
struktury $wietosci rowniez przezycie religijne ma niejednorodna
strukture, ktora obejmuje zaréwno przezycia fascynacji (misterium
fascinosum), jak i strachu, leku oraz trwogi (misterium tremendums).
Z jednej strony, zdaniem Otta, widzgac tajemniczo$¢, majestat i potege
bdstwa, przezywa si¢ lek i trwoge przed tym, co irracjonalne lub —
lepiej — nie-racjonalne i nieznane, a nawet niemozliwe do poznania.
Z drugiej za$ strony przezycie konstytuuje sie w mifosci i uwielbie-
niu, ktére prowadzg do uszcze$liwienia. Ostatecznie autor Swigtosci
wyréznia dwa porzadki: ,kategorii rozumnego ducha a priori” oraz

26 K.Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den Haag:
Nijhoff, 1977, s. 230.

27 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, s. 206-207.

28 Zob. R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do ele-
mentéw racjonalnych, ttum. i indeks zestawil B. Kupis, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1968, s. 30.

29 Zob. tamze, s. 41.
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przejawow tych kategorii®’; pierwszy poziom zostaje uznany za to, co
ogolne, drugi za$ za indywidualne dziatania kulturowe. Wydaje sie, ze
to kulturowe zorientowanie dociekan oraz wskazanie w obszarze religii
na wewnetrzne napiecie pomiedzy racjonalnoscig a irracjonalnoscia,
jako korelatu eidos i faktyczno$ci®, stanowig dwa filary fenomenolo-
gicznych dociekan Otta nad istota Boga i przezycia religijnego.
Opisowo-ejdetyczng refleksje nad fenomenem Boga rozwijal takze
Max Scheler, ktéry w wydanej w 1921 roku rozprawie Problemy religii
kresli idee ,,istotowej fenomenologii religii”. Jest to nauka, ktéra ma
sformulowac teorie przedmiotow wiary i zajmuje si¢ istota aktow reli-
gijnych. Scheler stawia przed ,.istotowa fenomenologia religii” trzy cele:

1. [zbudowanie] istotowej ontyki «tego, co boskie»; 2. [zbudowanie]
nauki o formach objawienia, w ktérych to, co boskie, pokazuje sie
i wskazuje cztowiekowi; 3. [stworzenie] nauki o akcie religijnym,
dzieki ktéremu cztowiek przygotowuje sie do przyjecia tresci objawie-
nia oraz uchwytuje ja w wierze*>.

Oczywiscie Scheler nie byl jedynym fenomenologiem, ktéry we
wczesnym okresie rozwoju tego ruchu postulowal wykorzystanie
narzedzi metody fenomenologicznej do analizy przezy¢ religijnych
i Boga™. Wazny jest wspolny im kierunek badan: przezycia religijne
i ich przedmioty. Idac za Antonim Stepniem, mozna zauwazy¢, ze
~fenomenologia przezy¢ religijnych i ich przedmiotéw nie wyjdzie
poza sensy ukonstytuowane w tych przezyciach, wyznaczone przez
intencje tych przezy¢™**. Innymi stowy, redukcja ejdetyczna wymaga
od fenomenologa skierowania uwagi na przezycia religijne i nastepnie
wydobycie, za pomoca takich narzedzi jak wariacja i oglad ejdetyczny,

30 Zob. tamze, s. 206.

31 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, s. 207.

32 Zob. M. Scheler, Problemy religii, ttum. i wstep A. Wegrzecki, postowie J. A. Kto-
czowski OP, Krakéw: Znak, 1995, s. 92.

33 Zob. np. prezentacje stanowisk Reinacha i Stein w: T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wie-
ku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2007, s. 70-92.

34 A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
2001, s. 296.
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istoty tych aktow i sensu, ktory konstytuuje si¢ w doswiadczeniu Boga
w samych aktach. Tak rozumiana istotowa fenomenologia religii jest
nauka wstepna teorii religii. Jej warto$¢ zasadza sie na systematycznym
opracowaniu form przezy¢ religijnych, co moze by¢ wykorzystane
przez poézniejsze dociekania religioznawcze. Nie dziwi zatem fakt,
ze tak rozumiana fenomenologia religii znalazfa zastosowanie takze
w religioznawstwie poréwnawczym, do czego przyczynili si¢ Geraldus
van der Leeuw” oraz Geo Windegren®. Debata na temat rozumienia
podstawowych poje¢, granic i mozliwosci oraz konkretnego zastoso-
wania fenomenologii religii to wysoce techniczna dyskusja i gdyby
chcie¢ wyjasni¢ dalsze szczegdly pogladéw formulowanych przez rézne
strony tej debaty, zawiodloby to nas, jak si¢ wydaje, zbyt daleko”.
Przyjdzmy zatem do drugiej formy opisowo-ejdetycznej analizy religii.

Drugi ze wskazanych wyzej kierunkéw opisowo-ejdetycznej
analizy religii jest badaniem danych fenomenéw kulturowych. Idzie
przy tym o religie jako okreslony porzadek moralny, konstytuowany
kulturowo i historycznie. U Husserla tego typu refleksja znajduje
rozwiniecie w ponownym postawieniu i przemysleniu ,,najwyzszych”

35 Van der Leeuw uwaza, ze fenomenologia religii nie jest (a) poetyzowaniem, (b) historig
religii, (c) psychologig religii, (d) filozofia religii, ani (e) teologia. Fenomenologia religii jest
dla niego antysystemowq refleksja nad doswiadczeniem religijnym, ktdra nie teoretyzuje, lecz
stara si¢ rozumie¢ dane przejawy zycia religijnego. Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia
religii, z niem. przel. i wstepem opatrzyt J. Prokopiuk, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1997,
s.593-598. Co ciekawe, van der Leeuw siega takze do idei fenomenologicznej epoché i zaznacza,
ze zabieg ten ,,moze by¢ metodologicznie stuszny i pozyteczny”, niwelujac w punkcie wyjécia
»prymitywne uprzedzenia”. Tamze, s. 593-594. Jednakze, co podkresla George James, autor
Fenomenologii religii jest niezaleznym i odrebnym myslicielem, ktéry w swych dociekaniach
stara sie wykaza¢, ze fenomenologia dazy do uprzedmiotowienia Boga, a ten zwyczajnie nie
jest ,fenomenem?”, a wigc si¢ nie zjawia; takie podej$cie wymagaloby podejscia innego, niz to
zaproponowane przez Husserla. Zob. G.A. James, Phenomenology and the Study of Religion:
The Archaeology of an Approach, ,,The Journal of Religion” 65(3), 1985, s. 327-330, 333.

36 Dla Widengrena ,,celem fenomenologii religii jest klasyfikacja rozmaitych przejawow
religii: nauka ta pragnie przedstawia¢ religie w taki sposdb, w jaki jawi si¢ ona w swoich
zmiennych przejawach zycia. Fenomenologia religii jest zatem nauka o réznych formach
religii w ich historycznych kontekstach [...]. Fenomenologia religii stara si¢ przedstawic¢
ogolny obraz wszystkich zmieniajacych sie form religii, dzigki czemu stanowi systematyczne
uzupelnienie historii religii”. G. Widengren, Fenomenologia religii, przet. J. Bialek, Krakow:
Nomos, 2008, s. 13.

37 Zob.np.]. Waardenburg, W sprawie fenomenologii religii. Uwagi zasadnicze, ,Euhemer.
Przeglad Religioznawczy” 3, 1974, s. 73-87 oraz J. Cox, A Guide to the Phenomenology of Reli-
gion: Key Figures, Formative Influences and Subsequent Debates, London: Bloomsbury, 2006.
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i ,rozstrzygajacych” pytan, w tym takze pytania o Boga®. W wykla-
dach o Fichtego ideale ludzkosci (z 1917 i 1918 roku) Husserl, idac za
Fichtem, podkresla dwa porzadki $§wiata, a mianowicie materialny
porzadek rzeczy i porzadek etyczny. Ten ostatni niejako nadbudowuje
sie nad materialng przyroda i jednoczesnie jest podstawa rzeczywi-
sto$ci $wiata. Husserl widzi Boga wlasnie w owym nakladaniu sie
obu porzadkow, zauwazajac: ,[...] Bég jest etycznym porzadkiem
$wiata, inny nie moze by¢ dany””. Polagczenie porzadku moralnego
z Bogiem ma urzeczywistnia¢ si¢ w zyciu religijnym, ktére bedac
zyciem etycznym, umozliwia cztowiekowi uczestnictwo w boskosci.
»Zycie religijne — czytamy w Fichtego ideale ludzkosci — jest Zyciem
w Bogu i jako takie, a wigc nie jako prosta moralno$¢, jest zyciem
«blogostawionym»™.

Ludzko$¢, zgodnie z obserwacjami Husserla, zmierza do boskosci
poprzez religie, pokonujac przy tym piec kolejnych stopni ustanowie-
nia: po pierwsze przekracza perspektywe zmyslowosci; po drugie,
pokonuje obyczajowos¢; po trzecie, wstepuje na wyzszy stopienn mo-
ralnos$ci; po czwarte, dochodzi do religii i wierzenia; ostatecznie, po
piate, osiaga ,nauke™
wyzsze stopnie Zycia religijnego mialy by¢ utozsamiane z osiggnieciem
boskosci. Jest raczej tak, ze kazdy z tych stopni jest Zyciem w Bogu;
zycie przebiega po prostu przez kolejne stopnie. I tak, na najnizszym
stopniu, objawienie Boga pozostaje w catkowitym zakryciu, poniewaz
zmystowos¢ faktycznie zastania oczy na boskos¢. Na drugim stopniu
czlowiek kieruje si¢ obowigzkiem; tutaj czlowiek wywyzsza si¢ ponad

. Husserl zauwaza, ze nie jest tak, aby dopiero

zmystowo$¢ na zasadzie negacji. Trzeci stopien jest rownoznaczny
z zerwaniem z nastawieniem egoistycznym; cztowiek swoje zycie
ujmuje jako cze$¢ Boga. Na tym poziomie w $wiecie dostrzega si¢
urzeczywistnione idee. Dopiero jednak na poziomie czwartym Boga

38 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel.
S. Walczewska, Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999, s. 11.

39 Tenze, Aufsitze und Vortrige (1911-1921), mit ergdnzenden Texten hrsg. v. T. Nenon
und H.R. Sepp, Dordrecht-Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 277.

40 Tamze, s. 283.

41 Zob. tamze, s. 284.
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nie widzi sie tylko w tworach $wiata, ale takze w sobie. Poziom ten
wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla wspdlnoty, dostrzegajac
bowiem Boga w innym czlowieku, cztonek wspolnoty postepuje wobec
innych niczym wobec dzieci Bozych*. Na najwyzszym poziomie zycia
religijnego ma si¢ do czynienia ze ,,spojrzeniem Boga”.

Religia oraz idea Boga, w $wietle wykladu o Fichtego ideale ludz-
kosci, prezentuja si¢ jako twory kulturowe, ktére maja znaczenie dla
calej wspoélnoty dziatajacych ludzi. Porzadek religijny, zdaniem Hus-
serla, organizuje zycie cztowieka w spos6b normatywny. Za Jamesem
Hartem mozna zatem podkredli¢, ze w fenomenologii ,,ostateczny
sens wiary religijnej jest ufundowany w wypelnieniu doswiadczenia
wartosci, intuicji bosko$ci wewnatrz subiektywnos$ci™. Bog jest
tutaj dla Husserla elementem organizujacym pole dziatan etycznych
czlowieka w czasie zalamania si¢ norm i moralnosci (pamietajmy, ze
kontekstem dla tych wyktadéw byta I wojna $wiatowa). Religia nad-
budowuje system warto$ci nad materialnym $wiatem, ku ktérym to
warto$ciom czlowiek dazy poprzez ich realizacje w $wiecie wspolnoty.
Religia i B6g majg wigc znaczenie wspolnotowe.

Pojecie Boga jako zastanego porzadku moralnego i tworu kultu-
rowego oraz idea ,,odnowy” ludzkosci w dazeniu etycznym powraca
w pigciu artykutach o ,odnowie” (Erneuerung) (z 1923 i 1924 roku),
ktére Husserl planowal wyda¢ w japonskim czasopismie Kaizo. Takze
tutaj tworca fenomenologii kresli spoteczny wymiar postepowania
etycznego*!. Na poczatku odrdznia zwierze od czlowieka; o ile to
pierwsze kieruje si¢ prostymi instynktami, o tyle czlowiek zyje takze
wedlug norm. Normy sg ukonstytuowane w porzadku hierarchicznym,
gdzie normy ,,boskie” odnosza si¢ do najwyzszych wartoéci, mianowicie
do imperatywu kategorycznego®. W dzialaniu realizujagcym normy
zostaje ukonstytuowana, zdaniem Husserla, wyzsza forma kultury

42 Zob. tamze, s. 291.

43 ].G. Hart, The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on ,Hus-
serliana” XX VII, ,Husserl Studies” 9, 1992, s. 107.

44 E.Husserl, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), mit ergdnzenden Texten hrsg. v. T. Ne-
non und H.R. Sepp, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1989, s. 22.

45 Zob. tamze, s. 59-60.
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jako kultury religijnej. W obszarze absolutnych norm jest jednak
miejsce na wolnos¢ i wolny wybor, ktéry ma by¢ wyrazem krytycznego
nastawienia wobec zastanej kultury. Reforma kultury, jej tytulowa
»odnowa”, jest wiec ruchem nieskonczonym, czyli ciagla krytyka,
ktora prowadzi do nowych form kultury*. Wedlug niemieckiego
filozofa czlowiek ksztaltuje wowczas swoje zycie w ,,jednosci zrodto-
wego doswiadczenia religijnego, a wigc takze zrédlowego przezycia
zwrocenia sie do Boga™.

W przeciwienstwie do diagnozy przedstawionej w Fichtego ideale
ludzkosci, w artykutach napisanych dla czasopisma Kaizo kultura
religijna nie jest najwyzsza forma rozwoju kultury. Funkcje te pelni
kultura naukowa. Niezaleznie od tego pojecie Boga jako tworu kul-
turowego mozna interpretowac jako pojecie korelatywne do pojecia
religii rozumianej jako dzialanie kulturowe. Pojecie to dotyczy zatem
faktycznego porzadku dzialan jednostek nalezacych do wspolnoty.
W celu blizszego zrozumienia relacji pomiedzy religia i nauka mozna
siegna¢ do przywolanego przez Ante Pazanina ,,manuskryptu o hory-
zoncie™. W manuskrypcie tym (z 1933 roku), Husserl pisze o ,,uni-
wersalnej intencji $wiata” (universale weltliche Intention) i o ,,absolutnej
uniwersalnej religii” jako pierwszej ,historycznej” formie takiej intencji
$wiata®. W pierwszym momencie $wiat jako calo$¢ byt przedstawiany
za pomocg mitéw, ktére normowaty codzienng praktyke jednostek™.
Dopiero widzac Boga jako ,jednego i jedynego”, zgodnie z mysla
Husserla, mozna bylto konstatowa¢, ze Bog jest korelatem ludzkosci
»po prostu”. Religia, ktéra ma za przedmiot Boga-korelat ludzkosci,
przedstawia sobg ,,uniwersalng etyke™, ale jako taka wtasciwie jest
juz filozofig. Obie drogi ku Bogu, przez religi¢ i filozofie, maja si¢

46 Zob. tamze, s. 64.

47 Tamze, s. 65.

48 A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phanomenologie Edmund Husserls,
Den Haag: Nijhoff, 1972, s. 56-59.

49 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitu-
tion. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), hrsg. v. R. Sowa, Dordrecht: Springer, 2008, s. 165.

50 Zob. tamze, s. 164.

51 Tamze, s. 166.
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tym rozni¢, ze ta pierwsza dokonuje sie przez objawienie, a ta druga
nie. Droga przez filozofi¢, a wiec, co byto dla Husserla jednoznaczne,
poprzez nauke dokonuje si¢ jako ,,przelom autonomicznego poznania
i przez to umotywowane nowego rodzaju uniwersalne normowanie
praktyki™2. Z tego powodu droga przez filozofi¢ nie jest droga wyma-
gajaca wczesniejszego objawienia, ale jest wobec niego autonomiczna.
Dlatego tez Husserl nazywa droge przez nauke droga ,ateistyczng”,
ktéra dzigki ponadnarodowemu i ponadhistorycznemu normowaniu
ostatecznie miataby prowadzi¢ do Boga ujetego jako autentyczne
czlowieczenstwo (Menschentum)™. Pazanin podkresla, ze uniwersalna
nauka, o ktorej pisze Husserl, nie ma nic do czynienia z teologia, reli-
gia, czy tez z metafizyka. Zdaniem Pazanina Husserlowska dyskusje
o religijnosci nalezy odczytywac w kontekscie kryzysu, a wiec utraty
sensu zycia, ktora to utrata moze by¢ zniesiona tylko przez nauke>.
O ile jednak bedzie si¢ mialo na uwadze to, ze uniwersalna etyka ma
normowac praktyke, o tyle mozliwa jest interpretacja, Ze Bog stanowi
tutaj transcedentalny warunek tych dziatan.

6.3. REDUKCJA BOGA JAKO POJECIE OPERACYJNE

Jak do teraz badanie Boga oraz przezycia religijnego okazuje sie
mozliwe w granicach psychologicznej epoché z jednej strony i redukcji
ejdetycznej z drugiej. Co jednak w przypadku redukeji transcenden-
talnej? Jak sygnalizowalem wczesniej, w § 58 Idei I Boga poddaje si¢
redukcji po redukeji nauk naturalnych (w § 56) i czystego Ja (w § 57).
Na niej nie konczy si¢ jednak szereg redukcji, poniewaz po zawieszeniu
Boga redukcji podlegaja takze czysta logika rozumiana jako mathesis
universalis (w § 59) 1 wszystkie materialno-ejdetyczne nauki (w § 60).
Mozna zapytaé, co w tym kontekécie ma oznacza¢ redukcja Boga.

52 Tamze, s. 167.
53 Zob. tamze.
54 A.Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phinomenologie Edmund Husserls, s. 59.
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Motywem dla redukcji Boga, podobnie jak w przypadku pozosta-
tych redukcji, zapewne jest to, ze prezentuje sie on jako transcendens.
W tym kontekscie wylaczenie Boga ma znaczenie operacyjne, bo stuzy
doktadniejszemu opisaniu immanencji doswiadczenia. Rudolf Boehm
zauwaza, ze transcendens Boga jest innego rodzaju transcendensem niz
$wiat. W zabiegu wylaczenia obu transcendenséw Boehm widzi probe
oczyszczenia obszaru czystej $wiadomosci®. I rzeczywiscie, w § 58
Idei I, paragrafie decydujacym o prawidlowym zrozumieniu sensu
transcendentalnej redukcji Boga, Husserl wskazuje na koniecznos¢
wylaczenia transcendensu Boga, definiujac go jako ten transcedens,
ktory stoi ,,jakby na przeciwnym biegunie w stosunku do transce-
densu, jakim jest §wiat™°. Nie ulega watpliwosci, Ze §wiat jest trans-
cendensem w stosunku do $wiadomosci. Z kolei sama §wiadomo$¢
jest absolutna w dwojakim sensie tego stowa. Z jednej strony, moze
sta¢ si¢ obszarem absolutnie pewnych, a zatem immanentnie zorien-
towanych badan fenomenologicznych. Z drugiej zas, Swiadomos¢ jest
absolutna, o czym zresztg pisalem w poprzednim rozdziale, poniewaz
nie wymaga nic do swojego istnienia, czy tez, przywolujac Idee I,
»zasadniczo nulla «re» indiget ad existendum™. Ztego
powodu, $wiadomos¢ jest absolutna, $wiat z kolei — przypadkowy.
Biorac pod uwage pierwsze rozumienie absolutu §wiadomosci, nalezy
zauwazy¢, ze Swiadomos¢ jest dana w calosci i w sposdb bezposredni;
rzeczy w $wiecie za$ przez swoje przejawy. Bog nie jest jednak dany
jako fenomen poprzez swoje przejawy, czyli nie jest transcendensem
w sensie rzeczy. Husserl rozwaza ten problem, odnoszac si¢ do pro-
blemu relacji teologii do fenomenologii; podkresla on, ze nie mozna
zredukowa¢ Boga do jednego z fenomendéw $wiata:

55 Zob. R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie. Husserl-Studien, Den Haag:
Nijhoff, 1968, s. 103.

56 E. Husserl, Idee I, s. 188. Rudolf Boehm zauwaza, ze transcendens Boga jest innego
rodzaju transcendensem niz §wiat. W zabiegu wylaczenia obu transcendenséw Boehm widzi
prébe oczyszczenia obszaru czystej swiadomosci. Zob. R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der
Phinomenologie. Husserl-Studien, s. 103.

57 E. Husserl, Idee I, s. 158.
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Zasade porzadkujaca to, co absolutne, nalezy znalez¢ w samym tym
czyms$ absolutnym i w czysto absolutnym rozwazaniu. Innymi stowy,
poniewaz Bog nalezacy do $wiata (mundaner Gott) jest oczywiscie
niemozliwy i poniewaz, z drugiej strony, nie mozna pojmowa¢ imma-
nencji Boga w absolutnej swiadomosci jako immanencji w sensie bytu
jako przezycia (co byloby niemniej niedorzeczne), to muszg istnie¢
w absolutnym strumieniu $wiadomosci ijego nieskorniczonosciach
sposoby ujawniania sie transcendenséw inne niz konstytucja realnych
rzeczy jako jedno$ci zgodnych przejawdw; i musza to by¢ ostatecznie
takze intuicyjne ujawnienia, do ktérych mogloby sie dostosowywac
teoretycznej mysélenie; a jezeli w sposdb zgodny z rozumem za tym
pojdziemy, to mogtoby to doprowadzi¢ do zrozumienia jednolitego
wladania przyjetej zasady teologicznej™.

Tak wiec, w tym pierwszym rozumieniu absolutu, Boga odréznia od
$wiata sposob jego dania: o ile ten pierwszy jest domniemamy i nie jest
dany przez przejawy”, ten drugi jawi si¢ poprzez okreslone przejawy.
Z kolei rozpatrujac drugie pojecie absolutu swiadomosci, zauwaza si¢
pewne podobienstwo do Boga. Podobnie bowiem jak w przypadku
$wiadomosci, ktérg przeciez okresla sie jako byt absolutny, Bég nie
wymaga innej rzeczy do swojego istnienia, stowem — jest niezalezny,
zaroéwno od absolutnej swiadomosci, jak i od relatywnego $wiata. Dla
Husserla Bog bylby wiec ,,czym$ «<absolutnym» w pewnym
zupelnie innym sensie niz absolut swiadomosci,
tak jak z drugiej strony bytby czym$ transcen-
dentym w zupelnie innym sensie w przeciwstawieniu do
transcendensu w sensie §wiata™. Z tego dowodu, zestawiajac oba
rozumienia absolutu §wiadomosci i Boga, moze konkludowaé, ze Bég,
ktdry jest transcendensem w stosunku do $wiata, jest absolutem (nie
potrzebuje rzeczy do istnienia), ale jednoczesnie nie jest doswiad-
czajacy Boga swiadomoscia (nie jest dany bezposrednio). W tym tez
sensie jest on transcendensem, lezacym niejako na ,,przeciwnym

58 Tamze, s. 166.

59 Husserl podkreéla, ze do poznania Boga dochodzimy ,,bardzo posrednio”. Zob. tamze,
s. 188. Dzigkuje ks. Janowi Krokosowi za t¢ uwage.

60 Tamze, s. 189.
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biegunie” w stosunku do $wiata, a zarazem musi by¢ zredukowany
przez fenomenologa, ktory dzigki redukeji transcendentalnej okresla
wlasciwy obszar badann — immanencj¢ swiadomosci. Racje¢ mialby
zatem Boehm, podkreslajac: ,,«ostateczny i prawdziwy absolut», Bog
istnieje i okresla «absolut i transcendencje» — w przeciwienstwie do
absolutnego bytu $wiadomosci, ktérym jest po prostu «immanentny
byt»™". Dla fenomenologa intencjg redukeji Boga na poziomie trans-
cendentalnym jest wiec konieczno$¢ dookreslenia immanenciji. Jezeli
Ja, dokonujace redukeji, nie mogloby wylaczy¢ absolutu, jakim jest
Bog, wowczas nie mogloby, jak sie wydaje, w dalszej kolejnosci skupi¢
sie na sferze immanencji. Jak zauwaza Husser], immanencje okresla
sie w stosunku do transcendencji, zaréwno transcendencji $wiata,
jak réwniez transcendencji metafizycznej, ktéra nie moze by¢ zadna
absolutna dana $wiadomosci®. Nie inny jest transcendentalny motyw
redukcji Boga. O ile jednak transcendens swiata jest relacyjny, o tyle
w rozpoznaniu Idei I Bég bylby ,,absolutnym transcedensem” i w tym
tez sensie trudno zaprzeczy¢ Karolowi Tarnowskiemu, ktory stwierdza,
ze ,dla Husserla Bog jako «absolutny transcendens» jest calkowicie
wylaczony z badan fenomenologicznych™.

Z przedstawiong tezg dyskutuje Halina Perkowska, ktdra utrzymuje,
ze w fenomenologii Bog jest wlaczony w obszar swiadomosci jako jedno
z ukonstytuowan §wiadomosci. Jak podkresla badaczka: ,,poznawczy
rozum jako kwintesencja §wiadomosci, nie pozostawiajac niczego na
zewnatrz siebie, a méwigc dokladniej, tworzac dopiero sens podziatu na
zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$¢, musi rowniez Boga rozpoznac jako jedno
z wlasnych ukonstytuowan™*. Dzieje si¢ tak, poniewaz wedlug autorki
Boga filozofow XX wieku w fenomenologii Bég jako korelat odpowiednich

61 R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phinomenologie. Husserl-Studien, s. 103.

62 E. Husserl, Aufsditze und Vortrige (1911-1921), s. 173.

63 K. Tarnowski, Bég fenomenologow, Tarnéw: Biblos, 2000, s. 254. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze ,wylaczenia”, o ktérym pisze Tarnowski, nie mozna rozumie¢ dostownie jako
»zlikwidowania”, lecz zawsze w znaczeniu Husserlowskim jako ,wzigcie w nawias”. Przy
pierwszym, potocznym rozumieniu ,wylaczenia”, teza Tarnowskiego jest wielce problema-
tyczna, jezeli nie po prostu falszywa.

64 H. Perkowska, Bdg filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 173.
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aktow noetycznych jest co najwyzej noematem, czyli — jak sugeruje
sie w pracy — jedynie jednostka znaczeniowa®. Nalezy zauwazy¢, ze
podobnie jak $wiat, pomimo tego, Ze moze — w pewnej interpretacji
struktury noetyczno-noematycznej — by¢ ujety jako horyzont mozliwych
odniesien noetycznych, nie przestaje by¢ transcendensem, réwniez Bog
pozostaje transcendensem, pomimo bycia przedmiotem odpowiednie-
go aktu $wiadomosci, a mianowicie aktu wiary. Teza o niemozliwosci
uchwycenia Boga oraz przekraczaniu mozliwos$ci poznawczych ujecia
Jego istoty nie méwi zatem, ze Bég nie moze by¢ przedmiotem aktow
$wiadomosci. Wrecz przeciwnie, Bog bedac takim przedmiotem wciaz
przekracza sam akt; nie mozna w sposéb uprawniony pomysle¢ innego
obszaru absolutnego poznania niz samg immanencj¢ $wiadomosci.
W tym miejscu mozna przywolaé rozréznienie poje¢ operacyjnych
i tematycznych Finka®: o ile pojecia tematyczne s3 wlasciwym przed-
miotem namystu filozoficznego, o tyle do ich wlasciwego uchwycenia
filozof postuguje sie wlasnie pojeciami operacyjnymi. W przypadku
fenomenologii Husserla, zdaniem Finka, ostatecznym pojeciem te-
matycznym jest ,,zycie” $wiadomosci¥, a wiec sfera immanencji ego.
W zaproponowanej przez Finka terminologii Bog bylby zatem pojeciem
operacyjnym, ktére stuzy fenomenologowi do okreslenia immanencji
$wiadomosci w ten sposob, ze wylaczajac transcendencje Boga jako
podmiotu doskonalego poznania, dookresla si¢ sama sfere immanencji.

6.4. BOG W TELEOLOGII A PROBLEM METAFIZYKI

W przekonaniu Finka, asystenta Husserla z lat 30. XX wieku, feno-
menologiczne badania nad Bogiem jako transcendensem sg w zasadzie
chybione i jako takie przekraczajg granice zywego doswiadczenia

65 ,W $wietle Husserlowskiego projektu filozoficznego byt transcendentny nie méogt
ostatecznie by¢ niczym innym jako noematem, czyli suwerennym «dzietem» rozumu, uchwy-
tujacego ejdetycznie jedno ze swych wlasnych ukonstytuowan”. Tamze, s. 176.

66 Zob. E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, ,,Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung” 11, 1957, s. 321-337.

67 Zob. tamze, s. 329.
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i prowadza ku metafizyce. Dzieje si¢ tak, poniewaz wedlug niego ,,ab-
78, Odsloniety w redukcji
transcendentalnej obszar immanencji $wiadomosci jako obszar abso-
lutnego poznania jest w ocenie asystenta Husserla abstraktem i jako

solut nie jest ani faktyczny, ani ejdetyczny

taki nie odnosi si¢ do Boga, ktory w istotny sposéb — jak pokazano
wczesniej — jest transcendentny. Dla Finka Boga nie mozna wiec
wyrazi¢ ani za pomocg opisu, ani nie mozna Go uja¢ w intuicji ejde-
tycznej. Fink tym samym restytuuje rozumienie absolutu Boga jako
transcendencji, wyciagajac jednoczesnie ostateczne konsekwencje z tego
rozumienia. W perspektywie rozwazan asystenta Husserla, podobnie
jak nie mozna adekwatnie uchwyci¢ fenomenu $mierci, rowniez Bog
wymyka si¢ mozliwosci uchwycenia®. Paradoks tego stanowiska nie
polega na tym, ze jest On transcendencja w relacji do immanencji
$wiadomosci, lecz raczej na tym, ze Bog jest wlasnie Niczym, czy tez,
postugujac si¢ greckim pojeciem przywolanym przez Finka, jest On
»Me-on” (,Nie-bytem”)”*. W tym kontekscie trudno nie zgodzi¢ sig
z Ronaldem Bruzing, ktory podkresla, ze u Finka problem Boga jest
postawiony w zasadniczo inny sposoéb, niz miato to miejsce w feno-
menologii Husserla; o ile Fink, proponujac negatywne ujecie Boga,
skazuje filozofi¢ fenomenologiczng na paradoksalng strukture namystu
meontycznego, a wiec na myslenie spekulatywne, o tyle Husserl prze-
ciwstawia temu pozytywne okreslenie jako jednosci intencjonalnej, ktora
nadaje resp. konstytuuje sens §wiata”. W konsekwencji, wedtug Finka,
fenomenologia ma stac¢ si¢ nowego rodzaju metafizyka: meontologia.

68 E. Fink, Phidnomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanuskripte,
Cartesianische Meditationen und System der phianomenologischen Philosophie, Freiburg—Miin-
chen: Verlag Karl Alber, 2008, s. 64.

69 ,,Czy méwimy o zwyklej nazwie, kiedy poruszamy temat nicosci? Czy nie przekazujemy
w niej w ogole zadnych tresci? Czy skonczone my$lenie oznacza zawsze takze posrednio§¢?
Wtedy pomyélenie $mierci jest czym$ niemozliwym, a jej zrozumienie dokonuje si¢ poprzez
tworzenie analogii. Pojecia nie s3 w stanie powiedzie¢, czym jest $mier¢”. A. Gilardoni,
Podstawowy fenomen Smierci wedtug Eugena Finka. Miedzy ,polis” a ,kosmos”, ,,Analiza
i Egzystencja” 6, 2007, s. 112.

70 W sprawie rozumienia tego terminu, zob. R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink.
Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New Haven-London: Yale University
Press, 2004, s. 568-569.

71 Tamze, s. 446.
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Mozna mie¢ watpliwosci, czy tak wlasnie nalezy rozumie¢ meta-
fizyke, ktora zapowiadal w swoich pismach Husserl. W Medytacjach
kartezjaniskich autor przeciwstawia sobie metafizyke ,,w rozpowszech-
nionym znaczeniu stowa”, czyli ,,znieksztalcong w historycznym roz-
woju””? oraz metafizyke jako ,filozofi¢ pierwsza”, ktora postepuje na
fundamencie intuicyjnej i apodyktycznej metody fenomenologii. Ta
druga forma metafizyki ma wyklucza¢, jak ironicznie pisze Husserl,
~wszelkie metafizyczne przygody, wszelka spekulatywng egzaltacje™”.
Odroéznieniem tym niemiecki filozof postugiwat si¢ takze w innych
pracach, twierdzac, ze jezeli od fenomenologii oczekuje si¢ stworzenia
metafizyki w tym pierwszym znaczeniu, to pozostaje ona antymeta-
fizyczna; dazy raczej do fenomenologicznego umocowania, uprawo-
mocnienia i opracowania tradycyjnych probleméw, ktére w tradycji
staly sie ,czysto formalnymi hipotezami””*. Dlatego Husserl z calg
mocg podkresla, ze:

W konicu, aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, chcieliby$my
zwrdci¢ uwage na to, ze fenomenologia [...] wyklucza tylko kazda
naiwng i operujacg absurdami metafizyke, nie za§ metafizyke
w ogdle,izenie zadaje ona wcale gwaltu tym watkom problemowym,
ktore nurtujac od wewnatrz dawng tradycje, popychaja ja [akurat] do
btednego stawiania pytan i do niewltasciwych metod; fenomenologia
ta wcale nie twierdzi, Ze [ona sama] zatrzymuje si¢ przed ,najwyzszy-
mi i ostatecznymi” zagadnieniami”.

Husserl uwaza, ze taka autentyczng metafizyka jest monadologia,
ktora wychodzac od fundamentalnych obserwacji na temat $wia-
domosci, ma ostatecznie dociera¢ do tezy o powszechnej teleologii

72 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 209.

73 Tamze.

74 Zob. tenze, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, hrsg.
v. W. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 1968, s. 253.

75 Tenze, Medytacje kartezjatiskie, s. 235. O rozumieniu metafizyki przez Husserla
szerzej pisze Laciak, analizujac sens odréznienia ontologii i metafizyki oraz ,filozofii pierw-
szej”, »drugiej” i ,ostatniej”. Zob. P. Laciak, Fenomenologia transcendentalna i metafizyka,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 60, 2015, s. 259-268.
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monad. Wiadomo, ze kamieniem wegielnym fenomenologii jest opis
$wiadomosci w kategoriach intencjonalnych. Badz co badz swiadomo$é
zawsze jest Swiadomoscia czegos, czyli kieruje si¢ na swoj przedmiot.
To teleologiczne ujecie $wiadomosci Husserl przenosi takze na swiat
oraz na Boga. Przyjrzyjmy sie jeszcze raz blizej pojeciu Boga. Juz
w 1911 roku, podczas wyktadéw z etyki niemiecki filozof rozwazat
mozliwo$¢ pojmowania Boga jako idei teleologii. Bég ma by¢ ideg
najdoskonalszego bytu i Zycia, filozofia z kolei, w $wietle notatek
Husserla, jest korelatem tej idei jako ,,absolutna nauka o absolutnym
bycie””*. Niemiecki filozof stara si¢ doprecyzowa¢ rozumienie Boga
jako idei. Pyta przy tym, czy ide¢ te nalezy pojmowac na ksztalt idei
celowej, do ktorej byt dazy w ciaglym rozwoju, czy tez, z punktu
widzenia teorii wartosci, na wzdér najwyzszej wartosci, ktérg mozna
w ogoble pomysle¢. Po tych pytaniach konstatuje: ,,najwigkszg trudno-
$cig jest zrozumienie zrédlowej teleologii, ktéra nalezy do absolutnej

$wiadomosci””’

. Kontekst notatki pokazuje, ze zrozumienie teleolo-
gicznego pojecia Boga napotyka trudnos¢ w wytlumaczeniu tego, co
»irracjonalne”. Stosunek tego, co ,absolutne” i ,najwyzsze” do tego, co
sirracjonalne”, do bytu, idac za Husserlem, pozostaje niewyjasniony.
Dlatego filozofia musi by¢ uprawiana w dwoch gateziach: jako nauka
o ideach oraz jako nauka o bycie, czyli jako metafizyka. Do tych pro-
bleméw Husserl powracal i pdzniej, na przyklad, wykladajac o etyce
w latach 20.7%, a nawet w latach p6zniejszych”.

Mozna zauwazy¢, ze tym, co odréznia notatki z lat 20. i 30. od
rozwazan z 1911 roku jest przekroczenie dualizmu idei i bytu. O ile
akty transcedentalnej subiektywnosci sa zorientowanie poprzez

76 Tenze, Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre 1908-1914, hrsg. v. U. Melle, Dortrecht-
Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1988, s. 225-226.

77 Tamze, s. 226.

78 W wyktadach o etyce Husserl, odwolujac si¢ gtéwnie do tradycji empirycznej, wigze
idee Boga z racjonalistycznym argumentem na rzecz obrony waznoéci prawdy i nie podejmuje
problemu powigzania teleologii z ideg Boga. Tenze, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Som-
mersemester 1920/1924, hrsg. v. H. Peucker, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 2004, s. 130.

79 Zob. tenze, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Drit-
ter Teil: 1929-1935, hrsg. v. 1. Kern, Den Haag: Nijhoft, 1973, s. 378-386, 403-407, 593-597.
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intencjonalno$¢ teleologicznie, o tyle akty te zawsze dotycza $wiata
otoczenia, a Zycie w rozwoju, czyli zycie ukierunkowane na dany cel
jest wowczas zyciem w $wiecie (Weltleben)®. Idac za Jeffner Allen
nalezy podkresli¢ zatem powigzanie sfery faktycznosci z teleologia
w $wiecie: ,,tak dlugo jak nasza refleksja pojawia si¢ w ramach swia-
81, Oznacza
to nic innego, jak to, przywolujac teze Husserla, ze ,,Absolut [...]
jest absolutnym «faktem»”*?. Teleologia nie jest rozpoznana przez
niemieckiego filozofa jako co$ ,,obok” bytu, a wigc nie jest bytem
»nadbudowujacym” si¢ nad §wiatem; wrecz przeciwnie — teleologia
charakteryzuje sam $wiat®. Teza ta nie oznacza, ze transcedentalna
$wiadomos¢ oraz $wiat zmierzajg ku najwyzszemu bytowi, lecz raczej

ta zycia, nie mozemy wyj$¢ poza nasz faktyczny byt

wyraza to, ze teleologia faczy ze sobg pierwiastek harmonii i dyshar-
monii, czy tez — budowania i niszczenia. Przede wszystkim teleologia
charakteryzuje swiadomos¢ oraz $wiat, poniewaz urzeczywistnia sie
we wspolnocie monad.

Transcedentalne pojecie Boga jako teleologii wprowadza do roz-
wazan fenomenologicznych szereg zagadnien, ktére nie byly podej-
mowane na poziomie operacyjnym. Husser]l wigze mianowicie ide¢
Boga z wymiarem wspolnotowym, ktory przekracza poziom opisu
i wstepuje do rozwazan transcendentalnych. Z tego powodu dla
tworcy fenomenologii transcendentalnej: ,centralnym teologicznym
tematem jest wspolnota™*. Chodzi przy tym o wymiar faktyczny,
poniewaz dziatania wspélnoty dotycza wymiaru faktycznego, a zatem
konkretnych dzialan podejmowanych w $wiecie zycia. Bég pojmo-
wany transcedentalnie jest obecny w kazdym dzialaniu o tyle, o ile

80 Zob. tamze, s. 385, 595-596.

81 J. Allen, Teleology and Intersubjectivity, ,Analecta Husserliana” 9, 1979, s. 214.

82 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, s. 403.

83 Wiecej o wyprowadzeniu idei teleologii ze $wiata, zob. L.C. Lo, Teleologia swiata
i idea Boga. Znaczenie Boga w fenomenologii Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
4(72), 2009, s. 337-352.

84 J.G. Hart, I, We and God. Ingredients of Husserl’s Theory of Community, w: Husserl-
Ausgabe und Husserl-Forschung, hrsg. v. S. Ijsseling, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1990, s. 127.
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dzialanie to ma strukture zorientowang na cel, ktérym jest wartos¢.
Widzimy, ze teleologie w ujeciu fenomenologii mozna okresli¢ jako
uniwersalng, Bég z kolei ,jest dla Husserla entelechia entelechii™.
Kazde etycznie zorientowane dzialanie cztonka wspolnoty antycypuje
tutaj obecnos¢ tej ,entelechii entelechii”. Jak si¢ wydaje, dla Husserla
tak rozwini¢ta metafizyka monadyczna mialaby znajdowa¢ umoco-

wanie fenomenologiczne.

* o

Rozwazania przedstawione w tym rozdziale ksigzki w punk-
cie wyj$cia wskazywaly na wieloznacznos¢ stosunku Husserla do
mozliwosci uprawiania szeroko pojetej metafizyki, co pozwolilo na
sformulowanie pytania o granice metody fenomenologicznej. Czy
metoda fenomenologiczna umozliwia metafizyke? Jezeli tak, to w jaki
sposob? Jezeli nie, czy to znaczy, ze fenomenologia wyklucza wszelka
metafizyke? Pytania te rozwazatem w kontekscie pytania o granice
fenomenologii Boga. Wyodrebnilem przy tym trzy mozliwe metody
umozliwiajace fenomenologiczne badanie Boga: (a) psychologiczng
epoché, (b) redukcje ejdetyczng i (c) transcendentalng. Na pierwszym
z tych pozioméw metoda fenomenologiczna umozliwia ,,wylaczenie”
z obowigzywania osobistych przekonan religijnych i ujecie doswiad-
czenia religijnego jako danego fenomenu. Wage tego zabiegu trudno
przeceni¢, poniewaz w literaturze przedmiotu mozna spotkac sie
z pomieszaniem przekonan Husserla-chrzescijanina i teorii Husserla-
-filozofa®*. Na drugim poziomie mozna za$ bada¢ fenomen Boga jako
ukonstytuowany w okreslonych przezyciach religijnych, zaréwno

85 Tenze, The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit, s. 99.

86 Takie pomieszanie wydaje sie obecne w nastepujacym stwierdzeniu Gadacza: ,,Jesli
droga do Prawdy, na ktérej przewodnikiem jest rozum, jest nieskoriczong droga do Boga, jak
sadzil Husserl, to wiara jest przeskokiem z okreslonego miejsca do kresu tej drogi. Takiego
przeskoku dokonato wielu uczniéw Husserla. On sam jednak, o ile mozemy to stwierdzié
na podstawie danych historycznych, takiego przeskoku nie dokonal. Pomimo, ze w 1886 r,
ochrzcit sie w Kosciele ewangelickim, pozostal niekonfesyjny. Chcial pozosta¢ wierny ide-
alowi racjonalnosci filozoficznej, ktora moze spotkac si¢ z racjonalnoscia teologiczng dopiero
w nieskonczonosci”. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku, s. 69.
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w przypadku pytania o istote tego przezycia, jak i o formy spolecznej
instytucjonalizacji religii. Wydaje sie, ze ten sposob dociekan nad
dos$wiadczeniem religijnym jest neutralny ontologicznie, bo postepuje
w granicach do$wiadczenia. Kazda teza, ktéra dotyczytaby Boga ,,sa-
mego w sobie”, a nie tego, jak si¢ prezentuje w danym doswiadczeniu,
bytaby tutaj nieuprawniona. Na trzecim z przedstawionych pozioméw
redukcja Boga ma znaczenie operacyjne i stuzy dookresleniu rozumienia
immanencji $wiadomosci. Tutaj Boga ujalem — za Husserlem — jako
absolutny transcendens (rézny od transcendensu $wiata i absolutu
$wiadomosci). Takze to rozstrzygniecie, jak si¢ wydaje, nie moze by¢
rozwazane jako metafizyczne.

Siegajac do idei meontologii Finka, zapytalem takze o te postac
metafizyki, ktérg Husserl, chociazby w Medytacjach kartezjanskich,
przeciwstawia tradycyjnej metafizyce. Okazalo sig, ze takg forma
metafizyki ma by¢ monadologia, ktéra rozumie Boga jako ,.entelechie
entelechii”. Wydaje si¢ zatem, Ze podsumowujac ten rozdzial, nalezaloby
stwierdzi¢, iz fenomenologia umozliwia metafizyke poprzez genetyczne
odslanianie kolejnych form intencjonalnej struktury $wiadomosci,
$wiata i wspolnoty intermonadycznej. W tym znaczeniu wiec fenome-
nologia nie wykluczataby wszelkiej metafizyki. A jednak mozna mie¢
watpliwosci wobec podobnego odczytania Husserla. Mozna twierdzi¢,
ze posrednia droga do metafizyki przez monadologie jest zawodna,
poniewaz przekracza granice doswiadczenia fenomenologicznego,
sytuujac Boga raczej na gruncie spekulacji. To, Ze $wiadomo$¢ jest
intencjonalna oraz ze dzialania w §wiecie realizuja wspoélne cele, nie
oznacza, ze opis Boga jako ,entelechii entelechii” jest fenomenolo-
gicznie uzasadniony. Mozna twierdzi¢, ze to, czego doswiadcza sie
w moralnym akcie, jest raczej pasywna konstytucjg znaczenia aktu
umocowanego w danej sytuacji kulturowej i historycznej. Dlatego
mozna argumentowa¢, ze fenomenologia genetyczna dostarcza wy-
starczajacych narzedzi do opisania doswiadczenia intermonadycznego
i nie wymaga z koniecznosci przyjecia pojecia Boga jako ,entelechii
entelechii”. Fenomenologia jako filozofia mniejsza bylaby wigc na
wskro$ a-metafizyczna w tym znaczeniu, Ze stosowanie metody fe-
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nomenologicznej ograniczataby sie do trzech opisanych pozioméw
zastosowania redukcji. Kazdg za$ teze metafizyczng (np. ,,Bog jest
entelechig entelechii”) pozostawialaby do zbadania pdzniejszej filozofii
wiekszej. Czyli fenomenologia nie wyklucza metafizyki, ale nie rosci
sobie pretensji, przynajmniej rozumiana jako filozofia mniejsza, do
stania si¢ metafizyka. Bez watpienia takie a-metafizyczne odczytanie
filozofii Husserla ma swoje ograniczenia i wady, bo wydaje si¢ ja od-
cina¢ od mozliwosci rozwazenia tradycyjnych problemoéw filozofii,
a ponadto rodzi problemy natury epistemicznej, na przyklad znaczaco
komplikuje rozwigzanie problemu halucynacji¥. Powtérzmy jednak,
ze fenomenologia genetyczna moze opisa¢ te problemy, dysponujac
wlasciwymi sobie narzedziami. Dlatego wydaje sie, ze nie ma zadnego
bezposredniego powigzania miedzy tak rozumiang fenomenologia
a metafizyka.

87 Na ten problem wskazuje Zahavi. Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet.
M. Swiech, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2012, s. 55.
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7. METODA W DZIALANIU:
PLURALIZM
RUCHU FENOMENOLOGICZNEGO

Jedna z cech filozofii mniejszej, na ktéra wskazuje de Warren,
jest to, ze rezygnuje ona z figury ,,mistrza”, ktéry ujednolica dyskurs
przez wykluczenie form nieprzystajacych do ekspozycji ,mistrza™.
W przypadku fenomenologii Husserla cecha ta znajduje zastosowanie
na plaszczyznie praktycznej, bo jest poniekad realizacja idei ruchu
filozoficznego, ktory jako ruch pluralistyczny nie posiada jednego
centrum, czyli ,mistrza”, z perspektywy ktérego mozna ocenia¢ dang
propozycje teoretyczng jako poprawna, czyli zgodna z intencjami ,,mi-
strza”, czy tez niepoprawng, czyli przeciwng tym intencjom. Wydaje
sie, ze ta cecha fenomenologii jako filozofii mniejszej jest zwigzana
z samg metoda fenomenologiczng, ktéra — jak pokazano wczesniej
— domaga si¢ ponownej weryfikacji i rozwazania osiggnietych wyni-
kéw, a wiec ponowienia problemu i jego nowego opracowania. W tym
rozdziale sprobuje pokazac, w jaki sposob uzycie czy tez zastosowanie
niektdrych elementéw metody Husserla wskazuje na koniecznos¢
uwspolnocenia dociekan i na potrzebe realizacji analiz fenomenolo-
gicznych w dyskusji i rozmowie. Dlatego o ile poprzednie rozdziaty
pokazywaly wybrane fragmenty sporéw o metode fenomenologiczng,
o tyle w tej cze$ci ksigzki proponuje przyjrzec sig, w jaki sposob spor
jest istotng i immanentng cecha fenomenologii jako filozofii mniejsze;.

Aby to pokazaé, zwroce uwage na praktyke analizy Husserla,
ktdra, jak wiadomo, realizowata si¢ w medium stenograficznego opisu
kolejnych faz doswiadczenia. W punkcie wyjscia filozof dokonuje

1 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do mowienia: fenomenologia ,filozofig
mniejszqg”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1,
praca zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 74-75.
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wiec indywidulanej i samotnej refleksji nad tym, co si¢ przejawia.
Fakt, ze rezultaty swoich badan prezentuje nastepnie na poziomie
wspdlnotowym jako opis, ktory przeciez korzysta z medium jezyka,
$wiadczy jednak o immanentnym ruchu fenomenologii ku wspélnocie.
Wobec tego, jak bede starat sie to przedstawi¢ w tym rozdziale, opis
nie jest teorig, ktora nie podlega dyskusji i weryfikacji. Jest on raczej
przyczynkiem do dyskusji nad jego adekwatnoscia. Trudno przeciez
zaprzeczy¢, ze fenomenolog w samotnym opisie moze popelnia¢ bledy,
przeoczyc¢ istotne cechy danego fenomenu lub po prostu niemoze nie
czynic¢ zados$¢ niektérym krokom metody opracowanej przez Husser-
la. Nawet jezeli metoda ta dostarcza narzedzi do adekwatnego opisu
doswiadczenia, stosujacy te narzedzia fenomenolog jest przeciez omyl-
ny’. Dlatego kazdy opis ze swej istoty nie jest niezawodny, lecz jako
taki podlega intersubiektywnej weryfikacji i dyskusji. Zarysowuja si¢
wiegc tutaj dwie skrajnosci: poczatkowa samotno$¢ filozofa i pozniejsze
jego uwspdlnocenie oraz monologiczno$¢ opisu i dialogiczno$¢ sporu
o adekwatnos¢ analizy danego do$wiadczenia. Obie skrajnosci zasa-
dzaja si¢ na dwéch modelach rozumienia metody fenomenologicznej:
monologicznym i dialogicznym. Na poczatku przedstawie te modele,
aby nastepnie zapyta¢ o pluralizm ruchu fenomenologicznego i jego
wspdlnotowy charakter.

7.1. ISTOTA A MONOLOG

W wykladach o Idei fenomenologii, chociaz nie tylko tam, Husserl
kresli zarys intuicjonistycznej teorii poznania, ktéra ma dostarczac¢
absolutnie pewnej podstawy wiedzy. Biorac za punkt wyjscia te kon-
cepcje, mozna, jak si¢ wydaje, pelniej zrozumie¢ niektére rozstrzy-
gniecia metodologiczne z wczesniejszej pracy — Bada# logicznych.
Szczegdlnie chodzi o zawezenie prawomocnosci badan to tak zwanego
monologu, czyli immanentnej analizy opisowej przezy¢ strumienia

2 Zob. W. Hopp, Phenomenology and Fallibility, ,Husserl Studies” 25, 2009, s. 8-9.
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$wiadomosci. W tej czgsci rozdziatu chcialbym przyjrzec sie obu tym
koncepcjom.

Pie¢ wyktadéw o Idei fenomenologii traktuje o potrzebie krytyki
poznania, ktéra bylaby wolna od btedu metabazy, czyli bledu nieuza-
sadnionego przyjecia danej formy poznania jako poznania pewnego
i danego z gory. Dla Husserla podstawa autentycznej krytyki poznania
jest zabieg epoché, ktéry — jak pamietamy — stuzy zawieszeniu ge-
neralnej tezy nastawienia naturalnego, co znajduje wyraz we ,wzieciu
w nawias” obowigzywania dotychczasowej wiedzy, a przez to prowa-
dzi do problematyzacji poznania. Zabieg ten umozliwia uchwycenie
tego, co si¢ jawi — jak pisze autor wykltadow — w sposdb absolutny;
to za$, co jawi sie w refleksji, identyfikuje sie jako fenomen (w sensie
$cistym), czyli wlasciwy przedmiot nieuprzedzonego opisu’. W celu
ujecia tego, co dane w sposéb absolutny, Husserl metaforycznie mowi
0 »tym-oto” i o danej naocznej. Prébg wyjscia z kregu metafor jest
techniczne rozréznienie teoriopoznawcze dwoch rodzajéw immanencji
i transcendencji. Przypomnijmy, ze immanencjg w pierwszym zna-
czeniu jest ,efektywne zawieranie si¢”, z kolei transcendencjg — to,
co efektywnie nie zawiera si¢ w akcie, czyli sam przedmiot. Warto
zaznaczyd¢, Ze ten pierwszy rodzaj immanencji i transcendencji §wiadczy
o kartezjanskim (rozumianym szeroko) charakterze fenomenologii
poznania; rzecz w tym, Ze to, co efektywnie zawiera sie¢ w akcie po-
znania (czyli to, Ze watpig) jest tozsame z pewnoscia, wszystko zas,
co przekracza granice aktu — jest watpliwe. W drugim znaczeniu
(wlasciwym dla fenomenologii) immanencja jest to ,absolutna
i jasna prezentacja, samoprezentacja w sensie ab-

solutnym™; z kolei transcendentne jest to, co nie jest absolutne,

3 ,Gdy pytamy o istote poznania, to, jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy z watpieniem
w jego trafno$¢ i z nig samg, poznanie jest przeciez przede wszystkim nazwa pewnej wielo-
postaciowej sfery bytowej, ktéra moze nam by¢ dana w sposéb absolutny i w jednostkowych
przypadkach bywa dana w sposéb absolutny. Mianowicie réznorako uksztaltowane myslenie,
ktore rzeczywiscie spetniam, dane jest mi, o ile kieruje na nierefleksje, o ile przyjmuje je
i uznaje [w bycie] ogladajac w sposdb czysty”. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢
wyktadéw, przel. i przypisami opatrzyl J. Sidorek, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit
A. Péttawski, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 40.

4 Tamze, s. 46.
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co nie prezentuje si¢ jasno, czyli, méwigc wprost, transcendentne
jest to, co niewyrazne i jedynie domniemane. To drugie znaczenie
immanencji i transcendencji przekracza pierwsze, kartezjanskie
rozumienie, ujmuje bowiem immanencje jako proces teleologiczny
i z gory nie wylacza tego, co nie zawiera sie w akcie, jako watpliwej,
bo zewnetrznej wobec aktu danej. W nastawieniu naturalnym czesto
pomija si¢ opisane tutaj réznice, mieszajac ze soba oba znaczenia
immanencji i transcendencji’. Wbrew temu nalezy zauwazy¢, ze to,
co transcendentne w pierwszym znaczeniu, ex definitione nie moze
by¢ zarazem immanentne, lecz w miare stosowania odpowiedniej
procedury moze by¢ doprowadzone do immanencji w znaczeniu
drugim. Stad, jak podkresla Husserl, naczelng zasada fenomenologii
jest ta, ktora stwierdza mozliwo$¢ przeksztalcenia dowolnej danej
w przedmiot immanentny w sensie absolutnej samoprezentacji:
-Kazdemu przezyciu psychicznemu odpowiada [...]na
drodze redukcji fenomenologicznej czysty fenomen,
ukazujacy jego immanentng istote (wzietg jednostkowo)
jako dang absolutna™.

Wraz z pelnym okre$leniem immanencji fenomenologicznej
i zdefiniowaniem prawa ujmowania danych jako danych absolutnych
(pod rygorem redukc;ji), filozof ma wolng droge do realizacji dalszych
analiz. Ocena zabiegu odrdznienia obu form transcendnecji nie jest
jednak jednoznaczna. Odréznienie to oczywiscie otwiera pole badan
fenomenologicznych, ale - co wazne - jednocze$nie je ogranicza. Nie
ulega watpliwosci, ze to, co immanentne, jako dana absolutna odstania
istote rozwazanego fenomenu. Ten ostatni jawi si¢ w sposob jasny
i niepowatpiewalny. Fenomenologowi pozostaje jedynie opis tego, co
jawi si¢ w sposob absolutny, przy czym opis ten musi pozosta¢ w gra-
nicach absolutnej samoprezentacji, albowiem, jak podkresla Husserl,
-procedura fenomenologiczna polega na rozjasnianiu

5 Jak pisze Husserl, ,,Zrazu, nim namysl nad krytyka poznania nie zostanie poglebiony,
obie te immanencje i transcendencje zlewajg si¢ ze soba”. Tamze, s. 47.

6 Tamze, s. 55. W innym miejscu autor podkre§la: ,prezentacja fenomenu zredukowanego
w ogole jest absolutna i niepowatpiewalng”. Tamze, s. 63.
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w ogladzie, okreslaniu sensu i rozréznianiu sensu.
Fenomenologia poréwnuje, rozréznia, taczy, wyznacza odniesienia,
dzieli na czedci albo wyodrgbnia momenty™. Pierwszym warunkiem
realizacji fenomenologii jest zatem opisywanie tego, co jawi si¢ w spo-
sob absolutny. Warunek ten mozna okresli¢ jako slabszy, poniewaz
nie formuluje on kryterium opisu. Fenomenologia ma by¢ tutaj nauka
opisowa o nastawieniu ejdetycznym, co znaczy, ze dotyczy istoty i isto-
towych relacji. Rozwazajac dwa rodzaje immanencji i transcendencji,
Husserl formutuje jednak takze mocne warunki analiz, okreslajac
kryterium poprawnosci opisu jako warunku, Ze opis powinien dotyczy¢
tylko tego, co absolutne. Odnoszac si¢ do szeroko pojetego kryterium
opisu, autor Idei fenomenologii postuguje si¢ takimi okresleniami,
jak: ,jasnos¢”, ,wyrazno$¢”, ,niepowatpiewalnosc¢”, ,absolutnos¢”,
»samoprezentacja”, ,czysto$¢” oraz ,to-oto” i ,,samozrozumialos¢”.
Wydaje sie, ze przytoczone okreslenia §wiadczg o ograniczeniu moz-
liwych przedmiotéw analiz opisowych, gdyz jedynie to, co jest jasne,
wyrazne itd., mogloby by¢ wlasciwym obiektem uwagi fenomenologa.
W rezultacie, po otwarciu obszaru badan fenomenologicznych przez
epoché, Husserl formuluje prawo doprowadzenia tego, co si¢ jawi, do
absolutnej samoprezentacji, to jednak ogranicza pole badan. Jak si¢
zatem okazuje, opis mialtby dotyczy¢ jedynie fenomendw, ktdre spel-
niaja wysokie standardy epistemiczne okreslone w Idei fenomenologii.

W ,Wykladzie IV’ omawianego cyklu stwierdza sig, ze ,cata
[...] sztuka polega na tym, by dopuscic¢ do glosu tylko oglgdajgce oko
i wylaczy¢ przy tym wszelkie splecione z ogladaniem domniemanie
transcendujace”™®. Opis ma wiec jedynie odnotowywac to, co dane
w okre$lonym fenomenie, oraz sposoby jego prezentacji, nie narzucajac

7 Tamze, s. 70. W wyktadzie o logice i teorii poznania z semestru zimowego 1906 i 1907
roku, Husserl podkredla, ze ,,krytyka poznania nie bedzie teoretyzowata; to, czego ona chce,
nie lezy na matematycznych lub naturalno-naukowych, takze psychologicznych drogach.
Bedzie »rozjasniata«, niczego nie bedzie dedukowala, niczego sprowadzata do praw jako wy-
ja$nionych podstaw, lecz po prostu [bedzie - W.P.] rozumiata, co jest w sensie poznania i jego
obiektywnoéci”. Tenze, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07,
hrsg. v. U. Melle, Dordrecht-Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1984, s. 190.

8 Tenze, Idea fenomenologii, s. 76; wyrdznienie kursywa - W.P.
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nan zewnetrznych ujeé. Moéwiac inaczej, opis ma by¢ tutaj zapisem
doswiadczenia, zas fenomenolog ma to doswiadczenie jedynie wypo-
wiedzied, a nie interpretowal. Ta struktura — filozof i doswiadcze-
nie — wydaje si¢ zawiesza¢ jakiekolwiek elementy, ktére mogltyby
posredniczy¢ w doswiadczeniu, w tym wczesniejszg wiedze, podania
historyczne i kontekst intersubiektywny. Filozof jedynie monologizuje
na temat przezywanego doswiadczenia. Jezeli tak, wowczas koncep-
cja z Idei fenomenologii moze rzuci¢ pelniejsze $wiatlo na koncepcje
monologu opracowang juz w Badaniach, poniewaz metafora redukeji
fenomenologa do ,,ogladajacego oka” i postulat, aby ,,dopusci¢ go do
glosu”, odzwierciedla, jak si¢ wydaje, dazenie do realizacji badan
fenomenologicznych w monologu.

W Badaniach Husserl siega do idei monologu przy okazji rozwazan
nad naturg znaku i wyrazenia z ,Badania I” w drugim tomie dziefa.
Postuluje on mianowicie ograniczenie obszaru analiz do monologu,
przeciwstawionego mowie komunikatywnej. Ta druga jest wlasciwa
dziedzing uzywania wyrazen, a mianowicie dziedzing komunikowania
innym tego, o czym kto$ mysli. Wyrazenia wigc, egzemplifikujac wta-
snos¢ intencjonalnosci, zawsze sg o czyms®. Pomimo Ze wyrazenie jest
w mowie ,,pierwotnie powolane™ do petnienia funkcji komunikacyj-
nych, to wlasnie komunikacja stwarza niebezpieczenstwo zaburzenia
relacji wyrazania, chociazby przez dopuszczenie mozliwosci klamstwa
oraz nieprzystawania wyrazen i mysli, ktére powinno si¢ wyrazaé.
Jezeli wiec fenomenolog chce bada¢ czyste fenomeny, te za$ s przed-
miotem opisu, czyli mutatis mutandis nalezy si¢ do nich odnies¢ za
pomocg wyrazen, nie mozna zaklada¢, ze analiza moze sie¢ dokonywacé
w mowie komunikatywnej. Nalezy raczej zawiesi¢ komunikatywne

9 W Badaniach Husser]l wyraznie podkresla, ze ,,kazde wyrazenie nie tylko co$ oznaj-
mia, lecz takze méwi o czyms, nie tylko ma swe znaczenie, lecz takze odnosi si¢ do jakichs
przedmiotéw. To odniesienie, zaleznie od okoliczno$ci, moze by¢ dla jednego i tego samego
wyrazenia réznorakie, nigdy jednak przedmiot nie pokrywa si¢ ze znaczeniem”. Tenze, Ba-
dania logiczne, t. 2, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1, przel., wstepem
poprzedzil i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 59-60.

10 Zob. tamze, s. 44.
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funkcje mowy i skupi¢ uwage jedynie na tym, co si¢ jawi w sposob
absolutny, czy tez — siegajac do przedstawionej powyzej metaforyki
Idei fenomenologii — nalezy ,,dopusci¢ do glosu tylko ogladajace oko”.
Dla okreslenia tego rodzaju milieu rozwazan, Husserl postuguje sie
w Badaniach terminem technicznym ,,monolog”. To wlasnie w mo-
nologu, jak argumentuje niemiecki filozof, ,,mysliciel «rozumie» swe
stowa i to rozumienie jest po prostu aktualnym charakterem znaczenia
(Bedeuten)”". ,W monologu — pisze Husserl — stowa nie mogg prze-
ciez stuzy¢ nam za oznaki istnienia aktéw psychicznych, gdyz takie
wskazywanie bytoby tutaj zupelnie bezcelowe. Wchodzace w gre akty
s3 wszak w tym samym momencie przez nas przezywane . Stowa
w monologu nie pelnig funkcji komunikacyjnych, bo nie wskazujg
przezy¢; sa raczej bezposrednim zapisem tego, co przezywane. Ujmujac
to inaczej, mozna powiedzie¢, ze w monologu relacja wyrazania jest
zredukowana do pierwotnej funkeji znaczenia. Dlatego tez dla filozofa,
ktéry prowadzi analizy $wiadomo$ci w ramach monologu, stowa po
prostu znaczg, czyli s medium metaforycznego ,,jedynie ogladajacego
oka”, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze nie s3 oznakami
i przez to, jak si¢ wydaje, nie dopuszczajg zadnego transcendensu.
W wewnetrznym monologu to, co si¢ méwi, nie jest oznaka mysli,
lecz jest prostym uchwyceniem myséli. Sfowa w monologu jedynie
i po prostu prezentujg aktualnie przezywane tresci mysli i dlatego sa
samoprezentacja.

Trudno powiedzie¢, zeby idea monologu z Bada# prezentowala
sie jako wyczerpujacy wyklad o metodzie fenomenologicznej. Bez
watpienia taka interpretacja idzie za daleko. Husserl przedstawia idee
monologu na marginesie rozwazan nad istota znaku i wyrazenia,
co w zamierzeniu ma pomdc zrozumieniu intencjonalnej struktury
$wiadomosci, zarysowanej w badaniach I, V i VI. Droga, ktorg Husserl
kresli przed filozofem w Badaniach oraz w Idei fenomenologii, jest
droga monologizujacego mysliciela. Uderza to, ze droga ta wydaje

11 Tamze, s. 92, przypis.
12 Tamze, s. 48.
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sie podazac on sam, sporzadzajac manuskrypty badawcze w formie
stenogramu Gabelsbergera; ta forma zapisu pozwala na szybka reje-
stracje danej wypowiedzi, co w przypadku filozofa, ktéry analizuje
pewne $wiadome przezycia, wydaje si¢ bezposrednim zapisem przezy¢
danych w strumieniu §wiadomosci. Nie dziwi zatem ujecie przez Kerna
tych manuskryptéw jako ,,medytacji monologicznych” (,,monologische
Meditationen”)”. Opis w monologu nalezy realizowa¢ w abstrakcji od
wymiaru komunikacyjnego, a wiec i od intersubiektywnosci. Z tego
powodu przedstawiona droga wydaje si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu
metodologicznego, stanowiska filozoficznego, ktdre w interesujacym nas
kontekscie znaczy, ze jedynie monologizujacy podmiot jest koniecznym
i wystarczajacym zrédlem prawomocnosci poznania (trafnosci opisu).
Solipsyzm metodologiczny stanowi ponadto podstawe teoretyczng dla
realizacji konkretnych analiz opisowych fenomenologa, co w rezultacie,
powtorzmy, wydawalo sie skfania¢ Husserla do postugiwania sig zapi-
sem stenograficznym w jego manuskryptach badawczych; w kazdym
razie stenogram daje mozliwos$¢ btyskawicznego zapisu tego, co si¢
»tu-oto” mysli, co sie ,,samoprezentuje” w sensie absolutnym. Istota
fenomenu na tej drodze jest zatem odkrywana w monologu rozumia-
nym jako wilasciwa plaszczyzna uchwytywania w opisie tego, co si¢
jawi. Opis jest tutaj zorientowany teleologicznie, a sam cel, czyli pelny
opis, wyczerpujacy istote, wydaje si¢ a priori mozliwy.

7.2. ISTOTA A DIALOG

Jezeli bra¢ pod uwage niektére elementy filozofii fenomenolo-
gicznej przedstawione w Ideach I, trudno nie oprze¢ sie wrazeniu,
ze Husser]l wlasciwie powtarza, czasami jedynie precyzujac, tezy
sformutowane wczesniej w Badaniach i w Idei fenomenologii. Nawet
odnoszac si¢ do deklaracji Husserla, ktére ten formuluje expressis

13 1. Kern, Einleitung des Herausgebers, w: E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Inter-
subjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905-1920, s. xviii.
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verbis, mozna twierdzi¢, ze program czystej fenomenologii z Idei
I jest jedynie rozwinieciem tez znanych juz z Badan'. I tak, ,zasada
bezzalozeniowosci™ z dzieta z 1901 roku oraz zasada intuicji' z wy-
ktadéw z 1905 roku w pracy z 1913 roku znajduja odzwierciedlenie
w ,zasadzie wszelkich zasad””. Ponadto fenomenologie dalej rozumie
sie jako ejdetyczng nauke opisows, ktora swoje analizy przeprowadza
pod rygorem najscislejszej redukeji. Blizej rozpatrujac jednak inne ele-
menty, mozna dostrzec, ze Husserl zmodyfikowal niektore z kryteriow.
Znaczaca zmiang jest uznanie mowy komunikatywnej za wlasciwa
droge prezentacji wynikéw analiz fenomenologicznych, a co za tym
idzie, takze przyjecie intersubiektywnosci jako horyzontu weryfika-
cji tez ejdetycznych. Dla zrozumienia tej zmiany nalezy uwzglednic¢
Husserlowskie ujecie ejdetyki, przedstawione w czesci pierwszej Idei
I pt. Istota oraz poznanie istoty.

Juz we Wprowadzeniu do Idei I autor podkresla, ze trud zrozu-
mienia fenomenologii jako nauki ejdetycznej polega na uchwyceniu
mozliwosci przejscia od sgdéw, ktdre traktujg o faktach, do sgdow
ejdetycznych, czyli sadéw, w ktérych formuluje sie prawa istotowe'.
Punktem wyjscia dla badan fenomenologicznych jest zatem sfera tego,
co realne, przy szerokim rozumieniu tego slowa, ale cata trudnos¢

14 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przy-
pisami opatrzyta D. Gierulanka, ttum. przejrzat i wstepem poprzedzil R. Ingarden, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 5; dalej Idee I.

15 ,Badanie teoriopoznawcze powaznie pretendujace do naukowosci musi [...] czynic¢
zados¢zasadzie bezzalozeniowos§ci. Zasadata[...] wnaszym przekonaniu nie moze
znaczy¢ nic innego jak rygorystyczne wykluczenie wszelkich wypowiedzi, ktére nie dadza
sie w pelni i catkowicie zrealizowa¢ fenomenologicznie”. Tenze, Badania logiczne, t. 2,
cz. 1, s. 26.

16 ,Zatem mozliwie malo rozumowania, ale mozliwie czysta intuicja (intuitio sine
comprehensione)”. Tenze, Idea fenomenologii, s. 76.

17 Zasadataglosi, ze ,kazda Zr6dtowo prezentujaca naocznos$¢ jest 2ro-
dtem prawomocno$ci poznania, [...] wszystko, co si¢ nam w «intuicji»
zrodlowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistoéci) przedstawia, nalezy
po prostu przyjac¢ jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie
w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje”. Tenze, Idee I, s. 78-79.

18 Husserl okresla to przejscie za pomocg terminu technicznego ,redukcja ejdetycz-
na’: ,,Odpowiednia redukcja, przeprowadzajaca od psychologicznego fenomenu do czystej
«istoty», resp. w my$leniu wyrazajacym sie w sadach od faktycznej («empirycznej») ogélnosci
do ogdlnosci charakterystycznej dla «istot» («Wesens»allgemeinheit), jestredukcja ejde-
tyczna”. Tamze, s. 8.
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polega na ujeciu tego, co realne, przez pryzmat praw istotnosciowych,
ktore okreslajg to, co realne. Co wazne, Husserl przestrzega przed
rozumieniem owej zmiany i przejécia w kontekscie przeciwstawienia
»realne” i ,idealne”, w rezultacie proponujac terminy: ,realne” i ,,ir-
realne”. Zmiana, na ktdrg wskazuje autor Idei I, jest w rzeczywistosci
zmiang nastawienia i jako taka ma raczej charakter metodologiczny
niz ontologiczny. Celem zmiany nastawienia jest ujecie tego, co realne
w kontekscie koniecznosci istoty. Jak pisze Husserl:

Jezeli méwilisémy: kazdy fakt moéglby ,,zgodnie ze swa wlasng istota”
by¢ inny, to wyrazali§my juz przezto,zedo sensu wszystkiego,
co przypadkowe, nalezy to, iz wtadnie posiada ono
istote, a tym samym pewne dajace si¢ w swej czy-
stosci ujag¢é eidos,to za§ podpada oto pod dotycza-
ce istot prawdy réznego stopnia ogélno$ci.Przedmiot
indywidualny nie jest tylko w ogole indywidualnym przedmiotem,
pewnym tym oto tu (ein Dies da!), jednorazowym [przedmiotem]:
jako ,w sobie samym?” tak atak uposazony posiada on wtasna
swoisto§¢, swojzasébistotnych predikabiliow, ktére muszg mu
przystugiwac (jako ,,czemus istniejagcemu, tak jak on w sobie samym
istnieje”) na to, aby mogly mu przyslugiwac inne, wtérne, wzgledne
okreslenia.

W Ideach I Husserl formuluje zatem prawo, zgodnie z ktérym
istota jest korelatem tego, co przypadkowe, oraz twierdzi, ze okre-
Slenie istoty, a wiec opis, moze posiadaé ,rézne stopnie ogoélnosci”.
Dlatego tez przedmiot nie jest tylko przedmiotem indywidualnym,
lecz zarazem mozna go okresli¢ w jego istocie, poniewaz ,,posiada on
wlasng swoisto$¢” i ,,zaséb istotnych predikabiliow”. Z tego powodu
istota nie jest realnie rézna od przedmiotu, lecz sam przedmiot jest
(potencjalnie) istota, co oznacza — aby oming¢ mylace sugestie zwig-
zane z platonsky interpretacja idei — mozliwo$¢ opisania fenomenu
w serii sadow istotowych, odnoszacych sie do jego istoty, a nie do
realnych, przypadkowych okreslen. Zmiana nastawiania ma wiec

19 Tamze, s. 19.
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charakter metodologiczny i polega na specyficznym opisie tego, co
sie prezentuje; dlatego tez konsekwencjg zmiany nastawienia nie jest
— przypomnijmy — stworzenie odrebnej sfery bytowe;j>.

Sadéw istotnosciowych nie nalezy myli¢ z sadami ogélnymi, ktére
orzekajg w modus ogélnosci o wielu jednostkach. Jak argumentuje
Husserl, sad istotnosciowy jest weryfikowalny bez koniecznosci
odwolania do realnego przedmiotu, mozna go bowiem ,,sprawdzi¢”
w fantazji, czyli bez roszczenia do uznania go za istniejacy, czy tez,
postugujac sie terminologia techniczng Husserla, bez ustanowienia
go w bycie*. W Ideach I oznacza to, ze sady istotnosciowe sa sadami
o mozliwosciach, nie za$ o tym, co faktyczne. Sad istotnosciowy jest
korelatem pewnego istotowego stanu rzeczy, a uchwycenie tego sadu
jako prawdziwego oznacza, Ze ujmuje si¢ go jako sad apodyktyczny,
czyli wraz z konieczno$cig przypisywanych przez niego mozliwo-
$ci*?, ktdre przynaleza do niego jako jego ,horyzonty”. Nie sposéb
w niniejszej pracy przedstawi¢ zlozonej Husserlowskiej koncepcji
»horyzontu””, chociaz mozna odnotowaw¢, ze w Ideach I pojawiaja
sie elementy okreslenia §wiadomosci jako $wiadomosci horyzontal-
nej; fenomenologiczne okredlenie horyzontu odnosi si¢ do faktu, ze
przedmiot nigdy nie jest dany w calosci, lecz zawsze jest otoczony
»horyzontem nieokreslonej rzeczywistosci”**. Nawigzujac do tego,
mozna zauwazy¢, ze analiza istoty jest skierowana na odslanianie

20 W notatkach do Analiz pasywnych syntez Husserl podkresla, ze w fenomenologii
»0g0Ing istota jest eidos, «idea» w sensie platonskim, ale uchwycong czysto i wolng od wszyst-
kich metafizycznych interpretacji”. Tenze, Phidnomenologische Psychologie, s. 73. W sprawie
interpretacji eidos jako tego, co dane w nastawieniu transcendentalnym, zob. J.N. Mohanty,
Between Essentialism and Transcendental Philosophy, Evanston: Northwestern University Press,
1997, s. 37 oraz M. Brainard, Belief and its Neutralization. Husserl’s System of Phenomenology
in ,Ideas I”, Albany: SUNY Press, 2002, s. 37-48.

21 E. Husserl, Idee I, s. 28-29.

22 Jak pisze Husserl, ,kulminujgca w sadzie $wiadomo$¢ (Urleilsbewusstsein), w ktorej
pewien stan rzeczy jest u§wiadomiony jako uszczegélowienie czego$ ejdetycznie ogolnego,
nazywasigapodyktycznga,sam sad czy twierdzenie nazywasicapodyktycznym (tak-
ze apodyktycznie - «koniecznym») nastepstwem sadu ogdlnego, do ktorego nawigzuje”.
Tamze, s. 31.

23 Teorig¢ horyzontu w fenomenologii szeroko omawia Saulius Geniusas; zob. S. Geniusas,
The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2012.

24 ,To, co aktualnie spostrzezone, to, co mniej lub bardziej jasno wspotobecne i okreslo-
ne (albo co najmniej do pewnego stopnia okreslone), czgsciowo jest przeniknigte, czgsciowo

169



170

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
METODA W DZIALANIU: PLURALIZM RUCHU FENOMENOLOGICZNEGO

tego, co horyzontalnie wspdtkonstytuuje dany fenomen, czyli na
jego istotowe okreslenia. Statyczny obraz eksplikacji horyzontdéw,
niczym platonskich idei, czyli rezerwuaru znaczenia, ktore eksplikuje
sie poprzez opis, Husserl zastepuje w innych pracach dynamicznym
procesem uchwytywania tego, co istotne; podstawg tego procesu jest
wariacja ejdetyczna.

Siggajac do stownika Bada#n, mozna powiedzie¢ za Markiem
Maciejczakiem, ze ,celem $wiadomosci jest oczywistos¢, czyli osia-
gniecie takiego sposobu prezentacji, w ktérym intencje skierowane na
przedmiot zostang wypelnione zrédlowo”. W $wietle pdzniejszych
prac Husserla mozna twierdzi¢, ze ,wypelnienie Zrédtowe” dokonu-
je sie w procesie uzmienniania tego, co przypadkowe i co jest dane
w pierwszym momencie do§wiadczenia. W wariacji ejdetyczne;j filozof
kieruje si¢ intuicjg, aby méc uchwycic to, co istotne, czyli miatby on
koniec koncédw uchwyci¢ eidos®. Wariacja ejdetyczna, jak wyjasnia
Husserl, konstytuuje nieskonczony szereg mozliwych ujednostkowien
eidos jako §wiadomo$¢ ,,i tak dalej””, czyli — na poziomie jezyko-
wym — opisuje dany fenomen w szeregu sadéw istotno$ciowych,
ktére przedstawiajg otwarty szereg mozliwych istotowych okreslen.
Eidos jest wiec korelatem zbioru mozliwych sagdow istotnosciowych,
ktdre przypisuje si¢ pewnemu fenomenowi w abstrakeji od tego, co
empiryczne oraz w ,czystej ogélnosci”. Ze wzgledu na horyzontalng

otoczone pewnym niejasno u$wiadamianym horyzontem nieokreslonej
rzeczywisto$ci”. E. Husserl, Idee I, s. 88.

25 M. Maciejczak, Husserla teoria $wiadomosci jako intencjonalnego systemu, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 39(3), 2001, s. 238.

26 ,Poniewaz akt uzmienniania (Variation) ma by¢ aktem zapewniajacym oczywistos¢,
a wiec prezentujacym mozliwosci jako mozliwosci w czystej intuicji i w ich wasnej osobie, to
jego odpowiednikiem (Korrelat) jest [tylko] intuitywna i apodyktyczna $§wiado-
mos$¢ tego, co ogdlne.Samo za$ eidos jest unaocznionym, resp. dajacym si¢ unaocznié
przedmiotem o charakterze ogélnos$ci (Allgemeines), czyms$ czystym i nieuwarunkowanym, to
znaczy czyms, co, zgodnie z wlasnym dajacym sie intuitywnie uja¢ sensem, nie jest uwarun-
kowane przez zaden fakt. Zachowuje ono pierwszenstwoprzed wszelkimi pojeciami
wzietymi jako znaczenia stéw, ktore, przeciwnie, wlasnie jako pojecia czyste, nalezy traktowaé
tak, by byly z nimi zgodne”. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 102-103.

27 ,Zatem do kazdej wielosci wariacji nalezy istotowo osobliwa i tak nad wyraz wazna
$wiadomos¢ «i tak dalej wedtug uznania». Przez to samo jest dane to, co nazwali$émy «otwarta,
nieskonczong» wieloécia”. Tenze, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, hrsg. v. W. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 1968, s. 77.
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konstytucje fenomenu, jak widzimy, uzmiennianie i opis nie moga
by¢ jednak zakonczone raz na zawsze. Horyzont fenomenu ze swej
istoty nie moze by¢ przeciez dany w calosci i w jednym momencie.
Horyzontalne umocowanie fenomenu, czyli horyzontalna struktura
$wiadomosci mowi raczej, ze do§wiadczenie ciggle sie zmienia, bo nie
moze by¢ dane w calosci raz na zawsze. Prawda sadu istotno$ciowego
jest zatem ideg, ktora jednak lezy w nieskonczonosci*®. Z tego tez po-
wodu istotne okazujg sie badania we wspdlnocie badaczy, filozoféw,
ktérzy daza do — przynajmniej zgodnie z postulatem — pelnego
opisu tego, co dane.

Husserlowska ejdetyka moze nastreczac trudnosci interpretacyjnych
z powodu uzycia przez niemieckiego filozofa jezyka, ktory wydaje sie
zawiera¢ liczne metafory; i tak, na przyklad, za podstawe ejdetyki
uznaje sie ,widzenie istotnosciowe”” lub ,,istotnosciowe uchwytywa-

. ”30
ni€e naoczne

, co sugeruje uprzedmiotowienie istoty i w rezultacie
moze sprawia¢ wrazenie utozsamienia jej z metafizyczng hipostaza.
Z kolei podkreslenie teleologicznego (w sensie regulatywnym, a wiec
nieskonczonego) charakteru analizy ejdetycznej oraz wskazanie na
fakt, ze analiza ta realizuje si¢ w procesie formulowania serii sagdow
ejdetycznych, ktore w réwnej mierze sa dostepne fenomenologowi,
jak i odbiorcy, pokazuje, ze nic nie stoi na przeszkodzie podania
w watpliwos¢ praw istotnosciowych oraz — co wazniejsze — otwiera
mozliwo$¢ dialogu oraz intersubiektywnej weryfikacji danych roz-
strzygnie¢ fenomenologicznych.

28 Tenze, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicznego,
przel. G. Sowinski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2011, s. 269.

29 Zob. tenze, Idee I, s. 20, 28.

30 Zob. tamze, s. 23.
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7.3. OD SOLIPSYZMU DO WSPOLNOTY
FILOZOFUJACYCH

Motywem zaréwno dla ograniczenia fenomenologii do ,,monolo-
gizowania”, jak tez dla przeprowadzenia ,solipsystycznej” redukcji, jak
widzieli$my, jest dazenie do bezposredniego uchwycenia tego, co si¢
jawi, czyli do niezaposredniczego i niezaangazowanego ,ogladania”
nieredukowalnego ,tego oto”. Uzycie w tym kontekscie metafory
»ogladania” jest jednak mylace, poniewaz sugeruje ono, ze fenomenolog
zasadniczo milczy, jedynie kontemplujac jakoby idealne byty, ktore jawia
sie jego abstrakcyjnemu ,,oku”. Gdyby zatem dany fenomenolog mial
by¢ radykalnie konsekwentny w swych transcendentalnych dazeniach,
musiatby on w punkcie wyjécia zrezygnowac z jakiejkolwiek mozliwosci
zakomunikowania w pismie oraz w wypowiedziach rezultatow swoich
badan. Méwienie wydaje si¢ powtérnym popadnieciem w nastawienie
naturalne, bo zrywa, jak sie wydaje, bezposrednia relacj¢ do tego, co
sie prezentuje. Stajemy zatem przed pewnym paradoksem: jezyk pelni
funkcje komunikacyjng, za$ w analizie — jedynie funkcj¢ znaczenia.
Dlatego opis fenomenologiczny, umieszczony przez epoché w nowym
obszarze doswiadczenia, poprzez jego prezentacje w formie natural-
nej musialby straci¢ status opisu filozoficznego. Zdaniem Finka, ta
paradoksalna struktura nie §wiadczy o niemozliwosci fenomenologii,
lecz jest jej istotng cechg: struktura dociekan transcedentalnych, ktéra
wyraznie zarysowala sie w przypadku transcendentalnego wyrdz-
nienia monologu i ,samotnosci” filozofa, prowadzi na powrét do
$wiata nastawienia naturalnego. W Széstej medytacji kartezjariskiej
Fink méwi w tym kontekscie o ,uswiatowieniu” (Verweltlichung)
transcendentalnego ego®, gdy, przywotlujac stowa asystenta Husserla,
~fenomenologizujacy” filozof dostrzega, ze jest tym samym, co osoba
realnie dzialajaca w otaczajacym $wiecie. Proces ten zostaje ujety
takze jako ,obiektywizowanie” si¢ filozofowania, w konsekwencji

31 E.Fink, VI. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Metho-
denlehre, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1988, s. 108.
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ktdrego ,,Ten, ktéry poznaje w sposéb fenomenologiczny, filozofuje jako
funkcjonariusz ludzkiej wspolnoty, wciela si¢ w ludzko-generatywna
habitualnos¢ filozofujacego, przekazuje, naucza, publikuje itd.”*.

Z uje¢ciem Finka, co nie ulega watpliwosci, zgadzal sie¢ Husserl,
ktéry w jednej z notatek do Szdstej medytacji kartezjariskiej zauwaza,
ze stawanie si¢ nauki przybiera dwie formy. Z jednej strony mamy Ja,
dokonujace redukeji, ktére prowadzi dociekania w ,,solipsystycznej
samotnos$ci”. Tutaj Husserl stawia pytanie: ,jak daleko moze siegac ta
solipsystyczna fenomenologia?”*. Niezaleznie od odpowiedzi na to
pytanie, uznanie wspoélnoty filozofujacych — przez weryfikacje — jest
konieczne dla transcendentalnego fenomenologa. Dlatego, z drugiej
strony, mamy wspolnote fenomenologéw, ktérzy razem dokonuja
redukcji, ale pozostajg swiadomi wspdlnotowego wymiaru wlasnych
dociekan w ,,my fenomenologowie™*. Innymi stowy, powracajac do
analiz Finka, namys} transcendentalny nie tylko z koniecznosci wy-
chodzi od naturalnego nastawienia poprzez jego zawieszenie, a wigc
jasne ujecie, jako zalozen tego namyslu, ale takze i przede wszystkim
musi do niego powréci¢. Fenomenolog filozofuje zawsze dla innych
filozoféw, z ktérymi, jak pokazaty powyzsze analizy struktury redukeji
transcendentalnej, pozostaje w transcendentalnej wspdlnocie oraz
z ktérymi ,,wspétfilozofuje”.

W jednym ze swoich listdw Husserl pisal, Ze nie ma pigkniejszej
rzeczy w tym ,mrocznym $wiecie” jak wspoétfilozofowanie®. Biorac
pod uwagge fakt, ze list byl skierowany do innego filozofa, wydaje sie,
ze nie mamy tutaj do czynienia z osobistg opinia, lecz ze stanowiskiem,
ktére we wspolfilozofowaniu widzi istotng ceche filozofii jako takiej.

32 Tamze, s. 145.

33 Tamze, s. 216.

34 Zob. tamze.

35 Zob. tamze, s. 109.

36 Chodzi o list z 20 listopada 1936 roku, ktéry Husserl skierowal do swojego amery-
kanskiego ucznia Marvina Farbera. Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Band IV. Die Freiburger
Schiiler, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers,
1994, s. 76. W sprawie korespondencji Husserl-Farber oraz o réznicy stanowisk obu filozoféw,
zob. K.K. Cho, Phenomenology as Cooperative Task: Husserl-Farber Correspondence During
1936-37, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 50, 1990, s. 30.
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Wiasnie pojecie fenomenologii jako ruchu filozoficznego, realizujacego
sie w formie wspolnoty komunikujgcych i dyskutujgcych ze sobg filo-
zofow, wyczerpuje w duzej czesci Husserlowskie pojecie philosophia
perrenis, jedynej autentycznej filozofii. Tej ostatniej niemiecki filozof
nadaje dwojakie znaczenie. Z jednej strony philosophia perrenis lezy
w nieskonczonosci jako idea. Z drugiej jednak strony Husserl podkresla
rozumienie philosophia perrenis jako ,,autentycznego” uktadu badaw-
czego, ktory ujmuje siebie jako element ciagltego postepu; to drugie
rozumienie wyraza zwiazek philosophia perrenis z realng praktyka
filozofujacych, nastawionych na wspélny, mozliwy do osiagniecia
cel, jakim jest wspdlnotowe dociekanie”. Ujecie fenomenologii jako
wspolnotowych dociekan nie przeczy, co nalezy wyraznie podkreslic,
»solipsystycznemu”, poczatkowemu etapowi dociekan. Ostatecznie, idac
za Husserlowskim Wstepem do filozofii, ,kazdy wspétfilozofujacy musi
filozofowa¢ dla samego siebie i powiedzie¢ sobie: Poczatek jest moim
poczatkiem™®. W przeciwnym razie fenomenologia nie réznifaby si¢
istotnie od innych form filozofowania, ktére przeciez takze realizuja
sie we wspolnej pracy.

Co zaskakujace, idealna, jak si¢ wydaje, ilustracja immanentnego
ruchu fenomenologii od monologu do wspolnotowego filozofowania
sa Medytacje kartezjariskie, dzielo, ktére w pierwszym momencie
wydaje sie przedstawia¢ jedynie ,,solipsystyczne” ujecie filozofowania.
We ,Wstepie” do swojego dzieta Husserl narzeka na stan filozofii
w ogole; w rozpoznaniu niemieckiego fenomenologa, kryzys filozofii
polega na tworzeniu ,literatury filozoficznej”, ktéra w rzeczywistosci
przedstawia ,,pseudoreferowanie i pseudokrytykowanie, sam tylko
pozoér powaznego wspotfilozofowania, filozofowania, w ktérym jeden
filozof komunikowalby co$ drugiemu”. Konsekwencja podobnego
stanu rzeczy jest kryzys filozofii, ktory jest rownoznaczny z brakiem

37 Dwa zrekonstruowane rozumienia philosophia perrenis Husserl przedstawia w:
E. Husserl, Die LebensweltAuslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte
aus dem Nachlass (1916-1937), hrsg. v. R. Sowa, Dordrecht: Springer, 2008, s. 701.

38 Tenze, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. v. B. Goossens,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2003, s. 61.

39 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 7.
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wspolpracy filozofow, kierujacych sie ku wspoélnym rozwigzaniom. Stowa
Husserla brzmig w tym kontekscie nader aktualnie: ,[m]amy jeszcze
wprawdzie kongresy filozoficzne — spotykaja sie ze soba filozofowie,
ale niestety nie filozofie™’. Z kolei wspolpraca filozoféw miataby sie
sprowadza¢ do takiego formulowania krytyki swoich pogladéw, aby
dane poglady byly doskonalsze i mogty by¢ — przynajmniej z zatoze-
nia — odporne na krytyke. Z monologu powinna zatem wylaniac sie
wspolnota ruchu fenomenologicznego, ktéry poprzez swoja praktyke
budowalby wspoélna filozofi¢ i mozliwa bylaby ,konstytucja jednej
jedynej, postulowanej jako idea, philosophia perennis™'. W tym miej-
scu trudno nie zgodzi¢ si¢ z Bruzing, ktéry w monumentalnej pracy
o Husserlu i Finku pisze: ,,praktyka péznej fenomenologii Husserla
byla zarazem monologiem i dialogiem, a ciggle ponowne odczytania
[z Finkiem — W.P.] Medytacji kartezjariskich oznaczaja rozpoznanie
ludzkiej twarzy zaréwno w refleksyjnie uyyjmowanym Ja oraz w ko-
munikatywnej manifestacji z Innym, w kazdym przypadku dzieki
zanurzeniu w materialnym wymiarze uczasowionego $wiata™?. Innymi
stowy, zrozumienie metodologicznych podstaw redukcji otwiera nas
na zrozumienie ruchu fenomenologicznego jako takiego.
Podsumowujac te cze$¢ rozdzialu, mozna przywota¢ stowa Hansa
Rainera Seppa, ktéry rozwazajac Rozwdj, stan i perspektywy miedzy-
narodowego ruchu fenomenologicznego pisze: ,ruch fenomenologiczny
to wspdlnota filozofujacych, ktérzy majac swiadomos¢ swej wiasnej
pozycji, dazg jednak do podjecia wymiany z innymi filozofujacymi,
ktérzy znajdujg sie w takim samym polozeniu jak oni: chcg zatem
zachowanie podstawy swojego doswiadczenia polaczy¢ z dialogiem
z reprezentantami innych podstaw”™”. Jak staralem sie pokaza¢, zrozu-
mienie przez fenomenologa wlasnej ,,perspektywicznoséci” dokonuje sie
na drodze redukgji, w ktdrej filozofujacy idzie drogg od solipsystycznego

40 Tamze.

41 Tamze, s. 128.

42 R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology,
1928-1938, New Haven-London: Yale University Press, 2004, s. 511.

43 H.R. Sepp, Rozwdj, stan i perspektywy miedzynarodowego ruchu fenomenologicznego,
»Fenomenologia” 3, 2005, s. 175-176.

175



176

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
METODA W DZIALANIU: PLURALIZM RUCHU FENOMENOLOGICZNEGO

podmiotu do wspoélnoty fenomenologéw. Dlatego, przytaczajac raz
jeszcze stowa Seppa, sens tak rozumianej fenomenologii polega na
~fundamentalnej, zalozonej implicite zgodzie na podejmowanie roz-
mowy i budowanie nad tym, co ostatecznie wspdlne™*. Wspdlnote
te definiuje si¢ przede wszystkim przez praktyke komunikowania
wlasnych osiagnie¢, poddawaniu ich krytyce, uprecyzyjnianiu argu-
mentdw i opisdw, rewizji tez, ktore nie opieraja si¢ kontrargumentom,
az ku przedstawieniu kolejnej tezy i sformutowaniu dalszych opi-
séw, poddawanych nastepnie dyskusji. Na gruncie polskiej recepcji
fenomenologii otwarto$¢ tej filozofii na dialog oraz dyskusje silnie
podkreslat Tischner, ktéry wykazywal, ze ,,my$l Husserla wyciska
niekiedy glebsze pi¢tno na przeciwnikach niz na kontynuatorach™.
Tym samym sif¢ ruchu fenomenologicznego mozna upatrywac w jego
otwarciu na rézne perspektywy, na krytyke i dyskusje, co zresztg jest
wspdlne, jak sie wydaje, z filozofig jako taka.

7.4. JEDNA CZY WIELE FENOMENOLOGII?

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na sformulowanie kilku
uwag o naturze metafilozoficznej. Obie opisane drogi interpretacji
istoty, zwigzanej z monologiem i dialogiem, wydaja si¢ prowadzi¢
do dwoch réznych wizji rozumienia fenomenologa i jego badan.
Podczas gdy pierwsza interpretacja uzasadnia ujecie fenomenologa
jako samotnego i monologizujacego badacza, ktéry wyniki analiz
przedstawia w abstrakeji od faktycznych postepéw nauki (te bowiem sa
irrelewantne o tyle, o ile nie dokonat on ich sam), druga interpretacja
daje teoretyczne podstawy dla ujecia fenomenologa jako otwartego na
dialog i wspdlnote filozofujacych. Ta druga interpretacja w punkcie
wyijscia zdaje sprawe z dostepnosci sagdow istotnosciowych dla innych
filozoféw, a przez to uznaje mozliwo$¢ poddania osiggnietych wyni-

44 Tamze, s. 175.

45 J. Tischner, W kregu mysli Husserlowskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li
Spolecznej” 24, 1978, s. 216.
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kow dyskusji i weryfikacji. Weryfikacja jednak na nowo wprowadza
perspektywe subiektywna (solipsystyczna, ,samotng”), co prowadzi
do pytania o zasadno$¢ poréwnywania réznych opiséw. Wobec tego
pojawiaja sig, jak si¢ wydaje, istotne pytania: co sprawia, ze dwa opisy
sg rownie adekwatne? Czy nie jest raczej tak, ze opisy te sg niewspot-
mierne? By¢ moze nie ma kryteriéw ich poréwnywania? Jezeli tak,
kazdy opis bylby réwnoprawny, zas fenomenologia bytaby mozaika
niesprowadzalnych do siebie fenomenologii (w liczbie mnogiej). Aby
rozwazy¢ te problemy, postawmy jedno ogélniejsze pytanie: czy mozliwe
s rézne fenomenologie, czy raczej istnieje tylko jedna fenomenologia,
ktora ze swej istoty wyklucza pluralizm?

Na pierwszy rzut oka odpowiedz na sformulowane pytanie wy-
daje si¢ prosta, gdyz Husserl rozumial fenomenologie¢ jako $cista
nauke i filozofi¢ pierwszg, ta za$ z definicji moze by¢ tylko jedna*.
Rzecz w tym, Ze fenomenologia w ostatecznym rozrachunku traktuje
o subiektywnosci transcendentalnej, za$ analizy fenomenologiczne
przybierajg forme refleksji nad intencjonalnymi ukonstytuowaniami
$wiadomosci?. Czy mozna zasadnie twierdzi¢, ze prawa ejdetyczne sg
niepewne i watpliwe? A zatem, czy mozna prawomocnie utrzymywac,
ze mozliwe jest sformulowanie na podstawie dwdch opisow tego samego
fenomenu dwdch odmiennych praw ejdetycznych, ktére wydawatyby
sie sprzeczne? Czy mozna zasadnie zaprzeczy¢ prawu ejdetycznemu,
na przyktad prawu, ktére mowi, ze przedmiot spostrzezenia nie moze
by¢ dany w calo$ci w jednym momencie, lecz co najwyzej mozna go
ujac z pewnej perspektywy? Wydaje sig, Ze prawo to w sposéb istotny
opisuje percepcje, a przez to trudno, jezeli w ogole, racjonalnie mu
zaprzeczy¢. Czy to jednak jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze

46 ‘W Logice formalnej i logice transcendentalnej Husserl wprost stwierdza, ze ,istnieje
tylko jedna filozofia, jedna rzeczywista i autentyczna nauka, ktérej
wlaénie niesamodzielnym czlonem sg autentyczne nauki [jako] odrebne [dziedziny wiedzy]”,
dodajac, ze jest nia ,,Uniwersalna nauka o subiektywnosci transcendentalnej”. E. Husserl,
Logika formalna i logika transcendentalna, s. 264.

47 W sprawie koncepcji filozofii jako analizy konstytutywnych funkeji $wiadomosci
Husserla, zob. ].N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl. A Historical Development,
s. 397-401.
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nie moze ono by¢ przedmiotem dyskusji? Czy inne tezy na temat
percepcji, jezeli tylko w pewnej czesci odstepuja od przedstawionego
prawa nalezy odrzuci¢ jako bledne?

Jak sadze, to pierwsze wrazenie jest mylace i nie oddaje calej
zlozonosci ruchu fenomenologicznego. Oczywiscie nie idzie o to,
aby stwierdzi¢, ze sen Husserla o jednej fenomenologii po prostu
sie skonczyt* oraz o zaanonsowanie wspolczesnej wielosci réwno-
prawnych narracji fenomenologicznych; w tej sytuacji czy to ,Nowa
Fenomenologia” Hermana Schmitza, czy tez fenomenologia kosmo-
logiczna, definiowana takze jako fenomenologia zycia Anny-Teresy
Tymienieckiej, albo meontologia ,,Ja” Harta oraz rézne koncepcje
autorstwa francuskich ,heretykéw™ przedstawialyby odrebne, lecz
niesprowadzalne do siebie propozycje ,uprawiania” fenomenologii.
W rezultacie kazda z nich (oraz wiele innych propozycji) bytaby de
facto niedyskutowalna, a kategorie trafnosci i prawdy nalezaloby za-
stapi¢ — na przyklad — ,atrakcyjnoscig opisu” lub ,,pomystowoscia”.
Wtlasciwg drogg okreslenia ruchu fenomenologicznego wydaje si¢
w tym kontekscie stwierdzenie istotnego napiecia pomiedzy jedna
i wieloma fenomenologiami.

Zgodnie z diagnoza z Medytacji kartezjariskich, ,literatura filozo-
ficzna” wypiera ,powazng polemike sprzeczajacych si¢ ze sobg teorii”
w rezultacie ,,mamy pseudoreferowanie i pseudokrytykowanie”, czyli
- jak wyjasnia autor Medytacji — ,,pozdr wspotfilozofowania”, a wiec

48 ,Filozofia jako nauka, jako powazna, écista, a nawet apodyktycznie Scista
nauka — ten sen juz sie skonczyl”. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczetistwa
a filozofia, przel. i wstepem opatrzyl J. Sidorek, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1993, s. 99.
W literaturze przedmiotu utrwalily sie dwie interpretacje przytoczonego fragmentu; o ile
Ladgrebe utrzymuje, ze stowa §wiadczg o tym, iz Husserl rzeczywiscie chcial odrzuci¢ ideg
filozofii jako nauki écistej, o tyle Hans-Georg Gadamer sklania si¢ do interpretacji stow
niemieckiego filozofa jako konstatacji ogélnej sytuacji w nauce i filozofii. Zob. L. Ladgrebe,
Husserls Abschied von Cartesianismus, w: tenze, Der Weg der Phdnomenologie. Das Problem
einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh: Mohn, 1978, s. 187, oraz H.-G. Gadamer, Die phi-
nomenologische Bewegung, ,,Philosophische Rundschau” 11, 1963, s. 25. Wydaje sie, Ze biorac
pod uwage kontekst, w ktorym padajg przytoczone stowa, racje nalezy przyzna¢ Gadamerowi.

49 Zob. J. Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”,
w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, wybor tekstow pod
red. J. Migasinskiego i I. Lorenc, przy wspoélpracy M. Kowalskiej i A. Ledera, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2006, s. 7-29.
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»filozofowania, w ktérym jeden filozof komunikowalby co$ drugie-
mu”. Tym zatem, czego wedlug Husserla brakuje w filozofii, jest
dyskusja, polemika oraz dialog; nie jest to jalowa wymiana pogladéw,
lecz autentyczne ,,spieranie si¢”. Przyjmujac wizje rownoprawnych
dyskurséw fenomenologicznych, spieranie si¢ jest pozbawione sen-
su; nie nalezy jednak zapomina¢, ze nie ma autentycznego sporu
bez réznych wizji i propozycji. Dlatego tym, co konstytuuje ruch
fenomenologiczny, nie jest ani jedna dominujgca fenomenologia, ani
wielo$¢ autonomicznych i jakoby nieporéwnywalnych dyskursow, lecz
napiecie pomigdzy tymi dwoma momentami; jedna fenomenologia
stwarza pole mozliwych badan i dyskusji, daje raczej podstawe dla
réznych opiséw jako zbioréw sadéw ejdetycznych, niz stanowi wy-
klad pelnego systemu, czy tez powigzanych ze sobg twierdzen, ktore
zachowywaly swojg aktualnos¢ raz na zawsze; sady przeciez moga by¢
nieprecyzyjne, niejasne i z tego powodu wymagaja doprecyzowania we
»wspotfilozofowaniu”. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze wiele
fenomenologii $ciera sie w polemice, tworzac w rezultacie jedng feno-
menologi¢. Dlatego tez rézne fenomenologie nie sg réwnoprawnymi
monologami, lecz w rzeczywistosci sg dyskutowalnymi i (w ogélnym
sensie) weryfikowalnymi propozycjami, ktore w imie autentycznej nauki
musza by¢ przedmiotem dyskusji. W jednej fenomenologii nie idzie
o przesadzanie z gory, ktérg odmiang tej filozofii nalezy odrzuci¢, lecz
raczej o wspolne filozofowanie rozumiane jako filozofowanie ,,od dotu”
nad samymi fenomenami i problemami z nimi zwigzanymi. Wspélny
wysilek filozofowania, nie tylko w ramach ruchu fenomenologicznego,
ale i w otwarciu na inne propozycje filozofowania, pozwala zatem
okresli¢ niektére z koncepcji fenomenologii jako falszywe, inne za$
jako prawdziwe.

50 Zob. tamze, s. 6-7.
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7.5. ETOS FENOMENOLOGII

Dla Husserla filozofowanie jest wyrdzniong forma aktywnosci
ludzkiej, poniewaz pozwala na spelnienie wewnetrznej teleologii
racjonalnosci wlasciwej tradycji Zachodu; stad juz tylko krok do
ujecia filozofii jako philosophia perrenis, filozofa za$ jako ,rzecznika
ludzkosci”, ktdry jest ,,powotany” do uprawiania filozofii. Fenomeno-
logia zatem istnieje nie tyle w pismach tego, czy innego filozofa, ale
przede wszystkim na poziomie praktycznym jako ruch filozoficzny,
ktdry realizuje etos stworzony przez Husserla. W nieopublikowanej
za zycia cze$ci Kryzysu czytamy, ze:

Jak powiedziatem (chodzi tu o ludzko$¢) rozumiejaca siebie sama jako
rozumng, rozumiejgca, ze by¢ rozumnym, to chcie¢ nim by¢, ze ozna-
cza to nieskoniczono$¢ dgzenia i Zycia ku rozumowi, ze rozum jest tym
wlasdnie, do czego czlowiek jako czlowiek dazy w najglebszej swej
istocie, ze jedynie rozum moze go zadowoli¢, uczynic ,,szczesliwym”,
ze rozum nie daje si¢ podzieli¢ na ,teoretyczny”, ,praktyczny” czy
jakikolwiek inny, ze by¢ cztowiekiem, znaczy by¢ teleologicznym, by¢
powinnoscia i ze ta teleologia objawia si¢ we wszystkich czynach
izamierzeniach Ja, ze (jako ludzko$¢) moze ona poprzez rozumienie
siebie pozna¢ we wszystkim ten apodyktyczny telos i ze to poznanie
poprzez ostateczne rozumienie siebie znaczy tyle, co rozumienie
siebie wedlug zasad a priori — rozumienie siebie w postaci filozofii’'.

Husserl wigze z filozofig okreslong powinno$¢: dazenie do ra-
cjonalno$ci. Dazenie to jednak ma charakter nieskonczony, ale nie
jest przez to niemozliwe. Samo dazenie realizuje si¢ bowiem we
~wszystkich czynach” i ,,zamierzeniach”. By¢ filozofem, czyli by¢ ra-
cjonalnym, oznacza koniec koncéw chcie¢ nim by¢. Uwagi te buduja
to, co z grubsza mozna nazwac etosem fenomenologii; w kontekscie
wspolczesnej filozofii wydaja si¢ one, jezeli nie niebezpieczne, to
przynajmniej nieaktualne. Niemniej niektore elementy etosu Husserla

51 E. Husserl, Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkos¢, przel. Z. Krasno-
debski, ,Studia Filozoficzne” 2(219), 1984, s. 178-179. W sprawie ,,powotania” filozofa, zob.
E. Husserl. Medytacje kartezjatiskie, s. 6.
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wciaz zachowuja swa aktualnos¢; jest tak chociazby z wezwaniem do
filozofowania, bezwarunkowosci w dociekaniach i z postulatem dgzenia
do $cistosci®. Na poczatku tej ksigzki przedstawitem dwa rozumienia
fenomenologii, a mianowicie jako filozofii wigkszej, czyli jako koncepcji
i jako filozofii mniejszej, czyli jako metody. Po rekonstrukeji dwoch
drog ujecia istoty, jako przedmiotu monologicznej eksplikacji statycznej
tresci oraz jako teleologicznej struktury mozliwosci, wydaje sig, ze
nie da sie jasno oddzieli¢ teorii, ktdra okresla praktyke od stosowania
metody. Wedlug pierwszego rozumienia fenomenologia jest ejdetyczna
nauka opisows, ktérej podstawy okreslit Husserl, przedstawiajac za-
razem pewne paradygmatyczne opisy wybranych fenomenéw. Czym
jednak bylaby fenomenologia bez podjecia wezwania autora Idei I do
dalszych analiz i opiséw? Wydaje sie, ze wlasciwg droga rozwoju filo-
zofii fenomenologicznej sg dalsze aplikacje metod opracowanych przez
niemieckiego filozofa, dlatego tez pytanie o szczegoly ich mozliwego
wykorzystania musi pozosta¢ otwarte.

Jezeli prawda jest, ze fenomenologia zawiera w sobie zarazem
pewien etos, wigzalby sie on zapewne z egologicznym zorientowa-
niem analiz. Wezwanie, ktére Husserl podejmuje za Kartezjuszem,
do nowego ustanowienia filozofii, oraz przekonanie, ze ,filozofia [...]
jest absolutnie osobistg sprawg filozofujacego™, wypltywaja z prak-
tycznych pobudek uswiadomienia sobie, ze filozofia czyni nas w petni
racjonalnymi. Decydujacy wydaje si¢ w tym kontekscie zabieg epoché,
czyli zawieszenia generalnej tezy nastawienia naturalnego, poniewaz
pozwala on na zerwanie z biernym przezywaniem $wiata i refleksje
nad samym tym przezywaniem. Postawa, ktora przyjmuje tutaj filo-
zof, jest postawg krytyczng, w ktorej filozof ksztaltuje sam siebie. Jak
podkresla Husserl, ,,ta uniwersalna émoxn wzglednie wypetnia sie tutaj
wszelkie obowigzywanie jako podloze i w celu na uniwersalna krytyke

52 Jak pisze Sepp, »zycie i twdrczos¢ Husserla tworzg jedng calo$é. Jego etos to etos
bezwarunkowosci i wynikajacej z niej sity pozwalajacej stawi¢ czoto subiektywnemu prze-
mijaniu Zycia, ktére samo w sobie nie moze by¢ uchwycone. Etos ten uksztattowal osobowoé¢
Husserla oraz uobecnit si¢ w jego pracy”. H.R. Sepp, Etos Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 72(4), 2009, s. 37.

53 E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 2.
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i uniwersalne, ze Zrédet prawdy i autentycznosci do dokonujacego sa-
moksztaltowania, resp. ksztaltowania nowego i prawdziwego zycia™*.
Dazenie do zrozumienie §wiata jako przezywanego jest wiec dazeniem
w gruncie rzeczy etycznym, bo filozof ma powinno$¢ zrozumienia
$wiata, a przez to i siebie, w sposob adekwatny. Powinno$¢ ta zas
wyplywa z samej istoty sposobu dania i jego teleologicznego zorien-
towania na oczywisto$¢. Oczywisto$¢ domaga sie bowiem jej ujecia.

* ok X

Celem tego rozdzialu bylo pokazanie, ze dyskusja i spor sg im-
manentnymi cechami fenomenologii i ruchu fenomenologicznego,
bedacego realizacjg idei fenomenologii na plaszczyznie praktyczne;j.
Ponadto w tym rozdziale staralem si¢ wykaza¢, ze sporzadzenie przez
Husserla manuskryptéw badawczych w formie zapisu stenograficznego
znajduje podstawe w idei monologu (przedstawionej w Badaniach)
i probie sprostania wygérowanym wymaganiom stawianym przed
analizami fenomenologicznymi. Wyniki tych analiz, przedstawione juz
w formie manuskryptéw nie byly jednak dzietlem ukonczonym; autor
ich nie publikowal, lecz wcigz do nich powracal i nad nimi pracowal,
o czym $wiadczg poprawki i liczne komentarze, czasami wprowadza-
ne na marginesy tekstéw po kilkunastu latach od ich sporzadzenia.
Fakt ten wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze analizy Husserla byly in sta-
tu nascendi, poddawane dyskusji bezpo$redniej i epistolarnej z jego
uczniami, czy z innymi filozofami, naukowcami, a nawet z rodzing.

Na poczatku tego rozdziatu zauwazylem, ze jedna z cech filozofii
mniejszej jest rezygnacja z figury ,mistrza”. Chodzi o to, ze w tej
formie filozofii dyskurs nie jest ujednolicony do jednej wyrdznionej
ekspozycji. Wydaje si¢, zZe konsekwencja tego jest uznanie dyskusji
i sporu za istot¢ fenomenologii. O rezygnacji z figury ,,mistrza” wydaje
sie $wiadczy¢ horyzontalna struktura doswiadczenia: fenomen jest

54 Tenze, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologischen
Reduktion, hrsg. v. R. Boehm, Haag: Nijhoff, 1959, s. 155.
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dany zawsze w pewnym zorientowaniu, nie tylko perspektywicznym,
ale i historycznym, kulturowym i wspoélnotowym. Horyzont jest
fenomenem subiektywnym. Dlatego nie da si¢ zaja¢ jednego wyrdz-
nionego punktu, z ktérego mozna by ujmowa¢ wszystko to, co si¢
prezentuje. Jednym stowem, w fenomenologii nie ma zadnej pozycji
»mistrza”, jakiego$ ,widoku znikad”, ktéry bylby uprzywilejowany
wobec innych. Etos fenomenologii, o ktérym wspomnialem w ostat-
niej czesci tego rozdziatu wyraza sie w postawie uswiadomienia sobie
wlasnych ograniczen (zalozen odstonietych przez epoché). Zdanie sobie
sprawy z tego, ze w sposob zawodny mozna takze stosowa¢ metode
Husserla, powinno za$ uzasadnia¢ koniecznos¢ weryfikacji i dyskusji
przedstawionych opiséw. Jezeli postawa kartezjanska ma zasadzac
sie na wiedzy pewnej, to fenomenologia jako filozofia mniejsza jest
na wskro$ antykartezjanska: przekraczam wiedze pewna, bo podaje
ja w watpliwo$¢. W Medytacjach kartezjanskich ta intencja wyplywa
z wezwania do nowego ustanowienia filozofii*.

Na samym konicu mozna jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien aspekt
fenomenologii. Wiadomo, ze juz za Zycia autor Idei I mial zabiega¢
o stworzenie archiwum, ktére udostepnialoby jego pisma; z perspektywy
pozniejszych dziejow ruchu fenomenologicznego wiemy, ze takie archi-
wum (a pozniej archiwa) powstalo. Chociaz wydaje sie, ze instytucja
archiwum powinna stuzy¢ przede wszystkim badaniu pism Husserla
i ich egzegezie, w rzeczywistosci stala sie centrum, w ktérym pisma
niemieckiego filozofa s punktem wyjscia dla dalszych poszukiwan;
spuscizna filozoficzna udostgpniana w archiwum jest wazna ze wzgledu
na poruszane problemy i propozycje rozwigzan, a nie ze wzgledu na
to, ze ich autorem jest tworca Idei I. Na tej podstawie wspolczesnie
powstaja nowe, tworcze rozwiniecia fenomenologii, ktdre z pewnego
punktu widzenia mogg sie przedstawia¢ jako kolejne, jak sie wydaje,
»herezje” wobec jej tworcy; niemniej wszystkie one sg autentycznym
podjeciem wezwania Husserla do filozofowania. Bez uprawiania fe-
nomenologii filozofia ta przestaltaby istniec.

55 Tenze, Medytacje kartezjatiskie, s. 2-9.
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Konczac, mozna zauwazyc, ze w Medytacjach kartezjariskich tworca
fenomenologii wskazuje na dyskusje i polemike jako podstawe filozofii
rozumianej jako nauka i autentyczny wysilek do zrozumienia tego,
co si¢ jawi. Spor, innymi stowy, znamionuje istotne niedokoriczenie
fenomenologii jako filozofii mniejszej, czyli konsekwentnego stoso-
wania metody do zrozumienia poprzez opis tego, co si¢ prezentuje
w doswiadczeniu.



Z. AKONCZENIE

Rozwazania podjete w tej ksigzce wyplywaja z raczej niekontro-
wersyjnej obserwacji, ze z powodu niedostatecznie jasnej prezentacji
metody fenomenologicznej przez Husserla — niezaleznie od powodow
tej niejasno$ci — pozostaje ona przedmiotem niestabnacych debat
i sporéw. Nie chodzi tylko o to, ze stosowanie metody fenomenolo-
gicznej czesto prowadzi, wbrew poktadanym w niej oczekiwaniom, do
réznych ustalen. Przede wszystkim rzecz w tym, ze dzisiaj badacze nie
s3 nawet zgodni, czym jest i co si¢ sktada na t¢ metodg. Spory dotycza
zaréwno problemu poczatku, jednosci, przedmiotu, konsekwencji, jak
i granic metody fenomenologicznej. Nie powinno zatem dziwi¢, ze
w $wietle tych sporéw — czesto dalekich od kompromisu — trafniej
bytoby méwic¢ o metodach fenomenologii niz jednej metodzie. W re-
zultacie ruch fenomenologiczny wydaje si¢ mozaika réznych, czesto
niesprowadzalnych do siebie propozycji teoretycznych, opiséw, a nawet
systemdOw. Zarysowujgca si¢ tutaj wielos¢ perspektyw i stanowisk
sklania do postawienia na nowo pytania o istot¢ metody Husserla.
W zwiazku z tym w ksigzce tej chcialem rozwazy¢ szereg zagadnien
odstaniajgcych sie na tle wspomnianych sporéw. I tak, zakres tema-
tyczny tej pracy kreslity pytania o rozumienie metody fenomenolo-
gicznej, jej poszczegolnych etapdw i motywacji do jej stosowania oraz
problemy granic, jednosci, przedmiotu i celéw metody Husserla. Tak
przedstawiony zakres tematyczny pozwolil na wlaczenie podjetych
rozwazan do zakresu tak zwanej ,,fenomenologii fenomenologii”, czyli
subdyscypliny fenomenologii, ktora traktuje o metodzie.

Cele tej ksigzki podzielono na podstawowe i dalsze. Przypomne,
ze jej podstawowym celem byla prezentacja réznych uje¢ metody feno-
menologicznej i dyskusja nad nimi. Z kolei dalszym celem rozprawy
byto ujgcie metody fenomenologicznej jako specyficznie filozoficznej
strategii analitycznej, ktora stuzy systematycznym opisom tego, co
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sie prezentuje w doswiadczeniu. Realizacji tych celéw stuzylo za-
proponowane przeze mnie rozumienie fenomenologii jako filozofii
mniejszej. Watek ten byl nicig przewodnia kolejnych rozdziatdw.
Samo okreslenie fenomenologii jako filozofii mniejszej pochodzi od
de Warrena', dla ktorego taka forma filozofii stuzy przede wszystkim
uwolnieniu mys$lenia filozoficznego przez (a) zarysowanie granic
nowego doswiadczenia, (b) afirmacje¢ pluralizmu stanowisk oraz
(c) rezygnacje z ujednolicajgcej funkeji dyskursu. Badacz ten jednak
rezygnuje z blizszych analiz tego, jak fenomenologia jako filozofia
mniejsza miataby tego dokonywac¢. Wychodzac od podstawowej intuicji
przeciwstawienia filozofii mniejszej i wigkszej, w ksigzce zwigzalem
to pierwsze rozumienie z metodg, drugie za§ — z koncepcjg. Dato
to asumpt do pytania o istote metody fenomenologicznej. Dlatego,
zestawiajac wyniki przedstawionych rozwazan, zapytajmy, czym jest
fenomenologia jako filozofia mniejsza?

Obraz metody fenomenologicznej, ktéry zarysowuje si¢ na podsta-
wie przedstawionych rozwazan, jest zlozony. Przede wszystkim, jak si¢
wydaje, metoda ta nie ma utrwalonych sposobdw jej uzycia, czyli nie
zawiera w sobie jasnych regul, ktére mozna wykorzysta¢ w analizie
dowolnego przedmiotu. Jezeli by tak byto, to metoda — jak sie wydaje
— ostatecznie determinowataby przedmiot. Wbrew temu, fenomenolo-
gia jako filozofia mniejsza wyréznia przedmiot badania, ktory z kolei
narzuca okreslony sposoby postepowania. Ten kierunek analizy Husserl
wskazuje chociazby w hasle ,,powrotu do rzeczy samych” czy tez pod-
kreslajac, ze to istota przedmiotu lub rozwazanego problemu narzuca
metody adekwatne do jego badania’. Jednym stowem, tak rozumiana
filozofia nie zawiera w sobie zadnego, zeby sie tak wyrazi¢, ,abecadla”
metodologicznego, ktére mialoby kierowac¢ filozofem i porzadkiem

1 Zob.N. de Warren, Wezwanie Husserla do méwienia: fenomenologia ,,filozofig mniejszg”,
w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, praca zbiorowa
pod red. W. Ptotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 73-74.

2 ,Dzigki rozjasnieniu probleméw, dzigki wniknigciu w ich czysty sens muszg nam sig
z pelng oczywistoécig narzuci¢ metody dostosowane do tych probleméw, gdyz wymagane
przez samg ich istote”. E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przel. W. Galewicz, Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1992, s. 18.
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analizy. Podobny krok nie $wiadczy jednak o inercji badawczej feno-
menologa, poniewaz jego intencjg jest wyrdznienie przedmiotu, ktory
wraz z epoché zostaje ujety jako przejawianie si¢ lub prezentacja tego,
co jest dane w doswiadczeniu. Redukcja problematyzuje wiec to, co
sie przejawia. W zasadzie przejawienie si¢ czy fenomeny sg ujete jako
problematyczne dopiero wraz z redukeja, ktdra opatruje generalng teze
nastawienia naturalnego znakiem problematycznosci. Tak rozumiana
metoda stuzy w pierwszej kolejnosci powstrzymaniu sie od narzucania
przedmiotowi — samu przejawianiu si¢ — zewnetrznych wobec niego
okreslen. Dlatego podstawowa intencja jest tutaj to, aby — postugujac
sie terminologia Heideggerowska — pozwoli¢ bytowi by¢. Marion jest
gotowy nazywac ten aspekt reduke;ji ,,przeciw-metoda”, bo wyraza on
wezwanie do tego, aby temu, co si¢ przejawia, niczego nie narzucaé
i dawa¢ mozliwo$¢ jawienia si¢ jako takiego®. Jest to, jak sie wydaje,
minimalny warunek analizy fenomenologicznej, chociaz, co nalezy
podkresli¢, niefatwy, bo redukcja musi wcigz by¢ ponawiana, aby nie
popas¢ w dogmatyczny motyw fenomenologii.

Ostatni opisany aspekt fenomenologii jako filozofii mniejszej
ustanawia ja poza motywem kartezjanskim, zwigzanym przez nas
z dogmatycznym watkiem filozofii Husserla. Ten watek zostal wigczony
w ksigzce do filozofii wigkszej, ktora wyraza si¢ w maksymalistycz-
nych roszczeniach do ustanowienia filozofii na absolutnie pewnych
fundamentach, co koniec konicéw ma zagwarantowac jej mozliwo$é
pelnego uprawomocnienia wiedzy. Filozofia wigksza ostatecznie staje si¢
za$ metafizykg. W innym miejscu argumentowalem, ze kartezjanskie
rozumienie fenomenologii jest w gruncie rzeczy konsekwencja wyktadu
fenomenologii, czyli porzadku jej ekspozycji, ale nie okresla jej istoty*.
Nalezy pamigta¢, ze jezeli nawet fenomenologia w punkcie wyjscia
afirmuje droge Kartezjusza, jej radykalizm wymaga jej odrzucenia

3 J.-L. Marion, Reduktive ,,Gegen-Methode” und Faltung der Gegebenheit, w: Epoché und
Reduktion. Formen und Praxis der Reduktion in der Phdnomenologie, hrsg. v. R. Kithn und
M. Staudigl, Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neumann, 2003, s. 126.

4 Zob. W. Plotka, Motyw kartezjariski w polskiej fenomenologii (1895-2015): Przeglgd
stanowisk i préba bilansu, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 62 (Supplement),
2017, s. 168-169.
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i postuluje ustanowienie ,,nowego poczatku” w filozofowaniu®. W tym
miejscu nalezy od razu odrzuci¢ narzucajace si¢ nieporozumienie:
radykalizm filozofii mniejszej nie jest tozsamy z maksymalizmem
motywu kartezjanskiego, lecz jest jego zniesieniem w tym sensie, Ze
postuluje zawieszenie tych roszczen i ich problematyzacje. Mozna
nawet twierdzi¢, ze filozofia mniejsza jest z gruntu a-metafizyczna,
bo nie dazy do stworzenia koncepcji lub teorii, lecz postuluje ciagly
i ponawiany opis. Dlatego przeciwnie do de Warrena, sensu feno-
menologii jako filozofii mniejszej nie nalezy upatrywaé w dazeniu
do filozofii wigkszej. Jak staralem si¢ pokazaé w tej ksigzce, nie ma
zadnego koniecznego przejscia z fenomenologii (filozofii mniejszej) do
metafizyki (filozofii wigkszej). Wymog ten, jak sie wydaje, jest obecny
w radykalizmie fenomenologii.

Radykalizm fenomenologii wyraza si¢ w rygorystycznej (strenge)
analizie tego, co si¢ przejawia. Postawa taka za$ nie ujmuje wysitku
filozofowania jako zakonczonego raz na zawsze. Rygoryzm fenome-
nologa wigze sie raczej z ciagglym ponawianiem redukcji, czyli z wcigz
ponawiang problematyzacjg osiagnietych wynikéw, a dzieki temu z po-
glebieniem dotychczasowych analiz. Mozna powiedzie¢, ze radykalizm
fenomenologa jest radykalizmem poczatku, ale nie w tym sensie, ze
ustanawia 6w ,,punkt archimedesowy™, ktéry umozliwia filozofi¢ jako
nauke, lecz w tym, Ze wymaga cigglego rozpoczynania filozofii od nowa.
Fenomenologia jako filozofia mniejsza jest wigc filozofig poczatku jako
filozofia wcigz na nowo rozpoczynajaca, za$ fenomenolog jest — jak
ujmuje to Husserl — wiecznym ,,poczatkujacym w filozofii” (Anfinger
der Philosophie)’. Te ceche fenomenologii opisatem, siegajac do idei
ponawiania redukgcji jako ciagltego zapytywania. Tutaj redukcja jest
aktem zapytywania, a wigc problematyzacjg, ktora jednak znajduje

5 E.Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 1.

6 R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpo-
wiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958, s. 30.

7 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. 2.
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sens w postawie ciaglego rozpoczynania, czyli w cigglym ponawianiu
pytania, czy tez, mowiac inaczej, w wytrwatosci w zapytywaniu. Te
strukture redukcji opisatem jako kolowa: kazde pytanie antycypuje
caly kontekst pytania jako problematyczny.

Jezeli rzeczywiscie radykalizm fenomenologii wyraza si¢ w cig-
glym rozpoczynaniu, stajemy przed jednym z centralnych zagadnien
filozofii mniejszej, a mianowicie przed problemem motywacji. Nie
ulega watpliwosci, ze przedstawione w tej ksiazce spory o metode
Husserla i r6zne stanowiska, ktére wyklarowaty sie w ramach analizy
tych sporéw, roznia si¢ w wielu punktach: nie tylko rozumieniem
poszczegolnych etapéw metody fenomenologicznej, ale i kontekstem,
w ktérym nalezy stawia¢ problem metody. Pomimo wyraznie zary-
sowujacych si¢ réznic przedstawione propozycje — Husserla, Finka
czy Patocki — maja punkty styczne. Takim punktem jest wskazanie
na wolno$¢ jako istotne okreslenie motywacji dla redukcji i epoché.
Redukcja w filozofii mniejszej prezentuje si¢ jako wyraz wolnosci
filozofa, ktory chce wyjs¢ poza naiwno$¢ $wiata i poza oczywisto$é
dana w sposéb bezrefleksyjny. Wolno$¢ w zasadzie rozpoczyna sie
wraz z filozofig poprzez redukcje i dzieki niej. Jako taka redukcja jest
korelatem zdziwienia. W tym aspekcie filozofowie ci wyrazajg intu-
icje, do ktérych odnosili si¢ juz Platon i Arystoteles. Koniec koncéw
przeciez ,zdumienie jest poczatkiem madrosci™. Tak wiec, zaréwno
Husserl, Fink, jak i Patoc¢ka ujmuja redukcje jako nieumotywowang,
chociaz usytuowang oraz jako wolitywng, bo bedaca okreslonym na-
stawieniem. W nastawieniu, jakim jest redukcja, sama oczywistos¢,
co mutatis mutandis sprowadza si¢ do sposoboéw dania fenomenu, ma
sta¢ si¢ problemem. Rzecz w tym, ze oczywisto$¢ swiata w zasadzie
nie istnieje, bo sama jest niezrozumiala jako oczywistos¢. W tym
kontekscie redukcja stuzy problematyzacji tego, co nie moglo przed-
stawic sie jako problem.

8 Zob. Platon, Parmenides. Teajtet, przel. oraz wstgpami i objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002, s. 155 D; Arystoteles, Metafizyka, przet.,
wstepem, koment. i skorowidzem opatrzyt K. Le$niak, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1984, s. 982 B.

189



190

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
ZAKONCZENIE

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, mozna podkredli¢, ze istotg
metody Husserla jest préba myslenia filozoficznego, czy tez w ogole
zapoczgtkowanie filozofowania. Metoda ta wyraza si¢ w zmianie na-
stawienia wobec bezrefleksyjnie przezywanego $wiata i doswiadcze-
nia. Problematyzacja tego, co nie prezentowalo si¢ jako problem, jest
wiec wyzwoleniem sig filozofa, czyli ustanowieniem si¢ filozofa jako
autonomicznego mysliciela. Jak pisal Husserl w liscie do Ingardena:
»autentyczna fenomenologia moze by¢ tylko wolna: istotg fenomeno-
logii jest najradykalniejsza autonomia™. Jak staralem sie przedstawic
w tej ksiazce, rozwazajac na nowo eksperyment unicestwienia $wiata
opisany w § 49 Idei I', dotyczy on zasadniczej zmiany w traktowaniu
myslenia filozoficznego: nie tyle idzie tutaj jedynie o pomyslenie na
powaznie nieistnienia §wiata, co raczej o wzigcie na powaznie samego
myslenia filozoficznego. Innymi stowy, istotg fenomenologii jako metody
jest wezwanie do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za myslenie,
co wymaga wziecia myslenia na powaznie. T¢ istotng ceche metody
fenomenologicznej Husserl wielokrotnie opisywat jako uswiadomienie
sobie, czy raczej namyst (Besinnen), ktéry w ostatecznym rozrachunku
jest autorefleksjg, namystem nad sobg (Selbsbesinnung)". Nie chodzi

9 Chodzi o list datowany na 21 listopada 1921 r. E. Husserl, Briefwechsel. Band III. Die
Gottinger Schule, hrsg. v. K. Schuhmann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1994, s. 214.

10 Zob. tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypisami
opatrzyta D. Gierulanka, ttum. przejrzal i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 157-158, dalej przywolywane jako Idee I.

11 Zob. np. E. Husserl, Aufsditze und Vortrige (1922-1937), mit erganzenden Texten hrsg.
v. T. Nenon und H.R. Sepp, Dordrecht-Boston-Lancaster: Kluwer Academic Publishers, 1989,
s. 23, 149, 233-234; tenze, Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte,
hrsg. v. R. Boehm, Haag: Nijhoff, 1956, s. 3-11, 178, 474; tenze, Zur Phinomenologie der In-
tersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. v. I. Kern, Den Haag:
Nijhoft, 1973, s. 378; tenze, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu
logicznego, przel. G. Sowinski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2011, s. 7-9, 265-267; tenze,
Medytacje kartezjatiskie, s. 1, 3; tenze, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna, przel. S. Walczewska, Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999, s. 64, 78; tenze, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung
in die phidnomenologische Philosophie, hrsg. v. W. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 1976, s. 185;
tenze, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Erginzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937, hrsg. v. R.N. Smid, Dordrecht-Boston-
London: Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 165, 192, 229-230; tenze, Grenzprobleme der
Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik.
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rzecz jasna o immanentna analize swiadomosci, lecz przemyslenie tego,
co sig przejawia, takze w kontekscie historii (dziejow mysli ludzkiej)
i wspdlnoty (intersubiektywnosci), traktujac zarazem subiektywnos¢
jako usytuowang w jezyku i ucielesniong. Namysl, ktérego domaga
sie Husserl, ma zatem charakter holistyczny i wigze si¢ z intencja
praktyczng: odpowiedzialnoscia za myslenie. Wydaje sie, ze wtasnie
w kontekscie praktycznym nalezy ujmowac kategori¢ samotnosci,
do ktérej odnosi si¢ niemiecki filozof. Metoda fenomenologiczna
realizuje si¢ w samotnosci, poniewaz jest ,,absolutnie osobistg sprawa
filozofujacego™. Oznacza to, ze dotyczy ona indywidualnego wymiaru
odpowiedzialnosci filozofujacego przed samym sobg, aby wszelka teza
zyskalta wazno$¢ z namystu nad samym sobg (Selbstbesinnung), ktory
zarazem jest autentycznym i jedynym poczatkiem filozofii jako takiej".

W tym miejscu nalezy jednak wystapi¢ przeciwko innemu nie-
porozumieniu, ktdre moze si¢ narzuca¢ przy rozwazaniach nad istota
metody Husserla. Jezeli bowiem dazenie do autonomii zamyka filozofa
w samotno$ci namystu nad samym sobg, mozna odnies$¢ wrazenie, ze
prowadzi ona do solipsyzmu. Tak jednak nie jest, a $wiadczy o tym
wyraznie obecny w fenomenologii motyw krytyczny, ktory wyraza
sie w podkresleniu faktu omylnosci filozofa. Jak pamigtamy, redukcja
i epoché odstaniajg ,,uniwersalnos¢ przesadow” (Universalitit von Vo-
rurteilen)"*. Metoda Husserla stuzy ujmowaniu kolejnych zalozen jako
przesagdow myslenia. Oczywiscie zabieg ten wyzwala myslenie filozoficzne
z »,dotychczasowych przyzwyczajen myslowych”, aby ,,odkry¢ i obali¢
zapory myslowe™”. Jednak odkrycie ,,uniwersalnosci przesadow” wy-
raza fakt, Ze nie jest mozliwe ostateczne i definitywne usytuowanie si¢
poza przesagdami. Mozna nawet twierdzi¢, ze istota myslenia jest to, ze

Texte aus dem Nachlass (1908-1937), hrsg. v. R. Sowa und T. Vongehr, Dordrecht: Springer,
2014, s. 67, 419, 448-449.

12 Tenze, Medytacje kartezjariskie, s. 2.

13 Zob. tenze, Fenomenologia i antropologia, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li
Spolecznej” 32, 1987, s. 337.

14 Tenze, Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), hrsg.
v. S. Luft, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 303.

15 Tenze, Idee I, s. 6.
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odbywa sie ono w nieusuwalnym horyzoncie przesadéw i wstepnych
ustalen. Jezeli rzeczywiscie tak jest, wowczas filozof musi uzna¢ wtasng
omylno$¢ jako kondycje swojego myslenia. Krétko méwiac, fenomenolog
jest omylny. Husserl odnosi sie do tego aspektu, wskazujac na fenomen
horyzontalnego ukonstytuowania doswiadczenia: doswiadczenie ze swej
istoty prezentuje wiecej niz to, co jest dane wprost. Dlatego samotna
relacja filozofa do doswiadczenia musi by¢ ostatecznie przekroczona
ku wspdlnotowosci i intersubiektywnej weryfikacji opisu doswiad-
czenia i tego, co do$wiadczane. Jak juz zaznaczylem wczesniej, cecha
filozofii mniejszej jest rezygnacja z figury samotnego ,,mistrza”; stad
nauka, ktéra wyplywa z metody Husserla, wyraza sie¢ w przekonaniu,
ze nie ma zadnego ,widoku znikad”, czyli wlasnie pozycji ,,mistrza”,
ktéra wykracza poza wszelkie przesady i zalozenia. Oznacza to takze,
ze ustalenia fenomenologii jako filozofii mniejszej sa tymczasowe,
bo otwarte na weryfikacje i dyskusje¢ przez wspolnote filozofujacych.
Husserl wskazywal na te ceche fenomenologii, piszac w Ideach I.

Fenomenologie przedstawiliémy jako poczatkujaca nauke. Ile
wynikéw podjetych tutaj analiz jest ostateczne, o tym dopiero przy-
szto$¢ moze pouczyé. Z pewnoscig niejedno z tego, co opisalismy, sub
specie aeterni trzeba bedzie inaczej opisac. Lecz do jednego mozemy
i musimy dazy¢: by mianowicie w kazdym kroku wiernie opisywac
to, co ze swego punktu widzenia i po najpowazniejszym zbadaniu
rzeczywi$cie widzimy. Nasze postgpowanie jest postepowaniem po-
dréznika badacza w nieznanej cze$ci $wiata, starannie opisujacego to,
co mu si¢ ukazuje na nieprzetartych drogach, ktore nie zawsze beda
najkrétszymi drogami. Ma on prawo do ufnej $wiadomosci, ze wypo-
wiedzial to, co w danym czasie i okoliczno$ciach musiato by¢ wy-
powiedziane i co — bedac wiernym wyrazem tego, co zobaczymy
— stale zachowuje swa warto$¢, cho¢ nowe badania beda wymagaty
nowych opiséw z réznorodnymi ulepszeniami. W tym duchu nadal
chcemy pozosta¢ wiernymi sprawozdawcami przedstawiajacymi fe-
nomenologiczne struktury, a nadto chcemy zastrzec sobie postawe
wewnetrznej wolnosci takze w stosunku do swych wtasnych opiséw'®.

16 Tamze, s. 334.
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Zestawiajac ze sobg rezultaty tej ksigzki, fenomenologie jako filo-
zofie mniejsza mozna rozumie¢ jako: (a) nieumotywowane i (b) przy-
jete w sposob wolny (c) nastawienie filozofa, ktéry (d) w namysle
nad samym sobg (e) w sposéb rygorystyczny (f) opisuje (g) to, co
sie przejawia, czy tez samo przejawianie sie; te strategie analityczng
nalezy opisac jako (h) a-metafizyczna, (i) krytyczna, (j) przyjmujaca
omylno$¢ filozofa i (k) tymczasowos¢ ustalen, ktore przez to (1) wyma-
gaja cigglej weryfikacji przez wspolnote filozofujacych i (m) afirmuja
idee ciaglych korekt osiagnietych wynikéw. Tak rozumiana metoda
fenomenologiczna wigze si¢ oczywiscie z szeregiem ograniczen. Nie
powie nam ona, czy $wiat istnieje i jakie s jego ostateczne zasady.
Nie pozwoli takze stworzy¢ spdjnego systemu filozoficznego, ktéry
operowalby trafnymi argumentami, a nawet koncepcji lub teorii na
okreslony temat. Nie takie jednak s jej cele. Paradoksem jest to, ze
maksymalistyczne cele fenomenologii znajdujg realizacje w filozofii
mniejszej, ktora dostarcza narzedzi na wstepnym etapie rozwazan.
Fenomenologia pomaga zrozumie¢ zlozone problemy oraz umozliwia
ujecie i eksplikacje sensu tego, co sie przejawia. Dostosowujac jednak
metode do swojego przedmiotu, a zatem odwracajac tradycyjny porza-
dek, w ktdrym to metoda determinowata przedmiot, jak si¢ wydaje,
otwiera pole bogatych badan i przez to sklania do ponownego podania
w watpliwos¢, czyli do zawieszenia, osiggnietego wyniku i zapytanie
0 jego podstawy raz jeszcze. Pomimo zatem zarysowujacych si¢
ograniczen, metoda Husserla ma niewatpliwe zalety. Juz chociazby
to, Ze jest radykalnym wezwaniem do myslenia filozoficznego, $wiad-
czy o jej potencjale heurystycznym. Wydaje sie takze, ze zachowuje
aktualnos¢ jako dziedzina wstepna rozwazan filozoficznych, pomaga
bowiem identyfikowa¢ zalozenia myslenia filozoficznego i realizuje
sie w nieuprzedzonym (przynajmniej w sensie wezwanie do mozliwie
nieuprzedzonego) opisie doswiadczenia. Jak sadzg, trudno przeceni¢
te cechy metody Husserla.

Czy jednak takie ujecie mozna jeszcze sensownie nazywa¢ Hus-
serlowskim? Czy nie za daleko idzie teza, ze fenomenologia jest
filozofia mniejsza, ktéra rezygnuje z maksymalistycznych roszczen
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charakterystycznych dla filozofii wigkszej? Wciaz przeciez mozna
argumentowac, ze Husserl jest tworcg idei filozofii jako ,,$cistej nauki”,
ktdra koniec konicow ma sie stac ,filozofig pierwsza”. Rownie dobrze
mozna prébowa¢ podwazy¢ przedstawione tutaj analizy, dowodzac,
ze ruch fenomenologiczny mial by¢ w zamysle jego tworcy jedynie
zachowaniem dziedzictwa ,,mistrza” i péZniejszg aplikacja jego metody
do wybranych, szczegélowych probleméw, ktérych autor Idei I z réz-
nych powodéw nie zdazyt lub nie mégl opracowac. Sadze, ze krytyka
ta chybia celu, poniewaz przyjmuje zalozenie, ze filozofia Husserla ze
swej istoty moze by¢ zredukowana do okreslonej koncepcji i teorii. Tak
jednak nie jest. To jednostronne odczytanie zbyt pobieznie traktuje
te wypowiedzi autora Idei I, w ktorych podkresla sie tymczasowosc,
niedokonczenie i istotowg otwartos$¢ analizy fenomenologicznej. Tak
wiec ujecie fenomenologii jako filozofii mniejszej stawia akcent na jej
znaczeniu jako metody, czyli na okreslonym nastawieniu wobec przed-
miotu analizy, ktére, powtorze raz jeszcze, zasadza sie na wzieciu na
powaznie myslenia filozoficznego. Wbrew temu, filozofia jako teoria lub
jako koncepcja znowu popada w nastawienie naturalne, ktére nakiada
na myslenie nowe ,,przyzwyczajenia”, stawiajac nowe ,,zapory myslowe”.

Bioragc pod uwage przedstawione cechy fenomenologii jako fi-
lozofii mniejszej, na samym koncu mozna zapytac, czy cechy te s3
specyficzne jedynie dla tej metody? Badz co badz czy to nastawienie
krytyczne, czy tez rygoryzm metodologiczny mozna przypisac takze
innym formom filozofii. Sadze, ze odpowiedz nie jest jednoznaczna.
Bez watpienia takie cechy jak analityczno$¢, rygoryzm lub bezwa-
runkowos$¢ sg wspdlne z innymi formami filozofii. Mozna chyba
nawet twierdzi¢, ze cechy te okreslaja w sposéb istotny filozofi¢ jako
taka. Cechy te jednak w fenomenologii uzyskuja specjalny kontekst.
Tak jest z wyrdznieniem i odslonigciem obszaru przejawiania si¢
i z opisowym sposobem postepowania. Nie bez znaczenia sg takze
postulaty ponawiania redukgji i problematyzacji nastawienia natu-
ralnego. Dlatego w metodzie Husserla spotykaja sie ze sobg te cechy,
ktdre okreslaja postgpowanie filozoficzne w ogoéle z tymi, ktdre nie
wystepuja w innych projektach filozoficznych. Novum propozycji
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niemieckiego filozofa polega takze na tym, Ze z niespotykana, jak si¢
wydaje, konsekwencja probowal przemysle¢ na nowo to, czym jest
filozofia. Wysilek ten, ktory znajduje wyraz w dziesigtkach tysiecy
manuskryptéw badawczych, pokazuje, ze fenomenologia jako filozofia
mniejsza jest wcigz filozofig rozpoczynajacg od nowa trud myslenia
filozoficznego. Rozwazania przedstawione w tej ksigzce, osnute na
kanwie sporéw o metode Husserla, pokazuja, jak sadze, ze metoda
ta wcigz na nowo prowokuje do myslenia.
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SUMMARY

PHENOMENOLOGY AS A MINOR PHILOSOPHY.
CONSIDERING THE CONTROVERSIES OVER HUSSERL’S
METHOD

Phenomenology is first and foremost a method, i.e., an analytical device
which serves to investigate into what and how is given. One can expect that
as any reliable method it contains a set of clear rules how to implement the
method to achieve the same result every time — despite particular time,
place, and personal preferences of a philosopher. However, this is not the
case. Of course, Edmund Husserl did present many examples of how to use
his method, e.g., in the context of intentional consciousness, the world, and
a community of subjects. He also devoted hundreds of pages of his works,
research manuscripts and lecture notes to the problem of how to understand
different steps of his method. Nonetheless, this impressive intellectual work
seems to be pointless since, paradoxically, he was not clear enough in his
descriptions. The main problem lies in the fact that Husserl did reinterpret
his method many times to redefine and to establish new understanding of
phenomenology itself. In result of these perennial changes and corrections,
if one considers his discourse of the method as a whole, it seems to present
a series of different, sometimes contradict formulations. Given this plura-
lity of formulations and reformulations, it is not surprising that Husserl’s
method became a cornerstone of many disputes on how to understand the
method. In any case, our understanding of phenomenology as a method is
rather a subject of interpretation, than a clear presentation.

The book is an attempt to consider phenomenology as a method in the
context of selected disputes of its understanding. Questions that I offer to
ask are: how to understand a phenomenological method? What motivates
a philosopher to use the method? How to understand concrete steps of this
method? How, if at all, one can define its limits? What is its subject matter,
and its purpose? Is it justified to speak of one, or rather many methods of
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phenomenology? If many, are different forms united? To put it bluntly, what
is the essence of the method? All these questions define a framework for
reflections presented in the book. Therefore, one can understand this work
as a study rather in “phenomenology of phenomenology”, i.e., a subdiscipline
of phenomenology which concerns the question of a method, its subject
matter, structure, aims, and presuppositions, than as a systematic analysis
of a given phenomenon. It can be also classified as a study in meta-pheno-
menology. In any case, its main purpose is a presentation and a discussion
of different understandings of Husserl’s method, also with regard to his
students and commentators. I do not want to reconstruct in detail different
so-called ways which lead to phenomenology. This problem was considered
by other scholars. An ultimate aim of the book is a presentation of Husserl’s
method as a specific philosophical way of thinking and analysis. I try to
show that this method serves to describe systematically of what is given. My
main thesis is that this critical though rigorous aspect of Husserl’s method
expresses its understanding as a minor philosophy.

An elucidation of phenomenology as a “minor philosophy” comes from
Nicolas de Warren. For this reason, in the Chapter 1 I refer to his work to
present a sketch of how to understand a minor philosophy, namely as a cri-
tical method of thinking which is an attempt to think beyond narrow limits
of natural thinking by defining new region of analysis, and by suspending
any claims which unify a philosophical discourse. Then, I try to compare
this understanding of a “minor philosophy” with a “major philosophy”. The
latter I bind with the Cartesian motif of phenomenology. In my opinion,
the Cartesian reading of Husserl has limited range of application since it
reduces philosophy to a kind of foundationalism which aims to justify our
knowledge adequately. This reading, however, reduces phenomenology to
dogmatic thinking. In contrast, phenomenology as a minor philosophy
is an attempt to overcome preliminary naivety. I consider the problem of
relation of Husserl’s method to naivety also in the Chapter 2 where I refer
to the controversy over the beginning of the method. In addition, I rise the
question of motivations of reduction. I show here that reduction is completely
unmotivated. But if within natural attitude one cannot find any motives to
do reduction, one should understand reduction rather as an expression of
philosopher’s free will. Here a philosopher wants to take responsibility for
his philosophical thinking. By referring to the analogy between reduction
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and questioning, I aim at a description of reduction as a methodological
step that has to be repeated again and again.

In the Chapter 3 I consider the dispute on a unity of the method. It is
clear that Husserl refers to two analytical approaches: static and genetic
analysis. Inasmuch as the former serves as a tool to describe consciousness’s
achievements, the latter can give explanations of the habitual backgro-
und of the achievement. Both analytical attitudes are linked, and for this
reason one can claim that Husser] understands experience as a complex
process of sense-giving, the process which is essentially connected with
a given situation that is constituted historically and in the intersubjective
context. In the next chapter, given a description of subjectivity embedded
in the world, I consider a controversy over the subject matter of Husserl’s
method. If the world indeed co-constitutes subjective experience, how, if
at all, the world can be a subject of a philosophical reflection? With this
regard, I claim that reduction is justified only if it is global, so if it concerns
the world as a whole. While considering the issue, I refer to Jan Patocka’s
philosophy, and I try to show a liberating function of reduction. After all,
reduction enables a phenomenologist to question the world by a problema-
tization of the natural attitude. From this point of view, an ultimate subject
matter of phenomenology understood as a minor philosophy is givennes
of the world itself.

In the Chapter 51 ask the question of consequences of Husserl’s method.
Here I refer to the realism-idealism controversy. I focus mainly on the dispute
between Roman Ingarden and Husserl. I defend a thesis that phenomenology
as a minor philosophy adopts an attitude of the ontological neutrality. To
show this, I reinterpret a thought experiment of the annihilation of the world
as presented in Ideas I. The main topics of the chapter I attempt to deepen
in the next chapter by considering the question of the limits of Husserl’s
method. Here I consider the question of a possibility of phenomenology of
God, and the question of Husserl’s understanding of metaphysics. I try to
show here that there is no necessary link between phenomenology and me-
taphysics. If this is the case, there is neither a necessary link between a “mi-
nor” and a “major philosophy”. In the Chapter 7 I try to describe a practice
of the phenomenological movement which adopts postulates of the minor
philosophy. In my opinion, such an application has practical meaning since
Husserl’s method requires to take a responsibility for thinking.

199






BIBLIOGRAFIA

Allen J., Teleology and Intersubjectivity, ,Analecta Husserliana” 9, 1979,
s. 213-219.

Arystoteles, Metafizyka, przel., wstepem, koment. i skorowidzem opatrzyt
K. Le$niak, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984.

Barbaras R., Phenomenology and Henology, w: Jan Patocka and the Heritage
of Phenomenology. Centenary Papers, ed. by E. Abrams, I. Chvatik,
Dordrecht: Springer, 2010, s. 99-110.

Bello A.A., The Divine in Husserl and Other Explorations, Dordrecht:
Springer, 2009.

Benoist J., Autour de Husserl. Lego et la rasion, Paris: Vrin, 1994.

Bernet R., Kern I, Marbach E., An Introduction to Husserlian Phenomenol-
ogy, Evanston: Northwestern University Press, 1993.

Beben D., Czlowiek w horyzoncie dziejow i autentycznosci bycia. Studia z filozofii
Jana Patocki, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016.

Beben D., Fink a Husserl. Perspektywy fenomenologii transcendentalnej,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4(72), 2009, s. 193-209.

Beben D., Z dziejéw ruchu fenomenologicznego. Fenomenologia monachijska,
w: Horyzonty fenomenologii I, red. D. Beben, A. Leder i C. Olbromski,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2008, s. 100-110.

Bielawka M., Spor o redukcje transcendentalng, ,,Studia Filozoficzne” 5(246),
1986, s. 31-38.

Bielawka M., Spér z Ingardenowskim sporem o istnienie Swiata, w: W kregu
mysli Romana Ingardena: praca zbiorowa, pod red. A. Wegrzeckiego,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2011, s. 77-89.

Blaustein L., Edmund Husserl i jego fenomenologia, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 5(2), 1930, s. 233-242.

Blaustein L., Préba krytycznej oceny fenomenologii, ,,Ruch Filozoficzny” 11,
1928-1929, s. 164b-166b.

Boehm R., Vom Gesichtspunkt der Phdnomenologie. Husserl-Studien, Den
Haag: Nijhoft, 1968.



202

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Boehm R., Vom Gesichtspunkt der Phianomenologie. Zweiter Band. Studien zur
Phdnomenologie der Epoché, The Hague-Boston-London: Nijhoff, 1981.

Boer de T., The Development of Husserl’s Thought, trans. by T. Plantinga.
The Hague-Boston-London: Nijhoff, 1978.

Bostar L., Reading Ingarden Read Husserl: Metaphysics, Ontology, and Phe-
nomenological Method, ,Husserl Studies” 10, 1994, s. 211-236.

Brainard M., Belief and its Neutralization. Husserl’s System of Phenomenol-
ogy in ,Ideas I”, Albany: SUNY Press, 2002.

Bruin J., Homo interrogans. Questioning and the International Structure of
Cognition, Ottawa: University of Ottawa Press, 2001.

Bruzina R., Edmund Husserl ¢ Eugen Fink. Beginnings and Ends in Pheno-
menology, 1928-1938, New Haven-London: Yale University Press, 2004.

Cairns D., Conversations with Husserl and Fink, ed. by the Husserl-Archives
in Louvain, The Hague: Nijhoff, 1976.

Carr D., Phenomenology and the Problem of History. A Study of Husserl’s
Transcendental Philosophy, Evanston: Northwestern University Press,
2009.

Cavallin J., Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1997.

Cho K.K., Phenomenology as Cooperative Task: Husserl-Farber Correspon-
dence During 1936-37, ,,Philosophy and Phenomenological Research”
50, 1990, s. 27-43.

Cox J., A Guide to the Phenomenology of Religion: Key Figures, Formative
Influences and Subsequent Debates, London: Bloomsbury, 2006.
Czarkowski J., Filozofia czystej swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta $wia-
domosc¢ w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla, Torun:

Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1994.

Dastur F., Questions of Phenomenology: Language, Alterity, Temporality,
Finitude, trans. by R. Vallier, New York: Fordham University Press, 2017.

Dabrowski, M.A., Bibliografia prac Leopolda Blausteina, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 29(1), 1981, s. 244-254.

Déarmann 1., Genesis, w: Worterbuch der phdanomenologischen Begriffe, hrsg.
v. H. Vetter, Hamburg: Meiner Verlag 2004, s. 220-223.

Deleuze G., Guattari F., Kafka. Ku literaturze mniejszej, przel. A.Z. Jaksender,
K.M. Jaksender, wstep C. Rudnicki, postowie K.M. Jaksender, Krakow:
Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2016.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Derrida J., ,Geneza i struktura” a fenomenologia, w: tenze, Pismo i réznica,
przel. K. Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2004, s. 267-292.

Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezoéw i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1,
tlum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1958.

Debowski J., Husserl i poszukiwanie pewnosci (Cigg dalszy sporu o zasade
racjonalizujgcg droge filozoficzng Husserla), ,,Colloquia Communia”
2(43), 1989, s. 163-175.

Dodd J., Attitude — Facticity — Philosophy, w: Alterity and Facticity. New
Perspectives on Husserl, ed. by N. Depraz, D. Zahavi, Dordrecht-Bos-
ton-London: Kluwer Academic Publishers, 1998, s. 57-85.

Drummond J., Kontrowersje wokét noematu, w: Wprowadzenie do fenome-
nologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, praca zbiorowa pod
red. W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 226-265.

Drwiega M., Czy ,.troska o dusze” moze by¢ pojeciem uzytecznym dla wspot-
czesnej filozofii?, ,Kwartalnik Filozoficzny” 44(4), 2016, s. 33-50.

Drwiega M., Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka, Krakow: Ksie-
garnia Akademicka, 2013.

Drwigga M., O asubiektywnej fenomenologii Jana Patocki, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 43(4), 2015, s. 151-165.

Fink E., VI. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzenden-
talen Methodenlehre, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1988.

Fink E., Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, ,Zeitschrift fiir
philosophische Forschung” 11, 1957, s. 321-337.

Fink E., Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag: Nijhoff, 1966.

Fink E., Phédnomenologische Werkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und ersted
Assistenzjahre bei Husserl, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 2006.

Fink E., Phdnomenologische Werkstatt. Teilband 2: Die Bernauer Zeitmanu-
skripte, Cartesianische Meditationen und System der phdanomenologischen
Philosophie, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 2008.

Gadacz T., Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle'a do Tischnera, Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2007.

Gadamer H.-G., Die phinomenologische Bewegung, ,,Philosophische Rund-
schau” 11, 1963, s. 1-45.

203



204

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Galarowicz J., U podstaw sporu Ingardena z Husserlem. (I) Spor o metode,
»Studia Filozoficzne” 3-4(196-197), 1982, s. 79-86.

Geniusas S., The Origins of the Horizon in Husserl’s Phenomenology, Dor-
drecht: Springer, 2012.

Gierulanka D., U podstaw relacji miedzy filozofig Ingardena a Husserla: ustosun-
kowanie sig do redukcji, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materiaty
zkonferencjinaukowej, Krakdw 1985, pod red. W. Strozewskiego, A. Wegrzec-
kiego, Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, s. 11-19.

Gilardoni A., Podstawowy fenomen Smierci wedtug Eugena Finka. Miedzy
»polis” a ,kosmos”, ,Analiza i Egzystencja” 6, 2007, s. 97-119.

Gut A., Husserl — Frege. Zwrot antypsychologistyczny, ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 72(4), 2009, s. 131-162.

Gut A., Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Husserla, w: Psychologizm —
Antypsychologizm. W setng rocznice wydania ,,Logische Untersuchungen”,
pod red. A. Olecha, Krakéw: Wydawnictwo Aureus, 2001, s. 29-59.

Hart J.G., I, We and God. Ingredients of Husserl’s Theory of Community,
w: Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, hrsg. v. S. Ijsseling, Dor-
drecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, s. 125-149.

Hart J.G., The Entelechy and Authenticity of Objective Spirit: Reflections on
»Husserliana” XX VII, ,Husserl Studies” 9, 1992, s. 91-110.

Hartman J., Spér o istnienie Swiata, w: Stownik pojec filozoficznych Romana
Ingardena, red. naukowa A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw: TAIWPR
Universitas, 2001, s. 250-254.

Hopp W., Phenomenology and Fallibility, ,Husserl Studies” 25, 2009, s. 1-14.

Hugon od $w. Wiktora, Didascalion, czyli co i jak czytaé, w: Wszystko to ze
zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych XII wieku, wybdr, opra-
cowanie i wstep M. Frankowska-Terlecka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2006, s. 278-316.

Husserl E., Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, hrsg. v. E. Schuh-
mann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2001.

Husserl E., Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungs-
manuskripten 1918-1926, hrsg. v. M. Fleischer, Husserliana XI, Den
Haag: Nijhoft, 1966.

Husserl E., Aufsdtze und Vortrige (1911-1921), mit erganzenden Texten hrsg.
v. T. Nenon und H.R. Sepp, Husserliana XXV, Dordrecht-Boston-Lan-
caster: Kluwer Academic Publishers, 1987.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Husserl E., Aufsitze und Vortrige (1922-1937), mit erganzenden Texten hrsg.
v. T. Nenon und H.R. Sepp, Husserliana XXVII, Dordrecht-Boston—
London: Kluwer Academic Publishers, 1989.

Husserl E., Badania logiczne, t. 1. Prolegomena do czystej logiki, przel., wste-
pem poprzedzil i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przeklad przejrzat
A. Péttawski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.

Husserl E., Badania logiczne, t. 2. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii
poznania, cz. I, przel., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyl
J. Sidorek, przeklad przejrzal A. Péttawski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2000.

Husserl E., Briefwechsel. Band I. Die Brentanoschule, hrsg. v. K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.
Husserl E., Briefwechsel. Band III. Die Géttinger Schule, hrsg. v. K. Schuh-

mann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.

Husserl, E. Briefwechsel. Band IV. Die Freiburger Schiiler, hrsg. v. K. Schuh-
mann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.

Husserl E., Briefwechsel. Band VI. Philosophenbriefe, hrsg. v. K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.

Husserl E., Briefwechsel. Band VII. Wissenschaftlerkorrespondenz, hrsg.
v. K. Schuhmann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1994.

Husserl E., Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe, hrsg. v. K. Schuhmann,
Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.
Husserl E., Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18),
hrsg. v. R. Bernet und D. Lohmar, Husserliana XXXIII, Dordrecht-

Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2001.

Husserl E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie,
hrsg. v. W. Biemel, Husserliana VI, Den Haag: Nijhoft, 1976.

Husserl E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Erginzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937,
hrsg. v. R.N. Smid, Husserliana XXIX, Dordrecht-Boston-London:
Kluwer Academic Publishers, 1993.

Husserl E., Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer
Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), hrsg. v. R. Sowa,
Husserliana XXXIX, Dordrecht: Springer, 2008.

205



206

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Husserl E., Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07,
hrsg. v. U. Melle, Husserliana XXIV, Dordrecht-Boston-Lancaster:
Kluwer Academic Publishers, 1984.

Husserl E., Einfiihrung in die Phdnomenologie der Erkenntnis. Vorlesung
1909, hrsg. v. E. Schuhmann, Dordrecht: Springer, 2005.

Husserl E., Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920/1924,
hrsg. v. H. Peucker, Husserliana XXXVII, Dordrecht-Boston-London:
Kluwer Academic Publishers, 2004.

Husserl E., Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. v. B. Goos-
sens, Husserliana XXXV, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 2003.

Husserl E., Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte,
hrsg. v. R. Boehm, Husserliana VII, Haag: Nijhoff, 1956.

Husserl E., Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phidnomenologi-
schen Reduktion, hrsg. v. R. Boehm, Husserliana VIII, Haag: Nijhoft, 1959.

Husserl E., Fenomenologia i antropologia, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 32, 1987, s. 333-346.

Husserl E., Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 1992.

Husserl E., Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkos¢, przel.
Z. Krasnodebski, ,,Studia Filozoficzne” 2(219), 1984, s. 174-179.
Husserl E., Fundujgce badania nad fenomenologicznym Zrédlem przestrzen-

nosci przyrody, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 42(3), 2014, s. 203-220.

Husserl E., Genesis. Neue Beilagen: Statische und genetische phianomenologi-
sche Methode. Eingeborenheit. Genesis von Apperzeptionen. Genesis von
Apperzeptionen. Allgemeinster Begriff von Apperzeption, manuskrypt
badawczy o syg. B III 10, Leuven: Husserl-Archives, 1921.

Husserl E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und
der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937),
hrsg. v.R. Sowa und T. Vongehr, Husserliana XLII, Dordrecht: Springer, 2014.

Husserl E., Idea fenomenologii. Pig¢ wyktaddw, przel. i przypisami opatrzyt
J. Sidorek, ttumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit A. Péttawski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990.

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przy-
pisami opatrzyla D. Gierulanka, ttum. przejrzal i wstepem poprzedzit
R. Ingarden, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
druga, przel., wstepem i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974.

Husserl E., Kryzys europejskiego cztowieczenistwa a filozofia, przel. i wstepem
opatrzyl J. Sidorek, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1993.

Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet.
S. Walczewska, Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999.

Husserl E., Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/18
mit erginzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/11, hrsg.
v. U. Panzer, Husserliana XXX, Dordrecht-Boston-London: Kluwer
Academic Publishers, 1996.

Husserl E., Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu
logicznego, przel. G. Sowinski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2011.

Husserl E., Medytacje kartezjaniskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena, przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przektad przejrzat
i wstepem poprzedzil A. Poltawski, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1982.

Husserl E., Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, hrsg. v. M. Wei-
ler, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 2002.

Husserl E., O pochodzeniu geometrii, w: Wokét fundamentalizmu episte-
mologicznego, pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa: IFiS
PAN, 1991, s. 9-37.

Husserl E., Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, hrsg. v. W. Biemel, Husserliana IX, Den Haag: Nijhoft, 1968.

Husserl E., Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten (1890-1901),
hrsg. v. L. Eley, Husserliana XII, Den Haag: Nijhoft, 1970.

Husserl E., Postowie do moich ,, Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii”, przel. ]J. Szewczyk, przejrzal i terminy ustalit R. Ingarden,
w: Drogi wspétczesnej filozofii, wybrat i wstepem opatrzyl M.J. Siemek,
Warszawa: Czytelnik, 1978, s. 49-81.

Husserl E., Spdte Texte tiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte,
hrsg. v. D. Lohmar, Dordrecht: Springer, 2006.

Husserl E., Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908-1921),
hrsg. v. R.D. Rollinger, in Verbindung mit R. Sowa, Dordrecht-Bo-
ston-London: Kluwer Academic Publishers, 2003.

207



208

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Husserl E., Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908-1914, hrsg. v. U. Melle,
Husserliana XXVIII, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 1988.

Husserl E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nach-
lass. Erster Teil: 1905-1920, hrsg. v. I. Kern, Husserliana XIII, Den
Haag: Nijhoft, 1973.

Husserl E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nach-
lass. Zweiter Teil: 1921-1928, hrsg. v. 1. Kern, Husserliana XIV, Den
Haag: Nijhoft, 1973.

Husserl E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nach-
lass. Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. v. 1. Kern, Husserliana XV, Den
Haag: Nijhoft, 1973.

Husserl E., Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass
(1926-1935), hrsg. v. S. Luft, Husserliana XXXIV, Dordrecht-Boston—
London: Kluwer Academic Publishers, 2002.

Ingarden R., H. Bad — A. Baron — L. i G. Blausteinowie — S. Hetper — S. Igel
— E. Romahn — Z. Schmierer — Ks. S. L. Skibniewski — B. Zielitiski
— O. Ortwin, ,,Przeglad Filozoficzny” 42(2-3), 1946, s. 334-337.

Ingarden R., Przedmowa, w: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii, przel. i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, thum.
przejrzal i wstepem poprzedzil R. Ingarden, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. xiii-xxiv.

Ingarden R., Spor o istnienie swiata, t. 1. Ontologia egzystencjalna, przy-
gotowala i partie tekstu z jez. niem. przet. D. Gierulanka, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987.

Ingarden R., Spér o istnienie $wiata, t. 2. Ontologia formalna. Cz. 2. Swiat
i Swiadomos¢, przygotowala i partie tekstu z jez. niem. przel. D. Gie-
rulanka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987.

Ingarden R., Wstep do fenomenologii Husserla, z jezyka niem. przel. A. Pét-
tawski, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974.

Ingarden R., Z bada# nad filozofig wspélczesng, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1963.

Jadacki J.J., Spér miedzy Romanem Ingardenem a Edmundem Husserlem,
»Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spolecznej” 27, 1981, s. 191-225.

Jaegerschmid A., Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), ,,Znak”
212(2), 1972, 5. 153-185.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

James G.A., Phenomenology and the Study of Religion: The Archaeology of an
Approach, ,The Journal of Religion” 65(3), 1985, s. 311-335.

Judycki S., Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda
Husserla, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 31(3), 1988, s. 11-17.

Judycki S., Filozofia a fenomenologia, w: Wprowadzenie do fenomenologii.
Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, praca zbiorowa pod red.
W. Plotki, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 78-129.

Kern I, Einleitung des Herausgebers, w: Husserl E., Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905-1920, hrsg.
v. I. Kern, Husserliana XIII, Den Haag: Nijhoft, 1973, s. xvii-xlviii.

Kern I, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu
Kants und zum Neukantianismus, Den Haag: Nijhoff, 1964.

Kotakowski L., Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. P. Marciszuk, Kra-
kéw: Znak, 2003.

Kot D., Krytyka zarzutéw Romana Ingardena dotyczgcych idealizmu trans-
cendentalnego Edmunda Husserla, ,,Logos i Ethos” 2, 2000, s. 150-167.

Kotowa B., Fenomenologiczna idea teoretycznego poznania, w: Poszukiwanie
pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, red. J. Such, Poznan:
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1992, s. 183-193.

Krokos J., Odstanianie intencjonalnosci, Warszawa: Wydawnictwo Liberi
Libri, 2013.

Krokos J., Relatywizm czy prawda?, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 2(191), 1992,
s. 184-186.

Landgrebe L., Husserls Abschied vom Cartesianismus, w: tenze, Der Weg
der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung,
Giitersloh: Mohn, 1978, s. 163-206.

Landgrebe L., Redukcja i monadologia — podstawowe sporne pojecia feno-
menologii Husserla, ,Archiwum Historii Filozofii i Myséli Spotecznej”
26, 1980, s. 5-20.

Lee N.-L., Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht-Bo-
ston-London: Kluwer Academic Publishers, 1993.

Leeuw van der G., Fenomenologia religii, z niem. przel. i wstepem opatrzyt
J. Prokopiuk, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1997.

Lenkowski W.]J., What is Husserl’s Epoche?: The Problem of the Beginning of
Philosophy in a Husserlian Context, ,Man and World” 11(3-4), 1978,
s. 299-323.

209



210

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Leszczynski D, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych
warunkow poznania we wspélczesnej filozofii, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010.

Lo L.C., Teleologia $wiata i idea Boga. Znaczenie Boga w fenomenologii
Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4(72), 2009, s. 337-352.

Lohmar D., Genetic Phenomenology, w: The Routledge Companion to Phe-
nomenology, eds. S. Luft, S. Overgaard, London-New York: Routledge,
2012, s. 266-275.

Luft S., Husserl’s Phenomenological Discovery of the Natural Attitude, ,,Con-
tinental Philosophy Review” 31(2), 1998, s. 153-170.

Luft S., Husserl’s Theory of the Phenomenological Reduction: Between Life-world
and Cartesianism, ,Research in Phenomenology” 34, 2004, s. 198-234.

LuftS., ,Phdnomenologie der Phianomenologie”. Systematik und Methodologie
der Phianomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und
Fink, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002.

Laciak P., Anonimowo$¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2012.

Laciak P., Eksperyment unicestwienia swiata jako argument za idealizmem
transcendentalnym, ,,Fenomenologia” 14, 2016, s. 121-144.

Laciak P., Eugena Finka rozumienie Ja transcendentalnego, ,,Folia Philoso-
phica” 29, 2011, s. 205-223.

Laciak P., Fenomenologia Husserla — filozofia podejrzenia czy pewnosci,
»Folia Philosophica” 33, 2015, s. 103-127.

Laciak P., Fenomenologia transcendentalna i metafizyka, ,, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 60, 2015, s. 255-277.

Laciak P., Redukcja jako odstonigcie tezy nastawienia naturalnego, ,Folia
Philosophica” 28, 2010, s. 83-99.

Laciak P., Wezesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakow: Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, 2001.

Maciejczak M., Husserla teoria swiadomosci jako intencjonalnego systemu,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 39(3), 2001, s. 229-248.

Mall R.A., The God of Phenomenology in Comparative Contrast to That of
Philosophy and Theology, ,Husserl Studies” 8, 1991, s. 1-15.

Marbach E., Das Problem des Ich in der Phdnomenologie Husserls. Den
Haag: Nijhoft, 1974.

Marion J.-L., Granice fenomenalnosci, ,Fenomenologia” 7, 2009, s. 11-28.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Marion J.-L., Reduction and Givenness. Investigations of Husserl, Heidegger,
and Phenomenology, trans. by T.A. Carlson, Evanston: Northwestern
University Press, 1998.

Marion J.-L., Reduktive ,,Gegen-Methode” und Faltung der Gegebenheit,
w: Epoché und Reduktion. Formen und Praxis der Reduktion in der
Phinomenologie, hrsg. v. R. Kithn und M. Staudigl, Wiirzburg: Verlag
Konigshausen & Neumann, 2003, s. 125-138.

Merleau-Ponty M., Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski,
postowiem opatrzyl J. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2001.

Migasinski J., Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”,
w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia,
wybdr tekstow pod red. J. Migasinskiego i I. Lorenc, przy wspolpracy
M. Kowalskiej i A. Ledera, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2006,
s. 7-29.

Miskiewicz W., Leopold Blaustein’s Analytical Phenomenology, w: The Golden
Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Legacy,
ed. by S Lapointe et al, Dordrecht: Springer, 2009, s. 181-188.

Mohanty J.N., Between Essentialism and Transcendental Philosophy, Evanston:
Northwestern University Press, 1997.

Mohanty J.N., Edmund Husserl’s Freiburg Years. 1916-1938, New Haven-
London: Yale University Press, 2011.

Mohanty J.N., The Philosophy of Edmund Husserl. A Historical Development,
New Haven-London: Yale University Press, 2008.

Moran D., Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and
Transcendence, ,Research in Phenomenology” 37, 2007, s. 3-31.
Moran D., Husserl’s Transcendental Philosophy and the Critique of Natural-
ism, ,,Continental Philosophy Review” 41(4), 2008, s. 401-425.
Novotny K., Die Transzendentalitdit der Welt: Epoché und Reduktion bei Jan
Patocka, w: Epoché und Reduktion. Formen und Praxis der Reduktion
in der Phdanomenologie, hrsg. v. R. Kithn und M. Staudigl, Wiirzburg:

Verlag Kénigshausen & Neumann, 2003, s. 153-175.

Okopien K., Uprzedmiotowienie. Krytyka ontologii Ingardena, Warszawa:
Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1997.

Otto R., Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, przel. i indeks zestawil B. Kupis, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1968.

211



212

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Overgaard S., The Importance of Bodily Movement to Husserl’s Theory of
Fremderfahrung, ,Recherches husserliennes” 19, 2003, s. 55-65.
Patocka J., Eseje heretyckie z filozofii dziejow, przel. A. Czcibor-Piotrowski,

E. Szczepanska, J. Zachowicz, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1998.

Patoc¢kaJ., Introduction a la phénoménologie de Husserl, tranduit par E. Abrams,
Grenoble: Jérome Millon, 1992.

Patocka J., Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku metafizyki
oraz pytaniu, czy filozofia moze istnie¢ bez niej, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 43(4), 2015, s. 167-204.

Patocka J., Swiat naturalny i fenomenologia, przel. J. Zychowicz, Krakéw:
Papieska Akademia Teologiczna, 1986.

Patocka J., Quest-ce que la phénoménologie?, tranduit par E. Abrams, preface
de M. Richir, Grenoble: Jérome Millon, 1988.

Patocka J., Troska o dusze we wspdlnocie ,Panistwo”. Przeksztalcenie mitu
w religie. Troska o duszg jako zasade poruszajgcg: odkrycie wiecznosci.
Fundament metafizyczny dziedzictwa europejskiego, przet. S. Szczepa-
niak, ,,Res Publica Nova” 6, 2009, s. 164-180.

Patocka J., Wprowadzenie do fenomenologii Husserla. Charakterystyka
fenomenologii jako filozofii i jej stosunek do nurtéw metafizycznych
w dziejach filozofii, ,Principia” 29, 2001, s. 9-26.

Pazanin A., Wissenschaft und Geschichte in der Phdnomenologie Edmund
Husserls, Den Haag: Nijhoff, 1972.

Perkowska H., Bég filozoféw XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa—Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001.

Platon, Parmenides. Teajtet, przel. oraz wstepami i objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002.

Plotka W., Motyw kartezjariski w polskiej fenomenologii (1895-2015): Prze-
glgd stanowisk i préba bilansu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 62 (Supplement), 2017, s. 139-170.

Plotka W., Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia
Edmunda Husserla a problem wiedzy, Gdanisk: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, 2015.

Pokropski M., Leopold Blaustein’s Critique of Husserl’s Early Theory of Intention-
al Act, Object and Content, ,,Studia Phaenomenologica” 15, 2015, s. 93-103.

Potepa M., Fenomenologia faktycznego zycia. Martin Heidegger, Warszawa:
Genessis, 2004.



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Pottawski A., Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna kon-
cepcja Swiadomosci a realizm, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973.

Ricoeur P., Husserl. An Analysis of his Phenomenology, trans. by E.G. Ballard,
L.E. Embree, Evaston: Nortwestern University Press, 1967.

Rosiak M., Wprowadzenie do transcendentalnego rozwazania sporu realizm-
idealizm, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastoso-
wania, problemy, t. 1, praca zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 183-225.

Santos A.C., Die Lehre des Erscheinens bei Jan Patocka. Drei Probleme,
»Studia Phaenomenologica” 7, 2007, s. 303-329.

Scheler M., Problemy religii, thum. i wstep A. Wegrzecki, postowie J.A. Klo-
czowski OP, Krakéw: Znak, 1995.

Schuhmann K., Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls,
Den Haag: Nijjhoff, 1977.

SeifertJ., Realizm Romana Ingardena a motywy, ktére przywiodly Husserla do
przyjecia transcendentalnego idealizmu. Uwagi krytyczne o zasadnosci
i granicach Ingardenowskiej krytyki transcendentalnej fenomenologii
Husserla, w: W kregu filozofii Romana Ingardena, pod red. W. Stré-
zewskiego i A. Wegrzeckiego, Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1995, s. 21-34.

Sepp H.R., Etos Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 72(4), 2009,
s. 37-53.

Sepp H.R., Rozwdj, stan i perspektywy miedzynarodowego ruchu fenomeno-
logicznego, ,Fenomenologia” 3, 2005, s. 175-186.

Slowikova K., Jana Patocki krytyka fenomenologii Edmunda Husserla, ,Ze-
szyty Filozoficzne” 12-13, 2006, s. 177-191.

Sokolowski R., Obecnos¢ eucharystyczna. Studium z teologii fenomenologicznej,
Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, 1995.

Spiegelberg H., Doing Phenomenology. Essays on and in Phenomenology, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1994.

Spiegelberg H., The Phenomenological Movement. A Historical Introduction,
third revisited and enlarged edition, with the collaboration of K. Schuh-
mann, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers, 1994.

Staiti A., Systematische Uberlegungen zu Husserls Einstellungslehre, ,,Husserl
Studies” 25, 2009, s. 219-233.

213



214

WITOLD PLOTKA ¢ FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

Steinbock A.J., Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl,
Evanston: Northwestern University Press, 1995.

Steinbock A.J., Husserl's Static and Genetic Phenomenology: Translator’s Introduc-
tion to Two Essays, ,Continental Philosophy Review” 31(2), 1998, s. 127-134.

Stepien A.B., Studia i szkice filozoficzne, t. 2, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL, 2001.

Strasser S., Das Gottesproblem in der Spdtphilosophie Edmund Husserls,
»Philosophisches Jahrbuch” 67, 1958-59, s. 130-142.

Such J., W poszukiwaniu wiedzy pewnej, w: Poszukiwanie pewnosci i jego
postmodernistyczna dyskwalifikacja, red. ]. Such, Poznan: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1992, s. 7-147.

Szewczyk J., Husserl w oczach Ingardena, ,,Znak” 250-251, 1975, s. 603-621.

Szewczyk J., O fenomenologii Edmunda Husserla, do druku przygotowata
B. Markiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Kolegium Otryckiego, 1987.

Szewczyk J., Spor o istote filozofii, ,Studia Filozoficzne” 2(45), 1966, s. 179-201.

Sroda K., Eugen Fink o fenomenologicznej redukcji, ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 2(2), 1992, s. 59-71.

Sroda K., Jan Patocka — filozof sokratyczny, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 4(4), 1992, s. 31-45.

Swiech M., Drzewa ,,po prostu” i drzewa jako ,sensy”. Abstrakcja a redukcja
fenomenologiczna, ,Kwartalnik Filozoficzny” 34(1), 2008, s. 115-134.

Swiecicka K., Husserl, Warszawa: Wiedza Powszechna, 2005.

Tarnowski K., Bég fenomenologéw, Tarnéw: Biblos, 2000.

Tischner J., Ingarden-Husserl: spér o istnienie Swiata, w: Fenomenologia Ro-
mana Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiéw Filozoficznych”, Warszawa:
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, 1972, s. 127-143.

Tischner J., W kregu mysli Husserlowskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 24, 1978, s. 215-236.

Tugendhat E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin: Walter
de Gruyter, 1970.

Waardenburg J., W sprawie fenomenologii religii. Uwagi zasadnicze, ,Euhe-
mer. Przeglad Religioznawczy” 3, 1974, s. 73-87.

Wallner I.M., In Defense of Husserl’s Transcendental Idealism: Roman Ingar-
den’s Critique Re-examined, ,,Husser] Studies” 4, 1987, s. 3-43.
Warren de N., Wezwanie Husserla do méwienia: fenomenologia ,filozofig

mniejszq”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastoso-



WiToLD PLOTKA « FENOMENOLOGIA JAKO FILOZOFIA MNIEJSZA
BIBLIOGRAFIA

wania, problemy, t. 1, praca zbiorowa pod red. W. Plotki, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2014, s. 50-77.

Welton D., Genetic phenomenology, w: Encyclopedia of Phenomenology, ed.
by L. Embree et al, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997,
s. 266-270.

Welton D., The Origins of Meaning. A Critical Study of the Thresholds of Hus-
serlian Phenomenology, The Hague-Boston-Lancaster: Nijhoff, 1983.

Welton D., The Systematicity of Husserl’s Transcendental Philosophy. From
Static to Genetic Method, w: The New Husserl. A Critical Reader, ed.
D. Welton, Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 2003,
s. 255-288.

Welton D., World as Horizon, w: The New Husserl. A Critical Reader, ed.
D. Welton, Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 2003,
s. 223-232.

Widengren G., Fenomenologia religii, przel. J. Bialek, Krakéw: Nomos, 2008.

Zahavi D., Fenomenologia Husserla, przet. M. Swigch, Krakéw: Wydawnic-
two WAM, 2012.

Zahavi D., Husserl’s Legacy. Phenomenology, Metaphysics, and Transcendental
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2017.

Zahavi D., Metaphysical Neutrality in ,Logical Investigations”, w: One Hundred
Years of Phenomenology. Husserl’s ,,Logical Investigations” Revisited, eds.
D. Zahavi, F. Stjernfelt, Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic
Publishers, 2002, s. 93-108.

215



Witold Plotka podejmuje w swojej nowej ksigzce wazny i oryginalnie
sformutowany temat badawczy. Najogolniejszy horyzont proble-
mowy jego ksigzki wyznacza pytanie ,czym jest fenomenologia?”,
ponawiane w filozofii, odkad Husserl wystapit po raz pierwszy z jej
wstepnie zarysowang idea. Podejmujac te fundamentalng kwestie,
Witold Plotka odnosi sie do niej przy tym w sposéb nie tylko apolo-
getyczny, lecz réwniez po Kantowsku krytyczny. Tak samo jak Kant
uznawal za wlasciwe w odniesieniu do sagdéw syntetycznych a priori
pytanie nie tyle o to, ,czy”, ile ,jak” sa one mozliwe, przyjmujac, ze
o ich mozliwosci przesadza sama ich rzeczywistos¢, rowniez Witold
Plotka czyni swoim pytaniem, ,jak mozliwa jest fenomenologia?”,
odnoszac sie zarazem do kwestii, jak — odpowiednio — jest ona
niemozliwa.

Z recenzji dra hab. Andrzeja Gniazdowskiego, prof. IFiS PAN

www liberilibri.pl
ISBN 978-83-63487-34-8



	Spis treści
	Wprowadzenie
	1. Filozofia mniejsza a wątek kartezjański fenomenologii
	1.1. Filozofia mniejsza 
	1.2. Filozofia większa
	1.3. Ograniczenia wątku kartezjańskiego a otwarty system fenomenologii

	2. Spór o początek metody: filozofia początku a początek filozofowania
	2.1. Pytanie i redukcja jako początek filozofii
	2.2. Rückfrage jako model pytania transcendentalnego
	2.3. Ponawianie redukcji jako ciągłe zapytywanie
	2.4. Kilka uwag o motywacjach dla redukcji
	2.5. Fink o usytuowaniu i nieumotywowaniu redukcji

	3. Spór o jedność metody: analiza i geneza doświadczenia
	3.1. Wielowarstwowy model świadomości
	3.2. Zakres fenomenologii statycznej
	3.3. Genetyczne przeformułowanie statycznej świadomości

	4. Spór o przedmiot metody: świat jako problem
	4.1. Świat jako całość u Husserla
	4.2. Krytyka jednostronnego rozumienia redukcji Patočki
	4.3. Pytanie o świat jako problem w rozważaniach Patočki

	5. Spór o konsekwencje metody: poza realizmem i idealizmem
	5.1. Zwrot transcendentalny a absolut świadomości
	5.2. Krytyka ontologicznych konsekwencji fenomenologii Ingardena
	5.3. Spory wokół interpretacji Ingardena a problem redukcji
	5.4. Poza sporem realizm-idealizm a problem interpretacji kartezjańskiej

	6. Spór o granice metody: fenomenologia wobec pytania o Boga i metafizykę
	6.1. Redukcja Boga a doświadczenie religijne
	6.2. Opisowo-ejdetyczna fenomenologia religii i przeżyć religijnych
	6.3. Redukcja Boga jako pojęcie operacyjne
	6.4. Bóg w teleologii a problem metafizyki

	7. Metoda w działaniu: pluralizm ruchu fenomenologicznego
	7.1. Istota a monolog
	7.2. Istota a dialog
	7.3. Od solipsyzmu do wspólnoty filozofujących
	7.4. Jedna czy wiele fenomenologii?
	7.5. Etos fenomenologii

	Zakończenie
	Summary
	Bibiografia


