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STRESZCZENIE

W pracy podjeto probe zbadania zwigzkéw pomiedzy stylami poznawczymi
a religijnoscig. Religijno$¢ zostala zdefiniowana jako ustosunkowanie si¢ czlowieka
wobec przedmiotu religijnego i zoperacjonalizowana poprzez dwie grupy wskaznikéw:
ilosciowe (wskazniki nasilenia religijnosci) i jako$ciowe: (style myslenia religijnego,
opisane przez Wulffa, 1999). W przyjetej koncepcji styléw myslenia religijnego sa
one ujmowane na dwu wymiarach: wlaczenie - wykluczenie transcendencji oraz
dostownos¢ - symboliczno$¢. Styl poznawczy rozumiany byl jako preferowany spo-
sob funkcjonowania poznawczego. Opierajac si¢ na modelu sytemu funkcjonalnego
Nosala (1990, 2010) - ktéry jest propozycja systematyzacji konstruktow stosowanych
do opisu styléw poznawczych - zmienne uwzglednione w niniejszej pracy wybra-
no tak, by reprezentowaly rézne poziomy przetwarzania informacji. Zmienne te:
abstrakcyjnos$¢ — konkretno$¢; mala — duza potrzeba domkniecia poznawczego
oraz refleksyjno$¢ — impulsywnos¢. Bieguny tych zmiennych pogrupowano w zalez-
nosci od tego, jak duzej aktywnosci poznawczej wymagaja (Zhang, Sternberg, 2005)
iz ktérym systemem przetwarzania informacji - intuicyjnym czy analitycznym - sa
zwigzane (np. Evans, 2010).

Przeprowadzone badania mialy na celu wykazanie dodatnich zwiazkéw miedzy
stylami poznawczymi znamionujacymi duzg aktywno$¢ poznawcza (wysoka abstrak-
cyjnoscig i refleksyjnosécig oraz mala potrzebg domknigcia poznawczego) a stylami
mysélenia okreslonymi jako Symboliczna afirmacja i Symboliczne zaprzeczenie oraz
ujemnych zwigzkow ze stylami Literalna afirmacja i Literalne zaprzeczenie. Spraw-
dzano tez, czy nasilenie religijnosci jest moderatorem zwigzkéw miedzy stylami
poznawczymi a stylami myslenia religijnego (typem religijnosci).

Do pomiaru religijnosci wykorzystano: Inwentarz religijnosci (International
Social Survey Program, ISSP, 1991, 1993; Bréchon, 2009) oraz kwestionariusz Skala
przekonan postkrytycznych (PCBS; Hutsebaut, 1996); do pomiaru styléw poznawczych:
test Behavior Identification Form (BIF; Vallacher, Wegner, 1989), polska adaptacje
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kwestionariusza Skala potrzeby poznawczego domknigcia (PPD; Kruglanski, Webster,
Klem, 1993; Webster, Kruglanski, 1994), Kwestionariusz refleksyjnosci — impulsywnosci
(R-I; Matczak, 2017), Test refleksji poznawczej (CFT; Frederick, 2005), oraz zestaw
probleméw wymagajacych oceny prawdopodobienstwa z uwzglednieniem proporcji
podstawowej BRT (Kahneman, Tversky, 1973). Grupa oséb badanych obejmowata
studentéw rdéznych kierunkow.

Badania wykazaly, ze wymiar wiaczenie vs. wykluczenie transcendencji jest
wymiarem ,silniejszym” niz wymiar dostownos¢ vs. symboliczno$¢. Wynika stad
zasadnos¢ osobnego traktowania dwu stylow wierzenia (Literalna afirmacja i Symbo-
liczna afirmacja) oraz dwu stylow niewierzenia (Literalne zaprzeczenie i Symboliczne
zaprzeczenie). Okazalo si¢ przy tym, ze — wbrew oczekiwaniom - style poznawcze
wigzg sie bardziej z pierwszym ze wspomnianych wymiaréw, a wiec raczej z tym,
»CZy sie wierzy”, anizeli z tym, ,jak sie wierzy”.

Réznice miedzypiciowe

Stwierdzono réznice migdzyplciowe: w zakresie styléw poznawczych — mezczyzni
bardziej niz kobiety preferuja style zwigzane ze ztozonym przetwarzaniem informacji;
w zakresie nasilenia religijnosci — kobiety charakteryzuja si¢ czgstszymi praktykami
religijnymi i silniejszymi przekonaniami religijnym niz mezczyzni; w zakresie stylow
myslenia religijnego — mezczyzni uzyskali wyzsze wyniki niz kobiety w skali stylu
Literalne zaprzeczenie, a kobiety czesciej preferowaly styl Symboliczne zaprzeczenie.

Style myslenia religijnego a nasilenie religijnosci

Style afirmujace wysoko i dodatnio korelowaly zaréwno z intensywnoscig za-
angazowania religijnego, jak i z silg przekonan religijnych. Zwigzek ten byt widoczny
na poziomie calej grupy, a takze w grupach kobiet i mezczyzn traktowanych osobno.

Style poznawcze a nasilenie religijnosci

U kobiet znaleziono dodatni, cho¢ staby, zwigzek abstrakcyjnosci i refleksyjnosci
mierzonej kwestionariuszowo (rozwagi) z intensywnoscia zaangazowania religijnego
i sitg przekonan religijnych, natomiast ujemny okazal sie zwiazek obu tych wskaznikow
nasilenia religijnoéci z refleksyjnoécig mierzong testem BRI. Réwniez u mezczyzn
staby zwigzek testowo mierzonej refleksyjnosci (CRT) z nasileniem religijnosci okazal
sie ujemny. Zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn wykazano stabg i dodatnig korelacje
nasilenia religijnosci z potrzeba domknigcia poznawczego.

12
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Style poznawcze a style myslenia religijnego

Stwierdzono, Ze na zwigzek styléw poznawczych ze stylami mys$lenia religij-
nego maja wplyw dwie zmienne: plec¢ i nasilenie religijno$ci. U kobiet stwierdzono
dodatnie i stabe zwiazki styléw wierzenia z abstrakcyjnoscia i potrzeba domkniecia
poznawczego oraz ujemne i stabe z refleksyjnoscig. Kobiety o stylu Symboliczna
afirmacja charakteryzowaly sie wyzsza abstrakcyjnoscia niz te preferujace styl Li-
teralna akceptacja. U mezczyzn stwierdzono dodatnie, cho¢ stabe, zwigzki stylow
wierzenia z potrzebg domkniecia poznawczego oraz ujemne i stabe zwigzki Literal-
nej afirmacji z refleksyjnoscia. Mezczyzni charakteryzujacy sie stylem Symboliczna
afirmacja otrzymali wyzsze wyniki w zakresie refleksyjnosci niz ci preferujacy styl
Literalna akceptacja.

Po przeprowadzeniu analiz moderacji udalo si¢ u me¢zczyzn bardzo zaangazo-
wanych religijnie znalez¢ potwierdzenie hipotez oczekujacych dodatniego zwigzku
stylu Symboliczna afirmacja z dwoma aktywnymi stylami poznawczymi (abstrak-
cyjnoscig i refleksyjnoscia). Natomiast u bardzo religijnych kobiet znaleziono ocze-
kiwany ujemny zwigzek potrzeby domknigcia poznawczego, a dodatni refleksyjnosci
ze stylem Symboliczna afirmacja.

Stowa kluczowe: religijnos¢, style poznawcze, style myslenia religijnego, abs-
trakcyjnos¢, potrzeba domknigcia poznawczego, refleksyjnosé
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Podjete w tej pracy rozwazania dotycza zwiazkéw stylow poznawczych z reli-
gijnoscig. Zdaniem Wulffa (1999), potencjalne podejscia do religii mozna umiesci¢
w przestrzeni dwuwymiarowej. Wymiar wertykalny opisuje wlaczenie vs. wykluczenie
transcendencji, wymiar horyzontalny okresla sposdb interpretacji tresci religijnych
na kontinuum literalny vs. symboliczny. Na tej podstawie Hutsebaut (1996) wyréznit
nastepujace style myslenia religijnego odpowiadajace ¢wiartkom z modelu Wulffa:
Literalna afirmacja, Literalne zaprzeczenie, Symboliczne zaprzeczenie, Symboliczna
afirmacja.

Przemiany, jakie dokonujg si¢ we wspolczesnych spoteczenstwach chrzesci-
janskich w podejsciu do wiary, nie pozostaja bez wptywu na sposoby ich psycho-
logicznego ujmowania. Wulft (1999) zastanawia sie¢, czy w obliczu postepujacej
sekularyzacji w spofeczenstwach, a takze indywidualizacji religijnosci polegajacej na
»zamykaniu” si¢ w stwierdzeniach typu ,wiara to moja prywatna sprawa”, ktore sa
przejawem krytyki pod adresem religii, istnieje jeszcze mozliwo$¢, by wspdlczesnie
obroni¢ wiare i na nowo odczyta¢ zawarte w Biblii symbole. Odpowiedzig Autora
w nawiazaniu do filozofii Ricouera jest koncepcja religijnosci, w ktdrej szczegélnego
znaczenia nabiera interpretacja symboliczna tresci religijnych (Symboliczna afirma-
cja) polegajaca na przywracaniu znaczenia symboli zawartych w tekstach biblijnych
i w przekazie religijnym, zwana ,wtérng naiwnoscia’, tak, aby byly one zrozumiate
dla wspoélczesnego czltowieka. Taka interpretacja uwzglednia krytyke historyczng
i przyjmuje postawe otwartg na zadawanie pytan i poszukiwanie odpowiedzi, a takze
zalozenie, ze nie wszystko w zyciu jest jasne i wyttumaczalne, ze symbolu nie da si¢
odczyta¢ w sposob dostowny. Na drugim biegunie istnieje religijnos¢ opierajaca sie na
dostownej interpretaciji tresci (Literalna afirmacja), cho¢ afirmujaca transcendencje
to w obliczu kryzysu i proceséw sekularyzacji spoleczenstwa nie jest odporna na
krytyke wzgledem religii, co moze skutkowac jej porzuceniem w perspektywie czasu.
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Celem tej pracy bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zwiazek stylow
poznawczych ze stylami wierzenia, o to, czy istniejg takie preferencje w stylach, ktére
sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ Symbolicznej afirmacji i Literalnej afirmacji.

Wedlug Anny Matczak (1982b) problematyka styléw poznawczych stanowi
jeden z wielu przykladéw podejscia do interpretacji zachowania si¢ cztowieka, trak-
tujacego go jako aktywny podmiot, ktéry czynnie reguluje swoje stosunki z otocze-
niem. Czlowiek nie jest zatem biernym ,,0odbiorcg”, ktéry poddaje si¢ zewnetrznym
oddzialywaniom, ale odpowiada na stymulacje¢ odbierajac z niej to, co sam ,,chce”
odebra¢. Znajomos¢ swoich wlasnych preferenciji i gigtko$¢ w postugiwaniu si¢ nimi
moze okazac si¢ cenna przy tworzeniu programoéw duszpasterskich, gdzie spotyka
sie osoby preferujace odmienne style wierzenia. Mozna sadzi¢, ze sposoby pracy
duszpasterskiej i jej szczegdtowe cele powinny uwzglednia¢ te réznice, dostosowy-
wac do nich argumenty ukierunkowane na przyswajanie tresci religijnych i rozwdj
myslenia religijnego w kierunku Symbolicznej afirmacji.

16
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I ROZDZIAL 1

WPROWADZENIE DO BADAN WtASNYCH
W SWIETLE PRZEGLADU LITERATURY

Czlowiek nosi w swoim sercu glebokg potrzebe odkrycia prawdy

o sobie i o calej rzeczywistosci, ktéra go otacza. Patrzgc na rzeczywistos¢
zarowno wewnetrzng, jak i zewnetrzng, pragnie zrozumieé procesy, ktore
sie¢ w niej dokonujqg. To pragnienie ,,zrozumienia” jest faktycznie poczgt-

kiem przemiany umystu, czyli drogg odkrywania i poznawania prawdy.

Kotlewski (2015, s. 47)

»Mie¢ czy by¢”? Odpowiedz na to pytanie zapewne bedzie roznita si¢ zaleznie od
osoby. Z jednej strony, czlowiek poszukuje znaczenia i sensu, z drugiej - chce ,,mie¢”
i nie zastanawia¢ sie. Tematyka niniejszej pracy jest zwigzana bardziej z pierwsza
odpowiedzig — poszukiwaniem i otwartoscig. Dla wielu poznawanie prawdy, pra-
gnienie ,zrozumienia” jest zwigzane z wiarag. W tym kontekscie intrygujace sg sfowa

papieza Franciszka, ktory ujal to w ten sposob:

réznorodnos¢ i rozwoj gleboko wzbogacaja nasze spoleczenistwo i przyczyniajg si¢
do jego postepu, gdyz nie ma niczego pozyteczniejszego niz dialog posréd réznic.
Dialog oznacza plodno$¢: pozwala nam poznac istote ludzka naprawde, w glebi (...).
Réznorodnos¢ pozwala nam drazy¢ w duszy i w sercu: nie istnieje tylko biate, czar-
ne; jest biate, czarne, szare, a dalej wszystkie odcienie szaro$ci” (Franciszek,
2018, s. 96).

Papiez napisal o réznorodnosci zwiazanej i z wiarg, i z rozumem, o bialym,
czarnym i o palecie szarosci. Wydaje sig, ze preferowane style myslenia religijnego
toruja $ciezke wiary w dwojaki sposéb - literalny i symboliczny. Pierwszy jest za-
pewne bardziej ,,bialy i czarny”, drugi zwigzany z réznorodnoscig. Zatem mozliwe,
ze tak rozumiane poznawcze style wierzenia maja odniesienie do bardziej ogoélnej
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zmiennej, jakg sg style poznawcze — implikujace mniejsza lub wiekszg aktywnos¢
poznawczga. Problematyka zwigzana z tym zagadnieniem stanowi przedmiot zainte-
resowania tej pracy, ktora jest proba wyjasnienia wzajemnych relacji miedzy stylami
poznawczymi a religijnoscia.

1.1. Religijnos¢ jako przedmiot badan psychologicznych

1.1.1. Definicja i komponenty religijnosci. W historii badan nad religij-
noscia wielu badaczy proponowato wiele réznych, czesto opozycyjnych, a czasami
komplementarnych jej definicji. To, ze istnieje ich tak wiele, wskazuje na trudnosci
w ustaleniu zakresu tego, co religijne. Podobne pojecia religijne nie zawsze maja to
samo znaczenie, nie zawsze odpowiadajg identycznym przezyciom czlowieka (Chaim,
1991; Piotrowski, 2018). Trudno$ci wynikaja tez z réznorodnosci religii oraz przyjmo-
wania przez badaczy odmiennych zalozen antropologicznych i §wiatopogladowych.
Poczatkowo nauki religioznawcze rozwijaly si¢ w kregu kultury europejskiej, stad wiele
definicji formutowano na podstawie chrzescijanskiego rozumienia religii. Z czasem
kontakty z niekonwencjonalnymi formami religijnosci spoza Europy i podejmowanie
badan przez badaczy z innych kregéw kulturowych sprawily, ze sposéb pojmowania
religijno$ci zaczatl si¢ tak znacznie rozszerza¢, iz termin ten utracit swoje precyzyjne
znaczenie (Bronk, 1996; Oman, 2013; Zinnbauer, Pargament, 2005).

Religia pozostaje przedmiotem zainteresowania wielu nauk, co wiaze sie z ba-
daniem jej pod réznymi katami. Sposréd dwoch zasadniczych aspektow religii, ktore
ukierunkowujg wysitki badajacej ja dyscypliny, pierwszy ma charakter przedmio-
towy, a drugi podmiotowy. Aspekt przedmiotowy to nadprzyrodzono$¢, w réznych
religiach réznie rozumiana i wyobrazana; aspekt ten dotyczy bostwa, czy jakkolwiek
rozumianego Boga, oraz tresci dogmatéw. Aspekt podmiotowy dotyczy ludzkiego
doswiadczenia zwigzanego ze wspomnianym przedmiotem. Psychologowie zajmuja
sie podmiotowy strong religii i wlasnie na jej okreslenie uzywaja pojecia religijnosé
(Kulesz, 2013; Prezyna, 1981; Radon, Glaz, 2006). Zdaniem Pastuszki (1964), religij-
nosc jest ,forma osobistych przezy¢ religijnych cztowieka, bezposrednim, wyrostym
z osobowosci, stosunkiem do Boga” (s. 9). Przezycie religijne jest wewnetrznym
i podstawowym elementem ustosunkowania si¢ podmiotu (cztowieka) do przed-
miotu religijnego (Boga). Proces ten jest przezyciem gleboko osadzonym w psychice
czlowieka i przebiegajacym w zaleznosci od indywidualnych cech jednostki. To, co
jest charakterystyczne dla przezycia religijnego, to jego Scista lacznos¢ z przedmio-
tem (Prezyna, 1981). Wystepowanie przezycia religijnego, zdaniem Prezyny (1968),
sprawia, ze religijno$¢ mozna traktowac jako postawe, a przyjeta przez tego autora
definicja brzmi nastepujaco: ,,postawa religijna bedzie rozumiana jako wzglednie state,

18

PIOTR SzYDLOWSKI + STYLE POZNAWCZE A RELIGIINOSC

ROZDZIAL 1 «+ WPROWADZENIE DO BADAN WLASNYCH W SWIETLE PRZEGLADU LITERATURY




pozytywne lub negatywne, ustosunkowanie si¢ (intelektualno-przekonaniowe, emo-
cjonalno-motywacyjne i behawioralne) jednostki wobec nadprzyrodzonosci” (s. 77).

Proces spotkania podmiotu z przedmiotem rozpoczyna si¢ od proceséw
poznawczych, ktére towarzyszg przezyciu religijnemu. Komponent intelektualno-
-przekonaniowy obejmuje przekonania, poglady, wyobrazenia i opinie odnoszace si¢
do przedmiotu religijnego, ktére majg charakter gléwnie podmiotowy ze wzgledu
na to, ze s3 przez podmiot osagdzone, zweryfikowane, zaakceptowane i zinternali-
zowane. Czlowiek potrzebuje najpierw zebra¢ odpowiednig ilo$¢ informacji, ktére
stanowia pewng wiedz¢ o przedmiocie. Nastepnie, przez proces osobistej weryfikacji
uzyskanych informacji, mniej lub bardziej swiadomie ocenia ich prawdziwo$¢, by
poprzez osobista aprobate staly si¢ jego przekonaniami. Proces budowania wiedzy
o przedmiocie religijnym i wlaczania przekonan w struktury poznawcze dokonuje
sie poprzez kontakt z autorytetem religijnym, intuicje¢, dedukgcje, indukcje, naukowa
analize, doswiadczenie religijne. Proces ten ma duze znaczenie motywacyjne dla
przyjecia okreslonej postawy — on bowiem decyduje o tym, co osoba przyjmuje za
prawdziwe, znaczace, czym mozna si¢ kierowac w zyciu, a co uzna za falszywe czy
niepewne (Prezyna, 1967, 1981).

Kontakt z przedmiotem religijnym rzadko sprowadza si¢ tylko do sfery intelek-
tualnej. Tym, co tworzy tre$¢ przezycia religijnego, sa rowniez uczucia - komponent
emocjonalno-motywacyjny, ktory jest formg emocjonalnego ustosunkowania sie do
przedmiotu religijnego. Wiaze si¢ on z komponentem poznawczo-przekonaniowym
z tego wzgledu, Ze emocje pojawiajg si¢ jako skutek poznania. Znaczenie komponentu
emocjonalno-motywacyjnego wydaje si¢ kluczowe, jesli chodzi o cechy religijnosci
czy geneze jej specyficznosci. Z doswiadczania réznych emocji, takich jak np. gniew,
rado$¢, mitos¢, w kontakcie z przedmiotem religijnym tworzg si¢ oceny i sagdy war-
tosciujgce, ktdre sa czynnikiem konstytutywnym postawy religijnej (decyduja, co
podmiot uwaza za wartosciowe lub bezwartosciowe, dobre lub zle, pozadane lub
niepozadane; Prezyna, 1981; Radon, 1999).

Naturalnym dopelnieniem przezycia religijnego jest dziatanie. Poznany przed-
miot religijny, wobec ktérego osoba ma okreslony stosunek emocjonalny, staje sie
celem dziatania. Komponent behawioralny to reakcje werbalne i niewerbalne osoby
na przedmiot religijny. Czasami bedg to pojedyncze reakcje, a czasami bardziej lub
mniej zorganizowane dzialania, ktére moga przybra¢ formy wielopoziomowego
i wieloetapowego programu dzialania. Religijna dziatalno$¢ czlowieka jest naturalng
pochodna, a zarazem dopelnieniem wewnetrznego przezycia religijnego (Pr¢zyna,
1981; Radon, 1999).

Wymienione wyzej trzy komponenty religijnosci odpowiadajg trzem kompo-
nentom ustosunkowania si¢ podmiotu wobec przedmiotu, jakie wystepuja w psycho-
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logicznej definicji postawy. Odpowiednios$¢ strukturalna obu poje¢ stanowi gléwna
podstawe zastosowania pojecia postawy psychologicznej (Nowak, 1973) do problematyki
religijnej (Prezyna, 1968). Do innych wspdlnych elementéw nalezg: (1) dynamiczne
procesy, ktore wyrazaja si¢ w stosunku podmiotu wobec przedmiotu, (2) posrednia
dostepnos¢ obu tych teoretycznych poje¢ badaniom na podstawie ich obserwowal-
nych wskaznikéw oraz (3) glebokie zakorzenienie obu konstruktéw w osobowosci
czlowieka. Przezycie religijne podlega tym samym procesom psychicznym, poprzez
ktére dokonuje sie formulowanie innych postaw. Odrebno$¢ przezycia religijnego
wywodzi si¢ jedynie ze specyfiki przedmiotu postawy. To wlasnie przedmiot - przy-
nalezny ze wzgledu na swoja tre$¢ do religii - odréznia postawe religijng od innych
postaw (por. Buksik, 2002; Gtaz, 2003; Prezyna, 1968).

W zgodzie z powyzszymi rozwazaniami, w niniejszej pracy religijno$¢ bedzie
rozumiana jako wyznacznik stosunku (postawy) czlowieka do religii, czyli system
przekonan, uczu¢ i praktyk okreslajacych relacje migdzy podmiotem religijnym
(osobag, grupa, spoteczenstwem) a sfera sacrum (przedmiotem religijnym).

Wielu badaczy wskazywalo na potrzebe takiej definicji religijnosci, ktéra obje-
taby mozliwie wszystkie spotykane formy zycia religijnego. Stawiano wigc pytania
o najbardziej podstawowe i wspolne formy wyrazania religijnosci (podstawowe,
najbardziej istotne wymiary religijnosci; Chaim, 2012). Glock i Stark (1965; Stark,
Glock, 1970), ktérych koncepcje wykorzystano w niniejszej pracy, traktuja religij-
nos¢ jako strukture wielowymiarows, na ktorg sktada si¢ pie¢ reprezentatywnych,
powszechnych i wzglednie autonomicznych wymiaréw (por. Chaim, 2012; Zarzycka,
2007; Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).

Na wymiar pierwszy - ideologiczny (przekonania religijne), sktadaja si¢ przeko-
nania nalezgce do $wiatopogladu teologicznego (to, w co cztowiek wierzy) i akceptacja
dogmatow religijnych. Przekonania mogg réznic sie pod wzgledem: sity (moze miec
wobec nich miejsce wysoka pewnos¢ lub watpliwos¢ czy odrzucenie), centralnosci
vs. peryferycznoséci (im bardziej centralne przekonania, tym bardziej wyrazne
i dostrzegalne skutki wptywu religii na zycie danej osoby) oraz spdjnosci (tego, czy
wszystkie tresci danej doktryny sa w tym samym stopniu akceptowane lub odrzucane).

Wymiar drugi - praktyk religijnych, jest zwigzany z kultem i modlitwa. Kult
zawiera w sobie ryty i formalne akty religijne oraz uswiecone praktyki, ktdre obo-
wiazujag wyznawcoéw danej religii, modlitwa za$ dotyczy osobistych aktéw kultu,
ktdre cechuja si¢ spontanicznoscia, prywatnoscia i brakiem sformalizowania. Do tego
wymiaru zalicza si¢ np. uczeszczanie na nabozenstwa, poszczenie, pielgrzymowanie,
obchodzenie specjalnych uroczystosci. W pdzniejszej pracy Stark i Glock (1970)
podzielili ten wymiar na dwa: wymiar ,praktyki prywatne” i wymiar ,praktyki
publiczne”, a jednoczesnie zrezygnowali z wymiaru pigtego.
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Wymiar trzeci - do§wiadczenie religijne (,uczucia religijne”), to wymiar subiek-
tywnej wiedzy o rzeczywisto$ci ostatecznej nabytej poprzez osobiste praktykowanie
religii. Odnosi si¢ do uczu¢, doznan i spostrzezen zwigzanych z doswiadczeniem
czlowieka w kontakcie z Bogiem. W znaczeniu szerszym do wymiaru tego mozna
zaliczy¢ pragnienie wierzenia w okreslona religie, leki przed byciem nie-religijnym,
poczucie dobrostanu fizycznego, psychicznego i duchowego, ktéry wyplywa z prze-
zywania wlasnej religijnosci.

Wymiar czwarty — wiedza religijna, to wymiar intelektualny, zwigzany z tym, ze
od osoby religijnej oczekuje si¢ znajomosci przynajmniej podstaw doktryny wlasnej
religii. Wiedza obejmuje zbiér wiadomosci dotyczacych podstawowych dogmatow
wiary, obrzedow i tradycji, a takze znajomos¢ swietych ksiag. Ze wzgledu na to, ze
wiedza moze by¢ bardziej lub mniej ugruntowana, do tego wymiaru mozna réwniez
zaliczy¢ intelektualng konfrontacje z treciami religijnymi oraz problemami wlasnej
tradycji religijnej na przestrzeni czasu (np. rozumienie zta dokonanego w imie religii).

Glock i Stark (Stark, Glock, 1970) wyodrebniali tez poczatkowo wymiar pigty —
konsekwencje religijnosci (odzwierciedlenie w zyciu codziennym), okreslajacy wpltyw
wyznawanej religii na zycie czlowieka, a zatem odnoszacy si¢ do zachowan, ktére
formalnie nie sa zwigzane z religijnoscig (np. gdy osoba uzalezniona od alkoholu
po przezyciu nawrdcenia religijnego zaprzestaje jego spozywania). Stad wymiar ten
jest traktowany jako posiadajacy odmienny charakter niz pozostate - opisujacy
nastepstwa zyciowe okreslonych przez nie dyspozycji.

1.1.2. Religijnos¢ w réznych koncepcjach psychologicznych. W zaleznosci
od przyjmowanego podejscia teoretycznego religijnos¢ jest odmiennie rozumiana
i wyjasniana w literaturze przedmiotu. Mozna ja na przyktad ujmowa¢, biorgc pod
uwage gléwne kierunki psychologii (np. Golan, 2006; Paloutzian, 2017; Szymolon,
2006; Zimnica-Kuziota, 2012).

Poznawcze koncepcje religijnosci sg skoncentrowane na wyjasnianiu zjawisk
religijnych, a takze motywowanych przez nie zachowan, w oparciu o analize proce-
séw poznawczych, ktére doprowadzaja osobe do akceptacji wierzen religijnych i ich
nabywania (Barrett, 2013; Szocik, 2014, 2016, 2017; Zimnica-Kuziota, 2012). Sposrod
wielu uje¢ poznawczych mozna wymieni¢ m.in. koncepcje: dziatania czynnikéw
sprawczych (Barrett, 2004; Lawson, McCauley, 1990), myslenia teleologicznego
(Kelemen, 1999a, 1999b), poprawnosci teologicznej (Barrett, 1999; Slone, 2004) czy
minimalnej kontrintuicyjnosci (Boyer, 1993, 1994, 1998).

W koncepcjach behawiorystycznych religijnos¢ jest traktowana jako jedno
z wielu spotecznych zachowan czlowieka, ktdre jest ksztaltowane w trakcie socja-
lizacji i wychowania (Bandura, 1986; Skinner, 1953; Watson, 1925). Behawiorysci
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przyjmuja, ze wszystkie zachowania, z wyjatkiem prostych reflekséw, s3 wyuczone
i mozna je zmienia¢, ksztalttowac poprzez warunkowanie klasyczne lub sprawcze czy
modelowanie. Takze wiec religijnos¢ jest postrzegana jako zachowanie wyuczone, do
zrozumienia ktorego nie jest potrzebne wnikanie w §wiadomos¢ lub nie§wiadomosé
czlowieka ani w strukture potrzeb osobowosci. Prébuje sie raczej ujmowac specyfike
stymulacji, ktéra uruchamia zachowania religijne (Golan, 2006; Paloutzian, 2017;
Zimnica-Kuziota, 2012).

Psychodynamiczne koncepcje religijnosci akcentuja role nie§swiadomosci w do-
$wiadczeniach religijnych. Jednym z gléwnych zalozen Freuda (1900/2015), ktorego
poglady sa kontynuowane w pismach Adlera, Junga, Eriksona i wielu innych (por.
Walborn, 2014), jest to, ze ludzie rzadko s3 §wiadomi przyczyn wlasnych odczué
i zachowan ze wzgledu na dzialanie mechanizméw nieswiadomosci. Zyciem psy-
chicznym czlowieka kierujg nieuswiadomione popedy, dazenia i instynkty. Fromm
(1950) uwazatl, ze cztowiek jest istota religijna, ale mowit o tym, odchodzac od
koncepcji osobowego Boga, w znaczeniu symbolicznym: religijnos$¢ to system mysli
i dzialan, ktéry spotyka si¢ z akceptacja grupy wierzacych, przez co dostarcza osobie
ukladu orientacji i przedmiotu czci. Wedlug Eriksona (Erikson, Erikson, Kivnick,
1987) religijnos$¢ sprzyja rozwojowi osoby, pozwala na rozwigzywanie kryzysow
rozwojowych, ktére sg doswiadczeniem kazdego czlowieka. Wspdlczesni autorzy
z nurtu psychoanalitycznego badaja religijno$¢ m.in. na polu interpersonalnych i in-
terakcyjnych modeléw osobowosci (por. Corveleyn, Luyten, Dezutter, 2013; Wulff,
1999; Zimnica-Kuziola, 2012).

Sposrod autoréw kierunku humanistycznego wyrézniaja sie Rogers (1961),
Maslow (1970) i May (1967), ktorych taczyt poglad, ze u korzeni religijnosci znajduja
sie potrzeby spelnienia, wzrostu i znaczenia. Gdy wypelnione s3 odpowiednie wa-
runki, czlowiek moze zrealizowac siebie, osiagajac harmonie wewnetrzng i jednos¢
z innymi ludzmi. Egzystencjalng odmiang¢ nurtu humanistycznego reprezentuje
Frankl (1978, 2010), ktéry sadzil, ze ludzie rodza si¢ z wewnetrznym potencjatem
do wszechstronnego wzrostu (gleboko zakorzenione myslenie, by stac¢ si¢ w ,,petni”
czlowiekiem). Autor kiadl bardziej nacisk na dynamike tego celowego procesu -
procesu stawania si¢, niz na osiaggniecie samego stanu spelnienia. Kazdy czlowiek
rodzi sie i usiluje rozwija¢ si¢ oraz dazy¢ do spelnienia, a religijnos¢ jest jednym
z narzedzi do zrealizowania tego potencjatu (Golan, 2006; Grzymata-Moszczynska,
2004; Paloutzian, 2017; Szymoton, 2006; Zimnica-Kuziota, 2012).

Psychologia spoleczna skupia swoje zainteresowania na szerokim polu ludz-
kiego funkcjonowania spotecznego, od kwestii wptywu spolecznego na poznawcze,
emocjonalne, motywacyjne czy behawioralne funkcjonowanie czlowieka, poprzez
kwestie perswazji i interakcji w grupie, az po badanie zwigzku z takimi zmiennymi,
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jak autorytaryzm czy fundamentalizm. Przedmiotem zainteresowania w kontekscie
religijnosci beda np. kwestie jej wplywu na poczucie dobrostanu psychicznego i nie-
sienie pomocy innym, konsekwencji i kierowania si¢ regutami zawartymi w danej
religii, postaw spotfecznych itp. (Nielsen, Hatton, Donahue, 2013). Kompleksowe
podejscie do religijnosci w ramach teorii spolecznej reprezentuja np. Hogg, Adelman
i Blagg (2010), nazywajac swoja koncepcje niepewnosciowo-tozsamos$ciowa. Doswiad-
czanie zbyt duzej niepewnosci moze wptyna¢ destrukcyjnie na potrzebe stabilnosci
i przekonanie o istotnosci czynnikéw spolecznych (np. stabilnos¢ w obrebie rodziny,
malzenstwa) przede wszystkim dlatego, Ze jest stresujace, jawnie i nie§wiadomie
destabilizujace, a czasami nawet przerazajace. Przynalezno$¢ do grupy religijnej jest
najlepszym sposobem poradzenia sobie z niepewnoscia tozsamosci poprzez proces
identyfikacji z grupa. Identyfikujac si¢ z grupa, osoba moze zyska¢ poczucie sensu
i zrozumienia, kim jest i jaki jest otaczajacy $wiat, rozwiaé niepokoje zwigzane
z niepewno$cig przetrwania instytucji malzenstwa, narodéw czy spoleczenstw.

Psychologia ewolucyjna bada religijno$¢, stawiajac pytania o to, czy jest ona
bezposrednia forma adaptacji, czy moze efektem ubocznym innych proceséw adapta-
cyjnych. Przedmiotem zainteresowania czyni tez to, czy religijnoé¢ jest dziedziczona,
czy tez jest efektem ewolucji kulturowej (Kirkpatrick, 2013). Wielu badaczy przyjmuje
poglad, ze do wytworzenia tak zlozonego zjawiska, jakim jest ludzka religijno$¢, umyst
czlowieka stal sie zdolny dopiero w toku ewolucji. Ten punkt widzenia reprezentujg
Wilson (2002) i Norenzayan (2013). Idee Wilsona bazuja na przekonaniu o pryncy-
pium selekcji grupowej, a Norenzayan twierdzi, ze religijno$¢ ,,Big gods” (np. Bog
zydow, Bog chrzescijan, Bog muzulmandéw, Budda, bogowie Hindu) rozprzestrzenita
sie na calym $wiecie, poniewaz promowata przezycie calych grup poprzez wprowa-
dzanie w nie fadu i porzadku. Z kolei Kirkpatrick (2015) i Bellah (2011) twierdza,
ze religijnos¢ jest produktem ubocznym innych proceséw ewolucyjnych, ktére nie
zostaly specyficznie ,,zaprojektowane” dla niej. Religijno$¢ pojawila si¢ w zaprzeszlej
historii wraz z ewolucyjnym rozwojem czlowieka i spoleczenstw jako konsekwencja
rozwoju fantazji i wyobrazni (Kirkpatrick, 2013).

Psychologia kulturowa w badaniach religijno$ci zajmuje si¢ wzajemna relacja
kultury i religii. Religia i kultura pozostaja ze soba w relacji na wielu ptaszczyznach,
m.in., jak argumentuje Cohen (2009; Cohen, Hill, 2007), religie sg kulturami. Religia
jako konstrukt zawiera pojecia wartosci, normy, symbole czy praktyki definiujace
grupe i oczekiwania wobec jej czlonkdéw, ktore przynaleza takze kulturze. Czlonkowie
wspdlnot religijnych moga stanowi¢ jedng grupa etniczng w danym kraju, np. wtedy,
gdy religia staje si¢ podstawa dla narodowych wzorcéw kulturowych. Dlatego nie
da si¢ odseparowa¢ aspektow wplywu religii od innych aspektow, ktdre wplywaja
na grupy etniczne. W jeszcze innym sposobie ujmowania tego tematu podkresla sie
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wplyw kultury na specyficzny ksztalt religijnosci w danej grupie czy kraju. Religia
jest wtedy postrzegana jako rezultat wplywu kultury i traktowana jako subkultura
(Saroglou, Cohen, 2011, 2013).

1.1.3. Geneza religijnosci. Od poczatku wyodrebniania sie psychologii religii
probowano odpowiedzie¢ na pytania dotyczace psychologicznych uwarunkowan
religijnosci, a w szczegdlnosci tego, czy jest ona uwarunkowana spotecznie i kultu-
rowo, nabyta w rezultacie osobistego doswiadczenia, czy tez jest wpisana w nature
ludzkg - wywodzi si¢ ze zZrodet genetycznych. Wydaje sig, ze korzenie religijnosci
sg na tyle ukryte, iz dotychczas nie udato si¢ nikomu w pelni ich okresli¢. Nie zna-
leziono m.in. odpowiedzi, czy u podloza religijnosci lezy jedno zrédlo, czy moze
jest ich wiele, a jesli tak, to ktére z nich jest podstawowe (Tokarski, 2006). Ponizszy
podrozdzial jest przegladem tych poszukiwan.

Jedna ze starszych préb poszukiwania zrédla religijnosci jest koncepcja instynktu
religijnego (Clark, 1969; Otto, 1993; Pastuszka, 1964), ktéry mialby by¢ odziedzi-
czong sklonnoscig. W niemal kazdej spolecznosci, tak pierwotnej, jak i bardziej
cywilizowanej, istnieje zjawisko religijnosci, co nasuwa mysl o istnieniu instynktu
religijnego. Przejawialby si¢ on m.in. w pragnieniu szczescia, poszukiwaniu prawdy
czy dazeniu do doskonatosci. Zblizone proby wyjasniania zZrédet religijno$ci mozna
odnalez¢ w koncepcji archetypow Junga (1993, 1995), a takze u Frankla (1978, 1984),
ktdry przyjmowal istnienie nieuswiadomionej duchowosci i religijnosci, co oznacza-
fo zalozenie, ze cztowiek nieswiadomie, ale permanentnie i intencjonalnie kieruje
sie do Boga i pozostaje z nim w intencjonalnym odniesieniu. W ostatnich latach
twierdzenia dotyczace instynktownych zachowan czltowieka zostaly zrewidowane.
Nie da si¢ ich zweryfikowa¢ na podstawie empirycznych badan psychologicznych
i utrzymac w ten sposdb rozumienia genezy religijnosci w ramach koncepcji popedu
religijnego (por. Tokarski, 2006).

Jedna z kolejnych hipotez na temat genezy religijnosci jest przypuszczenie, ze
do jej powstania prowadza ludzka stabos¢, lgk czy przezycie zagrozenia. Motywem
poszukiwania przedmiotu religijnego jest lek przed ostatecznym zanikiem osobowo-
$ci i entropig. Cho¢ trudno zaprzeczy¢ temu, ze lek, np. przed $miercig, dynamizuje
ludzkie dgzenia religijne, trudno tez przyjac¢ go za site decydujacg o powstaniu religij-
nosci (lek wobec $mierci wystepuje zaréwno u 0séb religijnych, jak i niereligijnych)
(por. Makselon, 1988).

Innym kierunkiem poszukiwan badaczy jest wyjasnianie religijnosci poprzez
odniesienie si¢ do motywacji hubrystycznej (Kozielecki, 1991), czyli trwalego da-
zenia do powigkszania i potwierdzania swojej wartosci. Motywacji tej moze stuzy¢
odnajdywanie podobienstw czy identyfikowanie si¢ z postaciami wybitnych oséb,
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np. uczonych, ale takze §wietych, jak réwniez z przedmiotem religijnym (Kozielecki,
1991; Kuczkowski, 1993).

Wspodlczesne dociekania badaczy koncentruja si¢ na poszukiwaniu przez czlo-
wieka sensu i znaczenia. Paradygmat ten jednoczesnie staje si¢ centralnym tematem,
wokot ktérego wielu badaczy widzi mozliwos¢ zintegrowania dotychczasowej wiedzy
na temat uwarunkowan religijnosci (Baumeister, 1991).

Zalozenie o fundamentalnej roli poszukiwania znaczenia jako centralnego dla
funkcjonowania cztowieka, a takze o istotnej roli religijnosci w tym procesie, znaj-
duje swoje miejsce w literaturze przedmiotu (Hood, Hill, Spilka, 2009; Paloutzian,
Park, 2005, 2013; Park, 2005a, 2005b, 2010, 2013; Park, Edmondson, Hale-Smith,
2013; Park, Folkman, 1997). Konstrukt poszukiwania znaczenia zawdzigcza swoja
popularno$¢ przynajmniej dwéom powodom. Po pierwsze, jest to pojecie szerokie,
przez co obejmuje wiele innych aspektow opisujacych potrzeby zwigzane ze znacze-
niem, jak np. potrzeba samoregulacji (Koole, McCullough, Kuhl, Roelofsma, 2010),
potrzeba kontroli (Kay. Gaucher, McGregor, Nash, 2010) czy potrzeba identyfikacji
(Ysseldyk, Matheson, Anisman, 2010). Po drugie, odnosi si¢ do rdzenia ludzkiej eg-
zystencji — woli nadawania sensu, o ktérej Frankl (2010) pisat jako o podstawowym
motywie, wskazujac, ze gléwnym celem Zycia jest nie szukanie przyjemnosci, ale
odnajdywanie znaczenia.

Konstrukt poszukiwania znaczenia i sensu definiuje si¢ jako potrzebe. Termin
potrzeba oznacza tu tendencje motywacyjng lub skfonnos¢, a nie wystepowanie
braku czy deficytu, ktéry trzeba uzupelni¢; zatem potrzeba ta nie ma charakteru
popedowego. Czlowiek posiada silng, wrodzong potrzebe nadawania znaczenia
osobistym doswiadczeniom i zdarzeniom zyciowym. By ja zaspokoi¢, konstruuje
zlozone, wewnetrzne systemy znaczen, ktore zawieraja powiazane ze sobg uklady
przekonan, wartosci i celéw. Systemy te wyrastaja z proceséw rozwojowych i oso-
bistych doswiadczen osoby, stuzac jej jako filtry, poprzez ktére docieraja wszelkie
bodzce. Dalej systemy te organizuja zachowanie osoby, tworza koncepcje siebie i in-
nych, ksztaltuja relacje interpersonalne, organizuja przeszle i partycypuja przyszte
doswiadczenia (Park i in., 2013; Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).

Uwaza sie, ze religijno$¢ jest jedng z drog, na ktdrej ludzie moga zaspokoic
tak rozumiang potrzebe znaczenia. Religia odpowiada na te potrzebe w czworaki
sposob, dzieki temu, ze cechuje sie: wszechstronnoscia, przystepnoscia, transcen-
dencjg, a takze zawiera bezposrednie wskazowki. Dzieki wszechstronnosci religii
religijno$¢ wpisuje si¢ we wszystkie istotne aspekty zycia, np. w rodzing, osiggniecia,
prace, w ktorych czlowiek odnajduje sens i znaczenie. Przystepno$¢ religii sprawia,
ze stosunkowo latwo mozna odnalez¢ osobisty sposob na bycie religijnym. Dzieki
transcendencji cztowiek religijny wykracza poza szukanie sensu tylko w sobie, przez
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co nadaje znaczenia swoim dzialaniom, szukajgc celu ostatecznego. W koncu religia
zawiera jasne wskazowki, ktore dostarczajg znaczenia i wzmacniajg cel ostateczny,
np. nakazujac wspomaganie ubogich ze wzgledu na przyklad, ktéry pozostawit Jezus
(Hood, Hill, Williamson, 2005).

Religijnos¢ czlowieka czgsto przenika jego przekonania o sobie, innych i §wiecie.
Dzigki postrzeganiu przedmiotu religijnego, np. jako kochajacego Boga, dostarcza
perspektywy umozliwiajacej interpretowanie informacji i osobistych doswiadczen,
postrzeganie innych jako stworzonych na obraz i podobienstwo Boga, nadajac
znaczenia codziennym, pozareligijnym tresciom (MclIntosh, 1995; Silberman,
2005). Religijnos¢ staje si¢ dla wielu osob formg identyfikacji, np. dzigki poczuciu
wybrania przez Boga (Slattery, Park, 2011), czy poczuciu przynaleznosci do grupy,
wplywajac na poczucie wartosci (Sedikides, Gebauer, 2010). Moze sta¢ si¢ zrédlem
inspiracji dla formulowania réznych celow (Baumeister, 1991), uruchamiaé procesy
motywacyjne, wskazywac sposoby i kierunki osiggania celow (Krause, 2003). Dzigki
przekonaniom religijnym, w momentach przezywania kryzyséw utrzymywane sg
wczesniejsze znaczenia i ksztaltujg si¢ nowe, co w istotny sposéb wpisuje sie np.
w interpretacje cierpienia czy straty, sprawiajac, Ze rzeczywisto$¢ staje sie bardziej
zrozumiala i znosna (Pargament, 1997). Wzmacniajac poczucie sensu i integracji
wewnetrznej w doswiadczeniu kryzysu, religijno§¢ wzmacnia poczucie kontroli
i pomaga zredukowa¢ niejednoznaczno$¢ (Park i in., 2013).

1.1.4. Typy religijnosci. Jednym z postulatéw psychologii réznic indywi-
dualnych kierowanych pod adresem badan nad religijnoscig jest wyodrebnianie
typow religijnosci. Typologie sa najczgsciej zbudowane z uwagi na jedno wybrane
przez autora, najbardziej réznicujgce kryterium. Przeglad literatury w tym zakresie
pozwala zauwazy¢, ze kryterium mozliwym do zastosowania wzgledem réznych
koncepcji typow religijnosci jest kryterium dojrzaloéci. To, czy religijnos¢ bedzie
postawg faktycznie ukierunkowujaca dazenia i cele, a tym samym wplywajaca na
pozostale sfery zycia, bedzie zalezalo od poziomu dojrzatosci religijnej. Cho¢ reli-
gijnos¢, jako postawa, jest wzglednie utrwalonym ustosunkowaniem do Boga jako
przedmiotu religijnego, stanowi jednoczesnie zjawisko bardzo dynamiczne, ulegajace
przemianom zwigzanym z do$wiadczeniem Zyciowym. Zmiany te moga zmierzaé
w kierunku form bardziej dojrzatych lub przybiera¢ formy znieksztalcone, ktére
sa oznaka mniej dojrzalej postaci zycia religijnego (Jaworski, 2006; Watts, 2017).
Ponizszy przeglad typow religijnosci jest proba odczytania istniejacych koncepcji
religijnosci z uwzglednieniem kryterium jej dojrzalosci.

I tak, w obszarze badan nad typami religijnosci za klasyczng uwaza sie koncep-
cje proponowang przez Allporta (1961, 1988; zob. tez: Allport, Ross, 1967), w ktorej
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podstawa do wyrodznienia typow byto kryterium centralnosci, ujmujace motywacyjny
status religijnosci. Tak wiec religijno$¢ cztowieka mozna opisa¢, wyodrebniajac dwa
jej typy - religijnos¢ zewnetrzna i religijno$¢ wewnetrzng. Zapleczem teoretycznym
dla tak powstalego wymiaru (wewnetrzna — zewnetrzna) jest koncepcja funkcjonalnej
autonomii motywacyjnej. To, co poczatkowo motywuje cztowieka jako wzmocnienie
zewnetrzne i stuzy zaspokojeniu innych potrzeb, stopniowo w procesie uczenia sie,
poprzez uwewnetrznienie, zaczyna funkcjonowa¢ autonomicznie - jako warto$é
sama w sobie.

Religijno$¢ motywowana wewnetrznie oznacza, ze religia jest dla cztowieka
wartoscig centralng i autonomiczna. System wartosci takiej osoby pozostaje stabilny,
okreslajac w istotny sposob przezycia i zachowania. Religijno$¢ ksztaltuje wtedy obraz
samego siebie, ma liczne konsekwencje zyciowe, wplywa na dokonywane wybory,
wyraza sie w wielu przezyciach i zachowaniach (tzw. ,,zycie religig”). Religijnosci mo-
tywowanej zewnetrznie towarzyszy wieksza zdolno$¢ do kompromisu postepowania
z systemem wartosci w zaleznosci od sytuacji. Religia nie jest wartoscig ani centralna,
ani autonomiczng. Tak motywowane zachowanie religijne jest zmienne, zalezy od
innych czynnikéw i niereligijnego systemu motywow, ktére zajmuja centralne miej-
sce w osobowosci. Konsekwentnie religijnos$¢ nie ksztaltuje wowczas obrazu wlasnej
osoby, codziennych wyboréw i decyzji. Doswiadczenia religijne moga by¢ obecne,
ale pojawiajg si¢ sporadycznie, s reaktywne i czgsto majg przyczyny pozareligijne
(tzw. ,uzywanie religii”) (por. Jaworski, 2006; Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).

Allport (1988) sformulowal rowniez kryteria dojrzalej religijnosci. Tak jak
czlowiek nie staje si¢ automatycznie dojrzaty osobowosciowo po osiggnieciu okre-
slonego wieku Zycia, tak tez nie staje sie taki w zakresie religijnosci. W rozumieniu
Allporta religia jest wartoscig stojacg u podstaw wszystkich rzeczy, a religijno$¢ jest
osobistym odniesieniem czlowieka do tej wartosci. Po pierwsze, dojrzala religijno§é
charakteryzuje si¢ zdolnoscig do réznicowania pomiedzy komponentami przedmiotu
religijnego — dostrzegania zlozonosci przedmiotu religijnego, postugiwaniem si¢
mysleniem krytycznym, refleksyjnoscia, a takze wprowadzaniem ciaglych poprawek,
wywazaniem i porzadkowaniem czeséci sktadowych systemu religijnego. Po drugie,
religijno$¢ taka znamionuje wspomniana juz funkcjonalna autonomia motywacji
religijnej polegajaca na sktanianiu sie do religijnosci niezaleznie od motywacji po-
czatkowej, np. motywow religijnoéci dzieciecej. Po trzecie, cechg dojrzatej postawy
religijnej jest jej spojnos¢, ktoéra ujawnia sie w tym, ze ksztaltuje ona moralnosé
czlowieka. Po czwarte, dojrzata religijno$¢ jest otwarta, posiada szeroki zakres in-
terpretacyjny, ktéry umozliwia tolerancje i rezygnacje z ,,monopolu na prawde”. Po
piate, dojrzala religijno$¢ charakteryzuje sie zintegrowaniem i harmonig struktury,
co pozwala na wigzanie danych naukowych i osiggnie¢ technicznych z wartosciami
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religijnymi. Po szoste, jej cecha jest heurystyczny charakter - religia nie daje czlo-
wiekowi automatycznej pewnosci co do np. przezywania cierpienia czy trudnosci
zyciowych. Wynika z tego koniecznos¢ cigglego poszukiwania nowych elementow
prawdy: wierze nie ze wzgledu na to, Ze potrafie udowodni¢ absolutna stusznos¢
na podstawie stwierdzanych faktéw, ale dlatego, ze odkrywam lepsze i pelniejsze
odpowiedzi na dreczace pytania (por. Tokarski, 2006). Zatem religijnos¢ dojrzata
wedtug Allporta to religijnos¢ wewnetrzna.

Batson (1976) zaproponowal dotaczenie do modelu Allporta trzeciego typu -
religijno$ci poszukujacej. Religijno$¢ poszukujaca jest odpowiednikiem dojrzalej
osobowosci, charakteryzujacej sie otwartoscig na doswiadczanie, a takze na wat-
pliwosci i ciagte poszukiwania pelniejszych odpowiedzi na pytania stawiane przez
zycie, sceptycyzmem, samokrytycyzmem i zlozonoscig myslenia o problemach
egzystencjalnych (por. Besta, Blazek, 2012).

Wydaje sig, ze kryterium dojrzatos$ci mozna tez odnie$¢ do koncepcji religij-
nosci Fromma (1966, za: Wulff, 1999). Autor ten za najbardziej podstawowe roz-
réznienie w obrebie religijno$ci uznal dwa typy: typ religijnosci autorytarnej i typ
religijnosci humanistycznej. Ten pierwszy polega na poddawaniu sie sile autorytetu,
wladzy wyzszej, z poswiecaniem wlasnej niezaleznosci i integralno$ci w zamian za
poczucie przynaleznosci i znajdowania si¢ pod ochrong. Religijnos¢ humanistyczna
natomiast w centrum stawia czlowieka i jego potencjal. Podstawa dla tego typu sg
wlasne zdolnosci cztowieka do mysélenia i odczuwania. Bog jest rozumiany raczej
jako symbol sily, z ktorej cztowiek moze czerpac i realizowac sie w Zyciu, a nie jako
symbol przymusu i dominacji nad ludzkoscig. Zatem religijno$¢ humanistyczna to
dojrzatos¢ religijna.

W literaturze polskiej podobne kryterium dojrzalos$ci mozna zastosowaé do
koncepcji religijnosci Prezyny, ktory mowi o centralnosci i intensywnosci postawy
religijnej (Prezyna, 1973, 1976, 1977). Centralno$¢ postawy religijnej dotyczy stopnia
psychologicznego zaangazowania osoby w kontakt z przedmiotem religijnym (Bog).
Przedmiot moze by¢ dla danej osoby centralny lub peryferyczny, moze ja w réznym
stopniu angazowa¢, np. wywolujac zainteresowanie, pobudzajac sfer¢ emocjonalna.
Osoba, ktdra reprezentuje typ centralny, kieruje si¢ w swoim zyciu wartosciami
wynikajacymi z przyjetego systemu religijnego, religijno$¢ petni u niej funkcje
integrujacy filozofie zycia. Typ peryferyjny z kolei oznacza, ze jednostka akceptuje
zasady i wartosci wynikajace z ustosunkowania si¢ do przedmiotu religijnego, ale s3
one peryferyjne w stosunku do innych czesci systemu wartosci, a zatem ich zwigzek
z elementami motywacyjnymi jest luzny. Z kolei intensywnos$¢ postawy religijnej
okresla to, z jaka pewnoscia osoba wyraza swoj stosunek do przedmiotu, w jakim
stopniu jest zdecydowana trwac przy swoim przychylnym lub nieprzychylnym
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ustosunkowaniu do niego. Jak sie wydaje, religijnos¢ osoby, ktdrej postawa religijna
charakteryzuje sie centralnoscia i intensywnoscia, mozna okresli¢ jako dojrzala (por.
Szymoton, Bartczuk, 2011; Sliwak, Bartczuk, 2011).

Jaworski (1989, 2002, 2006) przedstawil koncepcje religijnosci jako relacji mie-
dzyosobowej na kontinuum religijnos¢ personalna - religijno$¢ apersonalna. Typ
religijnosci okreslanej jako religijno$¢ personalna to angazujaca forma przezywania
kontaktu z Bogiem przez czlowieka, charakteryzujaca si¢ silnym zaangazowaniem.
Czlowiek, bedac podmiotem relacji religijnej, w partnerskim dialogu z Bogiem an-
gazuje cale swoje ,ja” w bezposrednie spotkanie z ,,Ty” Boga. Natomiast religijno§¢
apersonalna jest forma przezywania kontaktu cztowieka z Bogiem traktowanym
w sposob instrumentalny, gléwnie w celu zaspokojenia egotycznych potrzeb. Wydaje
sie, Ze typ personalny oznacza dojrzalos¢ religijna.

Jarosz (2003), w nawigzaniu do koncepcji Jaworskiego (1989), uwaza, ze prze-
jawem pelnej relacji osob jest dialog, w ktérym nastepuje wymiana mys$li, poczynan
oraz planéw. Réwniez spotkanie czlowieka z Bogiem moze przybra¢ ksztalt relacji
dialogowej, petnej, w ktdrej nastepuje autentyczne i glebokie spotkanie sie partne-
réw - mozna wtedy mowic¢ o religijnosci personalnej. Spotkanie z Bogiem moze
jednak mie¢ tez posta¢ niepelnego spotkania, relacji jednostronnej, gdzie Bog jest
przezywany w nieosobowych kategoriach (,,Ty” staje si¢ ,,ono”).

Jarosz (2003) zdefiniowat cztery wymiary relacji do Boga: dialogowa-monolo-
gowa, wzajemna-jednostronna, bezposrednia-posrednia i zaktualizowana-niezak-
tualizowana i wyrdznil odpowiednio osiem typow relacji. Relacja typu dialogowego
wystepuje wtedy, gdy czlowiek jest otwarty na glos Boga, dialog miedzy nim a Bo-
giem cechuje wymiana informacji, czlowiek przedstawia Bogu wlasne przezycia,
problemy i doswiadczenia. Relacja typu monologowego ma miejsce w przypadku
nieumiejetnosci przyjecia roli odbiorcy stuchajacego tego, co odczytuje si¢ jako mowe
Boga. Czlowiek jest wtedy zamkniety na doplyw nowych tresci i informacji. Rela-
cja wzajemna oznacza $wiadomos¢, ze jest si¢ zarazem podmiotem i przedmiotem
zachodzacej interakcji. Przedmiot religijny motywuje wtedy osobe do konkretnych
dzialan i podejmowania decyzji wynikajacych z zalozonego sytemu religijnego. Na-
tomiast relacja jednostronna oznacza negowanie przez osob¢ podmiotowosci Boga,
gdy czlowiek uznaje si¢ za sprawce i przecenia wlasny wklad w ksztaltowanie swojej
religijnoéci. W tej relacji brakuje miejsca na taske. Relacja typu bezposredniego ma
miejsce u 0sdb, ktoére charakteryzuja si¢ dojrzalym traktowaniem czynnikéw po-
sredniczacych w religijnoéci, np. innych ludzi, norm moralnych, form kultu. Relacja
typu posredniego dotyczy osdb, dla ktérych miarg religijnosci jest bardziej stosunek
do reprezentantéw religii, obrzeddw, symboli i praktyk religijnych niz bezposrednia
relacja z przedmiotem religijnym. W tym typie relacji nie dochodzi do podmioto-
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wego spotkania z Bogiem. Relacja zaktualizowana charakteryzuje osoby o statej
gotowosci do spotkania z Bogiem i oznacza wilaczenie wszystkich aktualnych sfer
zycia w sfere religijna. Bog jest przezywany ,tu i teraz”. Relacja niezaktualizowana
charakteryzuje osoby, ktére nie lokalizujg swojej religijnosci w czasie terazniejszym,
w aktualnej sytuacji Zyciowej. O Bogu méwi sie tu raczej w kontekscie wspomnien.
Religijno$¢ nie jest problemem aktualnym. Cztery typy wyrazone przez Jarosza:
dialogowy, wzajemny, bezposredni i zaktualizowany mozna wiec scharakteryzowac
jako dojrzala religijnosc.

Chaim (1991) wyrdznil religijno$¢ spdjna i religijnos¢ niespdjna. Religijnos¢ jest
spojna, gdy przyjmuje sie caly system przekonan religijnych wlasciwych dla danej
religii i gdy poszczegolne jego aspekty, takie jak przezycie sacrum, ustosunkowanie
sie do autorytetu instytucji religijnej oraz poznanie naturalne, sg akceptowane z po-
dobnag sitg (intensywnos¢). Religijnos¢ niespdjna to jej przeciwienstwo.

Wraz z pracami Allena i Spilki (1967) oraz Hunta (1972) badacze z zakresu psy-
chologii religii skupili uwage na badaniu stricte poznawczego komponentu religijnosci.
Rozpatrywana z tego punktu widzenia dojrzata religijno$¢ bedzie charakteryzowata
sie wiekszg zlozonoscig poznawczg i abstrakcyjnoscia niz religijnos¢ mniej dojrzata.

Allen i Spilka (1967) wyréznili dwa typy: religijno$¢ zaangazowang i religijnoé¢
przyzwalajaca. Typ zaangazowany cechuje: abstrakcyjno$¢ myslenia, ktora jest za-
kotwiczona i wyrazana poprzez postugiwanie si¢ kategoriami ogélnymi, pojeciami
filozoficznymi i teologicznymi; klarownos¢, ktora wyraza sie uporzadkowanym,
precyzyjnym i spojnym ustosunkowaniem sie¢ do przedmiotu religijnego; komplek-
sowos$¢, oznaczajaca duzg liczbe tworzonych i uzywanych kategorii pojeciowych,
w ktorych wyraza sie religijnos$¢ danej osoby; gietkos¢, ktora charakteryzuje sig
otwartoscig na roznorodne idee religijne i przekonania innych ludzi oraz tendencjg
do przeformulowywania dotychczasowych przekonan i rozwazania innych opcji;
centralnos¢ przedmiotu religijnego. Z kolei typ religijnosci przyzwalajacej odznacza
sie: stosowaniem podejscia literalnego; niejasnosécia poje¢ stosowanych w jezyku
religijnym; zamknigeciem na idee religijne innych oséb oraz brakiem wplywu reli-
gijnosci na zycie codzienne.

Hunt (1972) stworzy! typologie 0s6b rézniacych sie ustosunkowaniem do twier-
dzen doktryny religijnej i wyrdznit trzy typy. Pierwszy to typ literalny, w ktérym
doktryne (stwierdzenia dotyczace religii) interpretuje si¢ w sposob dostowny, nie
odnoszac tych twierdzen do wiedzy i dzialan w innych dziedzinach zycia. Drugi, typ
mitologiczny, reprezentuja ludzie, ktérzy akceptuja doktryne religijna, ale dopiero
po dokonaniu reinterpretacji, majacej na celu wydobycie glebszego, symbolicznego
znaczenia poszczegolnych sformutowan. Taka religijnos¢ jest poznawczo zlozona
i uznawana przez Hunta za najbardziej dojrzalg forme¢. Wreszcie typ anty-literalny
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mozna okresli¢ jako charakteryzujacy ludzi niereligijnych — osoby, ktére z réznych
powodow catkowicie odrzucaja doktryne, np. wskutek odrzucania autorytetu rodzi-
cOw czy pobieznej znajomosci.

Mysl o zwigzku typow religijnosci z preferencjami poznawczymi zawarta jest
tez w koncepcji Nosala (2006). Autor ten méwi o czterech ,drogach” religijnosci
(ktdre, jak sadze, da sie rozumiec jako typy), odpowiadajacych czterem kombinacjom
preferencji poznawczych opisywanym przez Junga (por. Chaim, 2017; Nosal, 1992).
Preferowaniu percepcji jako sposobu odbierania informacji, a myslenia jako sposobu
ich wartosciowania odpowiada droga okreslana jako empiryczna, na ktérej dla bu-
dowania wiary istotne jest kryterium naocznosci i bezposredniego do$wiadczenia.
Preferowaniu intuicyjnego odbioru i emocjonalnego warto$ciowania odpowiada
droga pozaracjonalna, na ktdrej najwazniejsze sg uczucia mistyczne. Z preferowaniem
percepcji jako sposobu odbioru, a emocji jako sposobu warto$ciowania wigze si¢
religijno$¢ o charakterze rytualnym (obrzedowym), okreslana tez przez Autora jako
»droga religijnego »pragmatyzmu«”. Wreszcie, z intuicjg jako sposobem odbioru i my-
$leniem jako sposobem warto$ciowania wiaze sie¢ droga ,,teoretyczna”, nastawiona na
poszukiwanie dogmatow i aksjomatéw, zagrazajaca fundamentalizmem i nietolerancja.

Efektem poznawczego podejscia do religijnosci jest tez koncepcja stylow my-
$lenia religijnego. Ze wzgledu na jej znaczenie dla tej pracy, zostanie ona omoéwiona
w odrebnym paragrafie.

1.1.5. Style myslenia religijnego.

1.1.5.1. Koncepcja Davida M. Wulffa. Style myslenia religijnego, nazywane
réwniez religijnymi stylami poznawczymi, to preferowane sposoby przetwarzania
informacji dotyczace tresci religijnych (Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000; Fon-
taine, Duriez, Luyten, Hutsebaut, 2003; Hutsebaut, 1996). Podstawg teoretyczna
wyodrebniania tak rozumianych stylow jest koncepcja poznawczych przekonan
(postaw) postkrytycznych wzgledem religii proponowana przez Wulffa (1999). Zo-
stanie ona pokrdtce przedstawiona w tym paragrafie.

Zdaniem Wulffa (1999), ze wzgledu na przemiany sekularyzacyjne i indywi-
dualizacje religijnosci, w drugiej potowie XX wieku dotychczasowe odniesienia do
religii i sposoby ich badania staly si¢ niewystarczajace, poniewaz nie uwzglednialy
tych proceséw. Nowe podejscie do religijnosci, tzw. podejscie postkrytyczne, pozwala
zdaniem Autora uwzgledni¢ przemiany spoteczne, ktére dokonaly sie¢ w spoteczen-
stwach zachodnich, i zrozumie¢ religijno$¢ w czasach wspoétczesnych (por. Zarzycka,
Tychmanowicz, 2015).

Kluczowe mysli dla koncepcji przekonan postkrytycznych Autor zaczerpnal
z prac Ricoeura (1978). Trudno jest krétko przedstawi¢ bogactwo idei Ricoeura, w tym
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miejscu zostanie tylko podjeta proba ukazania inspirujacego wplywu tego filozofa na
mys$lenie Wulffa w kluczowym momencie powstawania nowej koncepcji religijnosci.
Wedlug Ricoeura wiara religijna w erze nowoczesnej (w ktorej zjawisko ateizmu
i postepujaca sekularyzacja spoleczenstw sa powszechne) musi by¢ wiarg racjonalna,
jesli ma by¢ nadal inspirujaca i prowadzi¢ cztowieka do transcendencji. Mozliwe jest
to tylko i wylacznie w procesie dokonywania interpretacji (por. Hutsebaut, 1996).

Proces interpretacji sktada sie z dwéch komplementarnych, ale opozycyjnych
wzgledem siebie elementow: redukgji i rekonstrukeji. Redukcja ma dla religijnosci
znaczenie destruktywne. Ricoeur twierdzil, ze w chwili spotkania si¢ z tzw. ,,mi-
strzami podejrzliwosci” (jak Freud, Marks i Nietzsche) wiara w czlowieku zostaje
poddana probie. Fundamentalne dla ,mistrzéow podejrzliwosci” bylo przekonanie,
ze do przekroczenia iluzji cztowiekowi potrzebny bylby wglad i uswiadomienie,
ktére uwolnitoby go z niej. Nastepstwem konfrontacji wiary z ,,mistrzami podejrz-
liwosci” jest proces demitologizacji, co oznacza, ze kulturowy $wiat przekazu reli-
gijnego zawartego w Starym i Nowym Testamencie staje si¢ dziwny i niezrozumialy
dla wspolczesnego czlowieka. Biblia opowiada o wierze jezykiem mitologicznym
i symbolicznym, co sprawia, ze istnieje przepas¢ pomiedzy mysleniem ludzi czaséw
biblijnych a mysleniem wspdlczesnym. Proces demitologizacji polega na krytycznym
odszyfrowaniu informacji, ktéra jest wyrazona jezykiem symbolicznym. Wydaje
sie, ze taki proces jest pierwszym krokiem w procesie nowego otwarcia na religie.
Wiele 0s6b zatrzymuje si¢ na tym etapie krytyki i odrzuca mozliwo$¢ uwierzenia ze
wzgledu na zaszczepiony przez ,mistrzéw podejrzliwosci” sceptycyzm i zalozenie
o niemozliwosci zrozumienia symbolicznego jezyka obrazéw zawartych w Biblii.
Krytyka i pozostawanie na pozycji zewnetrznej pozostaje dla tych oséb jedynym
sposobem patrzenia na religie. Dopiero gdy to totalnie krytyczne podejscie ustapi
miejsca podejsciu poszukujacemu, ale nieodrzucajagcemu skomplikowanego biblijnego
jezyka i przekazu w nim zawartego, zaczyna sie proces rekonstrukcji religii (przy-
wracania znaczenia — etap postkrytyczny). Celem tego hermeneutycznego procesu
jest przywracanie realnego znaczenia tekstéw i przekazu w nim zawartego; wtedy
to prawdziwe i jednoczesnie ukryte w jezyku symboli znaczenie staje si¢ jasne i na-
dal aktualne dla systemu wiary cztowieka. Wedtug Ricoeura jest to fundamentalny
proces przywracania wierze symbolow, ktére wczesniej w obliczu totalnej krytyki
staly si¢ obiektem nieufnosci, a teraz na nowo stajg si¢ przedmiotem zaufania.
Symbole biblijne kryja w sobie i przywracajg to, co istnialo wczesniej — znaczenie,
gdyz symbole i mitologiczne opowiesci istnialy przed ludzkg zdolnoscia do refleks;ji.
Jezyk symboliczny jest zaproszeniem do myslenia o ukrytym znaczeniu opowiesci
i nie da si¢ go stresci¢ czy wyrazi¢ w jeden, konkretny sposéb, ale poprzez wielos¢
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mozliwych interpretacji, w zaleznosci od czasu i miejsca, w ktérym ten proces si¢
dokonuje (por. Hutsebaut, 1996).

Czlowiek wspodlczesny ma problem z szeroka interpretacja, poniewaz nowoczesny
i formalny jezyk nauki, tak rozpowszechniony, sprawil, Ze rzeczywistos¢ moze by¢
opisana jedynie poprzez jasny i logiczny, niewymiarowy dyskurs. Wiedza zostala
zredukowana do ,wiedzy w trzeciej osobie” i czlowiek wspolczesny ma problem
z ,wiedzg w pierwszej osobie”, znaczacej co$ dla niego jako jednostki. Realnos¢
znaczenia symbolu i mitologicznych opowiesci jest wiedzg w pierwszej osobie, z jej
afektywng wartoscig, ze znaczeniem tu i teraz. W omawianej koncepcji pojawia si¢
wprowadzony przez Ricoeura termin (cho¢ nie przez niego stworzony) ,wtérna na-
iwnos$¢”. Wtdrna naiwno$¢ to efekt procesu myslenia symbolicznego, ktére dokonuje
sie z uwzglednieniem krytyki historycznej i kontekstu mozliwych znaczen. Proces ten
jest mozliwy, gdy nie zaktada si¢ z gory jednej mozliwej interpretaciji, lecz przyjmuje
sie postawe poszukujaca, otwartg i jest sie gotowym przyjaé, ze nie zawsze wszystko
jest jasne i zrozumiale, ale mozna stawia¢ krytyczne pytania o religie i glebszy sens
ludzkiej egzystencji (por. Hutsebaut, 1996; Wallace, 1995).

Zdaniem Wulffa (1999), potencjalne podejscia do religii mozna umiesci¢ w prze-
strzeni dwuwymiarowej. Wymiar wertykalny opisuje wlaczenie vs. wykluczenie
transcendencji (czy kto§ wierzy w Boga, czy nie?; czy transcendencja Boga miesci
sie w strukturze filozofii Zycia danej osoby, czy nie?), wymiar horyzontalny okresla
sposob interpretacji tredci religijnych na kontinuum literalny vs. symboliczny (jak
ludzie wierza?; czy tresci religijne, ekspresja i symbole religijne interpretowane sa
dostownie, czy symbolicznie?). Socha (2008) na okreslenie tego wymiaru proponuje
terminy: dostownos¢ vs. symbolicznos¢. Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ nastepu-
jace style myslenia religijnego (zob. rysunek 1) odpowiadajace ¢wiartkom z modelu
Waulffa (1999): Literalna afirmacja (Ortodoksja), Literalne zaprzeczenie (Krytyka
zewnetrzna), Symboliczne zaprzeczenie (Relatywizm), Symboliczna afirmacja (Wtérna
naiwno$¢) (por. Fontaine i in., 2003, Pollefeyt, Bouwens, 2010).

Literalna afirmacja (LA; nazywana przez Hutsebauta Ortodoksja) oznacza
myslenie religijne w sposdb bezposredni i doslowny, literalng akceptacje tresci
zawartych w doktrynie religijnej. Z takim mysleniem wiaze si¢ ryzyko doswiad-
czania religii w sposob sztywny, pelen napiecia. Myslenie literalne jest pokrewne
nietolerancji wobec alternatywnych pogladéw (religijnych). W skrajnych przy-
padkach mozna by méwic¢ o religijnym fundamentalizmie lub fanatyzmie. Osoby
o stylu myslenia literalnym zwykle uzyskuja wysokie wyniki w skalach mierzacych
uprzedzenia i stosunkowo niskie wyniki w skalach mierzacych rozwdj poznawczy
i zdolnosci adaptacyjne (por. Bartczuk, Wiechetek, Zarzycka, 2011; Fontaine i in.,
2003). Wydaje si¢, ze LA mozna powiaza¢ z dwoma typami w koncepcji Nosala:
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preferowaniem percepcji jako sposobu odbioru, a emocji jako sposobu wartoscio-
wania oraz z intuicja jako sposobem odbioru i mysleniem jako sposobem warto-
$ciowania, ktdre sg zwigzane z preferowaniem religijnosci obrzedowej i opartej na

dogmatyzmie.
Wiaczenie transcendencji
a2
Literalna afirmacja Symboliczna afirmacja
Ortodaksja Wtérna naiwnose
Interpretacja R Interpretacja
literalna ) " symboliczna
Literalne zaprzeczenie Symboliczne zaprzeczenie
Krytyka zewnetrzna Retatywizm

v

Wykluczenie transcendencji

Rysunek 1. Integracja teoretycznego modelu Wulffa (1999) oraz styléw myslenia religijnego Hutsebauta
(por. Fontaine i in., 2003).

Literalne zaprzeczenie (LZ; nazywane przez Hutsebauta Krytyka zewnetrzna)
to sposdb myslenia o religii bezposrednio negujacy jakakolwiek transcendencje.
Jezyk religijny, stwierdzenia, $wiadectwa i doktryny s3 traktowane dostownie, ale
w odrdznieniu od Literalnej afirmacji religia jest tutaj odrzucana, jako niemozliwa
do obrony i rozumowego wytlumaczenia; np. do§wiadczenia bliskosci $mierci ($mieré
kliniczna) s3 traktowane jako jedynie zjawiska neurologiczne, a sumienie uznawane
jest nie za glos Boga, lecz za introjekcje autorytetu rodzicow. W skrajnym przypadku
styl ten oznacza radykalny ateizm uznajacy, ze religie oparte sg na irracjonalnych,
a nawet niehumanitarnych przestankach, a wierzenie - jako co$ ponadnaturalnego,
jest nierozsadne, naiwne i ucigzliwe (por. Bartczuk i in., 2011; Fontaine i in., 2003).

Symboliczne zaprzeczenie (SZ; nazywane przez Hutsebauta Relatywizmem)
oznacza, ze religia jest rozumiana w znaczeniu symbolicznym, przy czym wyklucza
sie wiare w transcendentnego Boga. Osoby przyjmujace te postawe sa Swiadome
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symbolicznego i hermeneutycznego charakteru wiary religijnej, teksty i rytuaty re-
ligijne interpretuja raczej symbolicznie niz literalnie. Sadza, ze religie s3 wytworem
cztowieka, wobec czego mozna zmienia¢ je, dostosowywac do potrzeb psycholo-
gicznych, socjologicznych i kulturowych. Wszystkie religie sa ,réwnie prawdziwe”,
czyli ,réwnie nieprawdziwe”. W tym podejsciu nie odrzuca si¢ myslenia religijnego
w sposdb absolutny, tak jak w Literalnym zaprzeczeniu, ale ma si¢ do niego podejscie
relatywistyczne. Osoby reprezentujace omawiany styl kultywuja otwarto$¢ na rézne
filozofie zycia i religijne tradycje, dopdki nie spotkaja sie z naciskiem czy zobowig-
zaniem (por. Bartczuk i in., 2011; Fontaine i in., 2003).

Symboliczna afirmacja (SA; nazywana przez Hutsebauta Wtérna naiwnoscia)
charakteryzuje si¢ mys$leniem religijnym w sposob uznajacy transcendentnego
Boga i religijng interpretacje¢ $wiata. Jednakze transcendencja jest rozumiana nie
w sposob dostowny, ale symboliczny. Oznacza to uznanie, ze kontakt z Bogiem
nigdy nie odbywa sie bezposrednio, ale zawsze za posrednictwem symboli. Osoba
o takiej postawie uznaje, ze Bég nigdy nie ujawnia sie w sposéb bezposredni, w pelni
zrozumialy, dostgpny ,twarza w twarz”. Bog jest radykalnie kim$ innym niz ,,ja”
i nie ma sie nad Nim ,,magicznej” kontroli. Mozna stang¢ w relacji z Nim jedynie
poprzez symboliczne reprezentacje (por. Bartczuk i in., 2011; Fontaine i in., 2003).
Tak rozumiany styl jest podobny do dwoch typow religijnosci wyrdznionych przez
Nosala: preferowania percepcji jako sposobu odbierania informacji, a myslenia jako
sposobu wartosciowania oraz preferowania intuicyjnego obioru i emocjonalnego
warto$ciowania. Obydwa typy charakteryzujg si¢ otwartoscia na taka transcendencje,
ktéra w tradycji chrzescijanskiej uznawana jest za przejaw szczytow zycia duchowego,
np. mistycyzm. Tak rozumiana transcendencja niewatpliwie wiaze si¢ z interpretacja
symboliczng, a nie dostowna.

Jak si¢ wydaje, dwa wymiary uwzglednione w koncepcji Wulffa (1999) maja
odmienny status pojeciowy. Cho¢ majg one opisywac style myslenia religijnego,
trudno uznac za styl wierzenie/niewierzenie w Boga. Tak wiec jeden z wymiaréw
(wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji) opisuje raczej postawy wobec religii, czyli
religijnos¢ (lub jej brak), a dopiero drugi — style we wlasciwym tego stowa znaczeniu
— style wierzenia (Literalna afirmacja i Symboliczna afirmacja) i style niewierzenia
(Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie). Tak rozumiane style wierzenia
stanowig z jednej strony aspekt religijnosci, z drugiej zas, jako preferowane sposo-
by myslenia religijnego, sa stylami poznawczymi. O zwigzkach styléw religijnych
z réznymi aspektami religijnosci, $wiadcza wyniki badan, jakie przedstawiono
w literaturze przedmiotu.

Znaleziono zwiazki dodatnie wlgczenia transcendencji (Literalna i Symboliczna
afirmacja), a uyjemne wykluczenia transcendencji (Literalne i Symboliczne zaprzecze-
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nie) m.in. z takimi wymiarami, jak: centralnos¢ religijnosci, religijno$¢ personalna,
religijno$¢ zewnetrzna i wewnetrzna, zaangazowanie religijne i sila przekonan
religijnych (np. Bartczuk i in., 2011; Lauri, Lauri, Borg, 2011; Luyten, Corveleyn,
Fontaine, 1998; Socha, 2008; Zarzycka, 2017).

Soenens i in. (2012) zastosowali koncepcje stylow spostrzegania wyrdznionych
przez Grolnicka, Deciego i Ryana (1997) do postrzegania Boga. Postrzeganie Boga
z perspektywy stylu autonomiczno-wspierajacego wiaze sie z poczuciem, ze pozwala
On wierzgcemu na konieczng wolno$¢ przy dokonywaniu wyboréw dotyczacych
organizacji swojego zycia zaréwno wzgledem Niego, jak i w stosunku do samego
siebie, Bog daje tez takiej osobie wlasny punkt widzenia. W opozycji do tego, styl
kontrolujacy wigze sie z postrzeganiem Boga jako wywierajacego presje na wierzg-
cego poprzez rozmaite sposoby kontroli. Styl autonomiczno-wspierajacy wiaze sie
dodatnio z Symboliczng afirmacja, a styl kontrolujacy dodatnio z Literalna afirmacja.
Poczucie wolnosci w przypadku tego pierwszego pozwala na interpretacje tresci
religijnych w bardziej osobisty i poznawczo gietki sposob. Przeciwnie, osoby o stylu
kontrolujacym odczuwajg presje do zastosowania literalnie zasad w odniesieniu do
przedmiotu religijnego.

Badania Sliwaka i Zarzyckiej (2012b) wskazuja na silny i dodatni zwigzek
wlaczenia transcendencji (Literalna i Symboliczna afirmacja) z refleksyjnym typem
samos$wiadomosci'. Wystepuje on zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn. Aktywowanie
refleksyjnego typu samo$wiadomosci sprzyja generowaniu postaw ulatwiajacych
wiare. Osoby aktywujace tryb refleksyjny charakteryzuja si¢ wigksza akceptacja norm
religijnych i mniejszym poczuciem winy w znaczeniu religijnym (Zarzycka, Dawido-
wicz, 2008). Z kolei tryb obronny koreluje dodatnio z wykluczeniem transcendencji
(Literalne i Symboliczne zaprzeczenie) mocniej u kobiet niz u mezczyzn. Autorzy
potwierdzili takze réznice w odniesieniu do poziomu edukacji. U oséb z wyzszym
wyksztalceniem typ obronny koreluje réwniez dodatnio z wykluczeniem transcen-
dencji, a ujemnie u tych ze srednim. Typ ten wigze si¢ z przezywaniem niepokoju,
ktory w niektorych badaniach byt zwigzany ujemnie z religijnoscig. Wykazano
réwniez dodatni zwigzek typu osobowego z Relatywizmem, ujawniajacym si¢ tylko
u 0s6b z wyzszym wyksztalceniem oraz réwniez dodatni typu zewnetrznego, ale
tylko u kobiet.

Mozna sadzi¢, ze badania dotyczace tego, czy ludzie sg religijni, czy nie (wla-
czenie vs. wykluczenie transcendencji), wnosza mniej w poznanie samego zjawiska
religijnosci niz uwzglednienie tego, w jaki sposéb mysla religijnie (dostownos¢ vs.

1 Typy samoswiadomosci w koncepcji Zaborowskiego (1989) sa miara zrdznicowania w sposobie
przetwarzania tresci o wlasnej osobie
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symbolicznos¢) (por. Duriez, Soenens, Vansteenkiste, 2007). Tymczasem wiasnie
ten wymiar wydaje sie bardziej interesujacy, bowiem powstaje pytanie, czy moze
on decydowac o typie religijnosci (zob. np. Jaworski, 1989), a w konsekwencji takze
o formach zaangazowania religijnego.

1.1.5.2. Osobowosciowe korelaty stylow myslenia religijnego. Ponizej za-
warto przeglad danych na temat zwigzkéw stylow myslenia religijnego z réznymi
zmiennymi osobowosciowymi.

Badania dotyczace wymiaru wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji wykazaly
dodatnie zwigzki z ugodowoscia i sumiennoscia (Munoz-Garcia, Saroglou, 2008),
cho¢ niektére badania belgijskie nie potwierdzily tych zaleznosci (Duriez, Soenens,
2006b; Duriez, Soenens, Beyers, 2004). Duriez i in. (2004) wykazali na prébie mto-
dziezy dodatni zwigzek otwartosci na doswiadczenie z symbolicznoscig. W tych
samych badaniach stwierdzono dodatni zwigzek symbolicznosci z ugodowoscia,
co pozostaje w zgodzie z pogladami McCrae (1999), ktéry argumentowal, ze takie
skale, jak otwarto$¢ na doswiadczenie i ugodowos¢, sg $cisle zwiazane z postawami
i ideologiami prospolecznymi.

Szukano tez zwigzku miedzy stylami myslenia religijnego a statusami tozsa-
mosci, jakie wyrdznil Marcia (1980) na podstawie modelu teoretycznego Eriksona
(1968). Okazalo sie, ze osoby o tozsamosci dojrzalej (osiagnietej) wybieraly styl Sym-
boliczna afirmacja, a osoby o tozsamosci przejetej (lustrzanej) wybieraly styl Literalna
afirmacja. Osoby o tozsamosci moratoryjnej (odroczonej) wybieraty styl Symbolicz-
ne zaprzeczenie, a osoby o tozsamosci dyfuzyjnej wybieraly czesciej styl Literalne
zaprzeczenie (Duriez i in., 2004).

W badaniach opierajgcych si¢ na modelu tozsamosci Berzonsky’ego (1990, 1992)
stwierdzono, ze mlodziez stosujaca styl informacyjny miata tendencje do symbolicz-
nego postrzegania tresci religijnych, co potwierdzito zalozenie, ze takie postrzeganie
religii wigze si¢ z krytyczna ewaluacjg dotyczaca tego, czy treéci religijne odpowiadaja
wlasnemu samookresleniu. Znaleziono tez ujemny zwigzek pomiedzy stosowaniem
dyfuzyjno-unikowego stylu a symbolicznoscig. Wydaje sie, ze stosowanie tego stylu
powiazane jest z unikaniem trudnych pytan dotyczacych religii. Mlodziez stosujaca
styl normatywny byla w badaniach bardziej przywiazana do tradycji religijnej, co
potwierdza, ze osoby stosujace ten styl opieraja si¢ na wskazoéwkach i standardach
znaczacych dla innych, w zgodzie z grupa, autorytetami czy tradycja (Duriez i in.,
2004; Duriez, Soenens, 2006b).

Na podstawie badan dotyczacych wartosci wykazano dwa wzorce ich powigzan
ze stylami myslenia religijnego. Osoby przyjmujace transcendencje preferuja takie
wartosci, jak tradycja i konformizm. Osoby odrzucajace transcendencje preferuja
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hedonizm, stymulacje oraz samosterownos$¢. Natomiast dostownos$¢ rozumienia
tresci religijnych okazata si¢ charakterystyczna dla oséb preferujacych wladze i bez-
pieczenstwo, a symbolicznos¢ byla zwigzana sie z uniwersalizmem i zyczliwoscig
(Fontaine i in., 2005; Fontaine, Luyten, Corveleyn, 2000; Sliwak, Zarzycka, 2013).

W badaniach nad rasizmem nie wykazano jego zwigzku z wymiarem wiaczenie
transcendencji, natomiast stwierdzono ujemny zwigzek z dostownoscig (Duriez,
2004a). Tak wigc posiadanie lub nieposiadanie uprzedzen nie pozostaje w zwigzku
z tym, czy jest si¢ osobg religijna, lecz zalezy od tego, jak sie traktuje swoja religie.
Jezeli kto$ postrzega religie dostownie, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
bedzie bardziej nietolerancyjny wobec 0s6b odmiennych ras i kultur. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze niebezpieczenstwo religijnego fundamentalizmu lezy nie
w samej religii, ale w stylach poznawczych stosowanych przez jednostke w procesie
myslenia religijnego (Duriez, Hutsebaut, 2000; Duriez, Van Hiel, 2002).

Preferowanie mys$lenia symbolicznego, ale nie wiaczenie transcendencji, oka-
zalo si¢ dodatnio zwigzane z empatig (Duriez, 2004b) i kompetencjami moralnymi
(Duriez, 2003b; Duriez, Soenens, 2006a) ocenianymi zgodnie z koncepcja moralnosci
Kohlberga (1981).

Nie znaleziono zwigzku wymiaru wlaczenie transcendencji ze zdrowiem psychicz-
nym, potwierdzily si¢ natomiast oczekiwania Durieza i in. (2004), ze dostownos¢ prze-
twarzania informacji religijnych wigze sie z postrzeganiem sytuacji stresowych i rozwia-
zywaniem ich za posrednictwem mechanizmow, ktdre sg bardziej usztywnione i przez
to mniej adaptacyjne, niz te, ktdre stosuja osoby kierujace si¢ stylem symbolicznym.

Z kolei w badaniach Bartczuka i in. (2009) ujawnily sie ujemne zwiazki po-
ziomu i struktury niepokoju z religijno$cia, a dodatni zwiazek z jej brakiem. Sliwak
i Zarzycka (2012a) badali zwigzek stylow myslenia religijnego z ré6znymi aspektami
niepokoju. Literalna afirmacja korelowata dodatnio z poczuciem winy i ujemnie
z podejrzliwoscig. Literalne zaprzeczenie korelowalo dodatnio z podejrzliwoscia,
ale tylko w grupie mezczyzn. Symboliczne zaprzeczenie korelowalo ujemnie z nie-
pokojem w grupie kobiet, a dodatnio w grupie mezczyzn.

Style myslenia religijnego, ktore zaktadaja wlaczenie transcendencji (Literal-
na afirmacja i Symboliczna afirmacja), korelujg dodatnio, a style, ktére zakladaja
wykluczenie transcendencji (Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie),
ujemnie z emocjami pozytywnymi wzgledem Boga (Emocje wzgledem Boga — Hu-
ber, Richard, 2010). W badaniach Zarzyckiej (2012) Literalna afirmacja korelowata
dodatnio z lekiem i poczuciem winy oraz ujemnie z gniewem, Symboliczna afirmacja
korelowata ujemnie z gniewem i dodatnio z poczuciem winy. Literalne zaprzeczenie
korelowatlo dodatnio z gniewem i ujemnie z poczuciem winy, a Symboliczne zaprze-
czenie — dodatnio z gniewem oraz ujemnie z lekiem i poczuciem winy.
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Dodatnio z Symboliczng afirmacja, a ujemnie z Literalnym zaprzeczeniem ko-
relowalo poczucie koherencji (Antonovsky, 1979, 1987), a takze jego dwie skladowe
(poczucie zaradnosci i sensownosci; Zarzycka, Rydz, 2009). W nowszych badaniach
stwierdzono, ze salutogenetyczna funkcja religijnosci jest zalezna od wieku i plci
(istotny wplyw u kobiet w poznej dorostosci, a u me¢zczyzn w $redniej dorostosci).
U mezczyzn poczucie koherencji koreluje dodatnio z wiaczeniem transcenden-
cji, a u kobiet z Symboliczng afirmacja (Zarzycka, Rydz, 2014). Wykazano tez, ze
dostownos$¢ (Literalna afirmacja i Literalne zaprzeczenie), zardwno u kobiet, jak
i u mezczyzn, obniza poczucie koherencji (Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).

Badano réwniez zwigzek stylow myslenia religijnego z postawami wobec $mierci.
Sliwak (2005) na podstawie przeprowadzonych badaniach stwierdzil, ze Literalne
zaprzeczenie jest zwigzane ujemnie z postrzeganiem $mierci jako wartosci dajacej
mozliwos¢ zjednoczenia si¢ z Bogiem i dodatnio z absurdalnoscia i tragicznoscia
$mierci, natomiast Literalna afirmacja korelowala dodatnio z $wiadomoscia, ze nie
mozna si¢ uchroni¢ od $mierci i postrzeganiem $mierci jako wartosci, oraz ujemnie
z absurdalno$cig $mierci. Z kolei w badaniach Dezuttera, Luyckxa i Hutsebauta
(2009) oraz Dezuttera i in. (2009) postawe akceptujaca wobec $mierci wyjasniaty
wysokie wyniki w zakresie wlaczenia transcendencji, co jest zrozumiate — ludzie
religijni w przeciwienstwie do oséb nie-religijnych najprawdopodobniej wierza
w zycie po $mierci. Osoby w sposéb naturalny akceptujace sSmier¢ charakteryzo-
waly sie¢ wynikami niskimi w zakresie Literalnej afirmacji i wysokimi w zakresie
Symbolicznego zaprzeczenia. Osoby reprezentujace styl Symboliczne zaprzeczenie
staraja si¢ odnalez¢ znaczenie zycia samego w sobie, bez odniesienia do rzeczywi-
stosci transcendentnej. Zgodnie z tym, $mier¢ rozumieja jako naturalng czes¢ zycia.
Lek przed $miercig oraz postawe unikajacg wyjasniata dostownos¢, a zatem osoby
o tym podejsciu maja wieksze trudnosci w radzeniu sobie z niepewnoscia, jaka
niesie ze sobg $mier¢ i umieranie. Prawdopodobnie wiaze si¢ to z mniejsza otwar-
toscig na doswiadczenie, wieksza zamknigtoscig umystowa i mniejszg tolerancja na
wieloznacznos¢.

Podsumowujac, osoby religijne reprezentujace style Literalna afirmacja i Sym-
boliczna afirmacja nie sg bardziej lub mniej uprzedzone do innych, empatyczne czy
kompetentne moralnie niZ osoby niereligijne. Podobnie nie wykazano, aby byly lep-
szymi rodzicami (Duriez i in., 2007; Duriez, Soenens, Neyrinck, Vansteenkiste, 2009),
mialy wzgledem siebie zdrowsze podejscie zwigzane z dbaniem o zdrowie psychiczne
czy roznily si¢ jako$ciowo od innych motywacja. Pod wzgledem osobowosciowym
cechuje je sumiennos¢ i ugodowos¢. W odréznieniu od 0séb niereligijnych preferuja
warto$ci zwigzane z tradycja oraz sg bardziej podatne na kierowanie si¢ zdaniem
innych osob, szczegdlnie przy podejmowaniu istotnych decyzji zyciowych. Réwniez
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bardziej niz osoby niereligijne preferuja konserwatyzm kulturowy, przewidywalnos¢,
strukture i porzadek (por. Duriez i in., 2007).

Osoby, ktore przetwarzaja informacje religijne w sposob symboliczny, cha-
rakteryzujg si¢ wigksza otwartoscig na doswiadczenie i sg bardziej ugodowe niz te,
ktére cechuje dostowno$¢. Bardziej cenig sobie przywiazanie do wartosci, jakimi
s przekraczanie siebie — uniwersalizm i zyczliwos¢. Nie sg sklonne do kierowania
sie uprzedzeniami. Maja tendencje do odczuwania empatii wzgledem innych ludzi,
charakteryzujg si¢ prospotecznymi kompetencjami moralnymi, sg bardziej otwarte
poznawczo i cechuje je wieksza tolerancja niejednoznacznosci. Sg lepszymi rodzica-
mi, maja wieksze poczucie spelnienia i maja poczucie raczej autonomii niz kontroli.
Stosuja bardziej efektywne strategie radzenia sobie ze stresem i postrzeganiem pro-
bleméw (por. Duriez i in., 2007).

Przeglad literatury dotyczacej zwiazkow stylow myslenia religijnego z innymi
zmiennymi nasuwa wniosek, ze osoby o dojrzalej religijnosci beda czesciej preferowaly
i stosowaly styl bardziej wyrafinowany poznawczo, a wigc styl Symbolicznej afirmacji.

1.1.6. R6znice miedzypiciowe w zakresie religijnosci. Wyniki badan dotyczace
réznic miedzyplciowych w zakresie religijnosci wskazuja na to, ze w spoteczenstwach,
w ktorych dominujaca jest religia chrzescijanska, a takze w tych, ktére dotknety pro-
cesy sekularyzacyjne, ale dawniej byly chrzescijanskie, kobiety sa bardziej religijne
niz mezczyzni (np. Francis, 1997; Francis, Penny, 2014; Stark, 2002; Sullins, 2006).
Poczatkowo badacze zaktadali, Ze réznica ta jest uniwersalna i dotyczy wszystkich
religii i kultur. Stopniowo, gdy przeprowadzano badania dotyczace innych religii
niz chrzescijanska, odnaleziono rézne wzorce réznic miedzypliciowych. Na przyklad
w islamie, ze wzgledu na spoteczne zobowigzania mezczyzn wynikajace z religii, to
wlasnie oni czeéciej niz kobiety praktykuja modlitwe w meczetach (Pew Research
Center, 2016; Sullins, 2006).

Badania nad religijno$cig w kontekscie chrzescijanskim pozwalajg stwierdzi¢,
ze kobiety sg bardziej niz mezczyzni sklonne do ujawniania zainteresowania spra-
wami religii (np. Yinger, 1970), uczeszczaja czeéciej na nabozenstwa koscielne (np.
Batson, Schoenrade, Ventis, 1993; Pollak, Pickel, 2007), bardziej regularnie modla
sie i czytaja Biblie (np. Davis, Smith, 1991). Cechujg sie takze bardziej intensywnymi
doswiadczeniami religijnymi i duchowa tacznoscia z Bogiem (np. Baker, 2008).

Réznice miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie religijnosci probuje si¢
wyjasnia¢ w réznoraki sposob. Do najbardziej znanych naleza podejscia biologiczne,
socjologiczne i psychologiczne.

Reprezentanci teorii biologiczno-genetycznych przypisuja réznice czynnikom
fizycznym i fizjologicznym. Na przyklad Stark (2002; Miller, Stark, 2002) sadzi, ze
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znaczenie ma tu testosteron i zwigzana z nim sklonnos¢ do podejmowania dzialan
ryzykownych. Kobiety s3 bardziej niz mezczyzni sklonne do unikania zachowan
ryzykownych i przez to preferuja strategie unikania ryzyka, ktore z kolei sprzyjaja
religijnosci — zdaniem autoréw akceptacja religijnosci jest strategia unikania ryzyka,
poniewaz ci, ktérzy odrzucaja religijnos¢, narazaja sie na ryzyko wiecznego potepienia.

Zwiazek religijnosci ze stosunkiem do ryzyka jest jednak inaczej interpretowany
w ramach nurtu socjologicznego. Collett i Lizardo (2009) sugeruja, ze to w rodzi-
nach patriarchalnych synowie sg zachecani przez ojcéw do rozwijania preferencji
w zakresie zachowan ryzykownych, a cérki do unikania ryzyka. Natomiast w ro-
dzinach egalitarnych, gdzie status materialny matek i ojcéw jest podobny, réznice
w preferowaniu zachowan ryzykownych pomiedzy kobietami i me¢zczyznami sg
nizsze. Dlatego w domach patriarchalnych réznice w religijnosci miedzy kobietami
i mezczyznami sg wieksze niz w domach egalitarnych.

Badacze z nurtu socjologicznego podkreslaja wptyw $rodowiska i wychowania na
réznice miedzyplciowe w religijnosci. Wskazuja na takie zjawiska, jak rézna socjalizacja
kobiet i mezczyzn czy nizszy procent udzialu kobiet w rynku pracy. Nelsen i Potvin
(1981) twierdza, ze w trakcie socjalizacji me¢zczyzn akcentuje si¢ takie cechy funkcjo-
nowania spolecznego, jak niezalezno$¢, sila i skupienie na sobie (cechy, ktére dotycza
»przekraczania” istniejacego status quo). W kobietach z kolei wzmacnia si¢ takie cechy,
jak wspolnotowos¢, wrazliwos¢ i szacunek do obowigzujacych norm. To ttumaczy wiek-
szg otwartos¢ kobiet na religijno$¢, ktdra blizsza jest tym cechom. Tego typu poglady
zostaly poddane krytyce jako nieuzasadnione i zbyt uproszczone (np. Stark, 2002).

Socjologiczne wyjasnienia réznic w religijnosci odwotuja sie tez do tego, ze
aktywnos¢ religijna i gratyfikacje z niej wynikajace dopasowane sg bardziej do stylu
zycia kobiet niz mezczyzn. Na przyktad Nelsen i Nelsen (1975) sugeruja, ze kobie-
ty, poniewaz s3 gtéwnymi opiekunami i osobami socjalizujacymi dzieci, chetniej
uczestniczg w zyciu religijnym ze wzgledu na znaczenie, jakie religijnos¢ i zasady
moralne z niej wynikajace beda mialy wplyw na zycie ich potomstwa.

Niektdrzy autorzy (np. de Vaus, McAllister, 1987; Glock, Ringer, Babbie, 1967;
Luckman, 1967) twierdzg, ze ze wzgledu na dominacj¢ mezczyzn w strukturze sily
roboczej oraz w zyciu publicznym kobiety byly mniej zaangazowane w prace poza
domem, zatem mogly poswieci¢ wiecej czasu na praktyki religijne. Gdy wspotcze-
$nie kobiety staja si¢ bardziej aktywne zawodowo, zatem sg poddane tym samym
procesom sekularyzacyjnym, co mezczyzni, te same procesy beda mialy wplyw na
zmniejszenie religijno$ci u kobiet, co w przyszlosci moze skutkowa¢ zanikiem réznic
miedzyplciowych w zakresie religijnosci (Trzebiatowska, Bruce, 2012).

Jedno z klasycznych psychologicznych wyjasnien réznic w religijnosci kobiet
i mezczyzn pochodzi z psychologii glebi. Zgodnie z koncepcja Freuda (1900/1993), obraz
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Boga zawsze jest modelowany przez figure ojca, a relacja czlowieka do Boga jest zalezna
od ksztattu relacji z ziemskim ojcem. Ponadto Freud postuluje, ze w przebiegu rozwoju
seksualnego chlopcy przezywaja ambiwalentne odczucia wzgledem ojca, podczas gdy
u dziewczynek pojawia si¢ pozytywne do niego przywiazanie (kompleks Edypa). Gdy te
uczucia zostang wyprojektowane na Boga, kobiety beda mialy bardziej pozytywny obraz
zaréwno Boga, jak i religii, co ttumaczyloby ich wieksza religijno$¢. Przeprowadzono
wiele badan, szukajac potwierdzenia powyzszej teorii. Wyniki, ktdre wspieraja w pewnej
czesci teorie, wskazuja, ze zaréwno chlopcy, jak i dziewczeta ksztaltuja obraz Boga
w oparciu o wzorce rodzicielskie (Gibson, 1994), przy czym dziewczynki bardziej niz
chlopcy w oparciu o relacje z ojcem (Deconchy, 1968). Inne badania dowodzg jednak,
ze kobiety maja bardziej kobiecy obraz Boga niz mezczyzni (Nelsen, Cheek, Au, 1985).

Argyle i Beit-Hallahmi (2013) wyjasniaja réznice migdzypliciowe w religijnosci,
argumentujac, ze kobiety maja pewne psychologiczne dyspozycje predestynujace do
szukania psychologicznego wsparcia, ktére zapewnia religia. Helm, Berecz i Nelson
(2001) twierdza, ze kobiety przezywaja do$wiadczenie religijne jako mechanizm
radzenia sobie z takimi przezyciami, jak wysokie poczucie winy, frustracja, lek,
niepokoj, wstyd czy zaleznos¢.

Zwraca si¢ uwage na ujemny zwigzek religijnosci z psychotycznoscia (Francis,
2009), a dodatni z ugodowoscig i sumiennoscig (Cramer, Griffin, Powers, 2008; Ga-
len, Kloet, 2011; Saroglou, 2010). Zarazem te cechy osobowosci zwigzane sg z plcig
(wyzsza psychotycznos¢ mezczyzn, a ugodowos¢ i sumiennos¢ kobiet), co moze
odpowiadac za réznice migedzyplciowe w zakresie religijnosci.

Warto na koniec doda¢, ze wigksze znaczenie niz ple¢ biologiczna moze mie¢
plec¢ psychologiczna (Bem, 1981). Thompson (1991) w swoim badaniu studentéw
amerykanskich, ktérzy wypetniali m.in. kwestionariusz rél ptciowych, a takze kilka
skal religijnosci, stwierdzil, ze bardziej religijne s3 osoby (i kobiety, i mezczyzni)
o kobiecym sposobie spostrzegania $§wiata niz osoby (i kobiety, i mezczyzni) przyj-
mujace meska perspektywe.

1.1.7. Podsumowanie. Religijno$¢ moze by¢ rozumiana jako postawa, czyli
ustosunkowanie si¢ cztowieka wobec przedmiotu religijnego. Ma zatem trzy kom-
ponenty — poznawczy (przekonania religijne), emocjonalny (przezycia religijne)
i behawioralny (wptyw na dzialanie). Oprécz réznic indywidualnych w zakresie
intensywnosci tych komponentéw opisuje sie tez roézne jakosciowo typy religijnosci,
np. wewnetrzng i zewnetrzna, autorytarng i humanistyczng, personalna i apersonalna,
zaangazowang i przyzwalajaca. Jak si¢ wydaje, wspolnym kryterium przyjmowanym
jako podstawa réznych typologii jest dojrzatos¢ religijnosci. Dojrzalo$¢ ta oznacza,
ze religia jest dla czlowieka wartoscig centralng i autonomiczna.
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O typie religijno$ci stanowi¢ moze takze styl myslenia religijnego. Style myslenia
religijnego sa preferowanymi sposobami przetwarzania tresci religijnych. Podstawe
wyodrebnienia stylow moze stanowi¢ koncepcja Wulfta, ktory lokuje podejscia do
religii w przestrzeni dwuwymiarowej. Wymiar wertykalny opisuje wlaczenie vs.
wykluczenie transcendencji, wymiar horyzontalny okresla sposob interpretacji tresci
religijnych na kontinuum dostowny vs. symboliczny. Na tej podstawie wyrézniono
cztery style myslenia religijnego, odpowiadajace ¢wiartkom z modelu Wulfta: Literalna
afirmacja (Ortodoksja), Literalne zaprzeczenie (Krytyka zewnetrzna), Symboliczne
zaprzeczenie (Relatywizm) i Symboliczna afirmacja (Wtérna naiwnos¢). Dotychczaso-
we badania wykazaly, ze z intensywnoscia religijnosci wigze si¢ wymiar wertykalny,
natomiast z cechami osobowos$ci - wymiar horyzontalny.

Style myslenia religijnego, jako przejawy preferencji dotyczacych sposobu prze-
twarzania informaciji religijnych, mogg by¢ zwigzane z ogolniejszymi preferencjami
poznawczymi, okreslanymi mianem styléw poznawczych. Bedzie o nich mowa
w nastepnym rozdziale.

1.2. Style poznawcze

1.2.1. Wprowadzenie. Styl poznawczy to preferowany sposéb myslenia (prze-
twarzania informacji) odpowiadajacy indywidualnym potrzebom jednostki (Ausburn,
Ausburn, 1978; Kozhevnikov, 2007; Matczak, 1982b; Messick, 1976; Nosal, 1990;
Strelau, 2015; Witkin, Moore, Goodenough, Cox, 1977; Zhang, Sternberg, 2005).
Historia problematyki stylow poznawczych rozpoczeta sie w latach ’50. ubiegtego
wieku, cho¢ poczatki, ktére mozna dostrzec w badaniach nad réznicami indywi-
dualnymi ujawniajagcymi si¢ w prostych zadaniach poznawczych wymagajacych
percepcji i kategoryzacji, pojawily sie juz w latach 40. Poczatkowo badania nad
stylami poznawczymi dotyczyly wyjasniania réznic indywidualnych ujawniajacych
sie we wczesnych i podstawowych stadiach przetwarzania informacji, m.in. w roz-
nicach w zakresie percepcji, sortowania, kategoryzacji. Z czasem zaczeto badac style
przejawiane przy rozwigzywaniu ztozonych zadan poznawczych, wymagajacych
rozwigzywania probleméw, uczenia si¢ czy wyjasniania przyczynowosci zdarzen.

Pojecie stylu poznawczego zostalo wprowadzone przez Kleina i Schlesingera
(1951; Klein, 1951), ktorzy interesowali si¢ zwigzkiem pomigdzy percepcja a osobo-
woscig. Preferowali oni jednak raczej okreslenie ,,regulatory” poznawcze (cognitive
controls), traktujac style jako przejaw funkcjonowania osobowosci w sferze poznawcze;.
W tym rozumieniu style poznawcze to podstawowe ,,narzedzia osobowosci”, stuzace
zachowaniu stanu rownowagi pomiedzy potrzebami osoby a §wiatem zewnetrznym
(Kozhevnikov, 2007; Matczak, 2007; Nielsen, 2012).
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Jedng z pierwszych zmiennych opisujacych preferencje poznawcze byto zroz-
nicowanie pojeciowe (Gardner, 1953; Gardner, Schoen, 1962). Zmienna ta okresla
zakres rownowaznosci ujawniany w zadaniach, w ktoérych osoba jest proszona
o pogrupowanie w dowolny sposéb przedmiotéw, stéw i obrazkéw. Sa takie oso-
by, ktére tworza wiele waskich grup (maty zakres réwnowaznosci, duze zréz-
nicowanie pojeciowe), i takie, ktore tworza niewiele grup, taczacych za to wiele
obiektow (duzy zakres réownowaznosci, male zréznicowanie). Pierwszy typ ozna-
cza przywigzywanie duzej wagi do rdznic, a drugi — akcentowanie podobienstw
(por. Matczak, 2007).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podejs¢ do opisu styléow poznawczych.
Termin styl jest uzywany jako najbardziej ogélny i tym samym reprezentuje niejako
wszystkie konstrukty, ktore dotycza preferowanych sposobéw myslenia. Gdy mo-
wimy o stylach poznawczych, mozemy mie¢ na mysli konstrukty okreslane takimi
terminami, jak: style myslenia (Sternberg, 1988), style umystu (Gregorc, 1979), style
uczenia sig (Riessman, 1964), style nauczania (Thelen, 1954), style zwigzane z podej-
mowaniem decyzji i rozwigzywaniem probleméw (Kirton, 1976).

W dotychczasowych badaniach nad stylami poznawczymi wyodrebniono
bardzo wiele réznych zmiennych, a relacje miedzy nimi s3 czgsto niejasne. Jako
przyklady wymieni¢ mozna: abstrakcyjnos¢ — konkretno$¢ (Goldstein, Scheerer,
1941), wyobrazeniowy — pojeciowy styl poznawczy (Paivio, 1971; Richardson, 1977),
zaleznos¢ — niezalezno$¢ od pola (Witkin, Dyk, Faterson, Goodenough, Karp, 1962),
refleksyjnos¢ — impulsywnos¢ (Kagan, 1965a, 1965b), zlozonos¢ poznawcza (Bieri,
1955, 1961), racjonalno$¢ - intuicyjnos¢ (Kolanczyk, 1991; Kolanczyk, Swierzyr’lski,
1995), styl analityczny - intuicyjny (Allison, Hayes, 2012), potrzebe domkniecia
poznawczego (Webster, Kruglanski, 1994).

Z czasem pojawilo si¢ w odniesieniu do styldow poznawczych pytanie, czy s3
one bardziej zwigzane ze zdolnosciami, czy z osobowoscia, jak postulowali tworcy
pojecia styl. Watpliwos$ci pojawily sie szczegélnie w odniesieniu do styléw odnoszg-
cych sie do stopnia zlozonosci proceséw poznawczych, ktéra wydaje sie zwigzana
z inteligencja, jak np. zaleznos¢ — niezalezno$¢ od pola. Cze$¢ autoréw argumentuje,
ze inteligencja odgrywa krytyczng role przy wykonywaniu testéw mierzacych ten
styl (np. Richardson, Turner, 2000; Zigler, 1963). Z kolei badacze traktujacy styl jako
sposob radzenia sobie, sg sktonni sadzi¢, ze jest on zwigzany w pierwszym rzedzie
z osobowoscia. Niektorzy wrecz sadza, ze style powinny by¢ wpisane w szerszg or-
ganizacje osobowosci (np. Cattell, 1973; Korchin, 1982; Witkin, 1968; Witkin i in.,
1962), inni twierdza, ze relacja miedzy stylami a osobowoscia jest dwukierunkowa
(np. Kogan, Block, 1991), a jeszcze inni sklonni sg sadzi¢, ze osobowos¢ pelni role
stuzebng wzgledem styléw (np. Furnham, 1995; Myers, 1988). Wielu autoréw przyjmuje
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jednak, ze styl nie okresla mozliwos$ci, poniewaz nie opisuje poziomu funkcjonowania
czy efektywnosci wykonywania zadan, stad tez nie nalezy do domeny inteligencji,
lecz stanowi przedmiot psychologii osobowosci (por. Matczak, 2000, 2007; Strelau,
2015; Zhang, Sternberg, Rayner, 2012).

Podajac charakterystyke stylow, Witkin (1978; por. Strelau, 2015) wymienia
nastepujace ich wlasciwosci. Style poznawcze odnoszg si¢ do formy, a nie tresci ak-
tywnosci poznawczej, opisujg réznice indywidualne w tym, jak czlowiek spostrzega,
mysli, uczy sie i rozwigzuje problemy. Style obejmujg szeroki zasieg, majg charakter
holistyczny, ujawniajac si¢ w wielu roznych procesach psychicznych i zachowaniach,
s3 cechami osobowosci, a nie wasko rozumianego poznania. Sg tez wzglednie stale,
wykazujg spdjnos¢ czasows; cho¢ nie charakteryzuja si¢ absolutng niezmiennoscia,
mozna - zakladajac brak znaczniejszych zmian w zakresie sytuacji — prognozowac,
ze osoba bedzie ujawnialta dany styl przez miesigce i lata. Wreszcie, style poznawcze
s3 dwubiegunowe, przy czym oba bieguny odgrywajg korzystna, cho¢ odmienng, role
adaptacyjng. Oznacza to, ze styl poznawczy nie powinien podlega¢ wartosciowaniu;
wlasnie to istotnie réznicuje style od zdolnosci: posiadanie wigkszych zdolnosci jest
lepsze niz posiadanie mniejszych zdolnosci, natomiast zaréwno zaleznos¢, jak i nie-
zalezno$¢ od pola mogg pelni¢ réwnie korzystne funkcje w procesie adaptacji (cho¢
takze rownie niekorzystne, np. usposabiajac do odmiennych form patologii; patrz:
Witkin, 1978). Poglad, Ze style poznawcze nie podlegaja warto$ciowaniu nie jest jednak
oczywisty, na co zwraca uwage np. Matczak (2007). Rozne sposoby funkcjonowania nie
s rownie korzystne czy uzyteczne w okreslonych sytuacjach zadaniowych. Osobom
o odmiennych stylach poszczegélne typy zadan moga przychodzi¢ z niejednakowa
tatwoscia, co wiaze si¢ oczywiscie z rdézng efektywnoscia. Neutralno$¢ styléw z przy-
stosowawczego punktu widzenia polega wiec raczej na tym, ze kazdy styl ma swoje
plusy i minusy, wobec czego ludzie, ktérzy ze wzgledu na swoj styl poznawczy beda
sobie radzi¢ gorzej w jednego typu sytuacjach, lepiej za to poradza sobie w innych.
Wynikaloby stad, ze styléw nie nalezy dzieli¢ na ,lepsze” i ,,gorsze”, poniewaz ich
warto$¢, oceniana z punktu widzenia efektywnosci dziatania, jest zréznicowana w za-
leznosci od sytuacji i zadan (Matczak, 2007). Jednakze na przyklad analiza badan nad
refleksyjnoscia — impulsywnoscia, a zwlaszcza nad jej zwiazkiem z funkcjonowaniem
szkolnym uczniéw, wskazuje, ze znacznie czg¢sciej s3 w nich stawiane i znacznie czesciej
potwierdzane hipotezy oczekujace pozytywnych konsekwengji stylu refleksyjnego niz
hipotezy w ktdrych oczekuje si¢ wykazania pozytywnych stron impulsywnosci. Za
sprawa tego typu danych, wbrew zalozeniom przyjmowanym przez niektdrych badaczy,
style podlegaja jednak spolecznemu warto$ciowaniu, poniewaz niektére okazuja si¢
w danej kulturze bardziej przystosowawcze niz inne. W takim wiasnie §wietle problem
warto$ciowania przedstawiajg np. Kogan (1973), Messick (1996) czy Zhang i in. (2012).
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami rodzi si¢ pytanie, czy style poznaw-
cze powinny by¢ w jakim$ stopniu korygowane w toku wychowania czy terapii. Ze
wzgledu na ich zréznicowang warto$¢ w poszczegdlnych zakresach dziatania nasuwa
sie mysl o celowosci oddziatywan wychowawczych. Po pierwsze, warto pomagaé
ludziom w zdobywaniu samowiedzy na temat wlasnych stylow poznawczych oraz
o plusach i minusach zwigzanych z nimi sposobéw funkcjonowania w réznych sy-
tuacjach. Po drugie, warto jest ¢wiczy¢ gietko$¢, ktora pozawalalaby funkcjonowaé
niezgodnie z posiadanym stylem w sytuacjach zadaniowych, ktére tego wymagaja,
a pozostawac przy swoich preferencjach tam, gdzie nie szkodza efektywnosci podej-
mowanych zadan (Matczak, 2007).

Wielo$¢ konstruktow stosowanych do opisu styléw poznawczych, jakie mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu, sklonila cz¢s¢ autoréw do podejmowania prob sys-
tematyzacji i integracji w tym zakresie (zob. np.: Curry, 1983; Grigorienko, Sternberg,
1995; Miller, 1987; Riding, Cheema, 1991; Sadler-Smith, 2009; Zhang, Sternberg, 2005).

Jedna z propozycji systematyzacji jest system funkcjonalny stylow poznawczych
Nosala (1990, 2010). Style, ktore s3a omawiane w literaturze, zostaly przez tego autora
poklasyfikowane w zaleznos$ci od poziomu przetwarzania informacji, na jakim si¢
ujawniaja.

Pierwsza grupe stanowia style percepcyjne, ktére opisuja sposob tworzenia
reprezentacji otoczenia w formie obrazowej. Autor przyporzadkowuje tutaj dwa
dwubiegunowe wymiary: zalezno$¢ — niezalezno$¢ od pola danych (Witkin, 1949)
oraz fragmentarycznos$¢ — calo$ciowos¢ (Moss, Wardell, Royce, 1974; Obuchowski,
1970). Wymiar zaleznos$¢ — niezalezno$¢ od pola okreéla stopien, w jakim spostrze-
ganie jest zdeterminowane przez ogdlna organizacje pola percepcyjnego. Czlowiek
o stylu niezaleznym tatwiej strukturalizuje pole danych, nie sugerujac si¢ uprzednimi
wzorcami percepcyjnymi, np. szybciej i trafniej dostrzega rozne kontury w tescie figur
zamaskowanych, a ten o stylu zaleznym cechuje sie spostrzeganiem globalnym, ma
trudnosci w utrzymywaniu obrazu fragmentu pola na tle jego calosci — czgsci sa w jego
percepcji stopione z caloscig (Nosal, 1990; Matczak, 2007). Styl fragmentarycznos¢ —
calosciowo$¢ wigze sie z dominujacym filtrem selekcyjnym, od ktérego zalezy wielkos¢
pola danych i jego struktura. Fragmentarycznos¢ to odbieranie oddziatywan otoczenia
w kategoriach elementéw sktadowych, a calosciowo$¢ oznacza koncentrowanie si¢ na
strukturze pola danych. Zdaniem Nosala (1990), zalezno$¢ — niezaleznos¢ od pola
i fragmentaryczno$¢ — calo$ciowos¢ sg od siebie stosunkowo niezalezne. Wymiar
pierwszy dotyczy szybko$ci zmian kierunkéw orientacji, a wymiar drugi wiaze si¢
z szerokoscia (zakresem) orientacji, niezaleznie od szybkosci zmian kierunkow.

Drugg grupe stylow stanowig style, ktdre ujawniajg si¢ na poziomie tworzenia
reprezentacji w formie kategorii pojeciowych. Na grupe te skladajg si¢ trzy wymia-
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ry odnoszace si¢ do redukowania, kodowania i transformowania danych. Sg to:
szeroko$¢ (zakres) konceptualizacji, zakres ekwiwalentnosci pojeciowej oraz style
okreslane przez Nosala (1990) jako style wyrazania poje¢ i struktur pojeciowych.
Szeroko$¢ konceptualizacji (Bruner, Tajfel, 1961; Nosal, 1985) dotyczy pojemnosci
kategorii wykorzystywanych w opisie otoczenia i ujawnia si¢ na dwoch biegunach:
szeroka inkluzywno$¢ (pojecia szerokie, koncentracja na podobienstwach, ktore
pelnia funkcje nadrzednego ukiadu odniesienia) vs. waska ekskluzywnos¢ (pojecia
waskie, okreslanie przynaleznosci do poszczegdlnych klas na podstawie réznic). Zakres
ekwiwalentnosci (Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence, 1959) jest konstruktem
pokrewnym pierwszemu i dotyczy zréznicowania pojeciowego, przejawiajacego si¢
w liczbie jednostek pojeciowych, jakie jednostka spontanicznie tworzy w procesie
sortowania (np. nazw, figur, przedmiotéw itp.). Styl wyrazania poje¢ i struktur
pojeciowych okresla strukture indywidualnego doswiadczenia. Jeden biegun tego
wymiaru to rozdzielanie, ktore oznacza konserwatyzm pojeciowy, matg mozliwo$¢é
transferu wiedzy i niska szanse tworczej reorganizacji dos§wiadczenia. Drugi biegun
to integrowanie wyrazajace si¢ w dazeniu do uniwersalizacji uktadéw pojeciowych
w sposob spojny i ogdlny, z dopuszczeniem réznych perspektyw poznawczych. Nosal
(1990) wiagze ten wymiar z wymiarem zlozonos$¢ - prostota, postulowanym przez
Bieriego (1955, 1961). Ztozono$¢ oznacza duzg liczbe wymiaréw stosowanych przy
ujmowaniu rzeczywistosci, duzg gradacje tych wymiaréw oraz wysoki stopien ich
hierarchicznej organizacji.

Trzecia grupa to style ujawniajace si¢ na poziomie organizacji do§wiadczenia,
w procesach asymilowania danych w struktury poznawcze i ich reorganizowania.
Nosal (1990) nazywa je tez stylami pamigciowymi. Nalezg tu dwa wymiary: zakres
tolerancji na nierealistyczne do$wiadczenia i zaostrzanie — wygladzanie. Wymiar
pierwszy okresla stopien tolerowania réznego typu rozbieznosci informacyjnych.
Niski poziom tolerancji oznacza styl obronny, ktéry polega na unikaniu rozbiez-
nosci i szybkim interpretowaniu nowych danych w kategoriach dotychczasowego
doswiadczenia, a u jego podstaw moze tkwi¢ tendencja do skracania fazy orientacji
na rzecz szybkiej interpretacji i szybkiego znajdowania odpowiedzi, co odpowiada
potrzebie domkniecia poznawczego (Webster, Kruglanski, 1994). Osoby o szerokim
zakresie tolerancji wykazuja wigkszg uniwersalno$¢ i gietkos¢. Wymiar zaostrza-
nie - wygladzanie (Holzman, 1954; Holzman, Klein, 1954) jest zwigzany z rdzna
szybkoscig asymilowania nowych danych w struktury doswiadczenia. Biegun ,,wy-
gladzanie” odpowiada dostrzeganiu znacznego podobienstwa ,nowych” i ,starych”
danych, niezaleznie od obiektywnych cech tych bodzcéw. ,,Zaostrzanie” polega na
kontrastowaniu i akcentowaniu réznic miedzy danymi spostrzezeniowymi a sladami
pamieciowymi (Nosal, 1990).
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Czwarta grupa to style kontroli, ujawniajace sie na poziomie regulacji zacho-
wan celowych, zwigzane z procesami programowania i kontroli. Nosal wyrdznit
tutaj pie¢ wymiarow: (1) zakres skaningu uwagi, (2) refleksyjnos¢ - impulsywnos¢,
(3) sztywno$¢ - gietkos¢ kontroli, (4) wewnetrzne — zewngtrzne umiejscowienie
kontroli oraz (5) style orientacji w uptywie czasu. Zakres skaningu uwagi (Gardner,
Long, 1962) opisuje operacje ,probkowania” pola percepcyjnego i elementarny po-
ziom kontroli poznawczej. Skaning o obszernym zakresie, lecz matej glebi, wyznacza
orientacje detaliczng, obronng i zalezng od pola danych, a skaning gleboki, o sto-
sunkowo waskim zakresie, umozliwia wigzanie odbieranych informacji z danymi
pamigciowymi. Wymiar refleksyjnos¢ — impulsywnos¢ (Kagan, 1965b) wigze sie ze
sposobem reagowania na wymagania sytuacji. Refleksyjno$¢ polega na odraczaniu
reakcji, powolnym tworzeniu wariantéw reagowania i wolnym tempie przetwarzania
informacji. Impulsywnos¢ wyraza sie reagowaniem szybkim, opartym na pierwszych
narzucajacych sie skojarzeniach. Sztywnos¢ - gietkos¢ kontroli (Klein, 1954) odnosi
sie do sposobu rozwigzywania konfliktéw poznawczych miedzy nadrzednymi i pod-
rzednymi poziomami kontroli (sztywno$¢ to kontrola stopniowo zawezajaca sig, az
do catkowitego usztywnienia zakresu, a gietko$¢ to kontrola otwarta, o zmiennym
zakresie i zmiennych kryteriach oceny). Wewnetrzne - zewnetrzne umiejscowienie
kontroli (Rotter, 1966) oznacza przekonanie o zZrddle wzmocnien i charakterze
przyjmowanych standardéw. Style orientacji w uptywie czasu (Gjesme, 1983; Orme,
1969) dotyczg skalowania czasu i jego subiektywnej oceny; na jednym krancu beda
osoby, ktdre oceniajg czas jako szybko uptywajacy, na przeciwnym biegunie - osoby
oceniajace czas jako wolno ptynacy (Nosal, 1990, 2010).

Zmienne zastosowane w niniejszej pracy do opisu styléow poznawczych wybra-
no tak, by reprezentowaly one rézne poziomy przetwarzania informacji (pominigto
poziom pierwszy, uznajac, ze jego znaczenie da podjetej tu problematyki jest niewiel-
kie). Przedstawia je tabela 1. W dalszej cz¢sci tego rozdziatu zostanie przedstawiona
blizsza charakterystyka tych wybranych wymiaréw.

Tabela 1
Miejsce uwzglednionych wymiarw w klasyfikagji Nosala (2010)

Wymiary stylu Poziom przetwarzania informagji

_________ Tworzenie reprezentacji obrazowych

Abstrakcyjnos¢ — konkretnos¢ Tworzenie reprezentacji pojeciowych
Potrzeba domknigcia poznawczego Asymilacja informacji w struktury doswiadczenia
Refleksyjnos¢ — impulsywnos¢ Programowane i kontrola
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1.2.2. Abstrakcyjnosc vs. konkretnos¢. Wymiar abstrakcyjnos¢ - kon-
kretno$¢ okresla preferencje dotyczace poziomu ogdlnosci stosowanych kategorii
poznawczych (np. Goldstein, Scheerer, 1941; Gregorc, 1979, 1984, 1985). Dlatego
tez uznano, ze wymiar ten reprezentuje druga spo$réd wyrdznionych przez Nosala
grup — obejmujacy style ujawniajace si¢ w procesie kategoryzacji. Poznajac rzeczy-
wisto$¢, cztowiek przyporzadkowuje spostrzegane obiekty do okreslonych kategorii,
czyli wlacza je w pewne struktury (schematy poznawcze). Na jednym krancu tego
wymiaru sytuujg si¢ wyobrazenia (system percepcyjno-wyobrazeniowy), to jest ob-
razy umystowe odzwierciedlajace poszczegdlne obiekty w ich konkretnym ksztalcie,
w jakim wystepowaly w doswiadczeniu. Inaczej méwigc, reprezentacje obiektow sa
tu przechowywane w postaci rownowaznych odwzorowan. Procesy wyobrazeniowe
przebiegaja zgodne z regutami logiki przestrzennej, ktéra poznajemy w trakcie zmy-
stowego kontaktu ze §wiatem. Przetwarzanie informacji odbywa sie poprzez ciagle,
cato$ciowe przeksztalcenia odwzorowujace procesy zmian zachodzacych w $wiecie.
Ze wzgledu na swa geneze (kod konkretny tworzy si¢ wczesniej w trakcie ludzkiego
rozwoju) reprezentacje wyobrazeniowe sa generowane jednostkowo i skiadajg si¢
na tresci, ktore sg dla osoby zZrédtem niepowtarzalnych i osobistych doswiadczen
(buduje wiedze¢ bezposrednia, spolecznie nieprzetworzong). Na drugim krancu wy-
miaru znajdujg sie pojecia abstrakcyjne (system stowno-twierdzeniowy), czyli takie
reprezentacje, ktore s3 oderwane od jednostkowej postaci, w jakiej odpowiadajace im
desygnaty wystepowaly w doswiadczeniu. Informacja jest przechowywana w postaci
werbalnych sagdow o wlasciwosciach obiektow i relacjach miedzy nimi. Ten sposéb
przetwarzania informacji bedzie si¢ charakteryzowal procesami lingwistycznymi
przebiegajacymi zgodnie z regutami logiczno-semantycznymi, ktére wraz z jezy-
kiem czlowiek poznaje w trakcie spotecznego uczenia si¢. Zdolno$¢ do abstrakceyj-
nego ujmowania rzeczywistosci pojawia si¢ i stopniowo ksztalttuje w toku rozwoju,
stad jest produktem interakcji spolecznych. Kod abstrakcyjny buduje spotecznie
przetworzong wiedz¢ na temat otaczajacej rzeczywistosci, stuzy takze komunikacji
i wspétpracy z innymi ludzmi. Konsekwentnie przetwarzanie informacji w jezyku
kodu abstrakcyjnego moze sprzyjaé tendencji do uwzgledniania punktu widzenia
otoczenia spolecznego (Matczak, 2007; Winczo, 2002).

Obok roéznic rozwojowych w zakresie zdolnosci do abstrahowania stwierdza
sie roznice indywidualne w zakresie preferencji do korzystania z konkretnych lub
abstrakcyjnych reprezentacji poznawczych przy spostrzeganiu i kategoryzowaniu
rzeczywistosci. Te wladnie preferencje okresla abstrakcyjnos¢ — konkretnos¢ jako
styl poznawczy. W pdzniejszych pracach na okreslenie tych preferencji wprowadzono
pojecie wyobrazeniowego vs. pojeciowego stylu poznawczego (Paivio, 1971). Bardzo
zblizonym konstruktem, opisujacym sposoby reprezentacji poznawczej, jest poziom
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reprezentacji (construal level; Trope, Liberman, Wakslak, 2007), uyjmowany na kon-
tinuum niski — wysoki. Jeden biegun tego konstruktu, niski poziom reprezentacji,
oznacza reprezentacje uwzgledniajace cechy konkretne, przypadkowe, peryferyjne,
zwigzane z kontekstem, charakteryzujace si¢ mata spojnoscia i stabym ustrukturali-
zowaniem. Natomiast reprezentacje wysokiego poziomu uwzgledniajg cechy ogdlne,
centralne, prototypowe, niezalezne od kontekstu, s3 wewnetrznie spdjne i w wysokim
stopniu ustrukturalizowane. Jak fatwo zauwazy¢, niski poziom reprezentacji odpo-
wiada charakterystyce konkretnego stylu poznawczego, wysoki zas — charakterystyce
abstrakcyjnosci. Warto doda¢, ze zdaniem Liberman i Trope’a (por. Solarczyk, 2017)
utworzenie reprezentacji wyzszego poziomu wymaga wiecej wysitku intelektualnego;
pozostaje to w zgodzie z zalozeniem o rozwojowej wyzszosci stylu abstrakcyjnego.

W dotychczasowych badaniach stwierdzono dodatni zwigzek abstrakcyjnosci
z nasileniem orientacji zadaniowej, z umiejetnoscig koordynowania i wykorzystywania
przy rozwigzywaniu probleméw i podejmowaniu decyzji wielu réznych informacj,
z elastycznoscig myslenia. W zakresie funkcjonowania spotecznego osoby preferujace
abstrakcyjny sposob funkcjonowania charakteryzuja si¢ - w poréwnaniu z osobami
o stylu konkretnym - wieksza niezaleznoscig od autorytetow, mniejszg agresywnoscia,
mniejszg pochopnoscia przy formutowaniu opinii o innych ludziach oraz wyzszym
poziomem decentracji interpersonalnej. Stwierdzono réwniez, ze istnieja zwiazki
miedzy abstrakcyjnoscig - konkretnos$cig a preferowanymi warto$ciami i zaintere-
sowaniami: styl wyobrazeniowy (konkretnos¢) koreluje dodatnio z preferowaniem
wartosci estetycznych, spotecznych i religijnych, styl pojeciowy (abstrakcyjnos¢)
- z preferowaniem wartosci teoretycznych, spotecznych i ekonomicznych (por. A.
Matczak, komunikacja osobista, 21 grudnia 2007; Matczak, 2007). Winczo-Kostecka
i Cielecki (1985) przedstawili poparta badaniami hipoteze dotyczaca zwiazku obu
styléw ze standardami Ja: podstawa do tworzenia si¢ poczucia tozsamosci s3 przede
wszystkim informacje kodowane wyobrazeniowo, a podstawg poczucia wlasnej war-
tosci — informacje kodowane w systemie pojeciowym. Te pierwsze, bedace zapisem
doswiadczen proprioceptywnych, dotykowych itd., dotycza wlasnej osoby i s3 zorga-
nizowane na zasadzie ,figura-tlo”, stanowiac podstawe poczucia odrgbnosci wlasnej
osoby od innych obiektow (zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychologicznym).
Drugie, informacje pojeciowe, zwigzane z tworzeniem sagdéw wartosciujagcych na
temat wlasnej osoby, sa podstawa poczucia wlasnej wartosci. Osoby o stylu wy-
obrazeniowym s3 wiec prawdopodobnie bardziej wrazliwe na zagrozenia poczucia
tozsamosci, a osoby o stylu pojeciowym - na zagrozenie poczucia wlasnej wartosci.

Na podstawie badan, ktére prowadzili Harvey, Hunt i Schroeder (1961), mozna
stwierdzi¢, ze zrédlem réznic indywidualnych w zakresie tego stylu jest typ treningu
wychowawczego, jakiemu czlowieka podlega w dziecinstwie. Konkretnos¢ jest wy-
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tworem stylu wychowania, w ktérym hamuje si¢ eksploracje i samodzielnos¢ dziecka.
Zasady postepowania s3 jednoznaczenie okreslone i narzucone przez autorytety,
a stosowany system wzmocnien jest w pelni konsekwentny. Dziecko, otrzymujac
z gory jasne wskazéwki postepowania, nie musi dochodzi¢ do nich samo droga
uogdlniania swoich konkretnych doswiadczen. Z kolei rozwdj stylu abstrakcyjnego
wiaze si¢ z wychowaniem, w ktérym stosuje si¢ sposoby wychowania pozwalajace
na tworzenie wlasnych standardéw, a dziecko jest zachecane do samodzielnego
formulowania i sprawdzania zasad postepowania (Matczak, 2007).

1.2.3. Potrzeba domkniecia poznawczego. Pojecie potrzeby domkniecia
poznawczego zostalo wprowadzone przez Kruglanskiego (1989, 1990) i Webster
(Kruglanski, Webster, 1991). Jego zaplecze teoretyczne stanowi Teoria Naiwnego
Poznania (Kruglanski, 1989). Inspiracja dla stworzenia tego pojecia byla potrzeba
wyjasnienia réznic indywidualnych ujawniajacych si¢ miedzy ludzmi w checi poszu-
kiwania i nabywania jasnej i pewnej wiedzy, ktéra zmniejsza poczucie poznawczej
niepewnosci. Potrzeba domkniecia poznawczego jest konstruktem, ktory powstal na
bazie wczesniejszej teorii i badan dotyczacych potrzeby domkniecia (need for closure).
Definiowana jest jako jeden z wymiaréw réznic indywidualnych w zakresie moty-
wacji zwigzanej z przetwarzaniem informacji i wydawaniem sadéw. Jest to dazenie
jednostki do uzyskania pewnej wiedzy na dany temat w celu uniknigcia niejasnosci
i rozbieznosci z informacjami ptynacymi z otoczenia. Posiadanie takiej wiedzy jest
warunkiem formulowania sadéw i podejmowania odpowiedniego dziatania. Termin
potrzeba oznacza tu tendencje motywacyjng lub skfonnoé¢, a nie wystepowanie braku
czy deficytu, ktory trzeba uzupelni¢, zatem potrzeba domkniegcia nie ma charakteru
popedowego. Motywacja, ktéra doprowadza do zatrzymania poznawczej aktywnosci,
moze by¢ zaréwno niespecyficzna — nastepuje sformulowanie jakiejkolwiek opinii
na dany temat, jak i specyficzna - co wigze sie ze sformulowaniem konkretnej opi-
nii na dany temat. Skutkiem silnej potrzeby domknigcia jest zamknigtos¢ struktur
wiedzy i ich niezmiennos¢. ,,Chwytanie” informacji to pierwszy z proceséw lezacych
u podstaw tej potrzeby, drugi to ,zamrazanie”. Rola obydwu polega na wlaczaniu
uchwyconych informacji w struktury poznawcze. Punkt, w ktérym nastepuje przejscie
z fazy ,chwytania” do fazy ,zamrazania”, jest poczatkiem krystalizacji przekonan.
Skutkiem dzialania powyzszych mechanizméw jest ograniczenie zakresu przetwa-
rzanych informacji i tym samym stawianie mniejszej liczby hipotez na podstawie
dostepnych danych (Kossowska, 2005; Kruglanski, Webster, 1996).

W $wietle przeprowadzonych badan okazalo sig, ze potrzeba domkniecia
poznawczego ma wplyw na powstawanie i wykorzystywanie abstrakcyjnych
reprezentacji mentalnych, takich jak schematy, prototypy i stereotypy, ktére maja
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istotny wplyw na sposob, w jaki ludzie mysla, odczuwaja i podejmuja dzialania w $wie-
cie spotecznym (Kossowska, 2003a). Zatem osoby, ktdre charakteryzujg sie wysokim
nasileniem potrzeby domkniecia poznawczego (Jaworski, 1998; Kossowska, 2005),
w swoim sposobie funkcjonowania preferuja porzadek i przewidywalnos¢, szybko
i fatwo podejmuja decyzje, zamykaja si¢ poznawczo i przezywaja dyskomfort wobec
wieloznacznosci. Powoduje to, ze ludzie ci powierzchownie analizujg doptywajace
informacje, co motywuje ich do wybierania informacji odpowiadajacych istniejagcym
schematom i stereotypom. W wyniku takiego procesu obraz sytuacji, ktory tworzy
osoba, jest czesto uproszczony, ale w zamian daje poczucie jednoznaczno$ci, prze-
widywalnosci i uporzagdkowania §wiata. Taki proces jest takze odporny na zmiane.
Niski poziom potrzeby domkniecia poznawczego jest zwigzany z wieksza otwartoscia
i przyjmowaniem doswiadczania niepewnosci. Ze wzgledu na odraczanie mechani-
zmu ,zamrazania” umozliwia bardziej dokladng i wnikliwg analize sytuacji, a takze
otwarto$¢ na nowe informacje. Ostateczne sady na temat nowych sytuacji u oséb
z malg potrzebg domkniecia pojawiaja sie pdzniej i osoby te motywowane sg z reguly
do zlozonego i niestereotypowego spostrzegania tych sytuacji (Kossowska, 2003b).

Sztywnos¢ 0s6b o silnej potrzebie domkniecia i ich niska tolerancja wielo-
znaczno$ci wskazuja na pokrewienstwo tej zmiennej tolerancji na nierealistyczne
doswiadczenia (czy szerzej — otwarto$ci poznawczej) i pozwalajg zaliczy¢ ja do stylow
zwigzanych z asymilowaniem informacji w struktury doswiadczenia i reorganizo-
waniem tych struktur.

1.2.4. Refleksyjnosc vs. impulsywnosc. Refleksyjnos¢ to tendencja do
dlugiego namyslania si¢ i troska o poprawnos¢ rozwigzan; impulsywnos¢ to prze-
jawiajgca si¢ w sytuacjach rozwigzywania probleméw poznawczych tendencja do
szybkiego udzielania odpowiedzi i brak troski o ich poprawnos$¢ (Kagan, 1965a;
Kagan, Rosman, Day, Albert, Phillips, 1964; Matczak, 1982a, 1982b). Wydaje sie, ze
to wlasnie czas zastanawiania si¢ nad rozwigzaniem ma tu znaczenie podstawowe,
za$ poprawno$¢ odpowiedzi jest jego pochodna. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
terminy refleksyjnos¢ i impulsywnos¢ uzywane do okreslania styléow poznawczych
nie pokrywajg si¢ z ich znaczeniem w psychologii osobowosci czy temperamentu.
Impulsywno$¢ poznawcza to nie to samo co impulsywno$¢ innych zachowan, np.
emocjonalnych, pomimo tego, ze s3 to zmienne skorelowane. Réznice indywidual-
ne w zakresie refleksyjnosci — impulsywnosci ujawniajg si¢ co najmniej od wieku
przedszkolnego, towarzysza im réznice rozwojowe zwigzane z nasileniem si¢ wraz
z wiekiem tendencji do refleksyjnosci (Matczak, 2007).

Genezy refleksyjnosci — impulsywnosci szuka sie gléwnie we wlasciwosciach
osobowosci cztowieka, szczegdlne dopatrujac sie jej roli w redukowaniu leku. Poglady

52

PIOTR SzYDLOWSKI + STYLE POZNAWCZE A RELIGIINOSC

ROZDZIAL 1 «+ WPROWADZENIE DO BADAN WLASNYCH W SWIETLE PRZEGLADU LITERATURY




na kierunek zwigzku refleksyjnosci — impulsywnosci z lekiem sg jednak zréznicowane;
np. Kagan (1966) zaklada zwigzek leku z impulsywnoscia (pozwalajacg na redukeje
napiecia dzieki szybkiemu uwolnieniu si¢ od problemu), Messer (1970) zas sadzi, ze
jest on zwigzany wlasnie z refleksyjnoscia (redukujaca ryzyko niepowodzenia). By¢
moze oba te poglady sa stuszne. Doswiadczanie leku moze by¢ zrédlem zaréwno
refleksyjnosci, jak i impulsywnosci w zaleznosci od tego, czego ten lek dotyczy. Osoba,
ktéra jest niepewna wlasnych kompetencji, bedzie bardziej sklonna do impulsyw-
nosci, z kolei lek przed negatywng ocena, ktéremu towarzyszy wiara we wlasne sity,
bedzie sklanial osobe bardziej do refleksyjnosci (por. Matczak, 2007; Wapner, Connor,
1986). Badano réwniez zwiazki refleksyjnosci — impulsywnosci z innymi zmiennymi
osobowosciowymi, np. potrzebg osiagniec¢, cechami temperamentu (np. Galinska,
1989; Matczak, 1982a, 1982b). W kwestii badan nad zwiagzkiem z temperamentem
najbardziej prawdopodobna jest hipoteza o zwiazku krzywoliniowym. Zgodnie
z nig, umiarkowana refleksyjnos¢ i umiarkowana impulsywno$¢ to przejawy duzego
zapotrzebowania na stymulacje, natomiast skrajne bieguny obu stylow wigza si¢
z malym zapotrzebowaniem na stymulacje¢ jako dwa rozne sposoby jej redukowania
- redukowanie na drodze refleksyjnosci dokonuje si¢ w sposéb aktywny, zwigzany
z wkladem czasu i wysitku intelektualnego, a redukowanie za pomocg impulsywnosci
dokonuje si¢ w sposdb bierny, polegajacy na swoistej ucieczce z sytuacji problemowe;j
przez zadowolenie si¢ jakakolwiek odpowiedzig (Matczak, 2007).

Udalo si¢ réwniez stwierdzi¢ w zakresie refleksyjnosci - impulsywnosci rézni-
ce miedzykulturowe oraz réznice zwigzane ze statusem spoleczno-ekonomicznym
(Matczak, 1992), co tlumaczy si¢ odmiennoscig standardéw wychowawczych, dostar-
czanych dzieciom wzorcéw zachowan i stawianych wymagan (gléwnie tych, ktére
dotyczyly osiggniec intelektualnych i samokontroli) (Matczak, 2007).

Podana na poczatku podrozdzialu definicja refleksyjnosci — impulsywnoséci ma
charakter operacyjny (odwotuje si¢ do szybkosci i poprawnosci odpowiedzi); sens
psychologiczny tej zmiennej jest przez réznych autoréw réznie interpretowany (por.
Matczak, 2007). I tak na przyktad, mozliwe jest rozumienie jej jako: stopnia kontroli
sprawowanej przez czlowieka nad wlasnym funkcjonowaniem poznawczym (Kurtz,
Borkowski, 1987); sposobu definiowania przez osobe kompetencji poznawczych (Sal-
kind, Wright, 1977); stopnia tolerancji na odroczenie wzmocnienia (np. Mann, 1973);
stopnia tolerancji ryzyka poznawczego (np. Yap, Peters, 1985); strategii poszukiwania
informacji (np. Haynes, Miller, 1987). Zdaniem Nosala (1990), refleksyjnos¢ oznacza
wysokie nasilenie kontroli poznawczej (a priori), wolne tempo przetwarzania infor-
macji, ostroznos¢, tendencje do uwzgledniania potencjalnych konsekwencji dziata-
nia i analityczno$¢. Dla impulsywnosci natomiast charakterystyczna jest przewaga
kontroli behawioralnej (a posteriori, uruchamianej dopiero po wykonaniu okreslonej
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reakgji), szybkie tempo przetwarzania informacji, brak analitycznosci. Refleksyjnos¢
- impulsywnos¢ bywa tez traktowana jako analityczno$¢ vs. intuicyjnos¢ rozumiana
zgodnie z teorig dwu systemow (np. Gervais, Norenzayan, 2012; Pennycook, Cheyne,
Seli, Koehler, Fugelsang, 2012; Shenhav, Rand, Greene, 2012). Szczegélnie to wia-
$nie podejscie jest ostatnio popularne w literaturze przedmiotu, co wida¢ po liczbie
opublikowanych badan. Przedstawione powyzej interpretacje nie wyczerpuja listy
wszystkich mozliwych wyjasnien psychologicznego sensu tego wymiaru.

1.2.5. Style poznawcze a dwa systemy przetwarzania informacji. W ostat-
nich dwoéch dekadach na gruncie psychologii poznawczej wiele miejsca poswiecono
badaniom nad dwoma sposobami rozwigzywania probleméw i podejmowania de-
cyzji, zwigzanymi z dwoma réznymi systemami przetwarzania informacji (Evans,
2008, 2010; Evans, Stanovich, 2013a, 2013b; Kahneman, 2003; Stanovich, 2009, 2011).
Sa to: system intuicyjny i system analityczny. Ro6znice w stosowanych wobec nich
etykietach stownych odzwierciedlaja odmienno$¢ szczegdtowych ich charakterystyk
podawanych przez réznych autoréw. I tak, obok okreslen ,,intuicyjny” i ,analityczny”
(intuitive, analytic; Hammond, 1996), stosowane sg takie jak: ,jawny” i ,ukryty”
(implicite, explicite; Reber, 1993), ,empiryczny” i ,racjonalny” (experiential, rational;
Epstein, Pacini, Denes-Raj, Heier, 1996), ,heurystyczny” i ,,systematyczny” (heuristic,
systematic; Chaiken, 1980), ,heurystyczny” i ,analityczny” (heuristic, analytic; Evans,
2006), »asocjacyjny” i ,oparty na zasadach” (associative, rule based; Sloman, 1996);
»odruchowy” i ,refleksyjny” (reflexive, reflective; Lieberman, 2003), ,intuicyjny”
i ,racjonalny” (Kolanczyk, 1999; Kolanczyk, Swierzyr’lski, 1995).

Pierwszy system zwiazany jest z procesami ewolucyjnie starszymi, ktére cechuja
sie: (1) automatycznoscig (zostajg uruchomione od razu, gdy pojawia si¢ stymulacja),
(2) szybkoscia, (3) niskim nakladem potrzebnej energii, a tym samym matym wy-
sitkiem potrzebnym do przetworzenia informacji, (4) zwigzkiem z nieswiadomoscia
i z mys$leniem kontekstualnym oraz (5) bezposrednim powiazaniem z emocjami
i pamiecia niejawng. Procesy te charakteryzujg si¢ niewielka intensywnoscig prze-
twarzania informacji, ale tez nie wymagaja duzego naktadu energii. Nie pozwalaja
na rozwigzywanie probleméw nowych, a takze wymagajacych duzej doktadnosci.
Ze wzgledu na swoja szybkos¢ nie sg zbyt czule na zakldcenia pod wplywem aktu-
alnych mysli i dziatan, wymagaja niewielkiej koncentracji i nie s3 odbierane przez
osobe jako nieprzyjemne (np. Evans, 2008, 2010; Evans, Stanovich, 2013a, 2013b;
Kahneman, 2003; Stanovich, 2009, 2011).

Procesy drugiego systemu sa: (1) stosunkowo powolne, (2) zwigzane ze $wia-
domoscig i refleksja, co wymaga duzych nakladéw energii w celu przetwarzania
informacji, (3) kontrolowane, (4) powigzane z pamigcia jawna i oparte na mysleniu
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abstrakcyjnym oraz sg (5) niezwigzane bezposrednio z emocjami. Umozliwiajg
rozwigzywanie szerokiego zakresu nowych i oryginalnych problemdéw oraz podej-
mowanie decyzji, zapewniajgc duzg trafnos¢ rozwigzan. Jednakze pociagaja za sobg
znaczne koszty energetyczne, przez co wigza si¢ z wolniejszym dzialaniem, tendencja
do fatwych zakldcen przy pojawieniu si¢ innych mysli i dziatan, wymagaja duzej
koncentracji, co czgsto jest przez osobe odczuwane jako nieprzyjemne (np. Evans,
2008, 2010; Evans, Stanovich, 2013a, 2013b; Kahneman, 2003; Stanovich, 2009, 2011).

Obydwa systemy wplywaja na siebie wzajemnie, cho¢ to, jaki jest stopien tego
wplywu, pozostaje nadal przedmiotem licznych dociekan (np. De Neys, Glumicic,
2008; Evans, 2007, 2010; Gigerenzer, Regier, 1996; Osman, 2004; Stanovich, West,
2000). Tacy badacze, jak np. Evans (2006), Kahneman i Frederick (2005) czy Stanovich
(1999), podkreslaja, ze system pierwszy dostarcza domyslnego, cho¢ niekoniecznie
prawidlowego rozwigzania danego problemu (stronniczo$¢). System drugi pelni
funkcje nadrzedng wobec proceséw intuicyjnych, dlatego gdy wykryje stronniczo$é
systemu pierwszego, moze zaakceptowac jego dziatanie lub interweniowac i je ,,prze-
kroczy¢”, podejmujac dziatania oparte na analizie (refleksji). Z kolei inni, np. Sloman
(1996, 2002), Smith i DeCoster (2000), podkreslaja, ze Zrédtem uruchomienia syste-
mu drugiego jest wykrycie konfliktu miedzy obydwoma systemami. To wlasnie od
wykrycia konfliktu pomigdzy odpowiedzia spontaniczng (intuicyjng, narazong na
stronniczo$¢) a zwigzang z glebszym przetwarzaniem informacji zalezy uruchomienie
systemu drugiego. Za monitorowanie wykrywania konfliktu jest odpowiedzialny
system drugi. W ostatnim czasie pojawily si¢ proby ujmowania dwoch wyttumaczen
tacznie (Pennycook, Fugelsang, Koehler, 2015).

Sadler-Smith (2009) zaproponowala model integrujacy teorie dwu systemow
i koncepcje stylow poznawczych. Autorka oparta si¢ na teorii Epsteina (2008, 2014),
ktéry w swoim integracyjnym modelu osobowosci wyrdznil dwa systemy przetwa-
rzania informacji: system dos§wiadczeniowy (system 1) i system analityczny (system
2). W $wietle teorii Epsteina afekt i poznanie mozna rozpatrywac jako paralelne
procesy interakcyjne, ktore wplywaja na myslenie i zachowanie czlowieka w sposéb
adaptacyjny. Dwa systemy przetwarzania informacji réznia si¢ pod wzgledem szybkosci
i Swiadomego przetwarzania, lezacych u ich podstaw mechanizméw neuronalnych,
wynikow i efektow dziatania. Zdaniem Sadler-Smith (2009), tym dwu systemom
odpowiadaja styl intuicyjny i styl analityczny.
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Tabela 2

Powigzanie stylow poznawczych z dwoma systemami przetwarzania informagji

System | (heurystyczny, doswiadczeniowy)

System Il (analityczny, racjonalny)

Konkretnos¢

System doswiadczeniowy, ktéry koduje rzeczywistos¢
w obrazach, metaforach i opowiadaniach
(Kolaiczyk, 1999)

Abstrakcyjnos¢

System racjonalny, ktory koduje rzeczywistos¢
w abstrakcyjnych symbolach: stowach i liczbach
(Kolariczyk, 1999)

Duza potrzeba domkniecia poznawczego

Plytkie przetwarzanie informacji (Kossowska, 2005);

System Bezposredniej Regulacji Zachowania charakteryzujacy
sie ptytszym przetwarzaniem informacji

(Kolariczyk, 1999)

Mata potrzeba domkniecia poznawczego

Gtebokie przetwarzanie informacji (Kossowska, 2005);
System Posredniej Regulacji Zachowania charakteryzujacy sie
gtebszym przetwarzaniem informacji

(Kolarczyk, 1999)

Impulsywnos¢

System doswiadczeniowy jest holistyczny,

a przetwarzanie jest, gwattowniejsze”

(Evans, 2010; Stanovich, 2011);

Szybkie przetwarzanie informacji zorientowane na
natychmiastowe dziatanie (Epstein, 2014)

Refleksyjnos¢

System racjonalny jest analityczny i charakteryzuje sie
przetwarzaniem wolniejszym

(Evans, 2010; Stanovich, 2011);

Wolne przetwarzanie informacji zorientowane na odraczanie
dziatania (Epstein, 2014)

Opierajac si¢ na charakterystyce dwu systemow i inspirujac si¢ sposobem ujecia
styléw poznawczych w facznosci z teorig dwu systeméw w modelu Sadler-Smith,
konkretnos$¢, duza potrzebe domkniecia poznawczego i impulsywnos¢ nalezy zaliczy¢
do systemu I, a ich przeciwienstwa do systemu II (zob. tabela 2).

1.2.6. Style poznawcze a model Zhang i Sternberga. Jedng z prob calo-
$ciowej systematyzacji stylow jest model Zhang i Sternberga (2005). Autorzy oparli
sie na teorii poznawczego samokierowania Sternberga (1988, 1997; Sternberg, Gri-
gorienko, 1997). Autor ten w celu wyjasnienia swojego pogladu na style poznawcze
uzyl metafory, odwolujac si¢ do sposobow kierowania spoteczenstwem. Tak jak jest
wiele sposobow zarzadzania spoleczenistwem, tak tez jest wiele sposobow zarzadzania
wlasng aktywnos$ciag poznawczg. Te rdzne sposoby kierowania sa wilasnie stylami
poznawczymi (Sternberg uzywa nazwy ,style myslenia”). Ludzie dysponujg caltym
zbiorem preferowanych stylow myslenia, a wybierajg ten, ktory w danej sytuacji za-
pewnia im najlepsza adaptacje do poznawczych wymagan otoczenia. Ludzie réznig
sie tez stopniem gietkosci w wyborze stylow, ktora moze by¢ traktowana jako swego
rodzaju metastyl, aktywizujacy, monitorujacy i oceniajacy poszczegélne style. W teorii
wyrdzniono pie¢ réznych kryteriéw poznawczego samokierowania, wyodrebniajac
na ich podstawie trzynascie stylow poznawczych. Kryteriami tymi sg: preferowane
funkcje umystu (style: legislacyjny, wykonawczy i oceniajacy), sposob dysponowania
zasobami poznawczymi (style: monarchiczny, hierarchiczny, oligarchiczny i anarchicz-
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ny), preferowany poziom ogdlnosci problemow (style: lokalny i globalny), preferowana
orientacja ,,do wewnatrz” czy ,,na zewnatrz” (style: introwertywny i ekstrawertywny)
oraz otwarto$¢ na zmiany (style: liberalny i konserwatywny) (por. Matczak, 2007;
Strelau, 2015; Zhang, Sternberg, 2005).

Do modelu Zhang i Sternberga (2005) trafily style powyzej opisane, ale tez inne,
najczesciej badane i opisywane w literaturze przedmiotu. Wyrézniono dwa giéwne
typy stylow. Pierwszy to typ oznaczajacy malg aktywno$¢ poznawcza, ktéry stanowia
style oznaczajgce preferowanie zadan wysoce ustrukturalizowanych, pozwalajacych
na przetwarzanie informacji w sposob uproszczony i wymagajace dostosowywania sie
do tradycji i poszanowania autorytetéw. Drugi to typ znamionujacy duzg aktywnos¢
poznawczg — nalezg tu style oznaczajace preferowanie przez osobe¢ zadan o niskim
stopniu ustrukturalizowania, ktére wymagaja przetwarzania informacji w sposéb
zlozony, pozwalajac na oryginalnos¢ i swobode myslenia (por. Zhang i in., 2012).

Szukajac miejsca wybranych w niniejszej pracy stylow w klasyfikacji Zhang
i Sternberga, podobnie jak odnoszac je do charakterystyki dwu systeméw przetwa-
rzania informacji, dostrzec mozna pokrewienstwo abstrakcyjnosci, matej potrzeby
domkniecia poznawczego i refleksyjnosci z jednej strony, a konkretnosci, duzej potrzeby
domkniecia poznawczego i impulsywnosci z drugiej. Te pierwsze, charakteryzujace
sie wieksza zfozonos$ciag przetwarzania informacji, a wiec znamionujace wigksza
aktywnos¢ poznawczg, okreslono jako style typu II, drugie za$ - jako style typu L.

1.2.7. Styl poznawczy a styl myslenia religijnego i religijnos¢. Choc¢ style
myslenia religijnego bywaja nazywane ,religijnymi stylami poznawczymi” (Duriez
i in., 2000; Fontaine i in., 2003), dane na temat zwigzkow styléw wyodrebnionych
na podstawie koncepcji Wulffa z ogélniejszymi wymiarami stylu poznawczego,
a w szczegdlnosci tymi uwzglednionymi w niniejszej pracy, sa nieliczne.

W literaturze wykazano zwigzek stylow myslenia religijnego z potrzeba do-
mknigcia poznawczego: dostownos¢ (Literalna afirmacja i Literalne zaprzeczenie)
okazala si¢ zwigzana dodatnio z preferowaniem jednoznacznosci i przyjmowaniem
zalozenia, Ze istnieje jedna odpowiedz na kazdy problem (Desimpelaere, Sulas, Du-
riez, Hutsebaut, 1999) oraz ze sztywnoscia, a symboliczno$¢ (Symboliczna afirmacja
i Symboliczne zaprzeczenie) dodatnio z gietkoscig (Duriez, 2003a).

O zwigzkach stylu abstrakcyjnego ze stylami my$lenia religijnego mozna wnosic¢
posrednio na podstawie podobienistwa ich korelatow: sg dane pokazujace, ze osoby
o stylu abstrakcyjnym charakteryzujg si¢ wigkszg wrazliwoscig moralng, np. maja
wiekszg motywacje¢ do kierowania si¢ warto$ciami i zasadami z nich wynikajacymi
(Agerstrom, Bjorklund, 2013; Eyal, Liberman, 2012), podobnie jak osoby preferujace
styl okreslany jako symboliczny, ktére odznaczajg sie wyzszymi kompetencjami
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moralnymi (Duriez, 2003a; Duriez, Soenens, 2006a). Wartosci, jako abstrakcyjne
reprezentacje idealnych stanéw koncowych, wplywaja istotnie na zachowania czlo-
wieka, gdy mysli bardziej abstrakcyjnie niz konkretnie. Osoby abstrakcyjne kieruja
sie m.in. takimi warto$ciami, jak uniwersalizm, sifa, Zyczliwo$¢ czy samokierowanie
(Gollwitzer, 1996; Torelli, Kaikati, 2009). Zarazem badania dotyczace stylow mysle-
nia religijnego wskazujg na wystepowanie dwdch wzorcéw powiazan z wartosciami:
symboliczno$¢ wigze si¢ dodatnio z uniwersalizmem i zyczliwoscia, a dostownos¢
jest charakterystyczna dla osob, ktdre preferuja wtadze i bezpieczenstwo (Fontaine
i in., 2000; Fontaine, Duriez, Luyten, Corveleyn, Hutsebaut, 2005; Muioz-Garcia,
Saroglou, 2008; Sliwak, Zarzycka, 2013).

Nie znaleziono w literaturze badan dotyczacych zwigzku styléw myslenia re-
ligijnego z refleksyjnoscia.

Sa natomiast pewne dane wskazujace na zwigzek refleksyjnosci — impulsyw-
nosci z nasileniem religijno$ci. Wykazano, ze koreluje z nim ujemnie (ale nisko) styl
refleksyjny (czgsto okreslany mianem analitycznego) (np. Aarnio, Lindeman, 2005;
Brown, Pennycook, Goodwin, McHenry, 2014; Finley, Tang, Schmeichel, 2015; Ger-
vais, 2015; Gervais, Norenzayan, 2012; Jack, Friedman, Boyatzis, Taylor, 2016; Kahan,
2013; Lindeman, Lipsanen, 2016; McCutcheon, Lowinger, Wong, Jenkins, 2014; Pen-
nycook i in., 2012; Pennycook Cheyne, Barr, Koehler, Fugelsang, 2014a, 2014b, 2015;
Pennycook, Cheyne, Koehler, Fugelsang, 2016; Piazza, Sousa, 2014; Razmyar, Reeve,
2013; Shenhav i in., 2012). Autorzy cytowanych badan sa sklonni sadzi¢, ze wskutek
wzmozonej analitycznosci osoby refleksyjne zaczynaja kwestionowa¢ prawdy wiary.
Wyzszy poziom refleksyjnosci wiagze si¢ rowniez ze zmiang koncepcji Boga u tych,
ktérzy wierza — u 0séb o stylu refleksyjnym jest ona mniej konwencjonalna (deizm,
panteizm, czy rézne formy agnostycyzmu) (Pennycook i in., 2012).

W literaturze przedmiotu mozna tez znalez¢ badania nad zwigzkiem stylow
poznawczych z sgdami moralnymi, te z kolei s3 zwigzane z religijnoscig (np. Bloom,
2012; Norenzayan, 2014). Okazalo sie, ze osoby preferujace styl analityczny, a wiec
refleksyjny charakteryzuja si¢ mniejszym poczuciem niestosownosci zachowan po-
strzeganych jako moralnie zle, np. zwigzanych z zoofilig (Pennycook, Cheyne, Koehler,
Fugelsang, 2013). Z kolei gdy w wyniku eksperymentalnej manipulacji wzbudzono
u badanych refleksyjnos¢ jako stan, to w calej grupie - i religijnych, i niereligijnych -
czestsze bylo wybieranie odpowiedzi zwigzanych z sagdami utylitarnymi. Takze u osob,
ktdére osiagnely wyzsze wyniki w miarach stylu analitycznego (czyli dotyczacych
refleksyjnosci jako cechy), sady moralne byly bardziej utylitarne (Paxton, Greene,
2010, Paxton, Ungar, Greene, 2011). Spostrzegaly one sytuacje uznawane spolecznie
za niewlasciwe, np. zaréwno takie, jak noszenie pizamy w pracy, jak i takie, jak an-
gazowanie si¢ rodzenstwa w akty seksualne, jako niezgodne z konwencja spoteczna,
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a nie moralno$cig. Taka relatywnos$¢ osgdu nie pojawiala sie jednak w odniesieniu do
dzialan przynoszacych szkode innym ludziom, jak np. przemoc domowa (byly one
postrzegane jako moralnie naganne) (Royzman, Landy, Goodwin, 2014). Odwotujac
sie do koncepcji troski moralnej (Jack, Robbins, Friedman, Meyers, 2014), ktdra jest
szeroka kategorig obejmujaca m.in. empatyczng troske. Jack i in. (2016) zbadali jej
zwigzki ze stylem analitycznym. W wyniku przeprowadzonych badan okazalo sie,
ze z empatyczng troska koreluje ujemnie styl analityczny.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze dotychczas zebrane dane dotyczace
zwigzkow stylow poznawczych z religijnoscia i stylami myslenia religijnego sa jedy-
nie fragmentaryczne, przy czym niektore z nich jedynie posrednio przemawiajg za
mozliwoscig istnienia takich zwigzkéw. Podjete w tej pracy badania stanowia probe
wzbogacenia wiedzy na ten temat.
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I ROZDZIAL 2

PROBLEMATYKA | METODA BADAN WEASNYCH

2.1. Problematyka badan wiasnych

Celem pracy jest zbadanie wzajemnych zwigzkéw miedzy stylami poznawczymi

a religijnodcig. Przyjete w pracy zalozenia teoretyczne mozna uja¢ w nastepujacych
punktach:

1.

Religijno$¢ jest postawa wobec przedmiotu religijnego, posiadajaca — jak kazda
postawa — komponenty: poznawczy, emocjonalny i behawioralny. Miarami
nasilenia religijnosci czlowieka moga wiec by¢: sita przekonan religijnych,
intensywnos¢ przezy¢ religijnych oraz stopien zaangazowania wiary religijnej
w dzialanie.

Istniejg réznice indywidualne w zakresie religijnosci, ktére dotycza nie tylko
intensywnosci powyzszych komponentéw, lecz takze typu religijnosci i stylu
mys$lenia religijnego.

Wyodrebniony w koncepcji Wulffa wymiar wlaczenie vs. wykluczenie trans-
cendencji mozna uzna¢ za wymiar okreslajacy nasilenie religijnosci (ktérego
jeden biegun skrajny oznacza definitywne odrzucenie wiary, a drugi — pelna
jej akceptacje); dopiero wymiar drugi, dostowno$¢ - symbolicznos¢, odnosi sie
do sposobu myslenia o religii i moze mie¢ znaczenie przy jakosciowej charak-
terystyce religijnosci i okreslaniu jej typu.

Style Literalna afirmacja i Symboliczna afirmacja mozna traktowac¢ jako dwa
style wierzenia, a style Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie - jako
dwa style niewierzenia.

Style myslenia religijnego (interpretowania tredci religijnych), jako preferowane
sposoby przetwarzania informacji, mozna uznac za specyficzne style poznawcze.
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6. Style poznawcze mozna pogrupowaé w zaleznosci od tego, jak duzej aktywnosci
poznawczej wymagaja i z ktérym systemem przetwarzania informacji - intu-
icyjnym czy analitycznym - sg zwigzane.

7. Style bierne, zwigzane z systemem intuicyjnym okreslono w tej pracy jako style
typu I, a style aktywne, zwigzane z systemem analitycznym - jako style typu II.

W pracy postawiono pytania o zwigzek stylow myslenia religijnego ze stylem
poznawczym. W literaturze przedmiotu niewiele jest danych, ktére dotyczylyby
tego zagadnienia. Wynika z nich, ze postugiwanie si¢ pojeciami abstrakcyjnymi,
niskie dazenie do uzyskania pewnej wiedzy w celu uniknigcia niejasnosci i rozbiez-
nosci z informacjami ptynacymi z otoczenia, a takze dtugie namyslanie si¢ i troska
o poprawnos¢ rozwiazan sprzyjaja postugiwaniu sie stylem Symboliczna afirmacja
bardziej niz stylem Literalna afirmacja. Sformutowano dwie pary hipotez, z ktérych
dwie pierwsze dotycza literalnej i symbolicznej afirmacji jako zmiennych ciaglych,
a dwie nastepne dotycza dominujacego stylu wierzenia lub niewierzenia:

Hipoteza 1.
Style poznawcze typu II (abstrakcyjno$¢, mata potrzeba domkniecia poznawczego,
refleksyjnos¢) wiazg sie¢ dodatnio z Symboliczng afirmacjg i z Symbolicznym
zaprzeczeniem.

Hipoteza 2.
Style poznawcze typu II (abstrakcyjnos¢, mata potrzeba domknigcia poznaw-
czego, refleksyjnos¢) wiaza sie ujemnie z Literalng afirmacjg i z Literalnym
zaprzeczeniem.

Hipoteza 3.
Osoby, u ktérych dominuje styl wierzenia Symboliczna afirmacja (SA), sa bardziej
abstrakcyjne i refleksyjne oraz maja mniejsza potrzebe domknigcia poznawczego
niz osoby, u ktérych dominuje styl wierzenia Literalna afirmacja (LA).

Hipoteza 4.
Osoby, u ktérych dominuje styl niewierzenia Symboliczne zaprzeczenie (SZ), sa
bardziej abstrakcyjne i refleksyjne oraz majg mniejszg potrzebe domknigcia poznaw-
czego niz osoby, u ktérych dominuje styl niewierzenia Literalne zaprzeczenie (LZ).

Z dotychczasowych badan prowadzonych w ramach koncepcji Wulffa wyni-
ka, ze zwigzek z religijno$cia ma - co wydaje sie oczywiste — wymiar wiaczenie vs.
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wykluczenie transcendencji. Nie ma natomiast podstaw do oczekiwania, Ze osoby
preferujace rozne style myslenia réznia si¢ pod wzgledem nasilenia religijnosci.
Sformulowano zatem tylko hipoteze 5:

Hipoteza 5.
Nasilenie religijno$ci wiaze si¢ dodatnio z Literalng i Symboliczng afirmacja
(wlaczenie transcendencji), a ujemnie z Literalnym i Symbolicznym zaprzecze-
niem (wykluczenie transcendencji).

W odniesieniu do pytania o zwigzek nasilenia religijnosci ze stylami poznawczymi
nie sformulowano hipotezy, ze wzgledu na brak wystarczajacych podstaw w literatu-
rze przedmiotu. Zarazem jednak nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nasilenie religijnosci
moze mie¢ znaczenie dla postulowanego w hipotezach 1-4 zwigzku miedzy stylami
poznawczymi a stylami wierzenia. I tu jednak nie znaleziono podstaw do skonstru-
owania modelu zaleznosci. Tak wigc w odniesieniu do nasilenia zwigzku religijnosci
ze stylami poznawczymi nie sformutowano hipotez, stawiajac jedynie pytania.

1. Czy nasilenie religijnosci wigze si¢ ze stylami poznawczymi?
2. Czy nasilenie religijnosci jest moderatorem zwigzku migdzy stylami poznaw-
czymi a stylami wierzenia (typ religijnosci)?

Jako dodatkowy czynnik w analizach postanowiono uwzgledni¢ ple¢. Dane
na temat réznic miedzyplciowych w zakresie stylow poznawczych okazaly sie nie-
jednoznaczne — np. raz wykazywano bardziej ztozone przetwarzanie informacji
przez kobiety, innym razem wigksza ztozono$¢ u mezczyzn. Dane dotyczace rdznic
miedzyplciowych w stylach my$lenia religijnego takze s3 malo liczne. Na wymiarze
wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji kobiety uzyskuja na ogét wyzsze wyniki
niz mezczyzni, nie ujawnily sie jednak réznice na wymiarze dostownos¢ vs. sym-
bolicznosé¢ (Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).

Postawiono wiec kolejne pytania, nie formulujac hipotez:

3. Cuzy istnieja réznice miedzyplciowe w zakresie styléw poznawczych?
4. Czy istniejg roznice miedzyplciowe w zakresie stylow mysélenia religijnego?

2.2. Schemat badania

Badanie mialo charakter korelacyjny i dotyczylo trzech grup zmiennych, mie-
rzonych kwestionariuszowo i testowo: nasilenia religijnodci (wskaznik ilosciowy
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religijno$ci), stylow myslenia religijnego (wskaznik jako$ciowy religijnosci) oraz
styléw poznawczych. Wykonano analizy korelacyjne dotyczace zwigzku poszczegdl-
nych wymiaréw stylow myslenia religijnego ze stylami poznawczymi i nasileniem
religijnodci oraz analizy moderacji. Wyodrebniono tez grupy oséb réznigce si¢
dominujacym stylem myslenia religijnego i poréwnano je pod wzgledem nasilenia
religijnosci oraz stylow poznawczych.

2.3. Warunki i sposob przeprowadzenia badania

Badania byly wykonywane przez autora pracy. Prowadzono je grupowo i trwaly
od listopada 2014 do grudnia 2015 roku. Osoby badane wypelniaty ankiete osobo-
w3, kwestionariusze i testy w nastepujacej kolejnosci: metryczka z podstawowymi
danymi dotyczacymi plci, wieku, rodzaju uczelni i wydziatu, na ktérym studiuje
badany; kwestionariusz Inwentarz religijnosci (Religiosity Inventory), kwestionariusz
Skala przekonat postkrytycznych (Post-Critical Belief Scale, PCBS), Test refleksji po-
znawczej (Cognitive Reflection Test, CRT), zestaw probleméw wymagajacych oceny
prawdopodobienstwa z uwzglednieniem proporcji podstawowej (Base-Rate Tasks,
BRT), kwestionariusz Skala potrzeby poznawczego domknigcia (PPD), test Behavior
Identification Form (BIF) i Kwestionariusz refleksyjnosci - impulsywnosci (R-I). Kazda
z 0s6b badanych dysponowala doktadng instrukcja postepowania, by wszyscy badani
mieli takie same warunki wykonania zadan. Badania byly dobrowolne i anonimowe.

2.4, Osoby badane

Wszyscy uczestnicy badania byli Polakami. Religia katolicka jest w Polsce do-
minujgca - w badaniach przeprowadzonych w latach 2008 i 2009 procent Polakéw
deklarujacych przynalezno$¢ do religii katolickiej wynosit od 93,0 do 97,9 (Marianski,
2011; Zarzycka, Tychmanowicz, Gozdziewicz-Rostankowska, 2016). Konsekwentnie
wszyscy badani byli katolikami lub co najmniej posiadali pewng wiedz¢ o doktrynie
i zwyczajach Ko$ciola katolickiego. Badanie, z ktérego pochodzg analizowane w tej
pracy dane, objeto 958 0séb w wieku 19-32 lat (98,9% w grupie to osoby w wieku
19-26 lat, natomiast tylko 10 oséb miescilo sie¢ w przedziale 27-30 lat, dlatego nie
zdecydowano si¢ na odrebne analizy w zaleznosci od wieku). Z powodu uzyskania
wyniku zerowego w narzedziu mierzacym zdolnosci poznawcze (patrz zestaw pro-
bleméw BRT) z grupy usunigto 6 oséb. Przedmiotem dalszych analiz byla grupa
952 0s6b (459 kobiet i 493 mezczyzn; wiek: M = 21,65; SD = 2,04). Byli to studenci
réznych kierunkow i typow uczelni; wyrdzniono wsérdd nich: typ medyczny - 199
os6b (Uniwersytet Medyczny i Akademia Wychowania Fizycznego), typ techniczny
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— 415 0s6b (uczelnie techniczne wojskowe i Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej); typ
humanistyczny - 295 (Wydzial Prawa, Wydzial Historyczny, Wydziat Psychologii,
Wydzial Nauk Humanistycznych) oraz typ artystyczny - 43 osoby (Akademia Sztuk
Pieknych).

2.5. Spos6b pomiaru zmiennych

2.5.1. Pomiar abstrakcyjnosci — konkretnosci. Do pomiaru abstrakcyjnosci
vs. konkretnosci postuzono si¢ testem Behavior Identification Form (BIF) autorstwa
Vallachera i Wegnera (1989; polska adaptacja: Szydtowski, 2014). Test ten sklada
sie z 25 zadan, ktoére mierza sposéb opisywania réznych czynnosci. Przy kazdej
z czynnos$ci podane sa dwa alternatywne sposoby, w jakie moze by¢ ona okreslona.
Réznig si¢ one stopniem ogdlnosci — odleglosci od bezposredniego doswiadczenia.
Na przyktad:

»Zbieranie jablek

a. Zdobywanie czego$ do jedzenia.
b. Zrywanie jablek z galezi.
Glosowanie

a. Wplywanie na wybor.

b. Zaznaczanie nazwiska na liscie.”

Zadaniem osoby badanej jest wybranie preferowanego przez nig sposobu okre-
$lania kazdej czynnosci. Za odpowiedz zgodna z kluczem badany otrzymuje jeden
punkt; wysoki wynik (max. 25 punktéw) wskazuje na preferowanie stylu abstrak-
cyjnego. Wspdlczynnik zgodnosci wewnetrznej testu okazat si¢ stosunkowo wysoki
i ma warto$¢ 0,80. Za trafnoscig kryterialng testu przemawia zbiezno$¢ z narzedziami
mierzacymi podobne konstrukty. Wykazano ujemne zwiazki abstrakcyjnosci ze
sklonnoscia do popelniania btedéw poznawczych (np. bledéw percepcyjnych czy
bledéw pamieciowych), impulsywnoscig, czasows stabilnoécig zachowania, poczuciem
zewnetrznego umiejscowienia kontroli (Vallacher, Wegner, 1989).

2.5.2. Pomiar potrzeby domkniecia poznawczego. Potrzebe domkniecia
poznawczego zmierzono przy uzyciu polskiej adaptacji Skali potrzeby poznawczego
domknigcia (PPD) autorstwa Kruglanskiego i in. (1993; Webster, Kruglanski, 1994).
Modyfikacja oryginalnej skali i adaptacja do warunkéw polskich zostata przygoto-
wana przez Kossowska (2003a). Skala liczy 32 pozycje skladajace si¢ na 5 podskal:
Preferowanie porzadku (PP), ktéra tworzy 7 pozycji, max. wynik = 42 punkty (np.
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»Cenie sobie zorganizowany styl zZycia”); Preferowanie przewidywalnosci (PR) - 8 po-
zycji, max. wynik = 48 punktéw (np. ,,Unikam sytuacji, ktérych konsekwencji nie
da si¢ przewidzie¢”); Nietolerancja wieloznacznosci (NW) - 6 pozycji, max. wynik
= 36 punktéw (np. ,Unikam niejasnych sytuacji”); Zamknietos¢ umystowa (ZU) -
6 pozycji, max. wynik = 36 punktoéw (np. ,,Daze do tego, by zawsze wiedzie¢, co ludzie
mys$la na dany temat”) i Zdecydowanie (ZD) - 5 pozycji, max. wynik = 30 punktéw
(np. ,Zwykle podejmuje wazne decyzje szybko i pewnie”).

Wypelnienie skali PPD polega na ustosunkowaniu si¢ do stwierdzen przez zazna-
czenie odpowiedzi na skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam,
a 6 — catkowicie si¢ zgadzam. Do wyniku ogdlnego PPD bedacego wskaznikiem po-
trzeby domknigcia poznawczego wchodza wszystkie pozycje z poszczegélnych skal.

W zwiazku z tym, ze wykazano, ze skala PPD jest narzedziem dwuwymiaro-
wym, a nie, jak wskazywali Webster i Kruglanski (1994), jednowymiarowym, autorzy
narzedzia przyjeli rozwigzanie Kossowskiej (2003a). Na tej podstawie uznali, ze cztery
wymiary skali PPD (PP - Preferowanie porzadku, PR - Preferowanie przewidywal-
nosci, NW - Nietolerancja wieloznacznoéci i ZU - Zamknigto$¢ umystowa) mozna
wyjasni¢ za pomoca jednego czynnika wyzszego rzedu, jakim jest potrzeba domkniecia
poznawczego, a wymiar Zdecydowanie uznano za niezalezng od reszty dymensje.
Ze wzgledu na to, ze skala Zdecydowanie (ZD) zawiera w sobie tresci odnoszace si¢
zaréwno do motywacji, jak i zdolnosci, a tym samym nie opisuje stylu poznawczego,
nie uwzgledniono jej w analizach w tej pracy (por. Kossowska, Hanusz, Trejtowicz,
2012). Ponadto okazalo sig, ze - zgodnie z tym, co wykazali wykazali Kossowska i in.
(2012) - réwniez w tej pracy dwie pozycje ze skali Zamknietos¢ umystowa nie spetniaja
minimalnych kryteriéw jakosci pomiaru (wariancja wyjasniona przez zmienng ukryta
we wskazniku ponizej 5%); zostaly one wykluczone z dalszych analiz. Wspolczynnik
zgodno$ci wewnetrznej dla tej skali okazal si¢ takze niewystarczajacy i wynidst 0,41.
Podjeto decyzje o usunieciu tej skali z dalszych analiz. Zatem w pracy tej zastosowano
skale sktadajaca sie 21 pozycji (max. wynik = 126 punktéw). Skala ta charakteryzuje
sie wysokim wspoétczynnikiem zgodnosci wewnetrznej, ktéry wynosi 0,84. Wspol-
czynniki skal szczegélowych wynoszg odpowiednio: PP - 0,77; PR - 0,76 i NW - 0,60.

Uzyskane przez Kossowska (2003a) wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze Skala
potrzeby poznawczego domknigcia charakteryzuje si¢ zadowalajacg trafnoscig kryte-
rialng. Wykazano zbieznos¢ skal z narzedziami stuzacymi do pomiaru podobnych
konstruktow — autorytaryzmu, nietolerancji na wieloznacznos¢, dogmatyzmu, a takze
brak zbieznosci z podobnymi miarami testowymi, stuzagcymi do pomiaru innych
zmiennych - zlozonosci poznawczej, otwartosci na dos§wiadczenie, neurotyzmu
i inteligencji. Wyniki te sa replikacja rezultatéw uzyskanych przez innych badaczy
(np. Jost, Glasser, Kruglansky, Sullaway, 2003; Jost, Kruglanski, Simon, 1999).
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2.5.3. Pomiar refleksyjnosci — impulsywnosci. Postanowiono uzy¢ zaréwno
miary samoopisowej, jaka jest polski Kwestionariusz refleksyjnosci — impulsywnosci
(R-I), jak i zadan testowych, ktére byly stosowane w dotychczasowych badaniach
nad zwigzkiem styléw poznawczych z religijnoscia.

A. Kwestionariusz refleksyjnosci - impulsywnosci (R-I; Matczak, 2017). Zawiera
on dwie skale: Rozwaga (33 pozycji; np. ,Zanim podejme wazna decyzj¢, rozwazam
wszystkie za i przeciw”) i Brak pewnosci siebie (35 pozycji; np. ,,Czgsto przejmuje
sie tym, co ludzie o mnie pomyslg”). U podstaw tego narzedzia lezy zalozenie o nie-
jednorodnosci cechy, jaka jest refleksyjnos¢. Autorka narzedzia przyjeta, ze istnieja
dwa typy refleksyjnosci, rézniace si¢ geneza i pelnionymi funkcjami regulacyjnymi.
Refleksyjnos¢ pierwszego typu, mierzona skalg Rozwaga (ROZ), oznacza tendencje
do odraczania odpowiedzi zwigzang z duzym zapotrzebowaniem na stymulacje¢
poznawczg, refleksyjnos¢ drugiego typu, mierzona skalg Brak pewnosci siebie (BPS),
oznacza tendencje do odraczania odpowiedzi zwigzang z lekiem przed niepowodze-
niem i dezaprobatg; mozna jg okresli¢ mianem kompulsywnej ostroznosci. Badany
ocenia prawdziwo$¢ kazdego zdania w odniesieniu do wlasnej osoby na dwustopniowej
skali (prawdziwe - falszywe). W kwestionariuszu nie ma wyniku ogélnego, wyniki
w skali Rozwaga mogg zawierac si¢ w przedziale od 0 do 33 punktéw, a wyniki w skali
Brak pewnosci siebie w przedziale od 0 do 35 punktéw. Rzetelnos¢ kwestionariusza
mozna uznac¢ za wysoka ze wzgledu na to, ze wspdtczynniki zgodnosci wewnetrzne;j
wynoszg dla skali Rozwaga - 0,81 a dla skali Brak pewnosci siebie - 0,87. Dane, ktére
przemawiajg za trafnoscia, to m.in. dodatnie zwigzki wynikéw w skali Rozwaga z cza-
sem wypelniania kwestionariusza (Jaworowska, 1995; Matczak, 1996) i poczuciem
wewnetrznego umiejscowienia kontroli (Szaro, 1995). Stwierdzono réwniez dodatnie
korelacje ze skalg Planowanie — Improwizacja, a ujemne ze skalami Zainteresowania
kierowniczo-organizacyjne i Stymulacja w kwestionariuszu WKP (Wielowymiarowy
kwestionariusz kompetencji; Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz, Zalewska, Stan-
czak, 2006). Wysokie wyniki w skali Planowanie — Improwizacja uzyskujg osoby;,
ktére nie lubig pospiechu i koniecznosci improwizowania, preferujg prace poprze-
dzong namystem i planem, przywiazuja wage do sprawdzania poprawnosci swoich
dziatan. Wysokie wyniki w skali Stymulacja wskazuja na osoby, ktére lubig dziata¢
w warunkach bogatych w stymulacje fizyczng i/lub spoteczna.

Z dwu typow refleksyjnosci mierzonych kwestionariuszem R-I za styl typu II
uzna¢ mozna jedynie typ mierzony skalag ROZ.

B. Test refleksji poznawczej (Cognitive Reflection Test, CRT) Fredericka (2005;
polska adaptacja: Szydlowski, 2015). Oryginalnie zawieral trzy matematyczne pro-
blemy. Toplak, West, Stanovich (2014) dodali do istniejacych kolejne cztery. Proble-
my wzbudzaja w badanych ukryta che¢ poradzenia sobie z nimi w sposob szybki
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i bezrefleksyjny, ktory jednak nie prowadzi do uzyskania poprawnego rozwigzania.
Za trafng odpowiedz badany otrzymuje jeden punkt.
Przyktadowe zadanie brzmi nastepujaco:

»Kij baseballowy i pilka kosztuja razem 11 zl. Kij baseballowy kosztuje 10 zi
wiecej niz pilka. Ile kosztuje pitka? ”

W zadaniu tym automatycznie nasuwa sie¢ odpowiedz 1 zl, ale jest ona niepra-
widlowa. Zgodnie z zalozeniami testu, wybor tej odpowiedzi jest spowodowany za-
dziataniem systemu intuicyjnego. Do prawidlowego rozwigzania problemu potrzebna
jest aktywacja systemu analitycznego, aby przekroczy¢ myslenie doswiadczeniowe
i rozpoczg¢ operacje matematyczne majace na celu prawidlowe rozwigzanie (50 gr).
Znamionuje to styl refleksyjny.

Test CRT cechuje sie zadowalajaca rzetelnoscia - wspoédlczynnik zgodnosci
wewnetrznej wyniost - 0,73. Za trafnoscig kryterialng testu przemawiajg dodatnie
korelacje z: czasem wykonywania poszczegélnych zadan w tescie (Frederick, 2005);
poprawnym wykonywaniem zlozonych zadan dotyczacych podejmowania decyzji
(np. Campitelli, Labollita, 2010; Frederick, 2005) i zadann wymagajacych rozumo-
wania (np. Sirota, Juanchich, Hagmayer, 2014); preferowaniem utylitarnych sadéw
moralnych (Paxton i in., 2012); otwartos$cia na doswiadczanie (Browne i in., 2014),
z kreatywnoscig ujawniajaca si¢ w ztozonych zadaniach poznawczych (Barr, Pen-
nycook, Stolz, Fugelsang, 2014). Wykazano tylko umiarkowane, dodatnie korelacje
z testami inteligencji, co przemawia za tym, Zze mamy tu do czynienia z konstruktem
stosunkowo odrebnym od inteligencji, okreslajacym preferencje dotyczace przetwa-
rzania informacji (Frederick, 2005).

Ze wzgledu na bledne ttumaczenie jednego zadania, w analizie zostanie uwzgled-
nionych sze$¢ probleméw (trzy z wersji oryginalnej i trzy z wersji rozszerzonej). Za
kazda odpowiedz zgodng z zasadami logiki badany otrzymuje 1 punkt, wobec tego
wyniki mogg si¢ zawiera¢ w przedziale 0-6.

C. Zestaw probleméw wymagajacych oceny prawdopodobienstwa z uwzglednie-
niem proporcji podstawowej (Base-Rate Tasks, BRT) Kahnemana i Tverskiego (1973;
De Neys, Glumicic, 2008; polska adaptacja: Szydlowski, 2015). Problemy zawarte
w zadaniach wzbudzaja konflikt pomiedzy ,,zaszczepionym” stereotypem, dotyczacym
np. pici lub zawodu, a informacjami dotyczacymi obiektywnego prawdopodobienstwa.

Oto przyktadowe zadanie:

»W badaniu wzieto udziat 1000 os6b. Wsrod uczestnikow bylo 4 mezczyzn i 996
kobiet. Z grupy tej wybrano losowo osobe o pseudonimie Jo.
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Jo ma 23 lata i konczy studia na politechnice. W pigtki wieczorem lubi wycho-
dzi¢ ze znajomymi, by postucha¢ glosnej muzyki i napic si¢ piwa.

Co jest bardziej prawdopodobne?

a. Jo jest mezczyzna.

b. Jo jest kobieta.”

Odpowiedz na powyzsze zadanie wymaga zastosowania logiki i myslenia
probabilistycznego. Jednakze zadanie zostalo tak skonstruowane, aby wzbudzi¢
mysélenie intuicyjne, ktére jako bardziej heurystyczne wchodzi w konflikt z zasa-
dami prawdopodobienstwa. Procesy systemu intuicyjnego sa automatyczne i szyb-
kie, zatem w pierwszym spojrzeniu na problem narzuca si¢ odpowiedz intuicyjna
(Jo jest mezczyzna), czyli zgodna ze stereotypem. Procesy systemu analitycznego
wymagaja wiekszego nakladu energii i wigzg si¢ z rozwazeniem wigkszej liczby da-
nych, jakich dostarcza zadanie. W tym przypadku potrzebne jest zwrdcenie uwagi
na liczbe oséb danej plci, a tym samym skierowanie si¢ ku mysleniu zwigzanemu
z prawdopodobienstwem i przekroczenie stereotypu (Jo jest kobietg). Kierowanie
sie zasadami logiki i prawdopodobienstwa znamionuje styl analityczny, a wigc
refleksyjnos¢.

Oproécz zadan, w ktérych - jak w powyzszym przykladzie - wystepuje konflikt
miedzy stereotypem a logika (Incongruent Base Rate Tasks, BRI), zestaw zawiera tez
dwa inne rodzaje probleméw: takie, w ktorych odpowiedz zgodna ze stereotypem jest
tozsama z odpowiedzig uwzgledniajaca prawdopodobienstwo (Congruent Base Rate
Tasks, BRC), i takie, w ktérych nie jest wykorzystywany zaden stereotyp (Neutral
Base Rate Tasks, BRN). Zastosowany zestaw sklada si¢ z 18 zadan (po szes¢ kazdego
rodzaju, rozmieszczonych w porzadku losowym). Wskaznikiem stylu analitycznego
(refleksyjnego) jest opieranie si¢ stereotypowi i postugiwanie si¢ mysleniem opartym
na logice i prawdopodobienstwie w problemach BRI; im wiecej poprawnych odpo-
wiedzi, tym wieksze nasilenie tego stylu. Wyniki zawiera¢ si¢ moga w przedziale 0-6.
Problemy BRN natomiast moga by¢ traktowane jako miara zdolnosci poznawczych;
ich poprawne rozwigzanie wymaga postuzenia si¢ zasadami logiki i prawdopodo-
bienstwa w sytuacji wolnej od zakl6cajacego wpltywu myslenia intuicyjnego. Jesli
osoba badana nie potrafi rozwigza¢ zadan tego typu, wéwczas nie powinno si¢
oceniac jej stylu poznawczego (np. Pennycook i in., 2012). Tak wiec zadania BRN
mozna traktowac jako swego rodzaju skale kontrolng. Natomiast zadania BRC maja
charakter zadan buforowych.

Wspolczynniki zgodnosci wewnetrznej dla skal wyniosty odpowiednio: BRI -
0,82 i BRN - 0,57. Natomiast za trafno$cig przemawiajg dodatnie korelacje z czasem
wykonywania zadan wzbudzajacych konflikt w stosunku do tych bez konfliktu (np.
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De Neys, Glumicic, 2008) oraz preferowanie przez osoby o stylu analitycznym rozwig-
zan, ktore przekraczajg stereotyp (np. Pennycook i in., 2014b; Stanovich, West, 2008).

2.5.4. Pomiar stylow myslenia religijnego. Do pomiaru styléw myslenia
religijnego postuzyta Skala przekonan postkrytycznych (PCBS) skonstruowana przez
Hutsebauta (1996). Adaptacja do warunkow polskich zostala przeprowadzona i opra-
cowana przez Bartczuka i in. (2011). Narzedzie opiera si¢ na koncepcji Wulfta (1999)
dotyczacej poznawczych podejs¢ do religii. Omawiany kwestionariusz sktada sie
z 33 pozycji o charakterze samoopisowym, tworzacych cztery skale, mierzace cztery
style myslenia religijnego: Ortodoksje, Krytyke zewnetrzna, Relatywizm i Wtdérna
naiwno$¢ (Bartczuk i in., 2011).

Wypelnienie kwestionariusza polega na ustosunkowaniu si¢ do stwierdzen
przez zaznaczenie odpowiedzi na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie
zgadzam sig, a 7 — zdecydowanie zgadzam sie. W dalszej czeéci pracy uwzgledniono
argumenty Zarzyckiej za stosowaniem oryginalnych nazw uzywanych przez Wulffa,
a nie nazw skal zaproponowanych przez autoréw PCBS (Zarzycka, 2017).

- Ortodoksja - odpowiada Literalnej afirmacji (LA), oznacza uznawanie real-
nosci przedmiotu religijnego i jej dostowne interpretowanie. Przykladem tego typu
postawy jest fundamentalizm religijny. Skala sktada si¢ z 8 pozycji, np. ,Uwazam,
ze historie biblijne powinny by¢ rozumiane dostownie, tak jak zostaly napisane”.
Wyniki moga zawierac si¢ w przedziale 8-56 punktow.

- Krytyka zewnetrzna — odpowiada Literalnemu zaprzeczeniu (LZ), czyli sta-
nowisku, zgodnie z ktérym twierdzenia religijne sa rozumiane dostownie, ale ich
prawdziwos¢ jest odrzucana. Najczesciej postawa ta wigze si¢ z wylacznym przyj-
mowaniem stwierdzen opartych na wynikach nauki, spelniajacych jej racjonalne
kryteria, tak jak to ma miejsce w orientacji antyreligijnej czy ateizmie. Skala sktada
sie z 9 pozycji, np. ,Wiara jest wyrazem slabej osobowosci”. Wyniki zawierajg si¢
miedzy 9 a 63 punktami.

- Relatywizm - odpowiada Symbolicznemu zaprzeczeniu (SZ) i oznacza postawe,
w ktorej odrzuca si¢ realno$¢ przedmiotu religijnego, natomiast przyznaje si¢ uprzy-
wilejowane miejsce ukrytemu, symbolicznemu znaczeniu mitu religijnego czy rytuatu.
Symboliczne zaprzeczenie — tak samo jak Literalne zaprzeczenie - odmawia realnosci
transcendentnym odpowiednikom jezyka religijnego i praktyk. Przykladem konstruktéw
mieszczacych sie w tym polu sg orientacja poszukujaca czy wymiar o$wieconego przeciw-
przekonania. Skala sklada si¢ z 8 pozycji, np. ,,Bog rozwija si¢ wraz z historig cztowieka
i wobec tego jest zmienny”. Wyniki moga zawiera¢ si¢ w granicach 8-56 punktéw.

- Wtérna naiwnos¢ - odpowiada Symbolicznej afirmacji (SA) i oznacza postawe,
w ktorej przyjmuje sie, ze rzeczywistos¢ transcendentna jest realna, unikajac jednak
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utozsamiania z nig w sposob dostowny idei czy przedmiotow religijnych. Zamiast tego
poszukuje si¢ symbolicznego znaczenia, ktére te przedmioty zawieraja. W skiad tej
skali wchodzi 8 pozycji, np. ,,Biblia przechowuje glebszg prawde, ktéra moze zostaé
odkryta tylko przez refleksje”. Wyniki moga zawiera¢ sie w przedziale 8-56 punktow.

Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal (zgodno$¢ wewnetrzna) wyniosta: Literalna
afirmacja - 0,79; Literalne zaprzeczenie - 0,83; Symboliczne zaprzeczenie - 0,66
i Symboliczna afirmacja - 0,79. Za trafno$cig kwestionariusza przemawiaja korelacje
wynikéw w PCBS z wynikami innych miar do badania religijnosci. Literalne i Sym-
boliczne zaprzeczenie byly ujemnie powigzane z zaangazowaniem i przekonaniami,
centralno$cig i intensywnoscig religijnosci oraz pozytywnym afektem w relacji do Boga.
Odwrotne zaleznosci ujawnily sie dla Literalnej i Symbolicznej afirmacji. Miary tych
zalezno$ci s3 umiarkowane lub niskie, co moze wynikac z faktu, ze zakresy tresciowe
konstruktéw mierzonych przez PCBS jedynie cze$ciowo pokrywaja sie z zakresami
konstruktéw mierzacych religijnos¢. Taka warto$¢ korelacji wskazuje, ze skala bardziej
opisuje styl poznawczy myslenia religijnego (Bartczuk i in., 2011; Fontaine i in., 2003).

Rezultaty innych badan sugeruja, ze mierzone przez PCBS style mysélenia reli-
gijnego tworzg spojne z zalozeniami Wulffa wzorce korelacji z innymi zmiennymi
psychologicznymi. Wlaczenie transcendencji korelowalo dodatnio z autorytaryzmem
i konserwatyzmem, przewidywalnoscia, preferowaniem porzadku i wartosciami
konserwatywnymi (Fontaine i in., 2003), z poczuciem koherencji (Zarzycka, Tych-
manowicz, 2015), preferowaniem zyczliwosci, tradycji, konformizmu i bezpieczen-
stwa (Sliwak, Zarzycka, 2013), a ujemnie z negatywnymi emocjami wzgledem Boga
(Zarzycka, 2017). Wykluczenie transcendencji wigzaly sie dodatnio z negatywnymi
emocjami wzgledem Boga (Zarzycka, 2017). Natomiast symbolicznos¢ korelowata
dodatnio z takimi zmiennymi, jak: kompetencje moralne, empatia, tolerancja wie-
loznaczno$ci i otwarto$¢ umystowa, natomiast negatywnie z: rasizmem, dominacja
spoleczng, autorytaryzmem i konserwatyzmem (Fontaine i in., 2003), z otwarto$cia
i ugodowosciag (Duriez, Soenens i in., 2007). Literalne zaprzeczenie korelowato
dodatnio z preferencjg hedonizmu i wladzy oraz ujemnie z preferencja zyczliwosci,
tradycji i konformizmu (Sliwak, Zarzycka, 2013). Symboliczne zaprzeczenie kore-
lowalo dodatnio z preferencja samosterownosci oraz ujemnie z preferencja tradycji
i zyczliwosci (Sliwak, Zarzycka, 2013).

2.5.5. Pomiar nasilenia religijnosci. Do pomiaru nasilenia religijnosci po-
stuzyl Inwentarz religijnosci (International Social Survey Program, ISSP, 1991, 1993;
Bréchon, 2009) w wersji zastosowanej przez Pennycooka i in. (2012) mierzacy religij-
no$¢ w dwoch jej wymiarach: Intensywno$¢ zaangazowania (Religious Engagement,
R)) i Sita przekonan (Religious Belief, Ry).
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Inwentarz religijnosci sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza bada intensywno$é
zaangazowania religijnego i sktada si¢ z trzech pytan. Pierwsze dotyczy istotnosci
religii w codziennym zyciu osoby badanej (odpowiedzi punktowane sg w skali od
1 (w najwyzszym stopniu wazna) do 6 (jest mi obojetna); drugie pytanie dotyczy
czestodci uczestniczenia w praktykach religijnych od 1 (czesciej niz raz w tygodniu)
do 6 (nigdy); trzecie pytanie dotyczy czestosci modlitwy — od 1 (wielokrotnie w ciggu
dnia) do 7 (nigdy). Druga cze¢$¢ bada przekonania religijne wyrazane poprzez usto-
sunkowanie si¢ do sze$ciu konwencjonalnych przekonan religijnych, ktore dotycza
wiary w istnienie nieba, piekla, cudéw, zycia po $mierci, istnienia anioléw i demondéw
oraz niematerialnosci duszy ludzkiej. Odpowiedzi udziela si¢ na skali od 1 (z calg
pewnoscig si¢ zgadzam) do 5 (z calg pewnoscig si¢ nie zgadzam). Dla zachowania
zasady: wyzszy wynik liczbowy w danej skali wskazuje na wigksze nasilenie danego
czynnika, wyniki obu skal zostaly zrekodowane.

Mozliwe do uzyskania wskazniki intensywnosci zaangazowania religijnego
zawieraja si¢ w przedziale od 3 do 19 punktow, a wskazniki przekonan religijnych
w przedziale od 6 do 30 punktow.

Rzetelno$¢ kwestionariusza mozna uzna¢ za wysoka ze wzgledu na to, ze
wspolczynniki zgodnosci wewnetrznej przekraczaja 0,80: R, - 0,87 i R,— 0,93.
Kwestionariusz jest jedng z popularnych miar stosowanych w badaniu religijnosci
w relacji do stylow poznawczych (Pennycook i in., 2013; Pennycook i in., 2012; Pen-
nycook, Ross, Koehler, Fugelsang, 2016). Umiarkowane dodatnie korelacje z innymi
kwestionariuszami stuzacymi do pomiaru religijnosci takimi jak: Paranormal Belief
Scale (Tobacyk, Milford, 1983), swiadcza o trafnosci narzedzia.

2.6. Plan analizy wynikow

Na wstepie przeprowadzono analizy rozkladéw wynikéw pomiaru poszczegél-
nych zmiennych, wyliczajac podstawowe parametry tych rozkltadéw oraz oceniajac
ich zgodno$¢ z rozktadem normalnym. W dalszej kolejnosci poréwnywano wyniki
kobiet i mezczyzn przy uzyciu testu t-Studenta. Ze wzgledu na stwierdzone réznice
dalsze analizy przeprowadzano dla kobiet i mezczyzn osobno.

W ramach analiz wstepnych zbadano tez zwiazki miedzy szczegétowymi
wskaznikami zmiennych (poszczegélnymi skalami kwestionariusza do pomiaru
potrzeby domkniecia poznawczego, poszczegolnymi wskaznikami refleksyjnosci
- impulsywno$ci, pochodzacymi z réznych miar, czterema stylami myslenia religij-
nego oraz dwoma zastosowanymi wskaznikami nasilenia religijnosci). Szukano tez
zwigzkow miedzy trzema mierzonymi wymiarami styléow poznawczych — abstrak-
cyjnoscig — konkretnoscia, refleksyjnoscig — impulsywnoscig i potrzeba domkniecia
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poznawczego. We wszystkich tych analizach postugiwano sie¢ wspolczynnikiem
korelacji liniowej r-Pearsona.

W odniesieniu do stylu myslenia religijnego zdecydowano, by obok analiz
dotyczacych kazdego stylu osobno uwzgledni¢ réwniez konfiguracje wynikéw na
poszczegolnych skalach i wyodrebni¢ na tej podstawie grupy osob rdzniace sie sty-
lem dominujacym.

Oczekiwanych w hipotezach zwiazkéw miedzy stylami poznawczymi a sty-
lami mys$lenia religijnego poszukiwano za pomocg dwojakiego rodzaju analiz. Po
pierwsze, obliczono korelacje (r-Pearsona) miedzy zmiennymi opisujacymi styl
poznawczy a czterema stylami myslenia religijnego. Po drugie, poréwnano pod
wzgledem styléw poznawczych cztery grupy oséb, roznigce si¢ dominujacym stylem
myslenia religijnego; zastosowano w tym celu jednoczynnikowe analizy wariancji.
W podobny sposéb badano zwigzek miedzy stylami myslenia religijnego a nasile-
niem religijno$ci. Obliczono tez korelacje migdzy nasileniem religijnosci a stylami
poznawczymi (r-Pearsona).

Szukajac odpowiedzi na pytanie o role religijnosci jako moderatora zwigzku
miedzy stylami poznawczymi a stylami myslenia religijnego, wykonano szereg analiz
moderacji. Jako zmienne niezalezne traktowano poszczegdlne style poznawcze, jako
zmienne zalezne poszczegolne style myslenia religijnego, a jako zmienne moderujace
- nasilenie religijnosci (intensywno$¢ zaangazowania religijnego i site przekonan).
W przypadkach stwierdzenia interakcji zmiennej niezaleznej i moderatora sprawdza-
no, na jakim poziomie zmiennej moderujacej zwigzek miedzy stylem poznawczym
a stylem myslenia religijnego okazuje si¢ istotny.
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I ROZDZIAL 3

PREZENTACJA WYNIKOW

3.1. Analizy wstepne

W literaturze istnieja dane przemawiajgce za istnieniem réznic miedzyplciowych
w zakresie stylow poznawczych, cho¢ zarazem réznice te pojawialy si¢ w sposéb
niekonsekwentny. Na przyklad okazywalo si¢ zaréwno, ze kobiety preferuja styl anali-
tyczny (np. Zhang, 2007), jak i to, ze bardziej skfonni do analitycznosci sa mezczyzni
(Frederick, 2005). Zhang i Sternberg (2006) stwierdzili, ze kobiety preferujg style
poznawcze o mniejszej zlozonosci przetwarzania informacji (Typu I), a mezczyzni
odwrotnie (Typ II). Postanowiono wigc na etapie analiz wstepnych sprawdzi¢, czy
istotnie kobiety i mezczyzni rdznia si¢ stylami poznawczymi. Gdyby tak si¢ okazalo,
wszystkie analizy nalezaloby wykona¢ oddzielnie dla kobiet i me¢zczyzn. Poréwnano
tez wyniki kobiet i me¢zczyzn w zakresie stylow mys$lenia religijnego oraz nasilenia
religijno$ci.

Rozklady pomiaru wszystkich zmiennych oceniano na podstawie sko$nosci
i kurtozy, uznajac za zgodne z rozktadem normalnym te, dla ktérych wartosci sko-
$nosci i kurtozy miescily sie w przedziale od -2 do +2 (George, Mallery, 2010). Przy
zastosowaniu takiego kryterium okazalo sie, ze wszystkie rozklady nie odbiegaly
od rozkladu normalnego, dlatego do dalszych analiz statystycznych uzyto testow
parametrycznych.

3.1.1. Wyniki pomiaru styléow poznawczych.

3.1.1.1. Wyniki pomiaru abstrakcyjnosci - konkretnosci. Podstawowe pa-
rametry statystyczne rozkltadu wynikéw pomiaru testem BIF w calej grupie oraz
w podziale na kobiety i mezczyzn zawiera tabela 3. W celu poréwnania $rednich
wynikow testu u kobiet i mezczyzn skorzystano z testu ¢-Studenta. Obliczono réwniez
miare wielkosci efektu d-Cohena, korzystajac ze wzoru d = 2t/Ndf.
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Tabela 3
Wyniki pomiaru abstrakcyjnosci — konkretnosci (BIF) w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459) i w grupie
mezczyzn (n = 493)

Cata grupa Kobiety Mezczyzni
M sD S K m sD S K M sD S K
1496 487 -012 055 1448 48 -011 -042 1540 48 -014 067 292** 0,19

Adnotacja. M — Srednia; SD — odchylenie standardowe; S — skosnos¢; K — kurtoza.
**5 <0,01.

Srednia wynikéw uzyskanych w tescie BIF jest zblizona do $redniej uzyskanej
w badaniach pilotazowych (Szydtowski, 2014) wynoszacej 14,16 (SD = 4,95). Poréw-
nanie $rednich kobiet i mezczyzn wykazaly statystycznie istotng rdznice wskazujacg
na to, ze mezczyzni silniej preferuja styl abstrakcyjny niz kobiety. Wielkos¢ efektu
d-Cohena okazala si¢ jednak mata.

3.1.1.2. Wyniki pomiaru potrzeby domkniecia poznawczego. Dane dotycza-
ce wynikéw pomiaru potrzeby domknigcia poznawczego zaprezentowano w tabeli
4. Poréwnanie $rednich wynikéw w zakresie potrzeby domknigcia poznawczego
z danymi pochodzacymi z badan walidacyjnych dotyczacych PPD (Kossowska i in.,
2012) wskazuje na to, ze nie réznig si¢ one migdzy soba.

Tabela 4
Wyniki pomiaru potrzeby domkniecia poznawczego w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459) i w grupie
meZczyzn (n = 493)

Cata grupa Kobiety Mezczyini
Skala t d
M D S K M sD S K M D S K
PP 2914 59 -032 -013 2921 622 -026 -038 2907 559 -040 017 036
PR 2960 650 -020 024 2952 691 -015 002 2967 611 -026 047 036
NW 2484 442 -036 014 258 439 -046 026 2392 425 -036 0,19 6,80*** 044

PPD 83,57 13,40 -024 004 845 1423 0,17 -012 8266 1252 -040 015 2,18 0,14

Adnotacja. PP — Preferowanie porzadku; PR — Preferowanie przewidywalnosci; NW — Nietolerancja wieloznacznosci; PPD — Wynik
0gdlny. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.

*p < 0,05, ***p < 0,001.

Jak wynika z tabeli 4, réznice miedzyplciowe ujawnily sie zaréwno w zakresie
wyniku ogélnego (mata wielkos¢ efektu), jak i w zakresie jednej ze sktadowych
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potrzeby domkniecia poznawczego, jaka jest nietolerancja wieloznacznosci (Srednia
wielko$¢ efektu); oznacza to, ze ta zmienna wnosi najwiecej do wyjasnienia réznic
miedzypliciowych ujawnionych w wyniku ogélnym.

Kolejnym etapem analizy bylo sprawdzenie zwigzkéw miedzy poszczegolnymi
skalami PPD. Zastosowano wspoiczynnik korelacji r-Pearsona. W tabeli 5 zaprezen-
towano uzyskane wspoélczynniki.

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki (tabela 5), mozna powiedzie¢, ze korelacje
wyniku ogélnego PPD z pozostalymi skalami sg wysokie. Wida¢ réwniez dodatnie,
umiarkowane i silne zwigzki skal PP, PR i NW, sugerujace, ze sktadowe potrzeby
domkniecia, cho¢ zwigzane ze sobg, maja tez swoja specyfike. Podobne korelacje,
cho¢ minimalnie wyzsze, otrzymano w badaniach Kossowskiej i in. (2012). Po-
réwnanie wspolczynnikow korelacji testem Fishera ujawnito wystepowanie réznic
miedzyplciowych miedzy wspoétczynnikami korelacji skal NW i PP (z = 1,99;
p < 0,05).

Tabela 5
Wspdtczynniki korelagji r-Pearsona skal PPD w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459) i w grupie
mezczyzn (n = 493)

Skala gcr:*:a K M gf’?l':a K M gcr:':a K M
1 2 3
1.PP
2.PR 0,49** 0,53%* 0,44%*
3.NW 0,38** 0,44** 0,33%* 0,44** 0,45** 0,46**
4.PPD 0,80** 0,83** 0,78** 0,85** 0,85** 0,84** 0,71%* 0,72%* 0,71%*

Adnotacja. K — kobiety; M — mezczyzni; PP — Preferowanie porzadku; PR — Preferowanie przewidywalnosci; NW — Nietolerancja
wieloznacznosci; PPD — Wynik ogéliny.

**p < 0,01,

3.1.1.3. Wyniki pomiaru refleksyjnosci - impulsywnosci. Jak byla o tym mowa,
pomiaru refleksyjnosci — impulsywnosci dokonywano za pomoca trzech réznych
narzedzi. Podstawowe parametry rozkladow wynikéw uzyskanych w kwestionariuszu
R-I przedstawiono w tabeli 6.

Jak pamietamy, kwestionariusz R-I sklada si¢ z dwoch skal, ktore w zatozeniu
mierzg odmienne typy refleksyjnosci. Pierwsza mozna okresli¢ mianem kompulsywnej
ostroznosci (skala BPS), druga (skala ROZ) jest preferencja odraczania odpowiedzi
zwigzang z duzym zapotrzebowaniem na stymulacje poznawczg.
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Tabela 6
Wyniki pomiaru refleksyjnosci — impulsywnosci kwestionariuszem R-1 w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet
(n =459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

(Cafa grupa Kobiety Mezczyzni
Skala t d
M sD S K M D S K M D S K
BPS 1200 692 043 -027 1495 693 028 -034 11,18 640 057 -004 874* 0,57

ROZ 1971 568 -023 -043 1988 579 -028 -032 195 559 -0,19 -055 0,90

Adnotacja. BPS — Brak pewnosci siebie; ROZ — Rozwaga. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.
** <0,01.

Okazalo sig, ze statystycznie istotne réznice miedzy kobietami i mezczyzna-
mi ujawnily sie tylko w skali BPS, mierzacej ostrozno$¢ zwigzang z lekiem przed
popetnieniem bledu i dezaprobatg. Wielkos$¢ efektu d-Cohena okazala sie $rednia.

Analizy dotyczace testu CRT i zestawu probleméw BRI zawiera tabela 7. Testy
te mierzg refleksyjno$¢ wyrazajaca si¢ troska o poprawno$¢ rozwiazan wynikajaca
z wysokiej motywacji poznawczej. Srednia wynikéw uzyskanych przez badanych
zestawem problemoéw BRI okazala si¢ nieco wyzsza niz srednia uzyskana w badaniach
pilotazowych (M = 1,69; SD = 1,91; Szydlowski, 2014). Nie dokonano takiego poréw-
nania dla CRT ze wzgledu na odmienng liczbe zastosowanych zadan (w badaniach
pilotazowych bylo ich trzy, podczas gdy w obecnych - szes¢).

W tabeli 7 wida¢, Ze mezczyzni uzyskali wyzsze wyniki niz kobiety zaréwno
w CRT (duza wielkos¢ efektu d-Cohena), jak i BRI (mala wielkos¢ efektu d-Cohena).
Roznice te okazaly si¢ istotne i $wiadcza o tym, ze mezczyzni sg bardziej refleksyjni
niz kobiety. Frederick (2005) takze raportowal istnienie istotnych i znacznych réznic
miedzyplciowych. Badania replikujace przeprowadzili Toplak i in. (2014) i réwniez
oni potwierdzili, Ze wyzsze $rednie niz kobiety otrzymywali mezczyzni. Poniewaz
BRN (M = 4,76; SD = 1,33) stuzy jako skala kontrolna, nie zostala uwzgledniona
w tabeli 7 i w dalszej analizie.
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Tabela 7
Wyniki pomiaru refleksyjnosci — impulsywnosci testem CRT i zestawem problemdw BRI w catej grupie badanych (N = 952),
w grupie kobiet (n = 459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

Cata grupa Kobiety Mezczyzni
Test t d
M sD S K M sD S K M sD S K

CRT 340 19 -022 -1,14 269 187 024 -1,11 405 168 -064 -048 1183*** 0,77

BRI 233 154 042 -08 213 150 064 -045 252 156 024 -106 391%** 025

Adnotacja. CRT — Cognitive Reflection Test; BRI — Base-Rate Incongruent. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.
***p < 0,001.

W celu ustalenia zwigzkdow taczacych poszczegolne miary refleksyjnosci obliczono
wspolczynniki r-Pearsona. Poniewaz wcze$niej ujawnito sie miedzyplciowe zréznico-
wanie wynikow, postanowiono policzy¢ takze wspoélczynniki korelacji osobno dla pici.

Mozna sadzi¢, ze wyniki CRT i BRI beda wykazywaly silniejszy zwiazek dodatni
ze wzgledu na to, Ze s3 to miary testowe. Refleksyjno$¢ mierzona skalg ROZ moze nie
by¢ tak zwigzana z miarami testowymi, ze wzgledu na odmiennos¢ formy pomiaru
(kwestionariusz). Poniewaz refleksyjnos¢ wynikajaca z ostroznosci i leku przed popet-
nieniem bledu i refleksyjnos¢ jako troska o poprawno$¢ rozwigzan wynikajaca z moty-
wacji poznawczej to dwa jako$ciowo rozne zjawiska, nie nalezy oczekiwaé dodatniego
zwigzku skal BPS z ROZ. Wyniki przeprowadzonych analiz znajdujg si¢ w tabeli 8.

Tabela 8
Wspétczynniki korelagji r-Pearsona miedzy wynikami kwestionariusza R-1 (ROZ i BPS), testu CRT i zestawu problemdw BRI
w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

Skala gcr:':a : " 9cr:':a X " gcr:':a « "
1 2 3
1.R0Z
2.8PS 0,02 010% 007
3.CRT 0,03 0,05 004  -021** 008  -016*
4.8RI 0,05 0,01 010%  -013*  011*  -008 026% 027  0,19%

Adnotacja. ROZ — Rozwaga; BPS — Brak pewnosci siebie; CRT — Cognitive Reflection Test; BRI — Base-Rate Incongruent. Pozostate ozna-
czenia jak w tabeli 5.

*p < 0,05 **p < 0,01.
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Z danych z tabeli 8 wynika, ze jesli chodzi o zwigzek pomiedzy dwoma rodza-
jami refleksyjnosci mierzonej kwestionariuszem R-I, to ujawnila si¢ tylko bardzo
staba korelacja dodatnia u kobiet. Analiza wspdtczynnikéw korelacji zawartych
w tabeli 8 pokazuje réwniez, ze miary testowe koreluja ze soba dodatnio, ale stabo.
Takie same lub zblizone wyniki mozna odnalez¢ w pracach Pennycooka i wspol-
pracownikéw (Pennycook i in., 2012; Pennycook, Ross i in., 2016). Nie wykazano
zwiazku refleksyjnosci mierzonej skalg ROZ z wynikiem w testach CRT i BRI za
wyjatkiem bardzo stabego dodatniego zwigzku z BRI w grupie mezczyzn. Ujawnily
sie natomiast ujemne i stabe lub bardzo stabe zwigzki braku pewnosci siebie (BPS)
z miarami testowymi, zaréwno w calej grupie, jak i w podziale na ple¢ - u mezczyzn
ujemne z CRT, a u kobiet z BRI

Podsumowujac uzyskane wyniki, nalezy uzna¢, ze otrzymane wspdtczynniki
korelacji nie pozwalajg na utworzenie wskaznika ogélnego refleksyjnosci i uzasadniajg
potrzebe wykonywania dalszych analiz oddzielnie dla kazdego narzedzia.

*
* %

Podsumowujac dotychczas uzyskane dane dotyczace stylow poznawczych,
mozna sadzi¢, ze mezczyzni silniej preferujg abstrakcyjnos$¢, charakteryzuja sie
nizszg potrzebg domkniecia poznawczego i sg bardziej refleksyjni niz kobiety. Ze
wzgledu na stwierdzone réznice miedzyplciowe postanowiono, ze dalsze analizy
beda wykonywane oddzielnie dla pici.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan teoretycznych w oparciu o model Zhang
i Sternberga (2005) przypuszcza sig, Ze abstrakcyjnos¢, mala potrzeba domkniecia
poznawczego i refleksyjno$¢ charakteryzujg sie wieksza zlozonoscig przetwarzania
informacji i mozna je ujmowac jako typ II znamionujacy duza aktywno$¢ poznaw-
cza, preferowanie zadan o niskim stopniu ustrukturalizowania i wymagajacych
przetwarzania informacji w sposob ztozony, oryginalno$¢ i swobode myslenia. Dane
dotyczace zwigzkow stylow poznawczych zostaly zawarte w tabeli 9.

Z tabeli 9 wynika, ze zaréwno w grupie kobiet, jak i me¢zczyzn abstrakcyjnoé¢
(BIF) koreluje ujemnie i stabo z brakiem pewnodci siebie, a dodatnio i stabo z rozwaga
(ROZ). W tym przypadku istotnie wyzsza byla korelacja u mezczyzn niz u kobiet
(z = 2,38; p < 0,05). Z analiz, ktérych nie zamieszczono w tabeli 9, wiadomo, ze
BIF (miara abstrakcyjnosci) koreluje dodatnio i stabo tylko ze skalg Preferowanie
porzadku, tak samo u kobiet (0,16), jak i u mezczyzn (0,16).
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Tabela 9

Wspétczynniki korelacji r-Pearsona miedzy wskaznikami refleksyjnosci (BPS, ROZ, CRT i BRI) a miarami abstrakcyjnosci
(BIF) i potrzeby domkniecia poznawczego (PP, PR, NW i PPD) w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459)
iw grupie mezczyzn (n = 493)

BPS ROZ CRT BRI
Skala
K M K M K M K M

BIF -0,20%* -0,22%* 0,10% 0,25** 0,05 -0,05 0,08 0,01
PP 0,12** 0,01 0,43** 0,40%* -0,07 -0,13** -0,08 -0,05
PR 0,42%* 0,41%* 0,42%* 0,20%* -0,05 -0,12** -0,10* 0,02
NW 0,34** 0,28** 0,23** 0,00 -0,05 -0,11* -0,04 -0,02
PPD 0,36** 0,30%* 0,46** 0,27** -0,07 -0,16** -0,10% -0,02

Adnotacja. BPS — Brak pewnosci siebie; ROZ — Rozwaga; CRT — Cognitive Reflection Test; BRI — Base-Rate Incongruent; BIF — Behavior
Identification Form; PP — Preferowanie porzadku; PR — Preferowanie przewidywalnosci; NW — Nietolerancja wieloznacznosci; PPD —
Wynik ogélny. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 5.

*p < 0,05; **p < 0,01.

Z analiz wynika tez, ze refleksyjnos¢ (ROZ) jest zwiagzana dodatnio i umiarko-
wanie ze skalami PPD zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn (poza jednym wyjatkiem
w grupie mezczyzn, u ktéorych NW nie koreluje z ROZ). Istotne i wyzsze roznice
miedzy wspdtczynnikami korelacji stwierdzono w grupie kobiet w przypadku kore-
lacji pomiedzy ROZ a skalg PR (z = 3,76; p < 0,001), NW (z = 3,60; p < 0,001) i PPD
(z = 3,40; p < 0,001). Stwierdzono réwniez ujemne i stabe korelacje u mezczyzn
pomiedzy testem CRT a wszystkimi skalami potrzeby domknigcia poznawczego.
Poréwnanie wspolczynnikow korelacji za pomocg testu Fishera wskazuje, Ze réznica
jest istotna i wyzsza u mezczyzn niz u kobiet pomiedzy CRT a wynikiem ogélnym
PPD (z = 1,40; p < 0,10). Stwierdzono réwniez ujemne i stabe korelacje u kobiet po-
miedzy zestawem problemdéw BRI a skalg PR i wynikiem ogélnym PPD.

Brak pewnosci siebie (BPS) koreluje dodatnio, stabo i umiarkowanie ze skalami
potrzeby domknigcia poznawczego, z jednym wyjatkiem (w grupie mezczyzn, skala
PP). Wspdlczynnik korelacji jest wyzszy w grupie kobiet w przypadku skal BPS i PP
(z = 1,70; p < 0,05).

Jak wida¢ z powyzszych analiz, zwigzki poszczegdlnych stylow poznawczych
okazaly si¢ niejednoznaczne. Wydaje sie, ze mozliwym wytlumaczeniem takiego
stanu rzeczy jest to, Ze mierzone style dotycza réznych poziomdéw przetwarzania
informacji (por. Nosal, 1990, 2010). Ze wzgledu na stabe zwigzki miedzy wynikami
poszczegolnych narzedzi stuzacych do pomiaru styléw poznawczych, a czasami ich
brak, nie mozna skonstruowa¢ ogélnego wskaznika stylow typu Ii typu IL.
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3.1.2. Wyniki pomiaru stylow myslenia religijnego. Zgodnie z przyjetymi
wczeéniej zalozeniami, w niniejszej pracy style my$lenia religijnego postanowiono
okresla¢ jako preferowane sposoby przetwarzania informacji dotyczacych tresci reli-
gijnych. Pomiaru tak rozumianych styléw dokonywano przy uzyciu kwestionariusza
PCBS. Jak pamietamy, kwestionariusz sklada sie z czterech skal: Literalnej afirmacji
(LA), ktora oznacza myslenie religijne dostowne i bezposrednie; Literalnego zaprze-
czenia (LZ), ktdre oznacza przetwarzanie informacji religijnych w sposéb dostowny
i zarazem odrzucanie religijnosci; Symbolicznego zaprzeczenia (SZ) oznaczajacego
myslenie religijne w znaczeniu symbolicznym przy jednoczesnym odrzucaniu religij-
nosci oraz Symbolicznej afirmacji (SA) oznaczajacej myslenie religijne symboliczne
uznajace transcendentnego Boga i religijng interpretacje $wiata.

Ze wzgledu na stwierdzone w literaturze réznice migdzyplciowe w zakresie
religijno$ci, oczekiwano, ze kobiety bedg si¢ charakteryzowaly wyzszymi wynikami
w skalach LA i SA oraz nizszymi w skalach LZ i SZ niz mezczyzni. Uzyskane dane
przedstawia tabela 10.

Tabela 10

Wyniki pomiaru stylow myslenia religiinego kwestionariuszem PCBS w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet
(n =459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

PCRS Cata grupa Kobiety Mezczyzni ] p
m sD S K m sD S K M D S K

LA 316 1,11 001 -046 32 107 -019 -05 313 1,15 018 -037 099

Lz 335 112 024 033 325 107 022 -050 344 117 022 -028 2,65 0,17

i 45 089 -050 107 45 08 -053 066 457 09 049 138 022

SA 478 105 -107 162 482 102 -1,27 198 472 108 091 139 145

Adnotacja. Statystyki opisowe zostaty usrednione ze wzgledu na liczbe pozycji; LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie;
SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.

**p < 0,01,

Rdéznice miedzyplciowe (zgodne z oczekiwaniami) znaleziono jedynie w przy-
padku skali LZ. Wielkos¢ efektu d-Cohena okazata si¢ jednak niewysoka.

3.1.2.1. Interkorelacje skal kwestionariusza PCBS. Zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi, spodziewano si¢ dodatniego zwigzku miedzy skalami mierzacymi
wlaczenie transcendencji (LA i SA) oraz miedzy skalami mierzacymi wykluczenie
transcendencji (LZ i SZ). Oczekiwano jednocze$nie ujemnych powigzan miedzy
skalami mierzacymi styl literalny myslenia religijnego i otwarty na transcendencje
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(LA) oraz styl przetwarzajacy informacje symbolicznie i odrzucajacy rzeczywistosé
transcendentng (SZ), a takze miedzy skalami mierzacymi styl myslenia religijnego
symboliczny i otwarty na transcendencje (SA) i styl przetwarzajacy informacje do-
stownie odrzucajacy transcendencje (LZ). Wyniki zostaly zamieszczone w tabeli 11.

Wszystkie powyzsze oczekiwania zostaly potwierdzone. Znaleziono dodatnie
korelacje w ramach skal wyodrebnionych na wymiarze wlaczenie vs. wykluczenie
transcendencji: LZ koreluje umiarkowanie i dodatnio z SZ, a LA silnie i dodatnio
z SA. Zarazem LA koreluje ujemnie z SZ, a SA z LZ.

Tabela 11
Wspétczynniki korelagji r-Pearsona skal PCBS w catej grupie badanych (N = 952), grupie kobiet (n = 459) i grupie mezczyzn
(n=493)

S L N S S N S S
1 2 3

1.LA

2.1Z -0,35%% 0,38 -032**

3.52 0,267 -0,26*  -0,27** 0,51** 0,49* 0,52%*

4.5A 0,58** 0,59"* 0,56**  -0,48**  -046**  -049* 0,03 0,03 0,04

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 5.

**p < 0,01,

Interesujace jest pytanie o ewentualne zwigzki skal, ktérych ,wspélnym mia-
nownikiem” jest pozycja na wymiarze dostowno$¢ — symbolicznos¢. Okazalo sig, ze
w przypadku LA i LZ korelacja jest umiarkowana i ujemna, natomiast nie stwier-
dzono korelacji pomiedzy SZ i SA. Zatem mozna wyciggna¢ wniosek, ze wymiar
wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji jest niejako silniejszym wymiarem niz
wymiar dostowno$¢ vs. symbolicznos¢. Jest to zgodne z wynikami badan Bartczuka
in. (2011); korelacja pomiedzy skalami SZ a SA w badaniach adaptacyjnych wahata
sie od -0,20 do -0,29. Podobne wyniki uzyskal Szydtowski (2018), z tym ze korelacja
pomiedzy skalami SZ i SA okazala si¢ nieistotna.

3.1.2.2. Wyréznienie dominujqcych stylow wierzenia lub niewierzenia.
Kolejnym krokiem bylo wyodrebnienie dominujgcych stylow myslenia religijnego
(Szydlowski, 2018). W tym celu wyniki poszczegdlnych skal skategoryzowano jako
niskie, przecietne lub wysokie, przyjmujac jako kryterium 1/3 rozktadu. O dominacji
u osoby okreslonego stylu orzekano woéwczas, gdy jej wynik w odpowiedniej skali
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byt wysoki, a wyniki w trzech pozostalych skalach niskie lub przecigtne. Efektem
bylo otrzymanie grup mniej wigcej liczebnie zblizonych, ktore reprezentowaly
cztery typy — dominujace style myslenia religijnego: styl Literalna afirmacja, styl
Literalne zaprzeczenie, styl Symboliczne zaprzeczenie i styl Symboliczna afirmacja.
Wybrane w ten sposdb osoby stanowia 39% liczebnosci catej grupy. Wyniki zostaly
przedstawione w tabeli 12.

Réznice migdzy grupami reprezentujacymi rézne style myslenia religijnego
okazaly si¢ istotne. Poréwnania post hoc miedzy poszczegélnymi grupami prze-
prowadzono za pomoca testu NIR. W skali Literalna afirmacja najwyzszy wynik,
co oczywiste, otrzymaly osoby o dominujagcym stylu LA, wyniki nizsze - osoby
o stylu SA, a najnizsze osoby o stylach SZ i LZ. W skali Literalne zaprzeczenie naj-
wyzszy wynik otrzymaly osoby, u ktérych dominowat styl LZ, nizszy osoby o stylu
SZ i najnizsze osoby o stylach LA i SA. W skali Symboliczne zaprzeczenie, zgodnie
z przewidywaniami, najwyzszy wynik uzyskaty osoby, u ktérych dominowat styl SZ,
wynik nizszy otrzymaly osoby o stylu LZ, a najnizszy te o stylach SA i LA. W skali
Symboliczna afirmacja osoby, u ktérych dominowat ten styl, otrzymaty oczywiscie
wynik najwyzszy, wynik nizszy maja osoby o stylu LA, nast¢pnie osoby o stylu SZ
i najnizszy osoby o stylu LZ.

Tabela 12
Wyniki w poszczegdinych skalach PCBS w grupach réznigcych sie pod wzgledem dominujqcych stylow myslenia religiinego

Dominujacy . LA 1z 74 SA
styl M D M D M D m sD
LA 104 454 0,39 277 0,80 4,03 0,70 5,00 0,46
1z 9 2,38 0,89 478 0,48 4,57 0,54 3,63 1,08
57 81 232 073 3,54 0,54 5,57 034 4,66 0,73
SA 87 3,36 0,46 2,36 0,67 422 0,72 5,90 0,24
F 251,18* 263,90* 111,48* 164,50

NIR L(‘t;:sg\; IZ>SI>IA>SA SISLZ>SASLA SASLASSI>LZ

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja.
*p < 0,05.

Aby mozna byto poréwnywa¢ wyniki w réznych skalach, wystandaryzowano
wyniki surowe, wyrazajac je w skali tenowej (M = 100; SD = 10). Srednie wynikéw
wystandaryzowanych przedstawia tabela 13.
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Osoby, u ktérych dominowat styl Literalna afirmacja, otrzymaly wynik wysoki
w skali LA i nizsze wyniki: w skali SA o 1 odchylenie standardowe (wynik prze-
cietny), a w skalach SZ i LZ o ponad 1,5 odchylenia standardowego. Osoby o stylu
Literalne zaprzeczenie otrzymaly wysoki wynik w skali LZ i nizsze wyniki: o ponad
1 odchylenie standardowe w skali SZ (wynik przecigtny) i o prawie dwa odchylenia
standardowe w skalach LA i SA. Z kolei osoby, u ktérych dominowat styl Symboliczne
zaprzeczenie, otrzymaty wysoki wynik w skali SZ i nizsze wyniki: o ponad 1 odchy-
lenie standardowe w skalach SA i LZ (wyniki przecietne), a o prawie 2 odchylenia
standardowe w skali LA. Wreszcie osoby o stylu Symboliczna afirmacja wysoki
wynik otrzymaly w skali SA, co oczywiste, i nizsze wyniki: w skali LA o prawie
1 odchylenie standardowe (wynik przecietny), w skali SZ o blisko 1,5 odchylenia
standardowego, a w skali LZ az o dwa odchylenia standardowe.

Tabela 13
Wyniki standaryzowane (w tenach) w poszczegdinych skalach PCBS w grupach réznigcych sie pod wzgledem dominujgcych
stylow myslenia religijnego

L Skala
Dominujacy styl n T ” pe "
LA 104 62 45 44 52
Lz 98 3] 63 51 40
SZ 81 4 52 63 49
SA 87 52 44 47 61

Adnotacja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmaja.

Dane te potwierdzajg wyniki wcze$niejszej analizy korelacyjnej. Pary stylow
afirmujacych (LA i SA), podobnie jak zaprzeczajacych (LZ i SZ), s bliskie sobie
mimo odmiennosci potozenia na wymiarze dostownos¢ — symbolicznos¢. W ko-
lejnej analizie poréwnano liczebnosci kobiet i me¢zczyzn w grupach réznigcych sig
dominujgcymi stylami myslenia religijnego (tabela 14).

W tabeli 14 wida¢, ze wérdd osob o dominujgcym stylu Symboliczne zaprzeczenie
jest wiecej kobiet niz mezczyzn, a wérdd osob o dominujgcym stylu Literalne zaprze-
czenie — wigcej mezczyzn niz kobiet. Roznica ta okazatla si¢ istotna x*(df = 1) = 4,2;
P <0,05. Obliczony na podstawie danych z odpowiedniej czesci tabeli 14 wspotczynnik
¢ wyniést 0,15; p < 0,05.
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Tabela 14
Liczebnos¢ kobiet i mezczyzn w grupach rdzniqcych sie dominujqcymi stylami myslenia religijnego

Dominujacy styl Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n =185)
LA 52 52
Lz ] 55
SZ 48 33
SA 42 45

Adnotacja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja.

Podsumowujac, przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie wniosku
o istnieniu dwoch styléw ,,wierzenia” (styl Literalna afirmacja i styl Symboliczna afir-
macja) i dwoch stylow ,niewierzenia” (styl Literalne zaprzeczenie i styl Symboliczne
zaprzeczenie). Na podstawie charakterystyki styléw myslenia religijnego (Bartczuk
i in., 2011) mozna sadzi¢, ze osoby o stylu wierzenia LA cechuje przede wszystkim
poznawcza sztywno$¢ myslenia religijnego, moze nawet czasami fundamentalizm
i mniejsza otwarto$¢ na rozumienie symboliczne, niz ma to miejsce u oséb o stylu
wierzenia SA, ktore uznajac transcendencje Boga, preferuja takie wlagnie symboliczne
myslenie religijne. Z kolei osoby o stylu niewierzenia LZ my$la w sposéb sztywny
poznawczo i krytyczny o wszelkich religiach i formach transcendencji, rézniac si¢
od tych osdb, ktore religie rozumieja w znaczeniu symbolicznym i jednocze$nie od-
rzucaja wiare w transcendentnego Boga, reprezentujac drugi styl niewierzenia — SZ.

W zakresie wynikéw kwestionariusza PCBS ujawnily sie istotne réznice po-
miedzy kobietami i mezczyznami w skali Literalne zaprzeczenie (mezczyzni bar-
dziej od kobiet charakteryzuja si¢ mysleniem krytycznym i negujacym religie). Po
wyodrebnieniu dominujgcych stylow myslenia religijnego, powyzsza réznica zostata
potwierdzona w odniesieniu do dominujgcego stylu LZ, ale okazalo si¢ réwniez, ze
wiecej kobiet niz mezczyzn mysli religijnie w znaczeniu symbolicznym i kultywuje
otwarto$¢ na rdzne filozofie Zycia i religijne tradycje (w grupie byto wigcej kobiet
o dominujgcym stylu SZ).

3.1.3. Wyniki pomiaru nasilenia religijnosci. W omawianym badaniu
nasilenie religijno$ci mierzone byto Inwentarzem religijnosci, dostarczajacym dwu
wskaznikéw: Intensywnosci zaangazowania (R,) i Sity przekonan (R,). Ze wzgledu na
stwierdzone w literaturze przedmiotu réznice miedzyplciowe wyniki zostang przed-
stawione zaréwno oddzielnie dla kobiet i me¢zczyzn, jak i dla catej grupy (tabela 15).
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Tabela 15
Wyniki pomiaru nasilenia religijnosci Inwentarzem religijnosci w catej grupie badanych (N = 952), w grupie kobiet (n = 459)
iw grupie mezczyzn (n = 493)

(Cafa grupa Kobiety Mezczyzni
Skala t d
M D S K M sD S K M sD S K
R. 1,00 460 -016 -1,18 1129 451 -025 -1,11 1069 467 -007 -1,22 201* 0,13
Ry 2160 565 -077 036 2203 541 -08 070 2121 584 -067 0712 225 0,15

Adnotacja. R.— Intensywno$¢ zaangazowania; R,— Sita przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.
*p < 0,05.

Z zaprezentowanych danych wynika, Ze istniejg istotne réznice w zakresie
$rednich wynikéw uzyskiwanych przez kobiety i mezczyzn, zgodnie z przewidywa-
niami na korzys¢ kobiet — zaréwno pod wzgledem intensywnosci zaangazowania,
jak i sity przekonan religijnych (dwa obydwu poréwnan wielkos¢ efektu d-Cohena
okazala si¢ jednak mata).

3.2. Analizy zasadnicze

3.2.1. Style poznawcze a style myslenia religijnego. Gléwnym celem badan
byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju zwigzki istnieja miedzy
stylami poznawczymi a stylami wierzenia (Literalna afirmacja i Symboliczna afirmacja)
i niewierzenia (Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie). W dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu wykazano dodatnie zwigzki stylow wierzenia z potrzeba
domkniecia poznawczego. Nie badano zwigzkéw z innymi stylami poznawczymi.
Zatem oczekiwano potwierdzenia si¢ wczesniejszych danych odno$nie do potrzeby
domkniecia poznawczego, a jednoczes$nie poszukiwano zwigzkéw ze stylami abs-
trakcyjnosc¢ — konkretnos¢ oraz refleksyjnos¢ — impulsywno$¢. Poniewaz ujawnity sie
réznice miedzy kobietami i mezczyznami zaréwno pod wzgledem stylow poznaw-
czych, jak i stylow myslenia religijnego, analizy przeprowadzono oddzielnie dla pici.
Aby oszacowac zwigzki miedzy stylami myslenia religijnego a stylami poznawczymi,
zastosowano wspotczynnik korelacji r-Pearsona. Wyniki zaprezentowano w tabelach
16, 17 i 18. Z zaprezentowanych w tabeli 16 danych wynika, ze tylko u kobiet styl
abstrakcyjno$¢ koreluje dodatnio i stabo ze stylami wierzenia (Literalna afirmacja
i Symboliczna afirmacja), a ujemnie, i réwnie stabo wiaze sie¢ ze stylem LZ.
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Tabela 16

Wspétczynniki korelagji r-Pearsona miedzy testem BIF a skalami PCBS w grupie kobiet (n = 459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

Skala K M

LA 0,11% 0,07
Lz -0,14** -0,05
SZ -0,06 -0,05
SA 0,16** 0,05

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 5.

*p < 0,05 **p < 0,01.

Wyniki badania zwigzku miedzy potrzebg domkniecia poznawczego a stylami
myslenia religijnego przedstawia tabela 17.

Tabela 17
Wspétczynniki korelagji r-Pearsona miedzy kwestionariuszem PPD a skalami PCBS w grupie kobiet (n = 459) i w grupie
mezczyzn (n = 493)

PP PR NW PPD
Skala
K M K M K M K M
LA 0,33** 0,24%* 0,25%* 0,15%* 0,21%* 0,09* 0,33** 0,21%*
Lz -0,21%* -0,08 -0,16%* -0,13%* -0,19%* 0,00 -0,23** -0,09%
\Yi -0,12% -0,02 -0,18%* -0,07 0,02 0,11% -0,13%* 0,00
SA 0,20% 0,17%* 0,11%* 0,11* 0,26** 0,17%* 0,22%* 0,19%*

Adnotagja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja; PP —
Preferowanie porzadku; PR — Preferowanie przewidywalnosci; NW — Nietolerancja wieloznacznosci; PPD — Wynik ogélny. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 5.

*p < 0,05 **p < 0,01.

Stwierdzono, ze zwigzek wszystkich skal PPD z LA i SA jest staby i umiarkowa-
ny, dodatni zaréwno u kobiet, jak i u me¢zczyzn. Natomiast zwigzek skal PPD z LZ
i SZ okazal si¢ staby i ujemny w grupie kobiet, za wyjatkiem skali NW, w przypad-
ku ktdrej korelacja nie byla istotna. W grupie mezczyzn ujawnita si¢ staba ujemna
korelacja migdzy LZ i skala PR, a takze wynikiem ogélnym PPD oraz migdzy SZ
a NW. U kobiet istotnie silniejsza niz u mezczyzn byta korelacja pomiedzy stylem LZ
a skala PP (z = 2,04; p < 0,05), skala NW (z = 3,00; p < 0,001) i wynikiem ogdélnym
PPD (z = 2,21; p < 0,05), a takze pomiedzy stylem SZ a skalg PR (z = 1,72; p < 0,05)
i wynikiem ogélnym PPD (z = 2,01; p < 0,05).
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Wspolczynniki korelacji r-Pearsona dotyczace zwigzkow refleksyjnosci — im-
pulsywnosci i stylow myslenia religijnego zawiera tabela 18. Poniewaz refleksyjnosci
mierzonej skalg BPS nie mozna uznac¢ za styl typu II, nie dotyczyly jej postawione
hipotezy 1-4 i wobec tego nie uwzgledniono jej w tej analizie.

Tabela 18
Wspdtczynniki korelacji --Pearsona miedzy skalg ROZ, testem CRT, zestawem problemdw BRI a skalami PCBS w grupie kobiet
(n=459) i w grupie mezczyzn (n = 493)

ROZ CRT BRI
Skala
K M K M K M
LA 0,08 0,00 -0,20%* -0,20%* -0,18** -0,12%*
Lz -0,20%* -0,04 0,05 0,04 0,07 0,00
Y -0,17%* -0,03 0,06 0,13** 0,11* 0,03
SA 0,05 0,03 -0,10% -0,02 -0,10% -0,05

Adnotacja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja; ROZ —
Rozwaga; CRT — Cognitive Reflection Test; BRI — Base-Rate Incongruent. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 5.

*p < 0,05, < 0,01.

Jak wskazuja dane tabeli 18, bardzo staba i ujemna korelacja u kobiet pomiedzy
ROZ a stylami myslenia religijnego ujawnila si¢ tylko w odniesieniu do LZ i SZ.
Zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn CRT i BRI korelujg bardzo stabo i ujemnie
z LA. W grupie kobiet stwierdzono ujemny i bardzo staby zwiazek CRT i BRI z SA.
W grupie mezczyzn CRT dodatnio i bardzo stabo, a w grupie kobiet BRI dodatnio
i bardzo stabo korelowalo z SZ. Istotnie silniejsze korelacje u kobiet niz u mezczyzn
stwierdzono pomiedzy stylem LZ a skalg ROZ (z = 2,50; p < 0,01) i stylem SZ a skala
ROZ (z = 2,18; p < 0,05).

3.2.2. Style poznawcze osdb ré6znigcych sie dominujacym stylem mysle-
nia religijnego. Kolejny etap analiz dotyczyl réznic w zakresie stylow poznawczych
miedzy grupami o odmiennych dominujacych stylach myslenia religijnego.

W celu oceny tych réznic zastosowano jednoczynnikowa analize wariancji.
Wryniki dotyczace rdznic w zakresie abstrakcyjnosci zawiera tabela 19. Okazalo
sie, ze tylko w grupie kobiet wynik w skali BIF u oséb o dominujagcym stylu SA
byt wyzszy niz u 0séb, ktérych dominowaly style LA i LZ. W tabelach 20, 21 i 23
przedstawiono rdéznice w zakresie potrzeby domkniecia poznawczego migdzy oso-
bami o odmiennych dominujgcych stylach myslenia religijnego.
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Tabela 19
Nasilenie abstrakcyjnosci (BIF) w grupach kobiet i mezczyzn raznigcych sie dominujqcym stylem myslenia religiinego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n=185)

styl n ] sD n ] sD
LA 52 13,56 572 52 15,25 436
Lz 43 13,19 572 55 15,10 493
SZ 48 14,94 4,70 33 14,51 4,85
SA Y] 16,05 4,03 45 14,62 517
F 2,90% 0,24

NIR SA> (LA=12)

Adnotagja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

*p < 0,05.

Tabela 20

Nasilenie Preferowania porzqdku (PP) w grupach kobiet i mezczyzn rézniqcych sie dominujgcym stylem myslenia religijnego
Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n=185)
styl n /] sD N M sD
LA 52 31,27 4,82 52 29,85 44
Lz 43 28,67 5,82 55 28,43 5,34
SZ 48 28,87 6,44 33 28,06 6,30
SA 42 29,33 5,46 45 29,75 5,40
F 2,19+ 1,28
NIR LA>(LZ=52)

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

<00,

Stwierdzono istotne réznice (na poziomie tendencji) w grupie kobiet. W skali
PP wyzszy wynik otrzymaty badane o dominujacym stylu LA w poréwnaniu z ba-
danymi o dominujacych stylach LZ i SZ.

Jak wynika z tabeli 21, nie wykazano réznic w nasileniu Preferowania prze-
widywalnosci w zaleznosci od dominujacych stylow myslenia religijnego u kobiet
i mezczyzn. W tabeli 22 zaprezentowano wyniki, zgodnie z ktérymi w skali NW
kobiety o dominujacym stylu LZ uzyskaly nizsze (na poziomie tendencji) wyniki niz
kobiety o dominujacym stylu LA i SZ (réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05).
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Okazalo si¢, ze w PPD wynik kobiet o dominujgcym stylu LA byt istotnie wyzszy
na poziomie tendencji od wynikéw kobiet o dominujagcym stylu LZ.

Tabela 21
Nasilenie Preferowania przewidywalnosci (PR) w grupach kobiet i mezczyzn rdznigcych sie dominujgcym stylem myslenia
religijnego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n = 185)

styl n M sD n ] sD
LA 52 31,29 4,82 52 30,27 4,07
Lz 43 29,14 7117 55 28,51 6,51
YA 48 28,31 6,63 33 28,88 4,50
SA 42 30,00 8,70 45 30,38 6,00
F 1,64 1,22

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

Tabela 22
Nasilenie Nietolerancji wieloznacznosci (NW) w grupach kobiet i mezczyzn rézniqcych sie dominujgcym stylem myslenia religijnego

Dominujacy Kobiety (n =185) Mezczyzni (n=185)

styl n m D n M D
LA 52 26,50 3,74 52 24,15 3,45
Lz 3] 244 4,64 55 23,78 4,52
SL 48 26,71 5,03 33 24,33 4,50
SA 42 26,07 4,24 45 24,44 41
F 2,50* 0,24

NIR LZ<(LA=52)

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

*p <0,10.
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Tabela 23
Nasilenie potrzeby domkniecia poznawczego (PPD) w grupach kobiet i mezczyzn rézniqcych sie dominujgcym stylem myslenia
religijnego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyini (n =185)

styl n M sD n /] sD

LA 52 89,06 10,07 52 84,27 9,62
L.z 3] 82,23 14,70 55 80,73 12,50
SZ 48 83,90 15,35 33 81,27 15,00
SA Y] 85,40 15,60 45 84,58 12,77
F 2,1+ 1,24

NIR LA>1Z

Adnotagja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

<010,

W tabelach 24 i 25 przedstawiono poréwnania miedzy grupami réznigcymi si¢
dominujgcym stylem myslenia religijnego w zakresie nasilenia wskaznikéw refleksyj-
nosci — braku pewnosci siebie (kompulsywnej ostroznosci) i rozwagi. Nie wykazano
réznic ani u kobiet, ani u mezczyzn, w nasileniu braku pewnosci siebie i rozwagi
miedzy grupami preferujacymi odrebne style myslenia religijnego (tabele 24 i 25).

Tabela 24
Nasilenie kompulsywnej ostroznosci (BPS) w grupach kobiet i mezczyzn rézniqcych sie dominujgcym stylem myslenia religijnego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n = 185)

styl n m sD n ] D
LA 52 16,02 6,23 52 11,00 6,30
Lz 43 15,72 m 55 10,49 6,50
SZ 48 13,87 5,90 33 10,24 6,62
SA 42 16,00 6,85 45 1,70 6,80
F 118 0,46

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.
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Tabela 25
Nasilenie rozwagi (ROZ) w grupach kobiet i mezczyzn réznigcych sie dominujgcym stylem myslenia religijnego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyini (n =185)

styl n M sD n /] sD
LA 52 20,92 517 52 18,75 6,21
Lz 3] 19,81 5,50 55 18,65 5,80
SZ 48 18,90 584 33 19,51 5,84
SA Y] 20,71 6,34 45 20,44 574
F 1,30 0,95

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

W tabelach 26 i 27 przedstawiono wyniki poréwnan miedzy grupami w zakresie
nasilenia refleksyjnosci mierzonej CRT i BRI. W tescie CRT $redni wynik mezczyzn
o dominujacych stylach LZ i SA nie réznit sie i byt wyzszy od wyniku mezczyzn
o dominujacym stylu LA.

Tabela 26

Nasilenie refleksyjnosci (CRT) w grupach kobiet i mezczyzn rézniqcych sie dominujqcym stylem myslenia religiinego
Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n=185)
styl n /] sD n ] sD
LA 52 2,31 1,90 52 3,34 1,72
VA 43 2,81 1,92 55 4,13 1,55
SZ 48 3,02 1,80 33 3,85 1,60
SA 42 3,02 1,90 45 4,40 1,63
F 1,62 3,70%
NIR (LZ=SA)>LA

Adnotacja. LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

*p < 0,05.

W tescie BRI wynik (na poziomie tendencji) w grupie kobiet o dominujacym
stylu SZ byt wyzszy niz u kobiet w dominujacym stylu LA (réznica $rednich jest
istotna na poziomie 0,05). Wynik (na poziomie tendencji) w grupie mezczyzn o do-
minujgcym stylu SZ byl wyzszy od wynikéw mezczyzn o dominujgcych stylach SA
i LA (réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05; por. tabela 27).
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Tabela 27
Nasilenie refleksyjnosci (BRI) w grupach kobiet i mezczyzn réznigcych sie dominujqcym stylem myslenia religiinego

Dominujacy Kobiety (n = 185) Mezczyzni (n = 185)

styl n M D n /] sD
LA 52 1,70 1,23 52 2,40 1,46
Lz 43 2,21 1,67 55 2,54 1,64
SZ 48 2,52 1,64 33 3,12 1,71
SA 42 2,21 1,63 45 2,30 1,60
F 2,54* 2,01+

NIR SZ> LA SZ> (SA=LA)

Adnotacja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA —Symboliczna afirmacja. Pozostate
oznaczenia jak w tabeli 3.

<00,

3.2.3. Nasilenie religijnosci a style myslenia religijnego. Obliczono kore-
lacje obu skal Inwentarza religijnosci z PCBS. Zostaly one przedstawione w tabeli 28.

Wszystkie korelacje miedzy nasileniem religijnosci a stylami myslenia religij-
nego, zaréwno u mezczyzn, jak i u kobiet, okazaly si¢ istotne. Wysokie i dodatnie
s3 zwiazki pomiedzy skalami Intensywnos¢ zaanagazowania (R,) i Silg przekonan
(R,) a skalami mierzacymi style wierzenia (wlaczenie transcendencji) - Literalna
afirmacje i Symboliczng afirmacj¢. Natomiast ujemne, przeci¢tne lub wysokie, sa
korelacje pomiedzy R, i R, a skalami mierzacymi style niewierzenia (wykluczenie
transcendencji) — Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie.

Tabela 28
Wspdtczynniki korelacji +-Pearsona skal Inwentarza religijnosci ze skalami P(BS

(Cata grupa K M Cata grupa K M
Skala ] )
Re
R 0,78** 0,78** 0,79**
LA 0,62%* 0,63** 0,68** 0,65** 0,65* 0,65"*
Lz -0,64** -0,65%* -0,64** -0,62* -0,63** 0,61
SL -0,33** -0,30%* -0,35%* -0,27%* -0,24** -0,30%*
SA 0,61%** 0,60** 0,61%** 0,70%* 0,70%** 0,70%*

Adnotagja. R.— Intensywnos¢ zaangazowania; Ry— Sita przekonan; LA — Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne
zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmacja. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 5.

**p < 0,01,
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Sprawdzono tez réznice pod wzgledem nasilenia religijnosci miedzy grupami
o réznych dominujacych stylach myslenia religijnego. Wyniki przedstawiono w tabeli 29.

Rdznice okazaly sie istotne. Przeprowadzono poréwnania post hoc miedzy po-
szczegélnymi grupami za pomocg testu NIR. Osoby, ktdre prezentowaly style Literalna
afirmacja i Symboliczna afirmacja, okazaly si¢ bardziej zaangazowane w praktyki
religijne niz te, ktdre reprezentowaly style Literalne zaprzeczenie i Symboliczne
zaprzeczenie. Z kolei osoby, u ktérych dominowat styl Symboliczne zaprzeczenie,
byty bardziej religijnie zaangazowane niz te o stylu Literalne zaprzeczenie. Podobnie
byto w przypadku sily przekonan religijnych: osoby o dominujacych stylach Literal-
na afirmacja i Symboliczna afirmacja miaty wyzsze wyniki niz te o stylu Literalne
zaprzeczenie i stylu Symboliczne zaprzeczenie. Osoby, u ktérych dominowat styl
Symboliczne zaprzeczenie, byly bardziej religijnie zaangazowane niz te o stylu Li-
teralne zaprzeczenie. Natomiast dostowny vs. symboliczny charakter wierzenia nie
réznicuje intensywnosci zaangazowania religijnego ani sity przekonan religijnych.

Tabela 29
Nasilenie religijnosci w grupach rdznigcych sie dominujgcym stylem myslenia religijnego

L. R. R,
Dominujacy styl N " D r ™
LA 104 14,30 3,29 25,49 338
Lz 98 6,20 2,80 15,91 532
SZ 81 8,90 4,00 19,54 431
SA 87 14,34 3,19 25,70 3,00
F 143,73%** 129,40%**

NIR (LA=SA)>SZ>1Z (LA=SA)>SZ>1Z

Adnotagja. LA - Literalna afirmacja; LZ — Literalne zaprzeczenie; SZ — Symboliczne zaprzeczenie; SA — Symboliczna afirmagja; R, —
Intensywnos$¢ zaangazowania; R, — Sita przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 3.

%% < 0,001,

3.2.4. Nasilenie religijnosci a style poznawcze. Badano zwiazki miedzy
nasileniem religijnosci a stylami poznawczymi. Wyniki zawarto w tabeli 30.

Zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn stwierdzono bardzo stabg i dodatnia
korelacje pomiedzy skalg Intensywnosci zaangazowania (R,) a skalami PP, PR, NW,
PPD oraz bardzo stabg i ujemng z testem BRI. Wykazano réwniez dodatni i staby
zwigzek w grupie kobiet pomiedzy skala R, a testem BIF (istotnie silniejsza korelacja
u kobiet niz u mezczyzn, z = 2,35; p < 0,001) i skalg ROZ, a u mezczyzn ujemny
i bardzo staby zwiazek z testem CRT.
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Tabela 30
Wspétczynniki korelagji r-Pearsona skal Inwentarza religijnosci ze stylami poznawczymi

R. R,

Skala

K M K M
BIF 0,21** 0,06 0,18** 0,07
pp 026** 0,21** 0,25%* 0,14**
PR 0,14** 0,14%* 0,18** 0,12%*
NW 0,20%* 0,13** 0,25%* 0,14**
PPD 0,25** 0,21%* 0,27%* 0,17**
BPS 0,03 0,03 -0,02 0,00
ROZ 0,13** 0,04 0,12* -0,01
CRT -0,07 -0,11* -0,09 -0,09*
BRI -0,10* -0,09% -0,12%* -0,08

Adnotacja. R. — Intensywnos¢ zaangazowania; R,— Sita przekonar; BIF — Behavior Identification Form; PP — Preferowanie porzadku;
PR — Preferowanie przewidywalnosci; NW — Nietolerancja wieloznacznosci; PPD — Wynik ogdlny; BPS — Brak pewnosci siebie; ROZ —
Rozwaga; CRT — Cognitive Reflection Test; BRI — Base-Rate Incongruent.

*p < 0,05, %*p < 0,01.

Wykazano réwniez bardzo stabg i dodatnig korelacje, zaréwno w grupie kobiet,
jak i mezczyzn, pomiedzy skalg Sila przekonan (R,) a skalami PP, PR, NW, PPD
(istotnie silniejsza korelacja kobiet niz mezczyzn pomiedzy skalg R, a skalg PP:
z = 1,76; p < 0,05, i skala NW: z = 1,76; p < 0,05 oraz wynikiem ogélnym: z = 1,62;
p < 0,05). W grupie kobiet stwierdzono dodatni i bardzo staby zwiazek skali R,
z testem BIF (istotnie silniejsza korelacja u kobiet niz u mezczyzn, z = 1,72; p < 0,05)
i skalg ROZ (istotnie silniejsza korelacja u kobiet niz u mezczyzn, z = 2,01; p < 0,05).
Réwniez tylko w grupie kobiet skala R, korelowala bardzo stabo i ujemnie z testem
BRI, a w grupie mezczyzn bardzo stabo i ujemnie z testem CRT.

3.2.5. Nasilenie religijnosci jako moderator zwigzku miedzy stylami po-
znawczymi a stylami wierzenia. Kolejnym krokiem przeprowadzanych analiz bylo
sprawdzenie, czy nasilenie religijnosci moderuje zwigzek miedzy stylami poznawczymi
a stylami wierzenia. W tym celu wykonano serie analiz moderacji na podstawie pracy
Hayesa (2013), ktory rekomenduje generowanie efektéw warunkowych moderatora
(PROCESS). Wykonano analizy, w ktérych jako zmienng niezalezng wprowadzono styl
poznawczy (abstrakcyjnos¢, potrzeba domknigcia poznawczego i refleksyjnos¢), jako
zmienne zalezne - style wierzenia (Literalna afirmacja i Symboliczna afirmacja), a jako
moderator - nasilenie religijno$ci (Intensywnos¢ przekonan i Sifa przekonan religijnych).
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Jezeli interakcja okazywala si¢ istotna, stwierdzano moderacje i sprawdzano, na jakim
poziomie zmiennej moderujacej efekty warunkowe okazaly si¢ istotne. W celu lepszego
zrozumienia zadzialania efektu moderatora postuzono sie technikg Johnsona-Neymana,
pozwalajaca ustali¢ doktadng jego wartos¢, od ktorej rozpoczyna sig istotny efekt, a takze
okresli¢, jaki procent proby znajduje sie pod jego dzialaniem. Nie wszystkie analizy
moderacji wykazaly istotne efekty; tylko te istotne zostaly przedstawione w tabelach.

3.2.5.1. Style wierzenia a abstrakcyjnosc. Na poczatku zbadano, czy nasilenie
religijnosci jest moderatorem zwigzku miedzy abstrakcyjnoscia (BIF) a stylami wie-
rzenia Literalna afirmacja (LA) i Symboliczna afirmacja (SA). Moderacje stwierdzono
tylko u mezczyzn i tylko dla stylu SA (tabela 31).

Tabela 31
Intensywnos¢ zaangazowania (R.) jako moderator zwigzku abstrakcyjnosci (BIF) z Symboliczng afirmacjq (SA) w grupie mezczyzn

B SE t 95% Cl
BIF 0,11 (8 =0,05) 0,01 1,10 [-0,01;0,03]
R. 0,14(=0,61) 0,01 17,14%%% [0,13;0,16]
BIF xR, 0,004 0,002 1,95% [0,0000; 0,0073]
Model regresji R? 0,38***
AR 0,005*
Efekty warunkowe BIF
Bardzo niski R. (4; 10%) -0,022 0,017 1,30 [-0,0549;0,0112]
Niski R. (7; 25%) -0,0m 0,012 0,90 [-0,0347;0,0129]
Sredni R, (11; 50%) 0,004 0,008 0,45 [-0,0121;0,0193]
Wysoki R. (15; 75%) 0,018 0,010 1,90* [0,0007; 0,0370]
Bardzo wysoki R. (17; 90%) 0,025 0,012 2,10% [0,0015; 0,0494]

Adnotacja. B — wspdtczynnik niestandaryzowany; p — wspétczynnik wystandaryzowany; SE — btad standardowy; 95% Cl — przedziat
ufnosci dla B; BIF — Behavior Identification Form; R.— Intensywnos¢ zaangazowania.

Model z R, (3, 489) = 86,50.
*p < 0,10; *p < 0,05; ***p < 0,001.

Model moderacji, uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy abstrakcyjnoscia
a Intensywnoscig zaangazowania (R,) mezczyzn, byl dobrze dopasowany do danych.
Wprowadzenie efektu interakeji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo procent wyja-
$nianej wariancji Symbolicznej afirmacji. Abstrakcyjnos$¢ wyjasnia styl Symboliczna
afirmacja u mezczyzn o wysokich i bardzo wysokich wynikach w Intensywnosci
zaangazowania religijnego. W oparciu o technike Johnsona-Neymana mozna powie-
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dzie¢, ze dla 19,88% grupy (wynik R, > 15,52) abstrakcyjnos¢ byta zwigzana dodatnio
z Symboliczng afirmacja, natomiast w pozostatej czesci proby — ktdrej wyniki na
skali Intensywno$ci zaangazowania byly nizsze — zwigzek miedzy abstrakcyjnoscia
a Symboliczng afirmacja byt nieistotny statystycznie.

3.2.5.2. Style wierzenia a potrzeba domkniecia poznawczego. W dalszych ana-
lizach sprawdzono, czy nasilenie religijnosci jest moderatorem zwiagzku miedzy skalami
PPD a stylami wierzenia u kobiet i mezczyzn. Wyniki przedstawiono w tabelach 32-35.

Sifa przekonan religijnych (R,), ale nie Intensywnos¢ zaangazowania (R,), oka-
zala si¢ moderatorem pomiedzy skalg PP a stylem LA (a nie SA) i tylko u mezczyzn.
U kobiet nie stwierdzono moderacji.

Model byt dobrze dopasowany do danych (tabela 32). Wprowadzenie efektu
interakgji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo procent wyjasnianej wariancji Li-
teralnej afirmacji. Preferowanie porzadku wyjasnia styl Literalna afirmacja u mez-
czyzn z wynikami w R, od niskich do bardzo wysokich. W oparciu o technike
Johnsona-Neymana mozna powiedzie¢, ze dla 83,77% grupy (wynik R, > 15,71)
Preferowanie porzadku bylo zwigzane dodatnio z Literalng afirmacjg, natomiast
u 0s6b o najnizszym poziomie R, zwigzek miedzy Preferowaniem porzadku a Lite-
ralng afirmacja byt nieistotny statystycznie.

Tabela 32
Sita przekonari (R) jako moderator zwigzku Preferowania porzqdku (PP) z Literalng afirmacjq (LA) w grupie mezczyzn

B SE t 95% (I
PP 0,05(8=0,24) 0,009 5,51%x% [0,03;0,07]
R 0,13 (B=10,65) 0,007 19,05%** [0,11;0,14]
PP xR, 0,003 0,0012 2,25% [0,0003; 0,0050]
Model regresji R? 0,45%**
AR 0,007*
Efekty warunkowe PP
Bardzo niski R, (14; 10%) 0,0131 0,0104 1,27 [-0,0073;0,0335]
Niski R, (18; 25%) 0,0239 0,0077 3,10%* [0,0088;0,0391]
Sredni R, (22; 50%) 0,0347 0,0075 4,61%%* [0,0199; 0,0495]
Wysoki R, (25; 75%) 0,0428 0,0092 4,65%** [0,0247;0,0608]
Bardzo wysoki R; (29; 90%) 0,0535 0,0127 4,21%x* [0,0286; 0,0785]

Adnotacja. PP — Preferowanie porzadku; R,— Sifa przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z R,, F(3, 489) = 130,80.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 .
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Jesli chodzi o skale NW, okazalo sig, ze tylko Intensywno$¢ zaangazowania
(R,), 1 tylko u kobiet, jest moderatorem zwiagzku z LA. Model moderacji (tabela 33)
uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy Nietolerancja wieloznacznosci a Intensyw-
noscig zaangazowania (R,) u kobiet, byl dobrze dopasowany do danych. Wprowa-
dzenie efektu interakcji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo procent wyjasnianej
wariancji Literalnej afirmacji. Nietolerancja wieloznaczno$ci wyjasnia styl Literalna
afirmacja u kobiet o bardzo niskich, niskich i §rednich wynikach w Intensywno$ci
zaangazowania. W oparciu o technike Johnsona-Neymana mozna powiedzie¢, ze
dla 46,40% grupy (wynik R, < 11,32) Nietolerancja wieloznacznosci byta zwigzana
dodatnio z Literalng afirmacja, natomiast w pozostalej czg¢sci proby — ktorej wyniki
na skali Intensywnosci zaangazowania byty wyzsze — zwigzek migdzy Nietolerancja
wieloznacznosci a Literalng afirmacja byl nieistotny statystycznie.

Tabela 33
Intensywnos¢ zaangazowania (R.) jako moderator zwigzku Nietolerancji wieloznacznosci (NW) z Literalng afirmacjq (LA)
w grupie kobiet

B SE t 95%(l
NW 0,05(8=0,21) 0,011 4,65%%* [0,03;0,07]
R 0,15(8=0,63) 0,009 17,33*** [0,13;0,17]
NW xR, -0,003 0,0018 1,85* (-0,0033; -0,0005]
Model regresji R? 0,47%**
AR 0,004*
Efekty warunkowe NW
Bardzo niski R, (4; 10%) 0,0427 0,152 2,81%* [0,0128;0,0726]
Niski R. (7; 25%) 0,0325 0,0113 2,89%* [0,0104; 0,0547]
Sredni R, (12; 50%) 0,0156 0,0093 1,67* [-0,0028;0,0339]
Wysoki R, (15; 75%) 0,0054 0,0120 0,45 [-0,0182;0,0289]
Bardzo wysoki R, (17; 90%) -0,0014 0,0147 0,10 [-0,0303; 0,0274]

Adnotacja. NW — Nietolerancja wieloznacznosci; R,— Intensywnos¢ zaangazowania. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model zR,, F(3, 455) = 97,15.
*p < 0,10; **p < 0,01; ***p < 0,001.

U mezczyzn stwierdzono efekt interakcji migedzy wynikiem ogélnym PPD a Sila
przekonan (R,) w przypadku stylu LA, a u kobiet pomiedzy wynikiem ogélnym
PPD a Intensywnoscig zaangazowania (R,) w przypadku stylu SA. Wyniki zawieraja
tabele 34 i 35.
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Tabela 34
Sita przekonari (Ry) jako moderator zwigzku potrzeby domkniecia poznawczego (PPD) z Literalng afirmacjq (LA) w grupie mezczyzn

B SE t 95% (I
PPD 0,02(8=0,21) 0,004 4,81%%* [0,01;0,03]
R 0,13 (B=0,65) 0,007 19,05%** [0,11;0,14]
PPD xR, 0,001 0,0005 2,05% [0,0000; 0,0019]
Model regresji R? 0,44%**
AR 0,005%
Efekty warunkowe PPD
Bardzo niski R, (14; 10%) 0,0037 0,0039 0,95 [0,0039;0,0113]
Niski R, (18; 25%) 0,0116 0,0031 2,43% [0,0015;0,0138]
Sredni R, (22; 50%) 0,0116 0,0035 3,31%* [0,0047;0,0185]
Wysoki R, (25; 75%) 0,0146 0,0044 3,35%* [0,0060; 0,0232]
Bardzo wysoki R, (29; 90%) 0,0186 0,0059 3,16** [0,0070;0,0301]

Adnotacja. PPD — Wynik ogdlny; R, — Sita przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z R,, F(3, 489) = 123,80.
*p < 0,05 **p < 0,01; ***p < 0,001.

Model moderacji uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy potrzebg domknie-
cia poznawczego (PPD) a silg przekonan (R,) u mezczyzn byt dobrze dopasowany
do danych. Wprowadzenie efektu interakcji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawito
procent wyjasnianej wariancji Literalnej afirmacji. Potrzeba domknigcia poznaw-
czego wyjasnia styl Literalna afirmacja u mezczyzn z wynikami w R, od niskich
do bardzo wysokich. W oparciu o technike Johnsona-Neymana mozna powiedziec,
ze dla 80,53% grupy (wynik R, > 16,77) potrzeba domkniecia poznawczego byla
zwigzana dodatnio z Literalng afirmacja, natomiast w pozostalej czesci proby zwig-
zek miedzy potrzeba domkniecia poznawczego a Literalng afirmacja byl nieistotny
statystycznie.

Tabela 35
Intensywnos¢ zaangazowania (R.) jako moderator zwigzku potrzeby domkniecia poznawczego (PPD) z Symboliczng afirmacjq
(SA) w grupie kobiet

B SE t 95%(l
PPD 0,02(=0,22) 0,003 4,93%** [0,01;0,02]
R. 0,14 (§ =0,60) 0,008 16,20%** [0,12;0,15]
PPD xR, -0,002 0,0007 2,73** [-0,0033; -0,0005]

(iag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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(iag dalszy tabeli z poprzedniej strony

B SE t 95%Cl
Model regresji R? 0,39%**
AR 0,02%*
Efekty warunkowe PPD
Bardzo niski R. (4; 10%) 0,0180 0,0067 2,69%* [0,0048; 0,0312]
Niski R. (7; 25%) 0,0123 0,0049 2,51% [0,0027;0,0218]
Sredni R, (12; 50%) 0,0027 0,0029 0,93 [-0,0030; 0,0083]
Wysoki R. (15; 75%) -0,0031 0,0033 0,94 [-0,0095; 0,0034]
Bardzo wysoki R. (17; 90%) -0,0069 0,0042 1,65* [-0,0151;0,0013]

Adnotacja. PPD — Wynik ogdlny; R.— Intensywnos¢ zaangazowania. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z R., F(3, 455) = 72,40.
*p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Model moderacji (tabela 35), uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy potrzeba
domkniecia poznawczego a Intensywnoscia zaangazowania (R,) u kobiet, byt dobrze
dopasowany do danych. Wprowadzenie efektu interakcji bardzo stabo, cho¢ istotnie
poprawifo procent wyjasnianej wariancji Symbolicznej afirmacji. Potrzeba domkniecia
poznawczego wyjasnia styl Symboliczna afirmacja u kobiet o bardzo niskiej i niskiej
oraz bardzo wysokiej Intensywnosci zaangazowania. W oparciu o technike John-
sona-Neymana mozna powiedzie¢, ze dla 35,29% grupy (wynik R, < 9,90) potrzeba
domkniecia poznawczego byta zwigzana dodatnio, a dla 2,61% (wynik R, > 18,55)
ujemnie z Symboliczng afirmacja. W pozostalej czesci proby - z przecigtnymi wyni-
kami w zakresie R, - zwigzek z potrzebg domkniecia poznawczego a Symbolicznym
zaprzeczeniem okazal si¢ nieistotny statystycznie.

3.2.5.3. Style wierzenia a refleksyjnosc. Sprawdzono réwniez, czy nasilenie
religijnosci jest moderatorem zwigzku miedzy refleksyjnoscia a stylami wierzenia
u kobiet i mezczyzn. Okazalo sie, ze jest tak u mezczyzn w odniesieniu do zwigzku
miedzy wynikami CRT a stylami LA i SA, a u kobiet w odniesieniu do zwigzku
miedzy wynikami BRI a stylem SA. Wyniki sg zawarte w tabelach 36, 37 i 38.

Model moderacji (tabela 36), uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy refleksyj-
noscia (CRT) a Sila przekonan (R,), byl u mezczyzn dobrze dopasowany do danych.
Wprowadzenie efektu interakeji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo procent wyja-
$nianej wariancji Literalnej afirmacji. Refleksyjnos¢ wyjasnia styl Literalna afirmacja
umezczyzn od niskich do bardzo wysokich wynikéow w skali Sita przekonan religij-
nych. W oparciu o technike Johnsona-Neymana mozna powiedzie¢, ze dla 71,40%
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grupy (wynik R, > 18,04) refleksyjnos¢ byla zwiazana ujemnie z Literalng afirmacja.
W pozostalej czgsci proby - ktdrej wyniki na skali miescily si¢ ponizej — zwigzek
miedzy refleksyjnoscig (CRT) a Literalng afirmacja okazal si¢ nieistotny statystycznie.

Tabela 36
Sita przekonari (Ry) jako moderator zwiqzku refleksyjnosci (CRT) z Literalng afirmacjq (LA) w grupie mezczyzn

B SE t 95% Cl
CRT -0,14 (B =-0,20) 0,030 4,59%%% [-0,20; -0,08]
R 0,13 (B=0,65) 0,007 19,05*** [0,11;0,14]
CRT xR, -0,012 0,0040 3,07%* [-0,0202; -0,0044]
Model regresji R? 0,46***
AR 0,01%*
Efekty warunkowe CRT
Bardzo niski Ry (14; 10%) -0,0034 0,0373 0,10 [-0,0767; 0,0698]
Niski R, (18; 25%) -0,0527 0,0272 1,93* [-0,1061; 0,0007]
Sredni R, (22; 50%) -0,1020 0,0245 4,15%*% [-0,1502;-0,0537]
Wysoki R, (25; 75%) -0,1389 0,0289 4,80%%* [-0,1958; -0,0820]
Bardzo wysoki R, (29; 90%) -0,1882 0,0400 4,70%%* [-0,2668; -0,1095]

Adnotacja. CRT — Cognitive Reflection Test; R,— Sita przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z Ry, F(3, 489) = 140,48.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Model moderacji (tabela 37) uwzgledniajacy efekt interakcji miedzy refleksyjno-
$cig (CRT) a Intensywnoscig zaangazowania (R,) u mezczyzn byt dobrze dopasowany
do danych. Wprowadzenie efektu interakcji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo
procent wyjasnianej wariancji Symbolicznej afirmacji. Refleksyjnos¢ wyjasnia styl
Symboliczna afirmacja u mezczyzn o wysokich i bardzo wysokich wynikach w In-
tensywnosci zaangazowania religijnego. W oparciu o technike Johnsona-Neymana
mozna powiedzie¢, ze dla 35,70% grupy (wynik R, > 13,02) refleksyjnos¢ byla zwia-
zana dodatnio z Symboliczng afirmacja. W pozostalej czesci proby — ktorej wyniki
na skali byty nizsze — zwigzek miedzy refleksyjnoscig (CRT) a Symboliczng afirmacja
okazal si¢ nieistotny statystycznie.
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Tabela 37
Intensywnos¢ zaangazowania (R.) jako moderator zwigzku refleksyjnosci (CRT) z Symboliczng afirmacjq (SA) w grupie mezczyzn

B SE t 95% Cl
RT -0,01(B=-0,02) 0,029 037 [-0,07;0,05]
R. 0,14(=0,61) 0,008 17,144 [0,13;0,16]
RTxR. 0,013 0,0063 2,12% [0,0010; 0,0256]
Model regresji R? 0,39%**
AR? 0,009*
Efekty warunkowe CRT
Bardzo niski R. (4; 10%) -0,0629 0,0528 1,20 [-0,1666; 0,0409]
Niski R. (7; 25%) -0,0231 0,0378 0,61 [-0,0974;0,0512]
Sredni R, (11; 50%) 0,0300 0,0268 1,12 [-0,0226; 0,0827]
Wysoki R, (15; 75%) 0,0831 0,0356 2,34% [0,0133;0,1530]
Bardzo wysoki R. (17; 90%) 0,1097 0,0448 2,44* [0,0216; 0,1977]

Adnotacja. CRT — Cognitive Reflection Test; R,— Sifa przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z R., F(3, 489) = 95,65.
*p < 0,05 **p < 0,01; ***p < 0,001.

Model moderacji (tabela 38) uwzgledniajacy efekt interakeji miedzy refleksyjnoscia
(BRI) a Sifa przekonan (R;) u kobiet byt dobrze dopasowany do danych. Wprowa-
dzenie efektu interakcji bardzo stabo, cho¢ istotnie poprawilo procent wyjasnianej
wariancji Symbolicznej afirmacji. Refleksyjno$¢ wyjasnia styl Symboliczna afirma-
cja u kobiet o wysokich i bardzo wysokich wynikach w Sile przekonan religijnych.
W oparciu o technike Johnsona-Neymana mozna powiedzie¢, ze dla 20,70% grupy
(wynik R, > 26,80) refleksyjnos¢ byta zwigzana dodatnio z Symboliczng afirmacja.
W pozostalej czesci proby — ktorej wyniki na skali R, byly nizsze - zwigzek miedzy
refleksyjnoscia (BRI) a Symboliczng afirmacja okazat si¢ nieistotny statystycznie.
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Tabela 38
Sita przekonari (R) jako moderator zwigzku refleksyjnosci (BRI) z Symboliczng afirmacjq (SA) w grupie kobiet

B SE t 95% Cl
BRI -0,06 (B=-0,10) 0,032 2,03* [-0,127;-0,002]
Ry 0,13 (§=0,70) 0,006 21,17 [0,12;0,14]
BRIX R, 0,0Mm 0,0049 2,17* [0,0010; 0,0202]
Model regresji R? 0,50%**
AR 0,008*
Efekty warunkowe BRI
Bardzo niski R, (15; 10%) -0,0735 0,0470 1,56 [-0,1659;0,0188]
Niski R, (19; 25%) -0,0312 0,0308 1,01 [-0,0916; 0,0293]
Sredni R, (23; 50%) 0,0112 0,0212 0,53 (-0,0304; -0,0528]
Wysoki R, (26; 75%) 0,0430 0,0240 1,78+ [-0,0042; 0,0902]
Bardzo wysoki R, (28; 90%) 0,0642 0,0300 2,14* [0,0051;0,1232]

Adnotacja. BRI — Base-Rate Incongruent; R,— Sita przekonan. Pozostate oznaczenia jak w tabeli 31.
Model z Ry, F(3, 455) = 90,93.
*p <0,10; *p < 0,05; ***p < 0,001.

Podsumowujac dotychczasowe wyniki analiz, stwierdzono:

+

>

W grupie kobiet:

NW warunkuje dodatnio styl LA u 0s6b od bardzo niskich do $rednich
wynikéw na skali R,. Wielkos¢ efektu warunkowego nietolerancji wieloznacz-
nosci na Literalng afirmacje zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem Intensywnosci
zaangazowania.

PPD warunkuje dodatnio styl SA u 0séb o bardzo niskich i niskich wynikach
na skali oraz R, ujemnie u 0s6b o bardzo wysokich wynikach na skali R,.
Wielko$¢ efektu potrzeby domkniecia poznawczego na Symboliczng afirmacje
zmniejsza sie, gdy zwigksza si¢ Intensywnos¢ zaangazowania oraz zwieksza
sie, gdy zwigksza si¢ Intensywnos$¢ zaangazowania.

BRI warunkuje dodatnio styl SA u 0séb o wysokich i bardzo wysokich wyni-
kach na skali R,. Wielkos¢ efektu warunkowego refleksyjnosci na Symboliczng
afirmacj¢ zwigksza sie, gdy zwieksza sie Sita przekonan religijnych.

W grupie mezczyzn:

BIF warunkuje dodatnio styl SA u 0séb o wysokich i bardzo wysokich wynikach
na skali R,. Wielkos¢ efektu warunkowego abstrakcyjnosci na Symboliczna
afirmacje zwieksza sig, gdy zwigksza sie Intensywno$¢ zaangazowania.
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+ PP i PPD warunkuje dodatnio styl LA u 0sdb o niskich do bardzo wysokich
wynikach na skali R,. Wielkos¢ efektu warunkowego preferowania porzadku
na potrzebe domkniecia poznawczego zwigksza sie, gdy zwieksza sie Sila
przekonan religijnych.

+ CRT warunkuje ujemnie styl LA u 0s6b od niskich do bardzo wysokich wy-
nikach na skali R,. Wielkos¢ efektu warunkowego refleksyjnos¢ na Literalng
afirmacje zwieksza sig, gdy zwigksza sie Sila przekonan religijnych.

+ CRT warunkuje dodatnio styl SA u 0s6b o wysokich i bardzo wysokich wy-
nikach na skali R,. Wielko$¢ efektu warunkowego refleksyjnoéci na Symbo-
liczng afirmacje zwieksza si¢, gdy zwieksza si¢ Intensywnos¢ zaangazowania
religijnego.
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I ROZDZIAL 4

PODSUMOWANIE WYNIKOW | DYSKUSJA

Celem tej pracy bylo zbadanie wzajemnych zwigzkéw miedzy stylami po-
znawczymi a religijnoscia. Religijno$¢ zostata tu zdefiniowana jako ustosunkowanie
cztowieka wobec przedmiotu religijnego. Tym samym religijno$¢, jako postawa,
zawiera w sobie komponent poznawczy, emocjonalny i behawioralny. Za wskazniki
tak rozumianej religijnosci uznano nasilenie religijnosci (wskaznik ilosciowy) i style
myslenia religijnego (wskaznik jakosciowy; koncepcja Wulffa, 1999). Zdecydowano
sie na wybdr trzech wymiaréw styléw poznawczych: abstrakcyjnosci - konkretnosci,
potrzeby domkniecia poznawczego i refleksyjnosci — impulsywnosci. Zgodnie z mo-
delem funkcjonalnym styléw poznawczych Nosala (1990, 2010) wybrane wymiary
reprezentujg trzy rozne poziomy przetwarzania informacji - tworzenia reprezentacji
pojeciowych, asymilowania informacji w struktury poznawcze oraz programowania
i kontroli. Zarazem opisywane na tych wymiarach style mozna pogrupowa¢ w za-
leznosci od tego, jak duzej aktywnosci poznawczej wymagaja (koncepcja Zhang
i Sternberga, 2005) i z ktérym systemem przetwarzania informacji - intuicyjnym
czy analitycznym - sg zwigzane (por. np. Evans, 2010; Kahneman, 2003; Stanovich,
2011). Ze wzgledu na stwierdzone réznice miedzyplciowe w stylach poznawczych
i w religijno$ci wszystkie analizy wykonano oddzielnie dla kobiet i mezczyzn.

4.1. Réznice miedzypiciowe

W odniesieniu do réznic miedzyplciowych postawiono dwa pytania:

1. Czy istnieja réznice migedzyplciowe w zakresie stylow poznawczych? (trzecie
pytanie pracy)

2. Czy istniejg réznice miedzyplciowe w zakresie stylow myslenia religijnego?
(czwarte pytanie pracy)
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Literatura dotyczgca roznic miedzyplciowych w zakresie styléw poznawczych
(por. Fer, 2012) nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnie¢; kierunek wykrywanych
réznic jest niekonsekwentny, a niekiedy w ogole sie ich nie stwierdza.

W rezultacie przeprowadzonych w tej pracy analiz stwierdzono, Ze mezczyzni
otrzymali wyzsze wyniki zaréwno w zakresie abstrakcyjnosci, jak i refleksyjnosci
mierzonej testami CRT i BRI, przy czym wielko$¢ tej réznicy byta mata dla abstrak-
cyjnosci i refleksyjnosci mierzonej testem BRI, a duza dla refleksyjnosci mierzonej
testem CRT. Wyniki te sg zgodne z wynikami niektérych badan dotyczacych abs-
trakcyjnosci (np. Severiens, Ten Dam, 1994) i refleksyjnosci (np. Frederick, 2005;
Toplak i in., 2014). Ujawnila si¢ rowniez przecietnej wielkosci réznica polegajaca
na wyzszych wynikach kobiet w skali Brak pewnosci siebie, mierzacej ostroznosé
zwigzang z lekiem przed popelnieniem bledu i dezaprobata. Wyzsze tez okazaly si¢
wyniki kobiet w jednej ze sktadowych skal potrzeby domkniecia poznawczego — Nie-
tolerancji wieloznacznosci (§rednia wielko$¢ roznicy), a takze w zakresie wskaznika
ogolnego tej potrzeby (mata wielkos$¢ réznicy).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze mezczyzni bardziej niz kobiety pre-
feruja style zwigzane ze zlozonym przetwarzaniem informacji, znamionujace si¢
duzg aktywnoscig poznawczg (typ II styléw poznawczych). Trudno o jednoznaczne
wyjasnienie tej roznicy.

Jedna z mozliwych interpretacji opiera si¢ na istnieniu zwigzkéw styléw po-
znawczych z temperamentem (z zapotrzebowaniem na stymulacje) stwierdzonych
w badaniach Matczak (np. 1982a). Funkcjonowanie refleksyjne jest podtrzymywaniem
stymulacji ptynacej z aktywnosci poznawczej i jest zwigzane ujemnie z reaktywno-
$cig, ale moze przybrac takze forme ostroznosci polegajacej przede wszystkim na
unikaniu aktywnosci z powodu leku przed popelnieniem bledu (zwigzanej dodat-
nio z reaktywnoscig), natomiast funkcjonowanie impulsywne oznacza unikanie
stymulacji i rowniez w wiekszym stopniu jest zwigzane z reaktywnoscig. Poniewaz
w zakresie temperamentu ujawnily si¢ roznice miedzyplciowe (kobiety sg bardziej niz
mezczyzni reaktywne), mozliwe, ze to wyzsza reaktywno$¢ kobiet odpowiedzialna
jest za tendencje do unikania stymulacji plynacej z aktywnosci poznawczej (a wiec
preferowania impulsywnosci). Réwniez konkretno$¢ mozna uznac za mniej kosztow-
ny, bo nizszy rozwojowo, a tym samym mniej stymulujgcy sposob funkcjonowania,
co ttumaczyloby wigksze nasilenie tego stylu u kobiet.

Kolejna z mozliwych interpretacji ktadzie nacisk na réznice kulturowe w wy-
chowaniu kobiet i me¢zczyzn. Dweck i Bush (1976) przeprowadzily badania, na
podstawie ktérych doszly do wniosku, Ze dorodli, a szczegdlnie doroste kobiety, maja
wieksze wymagania wzgledem dziewczynek niz chlopcéw. Przy tym przekazywane
dziewczynkom informacje zwrotne akcentujg gléwnie brak zdolnosci, podczas gdy
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u chlopcow zwraca si¢ uwage na brak odpowiedniego zachowania i wysitku wkta-
danego w wykonywanie zadan. Chlopcy w konsekwencji spotykaja sie z mniejszym
krytycyzmem i odbierajg informacje zwrotne mniej personalnie, poniewaz krytyka
nie odnosi si¢ do posiadanych przez nich zdolnosci, dzigki czemu tatwiej moga so-
bie poradzi¢ z poczuciem porazki. Ksztaltuje si¢ u nich orientacje zorientowang na
mistrzostwo, a u dziewczynek na porazke. Chlopcy zatem sg zachecani do osiggania
wyznaczonych celéw i rzucania wyzwania samym sobie, do wytrwalosci w obliczu
przeszkdd i trudnosci, a w konsekwencji zwigksza si¢ zasdb posiadanych przez nich
kompetencji. W odréznieniu od nich, dziewczynki adaptuja orientacj¢ zwigzang
z poczuciem bezradnosci, niemoznosci osiagania waznych dla nich celéw. To ttuma-
czy¢ moze preferowanie przez mezczyzn bardziej aktywnych stylow poznawczych.

Przedstawione w literaturze dane dotyczace réznic miedzyplciowych w stylach
myslenia religijnego sa stosunkowo malo liczne. Zarzycka i Tychmanowicz (2015)
stwierdzily, ze kobiety uzyskaly wyzsze wyniki niz mezczyzni w wymiarze afirmujacym
transcendencje. W niniejszej pracy stwierdzono réznice miedzyplciowe tylko w zakresie
stylow niewierzenia (Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie). Mezczyzni
uzyskali wyzsze niz kobiety wyniki w skali stylu Literalne zaprzeczenie. Wielko$¢
efektu w przypadku tej roéznicy jest jednak mata. Po wyodrebnieniu dominujacych
stylow myslenia religijnego powyzsza réznica potwierdzila sie: mezczyzni czeéciej niz
kobiety preferowali styl Literalne zaprzeczenie. Zarazem okazalo sie, Ze kobiety czesciej
preferowaly styl Symboliczne zaprzeczenie. Rozpatrujac stwierdzone réznice w $wietle
koncepcji Wulffa, mozna powiedzie¢, Ze me¢zczyzni odrzucajacy transcendencje prze-
twarzaja tresci religijne bardziej dostownie i w zwigzku z tym w sposéb bardziej sztywny
poznawczo niz niewierzace kobiety. Warto dodac, ze u kobiet stwierdzono tez wigksze
nasilenie religijno$ci — zaréwno wiekszg intensywno$¢ zaangazowania, jak i wieksza
site przekonan religijnych. W tym kontekscie réznice miedzy plciami w zakresie
stylow niewierzenia mozna interpretowa¢ w wymiarze kulturowo-wychowawczym.

Po pierwsze, kobiety s3 poddawane treningowi spotecznemu, w trakcie ktérego
kladzie si¢ nacisk na ksztaltowanie takich cech, jak troska o innych, postuszenstwo
i odpowiedzialnos¢, podczas gdy chlopcy ucza si¢ samodzielnosci i niezaleznosci
(wplyw kultury). Religijnos¢ w wigkszosci kultur wiaze si¢ z preferowaniem wy-
czuwania potrzeb innych, dazenia do zaradzania ludzkiej biedzie, zatem jest blizsza
cechom ksztaltowanym bardziej u kobiet niz u me¢zczyzn (Barry, Bacon, Child, 1957).
Wida¢ tutaj réwniez zwiazek ze stylami poznawczymi - ,twarda” logika mezczyzn
ujawniajgca si¢ w stylach zwigzanych z nastawieniem zadaniowym i niezaleznoscig
(preferowanie styléow analitycznych) moze utrudnia¢ przezywanie transcendencji.
Tymczasem u kobiet postugiwanie sie stylami bardziej holistycznymi sprzyja religij-
nosci, nawet wtedy, gdy deklarujg si¢ one jako osoby relatywizujace tresci religijne.
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Po drugie, u kobiet stwierdzono wigksze niz u mezczyzn nasilenie konformizmu,
co moze wynikac z blizszej ich relacji z rodzicami we wczesnym dziecinstwie (Hutt,
1972). Dziewczynki maja $cislejsze kontakty ze swymi matkami, ktdre zachecaja
corki do rozwijania wrazliwosci i uleglosci (Garai, Scheinfeld, 1968). Ponadto, jak
podkresla Draper (1973), dziewczynki rozwijaja wczedniej niz chlopcy zdolnosci
jezykowe. Szybszy rozwdj jezyka wzbogaca spoleczne interakcje dziewczynek, co
skutkuje przynajmniej o klika miesiecy szybszym niz u chlopcow (6-9 miesiecy)
postepem socjalizacyjnych oddziatywan rodzicielskich. To, a takze bardziej spdjna
i konsekwentna kontrola za pomocg jezyka — zrozumialego bardziej dla dziewczy-
nek niz chfopcéw - przestrzeni fizycznej, w ktorej dziecko oddala sie i przybliza do
rodzica (chlopcy majg przez to wigksze mozliwosci eksploracyjne), konsekwentnie
sprawia, ze dziewczynki silniej identyfikuja si¢ z rodzicami i mocniej internalizuja
ich wymagania, majgc jednoczesnie mniej doswiadczen zwigzanych ze swobodng
eksploracja, wydawaniem niezaleznych sadéw i sprzeciwianiem sie¢ woli rodzicow
niz chlopcy. Zachowanie dziewczynek jest bardziej prospoteczne i s one bardziej
zalezne od aprobaty innych (por. Draper, 1973). Respektowanie norm i przykazan,
a takze preferowanie zachowan prospofecznych, stanowia istotne wymagania religii
(np. Argyle, Beit-Hallahmi, 2013).

4.2. Style myslenia religijnego a nasilenie religijnosci

Na podstawie koncepcji Wulffa mozna sadzi¢, ze zwigzek z religijnoscig ma
- co wydaje si¢ oczywiste — wymiar wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji (np.
Bartczuk i in., 2011; Fontaine i in., 2003; Socha, 2008). Nie oczekiwano natomiast,
ze osoby preferujace rozne style wierzenia lub niewierzenia beda roznity sie pod
wzgledem religijnosci. Sformulowano zatem tylko oczekiwanie (hipoteza 5):

Nasilenie religijnosci wiaze si¢ dodatnio z Literalng afirmacjg i Symboliczna afir-
macjg (wlaczeniem transcendencji), a ujemnie z Literalnym zaprzeczeniem i Sym-
bolicznym zaprzeczeniem (wykluczeniem transcendencji).

Hipoteza ta znalazla potwierdzenie. Style afirmujace (Literalna afirmacja i Sym-
boliczna afirmacja) wysoko i dodatnio korelowaly zaréwno z intensywnoscig zaanga-
zowania religijnego, jak i z sila przekonan religijnych, w calej grupie i w podziale na
grupy kobiet i mezczyzn. Style zaprzeczajace (Literalne zaprzeczenie i Symboliczne
zaprzeczenie) korelowaly, co jasne, ujemnie z nasileniem religijnosci w calej grupie
oraz w grupach kobiet i me¢zczyzn. Warto jednak zauwazy¢, ze ujemna korelacja
religijno$ci z Literalnym zaprzeczeniem jest wyraznie wyzsza od jej korelacji z Sym-
bolicznym zaprzeczeniem. Osoby o stylu Symboliczne zaprzeczenie sa wigc bardziej
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religijne niz te o stylu Literalne zaprzeczenie. Charakteryzujg sie co prawda wyklu-
czeniem transcendencji, ale nie czynia tego w sposob absolutny. Mozna sadzi¢, ze
przyjmujg postawe relatywistyczng, w ktdrej zaklada si¢ mozliwos¢ zaakceptowania
réznych filozofii zycia i religii, bez jednoznacznego zobowigzania wzgledem trady-
cyjnego systemu religijnego. Natomiast osoby o stylach afirmujacych nie r6znig pod
wzgledem nasilenia religijnosci, co wydaje si¢ zrozumiale, gdy spojrzy sie na style
myslenia religijnego jako na jako$ciowy aspekt religijnosci — odnoszacy sie do sposobu
interpretowania akceptowanych tresci religijnych, a nie do stopnia ich akceptacji.

4.3. Style poznawcze a nasilenie religijnosci

W odniesieniu do zwigzkéw styléw poznawczych z nasileniem religijnosci nie
sformutowano hipotezy z powodu braku wystarczajacych podstaw w literaturze
przedmiotu. O zwigzkach stylu abstrakcyjnego z nasileniem religijnosci mozna
wnioskowaé posrednio na podstawie danych pokazujacych, ze osoby o stylu abs-
trakcyjnym charakteryzuja si¢ wigksza wrazliwoscig moralng, co wyraza sie np.
w wiekszej motywacji do kierowania si¢ wartosciami i zasadami z nich wynikajacymi
(np. Agerstrom, Bjorklund, 2013; Eyal, Liberman, 2012), a wiec takze kierowania si¢
zasadami i przykazaniami religijnymi. Sa réwniez pewne dane wskazujace na zwig-
zek refleksyjnosci - impulsywnosci z nasileniem religijnosci. Wykazano, ze koreluje
z nim ujemnie (ale nisko) styl refleksyjny (czgsto okreslany mianem analitycznego;
np. Aarnio, Lindeman, 2005; Browne i in., 2014; Finley i in., 2015; Gervais, 2015;
Gervais, Norenzayan, 2012; Jack i in., 2016; Kahan, 2013; Lindeman, Lipsanen, 2016;
McCutcheon i in., 2014; Pennycook i in., 2014a, 2014b, 2015; Pennycook i in., 2012;
Pennycook, Ross i in., 2016; Piazza, Sousa, 2014; Razmyar, Reeve, 2013; Shenhaviin.,
2012). Autorzy cytowanych badan sg sklonni sadzi¢, ze wskutek wzmozonej anali-
tycznosci osoby refleksyjne zaczynajg kwestionowac prawdy wiary. Wyzszy poziom
refleksyjnosci wigze si¢ rowniez ze zmiang koncepcji Boga u tych, ktorzy wierzg —
u 0s6b o stylu refleksyjnym jest ona mniej konwencjonalna (deizm, panteizm czy
rézne formy agnostycyzmu; Pennycook i in., 2012). Stwierdzono tez dodatni zwigzek
analitycznosci z preferowaniem sadéw utylitarnych (np. Bloom, 2012; Norenzayan,
2014) i ujemny z empatyczng troska (Jack i in., 2016). Jednakze, ze wzgledu na
szczuplo$¢ danych empirycznych, postawiono jedynie pytanie:

Czy nasilenie religijno$ci wigze sie stylami poznawczymi? (pierwsze pytanie pracy)

U kobiet znaleziono dodatni, cho¢ staby, zwigzek abstrakcyjnosci i refleksyjnosci
mierzonej kwestionariuszowo (rozwagi) z intensywnoscig zaangazowania religijnego
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i sitg przekonan religijnych, natomiast ujemny okazal sie zwigzek obu tych wskaznikéw
nasilenia religijno$ci z refleksyjnoscia mierzong testem BRI. Réwniez u mezczyzn
staby zwigzek testowo mierzonej refleksyjnosci (CRT) z nasileniem religijnosci okazal
sie ujemny. Zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn wykazano stabg i dodatnia kore-
lacje nasilenia religijnosci z potrzebg domkniecia poznawczego. Powyzsze dane sa
zgodne z wynikami dotychczasowych badan, gtéwnie jesli chodzi o ujemny zwigzek
refleksyjnosci (analityczno$ci) z nasileniem religijnosci (np. Gervais, Norenzayan,
2012; Pennycook i in., 2012).

Wydaje sie, ze dla zrozumienia ujemnego zwigzku refleksyjnosci mierzonej te-
stowo z nasileniem religijno$ci wazne jest wyrdznienie dwu sposobéw przyjmowania
rozumienia stowa ,wierzenie”. Wedlug van Leeuwena (2014) mozna wyrdznié tzw.
~wierzenie rzeczywiste” i ,wierzenie dotyczace istoty”. To pierwsze dotyczy spraw
codziennych i opiera si¢ na zasadach racjonalnosci i analitycznosci (np. osoba wierzy,
ze opuszczony oplatek upadnie na ziemig zgodnie z prawem grawitacji). Do tak rozu-
mianego ,wierzenia” odwolujg si¢ zadania testowe stuzace do pomiaru refleksyjnosci,
jak CRT i BRT. Czym innym jednak bedzie dla tej samej osoby optatek, ktory staje
sie cialem Chrystusa w trakcie Eucharystii (o takie wskazanie znaczenia osoba jest
proszona w kwestionariuszach religijnosci). Z takiego sposobu wierzenia (,wierzenia
dotyczacego istoty”) wynikaja nie tylko konkretne zachowania, ale przede wszyst-
kim szacunek, czes$¢, przestrzeganie zasad moralnych, dekalogu czy postepowanie
zgodne z przestaniem Ewangelii. Osoba wierzaca wie, Ze oplatek zachowuje swoje
fizyczne wlasciwosci, a jednocze$nie wierzy, ze jest on Cialem Chrystusa. Wierzenie
dotyczace istoty, a taki charakter ma wierzenie religijne, nie odwotuje si¢ do prze-
twarzania informacji opartego na analizie prawdopodobienstwa i racjonalnej logice.
Zatem nie dziwi ujemny zwigzek refleksyjnosci (oznaczajacej preferowanie takiego
wlasnie przetwarzania) z nasileniem religijnosci. Nie oznacza to jednak, ze wérod
wierzacych nie ma osob preferujacych styl analityczny (por. Lindeman, Lipsanen,
2016; Pennycook i in., 2012).

4.4, Style poznawcze a style myslenia religijnego

Ze wzgledu na stabe zwigzki pomiedzy poszczegolnymi narzedziami do pomiaru
stylow poznawczych, a czasami ich brak, nie skonstruowano ogélnego wskaznika
stylow typu Ii typu II, a analizy byly wykonywane oddzielnie dla kazdego ze stylow.

W odniesieniu do zwigzkéw styléw poznawczych ze stylami my$lenia religijnego
sformulowano cztery hipotezy:
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1. Style poznawcze typu II (abstrakcyjnos¢, mata potrzeba domkniecia poznawcze-
go, refleksyjnos¢) wiaza si¢ dodatnio z Symboliczng afirmacja i Symbolicznym
zaprzeczeniem (hipoteza 1).

2. Style poznawcze typu II (abstrakcyjnos¢, mata potrzeba domknigcia poznaw-
czego, refleksyjnos$¢) wiaza si¢ ujemnie z Literalng afirmacjg i z literalnym
zaprzeczeniem (hipoteza 2).

3. Osoby, u ktérych dominuje styl wierzenia Symboliczna afirmacja (SA), sa
bardziej abstrakcyjne i refleksyjne oraz maja mniejsza potrzebe domkniecia
poznawczego niz osoby, u ktérych dominuje styl wierzenia Literalna afirmacja
(LA) (hipoteza 3).

4. Osoby, u ktérych dominuje styl niewierzenia Symboliczne zaprzeczenie (SZ),
sa bardziej abstrakcyjne i refleksyjne oraz majg mniejsza potrzebe domkniecia
poznawczego niz osoby, u ktérych dominuje styl niewierzenia Literalne zaprze-
czenie (LZ) (hipoteza 4).

4.4.1. Abstrakcyjnosc. Na podstawie przeprowadzonych analiz w grupie kobiet
stwierdzono, ze abstrakcyjnos¢ jest dodatnio (cho¢ stabo) zwigzana z obydwoma
stylami wierzenia, zaréwno z Literalng afirmacja, jak i Symboliczng afirmacja,
a ujemnie (takze stabo) z Literalnym zaprzeczeniem. Nie znaleziono zwigzku tego
stylu poznawczego z Symbolicznym zaprzeczeniem.

Wydaje si¢ zatem, Ze abstrakcyjno$¢ zwigzana jest nie tyle z wymiarem dostow-
nos¢ vs. symbolicznos¢ (czego oczekiwano), ile z wymiarem wlaczenie vs. wykluczenie
transcendencji. Abstrakcyjnos¢ nie ma wiec znaczenia dla tego, czy kobieta przetwarza
tresci religijne dostownie, czy symbolicznie. Ma natomiast znaczenie dla tego, czy
jest osobg afirmujaca, przyjmujaca rzeczywisto$¢ transcendentna, czy nie (wymiar
wlaczenie vs. wykluczenie transcendencji). Tym samym nie znalazl potwierdzenia
oczekiwany w hipotezach 1 i 2 uklad zaleznosci — dodatni zwigzek abstrakcyjnosci
z symbolicznym (poza dodatnim zwigzkiem z Symboliczng afirmacja), a ujemny
(poza ujemnym zwiazkiem z Literalnym zaprzeczeniem) z dosfownym przetwarza-
niem tresci religijnych.

Nieco inne wyniki uzyskano w analizie dotyczacej styléw dominujacych: kobiety
preferujace styl Symboliczna afirmacja okazaly si¢ bardziej abstrakcyjne niz te, ktore
preferowaly style charakteryzujace si¢ dostownym interpretowaniem tresci religij-
nych - Literalng afirmacje lub Literalne zaprzeczenie. Nie znaleziono analogiczne;j
réznicy w przypadku kobiet preferujacych styl Symboliczne zaprzeczenie. Mozna
wiec méwic o potwierdzeniu si¢ u kobiet hipotezy 3, ale nie 4.

U mezczyzn nie znaleziono zadnych korelacji miedzy abstrakcyjnoscia a stylami
myslenia religijnego ani réznic miedzy osobami preferujagcymi odmienne style. Jednakze
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po przeprowadzeniu analiz moderacji okazalo sie, Ze abstrakcyjnos¢ jest jednak zwia-
zana dodatnio z Symboliczng afirmacja, ale tylko u tych mezczyzn, ktorzy sa bardzo
zaangazowani w praktyki religijne. Przemawia to na korzys$¢ hipotezy 1 w odniesieniu
do mezczyzn bardzo religijnych. Wyjasnienie tego faktu wydaje si¢ proste: mezczyzni,
ktérzy intensywnie praktykuja swoja wiare, regularnie modla sie i uczestnicza w na-
bozenstwach, intensywniej o niej mysla i zastanawiaja sie, jakie ona ma znaczenie dla
sensu ich Zycia; kod abstrakcyjny okazuje si¢ tutaj znacznie skuteczniejszy niz konkretny.

4.4.2. Potrzeba domkniecia poznawczego. W $wietle uzyskanych wynikow
czastkowych potrzeba domknigcia poznawczego (jej sktadowe: preferowanie porzadku
i przewidywalnosci oraz nietolerancja wieloznacznosci) koreluje (wyrazniej u kobiet)
dodatnio, stabo lub umiarkowanie, ze stylami wierzenia (Literalna i Symbolicz-
na afirmacja), a ujemnie i stabo ze stylami niewierzenia (Literalne i Symboliczne
zaprzeczenie). Wydaje sie zatem, ze podobnie jak w przypadku abstrakcyjnosci,
potrzeba domkniecia poznawczego jest nie tyle zwigzana z wymiarem doslowno$¢
vs. symbolicznos¢, czego oczekiwano, ile z wymiarem wiaczenie vs. wykluczenie
transcendencji. Zatem zostata potwierdzona hipoteza 1, ale tylko w odniesieniu do
stylu Symboliczne zaprzeczenie, a hipoteza 2 zostala potwierdzona tylko w odnie-
sieniu do stylu Literalna afirmacja.

Ciekawy wynik przyniosly analizy moderacji. U kobiet bardzo zaangazowanych
religijnie okazalo sig¢, ze duza potrzeba domkniecia poznawczego jest jednak zwigzana
ujemnie z Symboliczng afirmacjg. Natomiast u tych kobiet malo zaangazowanych
religijnie zwiazek ten byl dodatni. Stwierdzono réwniez oczekiwany dodatni zwigzek
Nietolerancji wieloznaczno$ci z Literalng afirmacja u kobiet mato i umiarkowanie
zaangazowanych religijnie. Przemawia to na korzy$¢ hipotezy 1 u kobiet bardzo
zaangazowanych religijnie, ale juz nie u kobiet malo zaangazowanych, i hipotezy 2
u kobiet malo i przecietnie zaangazowanych.

W analizie dotyczacej stylow dominujacych stwierdzono, ze kobiety preferujace
styl Literalna afirmacja bardziej preferowaty porzadek niz kobiety preferujace style
niewierzenia, oraz mialy wyzsza potrzebe domkniecia poznawczego (wynik ogélny)
niz kobiety o stylu Literalne zaprzeczenie. Z kolei kobiety preferujace styl Literalne
zaprzeczenie uzyskaly wyniki nizsze w skali Nietolerancja wieloznacznosci niz te
preferujace style Literalna afirmacja i Symboliczne zaprzeczenie. Zatem nie znale-
ziono potwierdzenia zwiazkéow oczekiwanych w hipotezie 3 i 4.

W grupie mezczyzn oba style wierzenia (Literalna i Symboliczna afirmacja)
koreluja dodatnio (stabo) z duzg potrzebg domknigcia poznawczego. Literalne za-
przeczenie koreluje stabo i ujemnie z duzym Preferowaniem przewidywalnosci i duza
potrzeba domknigcia poznawczego (wynikiem ogélnym), a Symboliczne zaprzecze-
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nie stabo i dodatnio z duza Nietolerancja wieloznacznosci. Zatem w odniesieniu do
mezczyzn nie zostala potwierdzona hipoteza 1, a hipoteza 2 zostata potwierdzona
tylko w odniesieniu do stylu Literalna afirmacja.

Po przeprowadzeniu analiz moderacji okazalo sie, Ze Preferowanie porzadku
i potrzeba domkniecia poznawczego (wynik ogélny) s zwigzane dodatnio z Lite-
ralng afirmacjg u mezczyzn z wynikami od niskich do bardzo wysokich w skali
Sity przekonan religijnych. Przemawia to na korzy$¢ hipotezy 2 w odniesieniu do
mezczyzn, z wyjatkiem tych o najnizszej sile przekonan religijnych.

U mezZczyzn nie znaleziono zadnych réznic w zakresie potrzeby domknigcia po-
znawczego miedzy osobami réznigcymi si¢ dominujgcym stylem myslenia religijnego.
Zatem nie znalazl u nich potwierdzenia oczekiwany w hipotezach 3 i 4 uklad réznic.

W $wietle pogladéw Durieza, Soensa i in. (2007) dodatnie zwiazki duzej po-
trzeby domkniecia poznawczego ze stylem Literalna afirmacja nie zaskakuja, cho¢
zastanawiajace jest to, ze zwigzek ten odnosi si¢ takze do stylu Symboliczna afir-
magcja, ktory jest traktowany w teorii Wulffa jako najbardziej dojrzata forma religij-
nosci, odpowiadajaca wymaganiom wspdlczesnosci, tzn. postulatowi Ricoeura, ze
religijnos¢, jesli ma by¢ nadal inspirujaca i prowadzi¢ cztowieka do transcendencji,
musi by¢ wiarg racjonalng, opierajaca si¢ na glebokiej interpretacji tresci zawartych
w jezyku symboli religijnych, a to jest mozliwe, gdy cztowiek postuguje si¢ wlasnie
tym stylem. Tymczasem potrzeba domkniecia poznawczego jest interpretowana
jako zmienna, ktorej wysokie nasilenie jest zwigzane z postrzeganiem $wiata jako
przewidywalnego i uporzadkowanego, kierowaniem si¢ wiedzg juz zgromadzong
w strukturach poznawczych i odpowiadajaca istniejacym stereotypom.

Mozliwe, ze czlowiek o trwalym pozytywnym ustosunkowaniu do przedmiotu
religijnego po prostu akceptuje porzadek i przewidywalnos¢, ktdrg zapewnia system
religijny (por. Duriez, Soenens i in., 2007), nie zajmujac si¢ na co dzien kwestig dog-
matow czy stawianiem sobie pytan wykraczajacych poza stwierdzenia katechizmowe,
ktdre sg napisane jasno i zrozumiale; zatem przy przetwarzaniu tresci religijnych dla
wiekszosci oséb religijnych bardziej preferowanym stylem bedzie duze domknigcie
poznawcze. Jedynie - i jest to ciekawy wynik tej pracy — u kobiet bardzo silnie zaan-
gazowanych w praktyki religijne, czesto si¢ modlacych, Symboliczna afirmacja wigze
sie ujemnie z potrzebg domkniecia poznawczego, a zatem idzie w parze z wysoka
otwarto$cig poznawczg, stawianiem pytan, mierzeniem si¢ z dylematami, co jest
oczywiscie zgodne z tym, czym wedlug Wulffa miataby by¢ Symboliczna afirmacja
(Wtoérna naiwno$¢). Mozliwe, ze dla kobiet bardzo zaangazowanych religijnie jest
to jedyny mozliwy sposob przetwarzania tresci religijnych w zakresie tworzenia
nowej wiedzy.
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4.4.3. Refleksyjnosc. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
u kobiet refleksyjnos¢, ale tylko ta mierzona testami, jest zwigzana ujemnie i stabo
zaréwno ze stylem Literalna afirmacja, jak i stylem Symboliczna afirmacja. Znaleziono
réwniez u nich ujemne i stabe korelacje Literalnego zaprzeczenia i Symbolicznego
zaprzeczenia z refleksyjnosciag mierzong kwestionariuszowo, a takze stabg i dodatnia
korelacje refleksyjnosci mierzonej BRI z Symbolicznym zaprzeczeniem. Wydaje sig,
ze i tym razem styl poznawczy — refleksyjnos¢ okazat si¢ zwiazany nie tyle z wy-
miarem dostownos¢ vs. symbolicznosé, ile z tym, czy kobiety afirmuja rzeczywistos¢
transcendentna, czy nie. Tym samym zostata potwierdzona oczekiwana w hipotezie
1 zaleznos¢ - dodatni zwiazek refleksyjnosci z symbolicznym przetwarzaniem tre-
$ci religijnych, ale tylko w odniesieniu do Symbolicznego zaprzeczenia. Hipoteza 2
zostala potwierdzona tylko w odniesieniu do stylu Literalna afirmacja.

Po przeprowadzeniu analiz moderacji okazalo sie, ze refleksyjnos¢ mierzona testem
BRI jest skorelowana dodatnio ze stylem Symboliczna afirmacja u kobiet na wysokim
poziomie moderatora (Sifa przekonan religijnych). Przemawia to na korzys¢ hipotezy
1 w odniesieniu do bardzo religijnych kobiet. Pozostaje to w niezgodzie z pogladem
Pennycooka i in. (2012), ktérzy wyrdznili grupy oséb w kolejnosci wzrastania zwigzkéw
z analitycznoscia: od osdb o religijnosci personalnej, w ktdrej traktuje sie przedmiot
religijny w sposdb osobowy i ktéra stanowi dla nich wartos¢ centralng, poprzez panteizm,
deizm, agnostycyzm personalny, agnostycyzm, az do ateizmu. Podsumowujac, wraz
z tym wzrostem zmienia si¢ sposob postrzegania przedmiotu religijnego — im dalej od
obrazu osobowego, tym postrzeganie przedmiotu religijnego jest mniej konwencjonalne
i bardziej abstrakcyjne. Nalezy jednak sadzi¢, ze u kobiet, ktére prowadza glebokie
zycie duchowe, przejawiajace sie w czestym uczestnictwie we Mszy $wietej i osobistej
modlitwie, nie musi nastepowac ,,rozmywanie si¢” obrazu Boga osobowego prowadzace
do relatywizmu (,,Bég jest wszedzie”), co poniekad sugeruja Pennycook i in. (2012).
Dodatnie zwigzki Symbolicznej afirmacji z refleksyjnoscia stwierdzone u religijnych
kobiet mozna wyjasnia¢ tym, ze analitycznie odczytujac symbole zawarte w Pismie
Swietym, dostrzegaja one Boga tam, gdzie normalnie moze nie by¢ dostrzegalny —
np. w potrzebujacych pomocy bliznich czy w niszczonym $rodowisku naturalnym.

W analizie dotyczacej styléw dominujacych stwierdzono, ze kobiety preferu-
jace styl Symboliczne zaprzeczenie okazaly si¢ bardziej refleksyjne (wyzsze wyniki
BRI) niz te, ktdre preferowaly styl Literalna afirmacja. Nie znaleziono analogicznej
réznicy w odniesieniu do kobiet preferujacych styl Symboliczna afirmacja. Zatem
nie mozna moéwic¢ o potwierdzeniu si¢ hipotezy 3 i 4.

Ciekawym wynikiem okazaly si¢ ujemne korelacje refleksyjnosci mierzonej
kwestionariuszowo u kobiet ze stylami niewierzenia. Jak si¢ wydaje, wyjasnienie tej
zaleznos$ci zwigzane jest z dalej omawiang kwestig metodologiczna.

116

PIOTR SzYDLOWSKI + STYLE POZNAWCZE A RELIGIINOSC

ROZDZIAL 4 «+ PODSUMOWANIE WYNIKOW | DYSKUSJA




U mezczyzn refleksyjnosé, ale tylko ta mierzona testowo, jest zwigzana ujem-
nie i stabo z Literalng afirmacjg, a dodatnio i stabo (tylko w CRT) z Symbolicznym
zaprzeczeniem. Mozna wigc mowi¢ o czeSciowym potwierdzeniu hipotez 1 i 2.

Po przeprowadzeniu analiz moderacji okazalo sie, ze refleksyjnos¢ mierzona
testem CRT u mezczyzn z wynikami od niskich do bardzo wysokich w zakresie
sity przekonan religijnych byla zwigzana ujemnie ze stylem Literalna afirmacja,
co przemawia na korzy$¢ hipotezy 2 u mezczyzn o niskiej, umiarkowanej i bardzo
wysokiej religijno$ci. Natomiast u mezczyzn posiadajacych bardzo silne przekonania
(wysoka religijno$¢), a wigc na wysokim poziomie moderatora, dodatni okazal si¢
zwigzek refleksyjnosci ze stylem Symboliczna afirmacja (potwierdzenie hipotezy 1).
Wydaje sie, ze podobnie jak u bardzo religijnych kobiet, tak i u m¢zczyzn o bardzo
silnych przekonaniach religijnych bardziej preferowanym stylem poznawczym jest
refleksyjnos¢, ktéra moze pozwalaé na wykraczanie poza konkretny wymiar zasta-
nych sytuacji i spostrzeganie ich w znaczeniu ewangelicznym.

Ujawnity sie réwniez réznice migdzy osobami o réznych dominujgcych stylach
myglenia religijnego. W zakresie refleksyjnosci mierzonej CRT mezczyzni, u ktérych
stylem dominujagcym byta Symboliczna afirmacja, i ci o stylu Literalne zaprzecze-
nie, otrzymali wyniki wyzsze niz mezczyzni, u ktérych stylem dominujacym byta
Literalna afirmacja. W zakresie refleksyjno$ci mierzonej BRI mezczyzni preferujacy
styl Symboliczne zaprzeczenie mieli wyzsze wyniki niz ci, u ktérych dominowat
ktorys ze stylow wierzenia. Pierwszy wynik przemawia na korzys¢ hipotezy 3 (dla
mezczyzn o stylu Symboliczna afirmacja). Nie znaleziono potwierdzenia oczekiwan
w hipotezie 4.

4.5, Kwestie metodologiczne

W efekcie badan uzyskano pewne wyniki, ktére moga mie¢ znaczenie dla me-
todologii dalszych badan nad stylami myslenia religijnego i stylami poznawczymi.
Pierwszy z tych wynikéw dotyczy zwigzkéw miedzy wymiarami kwestionariusza
PCBS do pomiaru stylu myslenia religijnego. Koncepcja stanowigca podstawe tego
narzedzia zaklada réwnowazno$¢ dwu ortogonalnych wymiardéw, ktorymi sg wia-
czenie vs. wykluczenie transcendencji oraz dostowno$¢ vs. symbolicznos¢. Mozna by
w zwiazku z tym oczekiwaé zaréwno pokrewienstwa par stylow Literalna afirmacja
i Symboliczna afirmacja oraz Literalne zaprzeczenie i Symboliczne zaprzeczenie,
jak i par Literalna afirmacja i Literalne zaprzeczenie oraz Symboliczna afirmacja
i Symboliczne zaprzeczenie. Tymczasem znalezione w tej pracy korelacje, podobnie
jak wyniki Bartczuka i in. (2011), pokazujg, ze znacznie ,,silniejszym” wymiarem jest
wlaczenie - wykluczenie transcendencji: Literalna afirmacja dodatnio i wysoko koreluje
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z Symboliczng afirmacjg, a Literalne zaprzeczenie z Symbolicznym zaprzeczeniem;
natomiast nie znaleziono zwigzku miedzy Symboliczng afirmacja i Symbolicznym
zaprzeczeniem, a korelacja miedzy Literalng afirmacjg a Literalnym zaprzeczeniem
okazala si¢ nawet ujemna. Zatem wydaje si¢, ze na PCBS nalezy patrze¢ jako na
skale mierzacg raczej dwa style wierzenia i dwa style niewierzenia anizeli cztery
~rownorzedne” style.

Druga kwestia dotyczy sposobu ujmowania wynikéw kwestionariusza PCBS.
W dotychczasowych badaniach ograniczano si¢ do analiz traktujacych cztery style
myslenia religijnego jako osobne wymiary. Jednakze godne uwagi wydaja si¢ takze
konfiguracje wynikow poszczegdlnych osob uzyskiwanych na tych wymiarach. Ich
uwzglednienie moze pozwoli¢ na podejscie typologiczne, a wiec na wyodrebnienie oséb
réznigcych si¢ dominujgcym stylem myslenia. Jesli przypomnimy sobie, Ze pojecie styl
odnosi sie do preferowanych sposobéw funkcjonowania, to wtasnie takie podejscie
wydaje sie szczegdlnie wartosciowe. Mozna sadzi¢, ze bedzie ono przydatne zaréwno
w badaniach naukowych, zwlaszcza podejmujacych problematyke réznic indywidu-
alnych w zakresie religijnosci, jak i przy ewentualnym stosowaniu kwestionariusza
do celéw indywidualnej diagnozy. W tej pracy, co stanowi jej novum, podjeto taka
wlasnie probe wyrdznienia grup oséb réznigcych sie dominujacym stylem myslenia
religijnego. O dominacji stylu $wiadczyl wysoki wynik w odpowiedniej skali PCBS
polaczony z niskimi lub co najwyzej przecietymi wynikami w pozostalych trzech
skalach. Gdy jako kryterium oceny wysoko$ci wynikéw przyjeto 30% rozkladu,
udalo si¢ objac typologia blisko 40% wszystkich badanych.

Uzyskane w tej pracy wyniki moga mie¢ tez znaczenie dla dalszych prac nad
konceptualizacjg i metodami mierzenia refleksyjnosci - impulsywnosci. Zebrane dane
potwierdzily watpliwosci dotyczace jednoznacznosci i jednolitosci tego konstruk-
tu. Po pierwsze, ujawnila si¢ odmienno$¢ dwu typéw refleksyjnosci wyrdznionych
przez Matczak (2017). Refleksyjno$¢ rozumiana jako rozwaga zwigzana z tendencja
do planowania i samokontroli, stanowigca przejaw aktywnosci intelektualnej, oraz
refleksyjno$¢ rozumiana jako brak pewnosci siebie i kompulsywna ostroznos$¢ wyni-
kajaca z leku przed niepowodzeniem okazaly si¢ nieskorelowane ze sobg. Po drugie,
refleksyjnos¢ mierzona za pomoca narzedzia samoopisowego okazala si¢ niezwigzana
z refleksyjnoscig mierzong zadaniami testowymi (w przypadku refleksyjnosci mierzo-
nej kwestionariuszowg skalg ostroznosci ujawnily sie nawet stabe korelacje ujemne).
Brak korelacji miedzy obiektywnymi miarami testowymi a danymi samoopisowymi
powszechnie stwierdza si¢ i w odniesieniu do innych niz styl poznawczy konstruktow
(np. w badaniach nad inteligencja emocjonalng). Jednak w omawianych badaniach
dodatkowym czynnikiem odpowiadajacym za ten brak korelacji moze by¢ charakter
uzytych zadan testowych. Byly to zadania stosowane do pomiaru stylu analitycznego
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definiowane jako umiejetnos¢ powstrzymywania si¢ przed przyjmowaniem narzu-
cajacych sie rozwigzan intuicyjnych, by szuka¢ rozwigzan racjonalnych. Niektdrzy
autorzy utozsamiajg styl analityczny z refleksyjnym, a intuicyjny z impulsywnym;
by¢ moze jednak nie jest to stuszne. Mozna na przyklad sadzi¢, ze refleksyjnos¢, jako
tendencja do odraczania odpowiedzi, jest warunkiem koniecznym (czy sprzyjajacym)
analitycznosci, nie stanowigc jednak czynnika zapewniajgcego trafnos¢ rozwiazy-
wania zadan. Idac dalej, mozna tez mysle¢, ze zastosowane w tych badaniach testy
CRT i BRT mierzg raczej zdolno$ci do myslenia analitycznego anizeli analitycznos¢
jako styl poznawczy. Warto zdawa¢ sobie sprawe z takiej ewentualnosci, poszukujac
testowych sposobow pomiaru refleksyjnosci - impulsywnosci.

4.6. Wnioski koncowe

Centralnym przedmiotem zainteresowania w tej pracy byl styl myslenia reli-
gijnego traktowany jako jako$ciowy aspekt religijnosci. Z przeprowadzonych badan
wynika istotny wniosek dotyczacy sposobu opisu styléw bazujacego na koncepcji
Waulffa. Okazalo si¢ mianowicie, Ze wymiar wigczenie vs. wykluczenie transcendencji
jest wymiarem ,,silniejszym” niz wymiar dostownos¢ vs. symbolicznos¢. Zwigzek
miedzy stylami podobnie polozonymi na pierwszym z tych wymiaréw jest znacznie
silniejszy niz zwigzek miedzy stylami o podobnej lokalizacji na wymiarze drugim.
Wynika stad, ze bardziej zasadne niz wyro6znianie czterech réwnorzednych stylow
proponowane przez Wulffa, jest osobne rozroznienie na dwa style wierzenia i dwa
style niewierzenia. I tak, style Literalna afirmacja i Symboliczna afirmacja mozna
traktowac jako dwa style wierzenia, a style Literalne zaprzeczenie i Symboliczne
zaprzeczenie jako dwa style niewierzenia.

Jesli chodzi o zwigzki miedzy stylami myslenia religijnego a stylami poznaw-
czymi, to okazaly sie one stabsze niz oczekiwano tego w hipotezach pracy. Przy tym
ujawnily si¢ one bardziej w odniesieniu do wymiaru afirmacja — zaprzeczenie niz do
wymiaru symbolicznos¢ - literalnos¢. Inaczej mowiac, ze stylem poznawczym wigze
sie bardziej to, ,czy si¢ wierzy”, niz to, ,jak si¢ wierzy”. Z wlaczeniem transcendencji
wiazg sie dodatnio abstrakcyjnos$¢ i potrzeba domknigcia poznawczego, a ujemnie
refleksyjnos¢. Stwierdzono réwniez, Ze na zwigzek stylow poznawczych ze stylami
mys$lenia religijnego maja wplyw dwie zmienne: pte¢ i nasilenie religijnosci.

Dla kobiet religijnych zaréwno przetwarzajacych tresci doslownie, jak i sym-
bolicznie, ma znaczenie abstrakcyjnos$¢. Jest ona wyzsza u kobiet preferujacych styl
Symboliczna afirmacja niz tych o stylu Literalna afirmacja. U mezczyzn abstrak-
cyjno$¢ nie ma znaczenia dla przetwarzania tresci religijnych z jednym wyjatkiem
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- u tych, ktérzy sg bardzo zaangazowani religijnie, koreluje ona dodatnio z Sym-
boliczng afirmacja.

Zaréwno dla kobiet, jak i me¢zczyzn wykazano dodatnie zwigzki obu stylow
wierzenia z duzg potrzebag domkniecia poznawczego (nizsze dla mezczyzn). Jed-
nakze w odniesieniu do me¢zczyzn okazalo sie, ze oczekiwany w hipotezie dodatni
zwiazek potrzeby domkniecia poznawczego z Literalng afirmacjg nie ujawnia si¢
u 0s6b o0 najnizszym poziomie religijnosci (sity przekonan religijnych). U kobiet mato
religijnych (o malej intensywnosci zaangazowania) réwniez stwierdzono niezgodny
z oczekiwaniami zwigzek - dodatnie skorelowanie potrzeby domknigcia poznawczego
z Symboliczng afirmacja. Podczas gdy u tych o duzej intensywnosci zaangazowania
religijnego zwigzek ten ma kierunek ujemny.

Z kolei refleksyjnos¢ jest zwigzana ujemnie ze stylami wierzenia u kobiet,
a u mezczyzn ze stylem Literalna afirmacja. Tylko u mezczyzn wykazano wyzszg
refleksyjnos¢ u tych o stylu Symboliczna afirmacja, niz u tych preferujacych Lite-
ralng afirmacje. U kobiet charakteryzujacych sie wysoka sitg przekonan religijnych,
podobnie jak u mezczyzn charakteryzujacych sie bardzo duzym zaangazowaniem
religijnym, refleksyjnos¢ korelowala dodatnio z Symboliczng afirmacja (zgodnie
z oczekiwaniami hipotezy 1). Réwniez zgodnie z oczekiwaniami ujemna korelacje
refleksyjnosci z Literalng afirmacja znaleziono u mezczyzn charakteryzujacych sie
niskim, $rednim i wysokim poziomem sity przekonan religijnych.

Podsumowujac, oczekiwany zwiazek stylu Symboliczna afirmacja z aktywnymi
stylami poznawczymi (a stylu Literalna afirmacja z ,,biernymi”) ujawnia si¢ u oséb
bardziej religijnych - o wigkszym zaangazowaniu religijnym lub wigkszej sile prze-
konan religijnych.

Okazalo sie rowniez, ze nawet jezeli kobiety preferujg style niewierzenia, ujawniajg
mniejsze ich nasilenie niz mezczyzni. Wigcej kobiet niz mezczyzn prezentuje jako
dominujacy styl Symboliczne zaprzeczenie. Kobiety, nawet wtedy, gdy okreslaja si¢
jako ,,niewierzace”, sg bardziej otwarte poznawczo niz me¢zczyzni na rozne filozofie
zycia i afirmacje transcendencji.

Prezentowana tu typologia religijno$ci moze okazac si¢ cenna w duszpasterstwie
parafialnym, gdzie spotyka si¢ osoby preferujace odmienne style wierzenia — zaréwno
styl Literalna afirmacja, jak i Symboliczna afirmacja. Mozna sadzi¢, ze sposoby pracy
duszpasterskiej i jej szczegotowe cele powinny uwzgledniac te roznice, takze te zwigzane
z réznicami migdzyplciowymi, i dostosowywac do nich argumenty ukierunkowane
na przyswajanie tresci religijnych oraz rozwijanie myslenia religijnego. Zgodnie
z tezg Wulffa (1999), ktéry powoluje sie na Ricouera, styl Symboliczna afirmacja jest
najbardziej dojrzalym sposobem myslenia religijnego, sprawiajacym, ze wierzacy sg
przygotowani do umacniania wlasnej religijnoéci i opierania si¢ wptywom myslenia
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ateistycznego i procesow sekularyzacyjnych zachodzacych w spoleczenstwie (por.
Marianski, 2011; Sliwak, Zarzycka, 2013). Wydaje sie zatem, ze ksztaltowanie takiego
stylu powinno stac si¢ priorytetem w duszpasterstwie parafialnym. Myslenie religijne
0so6b o stylu Literalna afirmacja opiera si¢ na podejsciu literalnym i cho¢ wiaze si¢
z duzg latwoscia przyjmowania prawd wiary, oznacza zarazem brak ich uwewnetrz-
nienia i umocnienia. Ze wzgledu na male zaangazowanie myslenia refleksyjnego,
postawa osob o Literalnej afirmacji tatwo moze ulega¢ zmianie w postawe przeciwna,
jaka jest Literalne zaprzeczenie, szczegoélnie gdy osoba w swoim srodowisku spotka
sie z przewaga argumentow za nieistnieniem Boga.

Duzym wyzwaniem dla duszpasterstwa pozostaje spotkanie z osobami przetwa-
rzajacymi tresci religijne zgodnie ze stylem Symboliczne zaprzeczenie, ktéry wydaje
sie stadium przejsciowym do dojrzatej religijnosci. Czasami postawa relatywistyczna
moze by¢ tymczasowym powstrzymywaniem sie od zobowiazania (wzgledem norm
religijnych) i sprecyzowania pogladu na $wiat. Opcje pozostaja otwarte, wybory
odlozone. Poniewaz w Symbolicznym zaprzeczeniu nie odrzuca si¢ wiary w sposéb
absolutny, sposéb argumentacji duszpasterskiej powinien wykorzystywaé czesto
pozytywne zainteresowanie relatywistéw sprawami religijnymi.
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