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WsTEP

Liczni polscy mysliciele zyjacy w XX wieku wcigz pozostajg zapomniani
lub s3 pomijani w aktualnie prowadzonych filozoficznych, teologicznych
i historycznych badaniach naukowych. Moze si¢ to wigzac z suponowaniem
niewielkiego znaczenia ich dorobku. Tymczasem niektdrzy z nich nie tylko
wniedli istotny wklad w rozwoj uprawianych przez siebie dyscyplin, ale byli
W swoim czasie postaciami powazanymi i cenionymi, rowniez w wymiarze
miedzynarodowym. Taki los spotkat ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945),
wybitnego i nietuzinkowego polskiego filozofa i teologa, zwigzanego m.in.
z Polskim Towarzystwem Historyczno-Literackim i Biblioteka Polska w Paryzu
oraz paryskimi uczelniami: Instytutem Katolickim, Kolegium Francuskim
i Sorbona, gdzie wykladal. Zdobyl on duze uznanie dzigki: krytyce éwcze-
snych systeméw myslowych, zwlaszcza ideologii totalitarnych (faszyzmu
i komunizmu), filozofii (neo)kantowskiej, Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
a takze (neo)tomizmu; sformulowaniu autorskiej koncepcji ontologicznego
indywidualizmu i konkretyzmu opartego na realizmie; propozycji wlasne;j
etyki osadzonej na uniwersalistycznych wartosciach ewangelicznych (chrze-
$cijanskich)’.

Ksigdz Augustyn Jakubisiak zastynal zwlaszcza dzigki swojej filozoficznej
antropologii, w ktérej wyjasnial wolnoé¢ cztowieka. Ktadl ogromny nacisk
na jednostke - na czlowieka jako byt konkretny, indywidualny i osobowy.
Niestety ze wzgledu na przedwczesng $mier¢, a takze niespokojne czasy
IT wojny $wiatowej i pdzniejszego panowania komunizmu w Polsce, polski
filozof, jak tez jego tworczo$¢ i jej odzialywanie, popadly w zapomnienie.
Wspominali o nim tylko - zazwyczaj krotko i w ramach szerszych tema-
tycznie monografii lub hasel encyklopedycznych - badacze polskiej mysli
filozoficznej XX wieku.

Dzieto Jakubisiaka jest wielkie — i to w dwoch znaczeniach. Po pierwsze
- ze wzgledu na jego objetos¢ (kilkanascie monografii i zbioréw wyktadéw,
przemoéwien i konferencji oraz bogata spuscizna pozostala w archiwach);

1 Akapit ten stanowi fragment streszczenia projektu pt. ,Mysl filozoficzno-teologiczna ks. Augu-

styna Jakubisiaka (1884-1945)”, ktore jest dostepne pod adresem: http://augustyn-jakubisiak.pl/projekt/
streszczenie-projektu/ (dostep: 30.03.2020).
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po drugie - ze wzgledu na podejmowang przez polskiego kaptana bogata
tematyke przy jednoczesnych prébach zrozumienia i krytyki innych pradow
i paradygmatow mysli filozoficznej. Juz sama tytulowa, zapowiedziana wyzej
kwestia wolnosci (czy tez wolnej woli), jest potraktowana przez Jakubisiaka
kompleksowo i doglebnie, o czym wymownie $wiadcza jego pisma.

Wybrane fragmenty wazniejszych pism ks. Augustyna Jakubisiaka,
w ktorych porusza on temat wolnosci (wolnej woli) zostang oméwione w ni-
niejszej pracy. W rekonstrukcji jego mysli przyjeto porzadek systematyczny,
tj. kolejno omawiane bedg poszczegélne zagadnienia: krytyka determinizmu
(naukowego i filozoficznego), niewystarczalno$¢ indeterminizmu (zwlaszcza
w filozofii perypatetycko-tomistycznej) oraz autodeterminizm (czyli przy-
czynowo$¢ indywidualna - autorska koncepcja Jakubisiaka).

Do zrealizowania tego celu zastosowano metode hermeneutycznej in-
terpretacji oraz filozoficznej analizy w rekonstruowaniu pogladéw autora.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w znacznej mierze uwaga zostala skupiona na
tym, co ks. Augustyn Jakubisiak pisal (opisy i krytyka réznych pogladéw,
argumentacje, przyklady etc.), nie za$ na dyskusji z jego myslami i interpre-
tacjami (zwlaszcza dotyczacymi wiedzy naukowej — podana zostata jednak
literatura, ktéra odnosi si¢ do tych zagadnien i pozwoli czytelnikowi podda¢
je ocenie). Przyjeto taki sposob prezentacji tematu z dwdch faczacych sie ze
sobg powodoéw: po pierwsze — mys$l Jakubisiaka jest stabo znana w Polsce,
dotyczy to zwlaszcza dziel pisanych po francusku (stad ttumaczenia licznych
fragmentow — oryginalne teksty zostaly kazdorazowo podane w przypisie);
po drugie - by pozwoli¢ czytelnikowi zaznajomic si¢ z my$la i argumentami
samego Jakubisiaka, nie za§ z prywatnymi pogladami autora niniejszych
rozwazan. Typ i forma prac tego typu dostatecznie uzasadnia przyjecie
takiej wlasnie optyki.

W pierwszej kolejnosci oméwiony zostanie stan badan nad mysla
i spuscizng ks. Augustyna Jakubisiaka (rozdziat 1). Nastepnie przedstawione
zostang fakty z jego zycia oraz ogdlna charakterystyka pogladéw polskiego
filozofa (rozdzial 2). Po tym nakre$lona zostanie krytyka determinizmu
autorstwa Jakubisiaka, zaréwno naukowego, jak i filozoficznego (rozdziat 3).
Kolejna kwestia dotyczy niewystarczalnosci indeterminizmu do wyjasnienia
faktu wolnej woli (wolnosci czlowieka), przede wszystkim w nurcie mysli
chrzescijanskiej opierajacej si¢ na Arystotelesie i $w. Tomaszu z Akwinu
(rozdzial 4). Nastepny rozdzial (rozdzial 5) zawiera oméwienie koncepcji ks.
Augustyna Jakubisiaka, ktérg nazywa on autodeterminizmem (przyczyno-
woscig indywidualng) — miata ona by¢ nie tylko rozwigzaniem probleméw
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stwarzanych przez determinizm i indeterminizm, ale tez oparta na Ewan-
gelii katolickg koncepcjg czlowieka (watki teologiczne sg jednak - o ile to
mozliwe — pomijane, ze wzgledu na filozoficzny charakter tej pracy). Prace
zamyka krétkie podsumowanie, po ktérym znajduja si¢ dodatki w przystepny
sposob obrazujace mysl polskiego filozofa, oraz bibliografia.

Praca ta nie moglaby powstac, gdyby nie pomoc i zyczliwo$¢ wielu ludzi
iinstytucji. Nie moge wspomnie¢ o wszystkich, chce jednak w sposob specjalny
uhonorowac¢ kilka 0séb. W pierwszej kolejnosci chce ztozy¢ podzigkowania
dr. hab. Krzysztofowi Bochenkowi, prof. UR, ktéry jest nie tylko opiekunem
projektu grantowego poswieconego ks. Augustynowi Jakubisiakowi, ale
i promotorem rozprawy doktorskiej, ktéra powstaje — réwniez w ramach
tego projektu — na Uniwersytecie Rzeszowskim. Nie moge poming¢ dr. hab.
Andrzeja Niemczuka, prof. UR, ktdéry byl promotorem pracy magisterkiej, na
podstawie ktorej zostala opracowana ta ksigza, a ktdrego zyczliwa krytyka
i spostrzezenia znaczaco wplynety na ostateczny jej ksztalt. Dzigkuje réw-
niez Recenzentom wydawniczym, pani dr hab. Wiestawie Sajdek, prof. UJD
i panu prof. dr. hab. Arturowi Andrzejukowi, ktérych liczne uwagi pozwolily
w wielu miejscach udoskonali¢ t¢ prace. Wyrazy wdzigcznosci - zwlaszcza
za okazywang pomoc i cierpliwos$¢ — kieruj¢ zwlaszcza w strone pani mgr
Ewy Przybyszewskiej pracujacej w Dziale Nauki i Projektéw Uniwersytetu
Rzeszowskiego oraz pracownikéw i redaktoréw wydawnictwa Liberi Libri.
Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ za wszelkie niedoskonalosci i uchybienia
spada wylacznie na autora niniejszej ksigzki.
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ROZDZIAL 1

STAN BADAN NAD MYSLA
KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Moja mysl zatrzymala sie zwlaszcza przy tym ostatnim
[Augustynie Jakubisiaku - B.K.], poniewaz dzie# ten byt
rocznicg jego Smierci. Mysl petna zalu, a nawet rozdzie-
rajgcych wyrzutow sumienia dotyczgcych tego, zZe nie
bytem w stanie skutecznie przekazaé w moim otoczeniu
jego wspaniatego dziela, ukrytego pod korcem przez tych,
to prawda, ktérzy powinni wzigc sobie do serca sprawe
jego upowszechnienia. Wszakze prezentowato sie ono jako
bezcenny skarb, w ktorym mtode pokolenia z pewnoscig
moglyby odnalez¢ inspirujgce fundamenty dla odwaznej
i trwatej odnowy filozofii oraz mysli chrzescijariskich?®.

José-Marie Bouchet, L’homme le plus extraordinaire que

1

jai rencontré : Augustin Jakubisiak, ,,Cahiers de Chiré
1993, nr 8, s. 31-32.

1 Ten rozdzial jest oparty na artykule: B.K. Krzych, Ksigdz Augustyn Jakubisiak - stowo o zapo-
mnianym polskim myslicielu i badaniach nad jego spuscizng, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2018,
t. 15, nr 1, s. 113-125 (cze$¢ biograficzna: s. 115-119). Tekst ten stanowi podsumowanie badan wstepnych
prowadzonych w Bibliotece Polskiej w Paryzu w 2017 roku, ktére staty sie¢ punktem wyjécia do podjecia
zadan badawczych zwigzanych z projektem ,,Mysl filozoficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka
(1884-1945)” realizowanych w ramach programu MNiSW pn. ,Diamentowy Grant” (zob. oficjalna strona
projektu: http://augustyn-jakubisiak.pl/).

2 ,Clest surtout aupres de ce dernier que sattarda alors ma pensée en ce jour anniversaire de sa
mort, pénétré d’un regret, sinon d’un remord lancinant, celui de ne pas avoir été en mesure de transmettre
efficacement autour de moi son ceuvre magnifique, mystérieusement mise sous le boisseau, il est vrai, par
ceux-1a mémes qui auraient da avoir a cceur de la diffuser. Et pourtant elle représentait un trésor inesti-
mable ol les jeunes générations eussent trouvé les bases exaltantes d’un renouvellement a la fois hardi et
pérenne de la philosophie et de la pensée chrétiennes”.
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Aktualny stan badan nad myslg i Zyciem ks. Augustyna Jakubisiaka —
ze wzgledu na malg znajomo$¢ jego mysli - domaga si¢ chocby skrétowego
wprowadzenia i nieco dluzszego przedstawienia. O ile za zycia i krétko
po $mierci byl on postacig rozpoznawalng, zwlaszcza w swoich kregach
intelektualnych i spolecznych, o tyle obecnie jest znany jedynie waskiemu
gronu specjalistéw i pozostaje pomijany lub marginalizowany w prowa-
dzonych badaniach. Tymczasem ze wzgledu na wplyw, jaki wywarl na
polskich (oraz francuskich) intelektualistow w Paryzu mozna nazwaé go
»ojcem wspolczesnej polskiej inteligencji we Francji”. Jego nazwisko stale
pojawia si¢ w niektdrych, w tym réwniez w najnowszych, opracowaniach,
zwlaszcza encyklopedycznych®. W uznaniu licznych zastug jego nazwisko
zostalo umieszczone na tablicach zastuzonych dla Towarzystwa Historycz-
no-Literackiego i Biblioteki Polskiej w Paryzu, obok takich osobistosci jak
np. Adam Czartoryski, Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasinski, August
Cieszkowski, Juliusz Stowacki czy Fryderyk Chopin.

Taki stan rzeczy (tj. zapoznanie osoby i mysli polskiego filozofa) jest
spowodowany gléwnie historycznymi perypetiami zaréwno samego Jaku-
bisiaka, jak i polskiej inteligencji oraz brakiem powszechnej dostepnosci
do materiatéw zgromadzonych w paryskich archiwach, przede wszystkim
w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

Innym czynnikiem zapoznania Jakubisiaka wsréd rodzimych badaczy
jest fakt, iz wiele jego waznych dziet opublikowano wylacznie w jezyku
francuskim. Stad autorzy piszacy o jego twdrczosci, nawet jesli zwracaja
uwage na jej wyjatkowos¢ i wybitno$¢, traktuja jej autora w sposdb margi-
nalny i wybidrczo odnoszg si¢ do jego pism publikowanych, czesto nawet
nie wspominajac o waznych pracach niepublikowanych.

Augustyn Jakubisiak (1884-1945) pracowal i postugiwal w Polsce oraz
(przez wigksza cze$¢ zycia) we Francji, gdzie byl m.in. delegatem Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego rzadu emigracyjnego w Londy-
nie oraz kapelanem Polonii. Naukowo zwigzany byl z Instytutem Katolickim
w Paryzu, Kolegium Francuskim oraz Sorbona, gdzie wykladal. Studiowat
biologie, chemig, filozofi¢, fizyke i teologie. Ponadto petnit funkcje profesora
Uniwersytetu Polskiego Zagranica oraz w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

Jakubisiak byt autorem licznych pism z najwazniejszych dziedzin filozofii
i teologii, zajmowatl si¢ epistemologia, metafizyka (ontologia), etyka i teologia

3 Zob. Bibliografia. Szczegbtowe dane zostaly zebrane w tekécie B.K. Krzych, Ksigdz Augustyn

»

Jakubisiak..., dz. cyt.,s. 120-121 (punkt 4 pn. ,,Aktualny stan studiéw nad Jakubisiakiem (wybor)” - prace
tam ujete s3 rowniez cytowane dalej).
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moralna, filozofig polityki oraz historig filozofii polskiej. W kazdej z tych
dziedzin formulowal gruntownie przemyslane i oryginalne teorie, wlacza-
jac si¢ przy tym w dyskusje z pradami i pogladami wowczas aktualnymi
(marksizm, mys$l totalitarna, nihilizm, naturalizm, scjentyzm, intuicjonizm,
neotomizm, logicyzm).

Szczegdélnym wkladem w nauke byla jego koncepcja indywidualizmu
opartego o warto$ci chrzescijanskie oraz ontologii czasoprzestrzeni stworzonej
na bazie najnowszych wtedy osiagnie¢ dyscyplin szczegétowych. Akademia
Francuska w 1928 r. nagrodzila jego bezprecedensowg prace o czasie i prze-
strzeni pt. Essai sur les limites de l'espace et du temps®.

Po jego $mierci zawigzal si¢ Komitet Wydawniczy Dziel Augustyna Jaku-
bisiaka, ktéry jednak szybko przerwal swoja dziatalno$¢. Niektdre wazniejsze
prace polskiego kaptana i mysliciela nigdy nie ujrzaly §wiatla dziennego, inne
z kolei nie doczekaly si¢ wnikliwej analizy, czy tez ttumaczen z jezyka fran-
cuskiego na jezyk ojczysty autora — cho¢by fragmentarycznych. Nie istnieje
réwniez wyczerpujace opracowanie biograficzne dotyczace Jakubisiaka, poza
niewielkimi objetosciowo publikacjami o charakterze wspomnieniowym,
w ktdrych czestokro¢ podkresla si¢ jego wybitno$¢, nietuzinkowosé i orygi-
nalnoé¢. Brakuje im jednak metodologicznej spdjnosci oraz umiejscowienia
zycia i pogladéw Polaka w szerszym kontekscie.

Augustyn Jakubisiak zdazyl opublikowaé swoje wazniejsze pisma za
zycia, kilka istotnych tytuléw ukazalo si¢ jednak dopiero po jego $mierci,
staraniem zalozonego przy Bibliotece Polskiej w Paryzu Komitetu Wydawni-
czego. Wszystkie te dzieta byly tworzone w jezyku polskim lub francuskim,
w zalezno$ci od miejsca, w ktérym przebywat lub gremiéw, do ktérych sie
zwracal. Nie doczekaly si¢ one Zadnej syntezy ani nawet obszerniejszych
recenzji, z wyjatkiem nagrodzonego przez Akademi¢ Francusky Essai sur
les limites de l'espace et du temps®.

W aktualnej literaturze przedmiotu znajduje sie kilka opracowan,
w ktérych wzmiankowane sg bardziej znane pisma Jakubisiaka®. Te analizy

4 A. Jakubisiak, Essai sur les limites de I'espace et du temps, Presses Universitaires de France,
Libraire F. Alcan, Paris 1927.

5 Tamze.

6 By poda¢ tylko opracowania encyklopedyczne: K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkot,
Filozofia polska okresu migedzywojennego. Zarys problematyki, Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia
2013, s. 75-77, 120-121 [= czg$¢ II: ,,Myéliciele katoliccy”]; I. Dambska, Jakubisiak Augustyn (1884-1945),
[hasto w:] Polski Stownik Biograficzny [PAN], t. 10, Krakow 1962-1964, s. 374-375; S. Janeczek, Augustyn
Jakubisiak, [hasto w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red. S. Wielgus i in., Lublin 1997, kol. 734-735; P. Si-
wek, Katoliccy filozofowie i psychologowie polscy za granicg 1939-1964, [w:] Sacrum Poloniae Millennium.
Rozprawy - Szkice - Materialy historyczne, t. 11, Rzym 1965, s. 514-517 [= Augustyn Jakubisiak]; L. So-
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i odwolania s3 jednak wybidrcze i niekompletne, domagaja si¢ znaczacych
uzupelnien i ujecia syntetyczno-kontekstualnego w perspektywie catej spu-
$cizny intelektualnej polskiego filozofa i teologa.

Pisma (publikowane i niepublikowane, w tym rekopisy i maszynopisy
oraz liczne notatki) Jakubisiaka, a takze inne cenne materialy badawcze,
znajduja si¢ w archiwum Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu
i Biblioteki Polskiej w Paryzu’. Zgromadzony tam material jest niezwykle
bogaty i wymaga analizy oraz co najmniej wstepnego syntetycznego opra-
cowania. Jego nieznajomo$¢ negatywnie wplywa na stan wiedzy nie tylko
o samym Jakubisiaku, ale i o powigzanych z nim instytucjach oraz osobach,
co stanowi wartos$¢ ujemng dla historii i $wiatowego znaczenia polskiej mysli
filozoficznej, teologicznej i spotecznej ubieglego wieku.

Jakubisiak jest obecny we wszystkich najnowszych i wazniejszych
opracowaniach encyklopedycznych® oraz przekrojowych’, w ktérych albo
opisuje sie wazniejsze rysy i charakterystyki jego pogladéw, albo zestawia sie
je ze znaczacymi stanowiskami i pradami intelektualnymi tamtych czasow,
zwlaszcza Szkola Lwowsko-Warszawska'®. Niemniej staba znajomos¢ jego
mysli ujawnia sie w szczegélowych opracowaniach zaréwno polsko-, jak
i francuskojezycznych", ktérych tematyka wymagataby cho¢ wspomnienia
o Jakubisiaku (na co zwracal uwage np. Roman Dzwonkowski'?). W pewnych

snowski, Jakubisiak Augustyn, [hasto w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
PTTA, Lublin 2011, s. 542-545.

7 Archiwum Towarzystwa Historyczno-Literackiego i Biblioteki Polskiej w Paryzu: akcesje 3413-3484.

8 Zob. literature podang w przypisie nr 7.

9 Przykladowo: A. Andrzejuk, Filozofowie wsréd wyktadowcéw PUNO (1939-2009). Sylwetki
uczonych = Philosophers among the lecturers of PUA (1939-2009). Profiles of Scholars, [w:] Filozofia na
Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie = Philosophy at the Polish University Abroad, red. M. Plotka, J. Pylat,
A. Andrzejuk, Von Borowiecky, Warszawa-Londyn 2014, s. 23-54; S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950,
Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 146-147; Tkocz Z. (red.), Chrzescijariska mysl spoteczna na emigracji, red.
Z., Londyn-Lublin 1991; H. Franchet-Guzal, L’Edition polonaise en France, Ecole Nationale Supérieure
des Bibliothécaires, Villeurbanne 1988-1989, s. 92; G. Gmiterek, Dziatalnos¢ kulturalna, naukowa i po-
pularyzatorska Biblioteki Polskiej w Paryzu w latach 1926-1940, ,,Folia Bibliologica” 2008, t. 50, s. 89-113;
A. Klawek, De scientiarum sacrarum in Polonia progressu, ,,Collectanea Theologica” 1937, t. 18, nr 1-2, s.
541-563; P. Sekowski, Les Polonais en France dans I'immédiat aprés-guerre (1944-1949), thése de doctorat,
Université Paris-Sorbonne — Université Jagellonne, 6 lipca 2015, online: http://www.theses.fr/2015PA040077
[dostep: 30.03.2020]; B. Truchlinska, Religia i kultura w kontekscie rozwazan w nowoczesnosci w polskiej
mysli dwudziestolecia, [w:] Uniwersalizm chrzescijaristwa wobec alternatywnych propozycji wspotczesnosci,
red. R.T. Ptaszek, M. Piwowarczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 133-149.

10 Zob.]J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997 [zwlaszcza
s. 134-137]; tenze, Jézef M. Bochetiski and the Cracow Circle, ,Studies in East European Thought” 2013,
t. 65, s. 5-15.

11 P. Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2006; G. Gargon, Les catholiques polonais en France. Les années de fondation 1919-1949, Publica-
tions du Rayonnement culturel polonais, Lille 2004.

12 R. Dzwonkowski, Recenzja pracy Gar¢on G., Les catholiques polonais en France. Les années de
fondation 1919-1949, Publications du Rayonnement culturel polonais, Lille 2004, ,,Studia Polonijne” 2005,
t. 26, s. 314-319.
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przypadkach na gruncie polskim®, w poréwnaniu z podobnymi opracowa-
niami zagranicznymi', braki te sg wrecz razace.

Wiekszo$¢ wazniejszych dziel Jakubisiaka zostata opublikowana za jego
zycia. Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na prace, ktore sa badz to zbiorem
wykladow i przemoéwien polskiego kaptana, badz tez autorskimi rozwigza-
niami aktualnych w jego czasach probleméw dotyczacych zwlaszcza kwestii
ontologicznych, epistemologicznych i polityczno-spotecznych. Jakubisiak
publikowal swoje dzieta w jezyku francuskim i polskim. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ kolejno: Podstawy krytycyzmu: rozbior krytyczny, E. Wende
i S-ka, Warszawa 1920; Essai sur les limites de l'espace et du temps, Presses
Universitaires de France, Libraire F. Alcan, Paris 1927 (wyr6znienie Akademii
Francuskiej); Sur le fondement philosophique du communisme, Gebethner
& Wolff, Paris 1932; Zagadnienie jednostki w filozofii jednosci, bw., Warszawa
1934; Od zakresu do tresci, Wydawnictwo Droga, Warszawa 1936; La pensée
et le libre arbitre, Libraire J. Vrin, Paris 1936; O wolnos¢ synow Bozych. Roz-
wazania na tle Ewangelij, Towarzystwo Kultury Katolickiej, £.6dz 1936; Polska
mysl filozoficzna, b.w., Grenoble 1941; W sprawie postawy, b.w., Paryz 1945.

Po$miertnie, staraniem komitetu wydawniczego dziet ks. Augustyna
Jakubisiaka, ktéry stanowili jego przyjaciele i uczniowie, ukazaty si¢: Wy-
trwac by zwyciezy¢. Zbior odczytow i przemowiert 1940-1945, b.w., Paryz
1946; Vers la causalité individuelle, Société Historique et Littéraire Polonaise,
Paris 1947; Nowe Przymierze. Z zagadnien etyki, Komitet Wydawniczy Dziet
Ksiedza Augustyna Jakubisiaka, Paryz 1948. Ostatnie dzielo nalezy uzna¢
za swoisty duchowny testament ks. Jakubisiaka, owoc jego medytacji nad
tekstami Pisma Swietego, zwtaszcza Ewangelii. Jak zauwazajg wydawcy we
wprowadzeniu, najwazniejsza cz¢s¢ Nowego Przymierza, czyli komentarz do
modlitwy Ojcze nasz, to owoc studiéw catego zycia kaptanskiego nad Pismem
Swietym. Wezesniejsze rozdzialy powstawaty w latach 1936-1939, natomiast
ostatecznej redakeji ks. Jakubisiak dokonal jesienig 1944 r. w Paryzu.

Wiele z niepublikowanych i zaplanowanych do druku przez komitet
wydawniczy dziel ks. Jakubisiaka nigdy nie ujrzato §wiatla dziennego i do
dzi$ pozostaja w formie maszynopiséw lub rekopiséw w paryskich archiwach.
Ten stan rzeczy wynika z faktu rozwigzania si¢ komitetu wydawniczego, na
co bezposredni wplyw mialy niespokojne czasy oraz czynniki ekonomicz-

13 P. Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi..., dz. cyt.

14 A. Liebich, Between Ideology and Utopia. The Politics and Philosophy of August Cieszkowski,
Cambridge University Press, London 1979; tenze (red.), Selected Writings of August Cieszkowski, Cambridge
University Press, London-New York-Melbourne 1979.
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no-koniunkturalne. Niemniej pamie¢ o Jakubisiaku przetrwala i nalezy
mie¢ nadzieje, ze doczekamy sie ozywienia powaznych studiéw nad jego
niebagatelna spuscizng, poniewaz, jak pokazaly badania pilotazowe, ks.
Jakubisiak jest postacig nietuzinkowa, powigzang z wieloma instytucjami
i wydarzeniami waznymi dla historii Polski oraz polonii zagranicznej, jak
i osobistoscig niestusznie zapomniang, ktérej mysl, dziatalnos¢ i spuscizna
zastuguje na kompleksowe opracowanie®.

Pewne kroki ku temu zostaly juz poczynione: s3 one zwigzane z projek-
tem badawczym ,,Mysl filozoficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka
(1884-1945)” realizowanym w ramach programu grantowego pn. ,Diamen-
towy Grant” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — przedstawiane
i archiwizowane na stronie internetowej augustyn-jakubisiak.pl

15 Wnioski i perspektywy badawcze zostaly nastepujaco nakreslone w przywolywanym w przypisie
2 opracowaniu:

»Poczatkowe badania i kwerenda przeprowadzone w archiwum Biblioteki Polskiej w Paryzu (6-20
lipca oraz 12-14 wrzeénia 2017 r.) w ramach Stypendium Funduszu im. Jana i Suzanne Brze¢kowskich,
pozwolity sformulowaé nastepujace gléwne tezy: po pierwsze — ks. Augustyn Jakubisiak jest zapomniang
postacia, ktdrej zycie i dzialalno$¢ zastuguje na gruntowne i rzetelne opracowanie naukowe, na co wska-
zuje m.in. warto$¢, rozleglos¢ perspektyw i znaczenie migdzynarodowe jego dorobku oraz wspomnienia
0s06b trzecich; po drugie — znaczaca cze$¢ spuscizny Jakubisiaka pozostajaca w formie maszynopiséw lub
rekopisow nigdy nie zostala kompleksowo opracowana i opublikowana, pomimo tego, ze wybrane teksty
zostaly przygotowane do druku. Przewiduje, ze dalsze badania nad mys$la Jakubisiaka, dotyczace co naj-
mniej doglebnej analizy jego pogladéw filozoficznych, teologicznych, etycznych i spotecznych zaowocuja:
ozywieniem wspolpracy polsko-francuskiej, zwlaszcza na polu badan dotyczacych wybitnych osobistosci
$wiata intelektualnego i spotecznego Polonii paryskiej oraz jej wptywu na tamtejsze spoleczenstwo
i inteligencje; zapoczatkowaniem szerszych oraz bardziej szczegélowych badan dotyczacych Jakubisiaka
(opracowanie i wydanie dziet wszystkich, cato$ciowa krytyczna edycja niepublikowanych dotad rekopisow
i maszynopisow) oraz dziatalnoéci historycznych cztonkéw polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu, Biblioteki Polskiej w Paryzu oraz Uniwersytetu Polskiego Zagranica; uzupelnieniem bialych
plam w badaniach nad: po pierwsze — wspdlczesna historig polskiej mysli filozoficznej, teologicznej i spo-
tecznej z okresu miedzywojnia, zwlaszcza w kontekscie jej migdzynarodowego wptywu, a takze obecnosci
i dzialalnosci polskich intelektualistow w krajach Europy Zachodniej; po drugie - powstaniem i rozwojem
Polskiego Uniwersytetu Na Obczyznie (Uniwersytet Polski Zagranica)” - B.K. Krzych, Ksigdz Augustyn
Jakubisiak..., dz. cyt., s. 121.
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ROZDZIAL 2

ZYCIE | DZIELO
KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Rozum nie jest wladzg, wynikajgcq z samego faktu przy-
naleznosci do tak zwanej u nas ,,inteligencji” czyli klasy
osSwieconej spoteczeristwa. Rozum nie moze by¢ uwazany
za przywilej, przystugujgcy pewnej grupie ludzi; jest on
przeciwnie darem poszczegblnych jednostek, darem wy-
tgcznie osobistym, darem nie przywigzanym ani do uro-
dzenia, ani do pieniedzy, ani do jakiegokolwiek szczebla
hierarchji socjalnej.

Augustyn Jakubisiak, O wolnos¢ Synéw Bozych.
Rozwazania na tle Ewangelji, Nakltadem T-wa
Kultury Katolickiej, £6dz 1936, s. 19-20.

Liczni mygliciele z nawet nieodlegtej przesztosci pozostaja zapomniani
lub ging w tzw. szumie informacyjnym, chociaz napisali wiele wartosciowych
i nadal aktualnych prac. Nierzadko pomija si¢ ich w badaniach na podstawie
przekonania o matym znaczeniu lub dezaktualizacji ich dorobku. Po blizszym
przyjrzeniu sie ich pracom i dziataniom okazuje sie, ze wniesli istotny wkiad
do repozytorium $wiata nauki i filozofii. Jednym z nich jest ks. Augustyn
Jakubisiak. Byl on wyrézniajacym si¢ polskim filozofem, teologiem i spo-
tecznikiem w czasach dwdch wojen $wiatowych, a zwlaszcza dwudziestole-
cia miedzywojennego, kiedy publikowal swoje najwazniejsze i nagradzane
przez prestizowe grona prace. W $wiecie zastynal on dzigki swojej ontologii
nazwanej konkretyzmem oraz antropologii filozoficznej ukierunkowanej na
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wyartykulowanie poje¢ wolnosci i wolnej woli cztowieka (w nazewnictwie
samego ks. Augustyna Jakubisiaka: przyczynowosci indywidualnej).

Uznanie zdobyl raczej poza granicami kraju, moze poza srodowiskiem
warszawskim i przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, z ktorymi
wielokrotnie polemizowal oraz utrzymywat kontakty. Po II wojnie §wiatowej
jego spuscizna zostala praktycznie calkowicie zapomniana. Fakt ten mozna
jednak wyjasni¢ okoliczno$ciami historycznymi.

Zbigniew Ambrozewicz pisat:

Ks. Augustyn Jakubisiak nalezy do mniej znanych polskich filozoféw. Przyczyn
tego stanu rzeczy mozna szukac¢ nie tylko w fakcie, ze Jakubisiak najpowaz-
niejsze i najrzetelniej opracowane swe dzieta opublikowal w Paryzu w jezyku
francuskim. Nie ulega watpliwo$ci, iz powojenna recepcje tej filozofii bardzo
utrudniata zaré6wno nieprzejednana wrogos¢ ks. Jakubisiaka wobec wszelkich
totalitaryzméw, a zatem i komunizmu, jak i nieche¢ w stosunku do filozofii
chrzescijaniskiej w wydaniu tomistycznym. Wydaje sie jednak, ze obecne
czasy mogg sprzyjac lepszemu zrozumieniu jego mysli'.

Chociazby z takich wzgledéw mysl Jakubisiaka domaga sie ponownego
odkrycia i opracowania, a nawet tworczego jej wykorzystania, czy tez aktu-
alizujacej kontynuacji we wspolczesnych dyskusjach z zakresu metafizyki
czlowieka.

W kolejnych paragrafach rozdziatu przedstawione zostana:
>  historyczny i intelektualny kontekst dzialalnosci ks. Augustyna Jakubisiaka;
>  najwazniejsze i kluczowe informacje biograficzne potrzebne do zrozumienia

i prawidlowej interpretacji jego mysli;
>  ogolne przedstawienie calosci filozoficzno-teologiczno-spotecznych po-

gladow ks. Augustyna Jakubisiaka z wyszczegolnieniem miejsca tematu

wolnosci (autodeterminizm jako rozwigzanie dychotomii determinizm

- indeterminizm).

1 Z. Ambrozewicz, Totalitaryzm czy wolnosé? Ks. A. Jakubisiaka spojrzenie na niektore kwestie
polityczne, ,,Przeglad Powszechny” 2003, nr 11, s. 294.
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1.1. KONTEKST DZIALALNOSCI
KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Dlaczego jednak ttum nie wie, co czyni? Czemu zbiorowe
sqdy sq tak bledne, dalekie od prawdy, fatszywe? [...]
Duchowy poziom zbiorowosci nizszy jest naogét od po-
ziomu poszczegolnych cztonkéw tychze zbiorowosci. Zja-
wisko to okresla dobitnie znane adagium dawnych Rzy-
mian: Senatores — boni viri; senatus — mala bestia.

Augustyn Jakubisiak, O wolnosé Synéw Bozych.
Rozwazania na tle Ewangelji, Nakltadem T-wa
Kultury Katolickiej, £6dz 1936, s. 50.

Ksiedza Augustyna Jakubisiaka nalezy zaliczy¢ w poczet myslicieli
katolickich XX wieku, a zwlaszcza okresu miedzywojnia, na ktéry przypada
jego najbardziej intensywna dziatalno$¢ naukowa i publikacyjna® Jako kaptan
Kosciola rzymskokatolickiego byt silnie zwigzany z filozofig chrzescijanska,
co w znacznej mierze wplynelo na formulowane przez niego zalozenia, teorie
i wnioski, ale tez krytyki (np. Kantowskiego aprioryzmu czy ideologii totali-
tarnych). Z reguly filozofowie katoliccy tego okresu (zaréwno przedstawiciele
roznych szkol i nurtéw neotomistycznych, jak i mysliciele ,,niezalezni”)
stawiali si¢ w opozycji do popularnych éwczesnie pradéw intelektualnych.
Byly to przede wszystkim: redukcjonizm, naturalizm i pozytywizm (poglady
zwigzane z szybkimi postepami w naukach szczegotowych, zwlaszcza biologii
i fizyce), a takze relatywizm, indywidualizm (egocentryzm) i kolektywizm
(w ramach totalitarnej mysli spotecznej). Napiecia rodzily si¢ na kazdym
poziomie: naukowym, filozoficznym, kulturowym, spofecznym. Filozofia
polska okresu miedzywojnia byta w znacznym stopniu przesigknieta ta

2 Fakt wyrézniania migdzywojnia jako specyficznego okresu dla pracy filozoficznej moze nie by¢
oczywisty. Jednakze badacze tego okresu wskazujg, ze: ,Europejskie dwudziestolecie miedzywojenne
(1918-1939) jest czasem niezmiernie interesujagcym. Z historycznego punktu widzenia to okres wyznaczony
dwiema wojnami o zasiggu $wiatowym oraz spektakularnymi zjawiskami politycznymi (powstanie nowych
ustrojow spoteczno-politycznych, globalne wojny), ideologicznymi (sformutowanie koncepcji panstwa to-
talitarnego przez bolszewizm i faszyzm), ekonomicznymi (ujawnienie si¢ w pelni kryzysowego charakteru
gospodarki kapitalistycznej) i socjologicznymi (ostateczna zmiana XIX-wiecznego modelu stratyfikacji
spolecznej). Z kulturowej za$ perspektywy to okres wielkich ogélnoeuropejskich przemian $wiatopogla-
dowych przynoszacych wiele nowych idei wyrazanych w postawach, twérczosci artystycznej i filozofii. Na
tych podstawach powszechnie uwaza sig, iz miedzywojnie jest wyodrebniong epoka kulturowg stanowiaca
etap w rozwoju cywilizacji europejskiej analogiczny do wyréznianych poprzednich okreséw: starozytnosci,
$redniowiecza, renesansu, o$wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu i modernizmu” - K. Bochenek, L. Gawor,
M. Michalik-Jezowska, R. Wéjtowicz, Zarys historii filozofii polskiej, dz.cyt., s. 240.
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polemika?®. Swdj udzial miat w niej réwniez ks. Augustyn Jakubisiak, ktéry
krytykowat systemy totalitarne (za przeciwstawianie spoleczenstwa jednost-
kom), budowal etyke oparta o wartosci ewangeliczne (w opozycji do etyk
naturalistycznych, odwotujacych sie do niereligijnych ideatow)*.

Nalezy zaznaczy¢, ze znaczng cz¢s$¢ zycia ks. Augustyn Jakubisiak prze-
bywal i pracowal we Francji, gdzie studiowal i wykladal. Zwigzal sie tam
przede wszystkim z dzialalnoscig Towarzystwa Historyczno-Literackiego
i Biblioteki Polskiej w Paryzu, a takze Polskim Uniwersytetem Zagranica
(pdzniejszy Polski Uniwersytet na Obczyznie). Fakt uczestniczenia w dwoch
wojnach $§wiatowych odbil si¢ zaréwno na jego pracy duszpasterskiej (byt
m.in. kapelanem wigznidw i jencéw w Paryzu oraz kapelanem armii generata
Jozefa Hallera) oraz uksztaltowal go intelektualnie: widziat bowiem, juz jako
dziecko, jakie skutki i konsekwencje niosg ze sobg totalitaryzmy (zwlaszcza
komunizm) i postawy antyreligijne (przede wszystkim wrogo nastawiony do
Kosciola katolickiego ateizm). Do skutkdw tych nalezy zaliczy¢ w pierwszej
kolejnosci deprecjacje jednostki — indywiduum - osoby. To wlasnie ukie-
runkowanie na osobe - indywiduum bedzie gléwng charakterystyka mysli
ks. Augustyna Jakubisiaka.

Polski kaptan jawi si¢ jako mygliciel niezalezny, tj. konstruujacy wia-
sne teorie w najwazniejszych obszarach refleksji filozoficznej (ontologia
i metafizyka, epistemologia, etyka), niemniej czerpigcy pewne inspiracje
od swoich wykladowcéw (m.in. Henriego Bergsona, od ktérego przejat
dynamiczne kategorie ontologii stojace u podstaw wyjasniania bytu) oraz
filozoféw przeszlosci (m.in. Pitagoras, Leibniz), umiejetnie dystansujac sig
od tych, ktdérych czesto krytykowal (m.in. Hegel, Kant, Nietzsche)®. Mozna

3 Por. K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkol, Filozofia polska okresu miedzywojennego...,
dz. cyt.; zob. tez: K. Bochenek, L. Gawor, M. Michalik-Jezowska, R. Wéjtowicz, Zarys historii filozofii pol-
skiej, dz. cyt. (zwlaszcza rozdzial 8 zatytulowany ,,Filozofia polska w miedzywojniu”, s. 240-281). Nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na rodzenie si¢ wielu nowych pogladéw filozoficznych w migedzywojniu,
zwlaszcza na polu filozoficznym, por. tamze. Wazny jest rowniez fakt odzyskania przez Polske niepodleglosci,
ktéry znaczaco wplynal na rodzime zycie naukowe (m.in. powstanie nowych uniwersytetow i towarzystw
naukowych, zwlaszcza na polu filozoficznym, by wspomnie¢ tylko o Szkole Lwowsko-Warszawskiej i Pol-
skich Zjazdach Filozoficznych, por. tamze, s. 240-242).

4 Krzysztof Bochenek nastepujaco — w kontekécie migdzywojennej filozofii polskiej - charak-
teryzuje ks. Augustyna Jakubisiaka: ,,Prezentowal wrogie nastawienie do niemal wszystkich nurtéow
filozoficznych obecnych w Polsce. Uwazal si¢ za obronce filozofii $wietego Tomasza, lecz jego poglady
znacznie odbiegaty od tomizmu. Publikowat gtéwnie w jezyku francuskim w Paryzu, zdobywajac pewne
uznanie. W centrum rozwazan umiescil jednostke ludzka, dlatego swoja filozoficzng orientacj¢ nazywat
indywidualizmem. Uznajgc racjonalizm za konieczne narzedzie do obrony wartosci religijnych, wykraczat
w strone nauk $cistych: matematyki, fizyki, biologii i chemii. Sadzil, iz indywidualizm metafizyczny oraz
spirytualistyczna interpretacja bytu pozwalaja pogodzi¢ nowoczesng nauke z chrzescijanstwem i ocalié
zarazem filozofi¢ w jej klasycznej formie” - K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkol, Filozofia polska
okresu migdzywojennego..., dz. cyt., s. 75.

5 Por. tamze, s. 75-77.
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wiec powiedzie¢, ze pielegnowal ideal — wyrazony w cytacie bedacym mot-
tem rozdziatu - intelektualnej samodzielnosci, w pewien sposéb oparty na
prawdziwosciowym podejsciu (tj. w nurcie umiarkowanego realizmu) do
rozwazan filozoficznych, reprezentowanym przez $§w. Tomasza z Akwinu®:
»Celem filozofowania nie jest wiedza o tym, co uwazali inni ludzie, ale
dazenie do madrosci, ktdére polega na badaniu tego, ile byto prawdy w tym,
co ludzie ci glosili™.

1.2. NAJWAZNIEJSZE WATKI BIOGRAFII
KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA®

Ksigdz Jakubisiak to nie tylko wielki umyst, to rowniez
wielkie, gorgce serce, petne mitosci blizniego, gotowe stu-
zy¢ kazdemu potrzebujgcemu radg, pomocg, pociechg.
Jego wiara w Boga, w powolanie kazdej jednostki ludzkiej
w tryumf prawdy, w postannictwo chrzescijanina, byta
tak zywa, ze zwyciezata, ze ludzie przychodzgcy do niego
przytloczeni niepewnosciq, przygarbieni od smutku, wy-
chodzili Smiato, prosto, gotowi do podjecia trudow zycia.

Irena Galezowska, Ksigdz Augustyn Jakubisiak,
Biblioteka Polska i Towarzystwo Historyczno-
Literackie, Paryz 1947, s. 3.

Augustyn Jakubisiak urodzit si¢ w Warszawie w 1884 roku. Po ukon-
czeniu liceum wstapit do seminarium duchownego, ktére ukonczyt w 1906
roku i otrzymal $wigcenia kaptanskie. W 1910 ochrzcil w kosciele katolickim
dziecko prawostawnych rodzicéw, co zmusilo go do opuszczenia kraju®. Udat
sie do Paryza, gdzie podjal studia filozoficzne (Instytut Katolicki w Paryzu).

6 Nie oznacza to, ze nalezy uznawa¢ ks. Augustyna Jakubisiaka za tomiste (sam si¢ za niego nie
uwazal, w swoich pismach niekiedy krytykowal tzw. ,,Szkole”, czyli tomizm konserwatywny).

7 ,Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se
habeat veritas rerum” - Tomasz z Akwinu, In libros De caelo et mundo, lib. 1, 1. 22, n. 8, online: http://
www.corpusthomisticum.org/ccm1.html#71038 (dostep: 30.03.2020). Por. B.K. Krzych, Po co w ogéle to
cale filozofowanie?, ,,Amor Fati” 2015, t. 4, nr 4, s. 209-213.

8 Ten podrozdzial jest oparty o hasto encyklopedyczne napisane i opracowane dla Wikipedii w ra-
mach pracy nad projektem ,,Mysl filozoficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945)” (http://
augustyn-jakubisiak.pl/); Augustyn Jakubisiak, online: https://pl.wikipedia.org/wiki/Augustyn_Jakubisiak
(dostep: 30.03.2020).

9 H. Micinska-Kenarowa H., Dtugi wdzigcznosci, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2003, s. 242.
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Dwa lata p6zniej obronit doktorat poswiecony moralnosci w mysli hrabiego
Augusta Cieszkowskiego (1912).

Jakubisiak napisal réwniez rozprawe (mémoire) o filozofii absolutu
w mysli Jozefa Hoene-Wronskiego, ktéra przedstawil na Sorbonie w 1914 r.
Kontynuowal swoje studia réwniez w zakresie nauk szczegélowych: mate-
matyki, fizyki i chemii (Sorbona), co pozwolito mu dokonczy¢ pisane wiele
lat dzielo o granicach czasu i przestrzeni (Essai sur les limites de l'espace
et du temps), za ktore otrzymal wyrdznienie Akademii Francuskiej Nauk
Moralnych i Politycznych (1927)™.

W miedzyczasie wrocit do Polski jako kapelan armii gen. Jozefa Hallera
(1919-1920). Wchodzi wéwczas w polemike ze Szkota Lwowsko-Warszawska,
a zwlaszcza w dlugoletni i wazny spoér z Janem Lukasiewiczem na temat
statusu logistyki (logiki matematycznej) i jej relacji do filozofii".

W 1936 wydal zbiér Od zakresu do tresci oraz drugie wazne dzieto
w jezyku francuskim — La pensée et le libre arbitre. W latach 1939-1940 byt
pierwszym profesorem filozofii Polskiego Uniwersytetu Zagranica (pozniejszy
Polski Uniwersytet na Obczyznie).

Augustyn Jakubisiak petnil rowniez rézne funkcje duszpasterskie,
spoteczne i polityczne, m.in. w 1914 zostal mianowany kapelanem jencéw
polskich przez rzad francuski, od 1921 (po powrocie z Polski) pracowat
w paryskim kosciele sw. Medarda, pie¢ lat pdzniej zostal mianowany kape-
lanem polskich wigzniéw dla departamentu Sekwany.

Po wyzwoleniu Paryza w 1944 pelnit funkcje delegata Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego w polskim rzadzie emigracyjnym®™.
Zginal w wypadku 23 listopada 1945. Powotany po jego $mierci Komitet
Wydawniczy Dziel Augustyna Jakubisiaka opublikowal zbiér odczytéw
i kazan Wytrwad, by zwyciezy¢ (1946), Vers la causalité individuelle (1947)
i intelektualno-duchowy testament — komentarz do Ojcze Nasz: Nowe Przy-
mierze. Z zagadnien etyki (1948).

Polski filozof i teolog jawi si¢ wigc nie tylko jako naukowiec i wielki
filozof, bedacy na biezaco z postepami nauk szczegoélowych, ale réwniez
oddany ludziom kaplan i patriota.

Nalezy doda¢, ze w swym myséleniu i publikowanych pracach przejat
francuska metode konstruowania rozpraw naukowych (minimum rozwle-
klosci, maksimum tresci i porzgdku), co uwidacznia sie zwlaszcza w tekstach

10 A. Andrzejuk, Filozofowie wsréd wyktadowcéw PUNO (1939-2009)..., dz. cyt., s. 31.
11 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 134.
12 L. Sosnowski, Jakubisiak Augustyn, dz. cyt., s. 542.
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publikowanych w jezyku francuskim - byly to jego najwazniejsze dziela
zbierajace i syntetyzujace tezy wyglaszane z réznych okazji (wyktadow,
przemowien czy tekstéw w pismach naukowych).

Jak zostalo juz wspomniane, wiele waznych prac ks. Augustyna Jakubi-
siaka pozostaje nadal nieopublikowanych, a zarazem nieprzettumaczonych
na jezyk polski (doktorat o hrabim Auguscie Cieszkowskim i rozprawa
o filozofii Jozefa Hoene-Wronskiego).

1.3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POGLADOW
KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

Z jednej bowiem strony znajdujemy tam [u Jakubisiaka
- B.K\] apologie¢ ludzkiej wolnosci, jednostkowej odreb-
nosci i autonomii, z drugiej — krytyke tego, co ogélne,
zbiorowe. Wspolczesny czytelnik pism Jakubisiaka ze
zdziwieniem moze skonstatowac aktualnosc jego niekto-
rych mysli lub przynajmniej ich nowy sens w nowym
kontekscie (...).
Zbigniew Ambrozewicz, Totalitaryzm czy wolnosc? Ks.
A. Jakubisiaka spojrzenie na niektére kwestie
polityczne, ,Przeglad Powszechny” 2003, nr 11, s. 294.

Trzy gtéwne obszary zainteresowan Jakubisiaka dotycza ontologii,
epistemologii i etyki”. Zajmowal si¢ réwniez filozofig polska (rozprawy
naukowe we Francji oraz ksiazeczka Polska mysl filozoficzna z 1941 r.) oraz
mysla spoteczno-polityczng, ktorej poswiecil wiele kazan i odczytéw oraz
prace Sur le fondement philosophique du communisme (1932).

Krytykowal aprioryzm Kanta oraz dokonany przez niego roztam
miedzy podmiotem i przedmiotem (Podstawy krytycyzmu, 1920). Rozwinat
wlasna ontologie czasu i przestrzeni (konkretyzm zakorzeniony w realizmie
procesualnym, z uwydatnieniem znaczenia réznic miedzy bytami, a nie
podobienstw) oraz etyke i antropologi¢ indywidualistyczng (koncepcja

13 Niniejszy akapit pochodzi z hasta na Wikipedii opracowanego w ramach prac nad projektem
»Myél filozoficzno-teologiczna ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945)": Augustyn Jakubisiak, online:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Augustyn_Jakubisiak (dostep: 30.03.2020).
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przyczynowosci indywidualnej, czyli autodeterminizmu jako rozwigzania
dychotomii determinizm - indeterminizm).

Swoja filozofie okreslal jako konkretyzm. Osadzal ja na chrzescijan-
stwie, ktdre jego zdaniem jako jedyne przyznaje indywiduum niezastgpione
miejsce™. Oprocz krytyki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej', ktorej zarzucal
neopozytywizm i idealizm, atakowal mys$l totalitarng, ktéra w jego opinii
zaprzeczalta wolnosci jednostki. W swoim mysleniu prébowat by¢ oryginalny,
czerpal jednak wiele m.in. z Pitagorasa, Leibniza, a zwlaszcza §w. Augustyna,
dystansowat si¢ za$ od takich myslicieli jak $w. Tomasz z Akwinu, Platon czy
Hegel™. Mysl ks. Augustyna Jakubisiaka jest zogniskowana przede wszystkim
na cztowieku, jednak nie na jakim$ ogélnym czlowieku lub jego pojeciu,
ale na cztowieku konkretnym, jednostce — indywiduum. Watek czlowieka
konkretnego zostanie rozwiniety w dalszych partiach pracy, szczegdlnie
w aspekcie problemu determinizmu i indeterminizmu (cze$¢ negatywna)
oraz autodeterminizmu (cz¢$¢ pozytywna)".

O eksponowaniu przez Jakubisiaka pozycji czlowieka indywiualnego
$wiadczy uprzywilejowane miejsce jednotki (czlowieka konkretnego) w jego
rozwazaniach. Autorzy jednego z opracowan filozofii kaptana piszg tak oto:

Swoja zasadniczg teze — jedyna realnoscig ontyczng i jedynym wila$ciwym
podmiotem poznania jest nieredukowalna jednostka ludzka, uznawat za
wyroznik chrzescijanstwa, gdzie indywiduum zajmuje niezastapione miejsce,
spotykajac sie na przestrzeni wiekdw z opozycja licznych filozoféw. Wérod
myslicieli sprowadzajacych czlowieka do ogétu wymienial Spinoze, Hegla,
Marksa, pozytywistow, ale i Platona, Arystotelesa, a nawet Akwinate. Uznajac,
iz realizm arystotelesowski nie jest w stanie uchwyci¢ natury indywidualnej,
w swojej epistemologii, Jakubisiak byl jednak przede wszystkim krytyczny
wobec filozofii Kanta, ktéry jego zdaniem wywart duzy i negatywny nacisk
na potomnych. Bezkrytyczna akceptacja zatozen tej filozofii doprowadzita do
sytuacji, w ktorej drzemke dogmatyczna, ktorg Kant zarzucal sobie wspolcze-
snym, zastgpita drzemka krytyczna; précz neoscholastyki wszystkie inne
kierunki we wsp6lczesnej filozofii postulujg niepoznawalno$¢ bytu'®,

14 K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkol, Filozofia polska okresu miedzywojennego...,
dz. cyt., s. 75-77.

15 Cata polemika zostala szczegétowo oméwiona w: B.K. Krzych, Dispute Over Logistic Between
Jan Lukasiewicz and Augustyn Jakubisiak. Why Was it Important?, ,Studia Humana” 2019, nr 2, s. 16-24.

16 L. Sosnowski, Jakubisiak Augustyn, dz. cyt., s. 543-545.

17 Dalsza czg$¢ podrozdziatu jest oparta na opracowaniu: K., Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak,
J. Kojkot, Filozofia polska okresu migdzywojennego..., dz. cyt., s. 75-77, 120-121.

18 Tamze, s. 75-76. Jakubisiak popelnia jednak blad, stwierdzajac, ze Kant zarzucat drzemke do-
gmatyczng komu innemu, bowiem jest rzecza powszechnie wiadoma, iz filozof z Krolewca drzemke owa
zarzucal sobie jako zwolennikowi Christiana Wolffa.
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Ponadto ks. Augustyn Jakubisiak glosif realizm, stanowigcy, Ze poznanie
jest zalezne od rzeczywistosci, za§ poznajgc, mozemy uchwyci¢ nie tylko
ogolne pojecia czy istoty lub konkretne rzeczy i byty, ale sama rzeczywistos¢
jako zbiér indywidualnosci (czy tez bytéw indywidualnych)®.

W ontologii czasu i przestrzeni sformulowal wlasng interpretacje coraz
wazniejszych osiagnie¢ z zakresu mechaniki kwantowej. Jak jednak wskazuja
badacze - okazata si¢ bledna. Jakubisiak twierdzit bowiem, Ze czas jest iluzja,
podobnie jak ruch, na rzecz czego miata przemawia¢ nieciaglo$¢ pojawiajaca
sie w teorii kwantow. Polski filozof zdawal sobie sprawe z kontrowersyjnosci
takiego pogladu, dlatego probowal rozwigzac¢ pojawiajace si¢ trudnosci,
konstruujac koncepcje miejsca catkowitego:

Augustyn Jakubisiak zaprzeczyt takze rzeczywistosci ruchu. Starajac sie
przetama¢ paradoksalno$¢ tego pogladu, uznal, ze nalezy rozszerzy¢ pojecie
potozenia i rozpatrzy¢ zesp6t potozen zajmowanych przez nas w ciggu zycia
— bedzie to nasze miejsce calkowite. Wzgledem tych miejsc catkowitych od-
dzialywania przebiegaja bez zmiany potozer®.

Wspomniane miejsce calkowite nalezaloby rozumie¢ raczej jako miejsce
integralne, co bytoby bardziej zgodne z francuskim oryginatem: lieu intégral.
Tak o tym pisze José-Marie Bouchet we wspomnieniach po$wieconych Ja-
kubisiakowi, gdzie mowa o nadzwyczajnej jego intuicji metafizycznej, ktorag

wyraza w swojej stynnej koncepcji miejsca integralnego. Streszcza ja naste-
pujaco: ,,byt materialny, bez przywlaszczenia sobie kawatka przestrzeni, nie
moze realizowaé swoich utajonych potencjalnosci. Jego spetnienie jest wigc
jednoczesne, nie za$ sukcesywne. Kazde konkretne istnienie, przez sam fakt,
ze jako calo$¢ jest realizowane w czasie, jest umieszczone w przestrzeni...
Skoro integralne spelnienie bytu, ktére nasze zmysty moga stwierdza¢ wy-
Iacznie jako sukcesywne w czasie, swoja tre$¢ znajduje wlasnie w granicach
przestrzennych, to granice te mieszajg si¢ z granicami czasu i wskazuja kres,
w ktérym istnienie ukazujace si¢ nam jako sukcesywne, staje si¢ w rzeczywi-
stoéci jednoczesne™?'.

19 Tamze, s. 76.

20 Tamze.

21 J.-M. Bouchet, L’homme le plus extraordinaire que j'ai rencontré : Augustin Jakubisiak, ,Cahiers
de Chiré” 1993, nr 8, s. 34-35: ,,0On pressent déja la portée métaphysique et morale de cette déclaration
que sous-tend impérativement une extraordinaire intuition métaphysique que Jakubisiak formule dans
sa conception fameuse du lieu intégral, qu’il résume en ces termes : « un étre matériel ne peut réaliser
ses virtualités latentes sans sapproprier une portion de I’espace. Son épanouissement est donc simultané
et non pas successif. Par le fait méme qu’elle est réalisée toute entiére dans le temps, chaque existence
concréte est fixée dans I'espace... Puisque I’épanouissement intégral de I’étre, que nos sens ne peuvent
enregistrer que successivement dans le temps, se trouve contenu précisément dans ces limites spaciales,
celles-ci se confondent avec les limites du temps, elles indiquent le terme ot I'existence qui nous apparait
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Jakubisiak podjat réwniez polemike z 6wczesnymi przedstawicielami
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a zwlaszcza Janem Lukasiewiczem, z ktérym
spotkal sie osobiscie??. Spdr dotyczyt tzw. logistyki (logiki matematycznej)
ijej stosunku do filozofii. Wazniejsze argumenty zostaly wylozone zwtaszcza
w nastepujacych pracach: w przypadku Jakubisiaka w ksiazce Od zakresu do
tresci (Warszawa 1936)*, za§ w przypadku Lukasiewicza w tekstach Logistyka
a filozofia (,Przeglad Filozoficzny” 1936, t. 39, 115-131)* oraz W obronie
logistyki (w ksiazce Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, Ksiegarnia Sw.
Wojciecha, Poznan 1937)%.

Jakubisiak krytykowat przedstawicieli logistyki za ich nastawienie
antymetafizyczne, antyteologiczne i antyreligijne, ktdre osadza si¢ na neo-
pozytywizmie i w swych konsekwencjach prowadzi do ateizmu. Twierdzit
ponadto, Ze nalezy skupia¢ si¢ na tym, co konkretne, a tym samym unika¢
idealizacji oraz abstrakcji (wazna jest wigc tre$¢ pojeé, a nie ich zakres). Lu-
kasiewicz z kolei bronit logistyki, twierdzac, Ze posiada ona wlasne metody
oparte na rozumie i jest dziedzing wiedzy niezalezng — cho¢ nie calkowicie
oderwang - od filozofii, moze bowiem rozwaza¢ najwazniejsze problemy
filozoficzne, takie jak skonczono$¢ i nieskonczonosé.

Jak pisze Jan Wolenski, spor ten, dotyczacy w zasadzie redukgji filo-
zofii do badan nad jezykiem (filozofia analityczna), zapoczatkowal jedna
z najwazniejszych dyskusji nad relacjami i stosunkiem filozofii do logiki®.
Debata miata niebagatelne znaczenie, poniewaz dotyczyla réwniez kwestii
zwigzanych z fundamentalnymi kwestiami metafizycznymi (naturalizm
- supranaturalizm, racjonalizm - irracjonalizm) i epistemologicznymi
(realizm - idealizm, granice i struktura poznania). Autorzy omdwienia
polskiej filozofii miedzywojennej tak pisza o tej waznej dla rozwoju logiki
filozoficznej debacie:

W imie realistycznej interpretacji logiki, Jakubisiak ostro krytykowal szkote
Iwowsko-warszawska, zarzucajac jej neopozytywizm. Ten niewielki, w kon-

comme successive devient en réalité simultanée »”. Bouchet nie podaje zrodta, z ktérego zaczerpnal cytat
z Jakubisiaka. Polskie ttumaczenia wspomnien Jakubisiaka podaje za manuskryptem przektadu wraz
z komentarzem, ktdéry ukaze si¢ w ,,UR Journal of Humanities and Social Sciences”.

22 Kolejne trzy akapity stanowia polskojezyczng tre$¢ zgloszenia na konferencje: The 2nd Inter-
national Interdisciplinary Conference: Philosophical Basis for Making Decisions and Non-Classical Logics.
On the 140th anniversary of the birth of Professor Jan Lukasiewicz.

23 A.Jakubisiak, Od zakresu do tresci, dz. cyt.

24 J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 39, s. 115-131.

25 J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, red. J. Luka-
siewicz, Poznan 1937, s. 12-26.

26 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 134. Podaje za: J. Zegzula-
-Nowak, Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga ze szkolg Iwowsko-warszawskg, Krakéw 2017, s. 150.
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tek$cie catej tworczosci mysliciela epizod, wykazat jego wyrazny brak kom-
petencji w tych kwestiach. Utozsamit bowiem program szkoty Iwowsko-war-
szawskiej z logicznym empiryzmem Kota Wiedenskiego, nie réznigc si¢
zreszta pod tym wzgledem od Ingardena, Elzenberga, czy Gaweckiego. Uznal,
iz rzecznicy filozofii naukowej, B. Russel czy T. Kotarbinski, walczac z misty-
ka i dazac do racjonalnego obrazu rzeczywistosci, faktycznie zubozaja ja
i schematyzujg wedtug z gory przyjetych zatozen. Wskazywat z ironis, iz
przyniesiony z zagranicy virus logisticus wyhodowatl si¢ doskonale na bulio-
nie Iwowskiej szkoly filozoficznej, skad rozszedt si¢ po wyzszych uczelniach
Polski. Referujgc poglady logistykéw, uznal, ze zajmuja si¢ jedynie forma
poznania, pomijajac jego materie, czyli rzeczywistos¢. Tworzac za$ jednolity
jezyk naukowy, narzucajac nauce aprioryczna strukture, okreslajac przedmiot
i zakre$lajac granice, ograniczaja jej spontaniczny rozwdj. Przypisujac do tego
nurtu Kolo Krakowskie, Jakubisiak zarzucat jego cztonkom negacje metafi-
zyki, oparta jak u Kanta, na zaprzeczeniu zwigzku miedzy podmiotem a przed-
miotem poznania. Zarzut ten uderzal w neotomistéw, starajacych sie za po-
mocy logistyki odnowi¢ i rozwina¢ filozofie Akwinaty i w ogéle filozofie
chrzescijanska. Mimo tego, iz ich program byl maksymalistyczny, i tylko
realizowany przy pomocy $cistej metody, w uprawianiu przez duchownych
logistyki Jakubisiak widzial, charakterystyczny dla Polski przejaw uczucio-
wosci religijnej, ktéra wbrew logice pragnie u$wieci¢ przez religie nawet
wrogie jej zasady, idee i hasta®.

Ostatni wazny watek mygli Jakubisiaka dotyczyt szeroko pojetych kwestii
etyczno-spolecznych. Wymierny wplyw na poglady polskiego kaptana miat
6dwcezesny uklad sit politycznych i tragiczne wydarzenia wojenne zwigzane
z europejskimi totalitaryzmami, ktérych byt zapalonym krytykiem. Jakubisiak

[w]skazywal, ze mimo duzej popularnosci haset wolno$ciowych od czaséw
rewolucji francuskiej, $wiatopoglady popularne w XIX i XX wieku w praktyce
zaprzeczaly wolnosci jednostki. Negatywnie oceniat klasyczny idealizm nie-
miecki, uznajac, iz dal filozoficzne fundamenty dla pomniejszania roli jed-
nostki i jej wolnosci. Zagadnienie wolno$ci postawil zreszta falszywie juz Kant,
sytuujac ja na plaszczyznie rozumu teoretycznego. Hegel podporzadkowat za$
jednostke prawom dialektycznego rozwoju. Dalszy etap tej niebezpiecznej
aberracji przyniosty ze soba: scjentyzm, materializm i neopozytywizm. Przy-
ktad paradoksalnego uwiklania tej kwestii znajdowatl Jakubisiak u Marksa,
ktéry negujac wolnos$¢ jednostki glosil jednoczesnie wyzwolenie uciemiezonych.
W duchu dialektyki heglowskiej marksizm zaprzeczyl indywidualizmowi.
Dlatego w panstwie radzieckim, gdzie totalizm panstwowy osiagnat swa
kulminacje, uwidocznilo si¢ niszczenie wszelkich przejawéw wolnosci ducha

27 K., Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak, J. Kojkol, Filozofia polska okresu migedzywojennego...,
dz. cyt., s. 76-77.
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iamoralizm. Jedynym rozsadnym obrornca wolnosci pozostaje chrzescijaiistwo,
odwotujace sie do Ewangelii i sprzyjajace dobrze pojetemu autodeterminizmo-
wi jednostki®®.

Sformulowanie systemu etycznego ks. Augustyn Jakubisiak uwazal za
najwazniejsze zadanie swojej dalszej pracy. Nie mégt jednak w petni dopel-
ni¢ swoich zamiaréw. Ksigzke Nowe Przymierze. Z zagadnien etyki (1948)
wydal posmiertnie Komitet Wydawniczy dziet ks. Augustyna Jakubisiaka.
Gléwne wskazania znajdujg si¢ tam w drugiej czesci (pozytywnej) w formie
komentarza do modlitwy Ojcze nasz. We Wstepie polski filozof i teolog
nastepujaco opisuje swoje dokonania:

Zarys etyKki, ktora zakonczy t¢ prace, wykaze, ze skuteczne srodki do ocalenia
jednostki i jej wolno$ci zawarte sa3 w Objawieniu chrzescijaniskim. Nie tudzi-
my si¢ bynajmniej, Ze etyka ta, oparta na dobrowolnym uznaniu Boga, prze-
kona wszystkich ludzi. Jedyna nasza ambicja jest wykazanie, ze dobro, w zna-
czeniu indywidualnym, nie przynosi szkody dobru ogélnemu, ale przeciwnie,
przyczynia si¢ do jego wzrostu. Krytyka istniejacych doktryn moralnych
wykaze, ze definicja dobra wspolnego wszystkim ludziom jest zbyt uboga, by
zadowoli¢ kazdego z nich, ze kazdy w sobie samym szuka¢ winien ideatu
doskonato$ci i realizowaé go w Zyciu, jako Ze zostal stworzony na obraz i po-
dobienstwo Boga. Roznorodnos¢, jaka z tego tytutu wyniknie wsrdd ludzi, nie
przyniesie ujmy dobru ogélnemu, gdyz wbrew temu, co twierdzi wigkszos¢
filozoféw-moralistéw i socjologdw, dobro takie nie polega na jednolito$ci
w postepowaniu ludzi, ale na ujawnieniu w nim ,,nieskoficzenie réznorodnej
madrosci Bozej”?°.

Fragment ten jest istotny. Pokazuje gtéwne rysy mysli ks. Augustyna
Jakubisiaka oraz ewentualne jej elementy, ktére moga zosta¢ uznane - z punktu
widzenia czysto filozoficznego - za zalety lub stabosci. Po pierwsze — Jakubi-
siak otwarcie przyznaje sie do swoich chrzescijanskich, a zatem teologicznych
inspiracji (Objawienie Boze i nauka Ko$ciota sg dla niego fundamentem). Po
drugie - nie jest zaslepionym apologeta, ale myslicielem, ktéry formutowa-
ne przez siebie argumenty i teorie probuje racjonalnie uzasadnic i osadzi¢
w szerokich strukturach filozoficznych. Po trzecie - jest $wiadomy, Ze nie
przekona wszystkich do swoich racji i dopuszcza mozliwo$¢ odrzucenia

28 Tamze, s. 77. Pojawia sie tu kolejne nieporozumienie w Jakubisiaka interpretacji Kanta, bowiem
réwniez powszechnie wiadomo, iz mysliciel ten umieszczal zagadnienie wolno$ci nie na plaszczyznie
rozumu teoretycznego, ale praktycznego (wolnos¢ jako postulat rozumu praktycznego).

29 A.Jakubisiak, Nowe Przymierze..., dz. cyt., s. 41.
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swoich propozycji i postulatéw. Jest wiec osobg myslaca w sposéb otwarty
i nieuprzedzony, jakkolwiek nie szczedzi krytyki pogladom, z ktérymi si¢
nie zgadza. Po czwarte — swoje poglady stara sie budowa¢ w sposéb jednolity,
zwarty i spdjny, dbajac o to, by np. kwestie ontologiczne miaty przelozenie
na epistemologie, a ta z kolei na etyke. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze mys$l ks. Augustyna Jakubisiaka jest kompleksowym i zakrojonym na
szeroka skale oryginalnym projektem teologiczno-filozoficznym.
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ROZDZIAL 3

KRYTYKA DETERMINIZMU

Jakubisiak zwalczat determinizm, zaréwno w naukach

przyrodniczych, w psychologii, w socjologii, jak i w filozo-

fii, uwazajgc, ze zagraza on integralnosci i wolnosci au-
tonomicznej jednostki ludzkiej.

Z manuskryptu dotyczacego Augustyna Jakubisiaka

opracowanego przez Krzysztofa Bochenka

(zbiory prywatne autora).

Jednym z gtéwnych watkéw mysli Jakubisiaka — we wszystkich jej obsza-
rach - byla krytyka determinizmu, zwigzanego z sukcesami nauk szczegé-
fowych, a wigc takimi nurtami jak scjentyzm, naturalizm lub redukcjonizm,
a takze pod pewnymi wzgledami aprioryzm i relatywizm osadzony na mysli
Immanuela Kanta, ktérego wplyw byt zasadniczy na poglady pdzniejszych
filozoféw i naukowcow, zwlaszcza niemieckich. Jakubisiak zwalczat i kry-
tykowat go szczegélnie za szkody, jakie wyrzadzal jednostce - cztowiekowi,
a takze ze wzgledéw czysto filozoficznych, bowiem determinizm wyklucza
wolnos¢, a bez wolnosci cztowiek staje si¢ maszyng w stylu descartowskim.
Oznacza to, ze nie mozna méwi¢ nie tylko o podejmowaniu decyzji, ale
i o ich konsekwencjach, réwniez moralnych i etycznych.

Rozdzial ten zawiera omdwienie tych pism ks. Augustyna Jakubisiaka,
w ktérych krytykuje on determinizm w sposéb bezposredni. Do prac tych
nalezg: tekst Kryzys determinizmu (1929)', oraz ksiazki La pensée et le libre

1 A.Jakubisiak, Kryzys determinizmu, ,Przeglad Filozoficzny” 1929, z. 4, s. 246-272.
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arbitre (1936)?, Vers la causalité individuelle (1947)* i Nowe Przymierze (1948)*.
W takiej kolejnosci beda przedstawione. Nalezy przy tym juz na poczatku
zaznaczyé, ze zasadniczy trzon pogladéw ks. Augustyna Jakubisiaka byt staty,
za$ w swej krytyce odnosit si¢ on do zalozen i konsekwencji determinizmu,
wykazujac zawarte w nich sprzecznosci i ograniczenia.

Pierwszy tekst Jakubisiak rozpoczyna od stwierdzenia, ze jeszcze do
niedawna filozofowie nauki (,,0g6t myslicieli zajmujgcych si¢ podstawami
nauki”- jak pisze) zywili przekonanie, iZ nie sposéb jej uprawiaé bez przy-
jecia zasady determinizmu®. Wyksztalcilo si¢ ono w zwigzku z ogromnym
postepem dokonanym w naukach szczegétowych - osiggane sukcesy nie
mogly nie wplywac na rozumienie $wiata, zachecajac jednoczesnie do
ekstrapolacji aktualnych dokonan w przyszlos¢ (historia jednak pokazata,
iz wiele z dwczesnych, tj. z przetomu XIX i XX wieku, zalozen okazalo sie
bezpodstawnych i krétkowzrocznych). Jakubisiak zauwaza, ze rzeczywiscie
»zasada ta nie jest bynajmniej niewzruszona, ani konieczna dla istnienia
nauki™. Odwoluje si¢ w pierwszej kolejnosci do fizyki, gdzie dzialy podda-
ne determinizmowi (mechanika newtonowska lub termodynamika) byty
powoli detronizowane przez rachunek prawdopodobienstwa. Ostateczny
cios determinizmowi, zdaniem Jakubisiaka, zadata mechanika kwantowa
(nazywa ja ,teorig kwantow”), potwierdzana eksperymentalnie. Kluczowe
jest to, iz stwierdza ona ,,radykalng niecigglto$¢ w przebiegu tych [tj. bada-
nych w mechanice kwantowej - B.K.] zjawisk™. Podobnie kwestie naukowe
zwigzane z czasem i przestrzenig godza, wedle polskiego filozofa, w podstawy
determinizmu. Jednak zanim dokonuje on szczegotowego omoéwienia wska-
zanych przez siebie zagadnien, odwotuje si¢ do probleméw teoretycznych
zwigzanych z kwestiami epistemologicznymi,

[d]eterminizm bowiem nie opiera si¢ jedynie na wywodach naukowych. Po-
woluje si¢ on réwniez na pewna, bardzo dzi$ rozpowszechniona, teorje po-
znania, ktérej zasadnicze twierdzenia stuza mu za przestanki. Przestanki te
wydaja si¢ niewzruszone zwolennikom determinizmu. W przekonaniu ich
wszystkie trudnodci, jakie deterministyczna koncepcja $§wiata napotyka

2 Tenze, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt.

3 Tenze, Vers la causalité individuelle, dz. cyt.

4 Tenze, Nowe Przymierze..., dz. cyt.

5 A.Jakubisiak, Kryzys determinizmu, dz. cyt., s. 245. Cytuje w tym i kolejnych rozdzialach frag-
menty prac Jakubisiaka (dziet opublikowanych w jezyku polskim), nieznacznie poprawiony i uwspotcze-
$niony jest jezyk, zwlaszcza tam, gdzie program (Word) dokonywat automatycznych poprawek jezykowych
i gramatycznych.

6 Tamze.

7 Tamze.
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w dziedzinie nauki do§wiadczalnej, nie zmieniajg faktu, ze koncepcja ta jest
i bedzie nadal idealem wiedzy ludzkiej, istotng potrzeba mys$li, dazacej do
jednolitego pogladu na cato$¢ zjawisk przyrody. Wszystko wigc co nie da sig
uja¢ w ramy takiego syntetycznego pogladu, jak teorja kwantéw w dziedzinie
materji, jak w dziedzinie ducha wolna wola jednostki ludzkiej, wszystko to
musi by¢ wrecz zaprzeczone, albo przynajmniej zaliczone do dziedziny zjawisk
niepoznawalnych, irracjonalnych®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc odnies¢ sie do przestanek poznaw-
czych determinizmu, by nastepnie opisac jego wspdlczesny kryzys w nauce®.

Rozumowanie bronigce determinizmu jest wedtug Jakubisiaka nastepu-
jace: prawa, ktore rzadza caloscia, rzadzg réwniez cze$ciami nalezacymi do
tej catosci. Dla poznajacego ogot zjawisk swiat ukazuje si¢ jako nierozerwalna
calos$¢, wiec wszystkie zjawiska sg zalezne od tychze praw'. By rozprawic¢
sie z takim rozumowaniem, Jakubisiak wyréznia w nim dwie przestanki:
wieksza i mniejszg. O ile zgadza si¢ z pierwsza (tzn. zakladajac, ze natura
caloéci jest taka sama jak natura czedci, mozna przyjaé, ze prawa dotyczace
calosci beda obejmowaly réwniez czgsci), o tyle druga odrzuca, poniewaz
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wszystkie zjawiska zachodzace w $wiecie
sg ze sobg nierozerwalnie pofaczone i stanowia jednolitg calos¢". Wedlug
Jakubisiaka przestanke mniejsza determiniéci przyjmuja na podstawie za-
tozenia epistemologicznego, ktére moéwi, ze funkcjg ludzkiego umystu jest
wylacznie syntetyzowanie (odnosi sie do catosci i abstrakeji), z czym nie
sposéb si¢ zgodzi¢, poniewaz mozna wyrdzni¢ przynajmniej jedng jeszcze
funkcje — analizowanie (odnosi si¢ do szczegotéw i konkretow)'™.

Te ostatnie funkcje, zajmujace si¢ jak wiadomo, badaniem szczegéiéw, odkry-
waniem cech charakterystycznych, odrdzniajacych zjawiska jedne od drugich

8 Tamze, s. 246.

9 Nalezy zaznaczy¢, ze przeciwstawianie filozofii bezposrednio nauce jako nauce jest nieupraw-
nione, oznaczatoby bowiem, ze filozofia nie znajduje si¢ w zbiorze o nazwie ,nauka”. Taki poglad bylby
akceptowalny na gruncie scjentyzmu i redukcjonizmu o nastawieniu empirycznym, ktére uznaja filozofie
za ,opowiadanie bajek”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takg argumentacja, poniewaz podobnie jak kiedys$, tak
i dzi$ filozofia posiada wlasne - usankcjonowane i powszechnie uznawane — metody oraz przedmiot
swych badan. Z tego tez wzgledu bardziej uzasadnione jest mowienie nie o parze ,filozofia - nauka”, ale
»filozofia — nauki szczegdtowe”, na co tez wskazuja same poglady Jakubisiaka uznajacego klasyczny model
filozofii rozumianej jako poznania mozliwie ogdlnego i obiektywnego, w przeciwienstwie do nauk szcze-
gbétowych, ktére na podstawie jednostkowych zdarzen prébujg formutowaé - bezprawnie, bo w oparciu
o indukcje — powszechne prawa.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Tamze, s. 249.
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— funkcje te, zdaniem naszem, majg pierwszorzedne znaczenie w sferze mysli,
im to bowiem zawdzieczamy gtéwnie poznanie rzeczywistosci'.

Za wyrazong w tym cytacie tezg Jakubisiak argumentuje w sposéb
nastepujacy:

By uzasadni¢ powyzszy poglad wykazemy najprzéd bezpodstawnos¢ zaloze-
nia determinizmu. Mianowicie postaramy si¢ dowies¢, ze deterministyczna
metoda taczenia zjawisk za pomoca abstrakcji i uogdlnien, nie osigga swego
celu, jakim jest poznanie rzeczywisto$ci. Sprowadzajgc w ten sposéb ad ab-
surdum epistemologiczna zasade determinizmu, odkryjemy eo ipso gtéwne
zrodlo kryzysu tej filozofji™.

Gl6éwna watpliwos¢ dotyczy wrecz zasadnosci i mozliwosci zastosowania
deterministycznej epistemologii, ktéra polega na faczeniu zjawisk przyrody
w czasie i przestrzeni majacym prowadzi¢ do ich zrozumienia. Metodzie takiej
przeczy wspodlczesna fizyka i chemia - zauwaza Jakubisiak™. Dlaczego? Po
pierwsze — poniewaz abstrakcja i uogélnienie wyklucza a priori indywidu-
alne cechy bytow $wiadczace o ich réznorodnosci, mamy wiec do czynienia
z przedkladaniem podobienstw nad réznice’s. Determinisci bedg sie broni¢,
twierdzac, ze to, co jednostkowe jest niepoznawalne i nalezy poznawac szczegot
poprzez ogdl, jednakze oznacza to, Ze w ten sposdb wyznaczane prawa beda
bardzo ogdlne, a im ogdlniejsze prawo, ,tem wieksza liczba wspoélzaleznych
oden faktéw, tem wyzszy stopien skupienia poszczegdlnych zjawisk””. Metoda
taka nie sprawdza si¢ w praktyce naukowej — czego dowodzg m.in. badania
nad niewielkimi organizmami zywymi prowadzone w ramach ewolucjoni-
zmu Herberta Spencera - nie sposéb bowiem kazdego jednego organizmu
odnie$¢ do jednego wspolnego wszystkim przodka, chyba ze dokona si¢ tak
wielkich uogoélnien i abstrakeji, iz cala indywidualnos$¢ danego organizmu,
a nawet gatunku zostanie utracona®. Jakubisiak pisze o tym nastepujaco:

Niedajaca si¢ wykaza¢, ze wzgledu wlasnie na cechy indywidualne, jednos¢
zjawisk w przestrzeni, ma za podstawe, wedlug tej metody, ciaglos¢ zjawisk
w czasie, przeksztalcajacych sie kolejno jedne w drugie. Wystarczy wiec wy-
kaza¢ zaleznos¢ réznorodnych faktéw od wspdlnych praw, z ktérych najogdl-

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 250.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 251-252.
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niejszem i wszystkie inne ogarniajacem jest prawo ewolucji, by, znajac w ten
sposob cato$¢, zdeterminowad, czyli dokladnie okresli¢, nieznane szczegoly
tejze'®.

Jakubisiak podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ poznania istoty zjawisk z po-
minieciem ich cech indywidualnych, poniewaz oznaczaloby to okreslenie ich
deterministycznego zjednoczenia w przestrzeni za pomocg praw taczacych
fakty w czasie w sposdb od siebie zalezny (przyczynowy). Na przykladzie
badan ewolucyjnych oznacza to, zZe badajac rézne organizmy: ,, Trzeba dowies¢,
ze w kolejnosci nastepujacych po sobie faktéw nie ma przerw, ale ze fakty te,
powiazane wezlami praw i przyczyn wywodza si¢ wszystkie ze wspdlnego
zrédla, w ktérem zanika ich wielo$¢ i réznorodnos¢™.

Pézniejszy rozwdj nauki potwierdzit krytyke (ewolucyjnego w tym wy-
padku) determinizmu dokonang przez Jakubisiaka — okazuje si¢ bowiem, ze
ewolucja, nawet w obrebie gatunkow, nie przebiega liniowo, ale jest procesem
dynamicznym, na ktéry wptyw ma wiele szczegoélnych — nierzadko réwniez
przypadkowych - cech, zaréwno gatunkowych, jak i srodowiskowych.

Jakubisiak wykazuje takze blad kategorialny w podejsciu
deterministycznym, poniewaz, jego zdaniem, czym innym jest zwigzek
przyczynowy i rozbior poje¢, czym innym za$ zwigzki przyczynowe i za-
leznoéci miedzy zjawiskami fizycznymi. Koniecznoéci mozna stwierdza¢
jedynie w dziedzinie poj¢¢, gdzie jedne zawierajg drugie, nie mozna ich
jednak przenosi¢ do $wiata zjawisk?'.

Z pojecia bowiem zadnej przyczyny empirycznej nie mozna wyprowadzié
a priori jej skutkéw. Skutki te mozna poznac jedynie a posteriori czyli w do-
wodzeniu. Do$wiadczenie za$, choc¢by najbardziej $cisle przeprowadzone,
niezdolne jest wykazac koniecznosci w zwigzku przyczynowym. Co wigcej,
doswiadczenie nie moze nawet wykaza¢ tego, co stanowi istote zwigzku przy-
czynowego, mianowicie skuteczno$ci czyli sprawczo$ci danej przyczyny, po-
jecie bowiem sprawczo$ci zawiera w sobie ciemne i niewyttumaczalne dla
umystu ludzkiego pojecie dziatania przechodniego (actio transitiva)®.

Kluczowy dla calej swojej filozofii argument Jakubisiak podaje zaraz po
wyzej przytoczonym stwierdzeniu: ,Sprawczosci, czyli skutecznosci jakie-

19 Tamze, s. 252.
20 Tamze, s. 253.
21 Tamze.

22 Tamze, s. 254.
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gobadz dzialania nie mozna nigdy dowie$¢ na zewnatrz, mozna jg jedynie
odczuwaé wewnatrz, w aktach dokonywanych przez wole naszg™>.

Rzeczom, wedlug polskiego mysliciela, przypisujemy sprawczos¢ jedynie
na podstawie analogii, dopatrujac si¢ skutkéw ich dzialania - dokonujemy
wtedy antropomorfizmu, poniewaz prébujemy patrze¢ na rzeczy (ogélniej: na
byty znajdujace sie w §wiecie) jak na innych ludzi, przypisujac im dziatania
podobne do dziatan wynikajacych z naszej woli.

Linia obrony deterministéw moze by¢ stwierdzenie, ze w takim razie
nie potrzeba dowodzi¢ koniecznosci zachodzacej migdzy zjawiskami, ale
wystarczy stwierdzi¢ ich powszechno$¢ - tzn. jesli dane zjawiska wystepu-
ja regularnie i niezmiennie nastepuja po sobie w ten sposob, ze mozna je
opisa¢ tymi samymi prawami, to mozemy orzeka¢, iz sa deterministyczne.
Jakubisiak - jak nietrudno si¢ domysdli¢ - wskazuje, ze jest to myslenie
opierajace si¢ na metodzie indukcyjnej, ktéra nie jest w stanie da¢ nam
pewnosci, ze okreslone zjawiska lub ich konglomeraty zachodza w ten sam
sposob, zachowujac te same prawa ,,.zawsze i wszedzie”. Co wiecej, jest to
nieuprawnione przechodzenie od szczegétu do ogétu, by nastepnie stwierdzac,
ze to dw ogdt rzadzi wszystkimi pojedynczymi zjawiskami i wprowadza do
nich konieczno$¢. Jakubisiak stusznie pyta, czy takie postepowanie moze
dowodzi¢, iz szczegdly sa okreslane przez ogdly — mimo ze jest to pytanie
retoryczne, przechodzi on do dalszej analizy tej metody*.

Dla indukcji kluczowa kwestia dotyczy stosunku zachodzacego migdzy
przestankami i wnioskiem. Pierwsze odnoszg si¢ zawsze do szczegotow,
ktdre okresla si¢ doswiadczalnie, tzn. w danym miejscu i czasie. Drugi jest
zawsze ogolny, tzn. dotyczy wszystkich miejsc i kazdego czasu®. Jakubisiak
stwierdza, ze stosunek ten probowano réznie ttumaczy¢, w zaleznosci od
przyjmowanych zalozen metafizycznych, wedlug niego jednak wszystkie
odpowiedzi mozna sprowadzi¢ do wspoélnego mianownika.

Dlatego w indukcji mozliwe jest przejscie od szczeg6téw, ograniczonych wa-
runkami czasu i miejsca, do ogétu niezaleznego od tych warunkoéw, poniewaz
zjawiska $wiata, jezeli nie same w sobie, to przynajmniej dla umystu ludzkie-
go, stanowig jedno$¢ istotna. Jednosci tej ani czas, ani przestrzen, nie réz-
niczkuja wewnetrznie, dlatego mozliwe jest w niej przejscie od szczeg6téw do
ogétu i vice versa®®.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 254-255.
25 Tamze, s. 255.

26 Tamze.
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Takie rozwigzanie reprezentuje wedlug Jakubisiaka m.in. Arystoteles
i John Stuart Mill czy tez William Whewell (opierajac si¢ na Kancie), jak tez
Jules Lachelier i Christoph Sigwart?. Polski mysliciel stwierdza, ze te i inne
teorie, mimo iz wychodzg od réznych zalozen i stawiaja sobie inne cele, to
powoluja si¢ w zasadzie na podobne postulaty.

Mianowicie, zeby usprawiedliwi¢ stusznos¢ przejscia w indukgji od poszcze-
golnych faktéw do ogolnych praw i zasad, wszystkie te teorje przyjmuja z gory,
ze zjawiska §wiata, przedstawiajace si¢ zmystom naszym, jako wielko$¢ i roz-
norodno$¢ w czasie i przestrzeni, moga i musza dla mysli poznawczej przybra¢
ksztalt jednolitej wewnetrznie catoéci®®.

Jakubisiak stwierdza, ze: po pierwsze - takie zalozenie nie jest oczywiste
per se, po drugie — dla determinizmu jest pozbawione warto$ci dowodowej, po
trzecie — wezesniejszy punkt wynika z blednego kota takiej metody, poniewaz
jednos¢ $wiata opiera sie na powigzaniu zjawisk, ktore to zjawiska uznaje
sie za powigzane na podstawie jednosci $wiata, po czwarte — zalozenie to
bytoby akceptowalne wytacznie wowczas, gdybysmy mogli z calg pewnosciag
uznad, ze synteza wytworzona na podstawie indukcji obejmuje wszystkie
zjawiska zachodzace w §wiecie”. Jak powszechnie wiadomo, nie zachodzi to
w przypadku zjawisk prostych i codziennych, nie méwiac juz o skompliko-
wanych zjawiskach fizycznych, biologicznych lub chemicznych, a zwlaszcza
probujac je powiaza¢ metoda indukcji w sposéb pewny i deterministyczny.

Jak pisze Jakubisiak:

Wiemy [...], ze zaréwno punkt wyjécia indukcji, jak i jej wyniki, dotycza je-
dynie cech podobienstwa, wykluczajg zas systematycznie wszystko, co rézni
rzeczy jedne od drugich. Do rdznic nalezg nie tylko cechy indywidualne,
wynikajace z samej istoty bytéw konkretnych, z ktérych zaden nie jest bez-
wzglednie taki sam jak inne, ale i te, ktore wynikajg z r6znorodnego rozmiesz-
czenia tychze bytéw w czasie i w przestrzeni. Czyz wigc metoda, z géry pomi-
jajaca wszystko, co nalezy do istotnej charakterystyki zjawisk, moze dochodzi¢
do wnioskéw ogélnych, waznych zawsze i wszedzie?*°

Na takie pytanie mozna by wedlug polskiego filozofa odpowiedzie¢
pozytywnie pod jednym warunkiem, a mianowicie gdyby wszelkie indywi-

27 Tamze, s. 257-259. Jakubisiak przedstawia krotko kazda z tych teorii, ktére maja ttumaczy¢
zwiazek miedzy przestankami a wnioskiem zachodzgcymi w indukcji.

28 Tamze, s. 259-260.

29 Tamze, s. 260.

30 Tamze.
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dualne cechy rzeczy $wiadczace o zachodzacych miedzy nimi réznicach nie
byty w jakikolwiek sposéb istotne dla poznania dokonywanego za pomoca
metody indukeyjnej i jednoczesnie nie wptywaly negatywnie na formulowanie
ogolnych i obejmujacych calos¢ badanych zjawisk wnioskéw®'. Odpowiedz
taka (tj. pozytywna) i towarzyszacy jej warunek Jakubisiak podaje jednak
w watpliwos¢, poniewaz

[tlakie jednak rozstrzygnigcie sprawy wymaga przyjecia a priori pewnych
hipotez, dotyczacych zaré6wno epistemologicznego, jak i metafizycznego zna-
czenia cech roznigcych rzeczy jedne od drugich. Wsrdd tych ostatnich [...]
jedne wynikajg z samej istoty bytéw konkretnych, drugie za$, z réznorodne-
go rozmieszczenia tychze bytoéw w czasie i przestrzeni. Otz pierwsze z tych
cech nalezy z géry uzna¢ za niepoznawalne, jak za niepoznawalng uwazana
jest sama istota bytéw indywidualnych. Inaczej jednak nalezy sadzi¢ o rézni-
cach wynikajacych z czasu i przestrzeni. Poniewaz poznawalnosci tych réznic
nie mozna kwestionowac, jako ze stwierdza je bezposrednio kazde doswiad-
czenie, nie pozostaje nic innego, jak uznac je za przypadkowe, nienalezace do
istoty rzeczy, a jako takie za nadajace si¢ do pominiecia, tam zas, gdzie ich
uwzglednienie jest koniecznem, jak np. w mechanice, w termodynamice lub
w biologii — za dajace si¢ uogdlni¢, a przez to samo za dostepne dla metody
indukgji**

W takim pojmowaniu czasu i przestrzeni pojawia si¢ problem - za-
uwaza dalej Jakubisiak. Jest to problem metafizyczny, a wiec warunkujacy
podejscie do $wiata i nauki. Polega on na takim rozumieniu natury czasu
i przestrzeni, ktore stwierdza, iz nie majg one zadnego wplywu na przebieg
zachodzacych w nich zdarzen. Moglyby wywiera¢ one wptyw na zdarzenia
lub zjawiska, ale wplyw ten musialby by¢ przewidywalny i $cisle okreslony,
a takze poznawczo dostepny, tj. wpisujacy si¢ w ogdlng deterministyczng
wizje $wiata. Takie warunki wedlug Jakubisiaka spelniajg tylko: czas kla-
syczny mechaniki newtonowskiej oraz jednorodna, ciggla, nieskonczona
i izotropowa przestrzen posiadajaca cechy euklidesowego continuum. Jasne
jest wiec, ze jedynie dla takich koncepcji czasu i przestrzeni mozliwe jest
stosowanie metody indukcyjnej i formutowanie w niej ogélnych wnioskow
stosujacych si¢ do poszczegdlnych zdarzen®. Jednakze takie hipotezy o na-
turze czasu i przestrzeni sa w $wietle obecnej (i wspdlczesnej Jakubisiakowi
nauki) nie do utrzymania.

31 Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze, s. 261.
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W dalszej czesci tekstu duchowny powraca do scharakteryzowanych
wezesniej teorii indukeji i raz jeszcze omawia je, tym razem z uwzglednieniem
dokonanej krytyki tejze teorii**. Zatrzymuje si¢ przy tym na aprioryzmie
Kanta — wywart on bowiem ogromny wplyw na pézniejszych filozoféw i na-
ukowcdw, a zatem na rozwoj samego determinizmu, ktérego przedtawiciele
poszukiwali absolutnych praw rzadzacych $wiatem jako caloscig, a w nim
wszystkimi elementami, ktére na niego si¢ sktadaly. Jak pisze polski filozof:

Wszakze do uogélnien indukcji nie wystarcza bynajmniej stwierdzenie sto-
sunku miedzy zjawiskami jak najbardziej zbliZzonemi — podobnemi: stosunki
te musza by¢ stale, a nie przypadkowe, to znaczy okazywac si¢ zawsze i wsze-
dzie, gdzie tylko spotykamy analogiczne zjawiska. Otéz, warunkowi temu
czynig zado$¢ jedynie przestrzen i czas jednorodne, nie rézniczkujace, same
przez sig, zawartych w nich zjawisk, a przeciwnie, jednoczace takowe. Osta-
tecznem wigc zalozeniem indukcji, ttumaczacem przejscie od szczegétow do
ogotu, a przez to samo, ostatecznem usprawiedliwieniem metody determini-
zmu, wyrokujacego o szczegélach bytu na podstawie ogélnych praw i zasad,
sa metafizyczne hipotezy o naturze przestrzeni i czasu, takie same, na jakich
Kant opierat caly swéj gmach aprioryzmu®.

Wspodlczesna nauka, jak zauwaza Jakubisiak, sprzeciwia si¢ takim hi-
potezom. Do poznania rzeczywistosci, jak pisze, nie s3 bowiem konieczne
wyobrazenia czasu i przestrzeni jako jednorodnych i ,,niezrézniczkowanych
samych w sobie podscielisk zjawisk™®. Co wigcej, nauka obala hipotezy
deterministyczne zaréwno w caloéci, jak i w szczegoétach, tj. w odniesieniu
zaréwno do czasoprzestrzeni, jak i czasu i przestrzeni branych osobno.

Co do przestrzeni, to matematyka uznaje mozliwo$¢ przestrzeni niejedno-
rodnych. Jak thumaczy Jakubisiak, sg to takie przestrzenie, w ktorych punkty
nie s3 identyczne i w zwigzku z tym posiadaja rézne pozycje. Odwoluje si¢
przy tym, rzecz jasna, do tzw. geometrii nieeuklidesowych (Gaussa, Loba-
czewskiego, Bolyai’a i Riemanna). Przestrzenie tych geometrii nie spelniaja
piatego postulatu Euklidesa”, ktéry Kant uwazal za bezwzgledny warunek
wszelkiego wyobrazenia przestrzeni®. Podobnie rzecz ma si¢ z czasem - nie
jest konieczne w nauce, aby byl on jednorodny. W spektakularny sposéb

34 Tamze, s. 261-266.

35 Tamze, s. 266.

36 Tamze.

37 Postulat ten brzmi: ,Jezeli prosta przecina dwie proste, tworzac dwa katy wewnetrzne po tej
samej stronie o sumie mniejszej niz dwa katy proste, to te dwie proste przecinaja sie po tej stronie, po
ktérej znajduja sie owe katy wewnetrzne” (za Wikipedia).

38 A.Jakubisiak, Kryzys determinizmu, dz. cyt., s. 266.
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wykazal to Albert Einstein, formulujac swoja Szczegdlng Teorie Wzglednosci
i Ogodlna Teorie¢ Wzglednosci, w ktdrych ujmuje czas (a raczej, bedac bardziej
precyzyjnym — czasoprzestrzen) zgota odmiennie od Kanta, ktorego teoria
byta podstawg i ,,ostatecznym zalozeniem indukgji i determinizmu™.
Jakubisiak krétko wyjasnia na czym polega teoria Einsteina:

Teorja ta uznaje mozliwo$¢ wspdlistnienia wielu r6znych form czasu, zaleznych
od pozycji w przestrzeni i od stopnia szybkosci, jaka posiada ruch obserwu-
jacego. Co wiegcej, przestrzen, ktora positkuje sie teorja wzglednosci, jest
nieeuklidesowa. Kat widzenia teorji tej nie jest bynajmniej czysto teoretycznym,
znajduje bowiem wyrazne potwierdzenie w faktach dos§wiadczenia. Wiadoma
jest rzecza, ze teorja wzgledno$ci ttumaczy niezrozumialy dotad dla uczonych
ruch t. zw. peryhelji planety Merkurego. Wnioski zas tej teorji dotyczace za-
¢mienia stonca zostaly stwierdzone w wyprawach na Sobral i na wyspe Ksig-
zeca®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze Einstein sformulowal Szczegélng Teorie Wzgled-
nosci w 1905 roku, za$§ Ogoélng Teorie Wzglednosci w 1916 roku (daty publi-
kacji prac zawierajacych teorie). Oznacza to, ze w momencie, gdy Jakubisiak
pisal swoj tekst, byty to teorie jeszcze nowe i w pewnych gremiach (réwniez
zawodowych fizykéw) nie do konca akceptowane, stad tez tak podkresla
eksperymenty je potwierdzajace. Wspdlczesnie nikt juz nie kwestionuje teorii
Einsteina, co wigcej — w badaniach kosmosu (np. czarnych dziur) odgrywa
ona decydujaca role. Trzeba wigc podkresli¢, ze Jakubisiak byt na biezaco
z faktami dotyczacymi nauki i tworczo - cho¢ z dzisiejszej perspektywy
jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze nie do konca udanie - potrafit je interpre-
towaé. Swiadczy to nie tylko o oczytaniu polskiego filozofa, ale i otwarciu na
nowe idee w nauce, co — zwlaszcza w jego czasach — nie bylo takie oczywiste.

Jakubisiak stwierdza, ze wspdlczesna nauka przeczy réwniez drugiemu
postulatowi determinizmu, ktory glosi, ze zjawiska (nawet te same) posiadaja
cechy jednosci i cigglosci, dlatego mozna je bada¢ i poznawa¢. Temu z kolei
zalozeniu przeczy mechanika kwantowa (,,teorja kwantow”), ktéra wykazuje
nieciagloé¢ zjawisk przyrodniczych*. Jakubisiak podaje przykiad energii:

Zaprzeczenie powyzsze jest tembardziej charakterystyczne, iz opiera si¢ na
badaniach nad naturg jednego z najbardziej zasadniczych elementéw $wiata
fizycznego, mianowicie nad energjg, ktorej promieniowanie nie jest bynajmniej

39 Tamze, s. 267.
40 Tamze.
41 Tamze.
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ciagte, ale nieciagle — przerywane co chwila w czasie i dajace si¢ wymierzy¢
i wyrazi¢ przy pomocy liczb catkowitych®2.

Kolejnym odkryciem wspdlczesnej nauki przeczacym ciaglosci zjawisk
w przyrodzie jest chemia fizyczna zajmujaca si¢ budowa materii (atomami
i jeszcze mniejszymi czasteczkami)®. W odczuciu Jakubisiaka wazniejsze
okazuja si¢ jednak wyniki nauk biologicznych, ktérych przedmiotem jest
przyroda ozywiona (zwierzeta i rodliny). Jak zostalo juz powiedziane, de-
terminisci przyjmuja taka koncepcje ewolucji, ktéra rozwdj organizméow
zywych poddaje jednemu tylko ogélnemu prawu, z ktérego wynika wszelka
réznorodno$¢ posrdd organizméw roslinnych i zwierzecych. Innymi stowy:
wszystkie organizmy zywe mozna sprowadzi¢ do jednego organizmu po-
siadajacego nieskomplikowang strukture i prosta nature. Takie pojmowanie
ewolucji byloby zasadne, gdyby wykaza¢ nieprzerwang cigglos¢ jednego
procesu ewolucyjnego, co probowal wykaza¢ m.in. Jean-Baptiste Lamarc
i co utrzymywat takze Karol Darwin (mianowicie genetyczna ciaglos¢ or-
ganizmoéw). Rowniez Ernst Haeckel propagowal monistyczng wizje swiata
i ewolucji*.

Takiemu pojmowaniu ewolucji przeczyly jednak najnowsze wowczas
badania. Jakubisiak wymienia dwie teorie, mianowicie teorie preadaptacji
Luciena Cuénota oraz teori¢ mutacji Hugona de Vriesa. ,,Pierwsza przypi-
suje czynnikom wewnetrznym, tkwigcym w samej naturze organizmoéw
zywych, decydujacy wplyw na rozwoj tychze. [...] [D]Jarwinowskie zasady
naturalnego doboru, oraz walki o byt, nie wystarczajg dzi$ biologom do
wytlumaczenia ewolucji™.

Druga za$

[wlystepuje przeciw zasadniczemu zalozeniu ewolucjonizmu, mianowicie,
przeciw postulatowi nieprzerwanej w czasie ciaglo$ci zjawisk organicznych.
Zdaniem Vries’a gatunki istot zywych sa na ogét state, w pewnych jednak mo-
mentach istnienia ulegaja naglym zmianom, czyli mutacjom. Genezy tych

42 Tamze.

43 Tamze.

44 Tamze,s. 268. Jakubisiak sarkastycznie pyta: ,,Komuz nieznane s kreslone przez Haeckla drzewa
genealogiczne majace wykazaé genetyczny zwigzek migdzy coraz bardziej doskonalacemi sie gatunkami
organizmdéw? Kt6z nie zna stynnego prawa biogenetycznego, gloszacego, ze kazdy dzi$ istniejacy organizm
jest zywem streszczeniem calkowitej historii gatunku, do ktorego nalezy?” (tamze). O tym, Ze Jakubisiak
mial racje, krytykujac - jak si¢ pézniej okazalo - znacznie uproszczone koncepcje ewolucji, §wiadcza
dzisiejsze problemy rozwazane w filozofii biologii; por. np. K. Chodasiewicz, A. Grabizna, A. Proszewska,
A. Stencel, A. Zimny (red.), Gléwne problemy filozofii biologii, IFiS PAN, Warszawa 2017.

45 A. Jakubisiak, Kryzys determinizmu, dz. cyt., s. 268.
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ostatnich nie mozna wyttumaczy¢ ani zasada adaptacji, ani zasadg pozytku dla
gatunku. Mutacje s3 zmianami naglemi, nieciggtemi, nie dajecemi sie¢ z gory
przewidzieé, wrecz przeciwnemi zasadzie cigglosci procesu ewolucyjnego?®.

Obie zasady potwierdzajg, jak zauwaza Jakubisiak, badania botanicz-
ne (odwotuje si¢ m.in. do prac Wilhelma Johannsena)*. Wedlug polskiego
filozofa najdobitniej jednak determinizmowi (w tym klasycznej teorii ewo-
lugji i transformizmowi) przecza dokonania Gregora Mendla i ogélnie to,
co nazywa ,mendelizmem”, czyli dzisiejsza genetyka. Przeczy ona bowiem
cigglodci proceséw zachodzacych w dziedziczeniu, jak tez stwierdza stalos¢
gatunkow i brak mozliwoéci zamieniania si¢ gatunkéw jedne w drugie (hy-
brydy sa wyjatkami, ktére nie moga dalej tworzy¢ gatunkdow)*®.

Jak Jakubisiak pisze:

Nie ma wiec w dziedzicznosci postulowanego przez transformizm oraz ilu-
strowanego w graficznych wzorach filogenistow zlania si¢ w jedno dwo6ch
substancji specyficznie réznych, wytwarzajacych nowy gatunek: dziedzicznosé¢
nie zaciera specyficznych réznic, ale utrwala takowe i wykazuje a la longue
statos¢ istniejacych gatunkow*.

Dalej polski filozof stwierdza, Ze jeszcze nowsze badania wykazaly, iz
elementy rozrodcze réwniez majg struktury nieciggle i s3 swego rodzaju

»atomami biologicznymi” — nie moga wiec by¢ ,,materja zywa, jak tego

wymaga hypoteza transformizmu™.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan Jakubisiaka - bedac nieco dtuz-
szym fragmentem tekstu — zastuguje na przytoczenie w calosci, syntetycznie
bowiem ujmuje podejscie filozoficzne polskiego filozofa nie tylko do krytyko-
wanego w omawianej pracy determinizmu, ale i w ogéle do nauki i filozofii:

Taki jest stosunek nauki wspdlczesnej do zasady ciaglo$ci zjawisk, postulo-
wanej przez indukcje i determinizm. Jezeli stosunek taki jest niekorzystny dla
indukcji, to dla determinizmu jest wprost wrogi. Uogdlnieniom bowiem in-
dukgcji zawdziecza determinizm wigkszo$¢ praw, stuzagcych mu do syntezy
zjawisk $wiata, do uogdlnien indukeji sprowadza réwniez jedyng metode swych
badan. Ot6z ani te prawa, ani ich metoda, nie zadawalajg nauki wspolczesne;j.
Dazenia tej ostatniej zwracajg sie dzi§ w kierunku dziedziny, pomijanej przez

46 Tamze, s. 269.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 269-270.
49 Tamze, s. 270.

50 Tamze.
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indukgje, a z gory zakazanej przed metode determinizmu — w kierunku cech
indywidualnych, réznigcych zjawiska jedne od drugich. Wbrew zakazom
kantyzmu i comtyzmu, stanowigcym epistemologiczng podstawe determini-
zmu, nauka dzisiejsza nie zadawala si¢ dedukcjg apriorycznych elementéow
poznania, ani tez opisem i klasyfikacjg zjawisk, ktorych anonimowe pocho-
dzenie i natura sa z gory przesadzone, nauka dzisiejsza o$miela si¢ szuka¢
istoty rzeczy. Istoty nie ogélnej na jaka skazywala poznania ludzkie noetyka
perypatetyczno-scholastyczna, na jaka réwniez wskazuje nowoczesna teorja
poznania, jako na jedyng dziedzine poznawalng: nauka dzisiejsza doszukuje
sie istoty szczegélnej — samego quid proprium bytéw konkretnych®'.

Przedstawiona krytyka determinizmu postuzy Jakubisiakowi
w pozniejszych pracach do przedstawienia wlasnej teorii obejmujacej ogot
tego, co istnieje, ale odnoszacej sie zwlaszcza do czlowieka jako bytu wolnego.
Takie podejscie, tj. opieranie czesci pozytywnej na wczesniejszej czesci
negatywnej, wydaje sie nie tylko zasadne, ale i najlepsze przy konstruowaniu
wlasnych teorii, pozwala to bowiem obudowac¢ je szczelnym murem argu-
mentéw obronnych przeciwko mozliwym zarzutom, zwlaszcza ze strony
przedstawicieli krytykowanych kierunkdw.

Na sam koniec odnosi si¢ wlasnie do ewentualnych krytykéow i pod-
sumowuje ich mozliwe obiekcje nastepujaco: ,Na dnie jednak wszystkich
tych uzasadnien jednosci daje si¢ odczué paniczny lek, by mysl poznawcza
nie napotkata na swej drodze, nie dajacej si¢ zaprzeczy¢, ani zaasymilowa¢
przez identyfikacje, rzeczywistej wielosci i réznorodnosci bytow™2.

Lek ten ttumaczy Jakubisiak perspektywa utraty wiary w niepodwazalng
potege rozumu ludzkiego chcacego ogarna¢ absolutnie cala rzeczywisto$é.
Nauce wspolczesnej chodzi jednak nie o budowanie abstrakcyjnych teorii
i wykazywanie a posteriori stusznosci zalozen przyjmowanych apriorycznie,
ale o poznawanie rzeczywistosci takiej, jaka jest, w jej réznorodnosci i skom-
plikowaniu®. W ostatnim stowie Jakubisiak stwierdza, ze gléwnym celem
jego rozprawy:

byto wykazanie, ze obecny kryzys determinizmu nie wywolany jest chwilowym
stanem nauki, ale ze wynika nieuchronnie z samej swej metody, w szczeg6l-

51 Tamze.

52 Tamze, s. 271.

53 Wida¢ tu pewne analogie do historii matematyki i filozofii matematyki, gdzie dostownie bo-
jac sie nieskonczonos$ci aktualnej i metod niefinitystycznych, prébowano odrzuci¢ to wszystko, co nie
poddawalo sie metodom finitystycznym (dotyczy to zwlaszcza dyskusji nad tzw. programem Hilberta
i twierdzeniami Godla). Por. R. Murawski, Szkice z filozofii i historii matematyki i logiki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2018.
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nosci za$ z epistemologicznych zalozen takowej, czerpanych z filozofji Kanta
i Comte’a, mianowicie, ze dla myéli poznawczej ogoél zjawisk $wiata musi
stanowi¢ jedng, nierozerwalna cato$c i ze, co za tem idzie, wszystko co rézni
byty jedne od drugich musi by¢ z géry wyeliminowane jako niepoznawalne>*.

Na tym konczy sie tekst Jakubisiaka, bedacy w zatozeniu dopowiedze-
niem do jego pracy o granicach czasu i przestrzeni®. Przejdzmy wigc do
kolejnego waznego dziela polskiego filozofa, w ktérym poddaje on krytyce
determinizm - La pensée et le libre arbitre®®. Ksigzka ta zostala wydana
siedem lad od opublikowania tekstu o kryzysie determinizmu, znajduja si¢
wiec w niej nowe watki. Dzielo to mozna uzna¢ za kluczowe w dorobku ks.
Augustyna Jakubisiaka, poniewaz bezposrednio odnosi si¢ do kwestii mysli
i wolnoéci, ponadto dwie jego czesci s3 poswigcone omoéwieniu i krytyce
determinizmu i indeterminizmu. Nie sposdb jednak dokladnie omdwi¢
wszystkich jego czesci, stad tez uwaga zostanie zwrécona na najwazniejsze
i najbardziej reprezentatywne fragmenty mysli polskiego filozofa.

Ksigzka zostala podzielona na cztery czesci, w zakres ktorych wchodzi
kazdorazowo szereg rozdzialéw stanowigcych zamknigte calosci, jednak
przedstawiajacych uzasadniony ciagg mysli. Jakubisiak na poczatku omawia
determinizm naukowy i filozoficzny, nastepnie historyczne przyklady filozo-
ficznego indeterminizmu, ktéry wigze ze szkolg arystotelesowsko-tomistycz-
ng, by w koncu przedstawi¢ autodeterminizm objawiajacy si¢ w i poprzez
wolnos¢ czltowieka — posiada on bowiem mys$l oraz wolng wole, za pomoca
ktdrych, na podstawie pewnych zasad, dokonuje autodeterminacji.

Dla lepszej czytelnoéci i ukazania zakresu teoretycznego catej pracy,
wyszczegdlnione zostang kolejne czesci ksigzki z zachowaniem jej uktadu,
jednak bez podawania szczegétowych ram spisu tresci przygotowanego przez
autora w postaci rozszerzonej:

1) Wprowadzenie

2) Cze$¢ pierwsza: determinizm naukowy

a) Kryzys determinizmu
b) Wryjasnienie kryzysu
3) Cze$¢ druga: determinizm filozoficzny
a) Parmenides
b) Platon

54 A.Jakubisiak, Kryzys determinizmu, dz. cyt., s. 272.
55 Zob. tenze, Essai sur les limites de l'espace et du temps, dz. cyt.
56 Tenze, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt.
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¢) Stoicy
d) Spinoza
e) Hegel
f) Krytycyzm Kanta
g) Fenomenologia Husserla
4) Czes¢ trzecia: indeterminizm filozoficzny
a) Arystoteles
b) Tomasz z Akwinu
i. Wolna wola i rozum
ii. Wolna wola i wszechwiedza Boga
5) Cze$¢ czwarta: autodeterminizm — mysl
a) Nizsze funkcje intelektualne
b) Rozumowanie
c) Pierwsze zasady
6) Czesc pigta: autodeterminizm - wolna wola
a) Wybor
b) Cel
7) Wnioski

W tej czedci pracy najistotniejsze beda punkty 1-3, a zwlaszcza punkt
3, poniewaz determinizm naukowy zostal dostatecznie przedstawiony
w omawianym wyzej tekscie. I tak we wstepie Jakubisiak nastepujaco cha-
rakteryzuje determinizm:

Problem determinacji ogranicza si¢ do kwestii redukgji terazniejszosci do
przeszlosci: to przeszto$¢ wyjasnia terazniejszos¢. Przyczynowos¢ interpreto-
wana w ten sposéb, na pytanie o to, co zdarzylo si¢ w przesztosci miedzy
dwoma momentami czasu, sugeruje odpowiedZ zdecydowanie negatywna — nie
stalo si¢ nic esencjalnie nowego, postulowana nowos$¢ preegzystowata juz
w tym, co stare®’.

W ten sposob, pisze Jakubisiak, determinisci redukujg efekty wolnej
woli do fenomenéw zachodzacych w $wiecie, ktére mozna z kolei wywies§é
ze zjawisk wezesdniejszych. Wszelka oryginalno$¢ i niezaleznos¢ wolnej woli
zostaje wiaczona w serie nieprzerwanych relacji przyczyna-skutek i wyjasniona

57 Tamze, s. 8: ,Le probleme de détermination se réduit alors a celui de la réduction du présent au
passé : Cest le passé qui expliquerait le présent. A la question de savoir ce qui s’est passé entre deux instants
du temps, le postulat de causalité interprété de la sorte, suggere une réponse nettement négative : il ne s’est
passé rien d’essentiellement nouveau, le prétendu nouveau préexistant déja dans I'ancien”.
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w sposob naturalny. Wolna wola i ludzkie decyzje nie dodaja Zadnej nowej
jakosci, co najwyzej s3 nowymi reprezentacjami tego, co juz bylo wczesnie;.
Wolna wola okazuje si¢ zatem - dla deterministéw - tylko iluzja, wynikiem
naiwnej wiary, ktdra sprzeciwia si¢ wymaganiom mysli. Ponadto do gléwnych
zadan rozumu nalezy redukcja tego, co wielorakie do jednego, identycznego,
za$ wolna wola jest umieszczana w opozycji do inteligencji (deterministycz-
nej)*®. Wspolczesny Jakubisiakowi determinizm — pozytywizm, stawial sobie
za gléwne zadanie ustanowienie ,,krélestwa uniwersalnej jednosci™. Polski
filozof wskazuje jednak, ze wysilki deterministow zostaty obalone przez
wspolczesng nauke, ktérej idee wprost im przecza. Sa to oczywiscie teoria
wzglednosci i teoria kwantow®. Nauka skompromitowala tez filozoficzne
zalozenia determinizmu, zwlaszcza zalozenie o unitarnosci wiedzy i §wiata®.

W czeéci pierwszej Jakubisiak szczegélowo podejmuje kwestie deter-
minizmu naukowego®. Odwoluje si¢ m.in. do ustalen Maxa Plancka (pro-
mieniowanie emitowane przez cialo doskonale czarne - praca z 1900 roku),
Albeta Einsteina (Szczegélna Teoria Wzglednosci - praca z 1905 roku
i Ogodlna Teoria Wzglednosci — praca z 1916 roku), Nielsa Bohra (model
budowy atomu - praca z 1913 roku), Louisa de Brogliego (dwoisto$¢ cza-
steczkowo-falowa materii — praca z 1924 roku) i Erwina Schrodingera
(mechanika kwantowa - prace z 1926 roku), jak tez Wernera Heisenberga
(mechanika macierzowa - praca z 1925 roku). Wszystkie te odkrycia, zdaniem
Jakubisiaka, spowodowaly kryzys determinizmu. ,Konkluzja, jaka nalezy
wyciagna¢ z wylozonych faktéw, méwi, ze determinizm nie stosuje si¢ juz
do $wiata wewnatrzatomowego. Taka konkluzja zostata jasno sformutowana
na Kongresie w Solvay w 1927 roku™®.

Nastepnie Jakubisiak relacjonuje wystapienia Nielsa Bohra, Paula Diraca,
Wernera Heisenberga, Paula Langevina i Maxa Plancka ze wspomnianego
kongresu. Co ciekawe, odnotowuje, ze fizycy ci probowali formulowa¢ de-
terminizm na nowo, uwzgledniajac przy tym wyniki najnowszych badan.
Na przyktad Planck postulowal, by zmieni¢ znaczenie stowa ,wydarzenie”
i wydarzeniom konkretnym, ktére obserwuje si¢ w $wiecie, substytuowac
wydarzenia abstrakcyjne, ktére nastepnie rozwazanoby w nauce jako jej

58 Tamze.

59 Tamze, s. 11.

60 Tamze, s. 14.

61 Tamze, s. 16.

62 Tamze, s. 25-54.

63 Tamze, s. 37: ,La conclusion a tirer des faits qui viennent d’étre exposés est que le déterminisme
n’est plus applicable au monde intraatomique. Cette conclusion a été formulée nettement au Congrés
Solvay, en 1927 [...]".
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przedmiot wlasny. Oznacza to, ze §wiat rzeczywisty chciat zastgpic¢ skonstru-
owanym schematem myslowym, za$ konkretne rzeczy wraz z zachodzacymi
miedzy nimi relacjami — symbolami abstrakcyjnymi®.

Jednakze takie rozwigzanie rozwiazuje problem tylko potowicznie, poniewaz
walor determinizmu przenosi si¢ do problemu korespondencji zachodzacej
miedzy obrazem $wiata a $wiatem samym. Przewidywania determinizmu
maja warto$¢ tylko wtedy, gdy korespondencja ta jest calkowita, tzn. jesli obraz
fizyczny §wiata jest réwnowazny z oryginatem®”.

Naukowcy chcacy uratowaé determinizm byli §wiadomi tego faktu, co
wiecej — korespondencja, o ktérej mowa, mogtaby zachodzi¢ wytacznie w ra-
mach fizyki klasycznej, bowiem w fizyce kwantowej jedna z gléwnych cech
badanego $wiata jest nieciagtos¢ (kwestia fal)®. Jakubisiak zauwaza ponadto,
ze juz samo pojecie symbolu jest problematyczne, poniewaz adekwatne jego
przekazanie wymagaloby doskonatlej wiedzy o aparatach pomiarowych, jak
tez zalozenia o bezblednosci dokonywanych pomiarow®.

Z rozwazan tych wynika, ze niemozliwe jest ustanowienie $cislej korespon-
dencji miedzy fizycznym obrazem $wiata a §wiatem jaki przedstawia si¢ naszym
zmystom. Poniewaz nie mozna poréwnac obu tych §wiatéw, nie mozna tez
powiedzie¢ czy determinizm stwierdzany w pierwszym z nich kréluje réwniez
w drugim®,

Czy taki stan rzeczy jest zwigzany z rzeczywista naturg $wiata, czy
tylko z naszymi subiektywnymi ograniczeniami poznawczymi? Dla Planc-
ka wina lezy po stronie cztowieka, ktéry musi uwierzy¢ i odwota¢ si¢ do
ducha idealnego, zapewniajacego o determinizmie tego, co istnieje®. Jaku-
bisiak z zaskoczeniem przyjmuje takie stwierdzenie u fizyka, ktdry de facto
postuluje istnienie Boga nadajgcego $wiatu prawa $cisle deterministyczne
i odnosi je do teorii indeterministycznych. Wracajac do gléwnej kwestii - tj.
niezgodno$ci miedzy §wiatem zmystowym a jego obrazem konstruowanym
przez fizyke, stwierdza, ze niemozliwos¢ transpozycji do §wiata zmystowego

64 Tamze, s. 43.

65 Tamze, s. 44: ,,Cependant une telle solution ne résout qu'a moitié la difficulté : elle laisse la valeur
du déterminisme suspendue au probléme de la correspondance entre 'image du monde et le monde lui-
méme. Les prédictions du déterminisme ne sont valables quautant que cette correspondance st compléte,
Clest-a-dire autant que I'image physique du monde est adéquate a son original”.

66 Tamze, s. 45.

67 Tamze.

68 Tamze, s. 46.

69 Tamze.
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symboli i figur ze §wiata fizycznego wynika z natury tychze symboli, ktora
jest wynikiem operacji umystowych polegajacych na abstrakcji i uogdlnia-
niu”. Dlaczego wigc symbole powstale na bazie takich metod nie przystaja
do $wiata? Poniewaz temu co konkretne odbieraja cechy indywidualnosci,
ktore konstytuuja konkrety jako takie i odrézniajg kazda rzecz (byt) od
pozostatych”.

W dalszej czesci rozdziatu Jakubisiak rozwaza filozoficzne podstawy
determinizmu, o ktdrych pisat w Kryzysie determinizmu (relacja calos¢ - cze-
$ci, funkcja uogodlniajaca i jednoczaca rozumu, zalozenia ewolucjonistyczne:
redukcja wielosci do prostej jednosci)?. Czes¢ poswiecong determinizmowi
naukowemu polski filozof podsumowuje nastepujaco:

Kryzys ten uwidocznit dwa najwazniejsze fakty: pokazal, ze w §wiecie fizycz-
nym niezastgpiona rola przypada temu, co indywidualne i to co indywidual-
ne wymyka si¢ zakusom determinizmu. Prawdziwy kryzys determinizmu
sprowadza sie do tych dwéch faktow””3,

Czes¢ pierwsza konczy stwierdzenie, Ze zaden system opierajacy si¢ na
zasadach determinizmu nie jest w stanie ,,dosiegna¢” i wyjasni¢ indywiduum
(cztowieka i wolnej woli)™.

W ksiedze drugiej Jakubisiak omawia determinizm filozoficzny. Jest
to wyklad przede wszystkim o charakterze historycznym, bowiem filozof
w kolejnych rozdziatach omawia poglady nastepujacych myslicieli: Parmeni-
desa, Platona, Spinozy, Hegla, Kanta i Husserla. Piszac o my$li Parmenidesa,
stwierdza, ze dualizm mygli i bytu uczynil on jednym, tzn. dokonat ich
identyfikacji (byt jest mysla, a mysl jest bytem). Poza ta jednoscig nie ma
nic. Na pozor niepodwazalna logika wywodu Parmenidesa jest zwodnicza,
poniewaz konsekwencje takiego monizmu sg klopotliwe. Jedng z tych kon-
sekwencji jest absolutny determinizm, ktéry wyklucza wszelkg mozliwos¢
zaistnienia wolnej woli”.

Jakubisiak uznaje Platona za deterministe, poniewaz droga dochodze-
nia do prawdy, wedlug mistrza Arystotelesa, polega na przechodzeniu od
wielosci do tego, co jest jedno, przy jednoczesnej deprecjacji fenomenow

70 Tamze, s. 47.

71 Tamze.

72 Tamze, s. 47-54.

73 Tamze, s. 54: ,Cette crise a mis en évidence deux faits des plus importans : elles a montré que,
dans le monde physique, le réle préponderont incombe a I’individuel et que I'individuel échappe aux prises
du déterminisme. La vraie raison de la crise du déterminisme réside dans ces deux faits”.

74 Tamze.

75 Tamze, s. 55-58.
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i idealistycznym i intelektualnym esencjalizmie’. Bardziej szczegbélowe opisy
mysli Platona (oraz miejscami Plotyna), rozpowszechnione dzi§ w powszech-
nej wiedzy, prowadzg Jakubisiaka — za Gomprezem, Tobiasem, Wildauerem
i Martinem - do stwierdzenia, Ze jest to doktryna w sposob oczywisty de-
terministyczna”’. Mimo tej oczywistosci nalezy stwierdzi¢, ze jest to deter-
minizm w pewien sposéb wybrakowany, bowiem, jak zauwaza Jakubisiak,
niekonsekwencje intelektualizmu Platona moga robi¢ miejsce dla wolnej woli.

W rzeczywistosci przyjmujac to, co indywidualne na podstawie relatywnego
i na wpol inteligibilnego nie-bytu, mégt wytlumaczy¢ btad, ktéry umieszczat
w naszych wolnych dziataniach.

To wlasnie w tym ciemnym obszarze tego, co indywidualne, okreslonym jako
relatywny nie-byt, gdzie §wiatlo rozumu nie jest zdolne doj$¢ ze wzgledu na
poglos bytu uniwersalnego — to wlasnie tam indeterminisci, jak Arystoteles
i $w. Tomasz, umiescili stolice naszej wolnej woli’®,

Jakubisiak anonsuje w tym miejscu indeterminizm filozoficzny, ktory
zostaje omdwiony w nastepnym rozdziale. Juz teraz sugeruje, Zze wskazane
rozwigzania nie sg zadowalajace.

Z kolei stoicy twierdzili, podobnie jak Parmenides, Ze istnieje tylko
jeden byt, jedna substancja, z ktérej wywodzili wielo$¢ rzeczy na podsta-
wie prawa pracy i odpoczynku (z boskiego ognia powstawalo powietrze,
nastepnie pojawiala si¢ woda i ziemia, ktérg nastepnie zaczely zamieszki-
wac rozne istoty - te z kolei trawil potem ogien, przywracajac wszystko do
jednosci i tak dalej)”®. Doktryne te nazywa sie palingenezg cykliczna, czy
tez hipoteza wiecznego powrotu, zapozyczong od Heraklita, pozniej spo-
pularyzowang przez Friedricha Nietzschego®. Stoicy wyjasniali przypadek
jako konieczne spotkanie dwdch serii faktow, za$ o przyszlosci mowili, ze
jest tym, co musi nadej$¢ — skoro wszystko jest wiecznym powtarzaniem
sie tych samych faktow®'.

76 Tamze, s. 59-61.

77 Tamze, s. 67.

78 Tamze, s. 67: ,,En effet, comme il a admis I'individuel a titre du non-étre relatif a moitié intel-
ligible, il a pu expliquer I’erreur qu’il plagait a la base de nos actes libres.

Et Clest précisément dans cette région obscure de I'individuel, qualifiée du non-étre relatif, et ou les
lumiéres de la raison ne pénétrent quobliquement, par réverbération de I’étre universel, c’est 1a que les
indéterministes, comme Aristote et Saint Thomas, placeront le siege de notre libre arbitre”.

79 Tamze, s. 68-69.
80 Tamze, s. 69.
81 Tamze, s. 70.
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Czy trzeba méwic jeszcze, ze w ramach takiej doktryny nie ma miejsca na
wolna wole? Rzecz wydaje si¢ zbedna. W $wiecie, gdzie wszystko, co bedzie
kiedykolwiek, jest od dzi§ konieczne i bylo takie zawsze, dzialania ludzkie
wynikajace z woli s3, jak zresztg wszystko inne, poddane przeznaczeniu.
Wierzy¢, ze nasze akty sa niezalezne od sekretéw przeznaczenia oznacza
wyjmowac je spod praw, ktére rzadza wszechéwiatem®?,

Jakubisiak zauwaza jednak, ze stowo ,wolno$¢” pojawia si¢ w mysli
stoickiej tam, gdzie mowa o doktrynie moralnej. Cyceron i Seneka stwierdzaja,
ze jedynym, co nie podlega wplywom koniecznosci, jest nasze przyjecie
tych wptywoéw lub niezgoda na nie: mowa wiec o akceptacji niezmiennego
porzadku rzeczy - akceptacja ta stanowi o naszej wolnosci. Akceptacja ta
oznacza identyfikacje z koniecznoscig. Innymi stowy: chciana koniecznos¢
staje si¢ wolnoscig®. Dla Jakubisiaka takie pojecie jest wylacznie fantomem
wolnosci®.

System podobny do stoickiego skonstruowal Spinoza — konstrukcja
ta posiada réwniez cechy systemu zakladajacego unitarny intelektualizm®.
Omowienie tego systemu zajmuje w dziele Jakubisiaka wiele miejsca®. Nie
sposéb przedstawi¢ w tym miejscu szczegdtowej rekonstrukeji. Odwolajmy
sie wiec do wnioskow, jakie formutuje polski filozof. Po pierwsze stwierdza,
ze systemowi, ktory stworzyl Spinoza, wymyka si¢ jednostka — nie jest on
w stanie poddac jej prawom determinacji¥. Co ciekawe, wedtug Jakubi-
siaka to wlasnie koncepcja jednostki Spinozy wywarta najwigkszy wplyw
na pdzniejszych myslicieli - w rzeczy samej, stwierdza Jakubisiak: system
Spinozy jest podziwiany przez deterministow nie tylko ze wzgledu na jego
wewnetrzng logike, ale réwniez dlatego, ze redukuje to, co jednostkowe do
~egzaltacji tego, co uniwersalne™®.

Drugi wniosek Jakubisiaka: spinozyzm nie jest zdolny wytlumaczy¢
pochodzenia, natury oraz sposobu dziatania bytu konkretnego, a zwlaszcza
wolnego, jakim jest cztowiek®.

82 Tamze, s. 70-71: ,A-t-on besoin dire que dans les cadres d’une telle doctrine il n’y a pas de place
pour le libre arbitre ? La chose nous parait superflue. Dans un monde ou tout ce qui sera jamais est dés
aujourd’hui nécessaire et I’a toujours été, les actes humains volontaires sont, comme tout le reste, soumis
au destin. Les croire indépendants de ses décrets, C’est les soustraire a la loi qui gouverne 'univers”.

83 Tamze, s. 71.

84 Tamze.

85 Tamze, s. 73.

86 Tamze, s. 73-102.

87 Tamze, s. 100.

88 Tamze.

89 Tamze, s. 101.
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Spinoza nie odpowiada [na pytanie o wolnos¢ cztowieka], przywoluje tylko
anonimowe dzialanie nieskoniczonosci przyczyn, ktére z kolei wyltaniaja si¢
z przyczynowosci substancji. Tak wiec to substancja powinna definitywnie
wszystko wyjasnia¢. Jednakze nie wyjasnia ona niczego: z jej istoty, o ktorej
nie wiemy tak naprawde nic, moze poza abstrakcyjnymi pojeciami rozciagto-
$ci i myéli, nie mozna wywie$¢ zadnego istnienia — ani istnienia Boga, ani
istnienia jakiego$ podrzednego grzyba. W rzeczywistosci jest logicznie nie-
mozliwe, by z tego, co homogeniczne wywies¢ to, co heterogenne, z abstrak-
cyjnego konkretne, z ogélnego szczegétowe, z uniwersalnego indywidualne®.

Te logiczng niemozliwo$¢ chcial przezwycigzy¢ Hegel, jednakze row-
niez w jego systemie — ze wzgledu na prawo tezy, antytezy i syntezy oraz
realizacji ducha absolutnego - jednostka nie znajduje wyjasnienia®. Hegel
odwrdcit proces dialektyczny, probujac z ,ja” jednostkowego wywies¢ ,,ja”
ogolne i z jego poziomu okresli¢ pierwsze ,,ja”. Jest to jednak niemozliwe, by
z konglomeratu i kombinacji abstrakcyjnych idei otrzymac ludzkie i indywi-
dualne ,,ja”, ktére mogloby mysle¢ i byto §$wiadome same siebie. Co wigcej,
wedtug Jakubisiaka u Hegla konsekwencje sg takie jak u Spinozy, bowiem nie
mozna z jego systemu wywies¢ niczego, co bytoby konkretne, nawet ameby®.
Hegel jednak byt na tyle przekonany, ze z tego, co uniwersalne wywidéd1 byty
jednostkowe, iz na tej podstawie stworzyl systemy: polityczny, spoteczny
i moralny, ktére probowal narzuci¢ w calych Niemczech®. O skutkach takiego
myslenia (i uprawiania polityki) mogli przekona¢ sie nie tylko Europejczycy*.

Krytycyzm Kanta wyznaczyl nieprzekraczalng granice migedzy mysla
a bytem®. Wedtug Jakubisiaka filozof z Krélewca uzupelnil wczesniejsze

90 Tamze,s. 101-102: ,Spinoza ne répond qu'en invoquant I’action anonyme de I'infinité des causes,
lesquelles dérivent de la causalité de la substance. Cest donc la substance qui devrait en définitive tout
expliquer. Mais elle n'explique rien : de son essence dont on ne nous laisse rien voir, sinon les concepts
abstraits de I’étendue et de la pensée, d’une telle essence on ne s aurait déduire aucune existence - pas
plus celle de Dieu que celle du moindre moucheron. Il est, en effet, logiquement impossible de déduire de
I’homogene, ’hétérogeéne, de I'abstrait, le concret, du général, le particulier, de I'universel - I'individuel”.

91 Tamze, s. 130. Jakubisiak réwnie szeroko przedstawia system Hegla. Jest on jednak powszechnie
znany, stad takze w tym wypadku przechodzimy do wnioskéw, jakie formutuje polski filozof.

92 Tamze.

93 Tamze, s. 131. Jakubisiak zastanawiajac si¢ nad ogromnym sukcesem mysli Hegla, zwlaszcza
w Niemczech i bolszewickiej Rosji, uwaza, ze wynika on z jednej strony z wyjasniania indywidualnego
przez uniwersalne, z drugiej za$ z determinizmu, ktory jego system w sobie zawieral. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze stwierdzenie Jakubisiaka o probie narzucenia Niemcom przez Hegla systemu politycznego
jest przesadzone: Hegel nie narzucal Niemcom systeméw, nie byt tez politykiem. Natomiast jednym z jego
gtéwnych twierdzen, byt poglad o przewadze ogolnikéw nad konkretami, np. panstwa nad obywatelami
(to panstwo jest bardziej rozumne niz pojedyczny obywatele).

94 Jakubisiak, jak wczesniej zostalo zaznaczone, byl zapalonym krytykiem wszelkiego rodzaju
totalitaryzmow. Ich zrédla filozoficzne wnikliwie tropil zwtaszcza u filozoféw niemieckich. Polski filozof
powinien uwypukli¢ krytyke koncepcji rozumnosci panstwa, ktdra jest klopotliwa.

95 Tamze, s. 132.
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poglady deterministyczne o teorie epistemologiczng. Stwierdzajac niepozna-
walno$¢ bytéw samych w sobie, odebral naszym zmystom ich realng podsta-
we. Dane, ktére z nich pochodzity, tracg tym samym jakakolwiek wartos¢,
co zaprzecza nie wprost wielosci i réznosci bytéw. W nastepnym kroku
Kant wszystkie dane empiryczne poddal jednosci, ktéra miata zapewnia¢
im pewna poznawalno$¢é: owa wielos$¢ i roznice rozpltywaly sie¢ w formach
i kategoriach konstruowanych a priori®®. Jak pisze Jakubisiak:

System Kanta dat filozofii jednosci dwa fundamentalne postulaty: niepozna-
walno$¢ przedmiotdw in se i aprioryzm. Pierwszy z postulatéw mial za zada-
nie broni¢ tej filozofii przed wszelkimi zaprzeczeniami pochodzacymi od
rzeczy realnych, drugi za$§ miat za zadanie ufundowac jg w mysli, ktérej

wszystkie kategorie i funkcje mialy jeden tylko cel — jedno$¢®’.

Wedlug Jakubisiaka niepoznawalno$ci rzeczy nie da si¢ dowies¢ wprost.
Dowdd jest mozliwy jedynie nie wprost i to przy zalozeniu... aprioryzmu®.
Swiadomy tego Kant sformutowal te teze w formie postulatu, skupit sie za$
na udowodnieniu aprioryzmu. Chciat pokaza¢, ze rozum nie zawiera niczego
empirycznego, a wylacznie elementy aprioryczne, ktére uprzedzajg i decyduja
0 poznaniu, czynigc je w ogdle mozliwym®*. Wedlug Jakubisiaka Kant nie
tylko nigdzie nie znalazl apriorycznych elementéw wyzutych z wszelkiej
zmystowosci w ludzkim umysle, ale nawet nie prébowat ich szuka¢ - jedyne
czego dokonal, to poszukiwal ich a posteriori w wiedzy ludzkiej, zwlaszcza
w naukach matematycznych (geometria). Chcial w nich odnalez¢ takie ele-
menty formalne, ktére mozna by sprowadzi¢ wylacznie do rozumu, w taki
sposob, ze uprzedzalyby i czynily mozliwym wszelkie dos§wiadczenie'.
Zadanie opréznienia rozumu z wszelkich danych zmystowych jest jednak
niemozliwe — nie udalo si¢ tego dokona¢ ani Kantowi, ani nikomu innemu''.

Jakubisiaka dziwi wigc fakt, ze zastepy filozoféw réznej masci - idealisci,
empirysci, neokrytycy, pozytywisci i fenomenolodzy - przyjeli epistemologie

96 Tamze, s. 134.

97 Tamze, s. 135: ,En définitive, & l'appui de la philosophie d’unité, le systéme de Kant apporta
ses deux postulats fondamentaux : I'inintelligibilité des objets en soi et 'apriorisme. Le premier de ces
postulats devait protéger cette philosophie contre tout démenti, venant des choses réelles, la seconde devait
lui fournir un fondement dans la pensée, dont toutes les catégories et toutes les fonctions n’avaient pour
but que I'unité”. Wydaje sie, ze réwniez w tym miejscu Jakubisiak popelnia btad w intepretacji Kanta,
bowiem dla krélewieckiego filozofa to nie ,,jedno$¢”, ale ,wielo$¢” jest kategorig aprioryczng. To oznacza,
Ze nie mozna uzna¢ Kanta za moniste.

98 Tamze, s. 135.

99 Tamze.

100 Tamze, s. 136.

101 Tamze.
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Kanta za swoja, co oznaczalo pojmowanie bytu w sobie jako niepoznawalnego,
irracjonalnego, a nawet w ogole nieistniejacego. Oznaczalo to, ze wszelka
aktywnos¢ naszego rozumu zostata sprowadzona do funkgji faczenia danych
pochodzacych z intuicji (sic) zmystowych'™.

Dzis powszechnie znany jest btad popelniony przez Kanta, polegajacy
na uznaniu absolutnosci geometrii euklidesowej, na ktorej oparl swoja epi-
stemologie. Jakubisiak zwraca, rzecz jasna, na to uwage. Powstanie geome-
trii nieeuklidesowych oraz odkrycia naukowe zaprzeczaly teorii poznania
zbudowanej przez Kanta. Kontynuatorzy jego mysli (jak Bernard Bolzano
i Marburczycy) proponowali pewne korekty, ktére mozna sprowadzi¢ do
dwoéch zabiegdw. Pierwszy polegal na uniezaleznieniu elementéw aprio-
rycznych od podmiotu poznania (by unikna¢ subiektywizmu), drugi za$
postulowal multiplikacje tychze elementéw apriorycznych podtug nowych
danych pochodzacych z doswiadczenia, aby ich bogactwo i wielo$¢ mogly
$wiadczy¢ na rzecz jednosci tegoz doswiadczenia'®. Program taki realizo-
wala fenomenologia.

Piszac o Husserlu, Jakubisiak zwraca uwage zwlaszcza na intencjonalizm
- teorie t¢ Husserl podjat i rozbudowal za Franzem Brentano. Polski filozof
stwierdza wrecz, ze nalezy uzna¢ to za zastuge Husserla'. O swiadomosci
i intencji Husserl, wedlug Jakubisiaka, nauczat tak oto:

Swiadomo$é zawsze kieruje sie na to, co nie jest nia sama, jak wigzka $wiatla,
ktéra spada na zawartosci heterogeniczne. Nie jest wiec nigdy skoncentrowana
na sobie samej, wiecej nawet, nie jest soba sama; jest zawsze gdzie indziej,
zawsze skupiona na zawartosciach, ktore s3 jej obce'®.

Wedlug Husserla §wiadomo$¢ moze sta¢ w trzech mozliwych relacjach
do swojej zawarto$ci: potencjalnie, aktualnie i atencjonalnie’. Nie ma wigc
takich zawartosci, ktére bytyby swiadomosci niedostepne, te jednak, ktore
sie w niej znajduja, sa zalezne od preferencji podmiotu'”. Podobnie jak
Kant, ktéry moéwil o transcendentalnej jednosci apercepcji, Husserl réwniez
stwierdza istnienie swego rodzaju stalego centrum, zapewniajacego jednos¢

102 Tamze.

103 Tamze, s. 138.

104 Tamze, s. 151.

105 Tamze, s. 151: ,,Selon Husserl, la conscience est toujours dirigée vers ce qui n’est pas elle-méme,
tel un faisceau de lumiére qui se projette sur des contenus hétérogénes. Elle n’est donc jamais concentrée
sur elle-méme, plus encore, elle n'est jamais franchement elle-méme ; elle est toujours ailleurs, toujours
repliée sur des contnenus qui lui sont étrangers”.

106 Tamze, s. 152.

107 Tamze.
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wszelkich - wszakze zmiennych - operacji: jest nim ,,ja czyste”. To jego -
niemalze boskie - §wiatlo pozwala poznawa¢, wigcej nawet — mozna je uznac
za stworce bytu'®. Nie wiadomo jednak, jak taki twor moglby powolywac
do istnienia byty realne'®. Dalsza analiza pogladéw Husserla' prowadzi
Jakubisiaka do nastepujacej konstatacji: jest to w swych konsekwencjach
immanentyzm i emanatyzm idealistyczny'. Husserl jednak nie idzie az tak
daleko, poniewaz z czystej $wiadomosci nie wyprowadza innych istot (esencji),
by potem je z powrotem w niej zjednoczy¢"?. Z tego wzgledu filozofi¢ samego
Husserla Jakubisiak nazywa empirycznym aprioryzmem, poniewaz proponuje
wzbogaci¢ §wiat aprioryczny, zapozyczajac swe elementy z doswiadczenia™.
Nie mozna go jednak nazwaé empiryzmem racjonalnym, poniewaz istoty
(esencje) a priori, ktére fenomenolog pragnie odkrywac, pozostaja — wedlug
Jakubisiaka - irracjonalne i to z dwdéch powoddéw: po pierwsze ze wzgledu
na ich heterogeniczng wielo$¢, po drugie — ze wzgledu na ich nieprzysta-
walnosci do kategorii mysli, ktora moze tylko obja¢ je swymi apriorycznymi
formami™. Dlatego fenomenologii Husserla nie mozna zaliczy¢ do filozofii
dodajacej co$ do unitarnego intelektualizmu'.

Jakubisiak ponownie dziwi sig, ze mysl ta stala si¢ tak popularna na terenie
Niemiec. Wedlug niego jest to system ,,zbudowany z bledéw, sprzecznosci
i niekonsekwencji, [system], ktéry nie rozwigzuje zadnej kwestii wpisanej
w swdj program”™®. Konkluzywny osad duchownego jest réwnie ostry:

108 Tamze, s. 154.

109 Tamze, s. 154-155.

110 ,Uniwersalne kryterium prawdziwego bytu zamieszkuje, jak twierdzi Husserl, w absolucie
$wiadomosci lub w «czystym ja». To wlasnie do «czystego ja» winny by¢ sprowadzone wszystkie istoty,
nie tylko jako do ich osi, ich punktu odniesienia, ale tez jako do ich jedynego Zrédta. Ich unifikacja do-
konywataby sie na fonie czystej §wiadomosci, wzgledem ktérej bylby immanentne i z ktérej oddzielalyby
si¢ poprzez derywacje lub emanacje. Do funkgji czystej $wiadomosci nalezatoby nie tylko konstytuowanie
wszystkich przedmiotéw w §wiadomos$ci w znaczeniu transcendentalnym, ale réwniez udzielanie im bytu
realnego, jak i sama ta $wiadomo$é¢ go sobie sama udziela” - tamze, s. 155: ,,0r, si le critére universel de
I’étre véritable, résie comme l'affirme Husserl, dans I’absolu de la conscience o udu « Je pur », Cest au «
Je pur » que toutes les essences devraient étre rapportées non seulement comme a leur axe, leut point de
repére, mais aussi comme a leur source unique. Leur unification se ferait ainsi au sein de la conscience
pure, a laquelle elles seraient immanentes et de laquelle elles se détacheraient par le procédé de dérivation
ou d’émanation. Aux fonctions de la conscience pure, n’appartiendrait pas seulement de constituer au sens
transcendental tous les objets de la connaissance, mais encore de leur conférer I’étre réel, comme cette
conscience se le confeére a elle-méme”.

111 Tamze.

112 Tamze.

113 Tamze, s. 155-156.

114 Tamze, s. 156.

115 Tamze. Twierdzenie, ze istoty u Husserla sg irracjonale wydaje si¢ watpliwe, poniewaz u tego
myfliciela nie ma kategorii mysli. Wedlug Husserla bowiem poznaje si¢ po prostu istoty - eidosty, czyli
jednostki rozumu, a to oznacza, ze zarzut irracjonalno$ci wzgledem Husserla jest niezrozumialy.

116 Tamze: ,[...] systéme qui est un tissu d’erreurs, de contradiction et d’inconséquences, et qui
ne résout aucune des questions inscrites a son programme [...]”.
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Na koncu naszych dociekan po$wigconych filozofii fenomenologicznej Hus-
serla jeste$my zmuszeni stwierdzi¢ catkowita porazke tej filozofii. Jej tworca
nie potrafil rozwigza¢ zadnego z punktéw zadania, ktdre sobie narzucit. Tak
tez nie byl w stanie ustanowi¢ istnienia elementéw apriorycznych, wolnych
od zmieszania z przedmiotami i podmiotem poznania. Postulowane przez
niego czyste istoty (esencje) takimi nie sg, chyba ze tylko z imienia, poniewaz
sam [Husserl] wyznaje, ze odkrywa si¢ je a posteriori, jako implikowane
w danych pochodzacych z doswiadczenia. Jesli, mimo takiego ich pochodze-
nia, ktore uznaje, Husserl nie obawia sig, w teorii, przyzna¢ istotom (esencjom)
pochodzenia a priori, oznacza to, ze za wszelka cene chcial, za pomocg pa-
ralogizmu, zachowa¢ esencje chwiejacego sie kantowskiego krytycyzmu,
ktéry mowi, ze to, co realne jako takie, jest dla nas absolutnie nieznane i ze

mozemy je zna¢ wyltgcznie przez pryzmat form i kategorii a priori'"’.

Na stwierdzeniu niepoznawalnosci istot (esencji) — jako apriorycznych
- i ich enigmatycznosci (poniewaz sg irracjonalne z dwoch powodéw: nie
redukujg sie do siebie ani do kategorii mysli) konczy si¢ krytyka determi-
nizmu w ksigzce La pensée et le libre arbitre™®.

Krytyke determinizmu Jakubisiak ponownie podejmuje w pracy Vers
la causalité individuelle', wydanej po$miertnie w 1946 roku. Jest to zbioér
konferencji wydany staraniem Komitetu Wydawniczego jego dziel. Zebrane
s3 tam wystapienia reprezentatywne dla mysli Jakubisiaka, a wiec odpo-
wiednio: kryzys determinizmu, trudnoéci indeterminizmu, przyczynowos¢
immanentna (autodeterminizm), deformacja realnosci przez formalizm
intelektualny, uwagi na marginesie zasady niesprzecznosci i obrona praw
jednostki (tematy wyznaczajg kolejne rozdziaty).

Pierwszy rozdzial zatytutowany La crise du déterminisme (Kryzys deter-
minizmu) stanowi odczyt wygloszony w Bibliotece Polskiej w Paryzu w dniu
27 marca 1930 roku. Miala ona miejsce niedtugo po ogloszeniu omawianego
wyzej artykulu pod takim samym tytulem, a na kilka lat przed opubliko-
waniem ksigzki o my$li o wolnej woli, réwniez wyzej omoéwionej pod katem
krytyki determinizmu. Niemniej wydawca zadbal o to, aby w przypisach

117 Tamze: ,Au terme donc de notre enquéte sur la philosophie phénoménologique de Husserl, nous
sommes obligés de conclure a I’échec complet de cette philosophie. Son fondateur n’a pu résoudre aucun
des points de la tiche qu’il s’est imposée. Ainsi il n’est pas parvenu a établir 'existence des éléments aprio-
riques, purs de tout mélange avec l'objet et le sujet de la connaissance. Ses prétendues essences pures ne sont
telles, que de nom puisque, de son propre aveu, on les découvre a posteriori, impliquées dans les données
de Pexpérience. Si, malgré une telle origine, qu’il leur reconnait en fait, Husserl ne craint pas, en théorie,
d’assigner aux essences une origine a priori, cest qu’il veut a tout prix, méme au moyen d’un paralogisme,
sauver I’essentiel du criticisme kantien chancelant, a savoir que le réel, comme tel, nous est absolument
inconnu, et que nous ne pouvons le connaitre qu’a travers le prisme des formes et des catégories a priori”.

118 Tamze, s. 157.

119 A. Jakubisiak, Vers la causalité individuelle, dz. cyt.
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umie$ci¢ odwolania do poézniejszych prac Jakubisiaka (m.in. w przypisie
pierwszym na stronie 17 znajduje si¢ odsytacz do pracy La pensée et le libre
arbitre). Omoéwienie rozdziatu z ksigzki Vers la causalité individuelle postuzy
za zwienczenie i swego rodzaju (krdtkie) podsumowanie rekonstruowane;j
tu krytyki determinizmu autorstwa polskiego filozofa i teologa — na mocy
zalozenia, Ze niejednokrotnie jest tak, ze nawet wielokrotnie powtarzane
mysli przez sam fakt ich ponownego przemyslenia nabierajg wyrazistosci,
zwlaszcza w tych punktach, ktore wczesniej mogty zosta¢ potraktowane
marginalnie.

Jakubisiak rozpoczyna swoj wywod od przytoczenia cytatu z pracy
Claude’a Bernarda pt. Introduction a I’étude de la médicine expérimentale
(Wprowadzenie do studium medycyny experymentalnej): ,Krytyka eks-
perymentu stawia wszystko pod znakiem zapytania, jedynie poza zasada
determinizmu naukowego™'®°. Takie twierdzenie, wedlug Jakubisiaka, opiera
si¢ na zalozeniu homogeniczno$ci $§wiata. Jednakze stosowanie zasady deter-
minizmu staje si¢ coraz trudniejsze (pamigtajmy, ze prowadzit swéj wyktad
w 1930 roku). Przede wszystkim ze wzgledu na wspolczesna fizyke - feno-
meny fizyczne badane na poziomie elementarnych proceséw sprzeciwiaja
sie determinizmowi, chociazby dlatego, ze atomy nie zachowujg si¢ zawsze
w sposdb dajacy sie z pewnoscia przewidzie¢ — w ich zachowanie wkrada sig¢
prawdopodobienstwo™'. Determinisci nieugiecie sadzg, Ze ich wyjasnienie
daje najlepsze rozumienie §wiata, Jakubisiak zauwaza natomiast, ze wszystko
to, co nie podpada pod ramy ich wyjasnien, uznaja za bledne lub iluzoryczne
- np. sama mechanika kwantowa, a przede wszystkim indywidualna wolna
wola i wszystko to, co znajduje si¢ w domenie ducha'.

W dalszej cze$ci wywdd Jakubisiaka przebiega podobnie, jak w anali-
zowanym wyzej tekscie Kryzys determinizmu. Przytoczmy jeden tylko ustep
z konkluzji jako ostateczny wniosek: ,,Filozofia ta [tj. determinizm - B.K]
stawia sobie jedno tylko zadanie odwrdcenia wartosci rzeczy: hipostazowac
abstrakcje, biorac je za prawdziwe rzeczywistosci i — to co szczytem braku

2123

logiki — pojmowac¢ byty konkretne jako czyste abstrakcje

120 Jakubisiak nie podaje w przypisie dokladnego Zrédla cytatu - tamze, s. 5: ,,La critique expé-
rimentale met tout en doute, excepté le principe du déterminisme scientifique”.

121 Tamze, s. 6. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Jakubisiak powinien méwi¢ raczej o poziomie subato-
mowym (kwantowym), nie za§ atomowym, co byloby bardziej adekwatne do rzeczywistego stanu rzeczy.

122 Tamze,s. 7.

123 Tamze, s. 29: ,,[...] cette philosophie net ente cette singuliére entreprise de renverser la valeur
des choses : hypostasier les abstractions en les tenant pour de vraies réalités et, ce qui est le comble de
I'illogisme, considérer les étres concrets comme de pures abstractions”.
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ROZDZIAL 4

NIEWYSTARCZALNOSC
INDETERMINIZMU

Wszystko to co decyduje o wewnetrznej wartosci czynow
ludzkich jest niedostepne poznaniu naszemu.

Augustyn Jakubisiak, Stowo wstepne,

w: Irena Galezowska, Ferment snobizmu.

Studjum krytyczne, Wydawnictwo Ludwika Fiszera,
Warszawa-Lo6dz-Katowice 1932, s. 9.

Krytyke indeterminizmu, czy raczej probe wykazania jego niewystarczal-
nosci do wykazania wolnej woli i wolnosci cztowieka, podejmuje ks. Augustyn
Jakubisiak przede wszystkim w dwdch pracach: La pensée et le libre arbitre’
i Vers la causalité individuelle*. W takiej tez chronologicznie uzasadnione;j
kolejnosci zostang przedstawione tresci obu dziet dotyczace indeterminizmu.

Szczegdlowy zakres tresci tomu La pensée et le libre arbitre przyblizono
w poprzednim rozdziale. W czesci poswigconej indeterminizmowi Jaku-
bisiak analizuje poglady dwdch myslicieli, ktérzy najbardziej zawazyli na
doktrynie chrzescijaniskiej (pamietajmy, ze polski filozof byt kaptanem i tto
dla jego rozwazan stanowily twierdzenia teologii katolickiej): Arystotelesa®
i $w. Tomasza z Akwinu®*.

1 A. Jakubisiak, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt.

2 Tenze, Vers la causalité individuelle, dz. cyt.

3 Tenze, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt., s. 159-162.
4 Tamze, s. 163-202.
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Juz na wstepie rozdzialu poswieconego Arystotelesowi Jakubisiak
stwierdza, ze byta to najlepsza w swoim rodzaju teoria wolnej woli®. Stagiryta
rozwaza bowiem wszystkie istotne aspekty tego problemu i p6zniejszym
teoriom deterministycznym pozostawia zadanie doprecyzowania szczegétow®.

Arystoteles mocno wierzy w istnienie wolnej woli, ktdéra, wedtug niego, pole-
ga na dokonywaniu osobistych wyboréw poprzedzonych namystem. Ani
namysl, ani wybdr nie powinny, wedlug Stagiryty, dotyczy¢ rzeczy istniejacych,
jak $wiat i przedmioty, ktére zawiera oraz ruchy gwiazd. Wybér nie powinien
tez dotyczy¢ prawd rozumu jak zasady geometrii czy logiki. W koncu Arysto-
teles wyklucza z wyboru to, co nie bedac w sobie niemozliwe, jest takie w od-
niesieniu do ograniczonych wtadz czlowieka. Do takich rzeczy nalezg te,
ktore zaleza od czystego przypadku, rzeczy przyszle i dziatania innych ludzi,
poniewaz byt ludzki moze deliberowa¢ tylko nad wtasnymi czynami. Osta-
tecznie, by wybdr byt wolny, musi, wedlug Arystotelesa, mie¢ za swdj przed-
miot nie to co juz jest, ale to, czego jeszcze nie ma, to co jest mozliwe — to co
jest przygodne (kontyngentne)”.

Tak Jakubisiak streszcza teori¢ Arystotelesa i zaraz zauwaza, ze pojecie
przygodnosci odgrywa zasadnicza role we wszystkich teoriach indetermi-
nistycznych. Dla Arystotelesa oznacza ono cos, co nie jest konieczne®. Do
dokonania wolnego wyboru konieczna jest dwojaka przygodnos¢ - zewnetrz-
na i wewnetrzna: pierwsza znajduje si¢ w przedmiocie dzialania, druga zas
w dyspozycjach podmiotu do dzialania. Stowem: czlowieka do dokonania
wyboru nie moze zmusza¢ ani koniecznos$¢ zewnetrzna, ani wewngtrzna. By
takie przygodnosci mogly istnie¢, jest konieczne (sic), aby w §wiecie istnialy
byty ,niedokonczone”, tj. niezdeterminowane (w znaczeniu determinizmu
przyczynowego) — muszg istnie¢ wiec byty w moznosci (,,stawanie si¢”)°.
Stawanie sig, jako radykalna indeterminacja, sprawia, Ze mozliwa jest po-
dwdjna przygodnos¢, a zatem i wolnoé¢ dziatania™.

5 Tamze, s. 159.

6 Tamze.

7 Tamze: ,Aristote croit fermement a 'existence du libre arbitre qui, selon lui, consiste dans le choix
individuel, précédé de la délibération. Ni la délibération ni le choix ne doivent, selon le Stagyrite, porter
sur les choses existantes, comme le monde et les objets qu’ils renferment ou le mouvement des astres. Le
choix ne doit pas davantage porter sur les vérités de la raison comme les principes de la géométrie ou de
la logique. Enfin, Aristote exclut du choix ce qui n’étant pas en soi impossible I'est par rapport au pouvoir
limité de ’homme. Telles sont les choses dépendant du pur hasard, les faits futurs, et les actions des autres
hommes, car I’étre humain ne peut délibérer que sur ses propres actions. En définitive, pour étre libre, le
choix, selon Aristote, doit avoir pour objet non pas ce qui est déja, mais ce qui n'est pas encore, ce qui est
possible - le contingent”.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 160.

10 Tamze.
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To co jest niezdeterminowane w sobie, to co jeszcze nie istnieje, nie moze
w sposob konieczny narzucac si¢ naszej inteligencji, a w konsekwencji takze
naszej woli. Tylko byt zdeterminowany, tzn. zaktualizowany, dokonczony,
narzuca si¢ z konieczno$cig naszej inteligencji i tylko on moze przyciaga¢
nasza wole w spos6b nieodparty'".

Z tego powodu zasada niesprzecznosci, wedlug Arystotelesa, nie stosuje
sie do rzeczy przyszlych. Tylko w przypadku terazniejszosci i przesztosci
opozycja dwdch sprzecznych prepozycji moze by¢ absolutna, to bowiem, co
orzeka sie o przyszlosci, jest przygodne — moze by¢ prawdziwe lub fatszywe™.
Tak tez mozliwa jest wolna wola, dla ktérej Arystoteles zawiesza reguly logiki
(jesli przestanka mniejsza jest przygodna, to wniosek dotyczacy przysztego
dzialania, ktére nie jest zdeterminowane - czyni je przez to wolnym)®.

Teoria ta ma jednak slabe punkty, z ktérych najpowazniejszy zostat
juz wspomniany. Mianowicie stawanie sie, byt w moznosci, nieokreslony
w sobie, ktory jest fundamentem wolnej woli u Arystotelesa, okazuje si¢
problematyczny. Jakubisiak uwaza bowiem, ze Arystoteles swoja koncepcje
przejal od Platona, dla ktérego stawanie si¢ jest nie-bytem (Platon pomie-
dzy bytem i nicoscig przyjmowat relatywny nie-byt). To wlasnie ten nie-byt
Arystoteles uczynil zasadg wyjasnienia materii (materia pierwsza jako czysta
mozno$¢), stawania sie (forma jako stan miedzy moznoscig a aktem) i wol-
nej woli: materia pierwsza, Iaczac sie z forma, sprawia, ze przechodzi ona
od moznosci do aktu, co prowadzi do powstania wielosci jednostkowych
i konkretnych bytéw, ktére z kolei okresla i determinuje forma. To dzigki tej
ostatniej byty moga by¢ poznawalne i ,,w swej glebi” nieokreslone, podob-
nie jak materia, z ktorej sa ztozone (materia pierwsza jako taka jest wedlug
Arystotelesa niezdeterminowana, dopiero w kontakcie z formg dokonuje si¢
jej determinacja)™. Jak pisze Jakubisiak:

Czlowiek jest wigc wolny, wedlug Arystotelesa, przez fakt, ze bedac indywi-
duum, jest w sobie niezdeterminowany, jak tez przez to, Ze jego wybor ma za
przedmiot co$, co réwniez nie jest w sobie zdeterminowane. Innymi stowy
oznacza to, ze ludzka wolna wola jest funkcja podwojnej indeterminacji —
podmiotu i przedmiotu dzialania wolnego. Jesli podmiot ludzki bytby zawsze
poddany tylko inteligencji, jego wybory dotyczylyby tylko tego, co konieczne,

11 Tamze: ,,Ce qui, en effet, est indéterminé en soi, ce qui n'existe pas encore ne peut s’imposer
avec nécessité a notre intelligence, ni, par conséquent, a notre volonté. Seul I’étre déterminé, c’est-a-dire,
actualisé, achevé, s’impose avec nécessité a notre intelligence, seul aussi, il exerce un attrait irrésistible
sur notre volonté”.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 160-161.

14 Tamze, s. 161.
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tzn. bytu okreslonego w sobie, zrealizowanego, dokonczonego i uniwersalne-
go. Poniewaz jednak w jego glebi istnieje Zrédlo indywidualnosci, a zatem
i materialno$ci [czyli materia okre$lana przez forme — B.K.], czlowiek moze
chcie¢ czego$, co jest przygodne, niezdeterminowane, partykularne i nieist-
niejace™.

Jakubisiak nie przeczy, ze takie wyjasnienie pasuje doskonale do calosci
systemu Arystotelesa, w ktérym przyznaje si¢ prymat temu, co uniwersalne
i abstrakcyjne, nad tym, co indywidualne i konkretne. Nie jest w niej pro-
blemem réwniez zawieszenie praw logiki odnosnie do wolnej woli, poniewaz
absolut domykajacy system Stagiryty nie jest zainteresowany §wiatem, jego
mys$l nie ma wiec wplywu na to, co si¢ w §wiecie dzieje, a to znaczy, ze
w zaden sposob $wiat nie jest przez te mysl determinowany™.

Trudnosci, zdaniem polskiego filozofa, zaczynajg si¢ w momencie na-
rodzin chrzescijanstwa, ktérego doktryna co do Boga rézni sie znacznie od
pogladow arystotelesowskich: jest On stworzycielem $wiata (ducha i materii),
objawicielem (komunikuje si¢ z ludZmi), a takze posiada atrybuty wszechwiedzy
i Opatrznosci, co oznacza, ze interesuje si¢ swym dzietem w najmniejszych
detalach”. To wtasnie w optyce chrzesdcijanskiej teoria indeterministyczna
Arystotelesa jest niewystarczajaca, bowiem pojawia si¢ w niej sprzecznos¢
na linii boska wola i wiedza - ludzka wolna wola. Jak zauwaza Jakubisiak,
mysliciele chrzesdcijanscy, a zwlaszcza scholastycy, wlozyli wiele wysitku, aby
teorie Arystotelesa pogodzi¢ z Objawieniem, jednakze ich wysitki poszty na
marne, poniewaz:

chcieli oni pogodzi¢ ze soba dwie nieredukowalne do siebie teorie: te, ktorg
niesie z sobg Objawienie i teorie Arystotelesa, gardzac zaleceniem Chrystusa:
»Nikt nie przyszywa laty z surowego sukna do starego ubrania, gdyz lata

15 Tamze: ,L’homme n’est donc libre, selon Aristote, que par le fait qu’étant individu, il est indé-
terminé en lui-éme et que son choix a aussi pour objet quelque chose d’indéterminé en soi. Cest dire, en
d’autres termes, que le libre arbitre humain est fonction d’une double indétermination, celle du sujet et celle
de l'objet d’une action volontaire. Si le sujet humain était toujours soumis a 'intelligence, son choix ne se
porterait jamais que sur les nécessaire, c’est-a-dire sur I’étre déterminé en soi, réalisé, achevé et universel.
Mais puisqu’il y a e lui un fond d’individualité et pas cela méme de matérialité, ’homme est susceptible
de vouloir quelque chose de contingent, d’indéterminé, de particulier et d’inexistant”. Trzeba przyzna¢, ze
w tym miejscu wywdd Jakubisiaka jest metny. Mozna wywnioskowa¢, iz chodzi mu o to, ze w koncepcji
Arystotelesa czlowiek nie bedac czystym intelektem, nie jest zdeterminowany tym, co uniwersalne i ko-
nieczne (tj. tym, co poddaje si¢ prawom logiki klasycznej) - poniewaz posiada ciato zbudowane z materii
(materii drugiej, ktora jest wynikiem wspoldziatania formy z niezdeterminowang materig pierwsza), moze
mysle¢ w sposob niekonieczny. Z drugiej strony, natura rozumna cztowieka wptywa na jego determinacje
przyrodnicze, co sprawia, Ze poprzez swoja my$l i wybory moze decydowa¢ — przynajmniej w niektorych
wypadkach - o niepoddawaniu si¢ determinacji przyrodnicze;.

16 Tamze, s. 162.

17 Tamze.
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obrywa ubranie i gorsze robi sie przedarcie. Nie wlewa sie tez mlodego wina
do starych buktakéw”'®,

Poniewaz dla katolickiej filozofii reprezentatywna jest nauka $w. Tomasza
z Akwinu, to wtasnie jego mysli ks. Augustyn Jakubisiak poswieca kolejne
dwa rozdzialy, w ktérych omawia kwesti¢ relacji wolnej woli do rozumu
i do wszechwiedzy Boga.

Tomaszowa nauka jest powszechnie znana i czesto opracowywana.
Z tego wzgledu jej wyklad i interpretacja Jakubisiaka zostanie przedstawiona
krotko, tylko w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne do zrozumienia
jego krytyki tomizmu. Tak tez dla $w. Tomasza wolna wola cztowieka ma
zrodlo w jego racjonalnej naturze — dzigki rozumowi jest on w stanie pano-
wac i deliberowa¢ nad tym, co czyni. Drugim elementem, z ktérego wolna
wola wynika, jest wola czlowieka, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze — np.
wbrew woluntarystom (wsrod nich byt Duns Szkot) - Akwinata nie waha si¢
przypisa¢ prymatu rozumowi, ktéry nazywa korzeniem wszelkiej wolnosci
(Totius libertatis radix est in ratione constituta®)®. Przedmiotem adekwatnym
rozumu jest za$ byt uniwersalny, ogélny, ktéry - ze wzgledu na swoja nature
(w duchu intelektualizmu Arystotelesa) cztowiek stawia (wola) nad wszystkie
inne dobra partykularne”. Tak tez przedmiotem wlasciwym intelektowi jest
prawda, za$ woli dobro (oba uniwersalne, a wigc utozsamiane w ostatecznosci
z Bogiem)?. Jakubisiak zauwaza, ze z punktu widzenia logicznego mamy tu do
czynienia z adaptacja rozumowania Platona — w skrdcie: to, co uniwersalne,
przewaza nad tym, co jednostkowe przez swa rozciaglos¢. Jednak zdaniem
Jakubisiaka tomisci (w tym Tomasz z Akwinu) zapominajg o tym, ze o ile
wczesniejsze stwierdzenie jest prawda, o tyle byt uniwersalny ustepuje przed
bytem konkretnym przez swa pojmowalnos¢ (to, co konkretne, jest tatwiejsze
do pojecia, zrozumienia)®. Tutaj rozwazania Jakubisiaka, zwlaszcza z punk-
tu widzenia filozofii klasycznej (tomizmu), staja si¢ klopotliwe, poniewaz
przyjmujac realistyczng wizje rzeczywisto$ci, nalezy réwniez przyjaé, ze

18 Tamze: ,,Disons tout de suite que cette entreprise devait échouer fatalement puisqu’elle voulait
concilier deux doctrines aussi irréductibles que celle de la Révélation, et celle d’Aristote, en dépit de la
recommandation du Christ : « Personne ne met une piéce de drap neuf a un vieil habit. On ne met pas non
plus du vin nouveau dans de vieilles outres »”. Cyt. z Pisma Swietego (Mt 9, 16-17a) za: Biblia Tysigclecia,
online: http://biblia.deon.pl/rozdzial. php?id=252 (dostep: 30.03.2020).

19 Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 24, a. 2 — cyt. za: A. Jakubisiak, La pensée et le libre arbitre,
dz. cyt., s. 164.

20 Tamze, s. 163-164.

21 Tamze, s. 164.

22 Tamze, s. 165-168.

23 Tamze, s. 168.
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poznanie konkretéw dokonuje si¢ za pomoca poje¢ ogélnych, ktérych cechy
konkrety posiadaja, lub ktorych sg egzemplifikacjami. Konkrety natomiast
tatwiej mozna odczué, spostrzec — nie za$ rozumie¢. Co wiecej, absolutne
konkrety s3 niepojmowale - takie stwierdzenie posiadaloby t¢ konsekwencje,
ze byloby tyle pojec, ile konkretéw, na taki za§ wniosek trudno si¢ zgodzic.

Identyfikacja przedmiotu woli z dobrem uniwersalnym, czyli de facto
z Bogiem, prowadzi do pewnego nieporozumienia. Otdz trzeba rozréznic
dwie rzeczy: dobro uniwersalne z punktu widzenia rozcigglosci, czyli synteze
ogolnikow, oraz dobro uniwersalne z punktu widzenia rozumienia, czyli
Boga. Poniewaz jednak Bég jest Bytem, ktory Istnieje w Samym Sobie, nie
jest jaka$ ogolng ideg ani syntezg powszechnikdw, nie sposob wigc zblizy¢
sie do niego poprzez tancuch kolejnych poje¢ abstrakcyjnych®.

Jakubisiak dostrzega szereg innych trudno$ci, jak np. determinacje¢ czto-
wieka przez jego rozum i wole ku temu, co uniwersalne - wyboér tego, co jed-
nostkowe wydaje sie jesli nie niemozliwy, to przynajmniej watpliwy, nie sposob
bowiem okresli¢, czy dany wybor bedzie dobry, czy zty, nie bedzie on mial bo-
wiem bezposredniego polaczenia z wlasciwymi przedmiotami woli i intelektu®.

Nieco dalej Jakubisiak formuluje diagnoze tomizmu:

[TJomizm, w przeciwienstwie do tego, co obiecuje, nie potrafi uzasadnic
prawdziwej racjonalnosci naszych wolnych dziatan. Wplyw rozumu nie siega
tych aktéw, chyba ze za pomocg posrednictwa zdolno$ci materialnej przyna-
lezacej do zmystowoséci. Mimo ze te zdolno$¢ nazywa sie¢ ,,szczegolng racja’,
nie jest ona w systemie $w. Tomasza zwigzana bezposrednio z racja uniwer-
salng. Podobnie pochodzgce z niej motywy naszych wolnych dzialan nie sg
wystarczajgce dla naszego rozumu ani decydujace dla naszej woli®®.

Wspolczesni tomisci, zdaniem Jakubisiaka, probowali zaradzi¢ takim
trudno$ciom, stwierdzajac np., ze wola zawsze posiada wystarczajacg racje,
nie jest to jednak nigdy racja nieomylna (Réginald Garrigou-Lagrange).

24 Tamze, s. 171.

25 Tamze, s. 178. Pominiete zostaty bardziej szczegotowe analizy - ich rekonstrukcja nadmiernie
poszerzylaby niniejszg prace, za$ przywolane analizy sg zupelnie wystarczajace dla potrzeb niniejszej pracy.

26 Tamze, s. 181: ,,[...] le thomisme, contrairement a ce qu’il promet, ne parvient pas a justifier la
vraie rationalité de nos actes libres. L'influence de la raison n’atteint pas ces actes, sinon par I'intermédiaire
d’une faculté matérielle, appartenant a la sensibilité. Encore qu'appelée « raison particuliére », cette faculté
n’a point dans le systéme de Saint Thomas de rapports nettement établis avec la raison universelle. Aussi
les lumiéres qu’elle nous donne sous forme de motifs de nos actes libres, ne sont-elle ni satisfaisantes pour
notre intelligence, ni décisives pour notre volonté”.

27 Tamze, s. 183. Jakubisiak cytuje prace R. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature,
Gabriel Beauchesne, Paris 1919, s. 638 : ,la volonté a toujours une raison suffisante, mais elle ne saurait
avoir une raison suffisantne infaillible”.
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W ostatecznosci — po analizie réznych argumentéw - polski filozof tak pod-
sumowuje teoretyczng ekwilibrystyke tomistow ze $w. Tomaszem na czele:

Préba podjeta przez tomistéw, polegajaca na wywiedzeniu wolnej woli z ro-
zumu, moze by¢ osadzona wylacznie jako niepowodzenie. Deklarujac, ze je-
dynym przedmiotem inteligencji jest to, co uniwersalne, za$ przedmiotem
woli to, co w sobie niezdeterminowane, uczniowie $w. Tomasza mogli dojs¢
wytacznie do intelektualnego determinizmu lub irracjonalizmu wolnej woli.
Podobnie wszystkie ich wysitki czynione w celu znalezienia rozwigzania
posredniego, ktére zachowywaloby z jednej strony wolno$¢ naszych wolnych
dzialan iz drugiej strony stanowiace o innym rodzaju racjonalno$ci tych
aktéw, réwniez bylo skazane na porazke?®.

Jakubisiak twierdzi zatem, ze reprezentanci tomizmu, adaptujac teorie
Arystotelesa, przejeli — co zrozumiale — wszystkie jej ograniczenia. W spotka-
niu z nowa koncepcja Boga osobowego, arystotelizm przestal by¢ systemem
spojnym i w sobie niesprzecznym. Starania tomistéw, w tym sw. Tomasza, by
ustanowi¢ pomost pomiedzy intelektualizmem poznawczym i wolitywnym,
skazany byl zdaniem Jakubisiaka na niepowodzenie, poniewaz - odwotujac
sie do krytyki determinizmu, ktdrg kresli polski filozof - nie sposdb okresla¢
tego, co jednostkowe za pomoca tego, co uniwersalne, by nastepnie z tego, co
jednostkowe, przechodzi¢ do tego, co uniwersalne, twierdzac przy tym, ze to, co
jednostkowe, pozostaje ,,niezagrozone”. Tomistyczny indeterminizm dotyczacy
relacji wolej woli i rozumu nie wyja$nia wigc dostatecznie faktu wolnosci.

W kolejnym rozdziale swojej ksigzki Jakubisiak podejmuje kwestie
tomistycznego wyjasnienia relacji wolnej woli i boskiej przedwiedzy oraz
wszechwiedzy. Jego krytyka idzie w podobnym kierunku jak wcze$niej.
W pierwszej kolejnosci polski filozof przedstawia to, jak $w. Tomasz, a za nim
tomisci, rozumie wszechwiedze Boga. Tak tez, odwotujac si¢ do Objawienia
i dogmatu o boskiej wszechwiedzy, Akwinata twierdzi, ze Boég widzi to, co
istnieje, to, co bylo i to, co bedzie, zaréwno koniecznie, jak i przygodnie.
Bog posiada réwniez przedwiedze, tj. zna wszystko od wiecznosci (lacznie
ze zdarzeniami przysztymi przygodnymi zaleznymi od naszej wolnej woli).
Bog zna wszystkie zdarzenia (przeszte, terazniejsze i przyszle) jako obecne —

28 Tamze, s. 185-186: ,[...] la tentative des thomistes pour déduire le libre arbitre de la raison
ne peut étre jugée que comme manquée. En déclarant que 'unique objet de I'intelligence est l'universel,
et celui de la volonté - I'indéterminé en soi les disciples de Saint Thomas ne pouvaient aboutir quau
déterminisme intellectuel ou & I’irrationalisme du libre arbitre. Aussi, tous leurs efforts pour trouver une
solution intermédiaire, sauvegardant d’un c6té la liberté de nos actes volontaires, établissant de I'autre la
rationalité de ces actes étaient-ils de part et d’autre voués a I’échec”.
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istniejace aktualnie®. W tym Jakubisiak zgadza si¢ z Tomaszem z Akwinu.
Problemy, jego zdaniem, zaczynajg si¢ w momencie okreslenia tego, gdzie
i jak Bég zna te wszystkie wydarzenia (czyli sposobu ,dzialania” boskiej
wszechwiedzy). Aplikacja zasad filozofii arystotelesowskiej i w tym wypadku
prowadzi na manowce®. Jakubisiak analizuje rozwigzanie podane przez sw.
Tomasza, w mysl ktérego Bég poznaje zdarzenia (chodzi zwlaszcza o tzw.
futura contingentia) w Sobie Samym. Polski filozof pyta: czy taka odpowiedz
nie stawia granic boskiej wszechwiedzy? Dlaczego Bég nie moze zna¢ - jako
stwodrca — rzeczy w nich samych? Odpowiedz Jakubisiaka jest nastepujgca:
nie nalezy Bogu odbiera¢ prerogatyw poznania wszelkich rzeczy i zdarzen
w nich samych, o czym §wiadczy samo Pismo Swiete (w tym miejscu filozof
podaje i omawia szereg cytatow)’'.

Odwotujac sie do pewnych rozwazan Akwinaty, Jakubisiak stwierdza,
ze sam Doktor Powszechny przyznaje, iz istnieja dwa sposoby poznania:
w wiecznodci i w czasie. Co wigcej, czas mozna uznac za pewng czastke za-
wierajacg si¢ w wieczno$ci®. Poniewaz zdarzenia przyszle przygodne naleza
do czasu, muszg si¢ wiec znajdowac¢ réwniez w wiecznosci i wlasnie w niej,
jak twierdzi Jakubisiak, Bég moze je widzie¢ jako obecne i koegzystujace
z innymi wydarzeniami®. Zgadza si¢ z takim rozumowaniem, nawet przyjmuje
je za swoje, jednak zauwaza, Ze kompletnie nie wspdtgra ono z tomistyczna
koncepcja trwania, wedlug ktdrej zdarzenia przyszle przygodne nie moga
koegzystowaé w wiecznosci lub z wiecznoscig ani by¢ tam widziane przez
intelekt Boga, poniewaz jako nieistniejace jeszcze nie naleza do wiecznosci.
Sa wiec zdarzeniami idealnymi i mozliwymi, w Zaden za$ sposob realnymi*.

Na dalszych stronach Jakubisiak rozwaza polemike stanowisk filozo-
ficznych umownie reprezentowanych przez Tomasza z Akwinu oraz Dunsa
Szkota, ktdéry dostrzegal problem w taczeniu koncepcji trwania Arystotelesa
z boskg wszechwiedzg. W skrocie argument Szkota byl nastepujacy: zdarze-
nia przyszfe przygodne s3 przewidywalne w ramach wiecznosci i powinny
by¢ w niej prefigurowane, tak aby mozna bylo ustanawia¢ miedzy nimi
i wieczno$cig wspdlng miare (konieczne jest pojmowanie momentdw czasu

29 Tamze, s. 188. Jakubisiak odwotuje sie do: Tomasz z Akwinu, Com. in. Arist., 1. I, cap. IX, lect.
X1V, 20 (niestety Jakubisak nie podaje, ktérego dzieta dotyczy komentarz).

30 Tamze, s. 189. Trzeba zaznaczy¢, ze analiza mozliwo$ci poznania, nie tylko przez umyst Boga,
zdarzen przysztych przygodnych doczekala sie bogatej literatury. Badacze wcigz proponuja nowe rozwia-
zania tego problemu. Zob. M. Tkaczyk, Futura contingentia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.

31 Tamze, s. 189-191.

32 Tamze, s. 192-193. Jakubisiak odwoluje si¢ do: Tomasz z Akwinu, Summa teologii, I, XIV, a. 13.

33 Tamze, s. 193.

34 Tamze.
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jako koegzystujacych w wiecznosci)®. Argument Tomasza i tomistéw byt
za$ taki: koegzystencja zdarzen przysztych przygodnych w wiecznosci jest
niemozliwa, poniewaz wszelkie momenty nastepujace po sobie w czasie nie
moga koegzystowac. W takim razie to wszystko, co nie jest zdeterminowane,
jak zdarzenia przyszle przygodne, moga by¢ przewidziane przez Boga tylko
woéwczas, jesli zawczasu determinuje On ich nature. Stowem: wszechwiedza
boska jest mozliwa tylko, gdy faczy sie z predeterminacja bedaca jej funda-
mentem - wedlug Jakubisiaka jest to poglad przyjmowany wowczas przez
wszystkich tomistow?.

Dla Jakubisiaka jest niepojete, aby Bog nie mogl przewidywac i znaé
niczego, co wynika z wolnej woli ludzi w inny sposéb, jak tylko za pomoca
swej woli predeterminujacej wszystkie zdarzenia:

Takiemu wyja$nieniu nie mozna odmoéwié logicznego rygoru. Jego jedyna
wade stanowi fakt, ze usuwa jeden z elementéw problemu, ktérego mialo by¢
rozwigzaniem, mianowicie ludzkg wolng wole. Ta bowiem nie moze istnie¢
wobec woli boskiej predeterminujgcej od wiecznosci istnienie i dzialania
zachodzace w zdarzeniach przysztych przygodnych. Wyjasni¢ przedwiedze
boska, jak to czynig tomisci, za pomoca dokonywanej przez Boga predeter-
minacji przyszto$ci, oznacza podda¢ akty ludzkie determinizmowi teologicz-
nemu, sprzecznemu z wolnoscig ludzka®.

Okazuje si¢ wiec, ze przedstawiciele tomizmu maja problemy z wyka-
zaniem wolnej woli nie tylko na gruncie filozofii (przeczy jej intelektualizm
przejety od Arystotelesa), ale réowniez — co paradoksalne - na terenie teolo-
gii. Czlowiek w mygli tomistycznej nigdy nie bedzie i nie moze by¢ wolny,
poniewaz z jednej strony determinujg go przedmioty jego rozumu i woli,
z drugiej za$ — boska predeterminacja. Jakubisiak oddaje glos ,,rygorystycznym
tomistom”, ktorzy przyjmuja jego zarzuty i obracajg je... w zalete. Twierdza
bowiem, ze takie tlumaczenie raczej wzmacnia wolng wole czlowieka, po-
niewaz poddaje ja, jak wszystkie przyczyny wtorne, dominacji przyczyny
pierwszej*. Jak jednak zauwaza Jakubisiak, w swych wyjasnieniach odwotujg
sie oni do pojecia premocji fizycznej, ktéra oznacza niezobowiazujacy (?)

35 Tamze, s. 195.

36 Tamze, s. 197.

37 Tamze: ,On ne peut nier que cette explication posséde une grande rigueur logique. Son seul défaut
est quelle supprime une des données du probléme qu’elle devait résoudre, a savoir le libre arbitre humain.
Celui-ci ne peut subsister en face de la volonté divine prédéterminant de I’éternité les futurs contingents a
exister et a agir. Expliquer comme le font les thomistes la prescience de Dieu par sa prédétermination de

Pavenir, c’est soumettre les actes humains au déterminisme théologique, incompatible avec leur liberté”.
38 Tamze, s. 198.
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impuls Bozy skierowany do woli czlowieka, ktéra popycha do dziatania, nie
odbierajac jej jednak wolnosci. Kaplan nie zgadza si¢ z takim wyjasnieniem
i zauwaza, Ze to jeszcze pogarsza sytuacje, poniewaz w takim ujeciu wolna
wola czlowieka nie jest ograniczana tylko przez poznanie Boga, ale i przez
Jego wole®.

W odpowiedzi tomisci konstruuja kolejne subtelne wyjasnienia, ktére
jednak Jakubisiaka w ogole nie przekonuja (np. ze Przyczyna Pierwsza,
dzialajac na przyczyny wtore, dziata wedlug ich sposobu dziatania)*. Jak
ironicznie zauwaza polski filozof, w takim rozumieniu mozna uwaza¢ kazdy
wolny akt za zdeterminowany lub niezdeterminowany, w zaleznosci od tego,
z ktorej strony rozwaza sie relacje miedzy przyczyna wtoérg a Przyczyna
Pierwsza”. Ponadto Bég kazdorazowo dla kazdego zdarzenia przyszlego
przewiduje odpowiednie przyczyny: dla koniecznych konieczne, dla przy-
godnych przygodne (lub wolne)*. Jakubisiak cytuje Antonina Sertillangesa,
ktdry pisze, ze ,Bog determinuje [pewne zdarzenia — B.K.], aby byty niezde-
terminowane™. Odpowiedz Jakubisiaka brzmi: ,nie trzeba chyba méwic,
ze wyjasnienie takie w ogoéle nie rozjasnia problemu?™*.

Ostatnig deska ratunku dla mysli tomistycznej jest odwotanie si¢ do
tajemnicy. Nie satysfakcjonuje ono Jakubisiaka, poniewaz uznanie, Ze nie
mozna w zaden sposdb ustanowic teoretycznie tego, co sie afirmuje, jest — przy
kazdorazowym odwotaniu si¢ do tajemnicy - zabiegiem, ktéry stawia pod
duzym znakiem zapytania teori¢ postugujaca si¢ takimi metodami®. Wedlug
Jakubisiaka dopoki bedziemy chcieli za wszelka cen¢ broni¢ ontologicznej
teorii aktu i moznosci Arystotelesa, jak to czynig tomisci, dopdty nie bedzie
mozliwe wyjasnienie wolnej woli w odniesieniu do boskiej wszechwiedzy*.
Polski filozof, odwolujac si¢ do swojej pracy o czasie i przestrzeni?, postuluje
przyjecie relatywnosci trwania, bowiem:

Nie trzeba koniecznie szuka¢ wspdlnej jedno$ci miary miedzy wiecznoscig
i czasem. Pojmujac je jako niemierzalne i nieredukowalne, nie popelnia sie
wiecej bledu ustanowienia miedzy nimi korespondencji, jak uczynili tomisci,

39 Tamze, s. 198-199.

40 Tamze, s. 199.

41 Tamze.

42 Tamze.

43 A. Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin, t. 2, Paris 1910, s. 76. Cyt. za: A. Jakubisiak, La pensée
et le libre arbitre, dz. cyt., s. 200.

44 Tamze.

45 Tamze.

46 Tamze, s. 201.

47 A. Jakubisiak, Essai sur les limites de I'espace et du temps, dz. cyt.
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wyjasniajac przedwiedze boska. By zna¢ wolne zdarzenie przyszle, Bog nie
ma potrzeby, by je predeterminowac ani tez przewidywac¢ w jego istocie, cze-
kajac az si¢ dokona jego aktualizacja w rzeczywisto$ci: Bog widzi je w petni
zrealizowane, poniewaz jego inteligencja obejmujaca wszystko jednocze$nie
nie jest ograniczona, jak nasza, przez koniecznosci porzadkowania faktéw
w terazniejszosci, przesztoéci i przyszlosci, aby moc je przyswaja¢ porcjami.
Oto jak porzucenie zasad metafizycznych Arystotelesa upraszcza problem
wszechwiedzy boskiej*®.

W ostatnim paragrafie omawianego rozdzialu Jakubisiak stwierdza,
ze tomisci, aby utrzymac swoje zasady, zmusili Boga do poznawania rzeczy
wylacznie w Nim samym, a nie w rzeczach, za$ zdarzenia przyszle przygod-
ne, ktére wyjasniali przez ich predeterminacje, uczynili de facto determini-
stycznymi®. Takie pojmowanie wolno$ci wywotalo liczne i glosne dyskusje
dotyczgce nie tylko Bozego milosierdzia i sprawiedliwosci, ale i kwestii
determinowania przez Boga czynéw grzesznych. Takiego Boga — pisze Ja-
kubisiak — mogli bez problemu zaakceptowac i przyjac¢ zaréwno Mahomet,
jak i Kalwin. Jak jednak w takim systemie uratowac boska dobro¢? Pytanie
pozostaje dla Jakubisiaka retoryczne®®. Swo6j wywdd konczy stwierdzeniem:
»Nie jest mozliwe oprze¢ o zasady filozofii Arystotelesa chrzescijanskiego
pojecia Boga ani zwigzanego z Nim, pojecia wolnej woli ludzkiej™'.

Do wyjasnienia ludzkiej wolnosci — a zarazem uzasadnienia jej nie-
sprzecznosci z Bogiem i Jego atrybutami - nie przydaje si¢ tzw. filozofia
»szkolna”, tj. perypatetycko-scholastyczna (arystotelesowsko-tomistyczna),
ktéra zawiera w sobie nierozwigzywalne na ich gruncie trudnosci.

W tekscie Les difficultés de 'indéterminisme znajdujacym si¢ w zbiorze
Vers la causalité individuelle® ks. Augustyn Jakubisiak rozwaza indeterminizm

48 A. Jakubisiak, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt., s. 201: ,,Car il n’est plus nécessaire de cher-
cher une commune unité de mesure entre I’étérnité et le temps. Considérant celui-ci et celle-la comme
incommensurables et irréductibles, on ne comet plus lerreur d’établir entre eux une correspondance,
comme lest thomistes l'ont fait pour expliquer la prescience divine. Pour connaitre un fait futur libre,
Dieu n’a pas besoin de le prédéterminer, ni méme de le prévoir dans son essence en attendant qu’il s’ac-
tualise dans la réalité : Il le voit réalisé pleinement, car son intelligence, embrassant tout a la fois, n’est
pas astreinte comme la notre a la nécessité de répartis les faits en présents, passés et futurs, afin de les
saisir par menues portions. Voila comment I’abandon des principes métaphysiques d’Aristote simplifie le
probléme de 'omniscience divine”.

49 Tamze, s. 202.

50 Tamze.

51 Tamze: ,Non, on se saurait étayer sur les principes de la philosophie d’Aristote la notion chré-
tienne de Dieu, ni celle, connexe, du libre arbitre humain”.

52 A. Jakubisiak, Vers la causalité individuelle, dz. cyt., s. 31-50.
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pod nieco innym katem®. Odnosi si¢ przede wszystkim do mysli Henriego
Bergsona. Na poczatku Jakubisiak stwierdza:

[Indeterminisci], tak jak determinisci, uwazaja, ze wymogi mysli, wyrazone
przez zasady racji dostatecznej, niesprzecznosci i tozsamosci, sa nie do pogo-
dzenia z przyczynowo$cig indywidualnego osrodka, jakim jest z definicji
ludzka wolna wola. By ja zachowa¢, indetermini$ci uciekaja si¢ do formuto-
wania dla niej szeregu wyjatkéw w odniesieniu do regut logiki. Wedtug tej
interpretacji wolna wola istnieje i dziata w §wiecie, ale jej egzystencja i funk-
cjonowanie nie mogg by¢ uzasadnione rozumowo. Rozum uznaje ja za fakt
do$wiadczalny, ale nieredukowalny do praw rozumu, a wiec irracjonalny*.

Jakubisiak stwierdza po tym, ze analiza teoretycznych zasad indetermi-
nizmu, ktérg przeprowadzi, wykaze, zZe przeczy on wolnej woli, a nawet jesli
o niej mowi, to popada w sprzecznos¢ z logika. Tak samo jak determinisci.
Jest wiec to réwniez intelektualizm unitarny, ktéry unifikuje wszystko ze
wszystkim®.

Dalej Jakubisiak poddaje analizie teorie¢ Arystotelesa (réwniez w odnie-
sieniu do chrzescijanstwa). Poniewaz jego wywdd jest analogiczny do tego
z La pensée et le libre arbitre (wprost odwoluje si¢ do swojej ksigzki z 1936
roku)*®, zostanie on pominiety w tym miejscu (wnioski sg takie same).

Kolejnym filozofem, ktérego poglady omawia Jakubisiak, jest Epikur.
Wedlug duchownego, jego teoria zawiera pewne podobienstwa do arystotele-
sowskiej, ale siega raczej do mysli Demokryta, ktdry pojmuje $wiat jako system
$cidle zdeterminowany przez przyczynowos¢ mechanistyczng®”: ,,Wszystko
jest polaczone i ze sobg zwigzane, poddane nieuchronnej koniecznosci.
Koniecznos¢ daje pierwszy bodziec atomom, ona determinuje ich pierwsze

53 Sam tekst pierwotnie byl wygtoszony w formie konferencji na paryskiej Sorbonie 5 kwietnia
1937 roku. Co ciekawe, Jakubisiak juz na samym poczatku odwoluje si¢ do swojej wczesniejszej konferencji
wygloszonej na Sorobnie (z dnia 19 marca 1937 roku), zatytulowanej Les conséquences philosophiques de
la crise du déterminisme. Mozna zasadnie przypuszczal, ze jej tres¢ byla oparta o wylozone wczesniej
fragmenty ksigzki La pensée et le libre arbitre (niestety konferencja ta — na ile wiem - nie zostala nigdzie
wydrukowana, by¢ moze znajduje si¢ w formie manuskryptu w archiwum Biblioteki Polskiej w Paryzu).

54 A. Jakubisiak, Vers la causalité individuelle, dz. cyt., s. 31-32: ,Comme les déterministes, ils
estiment que les exigences de la pensée, exprimées par les principes de raison suffisante, de contradiction
et d’identité, sont incompatibles avec la causalité d’un centre individuel, comme 'est par définition le libre
arbitre humain. Pour sauvegarder celui-ci, les indéterministes réclament pour lui un régime d’exception
al’égard des regles de la logique. D’aprés cette interprétation, le libre arbitre existe et agit dans le monde,
mais aussi bien son existence que son fonctionnement ne sauraient étre justifiés devant la raison. Celle-
ci les admet en tant que faits d’expérience ; mais puisque ce sont des faits irréductibles a ses lois, elle les
considére comme irrationnels”.

55 Tamze, s. 32.

56 Tamze, s. 32-34.

57 Tamze, s. 35.
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zderzenie, ktorego nastepstwem sg wszystkie zdarzenia w $wiecie. Epikur
powstaje przeciwko idei takiej koniecznos$ci™®.

Aby wyjs¢ z zamknigtego kota determinizmu, Epikur formutuje tzw.
teori¢ parenklizy (fac. clinamen), ktéra ma uzasadnia¢ mozliwo$¢ istnienia
wolnej woli czlowieka. W jej mysl atomy sg wyposazone w wewnetrzng
mozno$¢ schodzenia z linii prostej, ktéorg wymusza na nich uniwersalna
konieczno$¢. Jest to mozliwe w prozni, ktdrej determinizm nie obejmuje.
Gdy atomy ulegaja odchyleniom, wtedy moga si¢ ze sobg zderzaé. Jedno
zderzenie prowadzi do kolejnych. Ten tancuch zdarzen, poniewaz wymyka
si¢ determinizmowi narzucajacemu atomom ruch prostoliniowy, jest niespoj-
ny i calkowicie niezdeterminowany. Moze tak by¢ tylko dlatego, ze Epikur
zaklada, ze parenkliza nie posiada zadnej przyczyny (jest to oczywiscie
zalozenie a priori) *°.

Jak jest wiec mozliwa wolno§¢? Poniewaz dusza, jak wszystko inne
w $wiecie, sklada si¢ z atomdw, na podstawie tego faktu wymyka si¢ koniecz-
noéci i podobnie jak atomy jest niezdeterminowana. Wolno$¢ duszy wynika
wiec bezposrednio z braku determinacji atoméw. Wedtug Jakubisiaka takie
postawienie sprawy nie rdézni si¢ zbytnio od pogladéw Arystotelesa — aby
uzasadni¢ wolng wole, przyjmuje si¢ szereg wyjatkow, ktore jej dotycza®.
W teorii Epikura pojawia sie jeszcze jeden problem. Mianowicie wedlug niej
nasza wola moze zmienia¢ si¢ skokowo, w momencie i to bez zadnego powodu,
zdana na kaprysy atomow®'. Oznacza to, ze nasze wolne dzialania sg zupelnie
niezdeterminowane, co przeczy zasadzie niesprzecznosci logicznej. Akty te
s3 bowiem wcieleniem sprzecznosci jako produkty nieposiadajace zadnych
racji, w zaden sposéb niezdeterminowane przez przesztos¢ i przyszto§c®.

Na dalszych stronach rozprawy Jakubisiak podejmuje si¢ przedstawie-
nia i krytyki teorii jednego ze swoich francuskich wyktadowcéw, Henriego
Bergsona®. Juz na wstepie zaznacza, ze to kolejna popularna teoria, ktora
nie respektuje zasady niesprzeczno$ci®. Tak streszcza poglad francuskiego
noblisty:

58 Tamze: ,,Tout y e lié, enchainé et soumis a la nécessité inexorable. C’est la nécessité qui donne
I'impulsion premiére aux atomes, cest elle aussi qui détermine leur premier choc, dont tous les faits du
monde ne sont que la conséquence. Epicure s’insurge contre I’idée d’une telle nécessité”.

59 Tamze.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 36.

62 Tamze. Powstaje pytanie, w jaki spos6b indeterminizm przeczy zasadzie niesprzeczonosci lub
tez — innymi stowy - w jaki sposob odnosi si¢ do niesprzecznosci? Wydaje sie, ze Jakubisiak zbyt tatwo
wyciaga przedstawione wnioski.

63 Tamze, s. 36-45.

64 Tamze, s. 36.
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Dla autora Ewolucji twérczej wolnos¢ indywidualna stanowi niezaprzeczal-
ny fakt, mozna by powiedzie¢, ze centralny fakt w $wiecie, o ile w §wiecie
istotowo cigglym i poddanym nieustannemu stawaniu sig, jak rozumie go
Bergson, moze by¢ co$ centralnego, co staloby w opozycji do reszty®”.

Jakubisiak zaznacza, ze wolna wola zajmuje bardzo wazne miejsce w mysli
Bergsona i nie miesza si¢ w zaden sposéb z innymi fenomenami §wiata®.
W samym $wiecie Bergson wyrdznia dwa obszary: bezwladnej materii podda-
nej determinizmowi i $wiadomosci, gdzie kréluje spontaniczno$¢ i wolnos¢é.
Wola ludzka nie jest zdeterminowana, poniewaz miesci si¢ w $wiadomosci®.

Jak sie jednak ma teoria Bergsona do pierwszych zasad rozumu? Fran-
cuski mysliciel nie uzaleznia wolnej woli od kapryséw i czystych przypad-
kéw, nie przeczy wiec zasadzie przyczynowosci. Przynajmniej na pierwszy
rzut oka, poniewaz jesli zdefiniowaé wolnos$¢ - jak to czyni Bergson - jako
relacje migedzy konkretnym ja a aktem, przez to ja spelnianym®, to trzeba
zauwazy¢, ze relacja ta musi by¢ relacjg sui generis, ktéra nie spetnia warun-
kow zasady przyczynowosci®. Warunki te s3 dwa i dotycza natury relacji
przyczynowej oraz natury korelatéw, ktére relacja ta wigze’. Musi mie¢ ona
charakter konieczny, za$ korelaty muszg si¢ do siebie redukowa¢, w takim
znaczeniu, Ze majac jeden, mozna odkry¢ drugi”'. Wedlug Jakubisiaka poje-
cie dobrowolnej przyczynowosci (causalité volontaire) Bergsona nie spelnia
tych warunkow, jakkolwiek — co paradoksalne - jednoznacznie je okresla
i zaklada, ale w przypadku fenomenéw fizycznych, zewnetrznych wzgledem
przyczynowosci wewnetrznej (causalité interne)”.

Jakubisiak szeroko cytuje fragmenty pism Bergsona i zauwaza, ze jego
my$l mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia: przyszte efekty naszych dziatan nie
preegzystuja w swych przyczynach”. Skad zatem pochodza? Francuski filozof
probuje je wyprowadzacd z pojecia epigenezy (noworddztwa) i ewolucyjnego

65 Tamze: ,Pour l'auteur de ’Evolution Créatrice la liberté individuelle constitue un fait indéniable,
on pourrait dire un fait central dans le monde, si dans le monde essentiellement continu et soumis au
devenir incessant, comme l'entend Bergson, il pouvait y avoir quelque chose de central, s'opposant net-
tement au reste”.

66 Tamze.

67 Tamze, s. 36-37.

68 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, dz. cyt., s. 132: ,,0n appelle liberté
le rapport du moi concret a 'acte qu’il accomplit”. Cyt. za: A. Jakubisiak, Vers la causalité individuelle,
dz. cyt., s. 37.

69 Tamze.

70 Tamze, s. 38.

71 Tamze. Jakubisiak rozwaza te warunki, odnoszac je do mysli Malebranche’a, Leibniza i Malpighiego.

72 Tamze, s. 39-40.

73 Tamze, s. 41.
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rozumienia czasu, jest to jednak koncepcja trwania heterogenicznego, ktora
umieszcza w sercu swojej teorii, wedtug ktorej kazdy moment jest w prak-
tyce nowym stwarzaniem’. Dla Jakubisiaka rodzi to szereg trudnosci, ktore
dotyczg przede wszystkim miejsca i roli podmiotu w $wiecie. Jesli bowiem
w wytwarzaniu faktow §wiadomosci jest skuteczne wylacznie dzialanie czasu,
to w jaki sposéb ,,ja” moze by¢ zrédlem i przyczyna wolnych dzialan?>:

Odnoszac si¢ do catosci systemu [Bergsona — B.K.], trzeba stwierdzi¢, ze nie
ma w nim miejsca dla przyczynowosci indywidualnej: jest ona wykluczona
przez logike jego podstawowych zasad, zwlaszcza przez radykalny dynamizm,
w ktérym nic nie moze przetrwad, gdzie wszystko zmienia sie jako zalezne od
czasu’®.

I dalej:

Jak wszystko inne, a mozna powiedzie¢, ze ,ja” bardziej niz wszystko inne,
wedlug Bergsona, jest zaprzysigzone stawaniu sie: nie przestaje si¢ zmienia¢
w swej glebi. Oczywiscie zmieniajgc sig, nie traci swego istnienia, zmienia sie
w sposdb ciagly w ramach nieprzerwanego procesu rozwoju. Rozwdj ten za$
dokonuje si¢ na sposdéb spontanicznej stwérczosci: kazdy moment ubogaca
»ja” nowym nabytkiem, kazdy moment dodaje ,ja” co$, czego wczesniej nie
miato. Ponadto tak jak ,ja” ciagle si¢ wzbogaca, tak tez niepostrzezenie ubo-
zeje, gubigc w kazdym momencie cos z siebie: nieustanie si¢ stwarza i likwiduje.

Jak taki przeplyw, takie ,ja”, mogloby zachowa¢ podstawowg tozsamo$c¢?””

Bergson oczywi$cie nie odmawia indywiduom tozsamosci, jest to
jednak, podobnie jak u Platona w przypadku bytéw zmiennych, tozsamo$é
chwilowa, zalezna od momentéw pozaczasowych, ktore czynig ja zdolng do
funkcjonowania pomiedzy sprzecznymi atrybutami, zapewniajac jej przy

74 Tamze.

75 Tamze, s. 42.

76 Tamze: ,Pourtant, quand on se rapporte a 'ensemble du systéme, on doit reconnaitre qu’il
n’y a pas de place pour la causalité individuelle : elle est exclue de ce systéme par la logique méme de ses
principes fondamentaux et en parciulier par son dynamisme radical ou rien ne persiste, rien ne subsiste,
et ot tout change en fonction du temps”.

77 Tamze, s. 42-43: ,Comme toute chose, et l'on peut dire plus que tout autre chose, le moi, selon
Bergson, est voué au devenir : il ne cesse pas de changer dans son fond. Certes, il ne perd pas, en changeant,
son existence, il se transforme d’une maniére continue, par un processus ininterrompu de développement.
Et ce développement se fait par une sort de génération spontanée : chaque moment enrichit le moi d’une
nouvelle acquisition, chaque instant lui donne ce qu’il n’avait pas avant. Et de méme qu’il s’enrichit conti-
nuellement, de méme il s'appauvrit insensiblement, il perd & chaque instant quelque chose de lui-méme :
il se défait et se refait sans cesse.

Comment, dans un tel flux, le moi pourrait-il conserver son identité fonciére ?”.
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tym tozsamo$¢’®. Pojawia sie jednak problem, poniewaz Bergson nie uznaje
istnienia zadnych pozaczasowych momentdw, ktére pozwalalyby na przejscie
od sprzecznosci do sprzecznosci”. Zatem wedlug niego nie mozna mowic¢
nawet o tozsamosci chwilowej (w zmiennosci) - indywidua sg w stanie
nieustannej utraty swej tozsamosci, nigdy nie sa sobg, zawsze znajduja si¢
w wewnetrznej sprzeczno$ci bedac jednoczesnie sobg i nie sobg®.

W takiej perspektywie ,ja” nie moze by¢ przyczyng swych dziatan.
W systemie Bergsona role przyczyny pelni wylacznie samo trwanie. Nie
mogac si¢ jednak zgodzi¢ na takie twierdzenie, Francuz wprowadza poje-
cie pedu zyciowego (élan vital), ktdry jest najglebsza przyczyna wszelkich
réznic, tworzacg nowe gatunki®. Co jednak wspdlnego ma taka ogdlna
przyczynowos¢ z wolng przyczynowoscia »ja’¢ — pyta Jakubisiak — i dodaje,
ze przyczynowosc ta (ped zyciowy) pozostaje elementem niewyjasnionym
w mysli Bergsona, wymyka sie przy tym wszelkim prawom rozumu, famiac
jego pierwsze zasady (przyczynowosci, niesprzecznosci, tozsamosci). To
jednak zdaje si¢ nie przeszkadza¢ Bergsonowi. Jakubisiak podsumowuje
jego koncepcje, uzywajac nastepujacych stow:

Gleboka irracjonalno$¢ wolnej przyczynowosci nie stanowi w zaden sposéb
wady w oczach filozofa, ktéry zwigzal inteligencje z materig [prawami, ktére
nia rzadza — B.K] i twierdzi, ze indeterminizm jest istota wolnego aktu. Po
tym, jak zdefiniowal wolno$¢ jako relacje ,,ja” konkretnego do aktu, ktéry
spelnia, po$piesznie dodaje, Ze ,relacja ta jest niedefiniowalna wlasnie dlate-

g0, ze jestesmy wolni”®%,

Sam Bergson uznaje wiec ostatecznie swoje poglady za irracjonalne.
Jakubisiaka taka filozofia zadowoli¢ nie jest w stanie, nie daje bowiem wy-
starczajacego wyjasnienia wolnej woli.

Polski filozof pod koniec swoich rozwazan podejmuje si¢ omdéwienia
»najnowszej formy indeterminizmu”, jaka jest mechanika kwantowa®.
W pierwszej kolejnodci zauwaza, ze fenomeny mikrofizyczne nie podlegaja

78 Tamze, s. 43-44.

79 Tamze, s. 44.

80 Tamze, s. 44-45.

81 Tamze, s. 45. Nalezy zaznaczy¢, Ze Jakubisiak czesto cytuje Bergsona dla poparcia swoich tez.

82 Tamze, s. 45: ,Du reste 'irrationalité profonde de la causalité libre ne constitue nullement un
défaut aux yeux du philosophe qui réléqua l'intelligence dans le domaine de la matiére et qui réclama
I’indétermination comme essence de lacte libre. Aprés avoir défini la liberté comme rapport du moi
concret a l'acte qu’il accomplit, il s'empresse d’ajouter que « ce rapport est indéfinissable, précisément
parce que nous sommes libres »”. Jakubisiak cytuje: H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la
conscience, dz. cyt., s. 167.

83 A.Jakubisiak, Vers la causalité individuelle, dz. cyt., s. 46-50.
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determinizmom mechaniki klasycznej, nie mozna bowiem wyznaczy¢ stanu
poczatkowego takich fenomendéw (Ogolna Teoria Wzglednosci). Niemozliwo$¢
lokalizacji stanu kwantowego w przestrzeni jest wynikiem zasady superpozycji
(uogodlniajac, jak tez czyni Jakubisiak, na obszarach, w ktérych wystepuja
liczne czasteczki, niemozliwe jest sledzenie i deterministyczne opisywanie
ich zachowan)®*. Zjawiska badane w mechanice kwantowej wymykaja si¢
ponadto metodom matematycznym mechaniki klasycznej, ktora opisywata
wszystko za pomocg skoficzonych ciagéw liczbowych. Mechanika kwantowa
opisuje rzeczywistos$¢ fizyczng przy uzyciu operatoréw zwigzanych z matry-
cami, za pomocg ktdrych przedstawia mierzalne wielkosci®.

Najwazniejszy jednak, zdaniem Jakubisiaka, fakt przyczyniajacy si¢
do uznania indeterminizmu mechaniki kwantowej, dotyczy pojecia mate-
rialnej czasteczki - jest ono bowiem nieadekwatne do opisu najmniejszych
elementow badanych przez fizykéw (czgsteczki z poziomu atomowego nie
sprowadzaja si¢ do fal i nie sg ich budulcem)®. Zasada nieokres§lonosci
Heisenberga zakazuje wrecz przedstawiania czgsteczek materialnych jako
ciat statych, posiadajacych forme, pozycje, predkos¢ i energie (wszystko
dokladnie zdeterminowane w kazdym momencie). Stan czasteczek opisuje
sie za pomocg funkcji falowej W¥. Co wiecej, czasteczki mogg znikac i by¢
absorbowane przez materi¢ w ramach takich zjawisk jak dyfuzja czy emisja,
co powoduje zmiany stanu fizycznego. Czgsteczki, np. fotony lub elektrony,
bedac absorbowane przez materig, tracg swoja indywidualnos$¢ i zeby ja
odzyska¢, muszg by¢ z powrotem przez nig wyemitowane®.

Dla rozumu to zaskakujace, przeczyloby bowiem jego pierwszym zasa-
dom. Niecigglo$¢ wynikajaca z mechaniki kwantowej jest trudna do pojecia.
Czy trzeba ja jednak wyjasnia¢ za pomoca kartezjanskiej hipotezy creatio
continua, gdzie nie ma indywidualnosci identycznych numerycznie, ale tylko
nastepujace po sobie ciggle nowe indywidualno$ci bez wewnetrznego ze soba
zwigzku? Czy taki stan rzeczy trzeba wyjasnia¢ poprzez wieczny powrot,
jak Nietzsche, czy teozoficzne teorie reinkarnacji? Lub poprzez Locke’owski
dualizm substancja — osoba? Wszystkie te teorie, opierajgce si¢ na zasadzie
zmian substancjalnych zachodzacych w rzeczach, sa przyjmowane przez

84 Tamze, s. 46-47.

85 Tamze, s. 47.

86 Tamze, s. 47-48.

87 Tamze, s. 48.

88 Tamze. Jakubisiak dodaje: ,,Przyjmujac, ze unicestwienie czasteczek niecielesnych w atomach
jest catkowite, mozna uwaza¢ dzialanie emisyjne za stworcze, tj. dajace im wolno$¢ i indywidualnos¢” -
tamze: ,En admettant donc que 'anéantissement des particules incorporées dans les atomes soit complet,
on doit considérer 'acte d’émisson comme créateur de leur liberté et de leur individualité”.

BarTLOMIES K. KRZYCH « WOLNOSC | PRZYCZYNOWOSC. WPROWADZENIE DO KONCEPCJI AUTODETERMINIZMU KS. AUGUSTYNA JAKUBISIAKA

ROZDZIAL 4 - NIEWYSTARCZALNOSC INDETERMINIZMU

77



teorie indeterministyczne. Jakubisiak jednak stwierdza, ze - jak probowat
pokaza¢ — nie wyjasniajg one dostatecznie wolnej woli, nawet odwolujgc si¢
do wspolczesnej nauki®.

Trzeba przyznaé, ze w tym miejscu rozumowanie Jakubisiaka jest
niejasne. Urywa swoje wyjasnienia dotyczace mechaniki kwantowej —
przedstawiane réwniez mgliscie — by nagle odnie$¢ je do réznych filozo-
fii indeterministycznych i to takich, ktérych wczesniej nie omawial, by
stwierdzi¢, Ze ma on wlasng teori¢ — autodeterminizm, ktéra zadowalajaco,
jego zdaniem, wyjasnia zaanonsowane trudnosci zwigzane z odkryciami
nauki wspoélczesnej. Trzeba tez stwierdzi¢, ze w Jakubisiaka interpretacji
mechaniki kwantowej zauwazalne s3 pewne uproszczenia, ktére moga by¢
zwigzane z nieugruntowaniem jej podstaw filozoficznych i jeszcze wtedy,
przynajmniej pod pewnymi wzgledami, niedokltadnym jej rozumieniem
(zwlaszcza z punktu widzenia konsekwencji filozoficznych)®.

Podsumowujac te czes¢ rekonstrukcji krytyk indeterminizmu ks.
Augustyna Jakubisiaka, mozemy stwierdzi¢, ze nie zadowala go Zadna
filozoficzna teoria indeterministyczna, bowiem uwazal, ze zadna nie wyjasnia
dostatecznie i w zgodzie z racjonalnoscig — wyrazajaca si¢ zwlaszcza poprzez
pierwsze zasady rozumu - wolnej woli cztowieka, uzalezniajac jg badz to od
jakichs$ zewnetrznych jej czynnikéw (materia, prawa, Bog), badz to stwier-
dzajgc irracjonalnos¢ pojecia wolnosci.

89 Tamze, s. 49-50.
90 O powstalych wokoét mechaniki kwantowej mitach i jej (réwniez naiwnych) interpretacjach,
pisze A. Lukasik, Filozoficzne zagadnienia mechaniki kwantowej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017.
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ROZDZIAL 5

AUTODETERMINIZM
FILOZOFIA WOLNOSCI

Bo tylko jednostka jest rzeczywista, tylko jednostka jest
niesmiertelna — tylko przed nig otwarta jest wiecznosc

Bolestaw Micinski, Pisma. Eseje, artykuty, listy,
oprac. Anna Micinska, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1970, s. 142",

Pozytywna czes$¢ swojej filozofii wolnosci ks. Augustyn Jakubisiak
rozwija przede wszystkim w trzech kolejnych pracach: La pensée et le libre
arbitre?, Vers la causalité indviduelle® i Nowe Przymierze. Z zagadnieri etyki®.
Najszerzej swoja mysl wyklada w pierwszym z tych dziel, ktore bezposrednio
dotyczy kwestii wolnosci. W ostatnim z nich skupia sie na innych tematach,
konstruuje tez wlasny system etyczny, ktéry ma si¢ opiera¢ na sformutowane;j
wczesniej zasadzie przyczynowosci indywidualnej (autodeterminacji). Nato-
miast w sposdb syntetyczny swoje poglady Jakubisiak przedstawil w czasie
konferencji, ktorej zapis zostal opublikowany w drugim z wymienionych
dziel. Wskazane okolicznosci wyznaczaja tok rekonstrukcji mysli ks. Au-
gustyna Jakubisiaka w tym rozdziale, ktérg rozpoczniemy od dzieta Nowe

1 Cyt.za: Z. Ambrozewicz, Esej filozoficzny Bolestawa Micifiskiego jako sposob poszukiwania podstaw
realnosci swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2003, s. 90 (podrozdziat 4.1. zatytulowany
»Ks. A. Jakubisiak — autodeterminizm”).

2 A. Jakubisiak, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt.

3 Tenze, Vers la causalité indviduelle, dz. cyt.

4 Tenze, Nowe Przymierze..., dz. cyt.
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Przymierze, by nastepnie przejs¢ do La pensée et le libre arbitre, a na koncu
odnie$¢ sie do Vers la causalité individuelle.

Wiemy juz, ze ani determinizm, ani indeterminizm nie s w stanie
»dosiegna¢” jednostki ludzkiej — ,moze jg zbada¢ dokladnie tylko ona
sama™. Tylko jednostka ludzka moze siebie (Jakubisiak dodaje: najlepiej)
zdeterminowac®. Jest tak dlatego, Ze tylko jednostka ma §wiadomo$¢ siebie
samej, Swiadomos¢, ktora potrafi wyznaczaé podobienstwa i roznice miedzy
nig a innymi jednostkami’.

Co wiecej, Jakubisiak jako gléwny postulat autodeterminizmu wyznacza
naprawe bytu narodu i panstwa przez autodeterminujace si¢ jednostki. Poli-
tyczno-spoteczny wymiar jego mysli przy$wieca filozoficznemu projektowi,
ktéry tworzy, niemniej staram si¢ pomija¢ te kwestie, wyluszczajac antro-
pologiczno-metafizyczne argumenty Jakubisiaka, ktdry stwierdza:

Czymze bowiem jest $wiadomos¢ nasza, jezeli nie poczuciem naszych indy-
widualnych sklonnosci, potrzeb i dazen, naszej czysto osobistej wrazliwo$ci,
oraz nam wlasciwych sposobow myslenia, odczuwania i reagowania na
wszystko? Cata dziedzina wnetrza jednostki, niedostepna dla badan z zewnatrz,
nie dajaca si¢ uja¢ w ogélniki poje¢ rozumu, ani wyrazi¢ w réwnie ogdlnych
stowach mowy ludzkiej, stoi otworem przed §wiadomoscia tejze jednostki®.

Jakubisiak zaznacza przy tym, ze jednostka nie jest bierna i w zasadzie
nie posiada swiadomosci i wolnosci, ale jest nimi, okreslaja ja za$ dokonywa-
ne wybory (nie moze wybra¢ i wykona¢ wszystkiego na raz)®. Polski filozof
twierdzi tak, poniewaz wedlug niego nasza swiadomos¢ nie jest zwiercia-
dlem naszego wnetrza, ale ,,ujawnia nam jego zawarto$¢, z uwydatnionymi
pewnymi rysami’®. Kluczowe jest przy tym pojecie afirmacji, ktore wyraza
stosunek ,ja” do siebie samego:

Te postawe wobec swych wlasnych mozliwosci afirmuje kazdy cztowiek jako
swa najistotniejsza potrzebe i sprawe, podporzadkowujac jej wszystkie inne
sprawy i potrzeby. Najelementarniejsze instynkty nasze jak instynkt zacho-
wania i samoobrony stoja na strazy tej potrzeby i wyrazajg ja negatywnie.
Zycie cztowieka jest ciggltym afirmowaniem samego siebie, czyli okazywaniem
postawy, jaka kazdy zajmuje wobec swych wlasnych mozliwosci''.

5 Tamze, s. 137.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 137-138.
8 Tamze, s. 138.

9 Tamze.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 139.
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Powstaje jednak pytanie o postawe: czy czlowiek moze ja zmieniac?
Doswiadczenie pokazuje, ze tak. Czy jednak zmiany takie mogg uklada¢
si¢ w nieskonczone ciggi? Wydawaloby sig, ze tak (jedynym ograniczeniem
byltby czas - jego koniec dla kazdej jednostki wyznacza $mier¢ fizyczna)™.
Jakubisiak jednak twierdzi, ze w rzeczywistosci jest inaczej, bowiem ,,|[...]
wszystkie zmiany postawy czlowieka czyli ustosunkowania sie¢ do jego wta-
snych mozliwosci, majg jako gérng granice 6w idealny zarys wskazujacy mu,
w jaki sposob zuzyje najlepiej dary swojego zycia™”.

Wedtug niego istniejg osoby, ktére do tej granicy doszly i wiedzg, kim
sg i jak winny postepowac. Sa tez osoby, ktére do granicy tej nie doszty
i moga od niej odstepowac. Odejscie to moze by¢ calkowite i niemozliwe
do odwroécenia, gdy ktos poznal swoj idealny zarys i z niego zrezygnowal,
poniewaz ,wyczerpal swe mozliwosci postepu w kierunku dobra™.

Na czym wigc polega autodeterminizm? Zasadniczo polega na afirmacji
swoich mozliwosci. Jak pisze polski filozof:

Afirmujac nasz wybér takich czy innych mozliwosci naszych, eo ipso deter-
minujemy samych siebie. Determinacja ta jest aktem mysli i woli. Aktem
mysli jest okredlenie samego siebie, jakim sie cztowiek widzi wewnetrznie
w tym, co moze zrobi¢, a zwlaszcza w tym, co chce zrobi¢. Ten ostatni wzglad
sprawia, ze okredlenie samego siebie nie jest tylko aktem mysli, ale i woli,
zakredlajacej granice tresci wewnetrznej, jaka jednostka dostrzega w sobie.
W tresci tej wola podkresla pewne szczeg6ly jako interesujace, wazne dla niej,
a inne pomija'.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 140.

14 Tamze. Jakubisiak odnosi si¢ tu do kwestii teologicznych (grzech przeciwko Duchowi Swietemu)
zakorzenionych w Pismie Swietym. Zalozenia niniejszej pracy wykluczaja szczegétowa analize kontekstu
teologicznego, nalezy by¢ jednak $wiadomym, ze pozytywna cze¢s¢ swojej filozofii wolnosci Jakubisiak
konstruuje wewnatrz paradygmatu mysélenia katolickiego. Tylko dla zobrazowania jego mysli przytocze
jeden cytat: ,Temu to determinizmowi, zakwestionowanemu zasadniczo przez fizyke wspolczesna, prze-
czy od wiekéw nauka Ewangelji. Potepit go Jezus Chrystus, gdy napietnowal postepowanie faryzeuszow
i doktoréw zakonnych, ktérzy zasadzali doskonato$¢ na czysto zewnetrznych czynach, nie troszczac sie
wcale o wewnetrzne intencji i pobudki takowych. Napietnowanie to dokonane bylo w sposéb najbardziej
wyrazny w nastepujacych stowach Ewangelji: «Nie co wchodzi w usta, to plami cztowieka, ale co wychodzi
z ust, to plami cztowieka - méwi Chrystus, odpierajgc zarzut niemycia rak czyniony przez faryzeuszéw
uczniom Jego... - Co z ust wychodzi, thumaczy Zbawiciel, z serca pochodzi, a to plami czlowieka. Albo-
wiem z serca pochodzg zte my$li, mezobdjstwa, cudzoldstwa, porubstwa, kradzieze, falszywe swiadectwa,
bluznierstwa» (Mat. XV, 18-19)”.

Tak to rozwigzuje Chrystus zagadnienie przyczynowosci. Rozwigzanie to, potwierdzane w najbardziej
oczywistem doswiadczeniu kazdego z nas, widzi zrédto czynéw jednostki ludzkiej nie poza nig, w ano-
nimowym splocie czynnikéw zewnetrznych, ale w niej samej, w jej osobistych pragnieniach i dazeniach
wewnetrznych” - tenze, O wolnos¢ Synéw Bozych..., dz. cyt., s. 79-80. W tych stowach zasadniczo zawierajg
sie poglady Jakubisiaka.

15 Tenze, Nowe Przymierze..., dz. cyt., s. 140-141. Jakubisiak odnosi si¢ do swojej koncepcji logiki,
ktéra wylozyl w ksigzce: tenze, Od zakresu do tresci, dz. cyt. Trzeba tez zauwazy¢, ze w tle koncepcji Jaku-
bisiaka obecna jest teologiczna doktryna o stworzeniu czlowieka przez Boga na Jego obraz i podobienstwo.
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Determinacja jednostki przez sama siebie polega na wybraniu niektérych
z jej mozliwosci i ich afirmacji, a takze odrzuceniu innych i ich negacji®.
Z mozliwosci zrealizowanych powstaje zas przysztos¢ (w pierwszej kolejnosci
osobista, w drugiej kolejnosci spoteczna) 7. Wplyw na nig majg wszyscy, nie
tylko jednostki wybitne®.

Wnhnioskiem z tych rozwazan jest fundamentalna zasada autodetermi-
nizmu Jakubisiaka: ,,przyszlosci nie nalezy oczekiwa¢ od uktadu wypadkéow
zewnetrznych, ale od realizacji mozliwosci zawartych w jednostce ludzkiej™™.

Polski filozof jest §wiadomy, ze tak rozumiana autodeterminacja nie
oznacza epistemologicznego i woluntarystycznego determinizmu w $wiecie,
tzn. fakt, Ze pewne zdarzenia zachodzg w $wiecie na podstawie dokony-
wanej przez jednostki autodeterminacji, nie przesadza o tym, ze czlowiek
zna ich konsekwencje lub ich chce*®. W tym miejscu pojawia si¢ moralna
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, z ktérymi ich nastepstwa sg poltgczone
nicig przyczynowa”'.

Jakubisiak uwaza autodeterminizm nie tylko za filozofi¢ bytu ludzkiego,
ktdra ttumaczy rzeczywisto$¢ (,,to, co jest”), ale rdwniez za filozofi¢ moral-
n3, ktéra wskazuje ludziom kierunek dzialania (,to, co by¢ powinno”)*.
Najwazniejsza jest przy tym dla niego naprawa narodu i panstwa (co nie
dziwi, biorac pod uwage okolicznosci i czas, w ktérych zyt). Tylko jednostka

[...] moze doktadnie zbada¢ sama siebie. Wiemy tez, Ze tylko ona jedynie moze
najtrafniej okresli¢ swa role w zyciu publicznym i takowa najlepiej spetni¢. Od
tych dwoch warunkéw autodeterminizmu uzaleznia lepsza przyszloéé swiata.

Pytanie wiec zachodzi, w jaki sposéb jednostka moze najdoktadniej zbada¢
swe mozliwosci.. Z pytaniem tym laczy sie drugie: czego potrzeba, by skloni¢

jednostke, aby znajac swe mozliwosci zechciala najtrafniej okresli¢ swa role

w zyciu publicznym i wiernie ja spetni¢®.

16 Tenze, Nowe Przymierze..., dz. cyt., s. 141.

17 Tamze, s. 141-142. Jakubisiak podaje przyktad Hitlera i Stalina jako jednostek, ktorych autode-
terminacja zawazyta nie tylko na ich przyszlosci, ale i na przyszlosci catych panstw.

18 Tamze, s. 143.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 144. Jakubisiak wie, ze czgsto nie da si¢ okresli¢ dokladnie konsekwencji danych czy-
now, zwlaszcza dalszych ich nastepstw, ani tez nalezycie osadzi¢ czynéw dalekich lub przesztych. Jednak
Bog wszystkie je widzi i zna (zob. rozdziat o krytyce determinizmu w mysli tomistéw).

22 Tamze, s. 145-146.

23 Tamze, s. 146.
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Jasno wida¢, ze ks. Augustynowi Jakubisiakowi nie chodzi o budowa-
nie teorii filozoficznej, ktéra bylaby abstrakcyjna. Konstruuje on filozofi¢
»zaangazowang’, tj. taka, ktéra ma mie¢ wymierny wplyw na ludzkie po-
stepowanie. Zauwazy¢ tu mozna idee podobne do mysli imiennika i patro-
na Jakubisiaka, §w. Augustyna, ktory pisal o Panstwie Bozym i Panstwie
Ziemskim. Polskiemu filozofowi réwniez zalezy na tym, aby ludzie budowali
spoteczenstwo oparte na zasadach chrzescijanskich, a nie np. totalitary-
stycznych czy deterministycznych*. Zagadnienia poruszone w ostatnim
przywolanym fragmencie Jakubisiak rozwija w drugiej czesci ksigzki, na
ktora sktada si¢ wyklad modlitwy Ojcze nasz, bedacy zarazem traktatem
etycznym polskiego kaptana®.

Przejdzmy do dziela La pensée et le libre arbitre, w ktérym Jakubisiak
szczegolowo przedstawia filozoficzne podstawy autodeterminizmu. Jak
wskazuje sam tytul ksigzki, wigze on autodeterminizm z mysla, ktérg mozna
uzna¢ za synonim autodeterminacji, mys$l bowiem jest funkcja wolnej woli
i o niej $wiadczy. Swoj wyktad polski filozof dzieli na dwie czesci, w ktérych
omawia odpowiednio pojecie mysli (nizsze funkcje intelektualne, proces
rozumowania i pierwsza zasada rozumu) oraz pojecie wolnej woli (wybdr
i cel). Dokonuje tego na ponad stu kilkudziesieciu stronach, dlatego nie
sposéb szczegbélowo odnies¢ si¢ do przedstawianych tresci i rekonstruowac
toku jego myslenia z uwzglednieniem wszystkich detali. Stad tez przedsta-
wione zostang wybrane i mozliwie reprezentatywne, a zarazem oryginalne
fragmenty.

Omawiajac nizsze funkcje intelektualne, Jakubisiak czyni na poczatku
uwage ogolng: mysle¢ znaczy rozeznawac?®. Owo rozeznawanie dokonuje si¢
za pomocg odczu¢ zmystowych, jak i percepcji intelektualnej?”. Kazdy akt
rozeznawania zawiera czynniki obiektywne i subiektywne, na podstawie

24 Tamze. Trzeba zaznaczy¢, ze Jakubisiak rodzacy sie wowczas socjologizm, ktory ttumaczyt
dzialania jednostek za pomocg ogdlnych praw spolecznych, réwniez uwazat za przejaw determinizmu
i neopozytywizmu. Krytyke éwczesnego socjologizmu - otwarcie odwolujac sie do idei ks. Augustyna
Jakubisiaka — uprawiata Irena Galezowska, zob. I. Galezowska, Na rozdrozu socjologizmu, Naktadem
Ksiegarni L. Fiszera, LodZ-Katowice 1928; taz, Ferment snobizmu. Studjum krytyczne, Wydawnictwo
Ludwika Fiszera, Warszawa-+L6dz-Katowice 1932.

25 Omoéwienie systemu etycznego Jakubisiaka zastuguje na analiz¢ w osobnej monografii, zob. A. Ja-
kubisiak, Nowe Przymierze..., dz. cyt., s. 149-411.

26 A.Jakubisiak, La pensée et le libre arbitre, dz. cyt., s. 203-204. Jakubisiak uzywa francuskiego
terminu discerner, ktéry oznacza ,rozeznawac”, ale tez ,,rozpoznawac” i ,rozroznia¢”. To ostatnie zna-
czenie jest tym wazniejsze, ze polski kaptan przeciwstawia swoje zatozenie (myslenie = rozpoznawanie,
rozrdznianie) zalozeniu intelektualizmu unitarnego, wedlug ktérego mysle¢ = uogdlniaé, jednoczy¢.
Innymi stowy: determinisci (dla ktorych intelektualizm unitarny stanowi fundament) stawiajg nacisk na
jednoczacy aspekt ludzkiego poznawania, Jakubisiak za$ na jego funkcje réznicujaca.

27 Tamze, s. 204-205.
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ktérych czlowiek dokonuje wyboru®®. Wybdr ten wynika réwniez z sadu,
ktdéry cztowiek tworzy na podstawie obrazéw tworzacych si¢ w intelekcie
na fundamencie bodzcéw zmystowych i intelektualnych®. Aby osad mogt
by¢ prawdziwy, konieczna jest restytucja orzeczenia o przedmiocie, ktérego
osad dotyczy, warunkiem za$§ prawdziwego osadu jest rzeczywiste odnie-
sienie sie do rzeczy®.

W kolejnym rozdziale Jakubisiak przedstawia teori¢ rozumowania, ktdéra
opiera si¢ w zasadzie na rozbiorze logicznym sadéw, tzn. tego, na podstawie
jakich przestanek i w jaki sposéb dochodzimy do danych wnioskéw. Jaku-
bisiak krytykuje przy tym indukecje, uznajac ja za metode niedajaca wtasci-
wych rezultatéw poznawczych®'. Generalnie: doprecyzowuje swoja krytyke
deterministycznego podejscia do czlowieka i teorii poznania. Podobnie
w rozdziale nastepnym, gdzie omawia pierwsze zasady rozumu (tozsamosci,
niesprzecznosci, wylgczonego $rodka i przyczynowosci), zauwazajac jednak,
ze samo kryterium logiczne jest niewystarczajacym kryterium prawdy
(jak tego chcial Leibniz, ktorego teorie przedustanowionej harmonii jako
przykladu takiego podejscia do teorii poznania krytykuje). Owe pierwsze
zasady wynikaja z intelektualnego kontaktu z bytami konkretnymi, a nie
z abstrakcyjnych praw tworzonych na podstawie zasady intelektualizmu
unitarnego®.

Kolejne dwa rozdzialy, sktadajace si¢ wraz z konkluzjg pracy na piata
jej czesé, sa poswiecone wolnej woli — pojeciu wyboru i celu (tego wyboru).
Omawiajgc wybdr, Jakubisiak stwierdza, ze tak naprawde kazdy posiada
w sobie wladze¢ na wskro$ indywidualng, nie wynikajacg w zaden sposéb
z jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, a wigc niedeterminowang ani
predeterminowang czy to przez przyrode, czy to przez jaki$ inny intelekt
i wole (wbrew psychologistom i socjologom)®. Owg wtadzg jest wolna wola
cztowieka. Polski filozof jest sSwiadomy tego, ze czlowiek jest pod pewnymi
wzgledami determinowany, np. poprzez swoje skltonnosci (zmystowe lub
intelektualne), ktore zreszta zawsze przynaleza do danego indywiduum, nie

28 Tamze, s. 205-208.

29 Tamze, s. 209.

30 Tamze, s. 210-224. Jakubisiak szczegdtowo omawia rézne filozoficzne teorie sadu (Eggera, Erd-
manna, Leibniza, Kanta) oraz kryteria jego prawdziwosci (stoikow, Kartezjusza). Odnosi si¢ tez do kwestii
prawd koniecznych (podaje poglady Sokratesa, Platona, Spinozy, Kartezjusza i filozoféw nowozytnych).
W $cistym znaczeniu omawiany rozdzial ksigzki Jakubisiaka, podobnie jak i dwa kolejne poswiecone
rozumowaniu i pierwszym zasadom rozumu, nalezg do teorii poznania, nie stanowig wigc przedmiotu
tej pracy, z tej tez racji nie sg szczegétowo przedstawiane.

31 Tamze, s. 225-242.

32 Tamze, s. 243-264.

33 Tamze, s. 265.
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za$ do grup, jednakze stwierdza tez, ze ostatecznie okreslajg (pozytywnie lub
negatywnie) nasze wybory. Wolna wola, z ktérej one wyplywaja, ma wiec
wplyw na wszelkie nasze skfonnosci (wrodzone i nabyte), sprawiajac tym
samym, ze okresla nasz charakter®*. To, kim jestesmy, zalezy ostatecznie od
tego, jak dysponujemy naszymi mozliwosciami, uzywajac wolnej woli®. ,,Ja”
zalezy wiec od definitywnego wyboru, ktérego czlowiek dokonuje w sposéb
wolny. Na 6w definitywny wybdr sklada si¢ szereg mniejszych wyborow. Jak
pisze Jakubisiak: ,,Cato$¢ nastepujacych po sobie aktéow przywigzania lub
porzucenia [wzgledem naszych wyboréw i czynéw - B.K.] wylania z siebie
stopniowo szkic naszej woli, co konstytuuje jej fundamentalny wybor™®.

Wybdr ten nie jest zalezny w sposéb catkowity od czasu, tzn. nie jest
wylacznie empiryczny, ale odnosi sie réwniez do calej indywidualnej egzy-
stencji, z ktérej wyplywa. Ma on wigc aspekt czasowy i aczasowy — wynikaja
one z podwojnej interpretacji naszej egzystencji, ktéra z punku widzenia
zmystowego jest czasowa, za$ z punktu widzenia rozumowego — aczasowa?’.
Oba punkty widzenia odnosza si¢ do tej samej realnej egzystencji, jednakze
interpretacja intelektualna bierze pod uwage jej konkretnos¢ (calos¢), zas
interpretacja empiryczna odnosi si¢ do niektdrych jej szczegdétéw?. Nie mozna
mieszac ze sobg tych dwoch podejs¢ ani tym bardziej myli¢ ich przedmiotow
wiasciwych (tj. danych zmystowych z zasadami rozumu)®.

Oto dlaczego nasz fundamentalny wybdr, rozciggajac sie na calg nasza indy-
widualng egzystencje, moze ukazywac si¢ tylko poprzez konkretne jej mo-
menty. Jakkolwiek egzystencja ta jest skornczona i niezmienna jako catos¢,
jawi nam sie jako zmienna w swych czesciach, cho¢by przez sam fakt, ze
nasza uwaga zmyslowa nie jest zdolna na raz ogarnaé wszystkich jej czesci,
tak jak nie moze podejmowac ich wszystkich jednoczes$nie. Poniewaz na po-
ziomie empirycznym dysponujemy wylacznie niedoskonalymi narzedziami,
podobnie jak niedoskonate jest narzedzie naszego poznania, jesteSmy zmu-
szeni poznawaé poprzez niewielkie fragmenty calo$ciowy obraz naszej woli*°.

34 Tamze, s. 268-277. Pojawia si¢ w tym miejscu watpliwos¢, czy jednostronna relacja wolnos¢ -
sklonnosci nie jest de facto deterministyczna, a wigc czy w punkcie dojscia nie wyklucza wolno$ci?

35 Tamze, s. 277-279.

36 Tamze, s. 280: ,C’est ainsi que de I'ensemble des actes successifs d’attachement et d’abandon,
se dégage de plus en plus le dessein préalable de notre volonté qui constitue son choix fondamental”.

37 Tamze, s. 282.

38 Tamze, s. 282-283.

39 Tamze, s. 283.

40 Tamze, s. 283: ,Voila pourquoi notre choix fondamental, s’étendant a toute notre existence
individuelle, ne se révéle en détail qu’a travers les moments particuliers de celle-ci. Quoique accompli
et immuable dans sa totalité, il nous parait changeant dans ses parties par le fait méme que notre atten-
tion sensorielle est incapable de débrouiller d’un coup leur écheveau et ne peut que les considérer I'une
aprés l'autre. Puisque sur le plan empirique nous ne disposons que d’un instrument aussi imparfait de la
connaissance, nous sommes obligés d’enregistrer par menues portions le dessein total de notre volonté”.
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Narzuca si¢ jednak pytanie: czy wolna wola, ktéra dokonuje fundamen-
talnego i okreslajacego ja wyboru w swojej caloéci, moze by¢ wolna? Jak wiec
wszystkie inne dokonywane wybory moga by¢ wolne? Czy wolno$¢ nie jest
tylko iluzjg? Wedtug Jakubisiaka odpowiedz na tak postawione pytania jest
negatywna, poniewaz jesli wola jest wolna jako taka, to réwniez skladajace
sie na nig pomniejsze wybory s3a wolne, gdyz posiadajg taka sama nature:
»Nasza koncepcja woli nie jest ani deterministyczna, ani indeterministyczna:
jest ona autodeterministyczna™'.

Koncepcja ta nie wyjasnia ludzkich dziatan, odwotujac si¢ do zbioro-
wych imperatywéw ani do kombinacji naturalnych sit i praw. Nie wyjasnia
ich réwniez, powolujac si¢ na przypadek lub kaprys. To wszystko, co czynia
ludzie wyjasnia natomiast — przynajmniej co do wiekszosci postepowan —
jako wynik wolnego wyboru ich autonomicznej woli*?. Ten fundamentalny
wybor, wypelniony w swej catosci, odkrywa si¢ przed nami stopniowo
- nasza $wiadomos¢ poznaje go w miare tego, jak odkrywa kolejne jego
szczegoly w codziennym postepowaniu i podejmowaniu decyzji, ktore sg
cze$ciami obejmujacej ich catosci®. Jakkolwiek fundamentalny wybor jest
w czesci nieSwiadomy - rezyduje w glebi naszej egzystencji — nie jest nam
obcy, pozostaje wyborem osobistym, indywidualnym, ponadto wyjasnia on
cechy naszego charakteru, ktéry buduje si¢ na naszych decyzjach. Istnieje
wiec w czlowieku cos, co jest stale (wola jako taka) i co$, co jest zmienne
(pojedyncze decyzje)*.

Wolna wola cztowieka ma réwniez charakter moralny, bowiem ozywiajac
indywidualne zycie, bedac zasadg jego dziatan, jak tez ich przyczyna, stanowi
o wartoéci jednostki. Jednostka i jej Zycie jest warta tyle, ile obraz siebie,
ktdry realizuje®. Czlowieka i jego Zycia nie powinno si¢ wiec osadza¢ na
podstawie niektérych tylko czynéw albo czasowych fragmentéw jego zycia,
ale dopiero gdy wydane zostang wszystkie owoce jego zycia“*.

41 Tamze: ,,Notre conception de la volonté n’est ni déterministe ni indéterministe : elle est auto-
déterministe”.

42 Tamze, s. 283-284.

43 Tamze, s. 284.

44 Tamze. Powstaje pytanie: czy wybor chocby po czeéci nie§wiadomy moze by¢ wyborem? Czy
nalezy go uwaza¢ za wyb6r dokonany w sposéb wolny na podstawie pdzniejszego rozpoznania i $wiadomego
podtrzymania? Oznaczaloby to, ze czlowiek cale zycie u§wiadamia sobie swdj pierwotny wyboér, a wigc
to, do czego dazy — w gruncie rzeczy mieliby$émy wtedy do czynienia z krytykowang przez Jakubisiaka
my$la Hegla.

45 Tamze, s. 285.

46 Tamze. Poglad ten moze by¢ rozjasniony przez jeden z epizodéw z zycia ks. Augustyna Jakubi-
siaka. Przypomnijmy: Jakubisiak urodzil sie w Warszawie w 1884 roku. W 1906 roku otrzymuje $wiecenia
kaptanskie. Od poczatku uznaje za jedng z najwigkszych wartosci jednostke ludzka, mozna powiedzie¢,
ze nie ,czlowieka jako takiego”, ale — po heideggerowsku - ,,cztowieka-tego-tu-oto”. Odwolujac sie do
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Jakkolwiek by$my nie nazwali tej zasady — sercem, wolg intymng lub wolna
wolg - to, co jest istotne dla nas, to to, ze znajduje si¢ ona w centrum czlowie-
ka irozporzadza w sposéb absolutny jego czynami: nasze mysli, nasze pra-
gnienia, nasze chcenia, nasze tendencje, nasze dziatania i nasze reakcje sg jej
calkowicie poddane i stuzg wylacznie do realizacji jej planow®’.

Jaki jest jednak gléwny obraz czy tez plan naszej woli? Dla Jakubisiaka
jest jasne, ze wyznacza go Bog, a cztowiek powinien odkry¢ w sobie ten dar
(wolna wola jako dar Boga dla czlowieka) oraz robi¢ wszystko, by jak najlepiej
go realizowad. Ostatecznym uzasadnieniem teorii wolno$ci ks. Augusty-
na Jakubisiaka jest wiec Bog, ktory jako byt absolutnie wolny, stwarzajac
czlowieka na swoj obraz i podobienstwo, uczynil go réwniez wolnym i tak
ukierunkowat jego wole, aby ta kierowala si¢ ku Niemu - swojemu ostatecz-
nemu celowi i spetnieniu®. Jakubisiak szczegétowo przedstawia poglady na
cel, a w szczegdlnosci na ostateczny cel istnienia cztowieka, takich filozoféw
jak Sokrates, Platon, Arystoteles i Tomasz z Akwinu, pokazujac rownoczesnie
ograniczenia ich mysli, podobnie jak to byto w przypadku, gdy omawiat in-
determinizm. Polski filozof rozwaza tez mozliwosci opozycji mysli i wolne;j
woli, wedtug niego jest to jednak poglad niezasadny, poniewaz:

bardziej chrzescijaniskich korzeni jego mysli, nalezaloby powiedzie¢, ze opowiadal si¢ za personalizmem
$w. Augustyna, ktory nie byt tatwy do pogodzenia z 6wczesng mainstreamowa metafizyka tomistyczna.
Jakubisiak, nie przejmujac si¢ zbytnio obwarowanymi politycznie i teologicznie zakazami, chrzci w ka-
tolickim kos$ciele prawostawne dziecko. Dos¢ wspomnie¢, ze ziemie polskie okupowali wtedy Rosjanie.
Oznaczalo to, ze grozito mu wiezienie lub deportacja, a takze sankcje ko$cielne. PéZniej jego znajomi zwykli
mowic o ,zatargu watykanskim” Jakubisiaka. W 1910 roku, ratujac sie¢ w pewien sposob przed grozacymi
niebezpieczenstwami, wyjezdza do Paryza. Istotne jest tutaj to, Ze wbrew prawu stanowionemu (i majac
$wiadomos¢ konsekwencji) uznaje pragnienie rodzicéw dziecka (de facto, w $wietle teologii zbawienia,
samego dziecka). Juz tu pojawia si¢ uznanie najwyzszej wartosci indywiduum jako bytu autodeterminu-
jacego sie przez wlasng wolg wole.

Drugi fakt z Zycia pozwala uznad, ze byl on prekursorem XX-wiecznego personalizmu, ktorego przed-
stawicielem byl m.in. Karol Wojtyta (twérca koncepcji normy personalistycznej, ktora méwi, ze osoba jest
affirmanda et amanda propter seipsam, nie dziwi, ze pozniej apelowal o zniesienie kary $mierci). Wracajac
do Jakubisiaka: swoje mys$li potrafil przelozy¢ na zycie. Podajmy kolejny przyktad. W 1926 roku Jakubisiak
zostal mianowany kapelanem wigzZniéw departamentu Seine (Paryz, Francja). Dwéch z nich skazano na
najwyzsza kare — $mier¢. Jakubisiak oczywiscie spelnit wobec nich obowiazek duszpasterski i towarzyszyl
im w ostatniej drodze, jednakze sprzeciwiat si¢ karze $mierci. Jedna z oséb, ktora go znata, Halina Micin-
ska-Kenarowa, zapisata w swoich pamietnikach, ze do catej sprawy polski myéliciel podchodzil nie tylko
z zalem, ale i z oburzeniem (przypis ten stanowi fragment referatu pt. Indywiduum wartoscig najwyzszq.
Kara smierci w swietle antropologii metafizycznej Augustyna Jakubisiaka, Ogélnopolska Konferencja Na-
ukowa ,My sie $mierci nie boimy - zmiany w postrzeganiu $mierci na przestrzeni dziejéw”, WPiA US,
Katowice, 17-18 listopada 2018).

47 A. Jakubisiak, La Pensée et le libre arbitre, dz. cyt., s. 286. ,,Quel que soit du reste le nom que
P’on donne a ce principe, quon I'appelle cceur, vouloir intime ou libre arbitre, ce qui importe poru nous
C’est qu'il demeure au centre de ’homme et qu’il commande en maitre absolu tous ses actes : nos pensées,
nos désirs, nos volitions, nos tendances, nos actions et nos réactions lui sont entiérement assujettis et ne
servent qu’a réaliser son dessein”.

48 Tamze, s. 287-318.
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[My$l] doskonale zgadza si¢ z wolng wolg i wiernie spetnia jej nakazy. [...].
Wszystkie negacje wolnej woli wynikaja z jej niebywatej wtadzy przyjmowa-
nia badZ nieprzyjmowania tego, co jest i mowienia tak lub nie kazdej rzeczy,
dajac w ten sposéb najlepszy dowéd swojego istnienia®.

Pozostaje nam do oméwienia ostatni tekst ks. Augustyna Jakubisiaka
dotyczacy autodeterminizmu, ktéry znajduje si¢ w zbiorze Vers la causalité
individuelle®. Trzeci rozdzial ksigzki zatytulowany jest Sur la causalité im-
manente (O wewnegtrznej koniecznosci) i stanowi tekst referatu wygloszonego
na Sorbonie w dniu 9 kwietnia 1937 roku.

Na poczatku Jakubisiak przypomina swoje poglady dotyczace kryzysu
determinizmu i niewystarczalnosci indeterminizmu (w odniesieniu do wspdt-
czesnej nauki, zwlaszcza fizyki), by dokonac¢ filozoficznego wprowadzenia do
pojecia przyczynowosci®'. Wazne jest to, ze dostepna w jego czasach wiedza
przeczy przyczynowosci deterministycznej, jednak jednoczesnie nie mozna
moéwic o przyczynowosci w sensie Scistym, tj. w jej klasycznym rozumieniu
(,punktowa” relacja przyczyna — skutek) w odniesieniu do fenomenéw mi-
krofizycznych (mechanika kwantowa)®. O pewnym rodzaju przyczynowosci
mozna mowic za§ w przypadku cigglosci rozchodzenia si¢ energii*. Nie jest
jednak mozliwe precyzyjne okredlenie pozycji i pedu danej czastki w kazdym
momencie jej dzialania (atom Bohra i zasada nieoznaczonosci Heisenberga)**.
Dla mechaniki kwantowej jest wiec niemozliwe przewidzie¢ z pewnoscia
przyszle pozycje czasteczki, ani wiedzie¢ dokladnie, co si¢ z nig wydarzy
w danym odcinku czasu®. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga odnosi sie
réwniez do terazniejszosci, stwierdza bowiem, Ze nie mozna okresli¢ jedno-
czes$nie pozycji i predkosci danej czasteczki. Méwi ona o wewnetrznej nie-
pewnosci wlasnej wszystkim zjawiskom przyrodniczym, a zwlaszcza odnosénie
do przysztodci czasteczki w ruchu®. Odwotujac sie do stéw Nielsa Bohra,

49 Tamze, s. 318: ,Elle s'accorde parfaitement avec lui et exécute fidélement ses ordres. [...]. Car toutes
les négations du libre arbitre émanent de son pouvoir onoui d’admettre ou ne pas admettre ce qui est, de dire
oui ou non pour toute chose, et constituent par conséquent la meilleure preuve de son existence”. I w tym
miejscu nalezy podnies¢ watpliwos¢: czy wola, ktorej nadaje kierunek Bog, moze by¢ rzeczywiscie wolna?
Jak wtedy mozliwe jest zlo moralne? Na pytania te Jakubisiak odpowiada w swoich pismach, zwlaszcza
w po$miertnej etyce, nie ma tu jednak miejsca na szczegélowe referowanie jego pogladéw i argumentow.

50 Tenze, Vers la causalité individuelle, dz. cyt.

51 Tamze, s. 51-53.

52 Tamze, s. 54.

53 Tamze, s. 55.

54 Tamze, s. 55-56.

55 Tamze, s. 56.

56 Tamze, s. 56-57. Wydaje si¢, ze Jakubisiak zbyt pochopnie wycigga wniosek o ,wewnetrznej
niepewnosci” zjawisk fizycznych, bowiem fakt braku znajomosci pelnego zestawu praw przyrody (o ile
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ktdry twierdzil, Ze mechanika kwantowa wyklucza wszelkie pojecie przyczy-
nowosci, Jakubisiak zauwaza, Ze owszem, wyklucza, ale nie przyczynowos¢
jako taka, a wylacznie przyczynowo$¢ w rozumieniu deterministycznym®’.

Ta ostatnia [tj. przyczynowos¢ w interpretacji deterministéw — B.K.] rozumie
przyczyne totalitarnie, za$ dziatanie przyczynowania jako przechodnie, prze-
chodzace z jednej substancji do drugiej. Interpretacja ta, pozostawiona nauce
przez intelektualizm unitarny, zostala przez nig przejeta z wylaczeniem
wszystkich innych, stajac si¢ niepodwazalna [w nauce] z punktu widzenia
filozoficznego. Wspominajgc jednak tylko o jej najwiekszej wadzie — pozosta-
wiajac z boku mniejsze, jak na przyktad tajemnice dzialania przechodniego
lub dziatania na odleglo$¢ — to pojecie przyczynowosci, zastosowane do zjawisk
naturalnych, jest niezdolne do wyjasnienia zadnego z nich. Polaczy¢ dzialania
przyczynowe z wszystkimi innymi oznacza, Ze w ogdle nie wyjasnia sie¢ ich
natury. Przyktadowo, nie mozna pozna¢ wlasciwie syna, badajac jego ojca
i dziadka. Nawet jesli znaliby$my wszystkich przodkéw, nie mieliby$my pew-
nosci, czym rzeczywiscie jest sam syn ani czego dokona w zyciu. Tak wiec
podporzadkowac to, co jednostkowe temu, co ogdlne i to, co obecne temu, co
przeszle jako efekt przyczynie, jak to czyni determinizm, oznacza oddalac sie
od centrum problemu i utrudniaé rozwigzanie, ktérego trzeba poszukiwaé
w glebi badanego bytu, w jego zasadach konstytutywnych, w jego wewnetrz-
nych przyczynach®®,

Innymi stowy: nauka obala determinizm, poniewaz sprowadza badania
czasteczek i ich zachowan do prawdopodobienstwa, a nie do konieczno$ci®.
Ponadto fizyka nie zaspokaja sie ,,globalnym widokiem” i calo$ciowym ogla-
dem, ktory bralby pod uwage wszystkie zjawiska materialne - konieczne jest
w niej badanie fenomendéw indywidualnych, z uwzglednieniem ich wewnetrznej
natury. Jakubisiak twierdzi, Ze niejednoznacznym determinacjom pocho-

taki istnieje) lub ograniczenia wynikajace z narzedzi obserwacyjnych, nie uprawniaja do stwierdzenia,
ze zjawiska fizyczne nie zachodzg wedlug jakich$ praw (ktérych nie znamy i/lub nigdy nie poznamy).

57 Tamze, s. 57.

58 Tamze, s. 57-58: ,,[...] interprétation déterministe : celle ou1 la cause est prise au sens totalitaire
et ot l'action causatrice est congue comme transitive, passant d’une substance a I’autre. Or, si cette inter-
prétation, léguée par l'intellectualisme unitaire a la science, fut adoptée par celle-ci a I'exclusion de toute
autre, elle nest est pas moins attaquable au point de vue philosophique. Pour ne parler que de son plus grand
défaut - tout en laissant de coté les moindres, tel que le mystere de I'action transitive ou celui de I'action
a distance — cette notion de causalité, appliquée aux phénomeénes naturels, est incapable d’en expliquer
un seul. Le rattacher a tous les autres phénomenes, ce n’est point expliquer sa propre nature. On ne peut
pas, par exemple, connaitre exactement le fils, en étudiant son pére et son grand-pére. Et méme, si l'on
connaissait tous ses ancétres, si 'on pouvait reconstruire, d’apreés les traits de filiation, la lignée compléte
de ses antécédents, on ne saura avec certitude ce quest ce fils en lui-méme, ni ce qu’il va faire de sa vie.
Subordonner donc, comme un effet a sa cause, le particulier au général et le présent au passé, comme le fait
le déterminisme, C’est s’éloigner du centre méme du probléme, c’est différer sa vraie solution, laquelle ne doit
étre cherchée que dans le fond méme de I’étre étudié, dans ses principes constitutifs, dans ses causes intimes”.

59 Tamze, s. 58.
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dzacym od przyczyn ogdlnych, nalezy - réwniez w filozofii — przeciwstawic¢
badanie przyczyn indywidualnych, ktére sg wewnatrz konkretnych bytow.
Tylko one moga bowiem wyjasni¢ ich gleboko zakorzenione wlasciwosci®.

Czym jest wiec przyczynowos$¢ indywidualna? Jakubisiak nazywa ja
przyczynowosciag wewnetrzng, znajdujaca si¢ w indywidualnej substancji,
ktora dzigki niej moze wytwarzaé swe dzialania i wzorce®. Oznacza to,
ze kazde dzialanie bytu jest wyrazeniem zawartych w nim mozliwosci®.
Jakubisiak twierdzi, ze:

Powiedzie¢, iz indywidualne podmioty sg prawdziwymi przyczynami ich
dziala i Ze w nich samych nalezy szuka¢ powodéw, tego, czym sie stajg, ozna-
cza uznaé, ze poza indywiduum nie ma przyczynowosci. Natomiast co do
zewnetrznych podpowiedzi i wpltywow srodowiska, w ktérym zyje i dziata
indywiduum, nalezy uzna¢ je za uzyteczne lub tez konieczne $rodki dla jego
rozwoju — s3 to wiec warunki rozwoju, a nie jego przyczyny®>.

Dalej, by unikna¢ wszelkich watpliwosci, Jakubisiak wprost pisze, ze
zasada przyczynowosci musi by¢ interpretowana wylacznie w znaczeniu
indywidualistycznym®, podobnie jak w filozofii Leibniza®. Najwazniejsza
konsekwencja takiego rozumienia przyczynowosci jest wykluczenie dziatania
przejsciowego bytéw, ktdre postuluje determinizm®. Ponadto polski filozof
zgadza si¢ z Leibnizem w kwestii harmonii przedustawnej i zasady racji do-
statecznej — dla bytow wolnych jest nig Bog jako byt bedacy swym wlasnym
uzasadnieniem (causa sui)¥. Dla Jakubisiaka Leibniz dat wyjasnienie dwdch
fundamentalnych postulatéw zasady przyczynowosci rozumianej indywi-
dualistycznie — wolno$¢ jest racja tego, ze jednostka jest, a takze tego, jaka
jest i jaka nie jest. Wyjasnienie istnienia czego$ i sposobu jego bycia, ktore
przejawia sie w stawaniu - do tego sprowadzaja si¢ owe postulaty®®. Samo
za$ stawanie si¢ mozna wyjasni¢ tylko poprzez analiz¢ podmiotu stawania

60 Tamze, s. 59.

61 Tamze, s. 59-60.

62 Tamze, s. 60.

63 Tamze: ,,Or, dire que les sujets individuels sont les vraies causes de leurs actions et quen eux
seuls doivent étre cherchées les raisons de ce qu’ils deviennent, c’est recconaitre qu'en dehors de I'individu
il n’y a pas de causalité Quant aux suggestions que I'individu regoit du dehors, aux influences provenant
du milieu ou il vit et agit, ce ne sont que des moyens utiles, voire indispensables a son développement ; ce
sont les conditions de ce dernier, non ses causes”.

64 Tamze.

65 Tamze, s. 60-61.

66 Tamze, s. 61.

67 Tamze, s. 61-62.

68 Tamze, s. 62.
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sie, podobnie jak w fizyce nalezy bada¢ czasteczki pojedynczo, osobno, nie
za$ jako uniwersalne konglomeraty®. Jakubisiak odwoluje si¢ do stéw Nielsa
Bohra, ktory twierdzil, ze skoro procesy na poziomie atomowym i subato-
mowym s3 nieciagle (wedlug polskiego filozofa raczej nalezy méwic o ich
indywidualnosci), to nalezy odrzuci¢ catkowicie zasade przyczynowosci:
dodaje, ze twierdzenie to stosuje si¢ wylacznie do interpretacji determini-
stycznej zasady przyczynowosci (tj. rozumianej jako dziatanie przejsciowe,
tranzytywne, w ktorym przyczyna znajduje sie poza podmiotem dzialania)™.
Zasada przyczynowosci jest jednak w nauce wykorzystywana w sposdb
niezupelny, tj. nie odnosi si¢ do dzialan wolnych w $cistym znaczeniu, te
bowiem moga by¢ wyltacznie wynikiem wolnej woli, ta za$ objawia sie tylko
w zyciu i dziataniu ludzi”". Mozemy, za naszym autorem, powiedzie¢, ze
»[c]ztowiek jest rzemieslnikiem wlasnego losu, jak mawiat stynny Salustiusz™”2.
Oddajmy ostatnie stowo Jakubisiakowi:

Koniczac moj referat, chce dokonaé ostatecznego doprecyzowania mojej kon-
cepcji przyczynowosci. Nie jest ona ani deterministyczna, ani indetermini-
styczna, ale autodeterministyczna. Wszelkie dzialanie rozumie ona jako
zawsze wylaniajace si¢ z konkretnego podmiotu. Nie wyjasnia wigc dziatan
ludzi poprzez zbiorowe imperatywy, jak czynia socjologowie, ani przez przy-
czynowo$¢ zespolonych ze soba sit natury, jak czynia determinisci. Co wiecej,
nie pojmuje ona dziatania ludzkiego na sposéb indeterministéw, a wigc jako
efekt czystego przypadku, wynikajacy z przypadkowego wspdétdzialania ze-
wnetrznych okolicznosci lub kapryséw woli ciagle zmieniajacej swoje zamie-
rzenia. Koncepcja moja wszystko, co czynia ludzie, a takze w znacznym
stopniu to, kim si¢ staja, poprzez wybdr ich istotowo autonomicznej i wolnej
woli, ktdrej przystuguje miano przyczyny wewnetrznej, to znaczy przyczyny
par excellence”.

69 Tamze, s. 62-63.

70 Tamze, s. 64. Dalej (s. 64-65) Jakubisiak omawia niektdre zjawiska badane w fizyce.

71 Tamze, s. 66. Dalej (s. 66-67) Jakubisiak streszcza swoje poglady dotyczace czynnoéci i funkeji
intelektu, ktdre zostaty krétko omoéwione przy przedstawianiu tresci ksigzki o my$li i wolnej woli. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze dla Jakubisiaka przyczynowo$¢ jest pojeciem odnoszacym sie nie tylko do zjawisk
fizycznych lub naturalnych, ale rowniez psychicznych i duchowych, intelektualnych.

72 Tamze, s. 68.

73 Tamze: ,Je veux, en terminant cette conférence, donner encore une derniere précision sur
ma conception de la causalité ; elle n’est ni déterministe, ni indéterministe, mais autodéterministe. Elle
considére l'activité quelle qu'elle soit, comme émanant toujours d’un sujet concret. Elle n’explique donc
pas lactivité des hommes par les impératifs collectifs, comme le font les sociologues, ni par la causalité
des forces combinées de la nature, comme le font les déterministes. Elle ne considére pas non plus l'activité
humaine, a 'exemple des indéterministes, comme leffet d’un pur hasard, résultant d’un cunrous fortuit
des circonstances extérieures, ou des caprices d’une volonté changeant sans cesse ses plans. Elle explique
tout ce que les hommes font, et en grande partie ce qu’ils deviennent, par le choix de leur volonté essen-
tiellement autonome et libre, a laquelle, par conséquent, convient le nom de cause immanente, C’est-a-dire
de la cause par excellence”.
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Z AKONCZENIE

Przedstawiony w pracy zarys pogladéw z zakresu filozofii wolnosci
ks. Augustyna Jakubisiaka jasno pokazuje, ze byl on nie tylko myslicielem
oryginalnym, ale i krytycznym, potrafil bowiem odnies¢ sie do pogladow
innych filozoféw. Znat aktualne odkrycia naukowe, ktére réwniez tworczo
interpretowal w ramach swojego systemu.

Omowione zostaly poglady Jakubisiaka dotyczace determinizmu i in-
determinizmu (cz¢$¢ negatywna) oraz autodeterminizmu (cze$¢ pozytywna),
ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii wolnej woli, ktéra dla jego antro-
pologii filozoficznej (metafizycznej — bo odwotujacej sie¢ do podstaw bytu
ludzkiego) okazuje si¢ kluczowa.

Wedlug polskiego mysliciela do kazdego czltowieka nalezy podchodzi¢
jak do autonomicznej jednostki posiadajacej niezbywalne prawa wynika-
jace nie tylko - co zrozumiale w kontekscie teologicznym - z prerogatyw
doktryny chrzescijanskiej (czlowiek jako Imago Dei), ale przede wszystkim
z faktu, ze czlowiek (i tylko on w $wiecie) jako osoba posiada wolng wole'.
To sprawia, ze nie mozna wyjas$ni¢ go w ramach determinizmu (6wczesnie
popularny byl jeszcze scjentyzm, a zwlaszcza materializm) ani indetermini-
zmu (co wigzalo si¢ z odkryciami fizycznymi, szczegdlnie teorig wzglednosci
oraz mechanika kwantowa). W obu przypadkach wolnos¢ jest wykluczona.
W pierwszym - poniewaz czltowiek bylby wylacznie swego rodzaju mecha-
nizmem bezwzglednie poddanym nieubtaganym prawom przyrody; w dru-
gim - poniewaz cztowiek nie posiadatby zadnego statego oparcia dla swoich
decyzji, wyboréw i dzialan, bylby trzcing na wietrze. W obu przypadkach nie
mozna by byto méwi¢ ani o wolnosci, ani o moralnoéci. Nie istniatyby czyny
dobre i zle, poniewaz albo wszystko bytoby i tak konieczne, albo catkowicie
niezalezne, dryfujace. Nie mieliby$my na nic wptywu. Jakubisiak, wzorem
polskich myslicieli $redniowiecznych, ktérzy w sporze miedzy via antiqua

1 Ten oraz kolejne cztery akapity pochodzg z referatu pt. Indywiduum wartoscig najwyzszg. Kara
Smierci w $wietle antropologii metafizycznej Augustyna Jakubisiaka, wygltoszonego podczas Ogoélnopolskiej
Konferencji Naukowej ,,My sie $mierci nie boimy - zmiany w postrzeganiu §mierci na przestrzeni dziejow”,
WPiA US, Katowice, 17-18 listopada 2018.
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i via moderna wybrali tzw. trzecig droge — via communis, proponuje autode-
terminizm, ktéry okresla réwniez mianem przyczynowosci indywidualne;.

Jak pisze w swoich wspomnieniach Jose-Marie Bouchet, problem wol-
noéci Jakubisiak podejmuje doglebnie w drugim ze swoich fundamentalnych
dziel: La pensée et le libre arbitre. W tym miejscu szeroko odwotuje si¢ do
syntezy mysli Jakubisiaka dokonanej przez Boucheta. Jak wiec pisze francu-
ski intelektualista: odrzucajgc zaréwno determinizm, pokonany przez swa
niezgodno$¢ z mechanika kwantows, jak i indeterminizm naruszajacy jedno
z najbardziej podstawowych wymagan rozumu - zasade przyczynowosci,
stwierdza, ze ,tylko autodeterminizm jest zdatny uczyni¢ zado$¢ zarazem
wymaganiom nauki eksperymentalnej oraz potrzebom rozumu, bowiem
tylko autodeterminizm, za pomoca zasady przyczynowosci w sensie indy-
widualistycznym, moze wyjasni¢ to co realne i nieciagle™.

Przyczynowo$¢ taka odnosi si¢ nie tylko do fenomendw $wiata wewnatrz-
-atomowego, ale ma miejsce rowniez w $wiecie fenomendéw $wiadomosci,
nie wylaczajac mechanizmu mysli. Jakubisiak pisze:

Jesli analizowaliby$my gléwne funkgcje intelektualne, poczawszy od najbardziej
elementarnych az do najwyzszych, zobaczyliby$my, Ze nasz umysl nie zajmu-
je sie tylko rozpoznawaniem ijednoczeniem problemoéw, ale réwniez ich
rozréznianiem. Zobaczylibysmy nawet jak ta funkcja rozrdzniania, ktéra
implikuje akt wyboru wolnej woli, odgrywa dominujaca role w poznaniu®.

Funkcja intelektu polegajaca na rozrdznianiu, tj. dostrzeganiu odreb-
nosci percypowanych bytéw — konkretéw, stanowi podloze przyczynowosci
indywidualnej. Jak stwierdza Bouchet:

Polski filozof nie zatrzymuje si¢ na tym. Stwierdza 6w przejaw indywidualnej
wolnej woli na polu woli ijej funkcji pomocniczych: sklonnosci, instynktow,
przyzwyczajen, namigtno$ci. Dla Jakubisiaka psychologiczne badanie tych
funkcji pokazuje, ze wszystkie sg zalezne od tego, co nazywa ,wolg intymng”
indywiduum, chceniem, ktére w kazdym z nas stanowi centralng wtadze okre-
$lajaca nasze myséli, nasze uczucia, nasze sklonnosci, stowem cale nasze zycie®.

2 Bouchet nie podaje zrédta cytatu: ,[...] seul 'autodéterminisme « est susceptible de satisfaire a la
foix aux exigences de la science expérimentale et aux besoins de la raison, car seul il est a méme d’expliquer
le réel discontinu, par le principe de causalité au sens individualiste »” - J.-M. Bouchet, L’homme le plus
extraordinaire que j'ai rencontré..., dz. cyt., s. 35.

3 Cyt. za: tamze: ,,Si nous analusions les principales fonctions intellectuelles depuis les plus
élémentaires jusquaux plus hautes, nous verrions que notr esprit ne s'occupe pas seulement a unifier et
aidentifier les phénomenes, mais aussi a les discerner. Nous verrions méme que cette fonction de discerner,
qui implique I’acte de choix du libre arbitre, joue un réle prépondérant dans la connaissance”.

4 Tamze: ,,Le philosophe polonais ne s’en tient pas la. Il retrouve cette manifestation du libre arbitre
individuel dans le domaine de a volonté et des ses fonctions annexes : incilinations, instincts, habitudes,
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Pojecie woli intymnej Jakubisiaka odnosi si¢ w zasadzie do problemu
relacji indywiduum do spoleczenstwa. Jej rozwigzaniem i sercem jest wolna
wola, ,warto$¢ wartosci”. Jozefa Parczewska, znajoma Jakubisiaka i propa-
gatorka jego mysli, tak streszcza dzielo polskiego filozofa:

Odstepstwom i naduzyciom wolnej woli, czesto blednie okreslanych mianem
indywidualizmu, nie bedzie konca, nie poddaja si¢ one réwniez sankcjom
karnym, ani wszelkiego rodzaju ograniczeniom. Tylko dobra wola indywidu-
Ow jest w stanie przeciwstawic sie i potozy¢ kres wystepkom powodowanym
przez zla wole. Ci, ktorzy podejma to zadanie, nie beda szuka¢ swoich inspi-
racji i wskazan w pismach moralistéw i socjologdw, ale w Ewangelii. Tylko ona
glosi nieporéwnywalng wartos¢ i niezastapiong role jakiegokolwiek indywi-
duum ludzkiego’.

Stowa te $wiadczg, wedlug Boucheta o tym, ze mys$l filozoficzna Au-
gustyna Jakubisiaka dochodzi do serca Objawienia Chrzescijanskiego. Na
dowdd Francuz przytacza jego stowa:

Widziana przez pryzmat Objawienia, wielko$¢ indywiduum, jakkolwiek by
nie byto ono pokorne i nieznane, jest ogromna, bowiem nosi w sobie odbicie
tego, kto je stworzyl. Odbicie w pelni oryginalne, bowiem Bog Objawienia nie
jest Stworzycielem bytu kolektywnego, jednego uniwersalnego cztowieka,
anawet wielu ludzi postrzeganych wedtug tego samego rodzaju wspdlnego.
Jest on Stworzycielem wszystkich indywidudéw, poniewaz stworzyt serce kaz-
dego z nich (Ps. XXXII, 15), w ten sposo6b, ze kazdy przedstawia unikalny
ijedyny w swoim rodzaju aspekt nieskonczenie zréznicowanej Madrosci
Bozej (Ef III, 10)... I podobnie jak poczatek i natura kazdego czlowieka maja
tak wielka warto$¢ w doktrynie Objawienia, tak wielkie i wznioste jest powo-
fanie indywidualne. Indywiduum, dalekie od skazania na zagtade i znikniecie
w pewnej calodci, nawet jesli nazywa si¢ ja boskim pleromem (filozofia gno-
stycka), jest wezwane do trwania w swym bycie, nie tracac nic z tego, co
w sposob wlasciwy je konstytuuje, tak z punktu widzenia psychicznego jak
i fizycznego. Taki jest w rzeczywisto$ci sens chrzescijanskich dogmatéw mo-
wiacych o niesmiertelnoéci duszy i Zmartwychwstaniu ciata®.

passions. Pour lui, 'exament psychologique de ces fonctions montre qu’elles dépendent toutes de ce qu’il
appelle « le vouloir intime » de I'individu, vouloir qui constitue en chacun de nous une faculté centralne,
décidant de nos pensées, de nos sentimens et de nos tendances, en un mot, de toute note vie”.

5 Cyt. za: tamze, s. 36: ,,Aux écarts et aux abus du libre arbitre, qualifiés souvent a tort du nom
d’individualisme, ne sauront mettre un terme décisif ni les sanctions pénales, ni les répressions d’aucune
sorte. Seule la bonne volonté des individus pourra opposer de puissantes barriéres aux méfaits causés
par la mauvaise volonté. Ceux qui feront une telle besogne ne chercheront pas leur inspiration et leurs
programmes dans les écrits des moralistes et des sociologues, mais dans I’Evangile, qu seul proclame la
valeur incomparable et le role irremplagable de I’individu humain quel qu’il soit”.

6 Cyt. za: tamze, s. 36-37: ,Vue a trawers la Révélation, la grandeur d’un individu, si humble et
méconnu qu’il soit, est immense, car il portem I'empreinte de celui qui I’a crée. Empreinte toute originale,
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Podsumowujac wylozony krétko catoksztalt pogladéw ks. Augustyna
Jakubisiaka, nalezy stwierdzi¢, ze jest on mysélicielem, ktéry poszukuje racjo-
nalnego uzasadnienia wolnej woli, a zarazem moralnosci i odpowiedzialnosci
czlowieka za swoje czyny, w ramach paradygmatu filozofii chrzescijanskiej.
Nie podaza jednak slepo za ,,szkotami”, dystansuje si¢ od wszystkich innych
teorii — rowniez przyjetych przez doktryne katolicka, jak tomizm - by na
bazie tej krytyki jak najlepiej wyartykultowac wlasng wizje i przemawiajace
za nig argumenty.

Na koncu nalezy sformulowac pewne, raczej ogdlne, uwagi krytyczne
wzgledem pogladéw Jakubisiaka. Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze jest
on przedstawicielem inkompatybilizmu, tj. wyklucza wspoélistnienie deter-
minizmu i wolnosci (kompatybilisci przyjmuja natomiast, ze determinizm
i wolna wola moga by¢ spojne). W tym wzgledzie jego kategoryczny osad
rzeczywistosci fizycznej jako indeterministycznej — a takze rozciggniecie jej
na obszar filozofii - wydaje si¢ klopotliwy, zwlaszcza w kontekscie dzisiejszej
wiedzy o $wiecie. Gdyby bowiem w $wiecie nie bylo w ogéle determinizmu
(praw przyrody), wtedy wszelkie zdarzenia nie mogtyby mie¢ swych przyczyn,
ani nawet swej racji dostatecznej, co wykracza poza racjonalne spojrzenie
na rzeczywisto$¢ — nalezatoby przyjaé, ze wszystko, co si¢ dzieje, co istnieje,
jest cudem. Zgadzajac si¢ wiec na determinizm (fizyczny), mozna uznac,
ze tylko byty $wiadome moga neutralizowa¢ jego wplywy, czyli de facto
wplywy $wiata. Rowniez tylko byty swiadome moga tworzy¢ teorie, jak np.
teoria Jakubisiaka, poniewaz determinizm absolutny wykluczalby tworzenie
jakichkolwiek teorii — nie moglyby one mie¢ racji, lecz tylko przyczyny,
a wiec nie moglyby by¢ réwniez prawdziwe’. Przyczynowos¢ indywidualna
Jakubisiak nadbudowuje wigc na indeterminizmie - jest on konieczny, by
indywidua mogly uzywa¢ wewnetrznej determinacji. Dlaczego wolno$¢ nie
moze by¢ jednak po prostu indeterministyczna? Dla Jakubisiaka jest jasne, ze

car le Dieu de la Révélation n’est pas la Créateur d’un étre collectif, d’un seul homme universel, ou méme
de plusieurs, mais qui seraient tous congus selon le méme type commun, mais il est le Créateur de tous
les individus, parce qu’il a formé le coeur de chasun d’eux (Ps. XXXII, 15), de sorte que chacn représente
l’aspect unique et irremplagable de la Sagesse infiniment variée de Dieu (Eph. III, 10)... Et de méme que
lorigine et la nature de tout homme ont une si grande valeur dans la doctrine de la Révélation, de méme
grande et sublime est sa vocation individuelle. Loin d’étre voué a s'abimer et a disparaitre comme tel dans
un tout quelconque, méme si on appelle ce tout le plérome divin (philosophie gnostique), Iiindividu est
appelé a persistet dans son étre, ne perdans rien de tout ce qui le constitue en propre, tant au point de vue
psychique qu’au point de vue physique ; tel est en effet le sens des dogmes chrétiens de 'immortalité de
I’ame et e la Résurrection de la chair”. W tym miejscu koniczy sie tekst referatu pt. Indywiduum wartoscig
najwyzszqg. Kara Smierci w Swietle antropologii metafizycznej Augustyna Jakubisiaka.

7 Argument ten sformutowat i w swoich pracach podaje prof. Andrzej Niemczuk, zob. np. A. Niem-
czuk, Osobliwos¢ subiektywnosci, czyli filozoficzne problemy z podmiotem, [w:] tenze, Podmiot w filozofii
praktycznej. Preludia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2018, s. 11-41.
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wtedy wszelkie decyzje i dziatania bylyby dzielem przypadku, a to oznacza,
ze nie mogltyby mie¢ zadnych konsekwencji moralnych. Nalezy tez zauwazyc,
ze Jakubisiak, mimo krytykowania Bergsona, traktuje wolnos¢ raczej jako
przejaw spontanicznosci, niz ,suchej” i racjonalnej teorii. Spontanicznos¢
jednak nie jest racjonalno$cia ani wolnoscia. Podstawowy problem, réwniez
w mysli Jakubisiaka, dotyczy mozliwosci decyzji prawdziwie wolnych, tj.
niezaleznych ani od zadnego rodzaju wewnetrznej spontatniczno$ci, ani od
od dzialania Absolutu (Boga).

Filozof nie odpowiada réwniez wprost na pytanie, czy wolno$¢ (me-
tafizyczng) mozna utraci¢, co bezposrednio faczy si¢ z problemem zta mo-
ralnego i kwestig jego wyboru przez czlowieka. Jakubisiak — wydaje sie, ze
arbitralnie — przyjmuje, ze to, co realne, jest bogatsze niz to, co pojeciowe;
ze to, co indywidualne, jest pierwotne wzgledem tego, co ogdlne, a wigc
abstrakcje (w tym pojecia oraz stwierdzane prawa zachodzace w $wiecie)
s3 wtdrne wobec konkretéw. Na tym probuje budowaé niepodleglos¢ indy-
widuum. Nie dostrzega jednak, ze byt taki, zwlaszcza jesli jest wolny, moze
podlega¢ wielu innym determinacjom, nie tylko fizycznym lub tym, ktére
s3 nam znane (a wiec ujgte pojeciowo, np. uwarunkowania kulturowe i spo-
teczne). Tak np. wieksze bogactwo cech i relacji konkretow (bytéw wolnych)
w $wiecie, moze je determinowac bardziej niz przyroda. Determinacji wyni-
kajacych z relacji indywiduéw (konkretnych wolnosci) nie mozemy poznac,
poniewaz — jak twierdzi Jakubisiak — nie mozemy w pelni pozna¢ innych
ludzkich konkretow. Oznacza to jednak, ze nawet wybory, ktére uznajemy
za wolne, tylko takimi nam si¢ wydaja (,ludzie mysla, Ze sa wolni, bo nie
znaja przyczyn swoich dzialan” Spinozy). Innymi stowy: z jednej strony
Jakubisiak nie zauwaza, ze z faktu nieznajomosci konkretéw (indywidudw)
oraz zachodzacych migdzy nimi relacji, nie wynika, ze relacje te, a takze
cechy indywiduéw, nie determinujg w jaki$ — by¢ moze nieznany — sposéb
podmiotu. Czlowiek-podmiot moze by¢ jeszcze mocniej determiowany
przez to, co nieznane niz przez to, co znane (zwlaszcza prawa fizyczne
formulowane w ramach nauki). Pytanie, jakie nalezaloby postawi¢, brzmi:
jak owa ,,bogatsza rzeczywisto$¢” (to, co realne, a zatem konkretne) stosuje
sie i wplywa na brak determinizmu i pozwala twierdzi¢ o istnieniu wolne;j
woli? Od strony podmiotu nalezaloby zapyta¢ o czynnik, ktéry pozwalalby
mu unikng¢ determinizmu - o taki element ontologicznego uposazenia
indywiduum, ktdry sprawialby, ze jego wola bytaby ponad lub poza tym, co
deterministyczne. Zasadnicza odpowiedzig myslicieli chrzescijanskich — a do
takich niewatpliwie nalezy Jakubisiak - jest pojecie duszy, czyli formy lub tez
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zasady istnienia cztowieka, ktora jest stwarzana bezposrednio przez Boga na
Jego ,,obraz i podobienstwo”. Pojecie duszy jest jednak obarczone bagazem
teologicznym, ktérego trudno si¢ pozby¢ na poziomie wyjasniania czysto
filozoficznego. Uwagi te $wiadczg zaréwno o doniostosci, jak i ztozonosci
zagadnienia wolnosci.

Powstaje rowniez inny problem, ktéry nalezy zasygnalizowa¢, mianowicie
dotyczacy luki, ktéra pojawia sie¢ miedzy §wiatem jako caloscig a poszczegdl-
nymi rzeczami: czy tylko byty §wiadome moga sie autodeterminowac? A jesli
tak, to co wlasciwie stanowi o ich wyjatkowym statusie ontologicznym?®

Przedstawione pytania i trudnosci wynikaja po czesci ze szkicowego
charakteru niniejszej pracy - wiele z nich Jakubisiak porusza w swoich
dziefach. Niemniej aktualnos$¢ tych pytan i trudnosci §wiadczy nie tylko
o aktualno$ci pracy badawczej polskiego filozofa, ale réwniez o znaczeniu
i mozliwych perspektywach dzisiejszego wykorzystania jego mysli.

8 Podniesione kwestie rozwaza wspélczesnie np. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompaty-
bilizm na tle badan interdyscyplinarnych, WAM, Krakéow 2013.
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DoDATEK 1

W pierwszym dodatku zamieszczono fragmenty studium Stanistawa
Borzyma Filozofia polska 1900-1950' poswiecone ks. Augustynowi Jakubi-
siakowi. Sg one syntetycznym streszczeniem jego filozofii, ktére nie pomija
watkow katolickich (i teologicznych) obecnych w mysli polskiego kaptana.
Borzym wyszczegolnia historyczne, spoleczne i polityczne okolicznosci, ktdre
mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ mysli Jakubisiaka, a takze podkresla jej
odmienno$¢ od wspdlczesnych mu pogladéw, wykorzystywanych zwlaszcza
w filozofii i praktyce spoleczne;j.

W tym krétkim opisie jest widoczna oryginalnos¢ mysli Jakubisiaka,
ktérego filozofia i teologia sytuowaly si¢ w kontrze do mysli przeszlosci i jego
wspodlczesnosci, ale byly réwniez podparte wiedzg naukows.

Poznanie ukierunkowane na substancje zindywidualizowane

Augustyn Jakubisiak, o ktérym byla juz mowa jako krytyku formalizmu
szkoty warszawskiej, zajmowal odrebne stanowisko w swym dazeniu do
uzasadnienia philosophiae perennis. Bronigc wartosci religijnych, ktadt za-
razem nacisk na postawe racjonalistyczng. Pozory zmiennosci i stawania sie,
tak eksponowane w filozofii wspolczesnej, okreslajace sie niekiedy jako ,,mo-
bilizm”, sg jego zdaniem wytwarzane przez zmysty, umysl natomiast przeni-
ka stalq istote rzeczy. W swym radykalnym ujeciu Jakubisiak negowal rzeczy-
wisty byt czasu, a w konsekwencji i ruchu. Czas jego zdaniem nie istnieje poza
ograniczonym polem naszej §wiadomosci. Twierdzil, ze rzeczywisto$¢ jest
w petni poznawalna wraz z calg rozmaito$cig bytéw indywidualnych, a ko-
nieczno$¢ logiczna jest odzwierciedleniem konieczno$ci ontologicznej. Ewo-
lucjonistyczny punkt widzenia oraz wyrastajacy z niego autokreacjonizm bytu
odwrécity uwage od niepodwazalnej zasady substancjalizmu, ktéra stanowi
fundament filozofii chrzescijanskie;.

Bledem dotychczasowej teorii poznania bylto eliminowanie tego, co indywi-
dualne, jako czego$ nieistotnego, akcydentalnego, nie wartego poznania lub
niepoznawalnego. Tymczasem wiadnie to, co indywidualne, stanowi cel, do
ktdrego ,,zdazac powinniizdaza de facto” poznanie ludzkie. Kryzysy w nauce,
np. kryzys determinizmu, biorg si¢ wtasnie stad, ze lekcewazono indywidua

1 S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, dz. cyt.
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i zadowalano si¢ ogdlnikowo$cig praw. Unaoczniajgca sie nieprzystawalnosé
praw do zjawisk wynika z tego nieustannego dazenia wiedzy ludzkiej do
poznania indywiduum. Dazenie to jest czyms$ zupelnie naturalnym, zwazyw-
szy, Zze podmiotem poznania jest rowniez takie uznawane za niepoznawalne
indywiduum. To, co stanowi warto$¢ w jego samowiedzy (jego indywidualnos¢
wladnie) nie moze by¢ czym$ pomijanym w programie poznania $wiata. Kaz-
da proba zamkniecia nauki w ,,ciasnych ramach abstrakcyjnych formut”,
ograniczania jej arbitralnymi zalozeniami czy ,jednolitym” jezykiem nauki
- to odgradzanie si¢ od prawdziwego kontaktu z rzeczywisto$cig. Tzw. filo-
zofowie naukowi, mimo ponoszonych porazek, chelpia sig, iz sa jedynymi
racjonalnie mys$lacymi. Mistyka jest dla nich tylko czyms$ godnym pogardy.
Kotarbinski — pisal Jakubisiak — posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,jesli
inteligencja ma by¢ gronem ludzi intelektualnie dojrzalych, to nie moze by¢
w ogole inteligencji katolickiej”. W podobnym duchu dziata Russel. Filozofo-
wie ci nie chcg u§wiadomic sobie, ze ich formalizm i sceptycyzm ani na krok
nie posunat naprzéd poznania tego, co indywidualne. Katolicyzm natomiast,
zorientowany zawsze na niepowtarzalnos¢ jednostki, odwotujacy si¢ wszak
nie do abstrakcyjnych formul, lecz do konkretnosci i indywidualnosci ofiary
Chrystusa, jest sitag duchowg sprzyjajaca niezlomnie obalaniu falszywych
schematéw?.

Chrzescijanstwo gwarantem wolnosci jednostki

Przebywajacy we Francji Augustyn Jakubisiak tuz przed $miercig ukonczyt
(w 1944 r.) ksigzke pisana cze¢sciowo przed wojna Nowe przymierze. Z za-
gadnien etyki (wyd. po$m. Paryz 1948), w ktoérej ustosunkowat sie do tragicz-
nych doswiadczen wspolczesnosci, w szczegolnosci do totalitaryzmu i zagro-
zen wolnosci. Byto to nawigzanie do weze$niejszej jego pracy Sur le fondement
philosophique du communisme (O filozoficznej podstawie komunizmu,
1932). Przedstawil teze, ze mimo upowszechnienia si¢ hasel wolnos$ciowych
od czaséw rewolucji francuskiej faktyczny rozwdj swiatopogladow w XIX i XX
w. prowadzil do zaprzeczenia wolnosci jednostki. Zdecydowanie negatywnie
oceniatl caly klasyczny idealizm niemiecki, ktory jego zdaniem stworzyt filo-
zoficzne fundamenty do pomniejszania roli jednostki i jej wolnosci.

Juz Kant — twierdzil Jakubisiak — falszywie postawil zagadnienie, traktujac
wolno$¢ — na plaszczyZnie rozumu teoretycznego — jako antynomiczng. Na-
stepcy Kanta, zwlaszcza Fichte i Hegel, zepchneli konkretng jednostke ludzka
na daleki plan. ,,Ja” absolutne vel czysty podmiot u Fichtego to zdaniem tego
filozofa ,,poprzedzajaca wszelkie realne istnienie my$l zawierajaca w sobie
wirtualnie swéj przedmiot, czyli byt, ze wszystkimi jego mozliwymi determi-
nacjami”. Nie ma ono nic wspdlnego z ,ja” jednostkowym, w tym ujeciu cal-
kowicie zdeterminowanym przez stwarzajacy je rozw6j mysli. Hegel wprowa-
dzajac prawa dialektycznego rozwoju, im wlasnie zupetnie podporzadkowat

2 Tamze, s. 146-147.
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jednostke. Panlogizm stal si¢ znamienng negacja wolnej woli. W dalszej
ewolucji $wiatopogladowej XIX w. pozytywizm, skoncentrowany nie na rzeczach
konkretnych, lecz na powszechnym determinizmie, niczego nie poprawit
w statusie filozoficznym jednostki. Scjentyzm, materializm, neopozytywizm
to dalszy ciag tej szkodliwej zdaniem Jakubisiaka aberracji mysli europejskiej.
Neopozytywizm zagadnienie wolnosci uznat wrecz za pseudoproblem niegod-
ny prawdziwego filozofa. Caty rozwéj nauki, tak bujny w dwoch ostatnich
stuleciach, wspieral ten proces. Socjologia np. wysuneta wiele argumentéw, by
wykazac zalezno$¢ jednostki od zbiorowosci i calkowity prymat spoteczenstwa.
Nie szczedzono wysitku dla ugruntowania przekonania, ze ,,stosunek jednost-
ki do zbiorowosci powinien by¢ taki, jak stosunek chrze$cijanina do Boga”.
Jednocze$nie naduzywano frazeologii wolnosciowej do tego stopnia, ze stala
sie ona zrodtem nieszczgs$¢. Byta ona bowiem gtéwnie apelem do egoizmu, do
niskich pobudek. Przyktadem tego paradoksalnego uwiklania problematyki
wolnosci byta wedltug Jakubisiaka my$l Marksa, ktéry z jednej strony zanego-
wal wolno$¢ jednostki, z drugiej za$ glosil wyzwolenie uciemi¢zonych.

Marksizm w punkcie wyjécia zawiesit obowigzywanie wszystkich etyk zwia-
zanych z ustrojem, ktéry trzeba przezwyciezy¢, byt wiec w swych skutkach
amoralizmem. Nadrzedny charakter uzyskal w tej sytuacji dorazny interes
interpretowany demagogicznie jako interes proletariatu. Marksizm, bedac
spadkobierca dialektyki heglowskiej, stanowil przy tym zaprzeczenie wszel-
kiego indywidualizmu. W panstwie radzieckim, ktore przyjeto te filozofie za
swoja i ktére Jakubisiak uwazat za kulminacj¢ totalizmu panstwowego prze-
jawiajacego sie w niszczeniu wszelkich przejawéw wolnosci ducha, amoralizm
marksistowski dawat przyzwolenie np. podzeganiu ruchéw rewindykacyjnych
mniejszosci i nawet ruchéw religijnych, jesli byly one destrukcyjne w innych
panstwach, cho¢ w obrebie samego panstwa radzieckiego wszelkie naruszenie
jednosci byto surowo tepione.

Przyklady panstw totalnych pokazuja — pisal — ze ,,czlowiek wspodlczesny
okazat sie¢ bezradny i bezbronny wobec zamachu na jego wolnos¢ i byt”. Naj-
bardziej wypréobowanym ijednocze$nie najbardziej rozsadnym obrornica
wolno$ci pozostaje zdaniem Jakubisiaka chrze$cijanstwo odwotujace si¢ do
wartos$ci zawartych w Ewangeliach. Sprzyja ono dobrze pojetemu ,,autodeter-
minizmowi” jednostki i chroni przed determinizmami zewnetrznymi. Nie
popada przy tym ani w ekstremizm czcicieli konieczno$ci, ani w ekstremizm
czcicieli przypadku. W czeéci pozytywnej swego wyktadu Jakubisiak, uprzed-
nio autor pracy o Cieszkowskim, §wiadomie nawigzal do formuly Ojcze Nasz.
Ukazatl jednak inng niz u Cieszkowskiego, pozostajacego pod wplywem ide-
alizmu niemieckiego, interpretacje tej modlitwy>.

3 Tamze, s. 229-230.
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DODATEK 2

W drugim dodatku s3 zamieszczone fragmenty pracy Zbigniewa Am-
brozewicza pt. Esej filozoficzny Bolestawa Miciriskiego jako sposob poszukiwa-
nia podstaw realnosci $wiata', ktérej jeden z podrozdzialéw poswigcono ks.
Augustynowi Jakubisiakowi i jego teorii autodeterminizmu. Polski filozof
mial bowiem znaczy wplyw na Micinskiego, co ten ostatni sam przyznaje
w swoich listach?.

Ambrozewicz streszcza poglady ks. Augustyna Jakubisiaka — ktéremu
zresztg poswigcil kilka innych artykuléw?® — odwolujac si¢ do jego gltéwnej
ksigzki na temat wolnej woli, La pensée et le libre arbitre (strony w nawiasie
w cytowanym fragmencie kazdorazowo odwotujg si¢ do tej ksigzki):

Jakubisiak twierdzi, ze dzialalno$¢ ludzkiej wolnej woli odbywa si¢ zgodnie
z powzietym uprzednio celowym planem. , To wlasnie wedlug tego zamystu
wola dokonuje wyboru miedzy skfonno$ciami i popedami, ktérymi rozporza-
dza”, a nastepnie ,,dokonuje kolejnego wyboru miedzy przedmiotami, ktére
przedstawiaja jej sie jako cele rozmaitych dazen bytu” (s. 280). Nie zgadza sie
Jakubisiak z pogladem, Ze wybdr wolnej woli nalezy rozpatrywac jako odby-
wajacy si¢ wylacznie w czasie. Oczywiscie, ze ta cze$¢ aktu, ktéra polega na
rozwazeniu zaréwno w porzadku intelektualnym (wybdr miedzy réznymi
sagdami i dowodzeniami), jak i emocjonalnym (wyboér miedzy rozmaitymi
uczuciami, sktonno$ciami i popedami), zachodzi w czasie. Jednakze 6w cza-
sowy wybor poprzedzany jest przez pierwotne postanowienie, tzn. wybdr
dokonany poza czasem, ,,ktory pozwala nam odnalez¢ wérdd przedstawiajacych
si¢ nam pobudek te, ktére nam odpowiadajg i ktére uwazamy za mozliwe do
przyjecia: rozpatrywanie nie tworzy tych pobudek, lecz stuzy jedynie do
uznania ich zgodno$ci z naszym zasadniczym wyborem” (s. 281). Jakubisiak
okresla inaczej te sytuacje jako dwie strony — czasowg i aczasowq — tego sa-
mego wyboru. Czasowe ujecie wynika ze sposobu postrzegania naszych
zmystow, ktore nie bedac w stanie obja¢ catosci kierujacych nami pobudek,
tj. ,catosciowego projektu naszej wolnej woli” (le dessein total de notre
volonté), widzg je jako podlegle — przejawiajacym si¢ w zdarzeniach — cza-
sowym wyborom. Ow niezmienny plan wolnej woli nazywa Jakubisiak pod-

1 Z. Ambrozewicz, Esej filozoficzny Bolestawa Micitiskiego jako sposob poszukiwania podstaw
realnosci swiata, dz. cyt.

2 Tamze, s. 87.

3 Zob. np. Z. Ambrozewicz, Totalitaryzm czy wolnosé?..., dz. cyt.
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stawa zycia kazdej jednostki. Utozsamia go ,,ze skfonnoscia calego czlowieka
do sprowadzania wszystkiego do siebie samego, do obracania wszystkiego na
swoja korzys¢ [...], do robienia z siebie poniekad $rodka ciezko$ci i do sadze-
nia wszystkiego wedlug wtasnego punktu widzenia” (s. 284-285). Wszystko
to, jak powiedziano, ujawnia si¢ stopniowo i chociaz w swej catoéci jest na
og6t nieswiadome, stanowi najglebszg istote naszej indywidualnosci. Uzalez-
nienie wszelkich ludzkich dziatan, pragnien i dazen od fundamentalnego,
niezmiennego projektu wolnej woli nazywa Jakubisiak autodeterminizmem.
Koncepcja ta nie jest deterministyczna, albowiem ,,nie wyjasnia dzialania
ludzi za pomoca imperatywow zbiorowych czy przez przyczynowo$¢ powia-
zanych ze sobg wszystkich sif natury”, ani indeterministyczna - ,,nie rozwa-
za [...] dzialania ludzkiego jako skutku czystego przypadku, wynikajacego ze
zbiegu zewnetrznych okolicznosci czy kapryséw zmieniajgcej ciagle swe
plany woli” (s. 283). Autodeterminizm szuka uwarunkowan aktywno$ci
czlowieka w jego wnetrzu, przyznajac ludzkiemu bytowi absolutng autonomie
i wolno$¢, dzialajaca nieustannie w przedsiewzietym uprzednio kierunku.
Istotna cecha ludzkiej woli, oprocz jej wolnosci, jest zatem réwniez bezwzgled-
ny teleologizm®.

4 Z. Ambrozewicz, Esej filozoficzny Bolestawa Miciriskiego jako sposéb poszukiwania podstaw
realnosci Swiata, dz. cyt., s. 90-91.
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Ksiadz Augustyn Jakubisiak (1884-1945) byt
jednym z najbardziej oryginalnych polskich
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Zyt, pracowat i postugiwat gléwnie we Francii,
gdzie zwiazat si¢ ze srodowiskiem Biblioteki
Polskiej w Paryzu. Jego pisma i poglady zdobyty
pewne uznanie i postuch za granica, w Polsce
zas$ — ze wzgledu na szereg uwarunkowan histo-
rycznych, perypetie zyciowe oraz prowadzone
polemiki — nadal pozostaja mato znane.
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przynajmniej czesciowe wypelnienie powstatej
luki, zwlaszcza w stosunku do idei kluczowych
dla zrozumienia mysli Jakubisiaka. Idee te
dotykaja kwestii wolnosci i wolnej woli, ktdra
polski filozof podejmuje w szerokim kontekscie
filozoficzno-naukowym. Formutuje on koncep-
cje autodeterminizmu (przyczynowosci indywidualnej), ktéra ma by¢ rozwigzaniem
,odwiecznego” problemu determinizmu i indeterminizmu. Dla Jakubisiaka naczelng
wartoscia, a jednoczes$nie fundamentem budowanej metafizyki, jest indywiduum.

Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do bycia catosciowym wyktadem filo-
zoficznych pogladéw ks. Augustyna Jakubisiaka — nalezy ja traktowac jako wpro-
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dalszych badan nad jego zyciem i dzietem.
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