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WsTEP

Czym jest duchowos¢? Tradycyjnie pojecie to przez wieki bylo zwigzane
z réznymi formami religijnosci. Stad najczesciej duchowo$¢ dookreslana
byla przymiotnikiem np. ,,chrzescijanska”, ,buddyjska”, ,franciszkanska”,
sjezuicka”. Utozsamiano ja ze specyficznymi formami wyrazu przekonan
religijnych, zwigzanymi z konkretnymi wyznaniami'. W czasach sekularyzacji
pojecie to coraz czesciej ,,uniezaleznia si¢” od religijnosci i religii. Czlowiek ma
zycie duchowe niezaleznie od tego, czy wierzy w istnienie Boga i praktykuje
jakas religie, czy tez nie. W takim, bardzo szerokim rozumieniu, duchowo$¢é
oznacza bogactwo wewnetrznych doswiadczen, z pytaniami, jakie czlowiek
zadaje odnosnie do swojej egzystencji, cierpienia, $mierci czy sensu zycia.
Duchowos¢ przenika nasze postrzeganie $wiata i ksztaltuje odniesienie do
innych ludzi. Dzielgc sie¢ naszymi przemysleniami, bogactwem naszego
»ja’, odkrywamy, Ze jesteSmy istotami duchowymi, transcendujemy $wiat
materialny, ktéry nie ma §wiadomosci, ze istnieje.

Oczywiscie nadal istnieje istotny zwigzek pomiedzy religijnoscia i ducho-
woscia, poniewaz bez duchowosci, rozumianej jako przezywanie i wyrazanie
osobistej relacji z Bogiem, religia stanie si¢ albo systemem etycznym, gdzie
nakazy sa usankcjonowane przez boski Autorytet, albo systemem metafi-
zycznym, dla ktérego Absolut jest ostatecznym wyjasnieniem otaczajacej
nas rzeczywistosci.

Niemniej jednak religia i duchowo$¢ staly si¢ obszarami majacymi
coraz mniej elementéw wspoélnych, a nawet wzajemnie si¢ wykluczajacymi.
Duchowos¢ musi zosta¢ pozbawiona wymiaru religijnego, aby mogta by¢
uznana za prawdziwg duchowo$¢’. Zaczyna si¢ ja definiowac jako rzeczywi-
sto$¢ calkowicie alternatywna wobec religii. Religijno$¢ zostaje sprowadzona
do doktryny i wierzen powiazanych bezposrednio lub posrednio ze struk-
turami instytucjonalnymi. Jest tylko przestrzeganiem ceremonii i praktyk
odbywanych w kontekstach wspdlnotowych. Natomiast duchowo$¢ wigze

1 Por. W. Pawluczuk, Duchowosé, w: Leksykon socjologii religii, red. M. Libiszowska-Z6ltkowska,
J. Marianski, Warszawa 2004, s. 90-92, tu s. 90.

2 Zob. J. Marianski, Nowa duchowos¢ - alternatywa czy dopetnienie religijnosci, w: Religijnos¢
i duchowosé - dawne i nowe formy, red. M. Libiszowska-Zéttkowska, S. Grotowska, Karkéw 2010, s. 24.
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sie z osobistym poszukiwaniem sacrum bez posrednictwa Koéciota, z we-
wnetrznym doswiadczeniem, z indywidualnym przezywaniem $wiata, ktéry
nie potrzebuje transcendentnego uzasadnienia. Tak rozumiana duchowos¢
moze oznacza¢ do$wiadczanie sztuki i natury, medytacje, ¢wiczenia uwaz-
nosci (mindfulness), rozwazania dotyczace zycia po zyciu, odpowiedzialno$¢
za $wiat w kontekscie kryzyséw klimatycznych, dzialalno$¢ na rzecz obrony
zwierzat i wiele innych fenomenéw. Réwniez mysl ateistyczna, wielokrot-
nie ,oskarzana” przez teistow, ze proponuje nihilizm jako alternatywe dla
duchowodci religijnej, interesuje si¢ i sama proponuje nowg — areligijng czy
ateistyczng — duchowos¢.

Celem niniejszej monografii jest analiza tekstéw francuskich filozo-
tow, ktorzy w swojej twdrczosci podejmuja wlasnie kwestie ateistyczne;j
duchowosci. Do takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim czterech wspol-
czesnych autoréw, a mianowicie M. Onfraya, L. Ferry’ego, M. Gaucheta oraz
A. Comte-Sponville’a. Nie jest to oczywiscie wyczerpujaca lista myslicieli,
ktérzy we francuskim $rodowisku filozoficznym negujg istnienie Boga lub
postawy religijne. To, co ich wyrdznia, to pojawienie si¢ konstruktywnej
propozycji duchowosci ateistycznej, ktéra ma zaja¢ miejsce tradycyjnej
duchowosci religijnej. W jej rozumieniu, po krytyce religii nie pozostaje
pustka, lecz pojawia sie mozliwo$¢ zastapienia ,,ztudnych dobrodziejstw”
religii duchowoscia, ktéra w takim rozumieniu nie musi odwolywac si¢ do
transcendencji osobowe;.

Dlaczego francuska duchowos¢ ateistyczna? Czy tylko ten obszar kultu-
rowy proponuje oderwanie duchowosci od religii? Z pewnoscig nie, o czym
$wiadczg publikacje bezposrednio poswigcone duchowosci ateistycznej cho-
ciazby A. de Bottona czy S. Harrisa’. Wybdr francuskiego obszaru jezyko-
wego zwigzany jest przede wszystkim z: 1) dlugg tradycja krytyki religii, od
o$wiecenia do naszych czaséw, 2) racjonalnym (filozoficznym) charakterem
tej krytyki. Francuska mysl ateistyczna zawsze z jednej strony byla bardzo
wyrazista, a z drugiej bardzo filozoficzna, odwolujaca si¢ do argumentow
tylko racjonalnych’. Najbardziej znane formy ateizmu dzisiaj, chociazby w po-
staci publikacji takich autoréw anglojezycznych, jak R. Dawkins, S. Harris,
D. Dennett czy Ch. Hitchens, z pewnoscia zasluguja na baczng uwage, ale
bardzo mocno zwigzane s3 z nurtem scjentystycznym, naturalistycznym
i niejednokrotnie brakuje im rzeczowych filozoficznych analiz.

3 Zob. np. S. Harris, Przebudzenie. Duchowos¢ bez religii, ttum. J. Zutawik, £6d% 2015 czy A. de
Botton, Religion for Atheists. A non-believers’s guide to uses of religion, London 2012.
4 Por. S. Kruszynska, Zrozumie¢ niewiare, Gdansk 2011, s. 12.
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Monografia odwoluje si¢ do nastepujacych hipotezach badawczych:
1) istnieje koncepcja duchowosci, ktéra nie odwoluje sie do rzeczywistosci
transcendentnej — duchowo$¢ ateistyczna; 2) duchowo$¢ ateistyczna jawi
sie jako alternatywa dla duchowosci tradycyjnej (religijnej); 3) duchowos¢
ateistyczna jest w stanie zastapi¢ propozycje tradycyjnych religii i przez to
moze przyczynic si¢ do przyjecia przez osoby wierzace postawy ateistycznej.

W monografii zostanie przeanalizowana propozycja duchowosci ate-
istycznej jako alternatywa dla tradycyjnej duchowosci judeochrzescijan-
skiej, ktéra dominowata w kulturze europejskiej przez ostatnie stulecia.
Monografia po pierwsze stara si¢ dostarczy¢ ,klucz” interpretacyjny do
zrozumienia francuskiej filozofii ateistycznej XX i XXI wieku. Po drugie
dowartosciowuje francuskich autoréw, ktorych mysl jest przedmiotem sze-
rokiego zainteresowania we Francji, z uwagi na jej duza warto$¢ poznaw-
czg. Po trzecie ujawnia wplyw poszczegdlnych autoréw na ksztaltowanie
réznych sektoréw kultury wspdlczesnej, nie tylko ograniczonej do obszaru
frankofonskiego. Po czwarte umozliwia poglebienie rozumienia procesow
zachodzacych we wspolczesnej kulturze, w ktdrej z jednej strony widoczne
sa procesy sekularyzacyjne, z drugiej — obecne jest poszukiwanie sacrum
i konkretnych warto$ci duchowych opartych nie tylko na tradycyjnych
religiach. Po piate wskazuje na konkretne wzorce nie tylko intelektualne,
ale takze moralne angazowania si¢ w promowanie konkretnych zachowan
jednostek o pogladach ateistycznych. Po szdste ukazuje mozliwy zwigzek
pomiedzy rozwazaniami teoretycznymi a praktyka zZyciowa - filozofia staje
sie ,¢wiczeniami duchowymi”.

Metody badawcze stosowane w pracy s3 zwigzane z uporzagdkowaniem
materialu badawczego zgodnie z wyznaczonymi celami. Opracowanie badan
bedzie zrealizowane za pomocg standardowych metod analizy i rekon-
strukcji tekstow filozoficznych. Wykorzystane zostang standardowe metody
analityczno-hermeneutyczne stosowane do interpretacji tekstow. W ich
sklad wchodzi¢ bedzie ustalenie znaczenia podstawowych pojec i definicji,
rekonstrukcja i nazywanie styléw argumentacji, odczytywanie ukrytych
sensOw znaczen w kontekscie calosci badanego materiatu.

W przypadku kazdego z zaproponowanych autoréw w pierwszej kolej-
nosci zostang przenalizowane: historia i bibliografia danego autora, nastgpnie
zrodla jego mysli (wplyw szkoly, afiliacje, zapozyczenia od innych systemdw)
oraz jego zalozenia metodologiczne (preferowana koncepcja poznania, nauki,
metody, stosowane strategie argumentacyjne). Kolejnym etapem pracy beda
zagadnienia przedmiotowe, dotyczace konkretnie podejmowanych probleméw
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i ich rozwigzan, ewentualnych polemik i dyskusji (krytyka immanentna
i transcendentna), jakie dany autor prowadzil. Istotnym elementem badan
bedzie analiza wplywu francuskiej tradycji filozoficznej na formulowanie
rozwigzan w kwestii wspdlczesnego ateizmu. W dalszym etapie badan pra-
ce beda skoncentrowane wokol samego pojecia ,,duchowosci ateistycznej”.
Czy jest mozliwe zaproponowanie jednej definicji tego pojecia, a jesli nie, to
czym jej rozumienie sie r6zni u poszczegoélnych autoréw? Ostatnim etapem
badan bedzie poréwnanie koncepcji duchowosci ateistycznej z ,,duchowoscia
religijng”. Czy sa elementy wspolne miedzy nimi, a czym si¢ réznig? Czy
duchowos¢ ateistyczna moze by¢ praktykowana przez czlowieka religijnego?
Czy duchowos¢ ateistyczna jest alternatywa dla duchowosci religijne;j?

12
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ROZDZIAL |

Nowy ATEIZM

Ateizm oznacza stanowisko negujace istnienie Boga. Wyroznia si¢ naj-
czedciej ateizm teoretyczny i praktyczny'. Pierwszy z nich oznacza doktryne,
czesto odwolujaca si¢ do zalozen metafizycznych czy teoriopoznawczych,
wskazujacg na konieczno$¢ odrzucenia istnienia Transcendencji (rozumiane;j
osobowo czy bezosobowo); natomiast ateizm praktyczny to postawa zyciowa,
w ktorej czlowiek nie odnosi si¢ do istniejacego Boga osobowego. Ateizm
nalezy odr6zni¢ od bardzo rozpowszechnionego dzisiaj agnostycyzmu, ktéry
wskazuje na niemozliwos¢ racjonalnego rozstrzygniecia kwestii istnienia lub
nieistnienia Absolutu. Sg jednak filozofowie, jak francuski mysliciel Th. Gi-
raud, ktérzy podwazaja sens podzialu na ateizm praktyczny i teoretyczny.
Zdaniem tego ostatniego, pojecie ateizmu praktycznego jest puste, poniewaz
nie ma ateistow, ktdrzy przez sam fakt posiadania przekonan negujacych
istnienie Absolutu staja si¢ np. niemoralni. Przekonania ateistyczne nie
pociagaja za sobg automatycznie konkretnych zachowan’.

Dlaczego dzisiaj mozna méwi¢ o nowej fali ateizmu? Pierwsza fala to
oczywiscie ateizm nowozytny, do ktérej naleza wielcy mistrzowie podej-
rzen — L. Feuerbach, K. Marks, F. Nietzsche, o drugiej fali mozna méwi¢
w odniesieniu do lat szes¢dziesiatych XX wieku, z bardzo rozpowszech-
nionym w tamtym czasie egzystencjalizmem ateistycznym. Trzecia fala,

1 Problematyka ateizmu jest szeroko opracowana, o czym $wiadczy bogata literatura, dostepna
réwniez w jezyku polskim, zob. np.: J. Sochon, Ateizm, Warszawa 2003, ]. Baggini, Ateizm. Bardzo krét-
kie wprowadzenie, thum. K. Hoffmann, W. Szwebs, Warszawa 2013, Ateizm. Proba dokoficzenia projektu,
red. S. Wrébel, K. Skonieczny, Warszawa 2018, M. Ruse, Ateizm. Co kazdy powinien wiedzie¢, ttum. T. Siecz-
kowski, £6dz 2016, G. Minois, Historia ateizmu, thum. W. Klenczon, Warszawa 2019.

2 Por. Th. Giraud, Une spirirualité atheé est-elle possible ?, Paris 2011, wersja ebook.
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ktéra pojawila sie na poczatku XXI wieku, zwigzana jest przede wszystkim
z nowym kontekstem, w jakim przyszlo glosi¢ ateistom swoje poglady. Ow
kontekst wyznacza tragedia z 11 wrzesnia, zamachy w Londynie i Madrycie
oraz narastajacy lek przed fundamentalizmem religijnym. Druga zasadni-
cza przyczyna ,nowego ateizmu” tkwi w propozycji wprowadzenia nowe;j
moralnodci, ktéra koncentruje si¢ tylko na doczesnosci, bez odwotywania
sie do rzeczywistos$ci transcendentnej, co charakteryzuje obecnie wiekszos¢
spoteczenstw sekularyzowanych. Waznym czynnikiem stymulujacym po-
wstanie trzeciej fali ateizmu jest takze postmodernistyczna kultura z jej
areligijnym podejsciem do sfery sacrum. Szczegdlnie jest to widoczne w jej
krytyce instytucjonalnej i doktrynalnej formy religii. Oczywiscie gtéwnym
motywem tej krytyki jest afirmacja absolutnej wolnosci czlowieka i odrzucenie
obiektywnej prawdy. I w tym kryje si¢ jeden z wielu paradokséw obecnych
w mysli postmodernistycznej, ktora neguje wszelkie wartosci absolutne,
a jednocze$nie absolutyzuje warto$¢ autonomii jednostki, tolerancji i plurali-
zmu. Religie jako formy instytucjonalne, gloszone przez nie zasady moralne
oraz dogmatyczna wizja $wiata i czlowieka, zdaniem postmodernistéw, sa
zrédlem zniewolenia czlowieka. Takie nastawienie do religii ma swoje odbi-
cie w kulturze ponowoczesnej, w ktérej panuje relatywizm i indyferentyzm
religijny. Religia ,,rozmywa si¢” w kulturze. Jak stusznie zauwazyl J. Dupré,
kultura wspdlczesna jest otwarta na religie i sfere duchows, lecz otwarto$¢
ta jest tylko horyzontalna, neguje jakakolwiek transcendencje. Kultura stata
sie religia i proponuje nawet pewne emocjonalne i duchowe dobrodziejstwa
religii, ale nie zawiera w sobie tak radykalnych wymagan, jakie sa obecne
w religiach objawionych®. Wspolczesne krytyki religii bardziej lub mniej
wpisujg si¢ w ten wlasnie nurt myslenia.

Ateizm oznacza stanowisko negujace istnienie Boga, ale wystepuje on
w bardzo réznych postaciach. Ateizm jako powazniejszy nurt intelektualny
pojawil sie dopiero w czasach nowozytnych. Nawet jesli w starozytnosci
terminem ateizmu okre$lano ludzi, ktérzy odmawiali postuszenstwa religii
uznanej przez panstwo, jak mialo to miejsce np. w przypadku Sokratesa, jak
réwniez — paradoksalnie — pierwszych chrzescijan, to postawa ateistyczna
w dzisiejszym tego stowa rozumieniu nalezala do rzadkosci (do wyjatkow
nalezal np. Teodor z Cyreny). Wedltug wspomnianego Th. Giraud, samo stowo
»ateizm” pojawilo si¢ dopiero 1555 r. i stosowano je na oznaczenie niewiary

3 J. Dupré, Zycie i duchowe i przetrwanie chrzescijaristwa w swieckiej kulturze. Refleksje na koniec
tysigclecia, w: Czlowiek wobec religii, red. K. Mech, Krakow 1999, s. 66.
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grupy spolecznej, a nie w odniesieniu do przekonan indywidualnych. Co
wiecej, jeszcze we francuskich encyklopediach XVI- i XVII-wiecznych stowo
»ateizm” z jednej strony oznaczalo juz indywidualng postawe negujaca Boga,
Opatrzno$¢ czy niesmiertelnos¢ duszy, ale z drugiej strony pojecie ateizmu
sprowadzono do okreslenia bezboznosci®.

Na pojawienie si¢ ateizmu w czasach nowozytnych mial z pewnoscia
wplyw rozwijajacy si¢ sceptycyzm (np. M.E. de Montaigne) oraz empiryzm.
Oba te nurty, kwestionujac poznanie metafizyczne, a zwlaszcza zasade
przyczynowosci (D. Hume’a), spowodowaly odrzucenie dotychczasowych
dowodoéw na istnienie Boga. Rodzaca si¢ w XVIII w. my$l o§wiecenia, pod-
kreslajac autonomie cztowieka, konieczno$¢ uwolnienia si¢ cztowieka od
zniewalajacych go autorytetow, ksztaltowata skrajny krytycyzm w stosunku
do religii i kwestii istnienia Absolutu. Réwniez przetomowa mys$l I. Kanta,
ktora wskazata na granice ludzkiego poznania i na niemozliwo$¢ dotarcia
rozumem teoretycznym do Boga - co w konsekwencji doprowadzilo do
przeniesienia problematyki istnienia Boga na plaszczyzne praktyczng — otwo-
rzyla szerokie pole dla agnostycyzmu. Istnienie lub nieistnienie Boga nie jest
juz problemem filozoficzno-teologicznym, lecz staje si¢ kwestig okreslonej
decyzji czlowieka, opartej na subiektywnych przestankach praktycznych.

Jak juz zostalo wspomniane, najczg¢sciej wyrdznia sie ateizm teoretyczny
i praktyczny, ale nie jest to jedyny i wyczerpujacy podzial. Ateistyczny portal
www.atheism.free.fr, ktory jest interesujacym miejscem analiz francuskiej
niewiary, zaproponowal ciekawg i bardzo szeroka klasyfikacje wspolczesnego
ateizmu’. Wyro6zniono najpierw ateizm pozytywny, wystepujacy takze pod
postacia ateizmu agnostycznego, ale wspolng ich cechg jest odrzucanie,
z r6zng silg, tezy o istnieniu Boga - od ,wiem, ze Bdg nie istnieje” do ,nie
wiem, czy Bdg istnieje”. Kolejnym ateizmem jest ateizm antyklerykalny,
w ktérym odrzucenie tej samej tezy o istnieniu Boga potaczone jest z réznymi
rodzajami dzialan wymierzonych w instytucje religijne, a szczegolnie w jej
przedstawicieli. Bardzo podobnym do ateizmu antyklerykalnego jest z kolei
ateizm antyreligijny, ktérego przedstawiciele podejmujg wszelkie mozliwe
dzialania podwazajace sensownos$¢ wszelkich przejawoéw religijnosci. Istnieje
tez ateizm triumfujacy, nawiazujacy do réznych koncepcji humanistycznych,
ale wspdlnym fundamentem jest zalozenie, ze odrzucajac Boga, nastepuje
wywyzszenie czy nawet ,,przebdstwienie” cztowieka. W takim rozumieniu

4 Por. Th. Giraud, dz. cyt., wersja e-book.
5 Do tego zrodla odwoluje sie takze S. Kruczynska, Zrozumiec niewiare, Gdansk 2011, ktéra w swojej
publikacji analizuje fenomen francuskiej niewiary z okresu nowozytnego.
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czlowiek przejmuje miejsce zarezerwowane dla bostwa, do takiego zastapienia
bdstwa czlowiekiem nawigzujg wszyscy mysliciele odwotujacy sie chociazby
do pogladéw F. Nietzschego. Ateizm dogmatyczny, kolejny rodzaj niewiary,
stanowczo stwierdza nieistnienie Boga i, co jest niezwykle charakterystyczne
dla tego stanowiska, odrzuca jakakolwiek mozliwos$¢ dyskutowania tej kwe-
stii. Ateizm jest jedyng mozliwg i racjonalng postaws, jaka czlowiek moze
przyja¢ w kwestii istnienia Transcendencji. Z pewnoscig ateizm dogmatyczny
jest przykladem myslenia fundamentalistycznego, ktore nie jest przeciez
zarezerwowane tylko i wylagcznie dla religii. Francuski portal wskazuje
réwniez na istnienie ateizmu ideologicznego, np. typu marksistowskiego,
ktéry dazy do zastapienia religii wiarg w przebudowe doczesnego $wiata.
Transcendencja nie istnieje, a cztowiek powinien si¢ skoncentrowa¢ na
przemianie i ulepszeniu §wiata doczesnego. Ateizm typu nihilistycznego to
z kolei taka postawa wzgledem kwestii zwigzanej z istnieniem Boga, ktora
nie tylko neguje jego istnienie, ale podwaza istnienie jakichkolwiek wartosci
o charakterze absolutnym. Nie ma w tej, a tym bardziej w zadnej innej
rzeczywistosci niczego uniwersalnego, ponadczasowego czy fundamentalnego.
Kazda warto$¢ uniwersalna czy absolutna mogtaby wskazywa¢ na mozliwos¢
Transcendencji. Konsekwencja tak radykalnego ateizmu jest sprowadzenie
naszego zycia do absurdu. Swoista odpowiedzig ateizmu na nihilistyczne
rozumienie tego stanowiska jest ateizm wierny, ktory - jak kazdy ateizm -
podwaza teze¢ o istnieniu Boga, ale twierdzi, ze warto promowac wiernos¢
warto$ciom religijnym, chociazby tradycji judeochrzescijanskiej, poniewaz
wlasnie do tych wartosci odwoluje si¢ kultura europejska.

Czesto przywolywany, takze przez francuski portal, jest ateizm huma-
nistyczny, okreslany réwniez mianem humanizmu ateistycznego. Zwolennicy
tak rozumianego humanizmu akcentujg nie tyle konieczno$¢ odrzucenia
istnienia Transcendencji, lecz wolno$¢ oraz godnos¢ osoby ludzkiej. W kon-
sekwencji okazuje si¢, ze nie ma miejsca dla Absolutu, ktéry ostatecznie
wyjasnialby wielkos$¢ cztowieka. Cztowiek nie potrzebuje odwotywania sie
do koncepcji ,,stworzenia na obraz i podobienstwo Boga”, aby uzasadni¢
swoja niepowtarzalno$¢ i godnos¢.

Ateizm logiczny, kolejny przyklad negacji Boga, twierdzi, Ze nie ma
mozliwosci niesprzecznego opisu Boga. Ten ateizm w sposdb szczegdlny
koncentruje si¢ na zagadnieniu mozliwego istnienia Boga i wystepowania
zta. Czy Bog, zwlaszcza w koncepcji judeochrzescijanskiej, ktory posiada
atrybut milosci i wszechmocy, moze wspédlistnie¢ ze zlem, jakiego tutaj
doznajemy (dotyczy to przede wszystkim zta doznawanego, niezawinione-
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go). Albo Bdg nie jest miloscig i nie interesuja go nasze cierpienia, albo nie
jest wszechmocny i nic z tym zlem nie jest w stanie zrobi¢. Boég kochajacy
i wszechmocny w relacji do zta wydaje si¢ by¢ nie do zaakceptowania®.

Kolejne przyklady wspolczesnego ateizmu odwotujg sie w swoich twier-
dzeniach do nauk eksperymentalnych. Ateizm metafizyczny uznaje, ze kwestia
istnienia Boga musi pozosta¢ niezbadana i jak na razie nie ma naukowych
dowodéw na istnienie Boga, a ateizm metodologiczny, idacy za P. S. de Laplace-
‘em w twierdzeniu, ze Bog jest niepotrzebna hipoteza, stwierdza, ze to wlasnie
nauka powinna rozstrzygna¢ o jego istnieniu lub nieistnieniu. Wystepuje on
takze pod nazwg ateizmu naukowego, definiowanego jako stanowisko przyjmo-
wania jedynie takich pogladéw, ktére maja jakies naukowe uwiarygodnienie.

Proponowane jest takze wyréznienie ateizmu wrodzonego, ktory od-
woluyje sie do tezy, ze kazda wiare religijng przyjmuje sie dopiero poprzez
inicjacje w konkretng tradycje wyznaniows. Rodzimy si¢ ateistami, a ludzmi
religijnymi stajemy si¢ poprzez proces wychowania. Mozna tez méwi¢ o ate-
izmie negatywnym, ktéry gloszone przez siebie twierdzenia formutuje tylko
i wylacznie w opozycji do istniejacych przekonan religijnych. Ateizm wyniosty,
kolejna wyrézniona niewiara, wlasciwy tzw. ateistom neofitom, polega na
eksponowaniu uniesienia i dumy z powodu wyzwolenia si¢ z nakladanych
przez religie ograniczen i odzyskania wolnosci do samostanowienia. Pew-
nym zaprzeczeniem takiego ateizmu jest ateizm pasywny, ktory jest tozsamy
z pewnego rodzaju apateizmem czy calkowita obojetnoscia religijng. Ateizm
filozoficzny to nic innego jak poglady wygtaszane przez takich filozoféw, jak
P. Bayle, L. Feuerbach, F. Nietzsche czy J.-P. Sartre.

Ateizm praktykujacy, nawigzujacy do koncepcji B. Weltego o bezisto-
ciu religii, polega na tym, ze przyjmuje si¢ jako zyciowa zasade ,,nie wierze
w Boga, ale pewne praktyki religijne sprawiaja mi przyjemno$¢”; niestety jest
to bardzo funkcjonalne podejscie do fenomenu religii. Kolejne przyktady to
ateizm praktyczny, wedlug ktérego zyje sie tak, jakby Boga nie bylo; ateizm
semantyczny, uznajacy, ze pojecie Boga jest pozbawione sensu, czy wreszcie
ateizm spokojny, czyli epikurejski, dla ktérego najwazniejsze jest zZycie dazace
do przyjemnosci zaréwno duchowej, jak i fizycznej, bez stawiania tak ,,nie-
przyjemnych” pytan jak pytanie o istnienie Boga czy zycia pozagrobowego.
Ostatni zaproponowany ateizm to ateizm wirtualny, sprowadzajacy Boga do
natury. Glosi on, Ze to jakis jeszcze dzi$ nieznany fenomen wewnatrz§wiatowy

6 Interesujaca analiza ateizmu logicznego w tym konteksécie zawarta jest w pracy K. Hubaczka.
Zob. K. Hubaczek, Bdg a zlo. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wroctaw 2010.
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tlumaczy zaistnienie wszech$wiata i nie ma konieczno$ci odwotywania sie¢
do przyczyn czy racji transcendentnych.

Oczywiscie nie jest to jedyny i wyczerpujacy podzial wspolczesnego
ateizmu, ale w pewnym stopniu oddaje on calg zlozonos¢ wspdtczesnej
negacji Boga, zar6wno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Jakie
s przyczyny wspodlczesnego ateizmu? Czy mozna moéwi¢ wrecz o nowym
ateizmie? Ateizm wspdlczesny, nowy, zwigzany jest przede wszystkim
z nowym kontekstem, w jakim przyszlo ateistom glosi¢ swoje poglady. Ow
kontekst wyznaczaja, jak juz zostalo wspomniane wcze$niej, tragedia z 11
wrzesnia, zamachy w Londynie i Madrycie, a w konsekwencji narastajacy
lek przed fundamentalizmem religijnym.

Na czym polega, czy moze polega¢ owa ,,nowo$¢” wspdlczesnego ateizmu?
Po pierwsze nowy ateizm proponuje moralnos¢, a doktadniej specyficzna
duchowo$¢ (jak zobaczymy dalej, Ferry stara si¢ odrdzni¢ moralnos¢ od
duchowosci, podkreslajac, ze ateizm nie wprowadza nic do moralnosci, ale
proponuje duchowos¢). Jest to z pewnoscig postawa, ktora koncentruje si¢
na doczesnosci, bez odwotywania si¢ do rzeczywistosci transcendentne;.
Nie ma niczego, co przekracza ten porzadek bytowania, wszystkie nasze
wysitki muszg si¢ skoncentrowac na $wiecie, ktéry znamy i ktéry mozemy
zmienia¢. Mamy nadac sens naszej doczesnosci, nie ma zZadnego innego
sposobu usensowienia naszego zycia, cierpienia czy $mierci. Po drugie nowy
ateizm stara si¢ przestrzega¢ przed ,zagrozeniem” religijnym w postaci
fundamentalizmu. W skrajnych interpretacjach wspoélczesnych ateistow
(np. Dawkinsa czy analizowanego w monografii Onfraya) kazda religia jest
fundamentalizmem, poniewaz neguje nasza racjonalnos¢, domagajac sie
bezwzglednego postuszenstwa, jednoczesnie ksztaltujagc postawe nietole-
rancji czy agresji u swoich wyznawcéw. Polska filozofka A. Bielik-Robson
zauwaza, ze: ,wbrew temu bowiem, co chcieliby sadzi¢ zwolennicy laicko-
$ci, fundamentalizm nie jest zjawiskiem przygodnym i marginalnym,; jest
fenomenem z gruntu nowoczesnym - stanowi odpowiedz na agresywna
modernizacje¢. Wszedzie tam, gdzie o§wiecenie przybiera postac bezlitosnej
walki z religijnym zabobonem, gdzie dominuje retoryka walki, odmawiajaca
elementarnego uznania wierzen, religia schodzi do podziemia, przyczaja sie
i czeka na sprzyjajacy moment, w ktérym mogtaby odda¢ cios, odmawiajac
analogicznego uznania $wieckiej formie zycia™. Niestety odrzucenie dzie-

7 A. Bielik-Robson, Pusty tron mitosierdzia. Zemsta Boga Gillesa Kepela w perspektywie postseku-
larnej, w: G. Kepel, Zemsta Boga, ttum. A. Adamczak, Warszawa 2010, s. 291.
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dzictwa o$wiecenia, zawezenie poznania rzeczywisto$ci do interpretacji
metafizycznej sprzyja takiej postawie. Podobnie na temat fundamentalizmu
wypowiada si¢ J. Sochon w swojej ksigzce Ponowoczesne losy religii: ,,Tego
rodzaju sytuacja sprawia, ze gruntuje sie specyficzna forma religii, zwana
fundamentalizmem integryzmem. To zjawisko zgola ponowoczesne, ktore
wciggnelo na stuzbe wynalazki nowoczesnoéci, by sie nimi rozkoszowac.
Fundamentalizm chce umorzy¢ cierpienia jednostki, skazanej na trud
odpowiedzialnosci. A poniewaz ludzie to przede wszystkim niespelnieni
konsumenci, przeto s3 podatni na wezwania ruchéw fundamentalistycznych.
Religijny fundamentalizm glosi wigc, jak inne religie, niewystarczalnos¢
czlowieka jako konsumenta, rzuconego w otchtan krzyzujacych si¢ pokus™.
Onfray odrzuca jakgkolwiek transcendencj¢, poniewaz dla niego kazda re-
ligia z zasady jest postawa nienawisci, zaréwno wobec $wiata, rozumu, jak
i cielesnosci. Zasadniczy argument francuskiego mysliciela sprowadza sig¢
do tezy, iz w imie Boga przelano oceany krwi, ze historia religii to historie
morderstw, ludobdjstwa, inkwizycji i hiperterroryzmu. Onfray jest catkowicie
przekonany, ze wszystkie te nieszczescia mozliwe sg tylko w systemach teo-
kratycznych’. Jest to twierdzenie bardzo redukcjonistyczne. Onfray w swojej
krytyce religii posuwa sie zbyt daleko, gdyz we wszystkich przytoczonych
przez niego przyktadach to nie religia sama w sobie, ani tez z pewnoscia
nie Bég, dopuszcza si¢ takich czy innych czynéw, lecz cztowiek korzystajacy
w sposob nieumiejetny z daru, jakim jest rozum i wolna wola. To ludzie,
a nie Bog czy religia dokonujg mordéw, nikczemnych czynéw i ich religijnos¢
nie ma tu tak naprawde znaczenia. Spelnia ona bowiem jedynie rol¢ ostony
dla ukrycia zupetnie innych motywow, jak na przyktad poszerzenie strefy
wplywow czy terytorium, a w wigkszosci przypadkéw po prostu zaspokoje-
nia potrzeby wladzy. Ludzie wykorzystuja religie w charakterze skutecznego
narzedzia manipulacyjnego. Tylko czy w takim przypadku mamy jeszcze
do czynienia z religia? Onfray nie dostrzega, ze to, co krytykuje, to nie jest
juz religia, lecz jedynie ideologia. Religia jako ideologia, jak wykazal Welte,
jest jednym z przykladéw bezistocia religii, czyli religii zachowujacej tylko
zewnetrzne formy religijnosci, a pozbawionej odniesienia do rzeczywistej
Transcendencji”®. Taka ,religia-ideologia” nie czci Boga, lecz czlowieka. Ale
tego juz ten wspolczesny ateista nie dostrzega. Niestety fundamentalizm

8 J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, s. 128.
9 Por. M. Onfray, Traktat teologiczny, ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2009, s. 80-91.
10 Por. B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 246-248.
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religijny jest postrzegany przez nowoczesnos¢ jako istota kazdej religii.
Odpowiedz ze strony racjonalnego $wiata moze by¢ tylko jedna - ateizm.

Po trzecie nowy ateizm dazy najczesciej do tego, aby by¢ ,,naukowym”
w sensie scjentystycznym. Dlatego bardzo chetnie, zwlaszcza w przypad-
ku autoréw anglojezycznych, siega do nauk kognitywistycznych, biologii
ewolucyjnej, aby postugujac si¢ wypracowanymi przez te nauki teoriami,
deprecjonowac systemy religijne, wskazujac na ich naturalistyczne uwarun-
kowania. Religia jest produktem ewolucyjnym wytworzonym na pewnym
etapie rozwoju czlowieka, dlatego wszelkie twierdzenia o ,nadprzyrodzo-
nym” pochodzeniu religii nalezy potraktowac jako wyjasnienia calkowicie
nieprawdziwe i zbedne.

Interesujace zestawienie przyczyn ateizmu wspodlczesnego proponuje
francuski filozof Ph. Nemo; wyréznia on sze$¢ gléwnych kontekstéw warun-
kujacych to zjawisko". Przede wszystkim jest nim bardzo rozpowszechniony
w dzisiejszym $wiecie scjentyzm. Poglady scjentystyczne zyskaty popularnos¢
szczegolnie w XIX w. Wrecz religijne postannictwo przypisywal im A. Comte,
a za nim E. Renan. Nauka w ich rozumieniu staje si¢ prawie religia, a na-
ukowcy kaplanami. Zaufaniu do nauki towarzyszy najczesciej krytyczny
stosunek do wszystkich systemdéw metafizycznych. Nauki empiryczne staja
sie nie tylko autonomiczne, ale i samowystarczalne, nie potrzebuja filozofii
do swojego funkcjonowania.

Przykladem scjentystycznej postawy moze by¢ mit stworzenia $wiato-
pogladu naukowego. Przez pojgcie $wiatopogladu nalezy rozumie¢ zespét
twierdzen przyjetych przez czlowieka, wyznaczajacych jego stosunek do
samego siebie, innych osob, §wiata zewnetrznego i Boga. Nawet gdy czlowiek
tego do konca sobie nie uswiadamia, i tak posiada okreslony $wiatopoglad.
Funkcjonuje on jako odpowiedzi na takie pytania, jak: ,Kim jestem?”,
»Jakimi zasadami kieruje sie¢ w zyciu?”, ,,Czy wierze w zycie wieczne?” itp.
Sa to pytania, na ktore nauki $ciste nie s3 w stanie da¢ nam ostatecznych
odpowiedzi i dlatego niemozliwe jest budowanie swojego $wiatopogladu
wylgcznie w oparciu o wyniki nauk szczegétowych. Swiatopoglad naukowy
jest wiec pojeciem wewnetrznie sprzecznym'. Czlowiek powinien dazy¢ do
tego, aby jego $wiatopoglad byt mozliwie racjonalny, tzn. aby byl w stanie
uzasadnic¢ przyjete tezy, ale uzasadnienie to moze odwotywac sie¢ do innych
form poznania niz poznanie naukowe. Blad scjentyzmu polega miedzy

11 Ph. Nemo, La belle mort de I'atheisme moderne, Paris 2012, s. 12-25.
12 Zob. S. Kiczuk, Czy $wiatopoglad naukowy jest mozliwy?, w: Nauka - Swiatopoglad - Religia,
red. Z. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 35-42.
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innymi na tym, ze wszystkie tego typu pytania zwigzane z sensem zycia
zaliczyl do sfery irracjonalnej lub do domeny ludzkiej wyobrazni i w ten
sposob powoduje zubozenie ludzkiej refleksji o bardzo istotny wymiar.
Niebezpieczenstwo scjentyzmu jest szczegélnie grozne na plaszczyznie
etycznej. Mentalnos$¢ scjentystyczna, bezwzglednie ufajaca nauce, moze
znieksztalci¢ proces wartosciowania etycznego, prowadzac do wniosku, iz
to, co jest technicznie wykonalne, staje sie¢ tym samym dopuszczalne mo-
ralnie. Argumenty oparte na podejsciu scjentystycznym odwoluja si¢ do
prostego rozumowania: skoro nauka wypracowala pewne techniki, to mozna
je stosowa¢. Mozliwo$¢ techniczna zostaje utozsamiona z normg moralna.
Catkowicie pominieta jest kwestia odniesienia si¢ do normy personalistycz-
nej w ocenie moralnej dzialania, ktéra domaga si¢ poszanowania godnosci
osoby dla niej samej. Scjentyzm tym samym ignoruje gleboka, filozoficzna
refleksje nad czlowiekiem.

Druga przyczyne upatruje si¢ w podejéciu historyczno-krytycznym do
Objawienia judeochrzescijaniskiego. Metoda historyczno-krytyczna usituje
ukazac procesy historyczne powstawania tekstéw biblijnych, ktére niekiedy
byly bardzo ztozone i dtugotrwale. W zaleznosci od poszczegoélnych etapow
powstawania, teksty biblijne byly adresowane do réznych kategorii stucha-
czy lub czytelnikéw, znajdujacych si¢ w catkiem odmiennych sytuacjach
przestrzenno-czasowych. ,,Krytyczno$¢” metody polega na odwolywaniu sie
do kryteriow obiektywnych, o ile to tylko jest mozliwe, na poszczegélnych
etapach jej stosowania (od krytyki tekstu poczynajac, a na krytyce redakcji
konczac), powoduje to jednak, ze teksty religijne zostaly zredukowane do
dziel czysto ludzkich, zatracajac swoj sakralny wymiar, np. postac Jezusa
zostaje sprowadzona do roli reformatora dwczesnego zycia religijnego.
Chrzescijanstwo, jak tez inne religie odwotujace sie do swigtych ksiag, traca
cala swoja specyfike.

Oddalenie sie od Boga i rzeczywistosci religijnej, jak zauwaza Nemo,
dokonalo si¢ takze na plaszczyznie filozoficznej, zwlaszcza poprzez kryty-
ke metafizyki (Kant) czy ontoteologii (M. Heidegger)”. Stusznie zauwaza
M. Szulakiewicz, ze jesli dzisiaj ,,kto$ usituje méwic¢ o Bogu wspolczesnemu
czlowiekowi tak, jak czynilo si¢ to dawniej (o Bogu jako Nadprzyrodzonosci
obok $wiata, wymagajacego dowodu istnienia), do ludzi, ktorzy tak bar-
dzo wroéli w te ukazane wyzej procesy kultury wspolczesnej, ten odczuje
wkrétce, ze odwaza si¢ mowic¢ o czyms, co czesto jest im obce i co najwyzej

13 Ph. Nemo, La belle mort de I'atheisme moderne, dz. cyt., s. 14-15.
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moze dziwi¢. Alarmujaco wzrasta dysonans miedzy jezykiem kultu, doktryn
religijnych, a tym, ze §wiadomos¢ czlowieka wspolczesnego nie moze sobie
poradzi¢ z taka Nadprzyrodzonos$cia™. Wspdlczesna filozofia, oczywiscie
z licznymi wyjatkami, jest filozofig agnostyczng w kwestii absolutu. Filozofia
ateistyczna od XIX wieku zaczela budowa¢ projekt antropologiczny na jedy-
nym fundamencie, jakim miata by¢ autonomiczna rozumnos¢. Oznaczato to
zanegowanie wszelkiego odniesienia do transcendentnego ldgosu, poniewaz
jezeli Bog jest uwazany za Zrédlo rozumu, czlowiek nie moze by¢ uwazany
za zasade rozumnosci. Afirmacja autonomicznego, odpowiedzialnego za
siebie czlowieka wymaga zanegowania Boga, ktéry moglby by¢ tylko od-
wréconym obrazem czlowieka. Nie oznacza to, ze cata XX- i XXI-wieczna
filozofia jest ateistyczna. Mozna w niej spotkac liczne poszukiwania sacrum
czy odkrywanie religijnodci, ale metafizyczna argumentacja prowadzaca do
przyjecia bytu koniecznego jako bytu uniesprzeczniajacego rzeczywisto$¢
zostala odrzucona. Wspoélczesna filozofia religii jest bardziej opisem pra-
gnien czlowieka tesknigcego za rzeczywistoécig sacrum niz opisem realne-
go, dynamicznego i koniecznego zwiazku czlowieka z Bogiem osobowym.
Prowadzi to najczgsciej do absolutyzacji sztuki i doswiadczenia estetycznego.
Doswiadczenie mistyczne czy religijne znajduje swoj substytut w ,,przezyciach
glebi” w odniesieniu do przestrzeni artystyczne;j.

Kolejng przyczyng ,,nowego ateizmu” jest bardzo popularna idea plura-
lizmu religijnego, ktdra ostatecznie prowadzi do podwazenia prawdziwosci
kazdej religii. Skoro nie mozna w Zaden sposéb rozstrzygna¢, ktora religia
jest prawdziwa, bo wszystkie wydaja si¢ by¢ tak samo oddalone od praw-
dy o rzeczywistosci, to najlepszym rozwigzaniem jest wlasnie obojetnos¢
religijna lub ateizm. Pluralizm religijny to stanowisko méwiace, ze wielkie
religie obejmuja rézne koncepcje tego, co Rzeczywiste albo Ostateczne.
W konsekwencji ludzie przyjmuja odmienne postawy w swoim zyciu,
uwarunkowane odrebnoscig kultur. ,W obrebie poszczegdlnych drég kul-
turowych czlowieka zachodzi ewidentna przemiana ludzkiego istnienia od
egocentryzmu do skoncentrowania si¢ na tym, co Rzeczywiste lub Ostatecz-
ne””. Taka wizja religii jest tak szeroka, ze nawet ,,nowy ateizm” ze swoja
propozycja duchowosci tez wpisuje sie w tak rozumiang religijno$¢. Niestety
religia bez prawdy przestaje by¢ wartoscia, na ktérej mozna budowac swoj
$wiatopoglad, poniewaz wartoscig jest dla nas tylko taka rzeczywisto$¢, ktdra

14 M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne, Torun 2014, s. 161.
15 K. Kondrat, Idea dialogu miedzy religiami swiata, ,Collectanea Theologica”, 71(2001) 2, s. 79.
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uwazamy za prawdziwg. Aby religia nadal byla autentyczng wartoscia, nie
moze rezygnowac z pojecia prawdy, i to rozumianej w sensie klasycznym,
czyli odwolujacej sie do rzeczywistosci. Z drugiej strony argumentacja za
pluralizmem religijnym jest bardzo racjonalna'®. Doswiadczenie zmystowe —
twierdzi J. Hick - jest powszechne, poniewaz jego przedmiotem jest ten sam
$wiat fizyczny przezywany przez czlowieka wyposazonego w ten sam aparat
poznania zmystowego. Analogicznie powinni$my spojrze¢ na doswiadczenie
religijne, dostrzegajac jednak zasadnicza réznice. Powolujac si¢ na zasade
krytycznego zaufania, nie mamy podstaw, aby watpi¢ w prawdziwo$¢ tego
doswiadczenia, ale jest i musi by¢ ono pluralistyczne. Doswiadczanie religij-
ne, w przeciwienstwie do zmystowego, nie jest ani konieczne, ani globalnie
jednolite. Jest zawsze przenikniete odrebng kulturg, jezykiem, tradycja".
Religia z natury jest pluralistyczna, poniewaz odpowiedz na Rzeczywistos¢
Transcendentng jest zawsze zaposredniczona poprzez konkretng kulture.
Pluralizm religijny nie jest tylko i wylacznie stanem faktycznym, lecz wyra-
za samg nature religii. Dla ateistow jednak wielo$¢ religii jest argumentem
podwazajacym prawdziwos$¢, a tym samym sensowno$¢ kazdego systemu
wierzen religijnych.

Podsumowujac, istota, a jednocze$nie sila ,,nowego ateizmu” tkwi
przede wszystkim w propozycji nowej duchowosci, alternatywnej w stosun-
ku do duchowosci religijnej. W przeciwienstwie do ateizmu nowozytnego,
Feuerbacha czy Nietzschego, dzisiejsi ateisci nie ograniczajg si¢ do negacji
istnienia Absolutu, co wigcej, w tej kwestii czesto podkreslajg stanowisko
agnostyczne, ale w miejsce tradycyjnej religii odwotujacej si¢ do Objawienia,
proponuja ,nowa duchowos¢”, oparta tylko i wylacznie na idei czlowieka
i jego zbawieniu w Zyciu doczesnym, a nie wiecznym.

16 Zob. np. polska prezentacje¢ pogladow J. Hicka, tworcy filozoficznej teorii pluralizmu religijnego,
G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznan 2004.

17 Por. J. Hick, Nowe pogranicze religii i nauki. Doswiadczenie religijne, neuronauka i Transcen-
dentne, £.6dz 2019, s. 220-221.
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ROZDZIAL I

DucHowoS¢ A RELIGINOSC

Sam termin ,,duchowos¢”, a nie tylko ,duchowos¢ ateistyczna”, budzi
wiele kontrowersji. . Marianski stwierdza chociazby, ze duchowos¢ to nie-
watpliwie pojecie bardzo problematyczne, poniewaz ,,stowo to spotyka si¢
w tak wielu rozmaitych kontekstach, Ze znalezienie wspdlnego mianownika
wydaje sie niemozliwe, a pojecia nieokreslone zachecaja do naduzy¢”™'. Naj-
czesciej pojeciem duchowosci okresla sie formy wyrazu uczué i przekonan
religijnych, ktore sg zréznicowane przez przynalezno$¢ do konkretnej religii,
stad mozna moéwic¢ o duchowosci buddyjskiej czy katolickiej’. W przypadku
Ko$ciota katolickiego pojecie duchowosci ma wymiar specyficznie koscielny
i oznacza ono pewien ,,sposob rozumienia i zycia prawdg ewangeliczna, tak
jak zostala ona przyjeta, przezyta i nadal przekazywana w sposéb autory-
tatywny we wspolnocie Ko$ciota. Méwiac inaczej, jest to jedna historycznie
duchowos$¢ Kosciota, przekladajaca si¢ na niezliczong ilos¢ duchowosci
poszczegolnych jego czlonkow™.

Wisrod obecnych w literaturze ujec relacji miedzy religijnoscia a ducho-
woscig mozna wyodrebni¢ cztery podstawowe grupy: uznawanie duchowosci
za skladnik religijnosci, uznawanie religijnosci za sktadnik duchowosci,
uznawanie religijnosci i duchowosci za zjawiska rozlaczne, a nawet pod
pewnymi wzgledami przeciwstawne, uznawanie religijnosci i duchowosci

1 J. Marianski, Rcligia w spoleczeristwie ponowoczesnym, Warszawa 2010, s. 200.

2 Por. W. Pawluczuk, Duchowos¢, w: Leksykon socjologii religii, red. M. Libiszowska-Zoltkowska,
J. Marianski, Warszawa 2004, s. 90.

3 M. Chmielewski, Duchowos¢, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin-
Krakow 2002, s. 226-232, tu s. 230.

JOANNA SKURZAK « DUCHOWOSC ATEISTYCZNA. PROPOZYCJA FRANCUSKIES FILOZOFII RELIGII

ROZDZIAL Il + DUCHOWOSC A RELIGIJNOSC

25



za zjawiska, ktérych obszary znaczeniowe zachodza na siebie’. Coraz
powszechniejsze staje si¢ trzecie z wymienione typdéw relacji pomiedzy
duchowoscig a religijnoscia, gdzie duchowos¢ calkowicie zrywa z tradycja
religijng. Oczywidcie nadal systemy religijne utrzymuja, ze obie rzeczywi-
sto$ci wigzg si¢ ze sobg, gdyz religia jest dla duchowosci elementem zapew-
niajacym bezpieczng i otwartg strukture, ale coraz czedciej duchowos$¢ jest
praktykowana poza wyraznym kontekstem religijnym’. Duchowos¢ nie
wiaze si¢ juz z Zadnymi ,instytucjami religijnymi czy koscielnymi, a nawet
definiuje si¢ ja jako alternatywe wobec religii, w kazdym razie do$¢ czesto
nie jest ona traktowana jako integralna czes¢ religii. Religijnos¢ kojarzy sig
z przywigzaniem do doktryn i wierzen wymuszanych przez struktury wladz
koscielnych, wyraza si¢ w przestrzeganiu rytuatéw i praktyk odbywanych
w kontekstach wspdlnotowych. Duchowos¢ wigze si¢ z wlasnym ,,ja”, z oso-
bistym poszukiwaniem sacrum bez posrednictwa Ko$ciota, z wewnetrznym
doswiadczeniem™. Tak rozumiang duchowo$¢ okresla si¢ dzisiaj mianem
»nowej duchowosci”. W publikacjach z zakresu socjologii, psychologii, teo-
logii, ale takze wlasnie filozofii termin ,,nowa duchowo$¢” wystepuje bardzo
czesto. Odnosi sie on do réznych zjawisk, najczesciej wigzanych z ruchem
New Age. Aby wiec nie wchodzi¢ w stusznos¢ tej dyskusji terminologicznej,
ktéra odciagnetaby uwage od problematyki, ktora jest najwazniejsza w tej
ksigzce, przyjmuje, ze, jesli nie zaznaczono inaczej, bedzie chodzilo wtasnie
o t¢ forme duchowosci, ktéra uksztaltowala si¢ we wspolczesnym $wiecie
na skutek zmian, jakie do kultury europejskiej wprowadzita nowoczesnos$¢.
Jej najbardziej charakterystyczng cechg zdaje sie by¢ indywidualizm. W ten
sposéb jej zrédet na szersza skale mozna upatrywaé w reformacji.

H. de Lubac w Dramacie humanizmu ateistycznego pisze, Ze ,nie jest
prawda, ze czlowiek, jak to niektdrzy zdajg si¢ méwi¢, nie moze urzadzié
ziemi bez Boga. Prawda jest taka, Ze bez Boga moze on tylko, koniec koncéw,
urzadzi¢ jg przeciw czlowiekowi. Humanizm wylaczny jest humanizmem
nieludzkim™. Podobne sformutowania znajduja si¢ w encyklikach papieskich:
Pawta VI Populorum Progressio czy Benedykta XVI Caritas in veritate. Pawel
VI pisze: ,,Czlowiek moze oczywiscie urzadzac rzeczy ziemskie bez Boga, ale
odrzuciwszy Boga, moze je skierowa¢ tylko przeciw czlowiekowi. Dlatego
humanizm, odlaczony od wszystkich innych rzeczy, z cala pewnoscia staje

4 Por. ]. Piotrowski, Transcendencja duchowa. Perspektywa psychologiczna, Warszawa 2018, s. 19.

5 Por. J. Marianiski, Nowa duchowos¢ - alternatywa czy dopelnienie religijnosci, w: Religijnos¢
i duchowos¢ - dawne i nowe formy, red. M. Libiszowska-Zéttkowska, S. Grotowska, Krakow 2010, s. 24.

6 J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym, dz. cyt., s. 207-208.
7 H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakow 2004, s. 28.
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sie nieludzki™. Benedykt XVI w tym samym tonie stwierdza, ze: ,,Huma-
nizm wykluczajacy Boga jest humanizmem nieludzkim. Jedynie humanizm
otwarty na Absolut moze nam przewodzi¢ w krzewieniu i realizacji form
zycia spolecznego i obywatelskiego™.

Jednakze nawet potoczna obserwacja spoleczenstwa przeczy tym
twierdzeniom. Znaczna cz¢$¢ ludzkosci, nie wierzac w Boga, nie staje sie
nieludzka. Postanowienia Soboru Watykanskiego II na temat wolnosci reli-
gijnej takze podwazaja powyzszg teze: skoro postawa ,,bez Boga” prowadzi
do inhumanizmu, to Kosciét nie powinien si¢ nigdy godzi¢ na mozliwos¢
niewiary w Boga. Méwienie o wolnosci religijnej staloby si¢ bezuzyteczna
formalnoscia.

To prawda, ze ateizm jest coraz czestszym stanowiskiem wspodlczesnego
czlowieka w kulturze zachodniej, wynikajacym miedzy innymi z faktu, ze
obecnie rzadko pada pytanie o samego Boga, jego istnienie. Samo pyta-
nie zostalo zepchniete do sfery prywatnej i nie jest juz kwestig spoleczna.
Natomiast zasadniczy rozdzwigk miedzy religia a kultura wspétczesna nie
wynika z triumfu i sily ateizmu XIX i XX wieku, ale ze zmian, jakie zaszly
w kulturze i rozumieniu cztowieka, poniewaz to, co religijne, nie jest juz
fundamentem podmiotu.

Jednakze rozdzielenie porzadkéw teologii i filozofii nie jest wcale
przejawem jakiego$ ateizmu, lecz wrecz przeciwnie, wyrazaniem si¢ same;j
transcendencji, a doktadnie szacunku dla wolnosci cztowieka, aby kazdy
czlowiek moégt samodzielnie odnalezé swoja droge: dla jednych jest to
postawa w kierunku transcendencji, dla innych $wiadome jej odrzucenie.
Transcendencja we wspdlczesnej mysli postrzegana jest bardziej w kategoriach
innosci tego, co nieznane, tego, czego czlowiek pragnie, niz raz na zawsze
objawiona pelnia, ktérg mozna opisa¢ terminami metafizycznymi. Wspot-
czesna filozofia Boga, jak podkresla K. Mech, powinna dzisiaj realizowac
poszukiwanie transcendencji, kierujac si¢ kilkoma wskazaniami. Pierwsze
z nich to wymdg subiektywnosci, polegajacy na tym, ze miejscem pytania
o sacrum przestaje by¢ swiat, a stal si¢ czlowiek i to, co ,wydarza si¢ po-
miedzy ludzmi”. Drugi opisany wymodg to wymog epistemologiczny, ktéry
mozna scharakteryzowac jako myslenie o Transcendencji, wykraczajace poza
myslenie w kategorii podmiot-przedmiot. Bog nie jest czescia Swiata i nie
powinno si¢ stosowa¢ do niego kategorii przedmiotowych, jak czynifa to

8 Pawel VI, Populorum Progressio, n° 42.
9 Benedykt XV, Caritas in veritate, n° 157.
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dotychczas klasyczna metafizyka. Kolejny postulat to wymog etyczny, czyli
uzaleznienie mozliwo$ci ujawniania si¢ Transcendencji poprzez sposéb bycia
czlowieka. Na przyklad, w filozofii M. Bubera, dokonuje si¢ to przez wzajemne
otwarcie na siebie dwojga ludzi, kiedy dochodzi do relacji Ja-Ty. Czwarty
wymog wspodlczesnej filozofii Boga to konieczno$¢ zerwania z ideg calosci,
poniewaz Bog nie jest zwienczeniem jakiegokolwiek systemu mys$lowego.
Ostatni postulat to wymag glebi, poniewaz, jak twierdzi Mech, koniecznym
warunkiem rozpoznania Transcendencji jest jaki§ wglad w samego siebie.
Transcendencja wydarza si¢ i wyraza si¢ w immanencji®.

Ateizm, pomimo faktu, ze jest fenomenem statystycznie mniejszo-
$ciowym w stosunku do postawy wiary, to jednak zastuguje na szczegdlna
uwage nie tylko jako krytyka wypaczonego obrazu Boga. Takie stanowisko
reprezentuje wspolczesnie J.-L. Marion, dla ktérego ateizm jest zawsze
oparty na konkretnych zalozeniach filozoficznych, a przez to negacja Boga
pochodzi z zastepowania Boga zywego i prawdziwego pewnym skonczonym
obrazem Boga, ktéry utozsamia si¢ z rzeczywistoscig. Realny (prawdziwy)
Bog zostaje zastgpiony ludzkimi pojeciami, w takim wypadku mozna na-
wet mowic raczej o idolatrii pojeciowej, a nie o odrzuceniu Absolutu jako
takiego'. Dla T. Halika niezwykle waznym elementem zaréwno wiary, jak
i ateizmu jest watpienie. Jak pisze, ,watpienie, o ktérym mysle jako o sio-
strze wiary, nie jest watpieniem o Bogu, o Jego istnieniu, dobroci, gotowosci
komunikowania i udzielania siebie. To raczej swiadomos$¢ problematycz-
nosci, niedostatecznosci, uwarunkowanego i ograniczonego charakteru
wszelkiego ludzkiego postrzegania i wyrazania Rzeczywistosci, ktora nas
radykalnie przekracza. I obawa, bySmy nie przeoczyli owej przepasci, ktora
oddziela nas od ukrytego Boga, bySmy urzeczeni wlasng ograniczong wizjg
religijna z jednej strony nie uczynili sobie bozka, karykatury Boga, z wlasnej
religii, a z drugiej zarozumiale nie potepili drog religijnego poszukiwania,
jakimi idg inni””. Watpienie, rozumiane jako zdolnos$¢ stawiania pytan
o samg zasadno$¢ przyjetych przez siebie pogladéw, jest wpisane zaréwno
w postawe wiary w Boga, jak i Jego negacji. Wierzacy czasami powinien
postawic¢ sie na miejscu ateisty i odwrotnie. Ta postawa, okreslana przez
Halika mianem ,,chwiejno$ci”, nie jest przejawem niepewnosci czy strachu,

10 Por. K. Mech, Filozofia w poszukiwaniu Absolutu, ,,Studia Religiologica. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, (2000)33, s. 9-15.

11 Por. J.-L. Marion, De la «<mort de Dieu» aux noms divins: I’itinéraire théologique de la métaphy-
sique, w: L’étre et Dieu, red. D. Bourg, Paris 1986, s. 110.

12 T. Halik, Hurra, nie jestem Bogiem, ttum, opracowanie zbiorowe, Warszawa 2013, s. 43.
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lecz jest ,tetnem samego zycia, ruchem wychodzacym z glebi wszelkiej
rzeczywistosci””.

Wedlug Halika granica nie przebiega pomiedzy tymi, ktorzy uwazaja
sie za ludzi wierzacych a tymi, ktdrzy sie za takich nie uwazajg. Podzial
przebiega pomiedzy tymi, ktérzy pytania wiary pozostawili w obojetnym
spokoju, zaréwno ateisci, jak i teisci, a tymi, dla ktérych pytania o Boga sa
istotne. Czy beda to wierzacy, dla ktorych wiara nie przestaje by¢ przygoda
poszukiwania, czy tez ateisci, ktérzy w taki lub inny sposéb zmagaja si¢
z pytaniem o Boga, nawet negujac Jego istnienie. Istotne sg wlasnie watpli-
wosci, niezalezne od przyjetego swiatopogladu'.

Wedtug Halika, wspolczesnej Europie potrzebna jest zaréwno $wiec-
kos¢, jak i religijnos¢. Jesli laicki charakter Europy ma spelni¢ swoj sens,
a jest nim wedtug Halika zagwarantowanie duchowej przestrzeni wolnosci,
to potrzebuje on wiary religijnej jako swego komplementarnego sktadnika;
w przeciwnym wypadku grozi mu niebezpieczenstwo, ze przerodzi si¢
w nietolerancyjng religie zastepcza. Swiecko$¢ ubdstwi sama siebie. Podobnie
z religijno$cia — chrzescijanstwo najlepiej moze rozwina¢ swoja tozsamos¢
wylacznie w warunkach wolnodci i pluralizmu, a wiec wtedy, gdy oprze si¢
jakiejkolwiek pokusie fundamentalizmu. Dzisiejsze chrzescijanstwo musi
przejs¢ od ciasnej konfesyjnosci ku otwartosci, na ktorg skiada si¢ zaréwno
zyczliwy stosunek do ,,innych”, jak i umiejetnos¢ subtelnego ,,rekontekstu-
alizowania” wlasnej tradycji. Rowniez krytyke religii i pewien typ ,ateizmu”
autor uwaza za ,,rodzaj doswiadczenia religijnego”, z ktdérego chrzescijanstwo
moze wiele skorzystac”.

Halik stawia takze teze, ze ,,Europa dzisiejsza nie jest ani niechrzescijan-
ska, ani niereligijna. Jest w pewnym sensie chrzescijanska i w pewnym sensie
religijna. Religia Europy nie jest dzisiaj chrzescijanstwo, a nasze europejskie
chrzesdcijanistwo nie jest juz religia”'®. Wymaga to kilku sprecyzowan, aby
zobaczy¢, ze trudno sie z tym nie zgodzi¢. Po pierwsze na kulture Europy
zasadniczy wplyw mialo chrzescijanstwo i dlatego nie mozna powiedzie¢,
ze jest ona niechrzescijanska. Poza tym wielu Europejczykéw przyznaje si¢
wprost do wyznawania chrzeécijanstwa. Po drugie Halik wyjasnia: ,,Nie
uwazam Europy za niereligijng; jestem przekonany, ze »religia« stanowi
kulturalng i antropologiczng stala w wymiarze zycia jednostki i spoleczen-

13 Tamze, s. 44.

14 Por. Tamze, s. 114.

15 Tenze, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi, ttum. A. Babuchowski, Krakéw 2006, s. 11-12.
16 Tamze.,s. 21.
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stwa — zmieniajq sie tresci, radykalnie zmienia sig (...) takze jej forma, zmie-
nia sie sposob, w jaki ludzie interpretujg pojecie »religii«, mimo to jednak
ludzkosci stale towarzyszy »cos«, co nie pozwala nam tego wieloznacznego
wyrazu usuna¢ z naszego sfownika lub okresla¢ nim tylko te zjawiska, ktére
naleza do przeszlosci. Jesli méwimy o chrzescijanstwie i religii, nie moze-
my owych poje¢ uzywacé w sposéb ahistoryczny, ale musimy przyjrzec sie
zmianom, jakim podlegaja w zwiagzku z przeksztalcaniem si¢ paradygmatow
kulturowych i spotecznych”™. Zdaniem Halika religia w jakiej$ formie musi
znalez¢ dla siebie miejsce w kulturze wspélczesnej, a proba kontynuowania
jej dawnej formy bez odniesient do zmian, jakie zaszty w nowoczesnosci, do
niczego nie doprowadzi.

Aby krétko wyttumaczy¢ druga czes$¢ tezy postawionej przez Halika,
dotyczacej Europy i chrzescijanistwa, trzeba przytoczy¢ znaczenie stowa religia,
jakim si¢ on tutaj postuguje. Definiuje jg jako sile integrujacg spoteczenstwo.
Ale dodaje zaraz, ze to nie ,religia integruje spoteczenstwo”, lecz ,,ze to, co
integruje spoleczenstwo, jest jego religia. Dla religii w tym znaczeniu (jako
sily integrujacej spoleczenstwo) uzywac bede stowa »religio«, wyrazu po-
chodzenia tacinskiego, z ktérego rozwinal si¢ termin na oznaczenie religii
w wigkszosci jezykow europejskich. Takie pojmowanie religii nie jest wytworem
jakiego$ funkcjonalistycznego trendu we wspdlczesnej socjologii, lecz bliskie
jest owemu pierwotnemu znaczeniu, ktére stowo »religio« miato w chwili
swego powstania w starozytnym Rzymie. Jesli mowie, ze religia dzisiejszej
Europy nie jest juz chrzescijanska wiara i ze chrze$cijanska wiara nie jest
juz dzisiaj »religia«, to pojecia »religia« uzywam w tym wtasnie znaczeniu
— jako religio™®. Chrzescijanstwo jako sifa integrujaca cate spoteczenstwo
nie funkcjonuje od poczatku epoki nowozytnej — dzi$ taka sita s3 media
i internet. ,Religia jako confessio - »systemem« doktrynalnie i instytucjo-
nalnie integrujacym okreslong grupe wiernych - bylto chrzescijanstwo przez
calg epoke nowozytna i ta forma bedzie trwa¢ chyba nadal. Jednak to ona
wlasnie od czasu »kryzysu instytucji« i »kryzysu ideologii« (ktéry mozna
taczy¢ z symboliczng datg roku 1968) przezywa tak wyrazne ostabienie
wplywu, wskutek »utraty biosfery, ze wielu skwapliwie uznato kryzys tego
niezbyt wyrazistego typu chrzescijanistwa za upadek chrzescijanstwa i religii
w ogole””. Nawet jezyk religii chrzescijanskiej zatracil zdolno$¢ opisania
stanu obecnej wiedzy oraz ludzkiej swiadomosci. Wedlug Halika przyczyn

17 Tamze, s. 22.

18 Tamze, s. 27.
19 Tamze, s. 49.
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takiego stanu rzeczy jest bardzo wiele: schizma zachodnia, dyskredytacja
Ko$ciota z powodu wojen religijnych, niezdolno$¢ teologii do przyswojenia
impulséw plynacych z rozwijajacych sie nauk przyrodniczych, humanistyczna
krytyka tekstow, renesansowe przezywanie cielesnoéci, indywidualnos$¢, brak
otwartosci na pluralizm, lek przed wolnoscig. Dla czeskiego filozofa zwien-
czeniem procesu ,,sekularyzacji” byl fakt, ze religia chrzescijanska z ,,jezyka
zywego” staje sie ,jezykiem martwym”, podobnie jak facina przestaje by¢
medium kulturowej komunikacji (z pewnoscig juz wczesniej byta ograni-
czona do pewnych warstw spolecznych) i zaczyna by¢ tylko przedmiotem
akademickich studiéw. Nie oznacza to, ze wiara chrzedcijanska czy religia
zanikaja, ale ich drogi ze wspdlczesnym $wiatem si¢ catkowicie rozchodza.
Najwazniejsze jest to, ze sekularyzacja nie jest krachem chrzescijanstwa ani
yutratg wiary”, lecz krachem ,religii chrzescijanskiej”, a doktadniej ,,zani-
kiem chrzescijanstwa jako religii w znaczeniu religio. To oczywiste, ze utrata
dotychczasowej formy wywotata w licznych strukturach chrzescijanstwa
(wlacznie z najbardziej wewnetrznym, tj. indywidualnym przezywaniem wiary
przez wielu chrzescijan) wstrzas, zamet i poczucie stabosci. Chrzescijanstwo
jednak w okresie moderny znalazto nowe formy spotecznej, kulturowej i po-
litycznej egzystencji. Od tej chwili jednak losy «chrzescijanstwa» i «religii»
(religio) musimy $ledzi¢ oddzielnie, cho¢ od czasu do czasu beda si¢ jeszcze
ze sobg przecina¢”. Zeswiecczone spoleczenstwo nie jest wrogiem chrze-
$cijanstwa, ale jest — paradoksalnie - jedng z form chrzescijanstwa — laicka,
anonimowg. Niestety, spokojne wspoélistnienie obu filaréw nowoczesnego
Zachodu - chrzescijanstwa i jego laickiego partnera — bywa naruszane nie
tylko przez powrdt triumfalizmu, nietolerancji i ,fundamentalizmu” ze
strony wspolnot chrzescijanskich, ale takze wtedy, gdy wspdlnota laicka
odrzuca zasade wolnodci sumienia, czynigc ze $wieckosci nietolerancyjna
religie, zwalczajacg i wypierajacy tradycje religijne z przestrzeni publicznej.
Halik twierdzi tym samym, ze ,$wiecko$¢, pozostawiona samej sobie, ulega
nieustannej pokusie grzechéw bezwzglednosci i aroganciji, ktére w odlegtej
przeszlosci ostabily moralny autorytet Kosciota, i dlatego sekularyzm takze
ma swoja «fundamentalistyczng», fanatyczng i totalitarna posta¢. Rowniez
sama tradycja $wiecka, podobnie jak Koscioly, musi przywykna¢ do tego,
ze w przestrzeni publicznej wolnego spoleczenstwa pluralistycznego — do
ktérego powstania w znacznej mierze si¢ przyczynita - jest tylko jednym
z glosow, tylko jedna ze stron, a nie strong decydujaca. Perspektywizm,

20 Tamze, s. 28-29.
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wielki dar postmodernistycznej madrosci, ktérego jako jeden z pierwszych
nauczyl nas Nietzsche, demaskowat czyjekolwiek aprioryczne roszczenia do
neutralnosci i obiektywizmu jako iluzje: jesteSmy skazani jedni na drugich™'.

Rozwdj spoleczenstw zachodnich po o$wieceniu nie musi oznacza¢ de-
chrystianizacji. Wskazuje jedynie na powolny lub szybki proces rozchodzenia
sie chrzescijanstwa koscielnego i chrzescijanstwa niekoscielnego, chociazby
w formie duchowosci, nawet duchowosci ateistycznej™.

Jednym z interesujacych rozwiazan, zyskujacym na popularnosci,
a takze praktyce, jest zastapienie religii (instytucjonalnej), z jej rytami,
zasadami moralnymi - duchowoscig catkowicie oderwang od wymiaru
religijnego, np. duchowoscig ateistyczng. Wraz z modernizmem pojawia sie
nowe podejicie do wiary religijnej, duchowos$¢ odrywana jest od religijno-
$ci. Religia jest coraz bardziej rozumiana i analizowana z punktu widzenia
instytucji, zasad dziatania wynikajgcych z przynaleznosci do okreslonej
grupy spolecznej. Wiara staje sie egzystencjalng mozliwoscia, ktéra jest tylko
wewnatrzludzka i nie wymaga odwotlania si¢ do Transcendencji. Powyzsza
teze dobrze ilustruja teksty francuskiego mysliciela Ferry’ego, poniewaz moéwi
on o chrzescijanskim wcieleniu tylko jako humanizacji boskosci, ktéra nie
odwoluje sie do transcendencji. Coraz cze¢stsze korzystanie z duchowosci
Dalekiego Wschodu takze wzmacnia proces odchodzenia od religijnosci
w strone szeroko rozumianej duchowosci.

Sformulowanie ,,duchowo$¢ ateistyczna” moze wydac sie w pierwszym
momencie do$¢ paradoksalne. W praktyce budzi sprzeciw zaréwno ateistow,
jak i teistow. Ateisci, ktérzy woleliby by¢ nazywani naturalistami”® - aby
podkresli¢ ich przywigzanie do nauk szczegétowych i ich interpretacji §wiata,
a nie by¢ utozsamiani jedynie z negacjg teizmu - beda sklonni zaprzeczac¢
istnieniu pierwiastka duchowego, w konsekwencji czego zaneguja sensownos¢
mowienia o zjawiskach duchowych. Warto juz na poczatku podkresli¢, ze nie
dotyczy to wszystkich ateistow™. Bielik-Robson w eseju zatytulowanym Czy
duchowos¢ ponowoczesna jest mozliwa? opisuje w ciekawy sposéb problem
duchowosci, zestawiajac ja z ponowoczesnoscia (ten opis §wietnie ttumaczy
takze to, dlaczego niekt6rzy maja problem z syntagmga ,,duchowos¢ ateistycz-
na”, dlatego warto go przytoczy¢): ,Jedng bowiem z charakterystycznych

21 Tamze, s. 54.

22 Tamze, s. 69.

23 T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, £.6dz 2018, wersja e-book, loc. 2921.

24 Paradoksalnie nawet wérdéd zdawaloby sie najbardziej radykalnych wspolczesnych ateistow,
jakimi sg przedstawiciele ,nowego ateizmu”, a szczegdlnie tzw. czterej jezdzcy ateizmu, Sam Harris broni
duchowosci bez religii w swojej ksigzce Przebudzenie. Duchowosé bez religii, thum. J. Zulawnik, £.6dz 2015.
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sktonnosci tzw. etyki ponowoczesnej jest unikanie konfrontacji z problemami
duchowymi; jej strategia zwykle polega na przeczekaniu, az przemilczane,
skazane na pojeciowy niebyt problemy, same przestang istnie¢. Dla wielu
pojecie — duchowo$¢ ponowoczesna — brzmi jak «drewniane zelazo». Czym
innym bowiem jest postmodernizm, jak nie wlasnie radykalnym odejsciem
od tego, czym karmily sie tradycje duchowe wszystkich poprzednich kul-
tur; zerwaniem z pewna forma, w jakiej «duch» ujmowat swoja potrzebe
egzystencjalnej glebi i sensu? (...) Swiat ponowoczesny, pomimo calego
wewnetrznego zréznicowania, ma jedng wspolng charakterystyke: jest Swia-
tem u$wiadomionej i zaakceptowanej przygodnosci (czy tez wlasnie to z tej
$wiadomosci i akceptacji wyplywa jego zréznicowanie). Tymczasem $wiat
ducha, ujmujac rzecz caltkiem po prostu, jest Swiatem tego, co konieczne™”.
Z drugiej strony, teiSci beda czesto tez przeciwnikami zestawiania duchowosci
z ponowoczesnoscig i ateizmem. Bedg oni sklonni odmawia¢ ateistom prawa
do przezywania wyzszych, duchowych uczug, a tym, ktérzy przyznaja wazne
miejsce duchowosci nieopartej na religii, beda chcieli przypisa¢ ,,kryptote-
izm”. Usprawiedliwienie tej niecheci bedzie uzasadniane brakiem kompa-
tybilnosci migdzy religia a nowoczesnoscia — skoro nastgpifo state zerwanie
z metafizyka, znalazla si¢ ona na marginesie wspofczesnej kultury, nie ma
juz dla niej miejsca w ponowoczesnej debacie i w konsekwencji nie moze
tez by¢ miejsca dla zadnej formy duchowosci, poniewaz nie da si¢ rozerwac
wiezi taczacej metafizyke i problematyke duchowa”. Ponowoczesno$¢ odcina
sie calkowicie od metafizyki, na ktérej w duzej mierze ciagle bazuja teidci,
pragnacy wréci¢ do dawnego, metafizycznego porzadku $wiata. Dlatego
w konsekwencji nie dajg oni prawa ateistom, jak i calej ponowoczesnosci,
do jakiejkolwiek duchowosci. Nalezaloby wiec by¢ moze zada¢ na wstepie
pytanie, czym jest duchowos¢ ogdlnie i czy rzeczywiscie stoi w sprzecznosci
z ateizmem i calg ponowoczesno$cig. Okazuje si¢, ze odpowiedZ nie jest
prosta i osiggnigcie porozumienia odnosnie do definicji tego terminu nie
jest mozliwe. Za D. Motak mozna stwierdzi¢, ze ,,préby zdefiniowania du-
chowosci sg nieustannie podejmowane, i chyba bez duzej przesady mozna
powiedzie¢, ze definicji duchowosci jest niemal tyle, ile autoréw prac na jej
temat. Przedstawienie arbitralnego wyboru kilku z nich nie wniosloby nic
istotnego do naszych rozwazan™’.

25 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspotczesng formute duchowosci, Krakow 2000,
- 265_;26i)or. tamze, s. 266-267.

27 D. Motak, Religia-duchowos¢-religijnosé. Przemiany zjawiska i ewolucja pojecia, ,,Studia Reli-
giologica. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, (2010)43, s. 212.
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Z racji tego, iz samo pojecie duchowosci sprawia ogromne problemy
przy probie zdefiniowania i z racji bardzo obszernej literatury na ten temat,
zaréwno z dziedziny filozofii, teologii, psychologii, socjologii, jak i wielu prac
popularnonaukowych, problematyka zostanie zawezona do proby odpowiedzi
na pytanie: czy na skutek zmian w cywilizacji zachodniej, jakie dokonaty
sie pod wpltywem nowoczesnosci (szeroko rozumianej), mozemy zaobser-
wowa¢ powstanie zupelnie nowego typu duchowosci, ktéra nie tworzy juz
oksymorondéw w zestawieniu z takimi stowami jak ateizm, nowoczesnos¢
czy ponowoczesno$¢? Czy duchowos¢ ateistyczna, a konkretnie jej wersja
wystepujaca we Francji, reprezentowana przez filozoféw omoéwionych w tej
ksigzce, jest tego przykltadem?
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ROZDZIAL 1l

NowA bucHowos¢

Mimo Zze najbardziej popularnym nurtem w dzisiejszej mysli filozo-
ficznej ateizmu zdaje si¢ by¢ tzw. nowy ateizm reprezentowany przez ,,czte-
rech jezdZcéw nowego ateizmu”, czyli D. Dennetta, S. Harisa, R. Dawkinsa
i Ch. Hitchensa, to francuski ateizm wcale nie jest mniej interesujacy, cho¢
zupelnie inny w swoim charakterze. Dlatego wlasnie francuscy filozofowie
stali si¢ gléwnymi bohaterami tej ksigzki, aby zréwnowazy¢ cho¢ odrobing te
wielkg popularnos¢, jaka cieszy si¢ wspomniana przed chwilg czworka. Trzeba
przyzna¢, ze francuski ateizm wspdlczesny jest tez duzo bardziej réznorodny.
Wszyscy omowieni w tej pracy przedstawiciele sa co prawda filozofami, ale
za to kazdy z nich reprezentuje inng tradycje filozoficzng i odwoluje si¢ do
innych mistrzoéw filozofii, a takze do innych konotacji religijnych, co jednak
bedzie widoczne, poniewaz tradycja, w ktdrej zostalo sie¢ uformowanym,
wplywa w jaki$ sposdb na nasze pozniejsze wybory, chociazby poprzez
takie a nie inne lektury w mlodosci czy inny punkt odniesienia. I tak Luc
Ferry, wywodzac sie z republikanskiej prawicy i gaullizmu, obecnie méwi
o sobie, ze jest kantysta. Z kolei André Comte-Sponville, bedac niemal ré-
wiesnikiem Ferry'ego, reprezentuje jednak zupelnie inng tradycje. Politycznie
wywodzi si¢ z komunistycznej lewicy, w jego pogladach wida¢ fascynacje
filozofia Wschodu i Spinoza. Michel Onfray za swoich mistrzéw filozoficz-
nych uwaza przede wszystkim starozytnych cynikéw i F. Nietzchego, z kolei
Marcel Gauchet odwoluje si¢ do XX-wiecznych socjologéw, jak M. Weber
czy E. Durkheim.

Z tej roznorodnosci wynika tez to, iz wybrani na ,,bohateréw” tej ksiazki
filozofowie maja rézne (czasami wrecz diametralnie) postrzeganie kwestii
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duchowosci. Problemem jest podanie jednej spdjnej definicji. Jednak wydaje
sie, ze najpelniejszy obraz, najbardziej trafny, dotyczacy tego, czym jest du-
chowos¢ i jak wplynela na histori¢ $wiata zachodniego, w jakich postaciach
wystepowala na terenie Europy od starozytnosci, ma Ferry. Dlatego wlasnie
wybralam go na pewnego rodzaju przewodnika. Aby opisa¢ tych czterech
wybranych filozoféw francuskich i ich koncepcje duchowosci ateistycznej,
skorzystam z opisu mysli zachodniej, jaka w swojej koncepcji zaproponowat
Ferry. Argumentem za takim uporzadkowaniem materialu jest to, ze jego
analizy, siegajac mitologii greckiej, odnoszg si¢ nastepnie do greckiej filo-
zofii, chrzescijanstwa i jego wpltywu na filozofi¢, po czym opisuja przewrot
o$wiecenia, modernitas z Nietzsche jako gtéwna postacig i wplyw materia-
lizmu. Calo$¢ tej historii konczy si¢ humanizmem, ktérego reprezentantem
jest wlasnie Ferry. Aby wigc nie zawiesza¢ rozwazan pozostatych twdrcow
duchowosci ateistycznej w prozni, postanowilam pokazaé, gdzie zostali
przypisani przez Ferry’ego. Argumentem za takim ukladem ksigzki sg takze
rozmowy Ferryego z Comte-Sponvillem, jak i Gauchetem, ktére ukazaty
sie na francuskim rynku wydawniczym. Kolejna zaleta takiego uktadu to
calo$ciowe oméwienie kwestii duchowosci, a wiec nie tylko bedzie mozna
przeanalizowa¢ koncepcje tych czterech wybranych filozoféw francuskich,
ale takze dokladnie pokazag¢, jak ich propozycja ma sie do propozyciji sta-
rozytnych filozoféw greckich i chrzescijaristwa. W ten sposéb osiggniemy
calo$ciowy pejzaz duchowosci, na przestrzeni wiekéw, w mysli europejskiej.

Ferry definiuje duchowos¢ jako pytanie o zbawienie: co moze zbawi¢
czlowieka w obliczu $mierci. Pytanie o duchowo$¢ jest nierozlacznie zwia-
zane z pytaniem o sens cierpienia i $mieré, w konfrontacji z tymi dwoma
elementami naszego Zycia pojawia si¢ to, co najbardziej duchowe w czlo-
wieku. Nie chodzi mu jednak jedynie o §mier¢ fizyczna, ktdra jest nieunik-
niona z punktu widzenia biologii. Duzo gorsza w jego opisach jest §mier¢,
ktdéra spotykamy w postaci $mierci najblizszych ludzi, ale takze wszelkie
nieodwracalne straty, ktérych dos§wiadczamy czesto podczas calego zycia:
»$mier¢ (...) ma bardzo rézne oblicza, ktérych obecnos¢ paradoksalnie jest
w petni uchwytna w samym srodku realnego zycia”'. Te straty, nieraz bar-
dzo bolesne, uzmystawiaja nam $miertelnos¢, fakt, ze wiele spraw na tym
$wiecie podlega, jak moéwi Ferry, sformulowaniu ,,nigdy wigcej™. Dodatkowo

1 L. Ferry, Jak zy¢?, thum. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, s. 17 (wyrdznienie kursywa pochodzi
od Ferry’ego, tak samo w kolejnych cytatach dotyczacych tego autora).

2 Ferry odwoluje sie tutaj do kruka z poematu E. A. Poe, ktéry nie umie powiedzie¢ nic oprocz
wlasnie ,Nevermore” - ,,nigdy wiecej”. Por. L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 17-18.
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czlowiek jako jedyny jest swiadomy $miertelnosci i to powoduje potrzebe
wyzwolenia si¢ od tego bélu. ,,Czlowiek (...) jest $miertelny lub, méwiac
jezykiem filozofow, jest «bytem skonczonymy», ograniczonym w przestrze-
ni i czasie. Jednakze, w odrdéznieniu na przyklad od zwierzat, jest jedyna
istota, ktéra ma $wiadomos¢ swoich ograniczen. Wie, ze umrze i ze jego
bliscy, ci, ktérych kocha, réwniez umra. Nie moze wigc powstrzymac sie od
stawiania sobie pytan dotyczacych tej sytuacji, ktora na pierwszy rzut oka
jest niepokojaca, a nawet absurdalna i nie do zniesienia. Oczywiscie z tego
powodu zwraca si¢ najpierw ku religiom, ktére obiecuja mu zbawienie™.
W tym wlasnie miejscu rodzi si¢ duchowos¢. ,,Zeby dobrze zy¢, zeby by¢
wolnym, zdolnym do rado$ci, wielkodusznosci i mitosci, musimy najpierw
i przede wszystkim przezwycigezy¢ strach albo - jeszcze lepiej — wszystkie
strachy, poniewaz Nieodwracalne przejawia si¢ na bardzo wiele réznych
sposobow™. Dlatego wlasnie syntagma ,,duchowo$¢ ateistyczna” wedtug
definicji Ferry’ego nie bedzie niczym niezwyklym, poniewaz, jak zaraz zo-
baczymy, zbawienie nie przychodzi jedynie ze strony religii. W rozumieniu
Ferry’ego to wlasnie zadanie filozofii’. Wcale nie chodzi o krytyczne mysle-
nie czy inne umiejetnosdci bardzo czesto przypisywane dzis filozofii (Ferry
zwraca uwage na to, ze filozofia nie ma przeciez monopolu na poprawny
sposob rozumowania i stawiania pytan o $wiat), ale wlasnie o umozliwie-
nie czlowiekowi wyzbycia si¢ lekdw przed koncem, bo jesli religie definiujg
same siebie jako «nauki o zbawieniu» przez Innego, przez Boga, to wielkie
systemy filozoficzne mozna zdefiniowac jako nauki o zbawieniu przez same-
go siebie, bez pomocy Boga™. Jako potwierdzenie tej tezy Ferry przytacza
wiele przyktadow: Epikur, Lukrecjusz, Epiktet, a z bardziej wspolczesnych
M. Montaigne, ktory napisal, ze ,filozofowac znaczy uczy¢ si¢ umierac™,
czy B. Spinoza, I. Kant lub F. Nietzsche, ,ktdry rozmyslajac o »niewinnosci
stawania si¢«, odkrywa wykute w starozytnos$ci najglebsze elementy nauki
o zbawieniu™. Skoro wigc rézne koncepcje filozoficzne w roézny sposéb
radzg sobie z kwestig zbawienia czlowieka od Zycia w leku przed $miercia,
to kazda z tych koncepcji bedzie lezata u zrédet powstania réznych typow
duchowosci ateistycznej. Co ciekawe, Ferry stwierdza, ze wielkie filozofie sa
zlaicyzowanymi formami religii, ktore je poprzedzaty. I tak filozofia grecka

3 Tamze, s. 15.

4 Tamze, s. 18.

5 Por. Tenze, La revolution de I'amour. Pour une spiritualité laique, Paris 2010, s. 344.
6 Tenze, Jak zyc?, dz. cyt., s. 19.

7 M. de Montaigne, Préby, t. I, ttum. T. Boy—Zelexiski, Warszawa 1985, s. 104.

8 L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt,, s. 21.
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bedzie wynikiem zlaicyzowania mitologii greckiej, a modernitas bedzie
skutkiem chrzescijanstwa. Ta koncepcja oczywiscie nie jest nowatorska,
podobna mys$l przedstawil chociazby C. Schmitt. Wokot tych koncepcji
nagromadzilo si¢ tez wiele literatury i dyskusji, z Prawowitoscig epoki no-
wozytnej H. Blumenberga na czele. Jednak dla samego tematu duchowosci
jest to o tyle ciekawe i porzadkujace, Ze - jak zostanie pokazane w dalszym
ciaggu ksigzki - dobrze zestawia i opisuje poszczegdlne typy duchowosci
w dziejach kultury europejskiej. Duchowo$¢ ateistyczna, jaka obserwujemy
obecnie w §rodowisku francuskim, ma swoje silne umocowanie w calej
mysli zachodniej. Nie sposéb wiec opisac jej samej bez odniesienia do
propozycji, ktére zrodzity si¢ juz w starozytnej Grecji. Dlatego wiec, idac
za Ferry’'m, nalezy zastanowi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci nad koncepcja
zbawienia wla$nie w mitologii greckiej, wybrac¢ te elementy, ktére zostaly
wykorzystane przez éwczesnych filozoféw, nastepnie przeanalizowac, jaka
rewolucje w tym kontekscie zaproponowalo chrzescijanistwo i co z niego
zostalo w filozofii po nastaniu o$wiecenia. Ta cz¢$¢ rozwazan jest tylko
wprowadzeniem, ktore ma pokazac szerszy kontekst francuskiej ateistycznej
duchowosci wspodlczesnej, dlatego zostanie potraktowany bardzo skrétowo
i moze pojawi¢ sie zarzut, ze zbyt ogélnikowo i upraszczajaco, ale jest to
koncepcja Ferry’ego, tak wigc pokazuje to, jak powstawala ta propozycja du-
chowosci. Poniewaz wszyscy z wymienionych autoréw sg sobie wspolczesni,
mozna wiec stwierdzi¢, ze Ferry (tym bardziej ze mial mozliwos$¢ napisania
tez ksigzek wspdlnie z Gauchetem i Comte-Sponville'm) wystarczajaco
dobrze rozumie poglady filozoficzne swoich rodakéw i w tym kontekscie
dobrze opisuje i interpretuje historig, jaka doprowadzita ich wszystkich do
stworzenia swojej koncepcji duchowosci ateistycznej, mimo ze kazdy z nich
opowiedzial sie za inng jej wersja.

STAROZYTNOSC ZRODLEM DUCHOWOSCI
ATEISTYCZNE]J

»[Plierwszym zadaniem filozofii jest widzie¢ istote $wiata, to, co jest
w nim najbardziej rzeczywiste, najwazniejsze, najbardziej znaczace. Otdz
w tradycji, ktérej kulminacjg jest stoicyzm, najglebszg istotg §wiata jest har-
monia, porzadek, to wszystko, co réwnoczesnie stuszne i pieckne, a co Grecy
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okreglali terminem kosmos™. Pierwszym elementem, na ktéry zwraca uwage
Ferry, poszukujac zrodet duchowosci ateistycznej, jest harmonia wszech$wiata,
ktdra, jak zobaczymy, doprowadzita Comte-Sponville’a do zaproponowania
laickich dos$wiadczen mistycznych polegajacych na jednosci z otaczajaca
nas rzeczywistoscia. ,A wiec stoicy zachecaja nas, zeby tak wlasnie pojetg
boskos¢ (theorein), ktéra nie ma nic wspolnego z Bogiem osobowym, lecz
jest zlaczona z porzadkiem $wiata, kontemplowaé wszelkimi wlasciwymi
po temu sposobami, na przykiad poprzez studiowanie nauk szczegdétowych,
fizyki, astronomii i biologii, ale réwniez poprzez mnozenie obserwacji, ktére
pokazuja, jak bardzo wszechswiat jako cafos¢ (a nie tylko jako ta czy inna
cze$¢) jest «dobrze zrobiony»: regularny ruch planet w tym samym stopniu,
co budowa najmniejszego zywego organizmu, najdrobniejszego owada, dla
uwaznego obserwatora, ktdry inteligentnie uprawia teorie, stanowia dowdd,
jak dalece idea kosmosu, czyli sprawiedliwego i picknego porzadku wlasciwie
opisuje otaczajacg nas rzeczywistos¢, bySmy umieli ja kontemplowacé jak
nalezy” . Dla starozytnych, wedlug Ferry’ego, wszechswiat mial w pewnym
sensie ,,boski charakter”, byl zwigzany z doskonatym, innym $wiatem, ale
byl przede wszystkim racjonalny, czyli zgodny z tym, czemu Grecy nadali
nazwe ldgos, co oznacza godne podziwu uporzadkowanie rzeczy. Dlatego
tez punktem kazdego systemu postrzegania rzeczywistosci jest teoria, czyli
wynik ¢wiczen, dzieki ktérym czlowiek potrafi zrozumiec i rozszyfrowac ten
porzadek, ,,dokladnie tak, jak biolog rozumie znaczenie i funkcje organéw
zywego organizmu, ktdrego sekcje przeprowadza” — konkluduje Ferry".

Konsekwencja tego greckiego interpretowania $wiata jako uporzad-
kowanego i doskonale harmonijnego bedzie rozumienie ludzkiego Zycia
jako dazacego do znalezienia dla siebie wlasciwego miejsca w ramach ko-
smicznego porzadku. ,,Dla wigkszo$ci myslicieli greckich (...) jedynie w tym
poszukiwaniu, wypelniajac to zadanie, mozna doj$¢ do szczescia i dobrego
zycia””. Cztowiek odnajdzie swoje szczgscie, tylko wpisujac si¢ w wieksza
harmonie. Ten rys duchowo$ci powstaly w starozytnosci bedzie takze obecny
we wspolczesnej duchowosci laickie;.

Skoro wiec w kontek$cie duchowosci najbardziej interesujaca jest
kwestia, jak starozytni radzili sobie z lekiem przed $miercig, warto przyto-
czy¢ za Ferry'm ksiazke H. Arendt Miedzy czasem minionym a przyszlym.

9 Tamze, s. 36.
10 Tamze, s. 38.
11 Por. Tamze, s. 38.
12 Tamze, s. 41-42.
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Tradycyjnie przyjmowano dwa sposoby radzenia sobie z nieuchronnoscia
$mierci. Z jednej strony poprzez potomstwo, dzieki ktéremu mozna byto
wpisa¢ sie w wieczny cykl natury, w kosmos, ktéry nie umiera. Z drugiej
strony istniala mozliwo$¢ zapewnienia sobie nie§miertelnosci, a przynajmniej
nie$miertelnej pamieci o sobie, poprzez heroiczne czyny, ktére stawaly si¢
tematem przekazywanych z pokolenia na pokolenie opowiadan o bohaterach.
»Jesli jednak $miertelnikom uda si¢ nada¢ swym dzietom, czynom i stowom
pewna trwalos$¢ i powstrzymac ich niszczenie, to wesztyby one, przynajmniej
w pewnym stopniu, do $wiata wiecznego trwania i zadomowily si¢ w nim,
a sami $miertelnicy znalezliby swoje miejsce w kosmosie, w ktérym wszystko
oprécz ludzi jest nie§miertelne™.

Tak sprawa wygladala przed pojawieniem si¢ filozofii greckiej, ktdra stata
sie Zrodlem trzeciego sposobu przezwyciezania $mierci. Ferry odwoluje si¢ do
myslenia stoickiego. ,, Istotnie, wedlug stoikdw medrzec dzigki odpowiednim
¢wiczeniom dotyczacym sposobu myslenia i dziatania bedzie mdgt osiggna¢
wladciwg czlowiekowi posta¢ niesmiertelnosci lub przynajmniej wiecznosci.
Oczywiscie umrze. Smier¢ jednak nie bedzie dla niego absolutnym koricem
wszystkiego, lecz raczej transformacja lub, jak kto woli, przejsciem z jednego
stanu do drugiego w tonie wszechs$wiata, ktérego doskonalos¢ jako calos¢
daje mu absolutng i przez to boska niezmiennos¢. To fakt, umrzemy, jak
klosy zboza, ktére pewnego dnia zostang wymldcone. Czy jednak, pyta
Epiktet, mamy teraz zakrywac sobie oczy, zZeby nie widzie¢, i z powodu
przesadu unika¢ wypowiadania takich mysli, poniewaz mogtyby sie stac «zla
wrozba»? Nie, poniewaz «klosy znikaja, ale $wiat nie». Komentarz do tego
zdania zasluguje na chwile uwagi. «Zlowieszcza réwniez mowe o tym, ze
liscie spadajg z drzewa, ze figi soczyste zmieniajg si¢ w figi suszone, a win-
ne grona w rodzynki. Wszystko to bowiem jest przechodzeniem rzeczy ze
stanu ich pierwotnego w odmienne formy istnienia. I nie nastepuje tu zadna
zaglada, lecz jest to objaw dzialania pewnych ustanowionych na $wiecie
praw i rzadéw. Tego rodzaju przejsciem jest podrdz, jest ona przejsciem
ot, takim mato waznym. Tego rodzaju przejsciem, tylko ze wickszej wagi
i donioslosci, jest $mier¢, jest ona przejsciem nie z bytu obecnego w niebyt,
lecz w byt, ktory nie istnieje obecnie. - A wiec mnie nie bedzie? — Ciebie nie
bedzie, lecz bedzie co$ innego, czego obecnie §wiatu potrzeba. Albowiem

13 H. Arendt, Koncepcja historii: starozytna i nowozytna, w: Miedzy czasem minionym a przysztym,
tlum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 58, cyt. za: L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 55.
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i do bytu zostales powolany nie wtedy, gdy tego ty chciales, lecz gdy $wiat
potrzebowal twego istnienia»™'".

Tylko madros¢ teoretyczna moze wigc ustrzec cztowieka od leku przed
skoriczono$cig. Smieré w tym rozumieniu jest przejéciem z jednego stanu
w drugi, czyli uczestnictwo w wiecznym kosmosie pociaga za sobg w kon-
sekwencji to, ze jako czg¢$¢ tego wszech$wiata, cztowiek nigdy nie przestanie
by¢ w jakiejs czesci jego elementem. Filozofia ma wigc za zadanie zrozumiec
to, Ze po $mierci nastepuje takie przejscie, a z drugiej strony proponowac
refleksje nad sensem zycia. Aby osiagnac te cele, konieczne byto wprowadzenie
¢wiczen praktycznych, jakie proponowata wlasnie filozofia stoicka. Punktem
kulminacyjnym filozofii nie jest tylko poznanie i kontemplacja prawdy, jest nig
takze, a moze przede wszystkim nauka o zbawieniu. Dlaczego potrzebujemy
zbawienia? JesteSmy przeniknieci strachem wywolanym przez swiadomos¢
naszej skonczonosci. Celem filozofii jest usunigcie tego leku. Wspolczesna
duchowos¢, wypracowana przez systemy filozoficzne, moze nadal propono-
waé zbawienie, nawet dla tych, ktorzy nie podzielaja stoickich pogladow”.

Te propozycje wiazg si¢ z konkretnym nurtem duchowosci, ktory jest
kontynuowany do dzi$. Podobne watki mozna znalez¢ zaréwno u Spinozy,
Nietzschego, jak i w tybetanskim buddyzmie. Jest to szczegélnie ciekawe
w kontekscie francuskiej duchowosci ateistycznej, poniewaz jeden z gtow-
nych jej przedstawicieli - Comte-Sponville — bardzo silnie odwotuje si¢
do tej tradycji. Zostanie mu poswigcony jeden z istotnych fragmentow tej
ksigzki, poniewaz Ferry upatruje w jego mysli poprawienie stabosci mysli
Nietzschego, a takze stawia go jako przyklad materializmu. Dlatego warto
teraz zasygnalizowacd t¢ tematyke, ale szczegdty rozwinac zgodnie z chro-
nologia dziejow europejskich i interpretacja Ferry’ego.

NowO0SC ZBAWIENIA W CHRZESCIJANSTWIE

Temat rozumienia zbawienia w chrzescijanstwie wlasciwie nalezaloby
poming¢, bo przeciez tematem jest duchowo$¢ ateistyczna, a nie religijna,
jednak Ferry podaje cztery powody, dla ktérych tego nie robi. Po pierwsze,

14 Epiktet, Diatryby, w: Diatryby; Encheiridion, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 317-318,
cyt. za L. Ferry, Jak zyé?, dz. cyt., s. 56-57.
15 Por. L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 60.
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jego zdaniem, chrzescijanistwo jest antyfilozoficzne i rywalizuje z filozofig
grecka. Poglad o tyle zaskakujacy, ze chrzescijanstwo wykorzystato np. pojecia
filozoficzne, aby wyrazi¢ swoje dogmaty i nieustannie podkresla swéj zwigzek
z racjonalnoscia. Ale dla Ferry’ego nowa religijno$¢, ktéra pojawila sie dwa
tysiace lat temu, ,bedzie, by tak rzec, czerpac korzysci z jej brakow, ktore
tak bardzo ostabiaja stoicka odpowiedZ na kwestie zbawienia, ze zdolne sg
obali¢ ja od wewnatrz™'®. Po drugie, w ramach chrzescijanstwa znajduje sie
miejsce dla filozofii. Ferry zarzuca oczywiscie, Ze tego miejsca jest za malo,
ze jest ono ograniczone jedynie do sluzenia teologii, ale jednak podaje te
przyczyne na drugim miejscu. Trzeci powdd jest taki, ze Ferry chce poréwnac
filozofi¢ z religia jako najblizszym jej zjawiskiem. ,Najblizsza, poniewaz obie
ostatecznie dazg do zbawienia, do madrosci rozumianej jako zwycigstwo nad
niepokojami zwigzanymi z ludzka skonczonoscia. Przeciwstawna, ponie-
waz drogi, jakimi kroczg filozofia i religia sa nie tylko rézne, lecz w istocie
przeciwne i nieprzystawalne””. Czwarta przyczyna jest taka, ze w wymiarze
etycznym chrzedcijanstwo zawiera idee, ktdre sg cenione takze przez osoby
niewierzace. To wlasnie jest to miejsce, gdzie Ferry méwi o filozofii jako
laicyzacji koncepciji religijnych, poniewaz niektére idee chrzescijanskie, po
oderwaniu ich od religijnego zrodta, staty si¢ tematem filozofii wspdlczesnej
podejmowanym nawet przez ateistow. ,Na przykiad mysl, ze wartos¢ moral-
na czlowieka nie zalezy od tego, jakie otrzymal dary czy naturalne talenty,
lecz od uzytku, jaki z nich robi, od jego wolnosci, a nie od jego natury, jest
podarunkiem chrzedcijanstwa dla ludzkosci i wiele wspoétczesnych etyk,
nie-chrzedcijanskich, a nawet antychrzescijanskich, bedzie mimo wszystko
podejmowac ja na swdj rachunek™®.

Chrzesdcijanstwo bylo pierwszg idea, ktéra zaproponowata réwnos¢
czlowieka. ,,Jest jednak jeszcze cos: opierajac sie na definicji osoby ludzkiej
i zupelnie nowej idei mitosci, chrzescijanstwo pozostawi nieporéwnywalne
z niczym §lady w historii mysli. Nie rozumie¢ ich to réwniez wyrzec sie
wszelkiego zrozumienia intelektualnego i etycznego $wiata, w ktérym zyjemy
jeszcze dzi$. Zeby dac ci cho¢ jeden przyklad, jest caltkowicie jasne, ze bez
typowego dla chrzescijanstwa nadania warto$ci osobie ludzkiej, jednostce
jako takiej, nie zrodzilaby si¢ nigdy filozofia praw czlowieka, do ktorej
wspolczesnie jestesmy tak bardzo przywigzani™”.

16 Tamze, s. 78.
17 Tamze, s. 79-80. Por. takze, tenze, Qu'est-ce qu’une vie réussie ?, Paris 2002, s. 68-72.
18 Tamze, s. 80.
19 Tamze, s. 83.

42

JOANNA SKURZAK « DUCHOWOSC ATEISTYCZNA. PROPOZYCJA FRANCUSKIES FILOZOFII RELIGII

ROZDZIAL Il «+ NOWA DUCHOWOSC



Fundamentalng réznica w pojmowaniu zbawienia w przypadku chrze-
$cijanstwa bylo utozsamienie greckiego l6gosu z osobg Chrystusa: ,,/6gos,
ktdry, jak widzielismy u stoikdw, jest zwigzany z nieosobowa, harmonijna
i boskg struktura catego kosmosu, zostaje przez chrzescijan utozsamiony
ze szczegdlng osobg — Chrystusem. Ku wielkiemu zgorszeniu Grekéow wy-
znawcy nowej wiary beda twierdzili, ze ldgos, to znaczy to, co boskie, nie
jest wcale, jak twierdzg stoicy, tozsamy z harmonijnym porzadkiem $wiata
jako takiego, ale Ze zostal wcielony w wyjatkowy byt, w Chrystusa!”*. Wcie-
lenie byto ideg catkowicie obcg filozofii greckiej i wraz z nig pojawia si¢ tez
odmienna koncepcja zbawienia czlowieka. ,[N]a pozoér abstrakcyjnej, zeby
nie powiedzie¢ jalowej dyskusji dociekajacej, gdzie i w co wciela si¢ to, co
boskie — l6gos - czy jest struktura $wiata, czy przeciwnie, wyjatkowa osoba,
liczy sie po prostu przejscie z nauki o anonimowym i Slepym zbawieniu do
obietnicy, ze zostaniemy zbawieni nie tylko przez osobe, przez Chrystusa, lecz
réowniez jako osoby™'.

Ferry w bardzo ciekawy sposéb omawia relacje, jaka na samym poczatku
chrzescijanstwa zaistniala w relacji religii do filozofii greckiej. Warta uwagi
jest jego analiza poczatkowego fragmentu Ewangelii wg $w. Jana. Szczegdlnie
zwraca uwage na stowo ldgos, ktérego rozumienie jako ,,Stowo wcielone” jest
zupelnie niezrozumiate, Ferry mowi wrecz, ze to czysta brednia®. ,,Przy-
pisywanie cech boskosci zwyklemu cztowiekowi, podczas gdy to, co boskie
(...) moze by¢ tylko czyms$ wielkim, poniewaz laczy si¢ z uniwersalnym po-
rzadkiem kosmicznym, w zadnym wypadku z konkretna osoba, jakkolwiek
wielkie miataby zastugi**. W ten sposéb chrzescijanstwo dokonato catkowi-
tego przewrotu w kwestii rozumienia sensu zbawienia. ,W kilku linijkach,
ktérymi rozpoczyna swoja Ewangelie, Jan zacheca nas, zeby$Smy uwierzyli,
ze Stowo wrcielone, to, co boskie, nie oznacza juz racjonalnej harmonijnej
struktury kosmosu, uniwersalnego porzadku jako takiego, lecz zwykly ludzki
byt. Jak stoik, ktéry ma cho¢ odrobing rozumu, méglby zatozyé¢, ze ktos do
tego stopnia bedzie z niego kpil, ze o$mieszy wszystko, w co wierzyl? Jest
bowiem oczywiste, Ze odwrocenie znaczenia nie jest niewinne. Nieuchron-
nie bedzie niosto ze sobg wielkie konsekwencje dla nauki o zbawieniu, dla
kwestii naszego stosunku do wiecznosci, a nawet do niesmiertelnosci™.
Praktycznym wymiarem tego przewrotu, jaki jest tu opisywany, jest dla

20 Tamze, s. 81-82.

21 Tamie, s. 82.

22 Por. np. Tamze, s. 83-85.

23 Tamze, s. 83.
24 Tamze, s. 85.
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Ferryego $w. Justyn, nawrdcony na chrzescijanstwo dawny stoik, ktoérego po
procesie dotyczacym zbawienia i obrong przez Justyna chrzescijanskiej wizji
Opatrznodci, opartej na Zyczliwej miloéci Boga, zamiast stoickiego $lepego
i bezdusznego przeznaczenia, Marek Aureliusz skazal na $§mier¢ ». Ferry
wymienia jeszcze inne cechy, ktoére wyr6znily chrzescijanstwo. Mozna sig
z jego opisem zgadza¢ lub nie. Chwilami zdaje sie by¢ zbyt upraszczajacy,
np. wtedy, gdy stwierdza, ze w chrzescijanstwie charakterystyczne jest to,
ze wiara zajmuje miejsce rozumu, a wrecz, ze stoi z nim w sprzecznosci.
Sprawa wydaje si¢ by¢ jednak duzo bardziej zawila, poniewaz myfliciele
chrzescijanscy reprezentowali od poczatku rozne postawy wzgledem rozumu,
od skrajnie fideistycznych, po niezwykle racjonalne. Jednak niezaleznie od
tego trzeba przyjac taki jednostronny punkt widzenia na potrzeby zbadania
duchowosci ateistycznej, bo przynajmniej w przypadku omawianych w tej
ksigzce czterech myslicieli wszyscy oni reprezentuja taki poglad.

Ferry uwaza, ze w konsekwencji wyparcia filozofii rozumianej na spo-
sob grecki, czyli jako umitowanie madrosci, drogowskazu dla czlowieka do
zbawienia, w konsekwencji tego, ze stala si¢ ona jedynie stuzebnicg teologii,
w Europie do dzis$ filozofia zatracila swojg pierwotng funkgcje. ,,[N]Jawet jesli
wiele 0s6b mysli, Ze ostatecznie wyszlo z ery chrzescijanskiej, wiekszos¢
filozoféw nadal odrzuca mysl, ze filozofia moze by¢ nauka o zbawieniu lub
wrecz nauczaniem madrosci. Zaréwno w liceum, jak i na uniwersytecie
filozofia stala si¢ zasadniczo historig mysli wzmocniong dyskursem reflek-
syjnym, krytycznym lub argumentatywnym. W ten sposdb zostata nauka
czysto «dyskursywna» (to znaczy: wylacznie pewnego rodzaju dyskursem)
i w tym znaczeniu scholastyka, wbrew temu, czym byla dla starozytnych
Grekoéw. (...) Z kilkoma dostownie wyjatkami filozofia wspéltczesna, chociaz
nie jest juz chrzescijaniska, przyjmuje, nawet tego nie podejrzewajac, status
stuzebny i wtorny, na ktdéry skazalo jg zwyciestwo chrzesécijanstwa nad
mysla grecky™.

Sa trzy gléwne zmiany, jakich dokonato chrzescijanstwo w kwestii
zbawienia, a okazaly si¢ one na tyle atrakcyjne, ze tatwo wyparly grecka
koncepcje uporzadkowanego kosmosu. Po pierwsze, ,jeéli i ldgos, czyli to,
co boskie, wciela si¢ w konkretng osobe, w Chrystusa, opatrzno$¢ nabiera
nowego znaczenia. Przestaje by¢, jak u stoikow, anonimowym i §lepym prze-
znaczeniem, a staje si¢ osobista, Zyczliwg uwaga, poréwnywalng do uwagi,

25 Por. Tenze, Qu'est-ce qu'une vie réussie ?, dz. cyt., s. 345-363.
26 Tenze, Jak zyc?, dz. cyt., s. 95-96.
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jaka ma ojciec dla swoich dzieci. Dzigki temu réwniez zbawienie, o ktore
mozemy zabiega¢ poprzez dopasowanie si¢ juz nie do porzadku kosmicz-
nego, lecz do wskazanej owej boskiej osoby, stanie si¢ czyms osobistym.
Chrzescijanistwo obieca nam nie$miertelnos¢ szczegdlnego rodzaju - nie
bedzie to anonimowa i kosmiczna wiecznos$¢, w ktorej jestesmy jedynie
nieswiadomym okruszkiem calosci, wieczno$¢, ktéra nas ogarnia i prze-
kracza w kazdym wymiarze””. Po drugie, oryginalno$¢ chrzescijanskiego
oredzia mozna sprowadzi¢ do ,,dobrej nowiny”, do obietnicy rzeczywistej
nie$miertelnosci, rozumianej jako zmartwychwstanie. Niesmiertelnos¢
nie oznacza jakiego$ nieokreslonego bytowania, lecz sprowadza si¢ do idei
zmartwychwstania, czyli nie tylko dusza ludzka bedzie zbawiona, lecz
réwniez nasze ciala. ,,Jesli twierdzimy, ze ludzie sa nie§miertelni, gdy tylko
przestrzegaja przykazan Bozych, gdy tylko zyja i kochaja «w Bogun, jesli sie
przyjmie, Ze te nieSmiertelno$¢ mozna pogodzi¢ z miloscig, a nawet ze jest
ona jedynym z jej mozliwych skutkéw, dlaczego sie¢ jej pozbawic¢? Dlaczego
nie przywiazywac sie do naszych bliskich, jesli Chrystus nam obiecuje, ze
bedziemy mogli ich odnalez¢ po biologicznej $mierci i polaczy¢ sie z nimi
w zyciu wiecznym, pod warunkiem, ze wszystkie nasze dzialania zwigzemy
z Bogiem? Tak wigc miedzy miloscia, przywigzaniem i zwyklym powszech-
nym wspoélczuciem, ktére nie mogloby nigdy przywiazac si¢ do pojedynczej
istoty, pojawia si¢ miejsce dla trzeciej formy mitosci: milosci do wiecznych
stworzen «w» Bogu”™*.

Trzecim elementem wyrézniajacym chrzedcijanskie rozumienie zbawienia
bedzie nie tylko osobista niesmiertelno$¢ powigzana ze zmartwychwstaniem
cial, lecz sposob, w jaki ono si¢ dokonuje — poprzez doswiadczanie mito-
$ci. ,,Osobliwo$¢ chrzescijaniskiego zmartwychwstania polega na tym, ze
w swojej doktrynie szczesliwego Zycia Iaczy trzy podstawowe watki: osobistej
niesmiertelnodci duszy, zmartwychwstania ciat - z ich wyjatkowoscia kocha-
nych twarzy - oraz zbawienia przez milos¢, nawet najbardziej niespotykana
z mozliwych, byle byla miloécig «<w» Bogu. Tak rozumiane zmartwychwstanie
stanowi wezlowy punkt calej chrzescijanskiej nauki o zbawieniu™. Nowa
duchowos¢ dokonuje i tutaj sekularyzacji, nie Bég bedzie przedmiotem
milosci, lecz jedynie czlowiek. Jako podsumowanie tej czeéci historii ducho-
wosci w $wiecie zachodnim warto przytoczy¢ jeszcze jeden cytat z Ferry’ego,
ktéry oddaje proces przemiany duchowosci religijnej w swiecka: ,,U Grekow,

27 Tamze, s. 105-106.
28 Tamze, s. 115-116.
29 Tamze, s. 119.
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a zwlaszcza u stoikow, lek przed $miercig znikal ostatecznie w momencie, gdy
medrzec pojmowal, ze sam stanowi cze$¢ — niewatpliwie malenikg, niemniej
rzeczywista — wiecznego porzadku kosmicznego. Jako ta czastka, z uwagi
na przynalezno$¢ do uniwersalnego ldgos, zaczynal mysle¢ o $mierci jako
o zwyklym przejsciu z jednego stanu do drugiego - a nie jako o radykalnym
i ostatecznym zniknigciu. Niemniej jednak, zaréwno wieczne zbawienie, jak
i — z tych samych powodéw - opatrzno$¢ pozostawaly nieosobowe. Tylko jako
nieswiadome fragmenty doskonatosci, réwniez pozbawionej swiadomosci,
mogliémy mys$le¢ o sobie w perspektywie wiecznosci, a nie jednostkowosci.
Personalizacja logos zmienia wszystkie zalozenia problemu: jesli obietnice, ktore
mi zlozyt Chrystus, owo Stowo wcielone, ktére godni zaufania §wiadkowie
widzieli na wlasne oczy, sa prawdziwe, jesli opatrznos¢ boza bierze mnie pod
swoja opieke jako osobe, cho¢by najbardziej skromng, moja niesSmiertelnos¢
réwniez staje si¢ czyms osobistym. Wreszcie usunieta zostala sama $mier¢,
a nie tylko lgki, ktore w nas budzi. Nie jest to juz anonimowa i kosmiczna
stoicka nie$miertelno$¢, lecz indywidualne i §wiadome zmartwychwstanie
dusz wraz z ich «zbawionym» cialem. W ten sposéb «mito$¢ w Bogu» po-
jawia sie jako szczegdlny wymiar nadajacy ostateczny sens rewolucji, jaka
przeprowadza chrzescijanstwo w $wiecie poje¢, ktérymi postuguje sie mysl
grecka. Ta wlasnie mitos¢, znajdujaca sie¢ w sercu nowej nauki o zbawieniu,
okazuje si¢ na koniec «silniejsza niz §mieré»"*°.

Co wigc si¢ stalo w XVI wieku, ze nastgpita zmiana postrzegania spo-
sobu wyzwalania si¢ od legkéw zwigzanych ze $miercig, dlaczego doktryna
chrzescijaniska przestata by¢ dla éwczesnych wystarczajaca odpowiedzia
i dlaczego, postugujac sie koncepcja Ferry'ego, filozofia nowozytna dokonata
laicyzacji chrzescijanskiej wizji zbawienia?

Ferry zrodel tej zmiany upatruje przede wszystkim w czterech pu-
blikacjach, ktére ukazaly si¢ miedzy potowa XVI a koncem XVII wieku:
O obrotach cial niebieskich Kopernika, Zasad filozofii Kartezjusza, Dialog
o dwu najwazniejszych uktadach $wiata, ptolemeuszowym i kopernikowym
Galileusza i Principia mathematica 1. Newtona. Francuski filozof uzasad-
nia ten wybor nastepujaco: ,, Tych czterech autoréw bedzie mialo tak wielki
wplyw na histori¢ mysli, jak nikt przed nimi. Dzigki ich pracom rodzi sie
nowa era, w ktorej, pod wieloma wzgledami, nadal zyjemy. A wiec nie tylko
czlowiek, jak to si¢ czasem mawia, stracil swoje miejsce w $wiecie, lecz takze
sam $wiat, przynajmniej kosmos, ktory tworzyt zamkniete i harmonijne

30 Tamze, s. 122-123.
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ramy ludzkiej egzystencji od starozytnosci, najzwyczajniej sie ulotnil, po-
zostawiajac umysty tamtych czaséw w stanie zametu, ktory dzi$ z trudem
jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢. RdOwnocze$nie bowiem nowozytna fizyka
unicestwila zasady starozytnych kosmologii — twierdzac na przyklad, ze
$wiat nie jest okragly, zamkniety, zhierarchizowany i uporzadkowany, lecz
jest nieskonczonym chaosem pozbawionym sensu, polem sit i przedmiotow,
ktére zderzajg si¢ ze soba niezaleznie od jakiejkolwiek harmonii - przez co
znacznie nadwerezaja podstawy religii chrzescijanskiej™'.

Tutaj nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z francuskim autorem, gdyz wiemy
z perspektywy pigciu wiekdw, jak bardzo rozwdj nauk przyrodniczych po-
dzielil chrzescijan. I nie chodzi jedynie o spory, jakie toczyty sie na poczatku,
ktérych skutkiem byto np. spalenie Giordana Bruna na stosie czy nakazanie
Galileuszowi wycofania si¢ z jego nauki. Jeszcze XX wiek byt §wiadkiem
papieskich encyklik odrzucajgcych teori¢ ewolucji, przeprosin i rehabilitacji
ze strony Jana Pawla II, a szerzej, w perspektywie nie tylko katolickiej, do
dzis$ jestesmy $wiadkami kolejnych prob dostownego odczytania Biblii i coraz
to nowych wcielen kreacjonizmu, ktdry powstaje na gruncie protestanckim.

»W istocie nauka nie tylko poddaje krytyce poglady nieostroznie
sformulowane przez Kosciét w sprawach, ktérych lepiej by byto, gdyby nie
poruszal, jak wiek Ziemi, jej potozenie w stosunku do Stonca, czas powsta-
nia czlowieka, gatunkéw zwierzat itd. — ale z zasady zacheca istoty ludzkie
do przyjecia postawy permanentnego zwatpienia i krytyki, rowniez mato
przystawalnej, zwlaszcza w tamtych czasach, do szacunku wobec autorytetéw
religijnych. Tak wiec wiara, zamknieta dotychczas w sztywnym, narzuconym
przez Koscidl gorsecie, zacznie si¢ chwiaé do tego stopnia, ze najbardziej
$wiatle umysty znajda sie w sytuacji zupelnie dramatycznej, jesli chodzi o ich
stosunek do - coraz mniej wiarygodnych — dawnych nauk o zbawieniu™.

Ferry zwraca uwage, ze sytuacja éwczesnych ludzi byta wyjatkowo
trudna, ze caly dotychczasowy $wiat runat i nie bylo wiadomo, gdzie szu-
ka¢ nowych fundamentéw zaréwno w sferze intelektualnej, moralnej, jak
i duchowej. W ten sposdb zapoczatkowano budowanie ludzkiego zycia na
fundamencie duchowosci ateistycznej. Na nastepnych stronach, bazujac
na analizach Ferry’ego, przedstawie krétko, jakie byly kamienie milowe
budowania duchowosci bez Boga. Francuski filozof ocenia, ze nowozytna
filozofia stane¢ta na wysokosci zadania. Przekonamy sie, jakie propozycje

31 Tamze, s. 126-127.
32 Tamze, s. 127.
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w tym temacie przyjeli pozostali omawiani w tej ksigzce Francuzi, ale za-
nim do nich przejde, oméwie krotko gtéwng idee oswiecenia, aby byto to
dobre wprowadzenie do krytyki i przewrotu, jakiego dokonat Nietzsche.
Jego mysl stata sie punktem wyjscia rozwazan Onfraya, wiec przedstawie
jego propozycje zaraz po analizach dotyczacych autora Tak rzekt Zaratustra.
Wedlug tego, jak dzieje mysli filozoficznej Zachodu przedstawia Ferry, ko-
lejny francuski autor, czyli Comte-Sponville réwniez jest spadkobierca tego
nurtu, jednak trzeba zwréci¢ uwage na pewne ,,poprawki”, jakich dokonuje
w mys$li niemieckiego filozofa. Dlatego kolejny rozdzial jest poswiecony
wlasnie jego propozycji. Gauchet z kolei dokonuje reinterpretacji nowozyt-
nych proceséw sekularyzacyjnych, proponujac koncepcje ,wyjscia religii”
jako koniecznego zwienczenia odchodzenia nowoczesnych spoteczenstw od
systemow religijnych.

Na koniec, klamrg spinajacg calg analize ksztaltowania sie i zmieniania
duchowosci ateistycznej, jest propozycja wlasnie Ferry’ego, ktory neguje
materializm poprzednich i wprowadza bardzo ciekawg propozycje ,trans-
cendencji w immanencji”.

Jednak zanim przedstawie propozycje francuskich filozoféw, dla po-
rzadku, warto przeanalizowad, jakie sg ich korzenie.

NOWOZYTNE KORZENIE NOWE] DUCHOWOSCI

W swoich publikacjach Ferry wielokrotnie wskazuje, ze poczatkiem
radykalnych przemian prowadzacych do nowej duchowosci bylo oswiecenie.
Fakt sekularyzacji, opisywany dzisiaj jezykiem socjologicznym, jest jedna
z widocznych konsekwencji tego zerwania, ale trzeba siggna¢ do samych
przyczyn. Chrzedcijanstwo, podobnie jak wiekszo$¢ tradycyjnych religii,
zmaga si¢ z problemami, poniewaz koegzystencja ze wspdlczesnoscia sprawia
duzo klopotéw. Zasadniczym elementem przemian s3 narodziny wolnego
czlowieka, autonomicznego podmiotu, ktéry chce by¢ odpowiedzialny za
swoje przeznaczenie. Takie rozumienie podmiotu automatycznie oslabito
pozycje religii, ktéra zawsze wigzala czlowieka z Bogiem rozumianym jako
poczatek i cel zycia. Nadejscie cztowieka os§wiecenia spowodowato zatama-
nie si¢ podstaw, na ktérych opieraly si¢ wyznania religijne. Podstawa byla
bowiem zawsze zaleznos$¢ od Stwdrcy. Zgodnie z wyrazeniem D. Diderota,
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czlowiek stat sie ,,centrum” i to on stat si¢ paradygmatem wszelkich inter-
pretacji. Ten czlowiek, ktérego uksztaltowalo oswiecenie, a ktéry ma te same
cechy, co czltowiek wspolczesny, stal si¢ nieporéwnywalny z cztowiekiem
starozytnym. Ten ostatni jest niezmienny, zalezny, poréwnywany przez
Arystotelesa do bytu najwyzszego, a przez Biblie okreslany jako stworzony
na obraz i podobienstwo Boga. Czlowiek o§wiecenia wprost przeciwnie: nie
jest on juz abstrakcyjnym, uniwersalnym bytem, ale jednostka historyczna,
ktéra samg siebie okredla i determinuje w odniesieniu do swojego przezna-
czenia. To, co definiuje cztowieka, to nie ,,zewnetrznos¢”, ale on sam i jego
indywidualnos¢. Takie rozumienie czlowieka ma oczywiscie konsekwencje
takze teologiczne. Punktem wyjscia nie jest juz statyczna metafizyka, gdzie
cel zycia jest z gory okreslony. Dzieki nowej antropologii o$wiecenia pod-
miot ma w konicu poczucie, ze moze zadecydowac o swoim przeznaczeniu.

Fundamentalng zmiang w postrzeganiu rzeczywistosci przez nowozytnych
bedzie to, ze po usunieciu z mentalnosci ludzi kosmosu, czyli czegokolwiek
spojnego w $wiecie, ,czlowiek — w tym wypadku uczony - zmuszony be-
dzie sam, by tak rzec: z zewnatrz, zaprowadzi¢ porzadek we wszechswiecie,
ktéry na pierwszy rzut oka bynajmniej go nie oferuje. Stad nowe zadanie
dla nowozytnej nauki: od tej chwili nie bedzie si¢ juz opierata na biernym
kontemplowaniu wpisanego w $wiat pigkna, lecz na pracy, na aktywnym
opracowaniu, a nawet tworzeniu praw, ktére pozwola nada¢ sens rozczaro-
wanemu, pozbawionemu jakiegokolwiek a priori uniwersum. Nauka nie jest
juz biernym spektaklem: staje si¢ aktywnoscig umystu™.

W konsekwencji nastapi tutaj kluczowa zmiana: cztowiek zostanie po-
stawiony w miejsce kosmosu i tego, co boskie. Czlowiek bedzie musiat sta¢
sie punktem odniesienia, gdy chodzi réwniez o etyke. ,Wtasnie odwolujac
si¢ do idei czlowieczenstwa, wszyscy filozofowie beda probowali na nowo
zbudowac teorig, moralno$¢, a nawet doktryne zbawienia. (...) [O]d tej pory
to czlowiek, poprzez prace intelektualng, bedzie nadawal sens i spéjnos¢
$wiatu, ktdry zdaje si¢ ich juz nie mie¢ a priori, w odréznieniu od kosmosu
starozytnych™*.

W tym miejscu wlasnie znajduje si¢ istotny dla analiz Ferry’ego punkt:
dla podmiotu nowozytnego, ktory postrzega sam siebie jako najbardziej
wyjatkowy ze wszystkiego, co znamy, do tego stopnia, ze az mogl zastapié
greckie uporzadkowanie $wiata czy chrzescijanskie pojecie boskosci; te dawne

33 Tamze, s. 133.
34 Tamze, s. 137.
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koncepcje zbawienia przestaly by¢ w jakimkolwiek aspekcie przekonujace.
Jak zostanie za chwile pokazane, propozycja nowej duchowosci moze w ta-
kim razie opierac si¢ na materializmie, na tym, co pozostalo po wielkiej
dekonstrukcji dokonanej na poczatku przez Nietzschego albo wlasnie na
nowym pojeciu transcendencji. Jednak w tym drugim przypadku, zdaje sie,
ze Ferry ma tutaj racje, wigkszo$¢ propozycji przerodzita sie¢ w jaka$ forme
religijnosci i nastepnie upadta, a w konsekwencji tych spektakularnych po-
razek nie nalezy si¢ spodziewa¢, aby mogly jeszcze podobne idee powrdcic.
Chodzi oczywiscie o komunizm, scjentyzm i patriotyzm. ,Od scjentyzmu
w stylu Juliusza Verne’a, poprzez XIX-wieczny patriotyzm, do komunizmu
Marksa te wielkie ludzkie - zbyt ludzkie — utopie mialy t¢ przynajmniej,
nieco tragiczna, co prawda, zasluge, ze podjety dazenie do niemozliwego,
czyli do ponownego wypracowania wyzszych idealéw, aczkolwiek, inaczej
niz to byto w przypadku Grekéw z ich kosmosem i chrzedcijan z Bogiem,
nie wyszly poza ramy samego cztowieczenstwa. Méwiac wyrazniej, odkryly
trzy sposoby ratowania zycia — lub — co na jedno wychodzi — usprawiedli-
wienia $§mierci przez po$wiecenie zycia dla wyzszej sprawy: rewolucji, oj-
czyzny, nauki. Dzieki tym trzem «bozkomy, jak powie Nietzsche, udato sie
uratowac to, co w wierze najwazniejsze: dostosowujgc swoje zycie do ideatu,
poswiecajac je dla niego w pewnych przypadkach, mozna bylo zachowa¢
przekonanie o tym, ze jest si¢ «zbawionym» i na ostatniej drodze uzyska
sie wstep do wieczno$ci™.

Powstaje wiec kluczowe pytanie: w jaki sposéb méwi¢ wspdlczesnie
o zbawieniu bez odwotywania si¢ do kosmosu, ktérego nowozytny czlowiek
nie uznaje juz za swoje przeznaczenie, ani bez odwotania do Boga lub innych
prob tworzenia religijnosci na §wieckim fundamencie (jak wlasnie opisany
przed chwilag komunizm lub inne totalitaryzmy, ktére bez watpienia musza
by¢ odrzucone)? Czy idea zbawienia jest w ogoéle mozliwa do pomyslenia
na gruncie czystego humanizmu? Czy moze konsekwencje nowozytnych
przewrotéw Kartezjusza czy Kanta — rewolucyjnoé¢ ich mysli - zmusza
do przyjecia innej wizji filozofii, niz ta zaproponowana przez starozytnych
(i podjeta m.in. wlasnie przez Ferry’ego) jako umitowania madrosci i w kon-
sekwencji szukania zbawienia, czyli wyrwania sie z leku przed $miertelnoscia
i skonczonoscia, czyli najprosciej moéwiac — odnalezienia sensu zycia?

Moze pas¢ propozycja, aby to moralno$¢ wypelnita te potrzebe ducho-
wosci. W koncu zasady moralne s3 niezbedne do pokojowego funkcjono-

35 Tamze, s. 184-185.
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wania spoleczenstw, opieraja si¢ na wzajemnym poszanowaniu wzgledem
siebie ludzi, a wiec sg oparte na wartosci, jakg ma kazda osoba. Propozycja,
aby to wlasnie dzialanie moralne stalo u podstaw nowej duchowosci, aby
traktowanie innych ludzi jako réwnych i obdarzonych taka sama godnoscia,
wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem i w historii filozofii znajdujemy takie
rozwigzania. Ferry jednak sprzeciwia sie takiej propozycji. Stwierdza on, ze
w ten sposdb nie jesteSmy w stanie rozwigzac zadnego z ludzkich probleméw
egzystencjalnych. Gdyby nagle wszyscy ludzie na §wiecie zaczeli przestrzega¢
w stu procentach praw czlowieka (ktdre sa wedtug Ferry’ego niekwestiono-
wang podstawa moralnos$ci wspélczesnych) i w konsekwencji nie byloby juz
zadnych wojen, zadnych kradziezy ani innych wykroczen, to i tak pozostalby
problem sensu zycia®. ,,O ile przestrzeganie praw czlowieka pozwala na
wspolne pokojowe Zycie, o tyle same z siebie nie nadaja one zadnego sensu,
ani nawet zadnej celowosci czy kierunku, ludzkiemu istnieniu™.

Moralnos¢ nigdy nie zastapi duchowosci, jej celem jest regulacja relacji
indywidualnych i spotecznych, przez gwarantowany szacunek do drugiej
osoby, natomiast duchowos¢ jest zawsze porzadkiem ,,zbawienia”, poszuki-
waniem sensu zycia w konfrontacji z cierpieniem i $miercig. ,,Oto dlaczego
w nowoczesnym $wiecie, tak samo jak w dawnych czasach, trzeba byto wy-
mysli¢ co$ poza moralnoscig, co zajetoby miejsce nauki o zbawieniu. Problem
w tym, ze bez kosmosu i bez Boga rzecz wydaje si¢ szczegdlnie trudna do
pomyslenia. Jak zmierzy¢ si¢ z kruchoscia i skonczonoscig ludzkiego istnienia,
$miertelnoscig wszystkich rzeczy na ziemskim padole, brakiem jakiejkolwiek
zewnetrznej i przewyzszajacej czlowieczenstwo zasady? Oto réwnanie, z kto-
rym (...) musialy si¢ zmierzy¢ wspolczesne nauki o zbawieniu™®. Moralnos¢
wspolczesna nadal jest przeniknieta duchem chrzescijaniskim, alternatywa
jest nowa nauka o zbawieniu, calkowicie bezreligijna®.

Jak wiec ,,mysle¢ o zbawieniu, jesli §wiat nie jest harmonijnym po-
rzadkiem, a Bég umarl?”™’. Dokladnie takie pytanie jest tytutem jednego
z podrozdzialéw ksigzki Ferry’ego. Jedna z mozliwosci odpowiedzi na nie
to wspomniany wczesniej komunizm, cho¢ wpisuje si¢ w to takze scjentyzm
czy patriotyzm. Ogdlnie méwigc: jakas forma religii zbawienia ziemskiego.
Ferry tltumaczy, co to oznacza, w nastepujacy sposob: ,[z] grubsza, co na-

36 Por. Tamze, s. 181-183.

37 Tamze, s. 183.

38 Tamze, s. 183.

39 Por. A. Comte-Sponville, L. Ferry, La sagesse des modernes. Dix questions pour notre temps,
Paris 1998, s. 525.

40 L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 184.
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stepuje: wobec braku mozliwosci zaczepienia si¢ w porzadku kosmicznym,
a do tego wobec braku wiary w Boga, nowozytni wymyslili religie zastepcze,
formy duchowosci bez Boga (...), ideologie, ktdre — najczesciej praktykujac
radykalny ateizm — mimo wszystko podpiety si¢ pod idealy nadajace sens
ludzkiemu Zyciu, a nawet uzasadniajace poswiecenie dla nich zycia™'.

Tutaj bez watpienia trzeba si¢ zgodzi¢ z krytyka Nietzschego, zarzu-
cajacego tym wielkim systemom to, Ze sg skutkiem przebieglosdci religii,
ktérg probowaly przezwyciezy¢. Trudno zakwestionowacd to spostrzezenie
niemieckiego filozofa, ze wielkie cele tych ideologii, ktére maja przewyzszac
czlowieka, tak naprawde sa ,,bozkami”, ktére zastapily miejsce, jakie dawniej
zajmowal kosmos czy Bég.

Druga mozliwos¢ odpowiedzi na to pytanie wigze si¢ wlasnie z mysla
Nietzschego®. Jest to kluczowy mygliciel dla catej postmodernistycznej kry-
tyki humanizmu i racjonalizmu o$§wieceniowego. Jesli po nim nie jest juz
mozliwe utrzymanie dawnych przekonan, ze czlowiek jest centrum $wiata,
ze stanowi zasade wszystkich wartoéci moralnych i politycznych, a rozum
nie jest az tak wspanialg i wyzwalajaca potega, jak sadzili mysliciele XVII
i XVIII wieku, to na czym teraz mozna oprze¢ sens ludzkiego zycia? Na
poczatku warto si¢ zastanowi¢, dlaczego Nietzsche dokonat tak gwaltownej
dekonstrukcji o$wiecenia. Uwazal on, ze ludzie o§wiecenia co prawda nazywaja
siebie ateistami, nie chcg juz wyznawac¢ zadnej religii, ale w gruncie rzeczy
nadal pozostajg ludZzmi wierzacymi, ,,poniewaz nadal wierzyli, ze niektore
wartosci sg wyzsze od zycia, ze rzeczywisto$¢ musi by¢ sagdzona w imie
idealu, ze trzeba ja przeksztalca¢ w taki sposob, by odpowiadala wyzszym
idealom, jak na przyklad prawom czlowieka, nauce, rozumowi, demokracji,
socjalizmowi, réwnosci szans itd.”. Oswiecenie wierzylo takze w postep,
w nowg rzeczywisto$¢, przemiang ludzkosci na wzér chrzescijanskich obiet-
nic raju, ktéry nastapi po tym zyciu*’. Nowe krolestwo z zaswiatéw zostato
przeniesione do porzadku doczesnego.

,Krotko méwigc, w oczach postmodernistow, a zwlaszcza Nietzsche-
go, humanizm o$wiecenia pozostawal nadal wiezniem struktur religijnych
i nieSwiadomie podtrzymywal je nawet wtedy, gdy uwazal, ze je przekroczyl.
Oto dlaczego rowniez wobec niego trzeba bedzie zastosowaé krytyke, ktora
rozpetal przeciwko innym, czyli zwolennikom starozytnych kosmologii i idei

41 Tamze.

42 Por. Tenze, Qu'est-ce qu'une vie réussie ?, dz. cyt., s. 111.
43 Tenze, Jak zyc?, dz. cyt., s. 193.

44 Por. Tenze, Quest-ce qu’une vie réussie ?, dz. cyt., s. 225.
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religijnych™. Juz nie rozum, a instynkty i popedy staly sie tym, co tworzy
czlowieka. W ten sposob Nietzsche odrzucit kulture przesztosci, nie zdotat
jednak zdefiniowa¢ jeszcze przyszlosci. Nastal czas niepewnosci, kiedy
czlowiek nie utozsamia si¢ juz z kulturg czy imperatywami etycznymi, ktére
otrzymal od historii. Y. Ledure nazywa czas, w jakim wlasnie sie znajduje-
my, czasem bez tozsamoéci, poréwnujac te sytuacje do ugoru czekajacego
na nowy siew*. Przyczyne tego kryzysu Nietzsche widzi w chrzescijanstwie
i platonizmie. Swoja filozofi¢ poréwnuje do dynamitu i uwaza, ze przyspieszyta
ona wydobycie nowej przestrzeni antropologicznej. Filozofia Nietzschego
nie tyle spowodowala, co ujawnila kryzys. W Ecce homo Nietzsche pisal
tak: ,Znam swdj los. Kiedy$ z moim nazwiskiem zwiaze si¢ wspomnienie
czego$ potwornego — kryzysu, jakiego jeszcze na ziemi nie bylo, najgleb-
szego konfliktu sumien, rozstrzygnigcia przeciw wszystkiemu, w co dotad
wierzono, co popierano, $wigcono. Nie czlowiek ze mnie, lecz dynamit. Przy
wszystkim tym nie ma we mnie nic z zalozyciela religii — religie sg sprawa
motlochu, po zetknieciu si¢ z ludzmi religijnymi musze umy¢ rece™. Jesli
Nietzsche symbolizuje nowoczesnos¢, to dlatego, ze jego refleksja ukazuje jej
problematyke i definiuje jej wyzwania. Analizujac dzieta Nietzschego, mozna
dostrzec ogrom ,,zerwania” na polu kultury i etyki. Wazna cze$¢ tych dziet
atakuje chrzescijanstwo, jednak obecnie nie sposob juz przeprowadzi¢ refleksji
nad fenomenem religii we wspdlczesnej kulturze bez odwotania si¢ do nich.

Odwolujac si¢ do Nietzschego, Ferry twierdzi, ze ,jesli nie ma juz ani
transcendencji, ani ideatéw, ani mozliwej ucieczki w zaswiaty, chocby, po
$mierci Boga, «zhumanizowanych» w formie utopii moralnej lub politycznej
(«ludzkosé», «ojczyznar, «rewolucja», «socjalizm» itd.), to w ramach «tego
Swiata», pozostajgc na tej ziemi i w tym Zyciu, trzeba nauczy¢ sig odréznial
to, co jest warte przezycia od tego, co zastuguje na Smier¢. Wlasnie tu i teraz
trzeba umiec oddzieli¢ formy zycia nieudane, mierne, reaktywne i ostabione,
od form zycia intensywnych, imponujgcych, odwaznych i bogatych w rézno-
rodnos¢. (...) [Z]bawienie wedtug Nietzschego moze by¢ tylko zdecydowanie
ziemskie, zakorzenione w splocie sit tworzgcych osnowe zycia. Nie moze
polegac raz jeszcze na wynalezieniu nowego ideatu, jednego wiecej bozka,
ktory po raz ktorys z rzedu bedzie stuzyt do sqdzenia i sqgdzenia na nowo,
i skazywania istnienia w imig rzekomo wyzszej i zewnetrznej wobec niego

45 Tenze, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 193-194.
46 Zob. Y. Ledure, Transcendances - Essai sur Dieu et le corps, Paris 1989.
47 F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak sig staje, czym sig jest, thum. B. Baran, Krakow 1996, s. 125.
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zasady™®. Wraz z Nietzschem rozpoczyna si¢ era nowej duchowodci laickiej.
Do niego wlasnie nawigzuje bezposrednio Onfray.

DucHOWOSC NIETZSCHEANSKA

Krytyka religii Onfraya jest bez watpienia bardzo radykalna, w szcze-
golnosci ta zawarta w Traktacie ateologicznym®. W przeciwienstwie do
Ferry’ego czy Comte-Sponville’a, jego interpretacja postuguje si¢ wieloma
bardzo znanymi stereotypami na temat religii, takimi jak: nietolerancja reli-
gii, pochodzenie wszelkiego zta od systemoéw religijnych, nienawis¢ do zycia
i cielesnosci, pogarda zyciem doczesnym, ale z pewnoscig dwa najwigksze
bledy, ktére popelnia Onfray zwigzane s3 z zanegowaniem racjonalnego
wymiaru religii, jak tez catkowicie blednego rozumienia, czym jest religia,
jej istoty. To wlasnie one, migdzy innymi, powoduja niezwykla radykalnos¢
jego krytyki. Wedtug Onfraya, trzeba odrzuci¢ wszelkie przejawy transcen-
dencji, nawet te obecne sladowo we wspoélczesnym spoleczenstwie, takie jak
np. odwolywanie si¢ do uniwersalnych praw czlowieka. Przywolywanie tego,
co uniwersalne, fundamentalne, jest ciagglym podtrzymywaniem wymiaru
religijnego, nawet jesli odrzucono sam Absolut. ,Zachowac¢ teokracje bez
Boga, podtrzyma¢ millenaryzm bez Mesjasza, utrzymac paruzj¢ bez Pro-
roka, zatrzymac raj i pieklo bez zaswiatéw (...) to niezaprzeczalnie bieg ku
otchtani™® - konkluduje Onfray.

Nienawis¢ do inteligencji i wiedzy wpisana, zdaniem Onfraya, w isto-
te religii monoteistycznych (skadinad tylko do nich ogranicza si¢ krytyka
Traktatu ateologicznego) to wystarczajaca przyczyna, dla ktorej porzucenie
religijnej postawy jest wrecz czyms koniecznym i naturalnym. Jakie argumenty,
jesli o takich w ogdle mozna moéwi¢ w tym wypadku, staraja sie uzasadnié
zaproponowang tez¢? Niestety w ksigzce Onfraya nie znajdziemy ich za
duzo. Przede wszystkim wskazuje na konflikt $wietych ksigg: Koranu, Tory
i Biblii. Kazda z nich proponuje inne rozwigzania, odwoluje si¢ do innego
Objawienia, ktore oczywiscie nie da si¢ w Zaden sposob zweryfikowa¢, a przez

48 L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 243.

49 M. Onfray, Traktat ateologiczny. Fizyka metafizyki, ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2008.

50 Tenze, Dekadencja. Zycie i $mieré judeochrzescjaristwa, ttum. E., A. Aduszkiewiczowie, War-
szawa 2019, s. 38.
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to wzajemnie si¢ wykluczaja. Co wigcej, zadna z nich nie moze pretendowa¢
do przekazu prawdy, poniewaz znajdujemy w nich wiele sprzecznosci, jak
chociazby fakt, Ze Tora powstala w innym czasie, niz utrzymuje to tradycja
judaistyczna, ze Ewangelisci na pewno nie znali Jezusa, Ze blednie utrzymuja
muzulmanie, iz Mahomet jest autorem Koranu®'. Szkoda, ze autor bezkry-
tycznie przyjmuje idee, ktére obecnie juz rzadko sg podtrzymywane przez
zwolennikéw demitologizacji tekstow biblijnych. Autor pomija jakiekolwiek
badania hermeneutyczne czy historyczno-krytyczne zwiazane z ksiggami
religijnymi. Czy mozna dzisiaj podtrzymywac teze, ze religia chrzescijanska
twierdzi, iz §wiat zostal stworzony w szes¢ dni, bo tak podaje Biblia?** Teoria
kreacjonizmu, czego nie dostrzega Onfray, nie utozsamia si¢ z dostownym
interpretowaniem opowiadania o stworzeniu. Takich przykladéw mozna by
znalez¢ wiele w pracy francuskiego ateisty, ale wszystkie one opieraja si¢ na
jednym blednym zalozeniu przejetym w Traktacie ateologicznym: istnieje
tylko jeden typ racjonalnosci, ten reprezentowany przez nauki przyrodnicze.
To jest blad popelniany przez wielu wspolczesnych ateistéw. Samo podanie
jednej definicji racjonalnosci nie jest tatwym zadaniem, co np. podkreslat K.
Ajdukiewicz: ,,Haslo racjonalizmu nie zostato bodaj nigdy wyraznie (a wigc
w taki sposéb, jaki racjonalizm uwaza za jedynie wlasciwy) sformutowane™”.
W. Strézewski proponuje, aby pojecie racjonalizm traktowa¢ jako zbidr
okreslonych kierunkéw filozoficznych, w ktérych role zasadnicza ogrywa
np. dowodzenie w ogdle lub dowodzenie o charakterze matematycznym,
ale wspolnym elementem jest teza, Ze ,,najwartosciowsza wladza poznaw-
cza czlowieka jest rozum™“. E. Wolicka proponuje wyréznienie w historii
filozofii trzech koncepcji ratio: po pierwsze, ratio jako intuicji intelektualne;j
zdolnej do uchwycenia tego, co istotne, co pozwala na dotarcie do tego,
co ponadempiryczne (§w. Tomasz z Akwinu); po drugie ratio jako wladza
tworzenia, poje¢ ogolnych (Kartezjusz, I. Kant); wreszcie trzecia koncepcja
uyjmuje ratio jako zdolno$¢ analityczno-krytyczna, jego rola sprowadza si¢
do porzadkowania danych uzyskanych z obserwacji (D. Hume, A. Comte,
J. S. Mill)*>. Oczywiscie jedyna przyjeta koncepcja ratio przez zwolennikéw
nowego ateizmu to ratio utozsamione z poznaniem charakterystycznym dla
nauk szczegélowych. Paradoksalnie, jak zauwaza M. Gogacz, charakteryzujac

51 Tenze, Traktat ateologiczny, dz. cyt, s. 92-93.

52 Tamze, s. 103.

53 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety-Warszawa
2004, s. 49.

54 Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005 s. 437-439.

55 Por. E. Wolicka, Odzyskaé wymiar mgdrosciowy, ,Znak”, 527(1999)4, s. 90.

JOANNA SKURZAK « DUCHOWOSC ATEISTYCZNA. PROPOZYCJA FRANCUSKIES FILOZOFII RELIGII

ROZDZIAL Il «+ NOWA DUCHOWOSC

55



postawe skrajnego racjonalizmu, utozsamienie ratio z jednym typem pozna-
nia jest ,jaka$ radykalng wersja racjonalnosci, ale przez to pozbawiajacy si¢
spokojnego rozwazania sprawy i pozbawiajaca si¢ stusznosci. Mozna dodac,
ze w takim ujeciu racjonalizm nie zawsze jest racjonalny™°. Stusznie nalezy
odcina¢ sie od réznych form subiektywizmu i irracjonalizmu, ale nie wol-
no przekresli¢ takich zrédet poznania, jak do§wiadczenie wewnetrzne czy
zewnetrzne. Skrajny racjonalizm, akcentujac poznanie rozumowe, odrzuca
np. powigzanie refleksji intelektualnej ze zmystami jako wladzg poznawcza.
Dla Gogacza mamy tutaj wrecz do czynienia z kryptoirracjonalizmem,
poniewaz teza o jedynosci rozumu jako Zrédla poznania nie pochodzi od
samego intelektu, lecz zaczerpnieta jest z porzadku irracjonalnego®’.

Onfray ze swoja sztandarowg teza o nienawisci religii do rozumu jest
w rzeczywisto$ci wyznawcg scjentyzmu i jego poglady sa, kolejna po marksi-
zmie, probg stworzenia §wiatopogladu naukowego. Przez pojecie swiatopogladu
nalezy rozumie¢ zesp6l twierdzen przyjetych przez cztowieka, wyznaczajacych
jego stosunek do samego siebie, innych oséb, §wiata zewnetrznego i Boga.
Podstawowym elementem kazdego $wiatopogladu jest proba odpowiedzi
na takie pytania jak: kim jestem?, jakim zasadami kieruje sie w zyciu?, czy
wierze w zycie wieczne?, jaki jest moj stosunek do drugiego czlowieka?, co
nadaje sens mojemu zyciu? itp. S to jednak pytania, na ktére nauki $ciste
nie sg w stanie da¢ nam ostatecznych odpowiedzi i dlatego niemozliwe jest
budowanie swojego $wiatopogladu tylko i wylacznie w oparciu o wyniki
nauk szczegotowych. Swiatopoglad naukowy jest wiec pojeciem wewnetrz-
nie sprzecznym®. Czlowiek powinien dazy¢ do tego, aby jego $wiatopoglad
byl mozliwie racjonalny, tzn. aby przyjete tezy byl w stanie uzasadnic, ale
uzasadnienie to moze odwolywac si¢ do innych form poznania niz poznanie
naukowe. Blad scjentyzmu polega migdzy innymi na tym, ze wszystkie tego
typu pytania zwigzane z sensem zycia zaliczyl do sfery irracjonalnej lub do
domeny ludzkiej wyobrazni i w ten sposéb powoduje zubozenie ludzkiej
refleksji o bardzo istotny wymiar®. Inna konsekwencja scjentyzmu pojawia
sie na plaszczyznie etycznej. Mentalno$¢ scjentystyczna bezwzglednie ufajaca
nauce moze znieksztalci¢ proces warto$ciowania etycznego, prowadzac do
wniosku, iz to, co jest technicznie wykonalne, staje si¢ tym samym dopusz-
czalne moralnie®. Argumenty oparte na mentalnosci scjentystycznej powotuja

56 M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 28.

57 Tamie, 31.

58 Zob. S. Kiczuk, Czy swiatopoglgd naukowy jest mozliwy?, dz. cyt., s. 35-42.

59 Jan Pawel I1, Fides et ratio, n° 88.
60 Tamze.
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sie na proste rozumowanie: skoro nauka opanowala te techniki, to mozna
je stosowaé. Mozliwo$¢ techniczna staje si¢ norma moralng. Catkowicie
pominieta jest kwestia odniesienia si¢ do normy personalistycznej w ocenie
moralnej dzialania, ktéra domaga si¢ poszanowania godnosci osoby dla niej
samej. Scjentyzm odrzuca gleboka, filozoficzng refleksje nad czlowiekiem
inad tymi aspektami rzeczywisto$ci, jak etyka, ktérych nie mozna calkowicie
podporzadkowa¢ modelowi nauk przyrodniczych.

Racjonalno$¢ nie tylko nie jest sprzeczna z poznaniem religijnym, ale
jest jego istota, zwlaszcza w religii chrzescijanskiej. Racjonalno$¢ nie moze
sta¢ si¢, jak proponuje Onfray, synonimem ateizmu. Chrzescijanstwo jest
racjonalne samo w sobie i odegrato zasadniczg rol¢ w ksztaltowaniu euro-
pejskiej racjonalnosci. Dostrzegaja to nawet sami ateisci, jak chociazby Ferry,
wedlug ktdrego to wlasnie religia chrzedcijaniska dokonala istotnej przemiany
w rozumieniu samej filozofii: pod wptywem dysput teologicznych przestata
by¢ ona sztuka Zycia, a stala si¢ analiza poje¢ i konstruktéw mys$lowych®'.
Bogactwo zmagan teologicznych zaréwno starozytnych, jak i wspotczesnych
dla Onfraya po prostu nie istnieje.

Inne zasadnicze pytanie, ktére nalezy postawi¢ dzielu francuskiego
ateisty, dotyczy jego rozumienia, a moze dokladniej, doswiadczania religii.
Czym jest religia? Jakie sg elementy konstytuujace ten fenomen? Co wyréz-
nia fenomen religijny od innych fenomenéw? Sg to pytania, na ktére kazdy
badacz religii powinien odpowiedzie¢, podejmujac refleksje nad religijnoscia
czlowieka. Trudno znalez¢ odpowiedzi na te pytania w twérczosci Onfraya.
Intelektualna i rzetelna refleksja zostala zastagpiona opisem negatywnego
doswiadczenia (osobistego?), jakie moglto by¢ udziatem autora Traktatu
ateologicznego. Religia jest okre$lana jako ,kult $mierci”, ,,nienawis¢ do
cielesnosci i kobiet”, ,,pogarda dla zycia doczesnego”, ,obraza dla rozumu”,
»hienawis¢ do nauki”, istota religii, zwlaszcza monoteistycznych, utozsamia
si¢ z nienawiscia. Nigdzie nie pojawia si¢ jednak filozoficzna analiza istoty
religii, Onfray pozostaje albo na poziomie sloganéw i inwektyw, albo przytacza
stary schemat genezy religii jako projekcji cztowieka w obliczu zmagania sie
z tajemnicg $mierci. Oczywiscie definicji religii jest niemal tyle, ile kierunkow
filozofii religii, nauk religiologicznych czy teorii wyjasniajacych religie i coraz
czeséciej dostrzega sie, ze zadna z nich nie jest na tyle ogoélna, aby obja¢ swym
zakresem wszystkie zjawiska uznawane za religijne®. Trudnosci wynikaja

61 L. Ferry, L. Jerphagnon, La Tentation du christianisme, Paris 2009, s. 83.
62 Zob. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 103-124.
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z wielosci historycznie i wspolczesnie istniejacych religii, z charakteru samych
przezy¢ religijnych, z poznawczej niedostepnosci przedmiotu religijnego,
ktdéry nigdy nie jest dany bezposrednio, czy z powigzania religii z innymi
dziedzinami zycia ludzkiego. Z pewnoscig nie mozna dokonac¢ analizy tego
fenomenu, nie odwotujac si¢ do konkretnych religii, religia ,sama w so-
bie”, bez uobecnienia w nurtach historycznych, po prostu nie istnieje, cho¢
w historii pojawily si¢ proby stworzenia religii naturalnej czy filozoficznej.
Onfray zbyt latwo identyfikuje istote religii z wszelka mozliwg nienawiscia,
bez dokladnej analizy historycznych religii. Ale, jak zauwaza I. Fernandez,
jeden z krytykéw koncepcji Onfraya, zasadniczy jego blad tkwi w czyms$
innym: zapomina, ze czlowiek nie wierzy w religie, lecz przede wszystkim
w istnienie Transcendensu®. Nie mozna w refleksji nad religia pomina¢
zasadniczego odniesienia tego fenomenu do rzeczywisto$ci transcendentne;.

Relacje religijng konstytuujg bowiem dzialania ludzkie, ktére sg prze-
jawem istniejacej relacji miedzy cztowiekiem a Transcendensem. Przede
wszystkim dzialania te przybierajg posta¢ aktéw wiary, nadziei i milosci.
Tomasz z Akwinu uwaza wlasnie te akty za podstawowy sposéb urzeczy-
wistnienia czlowieczego dazenia ku Bogu. Relacja odniesienia religijnego
jest rowniez tworzona przez akty wlasciwe cnotom moralnym. Jednak
jest jeden warunek: musza by¢ one kierowane przez mitos¢ ku Bogu. Wy-
rézniajacy sie grupa wéréd powyzej wspomnianych aktéw sg akty cnoty
religijnosci. Dzigki nim czlowiek bezposrednio oddaje nalezng czes¢ Bogu.
Akty te moga by¢ wylonione przez akty innych cnét moralnych lub moga
by¢ aktami wlasnymi cnoty religijnosci. Czlowiek dzigki swej aktywnosci
religijnej buduje relacje spoteczne, co powoduje, ze religia ma takze wymiar
spoleczno-organizacyjno-prawny. Jednak ten wymiar religii jest calkowicie
zalezny od relacji konkretnych ludzi z osobowym Bogiem. Kazdy z nich,
uzewnetrzniajac stosunek do Boga, postuguje si¢ rzeczywistoscig znakowa,
taka jak sztuka, jezyk religijny i wszelkiego rodzaju symbole.

Patrzac na historie religii, mozemy zauwazy¢, ze czlowiek zawsze
poszukiwal na rézne sposoby relacji z drugg osobg, ktéra by towarzyszyla
mu podczas zycia, pomagata mu przezwyciezy¢ trudy i znoje codziennosci,
ktéra nadawalaby sens jego zyciu. Od poczatku czlowiek instynktownie wy-
czuwal, Ze jedyne uzasadnienie swego osobowego istnienia moze odnalez¢
w relacji z mocnym ,, Ty”, w relacji z kochajacg osobg. Préby, podejmowane

63 Por. I. Fernandez, Dieu avec esprit. Réponse a Michel Onfray, Paris 2005, s. 111.
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przez ludzi, wyobrazenia sobie przedmiotu odniesienia religijnego czasem
byty bardzo naiwne i ograniczone®.

Osobowy charakter przedmiotu relacji religijnej odnajdujemy prawie
we wszystkich historycznych religiach. W religiach, w ktérych wystepowalo
ubdstwianie przedmiotéw kosmicznych, na ogoét dany przedmiot uwielbienia
byt traktowany jako objawienie osobowego bdstwa. Na przyktad ludzie, od-
dajac czes¢ Stoncu, traktowali je jako osobowego boga, sktadajac mu ofiary,
przemawiajac do niego, nawigzujac z nim kontakt osobowy. W wielu religiach
Chin, Indii czy Grecji przejawem dazenia cztowieka do relacji z sacrum
ujetym osobowo jest personifikacja zjawisk przyrody i rzeczy materialnych
(w Gregji: Zeus, nimfy, béstwa ognisk domowych; w Persji: Mitra, Indra,
Prthiwi, Waruna; w Egipcie: Re-Harachte; w Indiach: Rta)®.

Religia jest jedynie wtedy wyjasniona w sposéb uniesprzeczniajacy,
kiedy mozna wskaza¢ na pozapodmiotowe istnienie przedmiotu tej relacj,
czyli osobowego boga obecnego w $wiecie jako przyczyna sprawcza, wzorcza
i celowa. Racjonalne wskazania na koniecznos¢ istnienia takiego bytu jest
mozliwe tylko dzigki poznaniu metafizycznemu, dazagcemu do uniesprzecz-
nienia istnienia calej realnie istniejacej rzeczywistosci.

Myslenie metafizyczne, a nawet pytania o takim charakterze nie poja-
wiaja sie jednak na kartach Traktatu ateologicznego. Mozna spotkac¢ obecnie
koncepcje, jak chociazby propozycja D. Cupitta, ktdre starajg si¢ zapropo-
nowac religie bez odniesienia do transcendencji, ale wlasciwsze w takim
wypadku jest méwienie o duchowosci ateistycznej (jak to czyni chociazby
inny ateista — Comte-Sponville) niz o jaki$ rodzaju religii®. Religia zaklada
odniesienie do rzeczywisto$ci transcendujacej obecny porzadek, nawet jesli
ma on charakter bezosobowy, jak np. w buddyzmie.

Kolejnym uproszczeniem w pojmowaniu istoty religii Onfraya jest
zalozenie, ze kazdy system religijny wypacza samego czlowieka, redukujac
go do fanatycznego wyznawcy, palajacego nienawiscig do wszystkiego, co
ziemskie, pickne i dobre. Nie mozna negowac wystapienia postaw fundamen-
talistycznych, ale utozsamienie wszelkiej religijnosci z fundamentalizmem
jest daleko idacym uproszczeniem. Zachowania fundamentalistyczne moga
pojawi¢ sie w kazdej religii, a szczegélnie w religiach postugujacych si¢ po-
jeciem objawienia, s3 one wypaczeniem istoty religii, a nie najwlasciwsza jej
formg. Fundamentalista jest przekonany, ze $wiat, inne kultury, religie sa

64 Por. M. A. Krapiec, Religia i nauka, ,,Znak”, 19(1967)7-8, s. 861-887.

65 Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 266-268.
66 Zob. D. Cupitt, Po Bogu. O przysztosci religii, ttum. P. Sitarski, Warszawa 1998.
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zagrozeniem dla jego wilasnej wiary, wigc albo on zniszczy ten zagrazajacy
mu $wiat, albo $wiat zniszczy jego wiare i religie. Brakuje wiary, ze religia,
istniejac w $wiecie, moze pokojowo rozprzestrzenia¢ sie tylko i wylacznie
sila swojej wewnetrznej prawdy. Fundamentalizm jest patologiczng reakcja
obronng, spowodowana poczuciem zagrozenia wlasnej tozsamosci religij-
nej. Fanatycy religijni nie rozrdézniajg elementéw istotnych od nieistotnych
w religii, zasadniczych prawd od historycznie uwarunkowanych form jej
przekazu, dla nich religia nie podlega zadnym zmianom. Niebezpieczen-
stwo polega wiec na tym, ze bronigc wiary calym sercem, cze¢sto nie bronia
rzeczywistych gtéwnych zasad danej religii, ale jej wtérnych elementéw i nie
odwoluja si¢ do racjonalnosci wiary, lecz do dostownego brzmienia zapisu
tradycji religijnej. Fundamentalizm, paradoksalnie, jest przejawem nie silnej
wiary, lecz stabej, ktdra boi si¢ rozumu i $wiata zewnetrznego. Ale propozycja
doswiadczenia ateologalnego Onfraya niewiele si¢ rézni — oczywiscie, co
do zasady, a nie co do tresci — od stanowiska fundamentalistycznego. Jego
propozycja jest takim zaangazowaniem w pewng prawde, w tym wypadku
o religii utozsamionej z nienawiscig, ze zbedne staje si¢ pytanie o jakakol-
wiek inng prawde. Sam staje si¢ wyznawca nienawisci, ktérej przedmiotem
jest rzekoma nienawis¢ religii.

Dla autora Traktatu ateologicznego religia nie moze zawiera¢ zadnego
elementu doskonalgcego cztowieka, nawet jesli odrzuca si¢ nadprzyrodzone
zrodto pochodzenia religii, to jednak doswiadczenia religijne przemieniaja
i w sposob pozytywny pozwalajg si¢ zmagac czlowiekowi chociazby z trud-
nymi momentami zycia, jakimi jest §mier¢ czy cierpienie. Jest to oczywiscie
funkcjonalne podejscie do religii, ale dostrzega sie jednak warto$¢ pozytyw-
ng samej religii. Relacja religijna prowadzi bardzo czgsto do doskonalenia
ludzkiego podmiotu. Cztowiek, podejmujac najrézniejsze dziatania po-
znawcze, moralne, estetyczne, rozwija si¢, ale mozliwa jest takze realizacja
spotencjalizowanej natury czlowieka w dazeniu cztowieka do zjednoczenia
sie z ,,Iy” transcendentnym. Kresem aktu religijnego jest wigc zjednoczenie
z Absolutem, a w konsekwencji jedna z najpelniejszych aktualizacji czlowie-
ka®. Przezycie religijne jest aktem, ktéry najbardziej angazuje i integruje
osobe ludzkg (zespala poznawcze, wolitywne i emocjonalne elementy natury
ludzkiej). Podmiot ludzki, wchodzac w relacje z podmiotem boskim, nie
traci swej indywidualnosci, ale umacnia si¢, ugruntowuje, dazy ku do-

67 Por. Z. Zdybicka, Czym jest i dlaczego istnieje religia?, w: Religia w swiecie wspétczesnym,
red. H. Zimon, Lublin 2000, s. 67-68.
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skonalosci. Wszelkie akty religijne ksztattuja osobe ludzka w najwyzszym
stopniu. Przez nie czlowiek staje si¢ w pelni osobg, aktualizuje ostatecznie
swa potencjalno$¢, osiaga szczescie. Takie myslenie jest jednak catkowicie
sprzeczne z doswiadczeniem ateologalnym.

Propozycja ateologiczna Onfraya nie ogranicza si¢ mimo wszystko do
samej krytyki, pojawia si¢ takze préba sformulowania postulatéw, ktérych
celem byloby zastgpienie religijnego podejscia do rzeczywistosci. Dotych-
czasowa $wiecka moralno$¢ nadal jest przeniknieta duchem chrzescijanstwa
i bardzo czg¢sto w miejsce starych rytéw wprowadza nowe, jak je okresla autor
Traktatu ateologicznego, ,nie mniej glupawe od koscielnych™®. Potrzebny
jest zatem ateizm w pelni ateistyczny, ktory nie bedzie dziwna wersja ate-
izmu chrzescijanskiego czy ateizmu wiernego (Comte-Sponville). Na czym
mialby on jednak polegac? Jakie sg cechy takiego ateizmu? Juz Feuerbach
dostrzegal koniecznos¢ wyrdznienia dwoéch odmian ateizmu: jeden, ktory
odrzucal istnienie osobowego, transcendentnego Boga i jakiekolwiek inne
zasady absolutne, oraz drugi, ktéry tylko poprzestawal na odrzuceniu bytu
transcendentnego, natomiast akceptowat istnienie czego$ absolutnego, ale
sprowadzanego do wymiaru czysto ludzkiego. Onfray konsekwentnie neguje
oba te wymiary. Dla niego nawet prawa bioetyczne istniejace w wielu laickich
panstwach europejskich sa podyktowane inspiracja na wskro$ chrzescijanska,
poniewaz wprowadzajg normy odwolujace si¢ nie do umowy spotecznej,
lecz do uniwersalnej prawdy o niepowtarzalnosci i wyjatkowosci godnosci
czlowieka, a przekonanie to swoje zrédlo i ostateczne uzasadnienie odnaj-
duje w refleksji religijnej. Istnienie Boga zostaje zanegowane, ale wartosci
chrzescijanskie pozostaja nadal. Francuski ateista, pomimo niezwyklej
agresji zwroconej przeciwko warto$ciom chrzescijanskim, zwraca uwage
na niebezpieczenstwo utozsamienia przestania religijnego z moralnoscia.
Kazda religia proponuje kodeks etyczny, ale istota religii sprowadza si¢ do
odpowiedzi na wezwanie skierowane do cztowieka przez Absolut, i dopiero
z tego doswiadczenia wynikaja konkretne zachowania czlowieka. Jak juz
stusznie zauwazat F. Schleiermacher, doswiadczenia religijnego nie mozna
sprowadza¢ ani do metafizyki, ani do moralnosci®®. W XX wieku np. przed-
stawiciele filozofii analitycznej, starajac si¢ uzasadni¢ sensownos¢ jezyka
religijnego, proponowali wlasnie takie rozwiagzanie. Zdaniem R. Braithwa-
ite’a, znaczenie wyrazen wyznaczone jest nie tyle przez sposob weryfikacji,

68 M. Onfray, Traktat ateologiczny, dz. cyt., s. 215.
69 Zob. F. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposrod tych, ktorzy nig gardzg, thum.
J. Prokopiuk, Krakéw 1995.
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lecz przez uzycie go w danym jezyku. Zasade¢ uzycia interpretuje on jednak
w duchu empiryzmu, to znaczy wyrazenia muszg by¢ uzywane w sposdb
empiryczny, czyli dajacy si¢ ustali¢ przez badania empiryczne. Braithwaite
poszukiwal wiec empirycznego uzycia twierdzen religijnych, ktére ostatecznie
utozsamia z uzywaniem wyrazen jezyka religii jako wyrazen moralnych.
Cata doktryna chrzesdcijaniska sprowadza si¢ u niego do deklaracji pewnego
stylu postepowania, na przyklad: zdanie ,,Bog jest miloscig” oznacza¢ ma nic
wiecej jak tylko zachete do przyjecia ,,agapowego” stylu zycia”. Przy takim
podejsciu spetnione zostaje zadanie, aby jezyk byl uzywany w sposéb empi-
ryczny, a wigc jezyk religii ma znaczenie, pomimo swojego subiektywnego
charakteru, ale jego sens identyfikuje si¢ z nakazami moralnymi.

Jaka jest jednak propozycja nowej, antychrzescijanskiej etyki i czym be-
dzie sie ona roznila od moralnosci funkcjonujacej w laickich spoteczenstwach
Zachodu? Jak twierdzi Onfray, trzeba , przezwyciezy¢ laicko$¢ przeniknieta
tym, przeciw czemu wystepuje”’’, co wigcej, uwaza, Ze zasada tolerancji
wpisana w cywilizacje zachodnig sprawia, Ze religia, magia i racjonalizm sa
tak samo traktowane. Trzeba odrzuci¢ obecny relatywizm, ktéry zréwnuje
magie (czyli religie) z nauka i przywroci¢ w dyskursie publicznym wszyst-
kich szydercow, materialistow, hedonistow, radykalow, cynikow, ateistow,
sensualistow i piewcdw rozkoszy’”. Ale czy na pewno ci ostatni s3 jedynym
gwarantem racjonalnosci i naukowosci? Czy odrzucenie z zasady jednej
z mozliwych postaw wobec kwestii istnienia Boga i wyplywajacego z tego
faktu stylu zycia jest rzeczywiscie wyrazem ,lepszej” duchowosci? A moze
jest to prosta droga do nietolerancji i ,,totalitaryzmu” intelektualnego w wersji
ateistycznej? Skrajny materializm zasugerowany w Traktacie ateologicznym,
ktéry jednoczes$nie wyjasnia Zrodtowos¢ $wiata oraz cel egzystencji czlo-
wieka poprzez odwolanie si¢ jedynie do materii, prowadzi do przypisania
tej ostatniej atrybutéw wlasciwych absolutowi. A to z pewnoscig jest nie do
zaakceptowania przez francuskiego ,,ateiste ateistycznego”. Wspomniany juz
ateista Comte-Sponville uwaza, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem tej
kwestii nie jest utozsamienie absolutu ze $wiatem empirycznym, lecz przy-
jecie stanowiska agnostycznego, okreslajac poczatek §wiata enigmatycznym
stowem ,tajemnica bytu”, ktéry niekoniecznie musi by¢ Bogiem osobowym.

70 Por. R. Braithwaite, An Empiricists View of the Nature of Religious Belief, w: The Existence of
God, red.. J. Hick, London 1963, s. 228-252.

71 M. Onfray, Traktat ateologiczny, s. 217.

72 Tamze, s. 218.
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Choc¢ problem ostatecznego wyjasnienia $wiata przygodnego nadal pozostaje
bez zadowalajacego rozwigzania.

Szkoda réwniez, ze w propozycji Onfraya nie pojawiajg si¢ Zadne istotne
propozycje, jak dzieki ,,postchrzescijanskiej laickosci” czlowiek moglby zmagac
si¢ z problemem $mierci, sensu Zycia, cierpienia. Sprowadzenie calego stylu
zycia do hedonizmu jest bardzo prosta odpowiedzia, ale czy rzeczywiscie
dzigki takiej postawie znikng wszystkie odwieczne ,,pytania metafizyczne”,
w takie przekonanie nalezy jednak powatpiewac.

Czy sama jego radykalnos¢ jest w stanie wyeliminowa¢ stniejgce
tradycje religijne i ,ateizm chrzedcijanski”? Przede wszystkim propozycja
Onfraya jest wyrazem ogromnego dystansu czesci wspotczesnej kultury do
tradycji klasycznej, zar6wno metafizycznej, jak i religijnej. Przemiany, jakie
dotknely kulture europejska: wojny, migracje, konsumpcjonizm, procesy
sekularyzacyjne, doprowadzily do znaczacej obojetnosci, a w przypadku
francuskiego filozofa, wrecz do wrogosci wobec tradycji judeochrzescijanskie;.
Niestety Onfray wlasng wrogo$¢ wobec religii przeksztalca w argument,
prawie w zadnym miejscu nie odwotlujac si¢ do argumentéw racjonalnych,
co wiecej, jednostronnie przedstawia tylko jeden punkt widzenia, pomijajac
jakakolwiek inng mozliwg interpretacje.

Zasadniczy blad Traktatu ateologicznego polega na radykalnym prze-
ciwstawieniu religii i racjonalno$ci. Pomija coraz czesciej akcentowany fakt,
ze relacja miedzy wiarg a rozumem nie musi by¢ konfliktowa. Wiara nie
wyklucza racjonalno$ci i racjonalno$¢ nie wyklucza wiary, ponadto mozna
dostrzec wrecz odwrotny proces: ograniczajac czy wrecz wykluczajac jaka-
kolwiek przestrzen dla wiary, zostawia si¢ pole dla ideologii, co w konse-
kwencji prowadzi do podporzadkowania rozumu juz nie wierze, co Onfray
uwaza za najwigksze mozliwe zlo, lecz wlasnie ideologiom i utylitaryzmowi.
A taka sytuacja moze mie¢ réwnie grozne konsekwencje, jak zagrozenia
ze strony terroryzmu o podlozu religijnym. Fundamentalizm ideologiczny
jest nie mniej niebezpieczny niz fundamentalizm religijny. Marion wlasnie
wykluczanie otwarcia si¢ na wiar¢ uwaza za zagrozenie dla samej racjonal-
nosci, ktéra w tym momencie narzuca tylko jeden paradygmat podejscia do
rzeczywistosci”. Element wiary jest czedcig racjonalnosci, chociazby przez
sam fakt, ze potrzebna jest wiara w sam rozum, w jego zdolnosci poznawcze,
w jego mozliwos¢ osiggniecia prawdy. Niestety racjonalno$¢ zaproponowana

73 ].L. Marion, Le croire pour le voir, Paris 2010, s. 10.
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przez Onfraya jest wiarg fundamentalistyczng w jeden paradygmat racjo-
nalnoéci - jego wlasny.

DUCHOWOSC MATERIALISTYCZNA

Nowoczesnos$¢ moze by¢ postrzegana jak religia, a $cislej jako wiara w co$
nadnaturalnego. W takim sensie rozumie ja J. Dobrowolski, uzasadniajac:
»-Czlowiek nowoczesny wierzy $wigcie w kilka metafizycznych obiektéw,
jak «Ja», «<wolna wola, «prawo naturalne», «przyrodzona godnos¢ czlowie-
czenstwar, «prawa czlowieka». To sg wszystko rzeczy, ktorych byt w cidle
naturalistycznym sensie nie moze zosta¢ dowiedziony (jak byt Boga), a bez
ktdrych zalozenia po prostu nie mozna si¢ w zyciu nowoczesnym obejs¢.
I cho¢ oczywiécie mozna wiedzie¢, ze obiekty te s niezbednymi fikcjami, to
jednak nie mozna zy¢, przynajmniej nowocze$nie, w sposob cywilizowany,
tak, jakby nie istnialy””. Ale czy rzeczywiscie jedynie skrajny radykalizm
w podejsciu do wszelkiej transcendenciji, jaki reprezentowal Nietzsche, moze
ustrzec przed popadnieciem w jakis rodzaj religijnoéci? Czy ateista musi by¢
z definicji immoralista? Odpowiedzi negatywnej na to pytanie udziela nam
Comte-Sponville i doskonale pokazuje, ze teza postawiona przez Dobro-
wolskiego nie zawsze jest prawdziwa. Podobny zarzut pod adresem Comte-
-Sponville’a kieruje Ferry, jego zdaniem nie mozna by¢ do konca materiali-
sta. ,Po co zabiega¢ o skonczenie z «idealizmemy», ze wszystkimi idealami
i wszystkimi «bozkamip, jesli ten wspanialy program filozoficzny staje sie...
idealem? Po co kpi¢ z transcendencji w kazdej postaci i odwotywac si¢ do
madrosci, ktéra kocha rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, jesli z kolei ta milos¢
okazuje si¢ doskonale transcendentna, jesli jako cel jest calkowicie nieosiggalna
zawsze, gdy okolicznosci staja sie troche trudniejsze do wytrzymania?””.

Te problemy przezwyciezyl Heidegger. ,,Jego mysl nie jest jednak ma-
terializmem - to znaczy filozofig wroga samej idei transcendencji””®. Mysl
Comte-Sponvillea nie jest tylko kontynuacja Nietzschanizmu, lecz jego wy-
petnieniem, doprowadzeniem do konca tego, czego sam Nietzsche nie miat

74 ]. Dobrowolski, Nowoczesnos¢ i sekularyzacja, w: red. S. Wrébel, K. Skonieczny, Ateizm. Préba
dokoticzenia projektu, Warszawa 2018, s. 165.

75 L. Ferry, Jak zyé?, dz. cyt., s. 255.

76 Tamze, s. 265.
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odwagi uczyni¢ - odrzuci¢ wszelkie przejawy transcendencji. Nie ma miejsca
na jakikolwiek $lad tego, co boskie i sakralne. Ferry stwierdza: ,W krajo-
brazie wspdlczesnej filozofii to Comte-Sponville jawi sie jako ten, kto bez
watpienia najdalej, a takze z najwickszym talentem i precyzja intelektualng
doprowadzit préobe ustanowienia nowej etyki i nowej nauki o zbawieniu
poprzez radykalng dekonstrukcje pretensji humanizmu do transcendentnych
idealéw. Oznacza to, ze nawet jesli Comte-Sponville nie jest nietzscheanistg
— odrzuca stanowczo faszyzujace tony, ktorych Nietzschemu nie zawsze udaje
sie unikna¢ - to i tak podziela nietzscheanskie przekonanie, ze «bozki» sg
iluzoryczne, ze nalezy je zdekonstruowac i na drodze genealogii odtworzy¢
tryb ich powstawania oraz ze mozliwa jest jedynie madro$¢ radykalne;j
immanencji. Réwniez jego mysl osiagnie w koncu szczyt, w jednej z wielu
postaci amor fati, w apelu o pogodzenie si¢ ze §wiatem takim, jaki jest, albo,
jesli wolisz, co sprowadza si¢ do tego samego, w radykalnej krytyce nadziei.
«Mie¢ troche mniej nadziei, troch¢ bardziej kochaé» to w gruncie rzeczy
w jego oczach klucz do zbawienia. Nadziei bowiem, wbrew temu, co mysli
0go6t $miertelnikow, daleko do tego, by pomogla nam lepiej zy¢; odziera ona
raczej nasze zycie z tego, co istotne, a co jest dane tu i teraz””’.
Comte-Sponville w swoich poszukiwaniach zwigzanych z problematyka
Boga i religii przedstawia argumenty za przyjeciem stanowiska ateistycz-
nego. W kwestii istnienia Absolutu proponuje nie ateizm twierdzacy, ze
Boga nie ma, lecz specyficzng forme agnostycyzmu-ateizmu twierdzaca,
ze mozliwa jest jedynie ,wiara w nieistnienie Boga”. Nie ma mozliwosci
sformulowania jakiejkolwiek wiedzy w kwestii istnienia Boga. Jedni wierza,
ze On jest, inni wierza, ze Go nie ma. Ateizm jest formg wiary, i na pewno
takie podejscie catkowicie odréznia Comte-Sponville’a od zwolennikéw
skrajnego scjentyzmu, chociazby w wydaniu Dawkinsa. Francuski filozof
ze swej strony mocno krytykuje scjentyzm, okreslajac go réwniez mianem
systemu metafizycznego, poniewaz domaga sie¢, na plaszczyznie naukowej,
odpowiedzi na pytania, ktére znajduja si¢ poza przedmiotem badan nauki.
Zadna nauka empiryczna, bo o taki typ nauki w tym wypadku chodzi,
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania moralne, metafizyczne, a nawet
polityczne’. Scjentysta z systemu nauk empirycznych tworzy metafizyke.
Potocznie bardzo czesto przeciwstawia si¢ postawe wiary (religijnej)
stanowisku ateistycznemu. Czlowiek religijny ,,wierzy, ze Bog jest”, a ateista

77 Tamze, s. 287.
78 A. Comte-Sponville, F. Euvé, G. Lecointre, Dieu et la science, Paris, 2010, s. 17.
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~wie, ze Boga nie ma”. Opozycja taka jest jednak bledna, bo w przypadku
wszystkich przekonan dotyczacych Boga mamy zawsze do czynienia z wiarg,
i jest to wiara albo w Jego istnienie, albo w nieistnienie. Bog nie jest przed-
miotem poznania bezposredniego, a wiec wszelkie tezy wypowiadane na
Jego temat (dotyczace istnienia lub nieistnienia) naleza do porzadku wiary.
Comte-Sponville stusznie twierdzi, Ze jego negacja Boga jest wlasnie tylko
wiarg w Jego nieistnienie. Nie ma bowiem mozliwosci sformulowania jakiej-
kolwiek wiedzy w kwestii istnienia Boga, ale wazne jest, aby przesledzi¢ racje,
ktére prowadzg do sformulowania swojej wiary (ateistycznej lub religijnej).
Comte-Sponville przedstawia swoje argumenty za ,wiarg ateistyczng™”*. Sg
one nastepujace: przede wszystkim stabo§¢ dowoddw na istnienie Boga, Ab-
solut jako zbyt prosta odpowiedz na pytanie o poczatek $wiata, istnienie zta.

Wszystkie historyczne argumentacje za istnieniem Boga sg niekonklu-
zywne. A ponadto dlaczego Bog ma si¢ ,,chowac” przed czlowiekiem, czy
poszanowanie naszej wolnosci, jak argumentuje teizm, jest wystarczajacym
ku temu argumentem? Pierwszy dowdéd omawiany przez Comte-Sponvil-
le'a i, jak dodaje, najbardziej tez zwodniczy, to dowod ontologiczny®. Jest
zadziwiajacy w swojej prostocie (Bég musi istnie¢, inaczej definicja Boga
bylaby bledna), fascynujacy, o czym $wiadczg wieki interpretacji rozu-
mowania §w. Anzelma, ale przez to tez bardzo niebezpieczny. Oczywiscie
francuski filozof w swoim odrzuceniu tego typu rozumowania powotuje si¢
na krytyki chociazby $w. Tomasza, nie ma przejscia z porzadku logicznego
do porzadku bytowego. Definicja, nawet bytu, nad ktéry juz nic wiecej nie
mozna pomysle¢, nie prowadzi do jego istnienia. Pojecie pozostanie tylko
pojeciem, niezaleznie od tego, czy jego desygnat istnieje realnie, czy tez nie.
Krytyka jest jak najbardziej zasadna, ale Comte-Sponville nie dostrzega
innej mozliwosci oceny tego rozumowania, chociazby jako prébe racjona-
lizowania przekonan teistycznych poprzez analiz¢ spdjnosci pojecia Boga.
Przyznaje, ze jest to nawet ol$niewajacy pomnik ludzkiego umystu, ale nie
ma nic wspdlnego z racjonalnym podejsciem do wiary. Istnienie Boga, jak
zauwaza, jest tylko przedmiotem wiary ze strony czlowieka, ale jakby od-
mawia tej wierze jakichkolwiek podstaw racjonalnych.

Podobnie interpretuje klasyczny dowdd kosmologiczny. Reasumuje go,
odwolujac si¢ do wersji Leibnizowskiej®'. Swiat nie jest zdolny do podania

79 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, ttum.
E. Aduszkiewicz, s. 139-141.

80 Por. tamze, s. 89-92.

81 Por. tamze, s. 92.
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racji swego istnienia, poniewaz nie jest konieczny. Musi mie¢ racje, ktéra jest
poza nim, a poniewaz w poszukiwaniu tej racji nie mozna i§¢ w nieskon-
czonos¢, trzeba przyjac istnienie bytu, ktory juz takiej racji nie potrzebuje,
jest bytem absolutnie koniecznym i ma racj¢ swego istnienia w sobie, a nie
poza soba. Jak z tym rodzajem argumentacji polemizuje francuski filozof?
Jego zdaniem postugiwanie si¢ zasada racji dostatecznej nie prowadzi do
konkluzji o istnieniu Boga, a jedynie do jakiego$ bytu koniecznego, zasady
absolutnej, ale czy jest to Bog osobowy, z ktéorym mozemy wej$¢ w relacje,
w to juz Comte-Sponville powatpiewa. Kolejny argument przeciwko dowo-
dom kosmologicznym zwigzany jest z odrzuceniem wniosku o przyjeciu
bytu koniecznego, bo czy nie mozna zaproponowa¢ innego rozwigzania,
np. przypadku lub samej tajemnicy bytu? Mozna, ale francuski filozof nie
wyjasnia, jak w takim wypadku zaproponowa¢ inng alternatywe niz racja
dostateczna. Jest ona, jak wiekszo$¢ zasad metafizycznych, przyjeta droga
intuicji, ale intuicji, ktéra uniesprzecznia istniejaca rzeczywistos¢. W tym
kontekscie racjonalny teizm poprzez hipotez¢ Boga pragnie dac zbyt prosta
odpowiedz na temat poczatku $wiata. Dlaczego jest raczej co$ niz nic? Odpo-
wiedz metafizyki klasycznej prowadzi do Boga, ale dlaczego nie zaproponowac
innej odpowiedzi — pyta Comte-Sponville. Proponuje, aby uzna¢ po prostu,
ze istnieje jakie$ ,,misterium bytu”, tajemnica, ktorej jeszcze nie potrafimy
zglebi¢. Sama tajemniczos$¢ bytu jako wyjasnienie rzeczywistosci nie jest
jednak Zadnym wyjasnieniem, lecz zawieszeniem czy wrecz ograniczeniem
czynnosci poznawczych cztowieka.

Kolejny typ argumentacji wymagajacy polemiki to argument fizyko-
teologiczny oparty na idei porzadku i celowosci®. Jednakze rozumowanie
Comte-Sponville’a sprowadza si¢ jedynie do odwolania si¢ do autorytetu
nauki - skoro nauka jest w stanie wyjasni¢ wigkszo$¢ dostepnych w przy-
rodzie zjawisk, nieuzasadnione jest doszukiwanie si¢ nadprzyrodzonych
racji istniejacej harmonii - cho¢, jak juz wspomniano wyzej, nie jest zwo-
lennikiem skrajnego scjentyzmu. Nauka nie powinna ani stawia¢, ani tym
bardziej poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania metafizyczne.

Whiosek z przytoczonych przez francuskiego filozofa argumentéw za
istnieniem Boga jest bardzo prosty: brak rozstrzygajacych dowoddéw jest
argumentem za nieistnieniem absolutu. Ale czy jest to rzeczywiscie catko-
wicie uzasadniony wniosek? Argumenty za istnieniem Boga nie s3 dowodem
w sensie matematycznym, ale trudno im odmdéwic spéjnosci w procesie ich

82 Por. tamze, 97-98.
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formutowania i moga by¢ podstawa do uzasadniania przekonan teistycznych.
Twierdzenie, Ze lepszym wyjas$nieniem istnienia rzeczywistosci jest blizej
nieokreslona tajemnica bytu czy nawet przypadek, jest mniej racjonalne niz
odwotlanie si¢ do zasady racji dostatecznej i przygodnosci bytowe;.

Duzo miejsca francuski mysliciel poswieca polemice z przekonaniem
teistycznym, ze stabo$¢ dowoddéw jest wrecz konieczna, poniewaz wynika
z poszanowania przez Boga naszej wolnosci. Bég powinien by¢ wybrany przez
czlowieka w sposob wolny, §wiadomy, a nie jako wynik racjonalnej kalkulacji
czy dowodu. Comte-Sponville uwaza, ze ma trzy powody podwazajace takie
stanowisko. Jego zdaniem przyjecie, iz Bog szanuje nasza wolnos¢ w kwestii
swego istnienia, prowadziloby do wniosku, ze czlowiek jest bardziej wolny
niz Pan Bog, ktory takiej mozliwosci nie posiada. Jest to jednak niezrozu-
mienie samej koncepcji wolnosci: czy jest ona tylko i wylacznie zdolnoscia
wyboru, czy tez stanowieniem si¢ podmiotu poprzez prawde i dobro. Béog
jest wolny i Jego wolno$¢ jest wlasnie zrédtem i odniesieniem dla wolnosci
czlowieka. Drugi powdd odrzucenia tej teistycznej propozycji o poszanowaniu
wolnosci to przekonania Comte-Sponville’a, iz wiedza daje wigcej wolnosci
niz ignorancja. Twierdzenie, zZe Bog ukrywa si¢ dla poszanowania wolnosci
oznacza, ze ignorancja jest elementem wolnosci, co jednak nie jest zdaniem
prawdziwym. Wiagnie prawda jest zasadniczym czynnikiem konstytuujacym
wolnos¢, bez prawdy wolnos¢ staje si¢ swawola. Ale przeciez Bog nie zosta-
wia cztowieka w ignorancji, lecz odstania mu sie poprzez Objawienie, ktore
jest wyrazem boskiej prawdy. Jednak element relacji prawdy i objawienia
u Comte-Sponville’a nie pojawia sig.

Krytyczna uwaga dotyczy takze niespdjnosci koncepcji poszanowania
wolnosci z ideg Boga jako osobowego i kochajacego. Co mozna pomysle¢
o Bogu Ojcu - ironicznie pyta si¢ francuski filozof — ktéry chowa sie przed
swoimi dzie¢mi? Czy jest kochajacy? Czy jest troskliwy? Ludzkos¢ jest tak
ulomna, ze obecnos¢ Boga jest wrecz konieczna. Podobnie jak w poprzednim
rozumowaniu, Comte-Sponville pomija historyczny wymiar religii, chociazby
takiej jak chrzescijanstwo. Czy dla chrzescijanina Bdg jest nieobecny, czy
chowa si¢ przed czlowiekiem? Ponownie odpowiedz jest diametralnie rézna
od tej zaproponowanej w Duchowosci ateistycznej. Historia wlasciwie kazdej
religii to nieustanna obecnos¢, zatroskanie Boga o tych, ktérym sie objawit
czy ktérych wybral. Nawet jesli w zyciu jednostkowym czy spolecznym
mozna moéwi¢ o momentach ,,nieobecnosci Boga”, jak ma to miejsce na
przyklad w przypadku niektorych interpretacji judaistycznych Holocaustu,
to zasadnicza mysl kazdej religii oparta jest na przeswiadczeniu o Bogu

68

JOANNA SKURZAK « DUCHOWOSC ATEISTYCZNA. PROPOZYCJA FRANCUSKIES FILOZOFII RELIGII

ROZDZIAL Il «+ NOWA DUCHOWOSC



zywym, obecnym i dziatajacym. I w pelni jest to spojne z Jego Transcendencja
i przekraczaniem naszego porzadku poznania i bytowania.

Kolejny zarzut skierowany przeciwko prawdziwosci zdania o istnieniu
Boga jest najbardziej klasyczny, a dotyczy istnienia zta®. Oczywiscie nie zfa
jako koniecznego elementu ludzkiej wolnosci czy natury stworzen, lecz zta
radykalnego, tego, ktére wyrzadza najwigksza krzywde i jest w pewnym
sensie nie do usprawiedliwienia. Jest go zbyt duzo, a dobra zbyt malo, aby
podejrzewad, Ze istnieje Samoistne Dobro. Dostrzegalna jest zbyt wielka
malo$¢ czlowieka, aby utrzymywac, ze Bog jest u poczatku czlowieka. Temu
tez argumentowi po$wigca najwiecej miejsca, uwazajac go za najwazniejszy
w polemice z pogladami teistycznymi. Ten rodzaj argumentacji Comte-Spo-
nville nazywa argumentami pozytywnymi.

Swoje analizy rozpoczyna od klasycznego zarzutu z nadmiaru zla. Nie
samo jego istnienie, lecz jego rozmiar, potwornos¢ czy nieproporcjonalnosé
zfa w stosunku do dobra staje sie zarzutem wobec teizmu. Takie rozumowanie
nie ma na celu wykazania jedynie stabosci religii, lecz ma by¢ takze mocna
racja za przyjeciem stanowiska ateistycznego. Z1o nie jest wyzwaniem dla
ateisty, ale jedynie dla wierzacego. Poniewaz w pierwszym przypadku zlo
jest przyjete jako co$ po prostu istniejacego w $wiecie, natomiast dla czlo-
wieka religijnego staje si¢ wyzwaniem dla jego racjonalnosci. Jak pogodzi¢
je z istnieniem dobrego i wszechmocnego Boga? Francuski filozof twierdzi,
ze w relacji zto-dobro brakuje symetrii, jest za duzo zta, aby twierdzi¢, ze
u poczatkéw $wiata i czlowieka nalezy doszukiwac si¢ Dobra Absolutnego.
Swiat nie moze by¢ Bogiem i musi by¢ obecna w nim niedoskonalos$¢ - jest
to wyjasnienie, z ktérym zgodzitby si¢ Comte-Sponville, ale dlaczego zla jest
az tyle? Na to pytanie nie ma odpowiedzi i na pewno nie jest nig hipoteza
Dobrego Boga. Jak konkluduje, ,,[N]a $§wiecie jest zbyt wiele potwornosci,
zbyt wiele cierpienia, zbyt wiele niesprawiedliwosci - i zbyt mato szczescia —
zebym mogt zaakceptowac ideg, ze zostaly stworzone przez wszechmocnego
i nieskonczenie dobrego Boga™*. Mozna oczywiscie podja¢ linie wyjasnien
zaproponowanych przez takich myslicieli jak H. Jonas czy S. Weil, ale wy-
tlumaczenie nieproporcjonalnosci zta poprzez idee¢ stabego Boga prowadzi
wrecz do negacji i odrzucenia pojecia Boga. ,,Staby Bog”, ktéry wycofal moc
ze stworzenia, aby moglo ono w pelni i w sposéb wolny realizowaé swoja
misje, niewiele ma wspdlnego z Bogiem religii i jest raczej Swiadectwem

83 Por. tamze, s. 119-121.
84 Tamze, s. 123.
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obecnosci ducha w cztowieku, niz przejawem istnienia realnego kochajacego
i dzialajacego Absolutu. Comte-Sponville nie podejmuje dyskusji z mozliwymi
propozycjami rozwigzania problematyki teodycealnej (chociazby we francu-
skiej propozycji P. Ricceura), ogranicza si¢ jedynie do arbitralnego opowie-
dzenia si¢ za odrzuceniem teizmu z racji istnienia nieopcjonalnego zta. Np.
istnienie zla jako boska tajemnica, jego zdaniem, niczego nie ttumaczy, jest
jedynie przykladem oddalania radykalizmu samego pytania. U francuskiego
mysliciela istnieje z kolei dysproporcja pomigdzy silng teza o nieistnieniu
Boga wynikajaca z istnienia radykalnego zta a mozliwymi interpretacjami
podwazajacymi taka krytyke. Dlaczego nie analizuje rozwigzan filozofii
analitycznej i calej teorii obrony wolnej woli?* Ta dysproporcja miedzy
zaproponowanym rozwigzaniem a innymi mozliwo$ciami jest rownie duza
jak pomiedzy radykalnoscig zta a innymi mozliwosciami rozwigzania tej
kwestii. Niestety pomija w swoich analizach wspolczesnych myslicieli (np.
P. Ricceura czy E. Lévinasa), dla ktérych odpowiedz religijna wyjasniajaca
skandal zla nie jest wcale tak oczywista, jak sugeruje Comte-Sponville.

Jeden z ostatnich argumentdw jest zwigzany z poprzednim, ale koncen-
truje si¢ na ztu obecnym w czlowieku. Latwos$¢ czynienia zla, zbyt wielka
malos¢ czlowieka, staba wola sg dla Comte-Sponvillea juz wystarczajacym
argumentem, aby powatpiewac, czy doskonaly Bég jest autorem tak ,,mier-
nego” dzieta. Wiara w Boga w takim wypadku to nic innego jak pycha,
przejaw megalomanii czlowieka, ateizm za$ bylby znakiem najwigkszej
pokory i uznaniem calej prawdy o cztowieku. Nikt oczywiscie nie neguje,
uzywajac Ricceurowskiego pojecia, ,,ulomnosci czlowieka”, ale czy samo jej
istnienie przeczy juz mozliwosci bycia stworzonym przez Dobrego Boga?
Whasnie tej zachodzgcej sprzecznosci francuski filozof nigdzie nie wykazuje,
odwolujac si¢ jedynie bardziej do racji psychologicznych niz filozoficznych
rozumowan. Szkoda, Ze nie podjal np. rozwazan na temat hipotetycznego
modelu stworzenia przez Boga czlowieka, ktory z jednej strony bylby zdol-
ny do wyboréw, posiadal wolng wolg, a z drugiej strony nie bylby w stanie
wybrac zta.

Ostatnia racja za wiarg ateistyczng, ktora w jego wlasnej drodze do ta-
kiego stanowiska byla rozstrzygajaca, to sita pragnienia Boga, ktora wlasnie
$wiadczy o iluzyjnosci religii. W tym wypadku jednak sam Comte-Sponville
zdaje sobie sprawe z bardzo subiektywnego charakteru takiego rozumowania.

85 Zob. np. A. Plantinga, God and Other Minds. A Study of the Rational Justification of Belief of
God, Ithaca 1994.
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Dlaczego jest w nas takie pragnienie? Odpowiada ono na najskrytsze potrzeby
czlowieka: calkowitego bezpieczenstwa, osiggniecia doskonalego szczescia,
sprawiedliwosci, zycia wiecznego, a idea Boga jest doskonatym sposobem ich
realizacji, zbyt jednak doskonatym - twierdzi francuski filozof — aby byto
to prawdziwe. Odwoluje si¢ tutaj oczywiscie do argumentacji Freuda, Nie-
tzschego czy Feuerbacha. Bég jest tylko projekcja naszego czlowieczenstwa.
Religie sg zbyt optymistyczne, aby mogly by¢ prawdziwe. Jak zauwazyl juz
sam Comte-Sponville, jest to podejscie bardzo subiektywne, jednych moze
przekonywa¢, innych natomiast nie, a na ptaszczyznie czysto intelektualne;j
nie ma rozstrzygajacego argumentu. Pozostaje jedynie wiara.

Czy zanegowanie istnienia osobowego, dobrego Boga prowadzi nie-
uchronnie w strone nihilizmu? Z pewnoscia nie. Francuski filozof proponuje
przyjecie i uksztaltowanie specyficznej postawy duchowej, ktéra okresla
mianem duchowosci ateistycznej. Czym jest sama duchowos$c? Jest tylko
i wylacznie zyciem ducha, co pozwala bardzo szeroko traktowa¢ pojecie
duchowosci. Cztowiek jest bytem skonczonym, ale otwartym na zycie ducha,
na nieskonczono$¢, i jak filozofia polega na mysleniu, tak duchowo$¢ jest na
poziomie dos§wiadczenia i przezywania. Ateizm wcale nie neguje takiego stylu
zycia, co wigcej, nie zaprzecza temu, ze moze istnie¢ cos, co jest absolutne.
Takie rozréznienie pojawilo sie tez u Feuerbacha, ktéry rozréznial dwa
rodzaje negacji Boga: jeden, ktory odrzucat istnienie osobowego, transcen-
dentnego Boga i jakiekolwiek inne zasady absolutne, oraz drugi, ktory tylko
poprzestawal na odrzuceniu bytu transcendentnego, natomiast akceptowat
istnienie czego$ absolutnego. Obaj mysliciele, zaréwno Comte-Sponville,
jak i Feuerbach, nalezg do tego pierwszego nurtu. Co jednak jest rozumiane
pod stowem ,,absolut” czy raczej ,,to, co absolutne”? To, co absolutne istnieje
niezalezne od jakichkolwiek uwarunkowan, relacji czy punktéw widzenia®.
Ale nie jest to byt osobowy, transcendentny, istniejacy niezaleznie od czlo-
wieka i tego $wiata. Absolut bowiem nie jest Bogiem. Takie stanowisko na-
zywa sie materializmem, naturalizmem czy immanentyzmem. Z pewnoscia
z punku widzenia filozofii nie s3 to stanowiska tozsame, ale faczy je jedno:
odrzucenie wszelkiej osobowej nadprzyrodzonosci, a to z kolei jest podstawa
nowej duchowosci. Materializm oznacza w tym wypadku przede wszystkim
ontologiczng zalezno$¢ ducha od materii, ale, jak twierdzi Comte-Sponville,
nadal trzeba przyjac istnienie wymiaru duchowego. Co wigcej, nalezy wskazac¢
relacje migdzy materig a duchem, ale doktadnie odwrotng niz przyjmuje ja

86 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., s. 144-145.
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teizm. To nie materia zostala powolana do istnienia przez Ducha, lecz duch
jest wynikiem przemian i ewolucji materii. Ale w jaki sposéb to si¢ dokonato?
Czy jest mozliwe, aby materia byla jednoczes$nie materialna i niematerialna?
Pytania metafizyczne pozostaja tutaj bez odpowiedzi.

Z omo6wionego materializmu wyrasta nowa duchowos¢. Comte-Sponville
w celu jej charakterystyki odwoluje si¢, paradoksalnie, do tradycyjnych cnét
chrzedcijanskich, a dokladniej do cnét teologalnych, zastepujac je jednak
wlasnymi propozycjami. I tak zamiast duchowosci wiary proponuje du-
chowos¢ wiernosci, duchowos¢ nadziei zastepuje dziataniem, a duchowos¢
milosci ma by¢ alternatywa dla duchowosci strachu i podporzadkowania.
Doswiadczenia te prowadzg jego zdaniem do mistyki, oczywiscie takze
o charakterze niereligijnym.

Trudno jest poda¢ jedna, wyczerpujaca definicje mistyki. Wydaje sie,
ze wladciwsza jest droga wskazania kilku istotnych cech specyficznej relacji
podmiotu do rzeczywistosci transcendentnej, ktére pozwola na wyodrebnie-
nie zjawiska mistycyzmu spo$réd innych doswiadczen duchowo-religijnych.
A. Kloczowski wymienia kilka takich cech®.

Pierwsza z nich to do§wiadczenie radykalnej biernosci. Mistyk czuje sie
ogarniety i przenikniety przez wyzsza rzeczywistos¢, ktora catkowicie go
transcenduje. Czuje si¢ ,,zaskoczony” przez owa rzeczywisto$¢. To nie on Ja
wybral, przeciwnie: czuje si¢ przez nig wybrany. Bierno$¢ mistyka podkresla,
ze to, co najwazniejsze, dokonuje si¢ jakby poza nim, w odmiennej, religij-
nej rzeczywistosci. Bierno$¢ nie oznacza catkowitej inercji mistyka, dzieki
doswiadczeniu duchowemu dociera on do najgtebszych poktadow swojej
duszy, ktére wypelnione §wiattem staja si¢ Zrodtem jego nowej aktywnosci.

Druga cecha ,,diagnostyczna” mistyki sprowadza sie do tzw. idei calosci.
Mistyk do$wiadcza, Ze jego jestestwo jest czescig czego$ wigkszego. Dopie-
ro w tej calodci (np. Bég, Kosmos) odnajdzie swojg pelnie. Np. w religiach
wschodnich czlowiek jest czescig kosmicznego tadu, dopiero w momencie
zespolenia si¢ z nim odnajduje swoje miejsce. W przypadku religii teistycznych
nie mozna méwi¢ o wtopieniu si¢ w Boga. Mistyka np. chrzescijaiiska nie
prowadzi do utraty odrebnosci bytowej, lecz jedynie do pelnego spelnienia
sie cztowieka dzigki nadprzyrodzonej relacji z Bogiem. Jedynie Bog jest
w stanie zaspokoi¢ wszystkie pragnienia i potrzeby cztowieka.

Poznanie o charakterze calkowicie odmiennym od poznania potoczne-
go, naukowego czy filozoficznego, to trzecia charakterystyka doswiadczen

87 Por. A. Kloczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Warszawa s. 22-26.
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mistycznych wedlug Kloczowskiego. Z tej racji, ze przedmiotem poznania
mistyka jest rzeczywisto$¢ catkowicie odmienna od calej znanej mu dotych-
czas rzeczywistosci, sam sposdb poznania musi mie¢ odmienny charakter.
Najczesciej mowi sie tutaj o poznaniu intuicyjnym czy afektywnym. Ma
ono charakter najbardziej intymny, wewnetrzny, ktéremu moga towarzyszy¢
jakie$ zewnetrzne przejawy nadprzyrodzonosci, np. stygmaty.

Wreszcie ostatnig cecha doswiadczen mistycznych jest calkowita prze-
miana bytu. Wedlug Kloczowskiego, ,mistyk staje sie «<nowym cztowiekiem»,
rodzi si¢ do «<nowego zycia», nie tylko doznaje przemiany §wiadomosci, ale
ijego postepowanie zmienia sie radykalnie: pod wplywem tego doswiadcze-
nia mistyk kieruje si¢ bowiem inng, bardziej wymagajaca skalg warto$ci™®.
Czlowiek przezywajacy tego rodzaju doswiadczenia doznaje przemiany za-
réwno w aspekcie dynamicznym (wola), jak i poznawczym (intelekt). Jednym
z najczestszych skutkow przemiany bytowej mistyka jest uporzadkowanie
i przemiana jego sfery zmystowej, ktora zaczyna harmonijnie wspoipracowac
z pragnieniami duszy®.

Mozna wigc poda¢ pewne wspolne cechy doswiadczen mistycznych,
ale w wiekszoséci wypadkéw odnosza si¢ one do rzeczywistosci trans-
cendentnej, nawet jesli idea calosci, biernosci czy przemiany bytu moga
by¢ zinterpretowane w sposob czysto naturalistyczny. Tak wlasnie czyni
nowa duchowos¢. Francuski filozof powoluje sie¢ na takie przyklady jak
B. Spinoza czy L. Wittgenstein, a na gruncie polskim mozna by wymieni¢
H. Elzenberga. Kontemplacja bezmiaru $wiata, kiedy czlowiek doswiadcza
calkowitego spokoju, jego egocentryzm stajg si¢ mniej odczuwalne, gdy
przenika go przeswiadczenie o jednosci z otaczajacym go bezmiarem. Staje
sie znakiem tej nowej, mistycznej duchowosci. Jest to jednak do$wiadcze-
nie bardziej o charakterze emocjonalno-estetycznym, niz religijnym czy
duchowym. Mamy tu do czynienia po prostu z ,,uczuciem oceanicznym”,
czyli doswiadczaniem siebie w jednosci ze wszystkimi. Jest to typ mistyki
instatycznej (od gr. in-stasis — ,,by¢ w sobie”). Droga prowadzaca do praw-
dziwej rzeczywistosci nie wiedzie przez §wiat zewnetrzny, ten znajduje sie
w samym czlowieku, jest nim nasze ,ja” czy ,jazn”. Owo ,ja”’ nie utozsa-
mia sie z jaznig na poziomie czysto psychicznym. Droga do zjednoczenia
z czyms$ absolutnym prowadzi poprzez wnetrze czlowieka. Trzeba nauczy¢
sie oderwania od zewnetrznosci, ktdra jest tylko iluzjg i poznaé¢ duchowo

88 Tamze, s. 25.
89 Por. Ch.A. Bernard, Le Dieu des mystiques, t. 1: Les voies de 'interiorite, Paris 1994, s. 132-133;
525-558.
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najglebsza prawde o swojej tozsamosci z boskoscig. Tak mistyka zdaniem
np. R. Otto pojawia si¢ miedzy innymi w jodze™. Jest to ,,czysta” mistyka
duszy. Dusza nie jest miejscem spotkania z odrebnym od niej Bogiem, lecz
celem samym w sobie. Ludzka dusza nie jest juz przeniknieta Bogiem, lecz
sama si¢ Nim staje. Jest to nie tyle ekstaza, co — uzywajac terminologii M.
Eliadego - enstaza, czyli doswiadczenie wewnetrznosci i immanencji. I jest
to do$wiadczanie czysto naturalne.

Wedtug Comte-Sponville’a, w tym doswiadczeniu odnajdujemy takie
elementy jak: cisza, tajemnica i oczywisto$¢, pelnia, prostota, jednos¢, ak-
ceptacja oraz $mier¢ i wiecznosc.

Pierwszym elementem jest cisza, ktdra wcale nie polega na braku rozmo-
wy, lecz na zawieszeniu pracy rozumu, w czym, jak dodaje od razu francuski
myfliciel, nie ma nic irracjonalnego. Chodzi w tym wypadku o kontemplacje
rzeczywisto$ci, ktora nie musi przeksztalci¢ sie w zaden racjonalny dyskurs.
Jest to kontemplacja samej prawdy-rzeczywistosci. Tak rozumiana cisza jest
pierwotnym kontaktem czlowieka z otaczajagcym go $wiatem. Comte-Spo-
nville nie dostrzega jednak, ze jednym z aspektéw poznania intuicyjnego
czy przedrozumowego rzeczywistosci jest zdolno$¢ do tworzenia pojec.
Kontemplacja ma takze charakter racjonalny i jest przejawem dziatania wladz
poznawczych czlowieka. Duchowos¢ ateistyczna w tym wypadku utozsamia
sie z funkcjonowaniem ludzkich zdolnosci poznawczych.

Tajemnica i oczywistos¢ to kolejne elementy opisywanej duchowosci,
to zachwyt nad tajemnicg istnienia. Jest tylko byt, a dlaczego raczej co$ niz
nic - na to pytanie nie ma sensu poszukiwa¢ odpowiedzi, skoro oczywiste
jest samo istnienie. Tajemnica bytu zostaje sprowadzona do oczywisto$ci
bytu. Jest to jednak postawa, ktéra rezygnuje z waznego pytania poznawcze-
go. Dlaczego nie zmierzy¢ sie z pytaniem o istnienie, o poczatek istnienia,
0 przyczyng czy racj¢ istnienia? Duchowo$¢ ateistyczna powstaje w pew-
nym sensie z lekcewazenia najwazniejszego pytania: dlaczego jest raczej
co$ niz nic? Okazuje si¢, Ze nowa duchowo$¢ w tej kwestii nie ma nic do
zaproponowania, poza stwierdzeniem, iz nie ma tajemnicy bytu, jest tylko
byt. Tajemnica i $wiat staja si¢ jednym. I z tego doswiadczania oczywistosci
bytu czy istnienia ma wyplywac¢ najglebsza rado$¢ wskazujgca na pelnie.
Jest istnienie i tylko istnienie i czy mozna pragna¢ czego$ wigcej? Jest to
z pewnoscig bardzo optymistyczne zalozenie Comte-Sponvillea, bo takie

90 Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqgce jej istote, thum. T.
Dulinski, Warszawa 2000, s. 165-166.
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doswiadczenia catkowitego wyzbycia si¢ troski Zycia, przygodnosci, nie-
obecnosci cierpienia nie sg wcale czgste. Sg to wydarzenia bardzo rzadkie
i chyba trudno budowac¢ na nich rozwdj duchowy czlowieka.

Jakie sa dalsze konsekwencje owego przezycia mistycznego istnienia?
Prowadzi ono do prostoty i jednosci. Prostota polega na koncentracji na
tym, co istotne i wazne. To, jak pisze francuski mysliciel, ,,by¢ ze soba do
tego stopnia, ze nie ma juz siebie, bo zostalo juz tylko jedno, tylko akt, tylko
$wiadomos¢™'. Konsekwencja jest jednos¢, ktdra przezywana jest na dwdch
zasadniczych poziomach: jednosci §wiata i jednosci czlowieka.

Jednos$¢ dotyczaca calego $wiata byla silnie obecna w calej refleksji
filozoficznej, poszukiwanie jej bylo czesto zasadniczym celem poznania.
W starozytnosci, w poszukiwaniu tzw. zasady $wiata, zastanawiano sie, czy
istnieje co$, co ,scala” caly wszechswiat, co lezy u jego podstaw? Padatly
rézne odpowiedzi, poczatkowo bardzo naiwne, np. Tales z Miletu twierdzit,
ze podstawa wszystkiego jest woda. Skoro bez wody nie ma zycia, woda jest
czedcig nas samych, to musi by¢ ona owa najwazniejszg zasada — tworzywem
$wiata. Dla Anaksymenesa bylo nim powietrze wypelniajace kazda wolna
przestrzen — w koncu wszystko jest w nim zanurzone. A jaka jest najbar-
dziej fundamentalna jedno$¢? Czy jest cos, co taczy ludzi, zwierzeta, rosliny,
maszyny, a takze nasze mysli i marzenia? Czy istnieje wspdlny mianownik
dla tego wszystkiego? Tak, bo o wszystkim mozna powiedzie¢, Ze jest i jest
tym, czym jest. Najbardziej fundamentalna jedno$¢ to jednos¢ w istnieniu
i w tej jednosci nieustannie sami jesteSmy zanurzeni.

Druga jednos¢, ktora takze od wiekéw fascynowala filozoféw, to jednos¢
czlowieka i w czlowieku. Nasze zycie jest ulotne i zmienne. Wiele réznorodnych
wydarzen sklada si¢ na histori¢ naszego zycia i wérdd nich sa takie, ktére
catkowicie odmieniaja, np. mito$¢, praca, dzieci, uczestnictwo w waznych
wydarzeniach historycznych. Zmienia si¢ nawet sposéb patrzenia na $wiat,
interpretacji wydarzen, a poza tym czlowiek ma nieustanng §wiadomos¢
procesu starzenia. Ale mimo tych ciagtych przemian (zewnetrznych i we-
wnetrznych) w $wiadomosci czlowieka istnieje jedno$¢, jest w cztowieku
co$ trwatego, cos, co si¢ nie zmienia — mimo tylu przemian. Istnieje pewna
zasada, ktéra pozwala powiedzie¢, ze to, co podmiot robi (lub zrobil), to
sa (byly) jego czyny. Owa zasada jednosci nas samych to po prostu nasze
»ja_ — centrum, ktére spaja wszystkie do§wiadczenia. I ta jednos¢ wpisuje
nas takze w tajemnice jednosci istnienia.

91 Por. A. Comte-Sponville, Duchowo$¢ ateistyczna, dz. cyt., s. 175.
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Nastepnym etapem w tej duchowosci jest doswiadczenie wiecznosci,
ale oczywiscie nie chodzi tutaj o wieczno$¢ w rozumieniu teistycznym. Jest
to przezycie terazniejszosci, bo ani przysztos¢, ani przeszios¢ wlasciwie nie
istniejg. Jest tylko czas trwania, nawet wydarzenia, ktére minely, sag obecne
w czlowieku tylko jako terazniejsze wspomnienia, a przyszlos¢ jako teraz-
niejsze oczekiwania czy nadzieje. Wszystko, co istnieje w nas i poza nami
jest terazniejsze, wigc terazniejszo$¢ jest wszystkim, jest nawet wiecznoscia,
ale wieczno$cia tu i teraz. Nawet idea $mierci przestaje budzi¢ trwoge, bo
istnieje terazniejszo$¢ i nie ma sensu czeka¢ na jakgkolwiek inng wiecznosc¢.
Propozycja Comte-Sponville’a utozsamienia terazniejszosci i wiecznosci nie
jest czyms oryginalnym, bo idea ta byta obecna juz i u stoikdw, i w tradycjach
wschodnich. Mozna tu wspomnie¢ takze inng propozycje duchowosci bez
Boga, a mianowicie te, ktéra proponuje Harris. Pojawia si¢ u niego dokladnie
ta sama mys$l dotyczaca wiecznosci utozsamianej z terazniejszoscig. Odwotujac
sie do rozumowania samego francuskiego filozofa, mozna stwierdzi¢, ze jest
to jednak teoria zbyt optymistyczna, aby mogtaby by¢ do konca prawdziwa
i mozliwa do pelnej realizacji w Zyciu codziennym.

Swoistym zwienczeniem duchowosci ateistycznej jest koncepcja bez-
warunkowej akceptacji. Chodzi przede wszystkim o powiedzenie ,tak”
wszystkiemu, co sie zdarza. Nie jest to aprobata dla wszystkiego, lecz przyjecie
swoistej postawy wiary niereligijnej, ze wszystko, co jest, jest prawdziwe. Taka
koncepcja wiary jako podstawowej ufnosci i akceptacja §wiata pojawiala si¢
w tworczosci chociazby takich filozoféw jak G. Marcel, K. Jaspers, P. Tillich.
Zwracali oni uwage na istotny aspekt wiary — towarzyszy nam ona zawsze
w codziennym zyciu, w jego najbardziej podstawowych przejawach®. Wiara
jest bowiem fundamentem naszego zycia, a nie jakim$§ dodatkowym (nie-
potrzebnym) jej aspektem. Kazdy czlowiek opiera swoje zycie na licznych
elementach wiary-zawierzenia, wcale nie odnoszac tej wiary bezposrednio do
religii, czesto jako akt zaufania do drugiej osoby. Chodzi o jeszcze bardziej
zasadniczg postawe, ktora przenika dostownie wszystko: uprzedza kazdy méj
czyn, kazdg moja decyzje, kazdg moja mysl, a przede wszystkim wyznacza
mdj pierwszy, najbardziej podstawowy kontakt z otaczajacym mnie $wiatem.

W interpretacji Tillicha, wiara jest ,,stanem najwyzszego zatroskania™”.
Kazdy czlowiek o cos si¢ troszczy, zatroskanie jest naszym podstawowym
stanem zycia. Mamy wiele trosk materialnych: o utrzymanie lub zdobycie

92 Por. K. Tarnowski, Uslysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow 2005, s. 403-448.
93 P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. z niem. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31.
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pracy, o zapewnienie spokojnego Zycia sobie i naszym dzieciom itp. I tylez
samo trosk duchowych: zatroskanie o dobre wychowanie dzieci, o szczescie
wlasne i innych, o zdrowie nasze i najblizszych. Oczywiscie, Tillichowi nie
chodzi tutaj o zatroskanie, ktore bedzie przejawialo sie jakims przygnebie-
niem, smutkiem, ciaggtym narzekaniem.

Fakt, ze na czym$ mi az tak bardzo zalezy, ze staje si¢ to przedmio-
tem az tak przenikajacej troski wskazuje, ze mamy do czynienia z czyms$
niezwykle cennym. Troszcze si¢, bo uwazam dang osobe lub rzecz za nie-
zwykla, niepowtarzalna, jedyna. Tillich sadzi, ze odczuwamy co$, co moz-
na nazwac troska ostateczng. Istnieje pewna ,troska”, ktora zaczyna mie¢
dla czlowieka najwyzsza wage, dla ktorej bylby gotow poswieci¢ wszystko
inne. W tym momencie czlowiek otwiera si¢ na cos, co Tillich okresla jako
nieskonczonos¢ i bezwarunkowos$¢. W tej ostatecznej trosce na przyktad
o dobro ukochanej osoby, ktéra w tym momencie jest dla mnie dobrem
najwyzszym, zaczynam doswiadczac, ze istnieje co$, co nieskonczenie mnie
przerasta, czemu sam zaczynam stuzy¢, czemu ulegam i nie ma mozliwosci
wycofania si¢. W ,,ostatecznej trosce o milos¢” jest cos$ wiecej niz tylko dobro
drugiej osoby. Stuze czemus wigcej niz tej jednej, w moich oczach jedynej
i niepowtarzalnej osobie. Wedlug Tillicha, nie jestem w stanie powiedzie¢
i okredli¢ dokfadnie, co to jest.

Rozwijajac mysli Tillicha, mozna powiedzie¢, iz wiara fundamentalna
jest jakby ,tlem”, ,horyzontem” dla calego naszego zycia, dla wszystkich
naszych dziatan®. Wiara fundamentalna jest najbardziej podstawowa ak-
ceptacjg rzeczywistosci. Wyraza si¢ w przekonaniu, ze pomimo wszystko
warto zy¢, warto by¢ dobrym, ufa¢, stawiacé sobie wymagania, podnosic si¢
z upadkdw, po prostu podejmowac najzwyczajniejszy trud istnienia. Trzeba
tak zy¢, bo istnieje cos, co nie pozwala zatraci¢ wiary, ze po prostu nie moz-
na inaczej. Wiara fundamentalna jest pra-zaufaniem w obecnos¢ ,,czego$
wiecej” w tym zyciu. Nasze cele, wysilki, troski majg pewien horyzont, ku
ktéremu nieustannie prowadza, ktdry jest zawsze obecny, cho¢ nieosiggal-
ny. Idac w kierunku horyzontu, nie przyblizam si¢ do niego, ale on ciagle
jest obecny, zawsze przede mng. Daleki, a jednoczes$nie w zasiegu wzroku.
Dzigki niemu widzg¢ wszystko inne, ku niemu wszystko odnosze, jest tlem
dla kazdego mojego spojrzenia, umozliwia doswiadczenie perspektywy.
Podobnie jest z wiarg fundamentalng. Jej wyrazem jest chociazby silne
przekonanie, ze mimo obecnosci zla, a nawet jego wszechobecnosci w tym

94 Por. K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne, dz. cyt., s. 421.
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$wiecie, to jednak dobro jest tym, co jest bardziej fundamentalne, zasadnicze,
silniejsze, korzystniejsze dla czlowieka, bardziej naturalne. Tego przeko-
nania nie mozna si¢ pozby¢, jest ono wszechobecne. Nawet w momentach,
gdy wydaje nam sie, ze jesteSmy calkowicie przygnebieni zlem, catkowicie
zrozpaczeni. Jednak to odczuwanie bélu jest tak silne wlasnie dlatego, ze
mamy $wiadomos¢ istnienia dobra. Nasze przygnebienie z powodu zla jest
tesknotg za dobrem. Moze wydaje nam si¢ ono w tym momencie nieosig-
galne, dalekie i na dodatek mocno kontrastujace z naszym obecnym stanem
ducha. Fundamentalna wiara raz jest w nas silniejsza, innym razem stabsza,
jednak nie mozemy jej do konca utraci¢™.

Wiara fundamentalna ,dopetnia si¢” w wierze religijnej, ale ten aspekt
w ,nowej duchowosci” jest calkowicie nieobecny. Natomiast B. Welte, jeden
z filozoféw analizujacych wiare fundamentalng, nie widzi sensu wypowiadania
sie o niej, jesli nie odniesiemy jej ostatecznie do Transcendencji o charakterze
osobowym. Jego zdaniem wiara rozumiana jako fundament rzeczywistosci
jest mozliwa ze wzgledu na Boga i przez Niego. Taka wiara staje si¢ ,wielkim
tak” powiedzianym wszystkim i wszystkiemu - pozytywnym przyjeciem
caloéci istnienia. To jednak dokonuje sie dzieki $wiadomosci istnienia Boga
jako ostatecznego zrdédla i dopelnienia wszelkiego dobra. Jednakze nalezy
pamietac, ze wypowiedzenie owego ,tak” nie jest przyzwoleniem na zlo,
w ktérym czlowiek czesto jest pograzony. Owo ,,nie” na zlo, ktére nalezy
przezwycieza¢ wraz z wszystkimi konsekwencjami, ktore ze zta wyptywa-
ja, jest czedcia ,tak” bedacego wyrazem wiary. Zta nie da si¢ ostatecznie
pokonac¢ bez istnienia Absolutnego dobra. Zdaniem Weltego, pragnieniem
czlowieka jest dotarcie do takiego dobra, ktéremu juz nic nie zagraza i ten
aspekt przynalezy istotowo do wiary fundamentalnej. Wiara fundamentalna
jest wychodzeniem ze $wiata przesigknietego ztem i wkraczaniem w $wiat
catkiem inny, ktérego ,,dotlenienia” dokona si¢ moca Absolutu utozsamionego
z Osobowym Dobrem. Rzeczywista wiara nie zatrzymuje si¢ na sobie, lecz
prowadzi podmiot w stron¢ nieskoniczonego Ty, ktdry nazywa ostatecznie
Bogiem™.

Czy nowa duchowos¢ potrafi jednak stawi¢ czolo najwazniejszemu ,,wy-
zwaniu” dla kazdej duchowosci, jakim jest tajemnica $mierci? Jak juz zostalo
wspomniane, zanurzenie si¢ w terazniejszo$ci ma odsung¢ nieuchronnosé¢
$mierci, ale czy rzeczywiscie to sie udaje? Smier¢, jak stwierdza Comte-Spo-

95 Por. P. Fontaine, La croyance, Paris 2003, s. 144.
96 Por. B. Welte, Tajemnica i czas, ttum., K. Swiecicka ,2000, s. 165.
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nville, zabierze tylko przysziosc¢ i przeszlo$¢, ale nie terazniejszo$¢. Ona nie
zabiera calego czlowieka, tylko jego czes¢. W tym wzgledzie o wiele bardziej
interesujaca jest propozycja np. Ricceura i jego koncepcja zmartwychwstania
horyzontalnego i wertykalnego”. Nie tylko nasze dobro po $mierci zostanie
na trwale w innych ludziach, ale domaga si¢ ono zmartwychwstania w innym
porzadku bytowania. Tylko Bog jako Absolutne Dobro jest w stanie zebra¢
kazda czastke dobra cztowieka, ktére bylo jego udzialem. Nawet najmniej-
sze dobro nie moze by¢ zaprzepaszczone. Nie jest to argumentacja czysto
filozoficzna, ale na pewno interesujacy postulat dopelnienia duchowosci
naturalnej duchowoscia nadprzyrodzong.

Zarysowana duchowos$¢ ateistyczna, opierajaca si¢ gtéwnie na doswiad-
czeniu jedno$ci z istniejagcym $wiatem, akceptacji jego istnienia i réznorod-
noéci jest, jak sam stwierdza Comte-Sponville, czym$ wyjatkowym. Nie jest
to typ doswiadczenia codziennego, stad odwotywanie do mistyki, ktora
takze w teizmie nalezy do doswiadczen o wyjatkowym charakterze. ,Nowa
mistyka” nie zostawia Zadnego miejsca na odwotanie sie do osobowego Boga.
Staje si¢ On zbedny, bo doswiadczenie jednosci istnienia, spokoj, akceptacja
wypelnia czlowieka catkowicie i nie zostawia miejsca juz na nic. Bog, ktorego
juz nie brakuje, przestaje by¢ Bogiem - konkluduje francuski filozof™. Na ile
jednak propozycja Comte-Sponville’a rzeczywiscie jest czyms$ wyjatkowym?
W dalszej czgsci ksigzki zobaczymy, jak jego propozycja ma si¢ do propozycji
myslicieli wspélczesnych, jednak w tym miejscu nietrudno nie odnies¢ jej do
tradycji wschodniej duchowosci. Zastanawia przede wszystkim odniesienie
do koncepcji mindfulness, ktorej tworca jest J. Kabat-Zinn®. Proponuje on,
aby przyjac system treningu duchowego zainspirowany buddyzmem, ale zu-
pelnie pozbawi¢ go pierwiastka religijnego. Jako osoba zwigzana z medycyna
(emerytowany w tej chwili profesor Massachusetts Medical School) chciat
polaczy¢ dobrodziejstwa praktyki buddyjskiej z osiggnigeciami medycyny
i sadzac po popularnosci jego systemu, w duzej czesci odnidst sukces.

Na wschodniej duchowosci bazuje takze Harris zaliczajacy sie do
grupy tzw. czterech jezdzcéw ateizmu. On takze wydat ksigzke zawiera-
jaca w tytule nawigzanie do duchowodci ateistycznej'®®, w ktdrej opisuje
swoja wlasng droge do duchowosci bez Boga i przedstawia wartos¢, jaka
plynie z nauczania wschodnich mistrzéw. Pisze tam, ze ,,ludzki umyst jest

97 Zob. P. Ricceur, Zy¢ az do $mierci oraz fragmenty, tlum. A. Turczyn, Krakéw 2008.
98 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., s. 198.

99 Zob. J. Kabat-Zinn, Zycie pickna katastrofa, ttum. R. Skrzypczak, Warszawa 2018.
100 S. Harris, Przebudzenie. Duchowos¢ bez religii, dz. cyt.
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najbardziej ztozonym i subtelnym wyrazem rzeczywistosci, na jaki do tej
pory natrafiliémy. Dodaje to glebi pelnemu pokory poszukiwaniu «czegos
takiego jak bycie» sobg w terazniejszo$ci”'”'. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze
duchowo$¢ zaproponowana przez Comte-Sponville’a, Harrisa i Kabat-Zinna
majg wspolne zrédlo, tak wigec mozna podwazy¢ oryginalnos¢ propozycji
tego francuskiego filozofa. Powstaje jednak pytanie, czy inni Francuzi takze
zdaja si¢ powielac¢ stare wzorce, czy jednak majg co$ nowego do zapropo-
nowania, a co za tym idzie, czy duchowos$¢ ateistyczna w ogéle moze mie¢
co$ do zaproponowania nieznanego dotad, czy jest jedynie kolejna wersja
zaproponowanych juz przez rézne religie podejs¢?

FILOZOFIA A RELIGIA

Ferry wcale nie kryje si¢ z tym, Ze w jego rozumieniu filozofii, zostaje
ona catkowicie przeciwstawiona religii, tak jakby nie dato si¢ ich ze sobg
pogodzi¢ w jednym czlowieku. Poréwnuje wrecz filozofie do weza z Ksiegi
Rodzaju. Poniewaz filozofia chce, aby czlowiek sam siebie zbawial, jest diabo-
liczna i wymaga braku pokory, wiary i nadziei - ktore przeciez w przypadku
religii s niezbedne'®”. ,Jesli religia fagodzi leki, zamieniajac Smier¢ w iluzje,
ryzykuje, ze robi to za cen¢ wolnosci myslenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w zamian za spokdj, ktéry — mniej lub bardziej zdecydowanie - wymaga
porzucenia rozumu, zeby zrobi¢ miejsce wierze, zagda powstrzymania kry-
tycznej mysli i zaakceptowania wiary. (...) Raczej filozofowaé niz wierzy¢ to
w gruncie rzeczy, przynajmniej z punktu widzenia filozoféw, przedkiadac¢
jasnos¢ umystu nad komfort, wolno$¢ nad ufnos¢™*. Filozofia nie jest w stanie
przezwyciezy¢ $mierci, te proby — jesli w ogdle sa mozliwe — nalezg do nauk
biologicznych i medycyny, ale ,filozofia réwniez obiecuje nas zbawic, jesli
nie od samej $mierci, to przynajmniej od strachu przed nig, jednak naszymi
wlasnymi sitami i mocg samego rozumu™*.

Wiasnie strach przed $miercig staje sie dla czlowieka przeszkoda w do-
brym zyciu. Nie chodzi jedynie o $mier¢ biologiczna, ale o ,nieodwracalnos¢

101 Tamze, s. 222.

102 Por. L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 24-25.
103 Tamze, s. 26-27.

104 Tamze,s. 19.
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biegu rzeczy, ktoéra jest forma §mierci w samym sercu zycia™'”. Okazuje sie, Ze
wedlug Ferry’ego, zaradzi¢ temu problemowi moga tylko dwie alternatywne
drogi: filozofia lub religia. Obie szukaja odpowiedzi ,,zbawienia”, jednak
w religii zbawia nas transcendentny Byt, a filozofia ,,chce, by$my sami, o wla-
snych sitach, wybawili si¢ z klopotu, za pomoca zwyklego rozumu, o ile uda
nam si¢ uzy¢ go jak nalezy, czyli odwaznie i stanowczo.”*® Argument, jaki
podaje Ferry przeciwko przyjeciu rozwigzania religijnego, jest w pewnych
punktach zbiezny z argumentem Comte-Sponville’a: ,,[p]rzede wszystkim
(...) obietnica, ktora skladaja nam religie, by ukoi¢ nasz lek przed $miercig
(..) jest (...) zbyt piekna, zeby byta prawdziwa. Zbyt piekny i rownoczesnie
malo wiarygodny jest obraz Boga, ktéry bylby tym, kim ojciec dla swoich
dzieci. Jak pogodzi¢ ten obraz z niezno$ng powtarzalnoscia masakr i nie-
szcze$e, ktére gnebig ludzkosé: jaki ojciec zostawitby swoje dzieci w piekle
Oswiecimia, Rwandy, Kambodzy?”'”. Drugi powdd podany przez Ferry’ego
jest najlepiej zilustrowany przez nastepujacy fragment jego ksigzki: ,,Dobre
samopoczucie nie jest jedynym ideatem na ziemi. Idealem jest réwniez wol-
nos¢. Jesli religia tagodzi leki, zmieniajac $mier¢ w iluzje, ryzykuje, ze robi
to za cene wolnosci mys$lenia. Dzieje sie tak dlatego, Ze w zamian za spokdj,
ktéry jak utrzymuje, przynosi, w pewnym momencie zawsze — mniej lub
bardziej zdecydowanie — wymaga porzucenia rozumu, Zeby zrobi¢ miejsce
wierze, zagda powstrzymania krytycznej mysli i zaakceptowania wiary.
Chce, zebysmy byli wobec Boga jak male dzieci, nie jak dorosli, w ktorych
ostatecznie widzi jedynie aroganckich rezoneréw”'*. Trudno nie zaprote-
stowa¢ przeciwko takiej wizji relacji miedzy religia a filozofia. Po pierwsze,
nie mozna zgodzi¢ si¢ z francuskim filozofem, gdy méwi, ze religia robi ze
$mierci iluzje. Najlepszym dowodem na nieprawdziwos$¢ tego stwierdzenia
jest odwolanie si¢ do chrzescijanstwa, dla ktérego motyw $mierci i prze-
zwycigzenia jej przez Chrystusa jest kluczowy. Gdyby $mier¢ miala by¢ dla
tej religii jedynie iluzja, to cate chrzescijanstwo stracitoby sens. Po drugie,
niepotrzebna jest ta alternatywa, ktérg stawia Ferry, méwiac, ze albo reli-
gia, albo filozofia. W swojej opinii posuwa si¢ na tyle daleko, iz stwierdza,
ze filozofia moglaby by¢ jak jabtko wybrane przez pierwszych rodzicéw na
skutek kuszenia weza. W tym sensie Ferry méwi, ze filozofia jest ,,diabelska”,
poniewaz w przeciwienstwie do religii, opierajacej sie tylko na wierze, ma

105 Tamze, s.
106 Tamze, s.
107 Tamze, s.
108 Tamze, s.
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uczy¢ nie pokory, a pychy, a w konsekwencji oddziela¢ czlowieka od Boga.
Taka wizja zaréwno religii, jak i filozofii jest mocno jednostronna, wrecz
naciagana i nawet je$li mozna ja zaobserwowaé w pewnych sytuacjach, to
jest tylko i wylacznie skutkiem btedu poznawczego.

Niezaleznie jednak od tego, ze trudno si¢ zgodzi¢ z propozycja przed-
stawiong przez Ferryego w tym miejscu, to trzeba jednak przyzna¢, ze
duchowos¢ bez Boga, ktérg dalej buduje, jest warta przeanalizowania.

Wedlug spojrzenia Ferry’ego na dzieje kultury zachodniej, mozna je
podzieli¢ na trzy cze¢sci. Na poczatku byl czas filozofii greckiej, kiedy to
o sensie zycia, mozliwosci zbawienia po $mierci decydowal sam czlowiek.
Filozofowie zastanawiali si¢ nad przygotowaniem do $mierci i to byta wazna
cze$¢ ich refleksji. Idealem, do ktérego dazono, byt fad - kosmos. Ferry po-
daje przyklad takiego rozumienia $wiata w osobie Odyseusza. Odrzucit on
nie$miertelno$¢ i wieczng mlodos¢ dla utrzymania odwiecznego porzadku
(czlowieka $miertelnego), nie przyjal propozycji bogini Kalipso, poniewaz
jego miejsce bylo w Itace u boku zony i syna. Nie mogl wiec naruszaé tego
miejsca, ktdre zostalo mu przeznczone w porzadku $wiata, a ktére utracit
przez wojne.

Z przyjsciem chrzescijanstwa zupelnie zmienia si¢ perspektywa. Zba-
wienie nie lezy juz w rekach cztowieka, ale Boga. Dodatkowo Bog wrielit
sie w czlowieka, co juz catkowicie kldci si¢ z grecka wizja.

Na plaszczyznie teoretycznej to przede wszystkim spersonalizowanie
kosmosu jest dzielem nowej religii, nie jest on juz rzagdzony bezosobowymi
zasadami, lecz staje si¢ przenikniety mitoscia, czego wyrazem jest chociazby
idea Wcielenia. Co wiecej, takiego $§wiata nie da si¢ juz pozna¢ rozumem,
wymaga juz nie tylko teoretycznego poznania, lecz wiary, czyli aktu zaufania
do Stworzyciela. Odebrana tez zostaje pewna rola samej filozofii — przestala
ona by¢ pewnym ,,sposobem zycia” i ,¢wiczeniami duchowymi”, bo role
te przejeto catkowicie chrzescijanstwo. Filozofia zostala ograniczona przez
chrzescijanistwo tylko do analizy pojec i przestata by¢ poszukiwaniem ma-
drosci. Z kolei na plaszczyznie etycznej rewolucja chrzescijaniska zwigzana
jest z przemiang bardzo zhierarchizowanego spofeczenstwa greckiego przez
wprowadzenie idei réwnosci wszystkich ludzi wobec Boga. Czlowiek, i to
kazdy, jest stworzony na obraz i podobienstwo i nie ma znaczenia, z jakiej
klasy spotecznej pochodzi. Byla to najwigksza rewolucja zaproponowana
przez doktryne chrzedcijaniskg. Ostatnia zmiana dotyczy plaszczyzny sote-
riologicznej. Zbawienie jako cel zycia cztowieka dzigki chrzescijanstwu staje
sie indywidualne i §wiadome. Zaréwno w swojej przyczynie, jak i w przezna-
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czeniu - bo to Chrystus, jako osoba boska, zbawia, a adresatem propozycji
zbawienia jest kazdy cztowiek. Radykalng nowoscig chrzescijanistwa jest takze
idea zmartwychwstania cial, ktérej podstawa jest bezinteresowna milos¢
praktykowana w tym zyciu'”. Szkoda, ze francuski mysliciel nie dostrzega,
ze rowniez dzisiaj istotnym elementem religii chrzescijanskiej jest propo-
zycja osobistego zbawienia, ktérego zrédlem jest sam Bdg. Zadna ,,nowa
duchowos¢”, nawet zdolna do ofiary z samego siebie, nie proponuje zycia
po $mierci. Nadzieja osobistego — indywidualnego zbawienia, rozumianego
jako dalsze bytowanie w nowej rzeczywistosci po $mierci, jest propozycja
specyficznie religijng""°. Duchowo$¢ niereligijna nie jest w stanie rozwigza¢
istotnego wyzwania dla kazdej duchowosci, religijnej czy ateistycznej, jakim
jest zagadnienie $mierci czlowieka.

Jako przetom w rozumieniu filozoficznego zbawienia Ferry uznaje filozofi¢
Kanta. Na jej skutek nastgpito przejscie od moralnosci' arystokratycznej
do moralnosci merytokratycznej. To wlasnie Kant zaproponowal przejscie
od odgérnych nakazéw, co powinni$my czyni¢, do pytania ,w jakiej rze-
czywistosci zakorzeni¢ nowy porzadek, jak odtworzy¢ spojng miedzyludzka
rzeczywisto$¢ bez odwolania si¢ do natury, ktéra juz nie jest kosmosem'”
i bez odwolywania si¢ do natury, ktéra ma wartos¢ tylko dla wierzacych?”.
Zmiany, jakie zaszly pod wplywem postawienia tego problemu, zmienity
rzeczywisto$¢ moralna, polityczng i prawna, stajac si¢ podstawa modernitas.
»[M]ozemy si¢ oprze¢ tylko na ludzkiej woli, o ile ludzie zaakceptujg fakt,
Ze sami muszg si¢ pohamowac, ograniczy¢; o ile zrozumieja, ze ich wolnos¢
musi czasem zatrzymac sig¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ drugiej osoby.
Jedynie tego rodzaju dobrowolne ograniczenie naszego pragnienia nieskon-
czonej ekspansji i podboju moze zrodzi¢ pokojowe i pelne szacunku stosunki
miedzy ludZzmi - mozna by powiedzie¢: «<nowy kosmos» jest ideatem, ktory
musimy sami zbudowag, a nie czyms$ naturalnym, co zostalo nam dane”.

Ferry stawia ciekawa teze, ze wielkie filozofie sg zlaicyzowanymi
religiami, ktére wcze$niej dominowaly. ,Nasza natura (...) sama z siebie
sktania do egoizmu, jesli wiec chce zrobi¢ miejsce dla kogo$ innego, jesli
chce ograniczy¢ swojg wolnos¢ do warunkoéw, na ktérych da sie ja pogodzi¢

109 Por. tamze, s. 94.

110 Interesujacg analizg réznych koncepcji zbawienia, zaréwno religijnych i niereligijnych jest praca
1. Zieminskiego, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Poznan 2013.

111 Ferry uzywa stow moralnos¢ietyka zamiennie, twierdzac, Ze w jego ich rozumieniu nie ma réznicy.

112 W sensie w jakim stowo kosmos rozumieli starozytni filozofowie greccy, czyli uporzadkowania
Swiata.

113 L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 165.

114 Tamze, s. 165-166.
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z wolnoscig kogo$ innego, musze podjac¢ pewien wysitek, nawet si¢ zmusic,
i tylko pod tym warunkiem mozliwe jest ustanowienie nowego pokojowe-
go porzadku wspolistnienia ludzkich istot. Na tym polega cnota, w zadnej
mierze, (...) nie na urzeczywistnianiu najbardziej uzdolnionej natury. To
wlasnie cnota i tylko ona umozliwia powstanie nowego kosmosu, nowego
porzadku $wiata, opartego na cztowieku, a nie na kosmosie ani Bogu™'".
Praca nad sobg, zarezerwowana wylacznie dla systeméw religijnych, staje
sie domeng filozofii, a nie religii.

»Jesli utozsami si¢ cnote z naturalnymi talentami, wtedy rzeczywiscie
zadne istoty nie beda sobie rowne. W tej perspektywie jest normalne, ze
buduje sie $wiat arystokratyczny, to znaczy §wiat zasadniczo nieegalitarny,
ktéry nie tylko postuluje naturalng hierarchie bytow, lecz takze jest zwia-
zany z organizacja, w ktdrej najlepsi «beda na gorze», a gorsi «na dole». Jesli
za$§ przeciwnie, uznamy, Ze cnota nie jest umiejscowiona w naturze, lecz
w wolnosci, wtedy wszystkie istoty beda sobie rowne i demokracja narzuci
sie sama przez si¢”''°. W konsekwencji zostaje przeniesiony akcent z calosci,
kosmosu, ktore byty najwazniejsze dla starozytnych, na jednostke. ,,Liczy si¢
tylko jednostka, do tego stopnia, zZe ostatecznie nielad jest wiecej wart niz
niesprawiedliwo$¢: nie mamy prawa poswiecac jednostek po to, by chroni¢
Calos¢, poniewaz Calos¢ nie jest niczym innym jak suma jednostek, idealng
konstrukejg, w ktdrej kazda istota ludzka jest «celem w sobie» i zabronio-
ne jest od tej chwili traktowanie jej po prostu jako srodka do osiggnigcia
celu””. Tak wigc, w konsekwencji, narodzit si¢ §wiat moralny, ,,w fonie
ktérego miarg wartosci jednostek, osob, jest ich zdolnos¢ do wyrwania
sie z logiki naturalnego egoizmu po to, zeby budowa¢ etyczny $wiat, ktdry
jest ludzkim wytworem™ . Etyka zastepuje religie, to ona odpowiada za
zbudowanie nowego porzadku, i to nie w rzeczywistosci po $mierci, ale juz
tu i teraz. Ten element duchowosci — przemiana doczesnosci — pojawi si¢
w filozofii Gaucheta.

Ferry zwraca uwage na ten element filozofii Kartezjusza, z ktérego
wynika polozenie nacisku na podmiot i w konsekwencji nowa koncepcja
natury opartej na indywidualnej $wiadomosci, a nie jak dotad na tradycji.
Zmieni to rozumienie prawdy, ktéra nie jest juz zgodno$cig intelektu z rze-
czg, ale pewnoscig przedmiotu w stosunku do samego siebie. ,,A wigc do

115 Tamze, s. 170.

116 Tamze, s. 171.

117 Tamze.
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ostatecznej prawdy nie prowadzi ani zaufanie, ani, jak w chrzescijanstwie,
wiara, lecz $wiadomo$¢ siebie™ . Konsekwencjg bedzie odrzucenie wszelkich
argumentow z autorytetu, czyli wszelkich wierzen narzuconych przez kogo$
lub, jak w przypadku religii, przez instytucje religijne. To wszystko spowo-
duje daleko idace zmiany wtasnie w kontekscie duchowosci nowoczesnego
czlowieka uksztaltowanego na tych rewolucyjnych w owych czasach ideach.
Problem pojawia si¢ z tego powodu, Ze po odrzuceniu kosmologicznego po-
rzadku starozytnych i porzadku nadanego $wiatu przez Boga, jak to mialo
miejsce w $redniowieczu, koncepcja zbawienia traci swoje gtéwne punkty
odniesienia, ,,a wigc na gruncie czystego humanizmu idea zbawienia jest

wlasciwie nie do pomyslenia™*°.

TRANSCENDENCJA W IMMANENC]JI

We wprowadzeniu do ksiazki Czlowiek-Bog czyli o sensie zycia Ferry
stawia pytanie o Zalobe. Czy tylko religie potrafity da¢ w tym temacie pocie-
szenie, a modernitas skazuje nas jedynie na psychoterapeutéw i ich tabletki?
Czy wspolczesny czltowiek moze jeszcze stawiaé pytania o sens zycia? ,,[W]
$wiecie, w ktorym zmalaty wplywy religii i upadly wszelkie utopie osadzajace
nasze dzialania w ramach szeroko zarysowanego projektu, nie ma juz miej-
sca, w ktérym rozwazano by kwestie ostatecznego sensu naszych wysitkow.
Niegdys$ zajmowala si¢ tym religia, dzi$§ problem ten wydaje si¢ nieaktualny,
by nie powiedzie¢ §mieszny. Przeczuwamy to, zanim nawet uchwycimy ro-
zumowo: dawne pytanie o «sens egzystencji» pachnie metafizyka. Wydaje
sie, Ze pojawia si¢ ono w bardzo specyficznym okresie zycia, czyli w wieku
mlodzienczym z jego pierwszymi niepokojami, natomiast dla wiekszosci
dorostych pozostaje zamknigte w $cisle okreslonej sferze prywatnosci. Poja-
wia si¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, podczas zaloby czy cigzkiej
choroby. A i wtedy zostaje wtloczone w ciasng forme banatéw i formulek,
stusznie okres§lanych mianem okoliczno$ciowych...”".

Ferry stwierdza, ze to najbardziej charakterystyczna z cech zsekulary-
zowanego $wiata, ze ludzie przestali patrze¢ na swoje zycie w kategoriach

119 Tamze, s. 179.
120 Tamze, s. 180.
121 Tenze, Czlowiek-Bog czyli o sensie zycia, dz. cyt., s. 15.
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eschatologicznych, w odniesieniu do celu ostatecznego. W naszym $wiecie
dominuje nieustanne projektowanie i wyznaczanie sobie jakich$ celow, ale
brak w tym postepowaniu ,,sensu senséw”'*. Ferry uwaza, ze to poczucie
braku sensu to jeden z najistotniejszych problemoéw laickiego swiata. Wia-
domo, ze nie u kazdego w Zyciu takie pytania o sens w ogdle si¢ pojawiaja,
psychologia wspoélczesna tez dysponuje wieloma metodami, ktére pozwalaja nie
zakldci¢ naszego dobrego samopoczucia na co dzien. Ferry zwraca tez uwage
na ,wielkie projekty”, ktore si¢ pojawity, aby zastapi¢ cztowiekowi miejsce
religii i nadac jego Zyciu nowy sens. Takim projektem byt np. komunizm.

A co z nurtami, bardzo popularnymi wspoélczesnie, ktore kazg nam
szuka¢ sensu w buddyzmie i innych tradycjach wschodnich? Ferry zwraca
uwage, ze to nie jest satysfakcjonujace rozwigzanie dla czlowieka nowo-
czesnego, dla humanisty. Nie zgadza si¢ w tym miejscu z przemysleniami
Comte-Sponville’a na ten temat, ktére zostaly przedstawione w poprzednim
rozdziale. Sensem w buddyzmie jest zanegowanie ,ja”, jednostka nie ma tu
juz zadnego znaczenia, a wrecz stanowi przeszkode i na to Ferry sie nie zga-
dza. Pisze tak: ,Jako wyznawcy humanizmu nigdy nie mozemy catkowicie
zrezygnowac z pytania o sens, mimo ze §wiat pracy i konsumpgcji, w ktérym
zyjemy, bezustannie nas do tego sklania. Nie wyzbedziemy si¢ pragnienia,
by rozszyfrowac znaczenie tego, co si¢ nam przydarza - i kiedy uderza w nas
zlo, kiedy z calg absurdalnoscig nadchodzi §mier¢, nie mozemy powstrzymac
si¢ od pytania: «Dlaczego?». Jednak jako humanisci laiccy, wyzbyci ztudzen,
nie mozemy da¢ na nie odpowiedzi, nie mozemy si¢ juz bowiem odwota¢
do owego absolutnego podmiotu, podmiotu boskiego, ktéry dawniej sie
pojawial, by ostatecznie rozwia¢ wszystkie nasze watpliwosci.

»Jest to sprzeczno$¢, ktora okresla najglebiej nasze rozwazania nad
kwestia sensu w spofeczenistwach demokratycznych. To wlasnie te antynomig
chcieliby zlikwidowaé twércy nowych form duchowosci, przekonujac nas,
ze trzeba pokocha¢ los, mimo Ze przynosi on tyle zta. Tak jakby po «$mierci
Boga» musialo zging¢ nawet wspomnienie jakiejkolwiek transcendencji!
Moze jednak, zamiast ucieka¢ przed ta sprzecznoscia, nalezaloby gruntownie
ja zbada¢ i dokladnie przemysle¢. By¢ moze transcendencja nie znikneta
calkowicie, zastgpiona przez «porzadek kosmiczny» czy tez samowladna
jednostke, lecz jedynie ulega przeobrazeniu, by dostosowac sie do wymogdw
nowozytnego humanizmu”'”.

122 Por. Tamze, s. 14.
123 Tamze, s. 27.
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W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ koncepcja transcendencji w im-
manencji, ktora bedzie kluczowa dla mysli Ferryego. Aby ja przedstawic,
nalezy wyj$¢ od zagadnienia zastagpienia porzadku teologiczno-etycznego
humanizmem wychodzacym od podmiotu.

»W tradycyjnym $wiecie tzw. problemy egzystencjalne byly juz z gory
rozstrzygniete, natomiast w naszych demokratycznych spoteczenstwach,
w ktérych obowiazuje zasada jednostkowej autonomii, wystepuja z niespo-
tykana ostroscig. Malzenstwo, wychowanie dzieci, wiernos¢, stosunek do
pieniedzy, do ciala, sprawy zwigzane z postepem nauki i techniki — naszej
postawy wobec tych kwestii nie normuja juz jasno okreslone i uznane zasady”".

Wydaje si¢ wiec, ze skutkiem tego, ze nowozytny humanizm wpro-
wadzil etyke skoncentrowang na cztowieku, bedzie odrzucenie wszelkiej
transcendencji. Dla wiekszej czeséci spoleczenstwa, ktéra w Europie jest
dzisiaj przewaznie ateistyczna lub agnostyczna, jest to do$¢ oczywiste.
Jednak Ferry jest zupelnie innego zdania. Uwaza on, ze dowodem na rys
»religijnosci” we wspolczesnym mysleniu ateistycznym jest ciagle myslenie
w kategoriach ,tego” i ,tamtego $wiata”, ktére dochodzi do glosu, gdy oka-
zuje sie, ze co$ jest wazniejsze od Zycia jednostki. A przeciez nawet ateisci
potrafig czesto wskaza¢ na wartosci, ktore sg dla nich wazniejsze niz ich
zycie, dla ktérych byliby gotowi je zaryzykowac. ,,Oto znowu transcendencja,
o ktérg nam chodzi. Nie jest to juz transcendencja Boga, ktéry wltada nami
z zewnatrz, ani nawet transcendencja formalnych wartosci, ktére - jak sie
wydawato - w zagadkowy sposéb przekraczaly egoistyczng immanencije Ja,
lecz transcendencja, ktora usytuowana jest poza dobrem i ztem, gdyz nalezy
do porzadku sensu, a nie sztywnych zasad moralnych™”*. W konsekwencji
Ferry sugeruje, Ze wbrew obiegowej opinii, czlowiek modernitas wcale nie
rezygnuje z glebszych podstaw swojego zycia, swojej moralnosci, a poprzez
polozenie nacisku na podmiot wtasnie ,,otwiera dostep do autentycznej du-
chowosci, uwolnionej wreszcie od teologii, gdyz czyniacej swoim punktem
wyjécia nie dogmatyczne wyobrazenie boskosci, lecz czlowieka jako takiego.
(...) Podstawowe wartos$ci etyki nowozytnej, cokolwiek méwi si¢ o tym tu
i 6wdzie, tak naprawde nie maja w sobie nic oryginalnego... ani bardzo no-
woczesnego. Nowe natomiast jest to, Ze te wartosci pojmuje si¢, wychodzac
od czlowieka, a nie dedukujac je z objawienia, ktore czlowieka poprzedza
i ogarnia. Inaczej mowigc: niedefiniowalna transcendencja, o ktorej owe

124 Tamze, s. 28.
125 Tamze, s. 32.
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warto$ci $wiadcza, ujawnia si¢ w samym czlowieku, a przy tym jej istnienie
daje si¢ pogodzi¢ z naczelng zasadg humanizmu, nakazujacg odrzucenie
argumentacji odwolujacej si¢ do jakiegos autorytetu™*.

Zasadnicza teza Ferry’ego sprowadza si¢ do opisania dwoch proceséw,
ktore, zdaniem francuskiego filozofa, zachodza w przestrzeni religijnej
i $wieckiej. Z jednej strony mamy do czynienia z humanizacjg bosko$ci,
a z drugiej strony z procesem ,diwinizacji” (przebostwiania) czlowieka.
Humanizacja boskoéci to nic innego jak negacja istnienia Transcendencji, co
wpisuje si¢ we wspolczesng krytyke wszelkiego rodzaju metafizyki i sprowa-
dzenie rozumienia religii do aspektu czysto ludzkiego. Religia nie jest relacja
do Boga osobowego, a jest jedynie ewentualng przestrzenia osobistego rozwoju.
Nadal istnieja ludzie przyjmujacy istnienie rzeczywisto$ci wykraczajacej poza
ten porzadek, ale coraz czgsciej ,,porzucaja tradycyjne dogmaty i zwracaja sie
w strone ideologii praw czlowieka™”’. Ewidentnie chociazby, kiedy spojrzymy,
jak wybidrczo nawet ludzie praktykujacy traktuja zakazy i nakazy Kosciofa
w kwestiach moralnych. Ferry twierdzi, Zze propozycja prymatu prawdy
w sensie prawd moralnych nad wolnoscia, zawarta choc¢by w encyklice Jana
Pawta II Veritatis Splendor, jest nie do przyjecia dla wspélczesnego czlowie-
ka. Problemy moralne nie sg juz rozpatrywane z perspektywy teologicznej,
lecz jedynie ogélnoludzkiej. Humanizacja boskosci, czyli sprowadzenie
wymiaru religijnego tylko i wylacznie do perspektywy horyzontalnej jest
jednak catkowitym zanegowaniem istoty religii. Ferry proponuje zastapienie
duchowosci religijnej, ktéra i tak, jego zdaniem, nie odwotuje sie juz do Boga
osobowego, ,nowa duchowoscig”, tozsama z uswieceniem i czlowiekiem.
Mamy bowiem do czynienia dzisiaj nie z wzrostem nihilizmu, jak czasami
twierdzg przedstawiciele tradycyjnych religii, zwlaszcza chrzescijanskich,
czy bezboznosci, lecz z autentycznym powrotem do etyki i do tradycyjnych
wartosci'”®. Wedlug Ferryego, zasadniczym rysem ,,nowej duchowosci”
jest takze koncepcja $wietosci, ale specyficznie definiowana, w catkowicie
odmienny sposob niz w narracjach religijnych. Swieto$¢ sprowadza sie osta-
tecznie do podkreslenia wrecz sakralnego charakteru godnosci czlowieka.
Jest ona wlasciwie jedyna wartoscia, za ktérg ludzie s3 w stanie odda¢ zycie.
Poniewaz dzisiaj cztowiek nie jest wcale sklonny poswieci¢ swojego zycia
dla panstwa, Boga czy jakie$ ideologii. Jedynie drugi czlowiek, ktérego ko-
chamy, moze wyzwoli¢ w nas postawe poswiecenia, wlacznie z oddaniem

126 Tamze.
127 Tamze, s. 46.
128 Por. tamze, s. 78.
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za niego zycia. Jest to ,sakralizacja (przebdstwienie) czlowieczenstwa”,
ktora zaklada «przejscie od tego, co mozna by nazwaé ,transcendencjg
wertykalng» (s3 to byty zewnetrzne i wazniejsze od jednostki, usytuowane,
by tak rzec, ponad nig), do «transcendencji horyzontalnej» (transcenden-
cji innych ludzi wzgledem mnie samego)””. ,Inny”, cho¢ najczesciej jest
to mdj ,,Bliski”, staje si¢ podstawowym wyznacznikiem relacji etycznych.
Mys$l wspolczesna, zdaniem Ferryego, odrzuca z zasady jakgkolwiek probe
»sakralnego” uzasadnienia charakteru godnosci cztowieka. Z czego czerpie
ona swoje ostateczne uzasadnienie? Czy godno$¢ cztowieka nie ma swojego
ontycznego - transcendentnego uzasadnienia? Tych pytan Ferry nie stawia.

Ferry jednak nie odcina si¢ catkowicie od systemdw religijnych. Jego
duchowos¢ czerpie takze z chrzescijanstwa. W publikacji La Tentation du
christianisme' stara si¢ opisa¢ procesy, jakie zachodza pomiedzy chrze-
$cijanstwem a cywilizacja Zachodu. Z jednej strony wiara chrzescijanska
przestala funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, coraz czgsciej sprowadzana
jest do sfery prywatnej, ale z drugiej strony jest nadal silng tradycja, ktora
stoi u korzeni naszej kultury. Nie mozna wigc chrzescijanstwa ani ignorowac,
ani pomija¢ we wspolczesnym dyskursie, poniewaz eliminacja odniesienia
do chrzescijanistwa predzej czy pozniej doprowadzi do ,dekulturyzacji”
Europy. Ferry, podobnie jak historyk J. Jerphagnon, stara si¢ przesledzi¢
wplyw chrzescijanstwa na tradycje grecka, aby z tej perspektywy odnalez¢
ewentualng mozliwo$¢ nowego sposobu obecnosci chrzescijanstwa we wspot-
czesnym spoleczenstwie. Zdaniem Jerphagnona, z ktérym polemike prowadzi
Ferry, o ,,sukcesie” chrzescijanstwa w czasach starozytnych zadecydowat
pragmatyzm rzymski (nowa religia zdolna do zjednoczenia imperium), ale
takze catkowicie odmienna koncepcja religijnosci, ktéra odwotywata sie do
indywidualnego $wiadectwa, posunietego nawet do meczenstwa. Natomiast
wedlug Ferry’ego konfrontacja filozofii greckiej i chrzescijanstwa dotyczyta
przede wszystkim plaszczyzny intelektualnej. ,,Rewolucja chrzescijanska”
stata w opozycji do dwdch nurtéw obecnych w filozofii greckiej; po pierwsze
$wiat, nawet jesli zawiera w sobie harmonieg, to jednak jest bezosobowy, a po
drugie cel zycia zawiera si¢ w doczesnosci, w dobrym zyciu, a nie w poszu-
kiwaniu zycia wiecznego. Samo zycie w harmonii z kosmosem pozwala na
przezwyciezenie leku przed $miercig. Chrzescijanstwo ze swej strony zrywa
z t3 tradycja na trzech zasadniczych polach: teorii, moralnosci i zbawienia.

129 Por. tamze, s. 89.
130 L. Ferry iJ. Jerphangnon, La Tentation du christianisme, dz. cyt..
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Ferry w swojej koncepcji duchowos$ci odwotuje si¢ mimo wszystko do
specyficznie rozumianej transcendenciji, ale jest to ,transcendencja w imma-
nencji”. Tak pojmowang przez Ferry’ego transcendencje mocno skrytykowat
Gauchet. Ich wspdlna ksiazka Le Religieux aprés la religion' odzwierciedla
ich debate, w ktorej probuja sprecyzowac swoje stanowiska w kwestii nowego
wymiaru religijno$ci. Ferry powtarza swoja teze, ze tradycyjna religia, ktéra
odwotuje si¢ do Boga osobowego, i na tej podstawie chce tworzy¢ prawo
moralne i budowa¢ spoteczenstwo, jest w zaniku. Krytyka Transcendencji
o charakterze osobowym jeszcze nie oznacza, ze nie ma juz ludzi wierzacych
i praktykujacych tradycyjne religie, ale zdaniem Ferry’ego i tak sprowadza
sie to ostatecznie do zindywidualizowanych pogladéw poszczegdlnych osob.
Z taka diagnoza zgadza si¢ Gauchet, ale réznice miedzy nimi pojawiaja sie
we wnioskach, jakie wysnuwaja z opisu dzisiejszej religijnosci. Ferry prébuje
uzasadni¢, ze ,humanizacja boskosci” i ,,us§wiecenie czlowieka”, procesy
opisane powyzej, prowadza do powolnego odkrywania transcendencji
w immanencji. Jak ja rozumie? Sprowadza jg do konieczno$ci przekraczania
laickiej etyki, ktora w pewnych sytuacjach staje si¢ bezradna, np. gdy chodzi
o zagadnienia $mierci, cierpienia, sensu zycia. Nie chodzi tutaj o odwotanie sie
do konkretnej religii, lecz do czego$, co przekracza czysto doczesny wymiar.
Transcendencja staje si¢ horyzontem etycznym, ale o bardzo niesprecyzo-
wanym charakterze. Niestety jest to pojecie tak mgliste, ze nie wiadomo, co
ma ostatecznie oznacza¢. Gauchet odrzuca natomiast kazdy przejaw trans-
cendencji, poniewaz Ferry twierdzi jednak, ze ,transcendencja wolnosci,
ze tak powiem, nie tylko istnieje w nas, lecz réwniez poza nami: to nie my
wymyslamy wartosci, ktdre nas prowadza i nami poruszaja, to nie my, na
przykiad, wymyslamy piekno natury czy moc mitosci”™. To juz sugeruje,
ze istnieja warto$ci niezaleznie od nas, a to calkowicie odrzuca M. Gauchet.

131 L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux aprés la religion, Paris 2003.
132 L. Ferry, Jak zy¢, dz. cyt., s. 293.
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SPOR 0 DUCHOWOSC L. FERRY -
A. COMTE-SPONVILLE

Dla Ferry’ego Comte-Sponville jawi sie jako ten, kto bez watpienia
najdalej, a takze z najwickszym talentem i precyzja intelektualng dopro-
wadzil prébe ustanowienia nowej etyki i nowej nauki o zbawieniu poprzez
radykalng dekonstrukcje pretensji humanizmu do transcendentnych ideatow.
W jego oczach Comte-Sponville jest nietzscheanista, poniewaz podziela
jego nietzscheanskie przekonanie, ze ,bozki” sg tylko iluzjg oraz ze nalezy
je zdekonstruowac i na drodze genealogii odtworzy¢ tryb ich powstawania,
a takze ze mozliwa jest jedynie madros¢ radykalnej immanencji. Streszczeniem
duchowosci ateistycznej zaproponowanej przez Comte-Sponville’a jest jedna
z wielu postaci amor fati, czyli apel o pogodzenie sie ze Swiatem takim, jaki
jest, przy jednoczesnej radykalnej krytyce nadziei. Mie¢ troche mniej nadziei,
a troche bardziej kochag, jak streszcza myslenie Comte-Sponville’a Ferry, jest
propozycja nowego rozumienia zbawienia. Nadzieja bowiem, wbrew temu,
co twierdzi wielu myslicieli, jest daleka od tego, by pomagala nam lepiej zy¢;
odziera ona raczej nasze zycie z tego, co istotne, a co jest dane tu i teraz.

Jak w przypadku Nietzschego i stoikéw, tak i z punktu widzenia odno-
wionego materializmu nadzieja jest w o wiele wigkszym stopniu nieszczgsciem
niz dobroczynng cnota. Comte-Sponville uwaza, ze mie¢ nadzieje to pragnac
bez radosci, bez wiedzy i bez mocy. Nadzieja jest wielkim nieszczgsciem,
a nie, jak zwyklo si¢ powtarzaé, postaws, ktéra mogtaby nada¢ zyciu smak'*.

Ferry uwaza, ze propozycja Comte-Sponville’a sprowadza nadzieje
do trzech pragnien. Po pierwsze, jest to pragnienie bez rados$ci, poniewaz
nadzieja zaklada, ze tego, czego pragniemy, po prostu nie posiadamy. Jesli
spodziewam si¢, mam nadziej¢ na lepsze Zycie, na zdrowie, oznacza to, ze
tych dobr wlasnie nie posiadam. Nadzieja zawsze zaktada brak. Jest rowniez
pragnieniem bez wiedzy, poniewaz nie dysponujemy wiedzg, ktéra pozwoli-
taby nam zamieni¢ nadzieje na proste oczekiwanie. Jesli wiem, kiedy dobra,
ktérych nie posiadam, stang si¢ moim udziatem, to juz nie mam nadziei
na nie, lecz zwyczajnie na nie czekam. Nadzieja jest takze pragnieniem bez
mocy, swoistg biernoscia, poniewaz majac moc realizacji pragnien, szybko
byliby$my w stanie je osiaggnaé. Wystarczyloby odpowiednie dziatanie. Ferry

133 Por. A. Comte-Sponville, L. Ferry, La sagesse des modernes. Dix questions pour notre temps,
dz. cyt., s. 315-320.
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z jednej strony przyznaje, ze propozycja Comte-Sponville’a jest konsekwentna,
przeprowadzone rozumowanie jest poprawne. I stusznie materialistyczny
punkt widzenia zdecydowanie odrzuca nadziejg, jest ona zbyt idealistycznym
mysleniem. W zamian za to zaréwno materialistyczna filozofia zbawienia,
jak i sam Comte-Sponville proponujg ide¢ stynnego carpe diem —korzystaj
z dnia dzisiejszego - jesli warto podejmowac jakis trud, to tylko po to, zeby
przezy¢ to zycie, ktére rozgrywa sig¢ tu i teraz. Jest tylko terazniejszos¢, a nie
przyszloé¢ przeniknigta nieokreslong nadzieja.

Dla Comte-Sponville’a - kontynuuje Ferry - zto, ktére nas dotyka, ma
dwojaka posta¢, z jednej strony polega na spogladaniu z tgsknotg w prze-
szlo$¢, ktora juz przeminela, i oczekiwanie na przyszlos¢, ktorej jeszcze nie
ma. A zapominamy o zyciu takim, jakie ono jest, w jedynej rzeczywistosci,
ktéra ma wartos$¢, poniewaz tylko ona jest naprawde realna: rzeczywisto$¢
chwili, ktérg musimy sie nauczy¢ kochaé. Duchowos¢ zaproponowana przez
Comte-Sponville’a to nic innego jak milos¢ do $wiata takiego, jaki on jest,
polega na przyjmowaniu tego, co przynosi terazniejszos¢. Na tym polega
sedno duchowosci materialistycznej™*.

Ferry jednak nie podziela stanowiska Comte-Sponville’a. Ze swej strony
uwaza, ze zatrzymal si¢ on na pozycji materialistycznej, odrzucajac wszyst-
ko, co mogtoby by¢ transcendentne. Ferry stawia takiemu mysleniu wiele
zarzutow, ale najwazniejsze opisuje tak: ,Materializm nie przekonuje mnie
nie dlatego, ze wydaje mi si¢ niewygodny [z powodu braku transcendencji
wolnosci lub transcendencji wartosci — przyp. JS], wrecz przeciwnie. Jak po-
wiedzial Nietzsche, nauka amor fati jest niezréwnanym zrédlem pociechy,
powodem nieskonczonej pogody ducha. Jesli czuje sie w obowiazku przekroczy¢
materializm i prébowac i$¢ dalej, to dlatego, Ze uwazam go, w dostownym
znaczeniu, za «nie do pomyslenia», za wypelniony w zbyt wielkim stopniu
trudnosciami logicznymi, bym mégt sie nim intelektualnie zadowoli¢. Zeby
raz jeszcze nazwac zasade tych sprzecznosci, powiem tylko, ze krzyzem ma-
terializmu jest to, iz nigdy nie udaje mu si¢ przemysle¢ swojej wlasnej mysli
(-..). Materialista mowi na przyklad, ze nie jesteSmy wolni, ale oczywiscie jest
przekonany, ze wypowiada to twierdzenie swobodnie, ze rzeczywiscie nikt go
nie zmusza, zeby to zrobit — ani jego rodzice, ani jego srodowisko spofeczne,
ani jego biologiczna natura. Twierdzi, Ze jeste$Smy na wskro$ zdeterminowani
przez nasza historie, ale nie przestaje zachecac nas, bysmy sie z niej wyzwolili,
zmienili jg, jesli to mozliwe, przeprowadzili rewolucje! Méwi, ze trzeba kocha¢

134 Por. L. Ferry, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 287-289.
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$wiat takim, jaki jest, pogodzi¢ si¢ z nim, ucieka¢ od przeszlosci i przyszto-
$ci, by zy¢ w terazniejszosci, lecz nie przestaje, jak ty i ja, gdy teraZniejszos¢
zaczyna mu cigzy¢, staral sig jg zmieni¢ w nadziei na lepszy $wiat. Krotko
mowiac, materialista wyglasza glebokie filozoficzne stwierdzenia, ale zawsze
dla innych, nigdy dla siebie samego. Za kazdym razem na nowo wprowadza
transcendencje, wolno$¢, plan, ideal, poniewaz naprawde nie moze nie uwazac
réwniez siebie samego za wolnego i powodowanego przez wartosci wyzsze
od natury i historii. Stad bierze si¢ fundamentalna kwestia wspoélczesnego
humanizmu: jak mysle¢ o transcendencji w dwoch postaciach, w nas (transcen-
dencja wolnosci) i poza nami (transcendencja wartosci), nie ustepujac od razu
przed ciosami materialistycznej genealogii i dekonstrukc;ji? (...) [J]Jak mysle¢
o humanizmie wreszcie wolnym od metafizycznych iluzji, ktére na samym
poczatku, w chwili narodzin nowozytnej filozofii, wldkl jeszcze za sobg?”'™**.

Ferry opowiada si¢ po stronie postnietzscheanskiego humanizmu, méwi
o sobie, ze jest spadkobiercg Kanta, a nastepnie E. Husserla i jego propozycji
rehabilitacji pojecia transcendencji jako tego, co Husserl nazwal transcen-
dencja w immanencji. Chodzi o klasyczny przyktad, jaki podaje Husserl,
gdy patrzymy na pudelko zapalek, widzac jedynie trzy jego boki, mimo ze
jestich szes¢. Jest to przyktad na to, ze czlowiek nigdy nie dysponuje wiedza
absolutng, ze wszystko ukazuje si¢ na niewidzialnym tle. Nasza §wiadomos¢
zawsze jest ,,§wiadomoscia czegos”, zawsze jest ograniczona przez jakis element
$wiata zewnetrznego, nigdy nie osiggniemy wiec wszechwiedzy. ,,Innymi
stowy, wszelka obecnos¢ zaklada nieobecnos$¢, wszelka immanencja ukry-
ta transcendencj¢, wszystkie przedstawienia przedmiotu cos, co pozostaje
wycofane”**. Ferry podkresla wage tego odkrycia: ,transcendencja nie jest
nowym «bozkiem», wynalazkiem metafizyka lub osoby wierzacej, kolejna
fikcja jakichs$ zaswiatow, ktéra mialaby stuzy¢ deprecjonowaniu rzeczywistosci
w imie ideatu, lecz jest faktem, stwierdzeniem, niezaprzeczalnym wymiarem
ludzkiej egzystencji wpisanym w samo sedno rzeczywistosci. Tak pojeta
transcendencja lub, zeby to lepiej uja¢, ta wlasnie transcendencja nie ugnie
sie pod batem klasycznej krytyki bozkéw, jakiej dokonujg materialisci lub
rézni obroncy dekonstrukeji. W tym znaczeniu jest ona wlasnie metafizyczna
i ponietzscheanska™. Transcendencja w immanencji powinna nada¢ sens
ludzkiemu do$wiadczeniu. Najwyrazniej to wida¢ w przypadku wrazliwosci
na $wiat wartodci. Jak zauwaza, to ,wlasnie «we mnie», w moim mysleniu

135 Tamze, s. 294-295.
136 Tamze, s. 298.
137 Tamze, s. 298-299.
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lub w mojej wrazliwosci ukazuje sie transcendencja warto$ci. Chociaz owe
warto$ci umiejscowione s3 we mnie (immanencja), dzialaja jakby mimo
wszystko byly narzucone (transcendencja) mojej subiektywnosci, jakby
przychodzity skadinad. (...) [N]ie wymys$lam ani prawd matematycznych, ani
pigkna jakiego$ dzieta sztuki, ani imperatywoéw etycznych. (...) Transcen-
dencja warto$ci w tym znaczeniu jest jak najbardziej realna. Jednakze tym
razem jest w najbardziej konkretnym doswiadczeniu, a nie w metafizycznej
fikcji, nie w postaci bozka, takiego jak «Bdg», «raj», «republika», «socjalizm»
itd.”"**. Wartosci sg autentycznie transcendentne, przez co, w przeciwienstwie
do skrajnego materializmu, jego propozycja odwoluje si¢ do ,humanizmu
niemetafizycznego”, ktory chce otwarcie transcendencj¢ wartosci swiadomie
zaakceptowac. ,,Nie z powodu bezsilnosci, lecz dzigki jasnosci widzenia,
poniewaz to do§wiadczenie jest bezsprzeczne, a zaden materializm nie zdaje
sobie z niego w pelni sprawy”™*.

Pojawia si¢ transcendencja horyzontalna, ktéra w przeciwienstwie do
transcendencji wertykalnej jest zakorzeniona w czlowieku i otaczajacej nas
rzeczywistosci, a nie w czyms, co znajduje si¢ ponad naszymi glowami. Do
tego sprowadza dwa najwazniejsze procesy, ktére zachodzg we wspolczesnym
$wiecie. Z jednej strony jest to humanizacja tego, co boskie, np. godnos¢
czlowieka nie potrzebuje juz odwolywania si¢ i uzasadnienia w Bogu, a $wiat
nie musi by¢ stworzony przez boska istote, aby zachwyca¢ swym picknem.
Drugi proces to ruch dokladnie przeciwny, czyli ubdstwienie albo uswiecenie
czlowieka w znaczeniu, poswigcenie si¢ z miltosci dla osoby, ktérg kocha-
my. Dzisiaj jedynie dla ukochanej osoby godzimy si¢ podja¢ ryzyko, nawet
ryzykujac wlasne zycie, z pewnoscia nie bedziemy tego czynic, zeby broni¢
~wielkich poje¢”, takich jak ojczyzna czy rewolucja'®.

Co do interpretacji Ferry’ego mozna mie¢ pewna watpliwos¢. Czy na
pewno mozna tak jak on proponuje uprosci¢ dzieje mysli zachodniej? Czy
mozna powiedzie¢, ze byla starozytnos¢ z uporzadkowaniem $wiata, czlowie-
kiem jako jego element, poszukujacym zbawienia w tym kosmosie, nastepnie
wyparlo te wizje chrzescijanstwo, proponujgc zbawienie cztowieka przez
Boga i zZycie w innym $wiecie, a odpowiedzig na to bylo o$wiecenie, ktore jest
zlaicyzowanym chrzesdcijanstwem i skrajnym materializmem? A nastepnie
poprawiong wersja jest humanizm, ktéry dostrzegt stabos¢ materializmu
i zaproponowal transcendencj¢ w immanencji? Problem polega na takim

138 Tamze, s. 300-301.
139 Tamze, s. 301.
140 Por. Tamze, s. 309-310.
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a nie innym miejscu chrzescijanistwa w tej uktadance. Czy nie powinno ono
jednak by¢ gdzies obok? Dlaczego humanizm nie moze by¢ chrzescijanski?
Czy modernitas i chrzescijanstwo sa w sprzecznosci? Ferry jakby w ogole
nawet nie stawial tego pytania, ale jednak nawet on, na koncu ksigzki Jak
zy¢? pokazuje, gdzie w jego mysleniu jest miejsce na Transcendencje¢ sama
w sobie, a nie tylko t¢ w immanencji. Transcendencja w immanencji to
to, do czego mamy dostep przez wlasny rozum. Ale nie jesteSmy w stanie
na poziomie filozoficznym znalez¢ tego przejscia do innej Transcendencji.
Dlaczego jednak z gory ja odrzucac? Czy nie lepiej zostawi¢ w tym miejscu
znak zapytania i kazdemu czlowiekowi pozostawi¢ samodzielng decyzje
w temacie tego, czy te transcendencj¢ odnajdzie w sobie, czy jednak nada jej
wielka litere ,,T” na poczatku? Sam Ferry zdaje si¢ niekonsekwentny w tym
miejscu, bo z jednej strony chce by¢ jak najbardziej otwarty na wszelkie mysli,
powolujac si¢ na kantowskie rozumienie rozumu rozszerzonego, a z drugiej
zupelnie nie chce bra¢ tej mozliwosci pod uwage.

WYJSCIE RELIGII

Marcel Gauchet w swojej monumentalnej pracy Le désenchement du
monde'"" proponuje ogoélng teorie religii, ktora okresla mianem ,wyjscia
religii”. Mamy tu z pewnoscig do czynienia z teorig, ktéra nawigzuje do
wielkich filozoficznych interpretaciji religii czaséw nowozytnych (I. Kanta,
G. W. F. Hegla, L. Feuerbacha, K. Marxa, F. Schleiermachera, F. Nietzsche’ego,
E. Troeltscha i innych), ale tez teorie odwotujaca si¢ do idei zaproponowanych
przez nauki spoteczne (E. Durkheima, M. Webera). Pierwsza trudnoscia,
jaka pojawia sie przy lekturze Le désenchement du monde, jest sama defi-
nicja religii. Wedlug francuskiego mysliciela, odpowiedz na pytanie, czym
jest prawdziwa religia, nie znajduje si¢ w klasycznych tekstach opisujacych
obecny stan religii historycznych (np. chrzescijanstwa, islamu, hinduizmu
itp.), lecz musimy odwola¢ sie do poczatkéw, do czaséw archaicznych czy
prymitywnych spoleczenstw, ktére — zdaniem Gaucheta - charakteryzo-
waly sie odrzuceniem dwdch porzadkéw: historycznego oraz panstwowego.
Religie nie mialy jeszcze historii i nie byly powigzane z systemem wtadzy.

141 M. Gauchet, Le désenchement du monde, Paris 1985.
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W konsekwencji tylko te spoteczenstwa, ktore traktowaly religie tylko jako
systemy neutralizacji konfliktu, czyli zapobiegaly podzialom spolecznym,
byly rzeczywiscie religijne'”. Gauchet swiadomie odwotuje sie do Webe-
rowskiego pojecia ,,odczarowania $wiata”, ale nadaje mu inne znaczenie.
Dla Webera odczarowanie to koniec magii jako srodka do zbawienia ludzi.
Nie trzeba przywotywac Boga, aby $§wiat byl racjonalny i zrozumialy i aby
cztowiek mogt realizowaé swoj rozwdj na plaszczyznie indywidualnej i spo-
tecznej. Wedlug francuskiego mysliciela, ,odczarowanie” ma o wiele szersze
znaczenie: to przede wszystkim rozpad rozumienia religii jako sposobu or-
ganizacji zycia ludzkiego, calego spoteczenstwa. Wspoélczesny czlowiek ma
odmienng interpretacje religii niz kilka wiekéw temu - twierdzi Gauchet
- dzisiaj relacja religijna powszechnie traktowana jest jako indywidualne,
metafizyczne wierzenie zwigzane z odczuwaniem Transcendencji i odnoszace
sie do indywidualnego ludzkiego przeznaczenia. Jest przekonaniem, a nie
organizacja spoleczng. Religia przenosi nas — ale indywidualnie — do uznania
za$wiatéw, sfery niewidzialnej. W przeszlosci, przez wieki religia byta czyms$§
zupelnie innym: sposobem bycia i strukturyzacji spoleczenstwa jako catosci.
Przekonania religijne jednostki nie mialy wiekszego znaczenia. Zanim reli-
gia zostala zredukowana do osobistych wierzen i relacji z Transcendencja,
miata funkcj¢ informowania i nadzorowania zycia spolecznego. Ludzkos¢
przez systemy religijne byta podporzadkowana panowaniu bogéw. To jest
poczatkowe i najtrwalsze znaczenie religii jako takiej — twierdzi Gauchet.
Religia oznaczala takze odwotywanie si¢ do prawa heteronomicznego,
system religijny sankcjonowat i zobowigzywatl do przestrzegania prawa po-
chodzacego od Absolutu. Ta prawna zasada organizacyjna byta podzielona
na cztery obszary. Pierwszy to tradycja, czyli organizacja spoleczenstwa na
zasadzie postuszenstwa zalozycielskiej przesziosci. Kazde spoleczenstwo jest
»zadluzone” wobec wzorcéw zostawianych przez przodkéw, a za ich posred-
nictwem staje si¢ zalezne od Boga. Drugi obszar zwigzany jest z dominacja.
W religii pojawia si¢ pewien rodzaj wladzy, ktéra nakazuje bezwzgledne
podporzadkowanie si¢ catego spoleczenstwa $wietosci zaswiatow. Trzeci
obszar praw religijnych polega na ustanowieniu systemu hierarchii, tak silnie
obecnego w kazdym systemie religijnym. Religia stara si¢ uporzadkowac
wszystkie byty, wskazujac na ich nieréwnos$¢ i nakazujac przywiazanie
nizszego bytu do wyzszego: §wiat stworzony przyporzadkowany jest czto-
wiekowi, a czlowiek jest zobowiazany podporzadkowac si¢ bogom. Wreszcie

142 Por. tamze, s. 61.
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ostatnim obszarem jest inkorporacja, czyli ustanowienie specyficznej relacji
pomiedzy jednostka a grupg religijng, polegajaca na poddaniu sie jednostki
zbiorowej calosci. Te cztery dyspozycje znajduja si¢ we wszystkich znanych
systemach religijnych od ich pojawiania si¢ az do czaséw wspolczesnych'.

Na czym polega proces ,wyjscia religii”, ktéry jest kluczowym poje-
ciem calej filozofii Gaucheta? Heteronomii, charakterystycznej sytuacji dla
systemow religijnych, francuski mysliciel przeciwstawia autonomie, ktéra
ma miejsce w spoteczenstwach zachodnich od czaséw nowozytnych'.
Autonomia, czy organizacja autonomiczna, jest wlasnie przeciwienstwem
heteronomii. Postuszenstwo przeszlosci, tradycji prowadzito do narzuca-
nia jednej wizji rozwoju calemu spoleczenstwu. Co wigcej, rozwoj ten byt
podporzadkowany innemu celowi, jakim bylo zbawienie, czyli przejsciu
czlowieka z tego $§wiata do rzeczywistosci transcendentnej. Dzieki procesom
sekularyzacyjnym dominacja transcendencji jako sily organizujacej zycie
spoleczne ustepuje miejsca wladzy wylonionej jako reprezentacja jednostek,
a tym samym nie narzuconej odgdrnie. Hierarchiczno$¢ wpisana w zycie
spoleczne zaczyna ustgpowac zasadzie rdwnosci pomiedzy jednostkami.
Czlowiek traktowany jako cze$¢ wiekszej organizacji i podporzadkowany
»odwiecznemu porzgdkowi” odkrywa swoja niezalezno$¢ i indywidualnos¢.
Wreszcie utrzymywanie porzadku przez odwotywanie si¢ do zasady religij-
nej jako swoistego ,,spoiwa” spoleczenstwa ustepuje na rzecz porozumienia
pomiedzy jednostkami, zgodnie z modelem ,,umowy spolecznej”. Wyjscie
religii, jak twierdzi Gauchet, polega wlasnie na opisanym wyzej przejsciu ze
$wiata heteronomii do $§wiata autonomii. Jak sam zaznacza, proces ten nie
nastapit z dnia na dzien, ale byt powolny, a czasami wrecz konfrontacyjny.
Co wigcej, proces autonomizacji byl przedmiotem wielokrotnych préb po-
wrotu do rozpadajacych si¢ form zycia religijnego, zaréwno w przesztosci,
jak i dzisiaj. Na przyktad reformacja, postrzegana dzisiaj jako jeden z wielu
procesow sprzyjajacych sekularyzacji spoteczenstw zachodnich, byla poczat-
kowo pomyslana jako préba przywroécenia chrzedcijanstwu jego pierwotne;j
czystosci i powrotu do wezesnochrzescijanskiego systemu. Wspolczesng proba
powrotu do heteronomii religijnej jest chociazby ruch Nowej Ortodoksji. Tym,
co jest wspdlne dla calego ruchu, jest z pewnoscia powré6t do myslenia z glebi
tradycji i poje¢ tradycyjnie chrzescijaniskich, zreszta tak wlasnie przedstawi-
ciele tego ruchu rozumiejg tacinskie stowo radix, jako siegniecie do zZrodet.

143 Por. tamze, s. 73-75.
144 Por. M. Gauchet, La religion dans la démocratie, Paris 1998, s. 18.
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Pojecia te staja si¢ narzedziami mozliwosdci twdrczego i niepozorowanego
dialogu ze wspolczesnoscia. J. Milbank, G. Ward i C. Pickstock twierdza,
ze dialog ze wspdlczesnoscig nie tylko nie powinien porzucac starych pojeé
chrzescijanskich, lecz wrecz musi si¢ do nich odwolywa¢. Przedstawiciele
radykalnej ortodoksji utrzymuja, ze tylko teologia chrzescijaniska jest zdolna
do wlasciwej interpretacji §wiata jako calosci, tylko ona zdaje sobie sprawe
z calej rzeczywistosci, poniewaz nie pomija wymiaru transcendentnego.
Przedstawiciele tego nurtu twierdza, ze trzeba obroni¢ teologi¢ przed nie-
bezpieczenstwami zwigzanymi z nowozytnoscig. Ta ostatnia doprowadzila
do calkowitej marginalizacji. Teologia zatracita kompetencje do stworzenia
caloéciowej wizji $wiata, do bycia ogdlnag teoria, do opisywania wszelkiego
typu doswiadczen. Nauki szczegétowe doprowadzity do sytuacji, w ktdrej
teologia stala si¢ opisem albo mglistego dos§wiadczenia chrzedcijaniskiego, albo
spekulacjg na temat transcendentaliow, tez dosy¢ mglistg, albo — w najlep-
szym wypadku - badaniami historyczno-filologicznymi. Teologia przestata
opisywac rzeczywisto$¢. W swoich pracach Milbank proponuje odmienna
interpretacje rzeczywistosci, wskazujac na istotne miejsce w niej myslenia
teologicznego. Podstawowym zalozeniem radykalnej ortodoksji jest to, ze
neutralna i bezinteresowna $wiecka racjonalno$¢ nowozytnosci i tak posiada
ukryty rdzen teologiczny. Jak ukazuje Milbank w swoich pracach, nowocze-
sno$¢ mozna zasadniczo interpretowac jako rozwoj w teologii. Na podstawie
genealogicznego opisu wspodlczesnej swieckiej socjologii i filozofii, Milbank
probuje pokazaé, w jaki sposdb wspolczesne wykluczenie teologii zaktada
perspektywe teologiczng. Z ortodoksyjnego, chrzescijanskiego punktu widzenia
ten ,,ukryty” rozwdj teologiczny w obrebie nowoczesnosci mozna rozumie¢
zaréwno jako poganski, jak i heretycki. Jesli chrzedcijanstwo stara sie szukac
swojego miejsca w nowoczesnosci, to tylko sie kompromituje'”. Oczywiscie
dla Gaucheta takie proby sa calkowicie chybione i nie ma odwrotu od wyjscia
religii. Z drugiej strony interesujacy jest przyktad judaizmu, poniewaz jest to
jedyna religia, wedlug francuskiego mysliciela, ktéra zachowata autonomie
wobec systemow politycznych. Judaizm, po zburzeniu Jerozolimy, musial na
nowo zdefiniowac siebie jako religie diasporyczng. Brak wlasnego terytorium
wymusil na judaizmie radykalne odcigcie sie od polityki, przez co nie miat
wplywu na systemy prawne w panstwach, w ktorych Zydzi mieszkali. Ta
apolityczno$¢ judaizmu jest przypadkiem wyjatkowym w historii religii'*®.

145 J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reasoning, Oxford 1990, s. 23.
146 Por. M. Gauchet, Retour ou sortie du religieux ?, ,Philosophie Magazine”, (2015) 25, http://
www.marcelgauchet.fr/blog/?p=2996, dostep 15.11.2020.
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Interesujacy jest takze fakt, Ze nie tylko wielkie narracje religijne usituja
wrdci¢ do porzadku heteronomicznego. Ideologie, zwlaszcza prowadzace do
spoleczenstw totalitarnych, sg niczym innym jak odmianami ,,$wieckich
religii”, cale szczgscie, coraz rzadszymi'”. Gauchet zestawia systemy tota-
litarne z fundamentalizmem religijnym, zwtaszcza w kontekscie wspotcze-
snego islamu. Jednym z fundamentalnych skfadnikéw totalitaryzmu jest
umiejscowienie si¢ we wspdlczesnej historii i przedstawienie si¢ jako jedyna
droga do przemiany przysziosci. Totalitaryzmy, czy powolujacy si¢ na mate-
rializm dialektyczny komunizm, czy nawigzujacy do doktryny walki rasowej
nazizm, proponowaly prostg, skuteczng droge do innej, lepszej przysztosci.
Propozycja nowego spoleczenstwa juz tu na ziemi w niedalekiej przeszlosci
byta, i niestety czasami pozostaje, sita uwodzenia systeméw totalitarnych.
W przeciwienstwie do tego religijny autorytaryzm np. panstwowych islam-
skich reziméw lub islamistycznych radykalow jest zasadniczo umieszczony
pod znakiem odzyskania przeszloéci, a nie przysztosci. Chodzi o przywro-
cenie zewnetrznych regul przestrzegania islamu, ktore w przesztosci zostaty
objawione. Tylko bezwzgledna wierno$¢ temu, co bylo, pozwoli przetrwac
w tym $wiecie, ktéry nas otacza i niejednokrotnie prébuje zniszczy¢ to, co
religijne i $wiete'*®. Poza tym, co bylo, islam ma niewiele do zaoferowania.
Prawo szariatu dziala w zasadzie jak prawo ogdlne dla wewnetrznej spo-
tecznosci wierzacych, ale w rzeczywistosci nie ma nic do zaproponowania
tym, ktorzy sa na zewnatrz — twierdzi Gauchet.

Pomimo religijnego autorytaryzmu fundamentalizm i tak pozostawia
znacznie wigksze pole manewru sumieniu niz totalitarny ucisk. W tym
miejscu Gauchet docenia niejednokrotny opdr systemdw religijnych wobec
totalitaryzmow, poniewaz wlasnie wewnetrzne prawa religii stanowity jedyna
bariere dla roszczen wladzy, ktéra twierdzila, Ze ma prawo catkowitego pod-
porzadkowania czlowieka i spoteczenstwa gloszonej przez siebie ideologii.

Czym jednak r6zni si¢ proces wyjscia religii opisywany przez Gaucheta
od proceséw sekularyzacyjnych, ktore od czaséw nowozytnych dynamicz-
nie zachodza w cywilizacji zachodniej? Co odrdznia ,wyjscie religii” od
»sekularyzacji”?

Wedtug Gaucheta, pojecie sekularyzacji jest niejednoznaczne, oznacza
dwa rdzne, a nawet sprzeczne zjawiska'. Pierwsze znaczenie, najbardziej

147 Por. M. Gauchet, La condition historique, Paris 2003, s. 367-413.

148 Por. tamze, s. 161-162.

149 Por. M. Gauchet, Retour ou sortie du religieux ?, ,Philosophie Magazine”, (2015) 25, http://
www.marcelgauchet.fr/blog/?p=2996, dostep 15.11.2020.
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oryginalne, odnosi si¢ do nowej organizacji sfery publicznej, w ktérej religia
przestaje odgrywac role matrycy referencyjnej, jak w czasach chrzescijanistwa,
cho¢ nie oznacza to jednoczesnie, ze religia musi by¢ catkowicie ,wymazana”
ze sfery publicznej i przeniesiona do sfery prywatnej, co jest czestym po-
stulatem wielu wspdtczesnych ateistow. Tak rozumiany proces sekularyzacji
rozpoczal si¢ od renesansu, kiedy reformacja przelamuje jednos¢ facinskiego
chrzescijanstwa i pozbawia papiestwo wladzy nad zjednoczong chrzesci-
jaistwem Europg. Sredniowieczna jedno$¢ Europy zostaje przetamana,
nawet jesli dokonuje sie to za pomocg odmiennego rozumienia dziedzictwa
chrzescijaniskiego, ale w ten sposob nastgpilo pierwsze ,,uwolnienie” spod
wladzy papieskiej. W konsekwencji wystapienia Lutra wladcy i ksigzeta
mogli uwolni¢ si¢ od lojalnosci wobec papieza i sfera polityczna ustanowita
swoja autonomi¢. W 1648 roku w dokumentach ,,Pokoju westfalskiego”
pojawia si¢ okreslenie ,,sekularyzacja”, zdefiniowane jako wyjecie jakiejs
rzeczy, terytorium czy instytucji spod koscielnej jurysdykeji lub konfiskate
débr, ktore nalezaty do Kosciota i przekazanie ich dla $wieckich celow. Od
tego czasu stowo to zaczeto wystepowaé w dyskursie publicznym na tere-
nie Europy. Kulminacja tych proceséw byta rewolucja francuska, podczas
ktdrej nie tylko Ko$ciél byl jawnie przesladowany, ale ukonstytuowata sig
panstwowos¢ odcinajaca si¢ od wymiaru religijnego. W tym samym czasie
nastgpila takze sekularyzacja dziedzictwa chrzescijanskiego, ktére przestato
odgrywac¢ role punktu odniesienia dla rozwoju nauki, sztuki, kultury i wielu
innych obszaréw zycia spotecznego.

Drugie znaczenie tego pojecia wskazuje na dokladnie odwrotny proces:
oznacza wplyw tego, co religijne na kazda kulture. Gauchet nawigzuje bezpo-
$rednio do koncepcji C. Schmitta, dla ktérego wszystkie koncepcje polityczne
sa zsekularyzowanymi koncepcjami teologicznymi. Spoleczenstwo uwaza,
ze jest sekularyzowane, ale w rzeczywisto$ci nadal religia odgrywa wazna
role, cho¢ w sposob catkowicie zakamuflowany. Jest obecne w systemach
prawnych, w proponowanej hierarchii wartosci czy w systemach etycznych.

Wadgj pierwszej interpretacji procesow sekularyzacyjnych jest, zdaniem
Gaucheta, bledne przekonanie, zZe wystarczy ograniczy¢ role religii, a spo-
teczenstwo ulegnie radykalnej przemianie™. Przeniesienie religii do sfery
prywatnej wcale nie oznacza, ze systemy religijne przestaly oddziatywa¢ na
spoleczenstwo. Nadal to czynia, tylko Ze w sposéb o wiele bardziej dyskretny,
nadal prowadzac np. do radykalizacji indywidualnych przekonan. Druga

150 Por. tamze.
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interpretacja sekularyzacji, ktorej zwolennikiem jest Schmitt, nie wyjadnia,
jak zsekularyzowane pojecia teologiczne funkcjonujg w spoleczenstwie. Czy
majg jakie$ znaczenie? Do czego sie odwoluja? Czy nadal sg zakorzenione
w rzeczywistosci ,,zaswiatéw”, czy juz nastgpito zerwanie?

Dla Gaucheta oba opisy sekularyzacji nie ujmuja tego, co jest najbardziej
istotne w wyjsciu religii - a mianowicie radykalnej przemiany spofeczenstwa.
Spoleczenstwo nie potrzebuje religii do niczego i musi samo si¢ organizowac
bez jakiegokolwiek odniesienia (pozytywnego czy negatywnego) do systemow
religijnych. Sekularyzacja, tak jak jg interpretuje Gauchet, opisujac dwa rézne
procesy, ten zwigzek nadal podtrzymuje.

Ponadto wyjscie religii powinno sta¢ sie procesem globalnym, co powoli
si¢ dzieje, a wspierane jest przez rozwdj ogolnoswiatowej ekonomii”'. Gauchet
podkresla, ze globalizacja nie jest procesem tylko ekonomiczno-finansowym,
ale oznacza dzisiaj dostep wszystkich spoleczenstw do narzedzi intelektual-
nych i materialnych wytworzonych przez Zachéd oraz rozwinigte gospodarki.
Poprzez naukeg, technike, ekonomie przekazuje si¢ jednoczesnie idee, ktére
stoja u podstaw gospodarczo rozwinietych spoteczenstw; chodzi o takie
wartosci jak liberalizm, indywidualizm czy hedonizm. W przeciwienstwie
do pierwszej globalizacji, narzuconej w ramach imperializmu kolonialne-
go, druga globalizacja, ktérej doswiadczamy, jest kulturowa westernizacja
$wiata i dokonuje sie bez bezposredniego narzucania zachodnich wzorcéw
politycznych czy antyreligijnych. Zachdd nie wysyla swoich przedstawicieli
po calej planecie, aby glosili wszystkim: ,,Odejdzcie od religii!”. Wystarczy
intensywna dystrybucja produktéw i podsycanie potrzeb materialistycznych,
ktore same w sobie zawieraja przestanie wyjscia religii jako ukryta wiadomos¢.
Zewnetrzne wymuszanie porzucenia religii przez spoleczenstwa, ktére tego
procesu nie dokonaly od wewnatrz, nie jest potrzebne. Proces ten sam si¢
dokona, nawet jesli dzisiaj jest on daleki od ukonczenia.

Wedlug francuskiego mysliciela, mozna méwic nie tylko o porzuceniu
religii przez spoleczenstwa, ale tez sama religia moze, a nawet powinna,
przej$¢ bardzo podobny proces, ktéry Gauchet nazywa ,wyjsciem religii
z samej religii”’*”. Najlepszym przyktadem mozliwosci takiego procesu jest
pojawienie si¢ chrzescijanstwa z bardzo specyficzng ideg Mesjasza. Wlasnie
idea boskiego wcielenia jest przykladem potencjalnego wyjscia religii z re-
ligii. Chrystus wedlug Gaucheta jest ,odwréconym do géry nogami mesja-

151 Por. tamze, s. 415-425.
152 Por. tamze, s. 197-208.
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szem”'*. Posta¢ mesjasza tradycyjnie byla postrzegana w wielu systemach
religijnych jako postaé krola, zwyciezcy wystanego przez Boga, by zjednoczy¢
ludzi w jego imieniu i pokona¢ wszystkich Jego nieprzyjaciol. Poczatkowo
sam Chrystus byt tak postrzegany przez swoich stuchaczy, a nawet przez
uczniéw. Ostatecznie Jezus jako czltowiek-bog jawi si¢ jako posta¢ bezsilna,
cierpigca, ktéra poswiadcza swoim Zyciem i §miercig radykalne oddzielenie
$wiata widzialnego od niewidzialnego. Jego przestanie ukazane przez wcie-
lenie podkresla podwojna zewnetrznos¢: z jednej strony Boga w stosunku
do $wiata (nie jest z tego $wiata), z drugiej wyzszo$¢ cztowieka w stosunku
do stworzenia (to czlowiek bedzie zbawiony i on jest przedmiotem troski
Boga). Gauchet, odwotujac sie do przyktadu chrzescijanstwa, uwaza, ze kazda
religia powinna przej$¢ proces wychodzenia od swoich form skostniatych
do otwarcia si¢ na radykalnie odmienne interpretacje. Proces wychodzenia
jest zadaniem, ktore stoi nie tylko przed spoteczenstwami, lecz takze przed
kazdym systemem religijnym. Przejawem wychodzenia religii z religii jest
takze podkreslana przez wielu socjologéw indywidualizacja i prywatyzacja
religii. Nie tylko przestala ona spetnia¢ kluczowa role w spoteczenstwach
zachodnich, ale sprowadzenie jej do osobistych przekonan wyzwolilo ,,wlasne
interpretacje” religii. Wielu wyznawcow systemow religijnych nie akceptuje
juz starych dogmatéw i ich stanowiska bardzo réznig si¢ od tradycyjnego
przestania gloszonego przez dany system religijny (wielu katolikéw nie
akceptuje stanowiska Kosciota w kwestii aborcji, antykoncepciji itp.). Prze-
szfe, heteronomiczne normy religijne zdecydowanie odlaczyly si¢ od religii
rozumianej dzisiaj jako osobista wiara.

Wryjscie z religii, to kluczowe pojecie Gaucheta, opisuje proces, ktory
zachodzi i powinien zachodzi¢ w przestrzeni spolecznej. Czy wraz z tym
procesem powinna pojawic si¢ nowa duchowos¢, oderwana od duchowosci
religijnej, duchowos¢ autonomiczna, a nie heteronomiczna, narzucona z ze-
wnatrz przez zaswiaty? OdpowiedZz Gaucheta jest oczywiscie twierdzaca.
Porzucenie religii oznacza z jednej strony, ze nadal wiemy, co to jest religij-
no$¢, poniewaz ludzkos¢ taka byta przez tysiaclecia. Pozostajemy istotami
wrazliwymi na wartoéci religijnosci. Negowanie systeméw religijnych czy
zaprzestanie uczestniczenia w rytach nie oznacza, ze wchodzac do budynku
lub miejsca religijnego, nie odczuwamy atmosfery pewnego sacrum. Stucha-
jac Pasji wedtug $w. Mateusza J. S. Bacha, nadal odczuwamy intensywnos¢
wyrazanej w niej wiary. Bylismy ludZzmi religijnymi i - w sensie wrazliwosci

153 Tamze, s. 231.
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na sacrum - zawsze nimi bedziemy. Ale duchowos$¢ nie polega juz na wyko-
nywaniu czynnosci religijnych, lecz, wedltug Gaucheta, powinna by¢ rozu-
miana niezwykle szeroko. Jest otwarto$cia na wszelkie mozliwe odpowiedzi
zwigzane z pytaniami o ludzkie przeznaczenie i kondycje egzystencjalng.

Konkretyzujac, to przede wszystkim otwarcie si¢ na wewnetrzng prze-
strzen relacji z samym sobg, zwanej wewnetrznoscia, ktéra jest podstawo-
wym dos$wiadczeniem cztowieka w spoteczenstwie zachodnim. Co wigcej,
tak rozumiana duchowos¢ charakteryzowata poczatkowo religie (zwlaszcza
monoteistyczne), poniewaz w indywidualnej relacji z Bogiem pojawilo sie¢
w historii intensywne do$wiadczenie samoswiadomosci i wewnetrznosci.
Niestety, zdaniem Gaucheta, poczatkowe doswiadczanie duchowe szybko
zostalo wyparte przez religijne systemy prawno-instytucjonalne i religia
odeszta od indywidualnego do$wiadczenia. Ale to do§wiadczenie bogactwa
naszej ,jazni” nie tylko trwa, ale poglebia si¢ wraz z procesem wychodzenia
religii. Dla francuskiego mysliciela potwierdzeniem tego procesu jest poszu-
kiwanie doswiadczen duchowych gdzie indziej, np. w religiach Dalekiego
Wschodu, w szczegolnosci buddyzmu, w ktérym ludzie Zachodu poszukuja
duchowego odrodzenia. Cho¢ z drugiej strony, zdaniem Gaucheta, w tym
wypadku ma miejsce dos¢ istotne nieporozumienie - ludzie w buddyzmie
spodziewaja si¢ wzmocnienia swojego wnetrza, bogactwa duchowego, podczas
gdy w tym systemie religijnym pierwotnie chodzilo o wyjscie poza wlasng
»jazn” i jej odrzucenie™.

Innym przyktadem nowej duchowosci jest cala sfera wiedzy, poznania,
nauki, ktéra jest niczym innym jak tylko jedng wielka duchowa przygoda'™.
Co napedza che¢¢ poznania? Wbrew naiwnemu obrazowi, nie chodzi tylko
o zdobywanie wiedzy, lecz, jak okresla to Gauchet, wazne jest spotkanie
z tym, co nieznane. W wiedzy istotnym elementem jest miara tego, co jest
niepoznane, a co naszym rozumem chcemy odkry¢. Wiedza to wrecz praw-
dziwe doswiadczenie metafizyczne, albowiem nic nie przypomina bardziej
rozmodlonego w samotnosci mnicha z XII wieku niz naukowiec poszukujacy
w swoim laboratorium odpowiedzi na pytania postawione przez otaczajacy
$wiat. Obaj s3 podobnymi mistykami'®.

Kolejna przestrzen dla postreligijnej duchowosci zwigzana jest ze
sztuka™. Wielu ludzi ma dzi$ istotny zwigzek z muzyka, ktéra nie ma ab-

154 Por. tamze.

155 Por. L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux aprés la religion, dz. cyt., s. 71.
156 Por. M. Gauchet, Retour ou sortie du religieux ?, dz. cyt.

157 Tamze.
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solutnie nic wspélnego ze zwyklym stuchaniem, ale jest raczej duchowym
doswiadczeniem. Muzyka ksztaltuje nasze wnetrze i otwiera na inne wartosci.
Moéwienie, ze muzyka to tylko rozrywka, oznacza catkowite przegapienie
niezwyklego do§wiadczenia otwierajacego na duchowo$¢, refleksje, a nawet
kontemplacje. Przezywanie sztuki moze by¢ czescig mistyki niereligijne;.

Sztuka wyzwala przestrzen intelektualng i egzystencjalng, w ktorej
podmiot stara si¢ oderwa¢ od $wiata, nabra¢ dystansu, odnalez¢ na nowo.
Niezaleznie od tego, czy proces wychodzenia religii zakonczy sig, czy nie,
i tak bedziemy musieli pogodzi¢ si¢ z istnieniem nowej duchowosci, ktéra
otwiera nas na to, co jest poza nami, cho¢ nie odsylata do rzeczywistosci
transcendentne;j.

Wryijscie z religii ksztaltuje takze postawe wiekszego zaangazowania na
rzecz doczesnosci i w przemiany $wiata, ktéry nas otacza*®. Dawne wzorce
religijne, takie jak mistyka, kontemplacja, odciecie sie od $wiata, s3 juz
catkowicie niezrozumiale czy wrecz szkodliwe. Miarg wspoltczesnej ducho-
wosci jest dazenie do odnowy relacji spotecznych, np. poprzez ustanowienie
sprawiedliwych instytucji, odwrédcenie proceséw degradacji klimatycznych,
ograniczenie roli czynnikéw ekonomicznych w dostepie do débr technicz-
nych, kulturalnych czy materialnych.

W kontekscie nowej duchowosdci interesujaca jest dyskusja pomiedzy
Ferry'm a Gauchetem zapisana w pracy Le Religieux apres la religion. Za-
sadnicze pytanie, na ktdre obaj mysliciele poszukuja odpowiedzi, brzmi:
czy kres religii monoteistycznej oznacza kres religijnosci jako takiej, czy
nie ma mozliwo$ci innego wymiaru transcendencji niz tylko Bég osobowy,
znany z Objawien? Ich odpowiedzi zaczynajg si¢ rézni¢ w sposdéb zasadniczy.
W dyskusji obaj probuja sprecyzowaé swoje stanowiska w kwestii nowego
wymiaru religijnosci. Ferry uwaza, ze tradycyjna religia, ktéra odwotuje si¢
do Objawienia i na jego podstawie chce tworzy¢ prawo moralne i budowa¢
spofeczenstwo, jest juz w zaniku. Nie ma powrotu do religii, co oczywiscie
nie oznacza, ze nie ma juz jednostek o przekonaniach religijnych; oczywiscie
tacy nadal istnieja, i jest ich niemalo, ale to sg zindywidualizowane poglady
poszczegdlnych osdb, i nic wigcej. Z taka diagnoza zgadza si¢ takze Gauchet,
ale roznice pojawiajg si¢ w ich pogladach na konsekwencje tego stanu rzeczy.
Ferry usiluje wskazac, ze ,humanizacja boskosci” i ,,przebdstwienia cztowie-
czenstwa” prowadzi do powolnego odkrywania transcendencji w immanencji.

158 Por. M. Gauchet, A. Houziaux, O. Roy, P. Thibaud, La religion est-elle encore l'opium du people
¢, Paris 2008, s. 88.
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Transcendencja staje si¢ nieokreslonym horyzontem etycznym. Gauchet nie
akceptuje nawet takiej, bardzo nieokreslonej, transcendencji, bo - jego zda-
niem - nadal ma cechy transcendencji religijnej. Ze swej strony proponuje
zastapic ja ,absolutem ziemskim™"’. Jak nalezy rozumie¢ to wyrazenie? Przede
wszystkim neguje jakakolwiek forme transcendencji metafizycznej. Mozna
jedynie wskaza¢ na transcendowanie pewnych kategorii wzgledem empirii,
transcendencji pewnych norm, warto$ci wobec ludzkich doswiadczen, ale
w zadnym wypadku nie przekraczaja one porzadku ziemskiego. W samym
cztowieku mozna wskaza¢ wymiar absolutny, oznaczajacy wszystkie te
aspekty jego podmiotowosci, ktdre podkreslaja jego nieredukowalnos¢ do
aspektow czysto materialnych, ale nie oznacza to, Ze ,,absolut w cztowieku”
wskazuje na konieczno$¢ przyjecia zewnetrznego Absolutu'®. Swiat musi
pozosta¢ radykalnie immanentny.

Koncepcja Gaucheta wyjscia z religii i jego propozycja nowej duchowosci
wywolata ozywiong dyskusje w $rodowiskach filozoficznych i teologicz-
nych'®'. Najczestsza argumentacja przeciwnikow wyjscia religii gtoszonej
przez Gaucheta powoluje si¢ na ciagla Zywotnos¢ chrzescijanstwa, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych si¢ czy Dalekiego Wschodu'®. Ich zdaniem, myslenie
Gaucheta jest bardziej Zyczeniem niz opisaniem stanu faktycznego, wyjscie
religii w wigkszos$ci krajow na $wiecie po prostu nie dokonuje si¢. Krytycy
podkreslaja takze, ze wiele opiséw zaproponowanych przez francuskiego
mysliciela jest bardzo schematycznych czy wrecz redukcjonistycznych i wpi-
suja sie w nowozytng i wspdlczesna krytyke religii i religijnosci. G. Labelle
uwaza, ze koncepcja Gaucheta jest ,neo-durkheimismem?”, ktéry — powotujac
sie na monumentalne dzielo Ch. Taylora A Secular Age — po prostu trzeba
odrzuci¢'®. Takze jego koncepcja nowej — ateistycznej duchowosci nie jest
czyms$ ani oryginalnym, ani odkrywczym. Zastapienie relacji religijnych,
doswiadczen mistycznych, duchowosci o charakterze wierzeniowym, da-
zenia do zbawienia rozumianego religijnie przez wskazanie takich dziatan
jak zaangazowanie na rzecz ludzkosci, nauka czy przezywanie sztuki, nie
jest odpowiedzig na najbardziej fundamentalne kwestie, jakimi sg pytania

159 Por. L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux apreés la religion, Paris, 2004, s. 44.

160 Por. tamze, s. 73.

161 Zob. np. relacje z tych dyskusji zawarta w pracy: Religion, modernité et démocratie. En dialogue
avec Marcel Gauchet, red. F. Nault, Paris-Quebec 2008.

162 Por. J. Richard, La fin de la religion d’aprés Marcel Gauchet, w: Le christianisme d’ici a-t-il en
avenir ?, red. ].C. Breton, J.C. Petit, Montréal 1987, s. 239.

163 Por. G. Labelle, «Post-durkheimisme» et «sortie de la religion». La réception des travaux de Marcel
Gauchet par Charles Taylor, w: Religion, modernité et démocratie. Em dialogue avec Marcel Gauchet, red.
F. Nault, Paris-Quebec 2008, s. 132.
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dotyczace sensu zycia, cierpienia czy losu czlowieka po $mierci. Propozycje
L. Ferry’ego czy A. Comte-Sponville’a, ktorzy nie unikaja tych tematow, wy-
daja si¢ by¢ bardziej konkretne, rzeczowe czy wrecz atrakcyjniejsze z punku
widzenia czlowieka niewierzacego.
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Z AKONCZENIE

Chociaz temat jest gléwnie rozwijany przez Gaucheta i Ferryego, to
jednak dla wszystkich oméwionych autoréw nowoczesnos¢ jawi si¢ jako
koniec heteronomii religijnej, podwazona zostaje zasada dominacji religijnej,
usankcjonowanej przez boskie objawienie. Wiekszo$¢ omoéwionych ateistow
nie neguje symbolicznego charakteru spoleczenstwa, odwotujacego sie do
wartosci, ktdre transcenduja cztowieka jako jednostke.

Duchowos¢ u wszystkich autoréw rozumiana jest bardzo horyzontalnie
jako spetnione zycie, ktére sprowadza si¢ do indywidualnego rozwoju. Ferry
i Comte-Sponville, ktérzy odwoluja sie do pojecia zbawienia czy tajemnicy,
nie proponujg poglebionego zrozumienia tych poje¢, zbawienie utozsamia-
ne z rozwojem ludzkosci i postgpem, a tajemnica oznacza bezwarunkowe
i nieokreslone odniesienie si¢ do cztowieka lub natury. Jak zauwaza Labbé,
wszyscy francuscy ateisci radykalnie krytykujacy metafizyke nadal jg w pew-
nym sensie zachowuja'. Funkcja ,,meta” nadal jest obecna, poniewaz zycie
umystu ,przekracza” nature, spoteczenstwo, a nawet sam podmiot, postep
calej cywilizacji ,przekracza” zycie pojedynczego cztowieka. Metafizyka
transcendencji zostaje zastgpiona metafizyka immanencji, ktéra jednak
nie wskazuje na ostateczne uzasadnienia ani rzeczywistosci, ani podmiotu.
Charakter ,meta” majg posiadac takze nowe doswiadczenia ponad-moralne,
czy wrecz mistyczne, ktore w ostatecznosci sprowadzone sg albo do przezy¢
estetycznych albo do doswiadczen samoposwiecenia si¢ dla innego. Ale czy
takie doswiadczenia mogg nadac sens calemu zyciu? Czy ofiara za innych
jest w stanie usensownic kazde cierpienie i ,,przekroczy¢” smier¢? Zdolnosé
do takich zachowan, do czynéw chwalebnych, heroicznych nie jest prze-
ciez norma i by¢ nie moze. Duchowos¢ nie powinna by¢ tylko punktowa,
zawezong do specyficznych do$wiadczen o charakterze bardzo jednostko-
wym. Duchowo$¢ ateistyczna niejednokrotnie jawi si¢ jako duchowos¢ dla
nielicznych. Ale z drugiej strony, paradoksalnie, duchowos¢ ateistyczna
odwoluje si¢ do centralnej idei chrzescijanstwa jaka jest nowa koncepcja

1 Y. Labb¢, Le ‘religieux’ apres le christianisme. Perspectives philosophiques contemporaines,
»Revue des sciences philosophiques et théologiques”, 94(2010) s. 112.

JOANNA SKURZAK « DUCHOWOSC ATEISTYCZNA. PROPOZYCJA FRANCUSKIES FILOZOFII RELIGII

ZAKONCZENIE

107



miloéci - propozycja Jezusa sprowadza si¢ do zastgpienia Arystotelesowskiej
filia, nowa uniwersalng miloscig agape, catkowicie altruistyczng, zdolng
do milosci nieprzyjaciol. Centralna idea wszelkiej duchowosci ateistycznej,
wedlug ktdrej mitos¢ do drugiego i stworzenia, jest droga prowadzaca do
zbawienia ziemskiego, jest nadal przeniknig¢ta duchem ewangelicznym.
A moze wlasciwsze byloby okreslenie duchowo$¢ §wiecka a nie ateistyczna?
Nie zawsze czlowiek musi swoje dziatanie uzasadnia¢ odwolujgc si¢ do Ob-
jawienia czy konkretnego systemu religijnego, motywacja do zaangazowania
sie na rzecz drugiego czy spoleczenstwa nie musi mie¢ od razu motywacji
religijnej. Czy duchowos¢ $wiecka nie moze by¢ polaczona z duchowoscia
chrzescijanska? Czy to nie jest nawet dzisiaj wezwanie dla wierzacych? Moze
wlasnie zaproponowana przez francuska filozofi¢ religii nowa duchowos¢
moze by¢ nowym pomostem pomiedzy coraz bardziej ,sprywatyzowang”
religig a zsekularyzowanym $wiatem.

Powyzsza charakterystyka wybranych przedstawicieli wspdlczesnej
krytyki religii, wskazuje na niejednorodno$¢ trzeciej fali ateizmu. Nalezy
w nim wyro6zni¢ trzy zasadnicze nury: pierwszy radykalny, ktory upatruje
w religii Zrédto zla i wielu konfliktéw. Religia powinna zostaé catkowicie
zastgpiona innymi formami duchowosci. W tym nurcie kazda bez wyjatku
religia jest fundamentalizmem, co nie ma zadnego potwierdzenia w fak-
tach. Do tego nurtu, oprécz Onfray’a, z pewnoscig nalezy takze Dawkins,
z przedstawiona przez siebie radykalna krytyka religii zawartg w ksiagzce
Bég urojony’. Publikacje Dawkinsa, Harrisa czy Hitchensa sprowadzaja si¢
najczesciej do jednej, bardzo prostej tezy: religia jest Zrodlem wszelkiego zta
i dlatego trzeba ja calkowicie odrzuci¢. Argumentacja sprowadza si¢ nie do
rzetelnego i krytycznego rozumowania, lecz jedynie do propagandowego
oddzialywania na wyobraznie: ,,sprobujmy wyobrazi¢ sobie §wiat bez zama-
chowcéw-samobdjcow, 11 wrzesnia, 7 lipca, krucjat, polowania na czarownice,
spisku prochowego, podzialu Indii, konfliktu izraelsko-palestynskiego, bez
masakr i czystek etnicznych w bytej Jugostawii, przesladowania Zydéw jako
tych, ktérzy «zabili Pana Naszego», bez konfliktéw w Irlandii PéInocnej,
«honorowych zabdjstw» i bez réznych teleewangelistow z natapirowanymi
wlosami i w I$nigcych garniturach, oskubujacych tatwowiernych ludzi z ostat-
nich groszy («Bog tego od was zadal»). I wreszcie wyobrazmy sobie $wiat
bez talibéw kazacych burzy¢ starozytne posagi, bez publicznych egzekucji
«bluzniercéw», $wiat, w ktérym nie poddaje sie kobiet karze chlosty za to, ze

2 R. Dawkins, Bég urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007.
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odwazyly si¢ odstoni¢ kawalek ciata™. A nalezaloby doda¢ od razu, a spré-
bujmy sobie wyobrazi¢ $wiat bez wkladu religii w dziedzinie sztuki, nauki,
kultury, dzialan charytatywnych, indywidualnych przemian ludzi. Czy religia
rzeczywiscie jest jedynie Zrédlem zla i nieszczesc¢? Czy religie sg jedynymi
zrodtami przerazajacego zta? Dlaczego ,,piewcy” utopijnego, ,bezreligijnego”
$wiata zapominaja, ze ideologie, chociazby komunistyczna czy nazistowska,
byty przyczynami cierpien milionéw ludzi? O tym teksty Dawkinsa i wielu
innych ateistéw juz dyskretnie milczg. Podobnie jak w przypadku zarzutu
nietolerancyjnosci czy fikcyjnosci religii, kazdy system religijny, jakby z na-
tury, jest wrogi wobec odmiennosci $wiatopogladowej i sprowadza si¢ do
»~uwodzenia umystéw” i wprowadzenia w $wiat catkowicie nierzeczywisty".
Drugi nurt traktuje religi¢ jako uzyteczng fikcje, czyli odmawia religii
jakichkolwiek funkcji poznawczych, moze ona jedynie pomagac cztowiekowi
w zmaganiu si¢ z jego wlasng przygodnoscig. Taka ,religia bez Boga” ma
wymiar tylko funkcjonalny. Religia moze by¢ traktowana jako rzeczywisto§¢
sama w sobie pozytywna, ale istnienie Boga nie ma Zadnego znaczenia.
Z tym ostatnim twierdzeniem nie zgodzi si¢ jednak Zaden przedstawiciel
religii, bo bez istnienia Boga praktyki religijne po prostu nie maja sensu.
Analiza trzeciej fali ateizmu winna by¢ podejmowana nie tylko przez
przedstawicieli filozofii religii, ale takze, a moze przede wszystkim, przez
przedstawicieli samej religii. Religia sama w sobie nie powinna pozbawiac si¢
wymiaru wewnetrznej krytyki i autorefleksji. Analizy te powinny dotyczy¢
nie tylko ,dialogicznej” formy krytyki, np. w wydaniu Comte-Sponville’a, ale
takze tych najbardziej radykalnych jej form — Onfray’a czy Dawkinsa. Zarzuty
tam formulowane sg nie tyle negacja religii, lecz staja si¢ przestroga przed
groznym dzisiaj niebezpieczenstwem, jakim jest fundamentalizm religijny.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesne krytyki religii wskazuja
na niezwykle wazne wyzwanie intelektualne nie tylko dla samej filozofii
religii, ale takze dla teologii, jakim jest zagadnienie fundamentalizmu reli-
gijnego. Wszystkie wspolczesne nurty krytyki religii przestrzegaja bowiem
przed tym zasadniczym zagrozeniem. Fundamentalizm jest bowiem uwa-
runkowany sztywnymi strukturami poznawczymi. Opiera si¢ na dominacji
potrzeby bezpieczenstwa, na silnym leku i poczuciu zagrozenia ze strony
zewnetrznego $wiata. Dla fundamentalizmu podstawowym kryterium
3 Tamze, s. 10-11.
4 W literaturze przedmiotu pojawia si¢ coraz wiecej komentarzy na temat nowego ateizmu, zob.
np. Wobec nowego ateizmu, red. I. Bokwa, M. Jagodzinski, Warszawa 2011; M. Worther, Kein Gott nirgends?

Neuer Atheismus und alter Glaube, Wiirzburg 2008; J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym,
Lublin 2012; Ph. Nemo, La belle mort de I'athéisme moderne, Paris 2012.
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prawdy jest jedynie zgodno$¢ z systemem wiasnych przekonan oraz opinia
uznawanych przez siebie autorytetéw. Fundamentalizm charakteryzuje sie
takze niska tolerancjg na dysonans poznawczy, a w konsekwencji nie potrafi
prowadzi¢ dialogu. Wszelkie inne opinie traktuje jako atak na wlasng osobe
i na reprezentowany przez siebie swiatopoglad. , Trzecia fala ateizmu” nie
jest wiec dla religii ,,falg tsunami”, lecz falg, ktéra moze jg wznie$¢ w strone
jeszcze wigkszej dojrzalosci religijne;.

Interesujaca jest takze propozycja szwajcarskiego mysliciela A. de Botton,
zaproponowana w jego pracy Religion for Atheists’. Juz na samym wstepie
deklaruje, Ze nie interesuje go pytanie o prawdziwos¢ religii, jego zdaniem
religia nie jest prawdziwa w zadnym znaczeniu®. To pytanie nie ma sensu
i w swojej pracy nie zamierza podejmowac zagadnien zwigzanych z istnie-
niem Absolutu, a co za tym idzie prawdziwoscia czy falszywoscia twierdzen
religijnych. Ten problem zostawia innym myslicielom ateistycznym. Jego
celem jest pokazanie, Ze religia moze by¢ uzyteczna, interesujaca, a nawet
dajaca pocieszenie. Co wigcej, ateista jest w stanie zaczerpna¢ z religii pew-
ne idee i praktyki, i przenies¢ je do laickiego $wiata’. De Botton wylicza
elementy religijne, ktére moga zainspirowac cztowieka niewierzacego. Sa
nimi: wspolnota, zyczliwos¢, edukacja, czulo$¢, pesymizm, perspektywa,
sztuka, architektura, instytucje.

Wspolnota religijna moze by¢ wzorcem dla postaw, dzigki ktérym
widzimy w drugiej osobie potencjalnego przyjaciela, a nie wroga. Niestety
wspolczesno$¢ proponuje odmienng perspektywe, w ktérej kazdy jest za-
grozeniem dla kazdego. Dzigki przynaleznosci religijnej, ten, kto podziela
przekonania religijne moze oczekiwa¢ pomocy i zrozumienia tylko dlatego,
ze jest czlonkiem spolecznosci. Jest to w dzisiejszym $wiecie, zdaniem de
Bottona, postawa coraz rzadsza, a religia w jakims$ stopniu ja kontynuuje,
dlaczego wiec ,,nowa duchowos$¢” nie miataby si¢ na niej wzorowac®.

Zyczliwosé, kolejny postulat duchowosci ateistycznej de Bottona, to nic
innego jak postulat przywrdcenia zyciu wymiaru etycznego, wyraznie obecnego
w systemach religijnych. Oczywiscie nie chodzi tutaj o wprowadzenie np.
etyki chrzescijanskiej jako systemu, obowigzujacego wszystkich, ale o za-

5 A. de Botton, Religion for Atheists. A non-believers’s guide to uses of religion, London 2012,
wersja e-book.

6 Por. tamze, s. 10.

7 Por. tamze, s.11.

8 Por. tamze, s. 42.
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chowanie refleksji etycznej, ktéra powinna stanowi¢ wazny element refleksji
indywidualnej i wspdlnotowej’.

Edukacja religijna moze by¢ takze wzorcem dla ateistycznego spote-
czenstwa. Dlaczego? Poniewaz dostrzega nie tylko wiedze, rozumiang scjen-
tystycznie, ale troszczy si¢ o rozwoj calego czlowieka, wlaczajac w to troske
o ten element w czlowieku, ktéry religia nazywa dusza, a dzisiaj rozumiany
jest raczej jako szeroko rozumiana duchowos$¢'. Czulos¢, w religii chrzedci-
janskiej uosobiona chociazby w osobie Maryi, to nastepny element mogacy
zafascynowac ateiste, to nic innego jak zwrdcenie uwagi na emocjonalng
strone cztowieka. Ona takze jest wazna i nie moze by¢ zaniedbywana w no-
woczesnej duchowosci'. Paradoksalnym elementem, do ktérego odwotuje
si¢ de Botton, to religijny pesymizm i perspektywa. Te dwa elementy ucza
nas zdrowego dystansu do rzeczywistosci””. Niestety, ateizm jest czasami
naiwnym stanowiskiem - przez wiare w postep, ktory ma wyeliminowa¢
wszelkie mozliwe bolaczki tego swiata.

Dwa kolejne wzorce religijne, to sztuka i architektura. Zdaniem szwajcar-
skiego mysliciela wspdlczesna sztuka, podobnie jak i architektura, przestaly
zachwycac i staly si¢ niezrozumiale dla czlowieka, ktory nie jest biegly w tej
materii. Sztuka przestata wzbudza¢ emocje, ktdre tatwo sg dzielone z innymi®.

Ostatni postulat ,religii” dla ateistéw to przyjrzenie sie religijnym in-
stytucjom, skadinad najbardziej krytykowanemu aspektowi kazdej religii. De
Botton dostrzega jednak ich pozytywny wymiar, to wlasnie instytucje daja
poczucie tozsamosci i proponujg ceremonie, za pomocg ktérych urzeczy-
wistnia si¢ duchowos¢. Moze warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad podobnymi
instytucjami w zlaicyzowanym spofeczenstwie, twierdzi de Botton'.

Projekt de Bottona stworzenia religii dla ateistow jest interesujacy, ale
jak zauwaza A. Dragula, jest to propozycja w gruncie rzeczy sakralna, cho¢
niereligijna®. Jego interpretacja nie jest krytyka religii (skadinad krytycznie
ocenia wspodlczesny $wiat i ateizm), ale nie ma w niej takze dostrzezenia
wartosci religii jako takiej. Religia zawiera elementy pozytywne, ale pod
warunkiem, ze zostang one oderwane od jakiegokolwiek odniesienia do
Transcendencji.

10 Por. tamze, s. 161-162.

11 Por. tamze, s. 165.

12 Por. tamze, s. 187.

13 Por. tamze, s. 207.

14 Por. tamze, s. 298.

15 Por. A. Dragula, Ateistyczna imitacja religii?, ,Wigz” 2(2018), wersja e-book.

9 Por. tamze, s. 94.
s
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Podsumowujac rozwazania frankofonskich filozoféw, mozna stwierdzic,
iz proponowana przez nich nowa duchowos¢ jest przede wszystkim rezygna-
cja z wiary w transcendentnego Boga i szukaniem nieokreslonego sacrum
(tego co $wiete, najwyzsze) w immanencji. Jak pokazuje w swoich analizach
A. Kubiak tak pojmowana duchowo$¢ przejawia sie w wielkim bogactwie
mozliwych aspektéw, takich jak do§wiadczanie sztuki i natury, do§wiadcze-
nie Zycia po zyciu, idee uzdrawiania, czy przezycia oceaniczne jednosci ze
wszechswiatem'*. Nowa duchowo$¢ staje sie dzisiaj popularng alternatywa
dla duchowosci religijnej. Nie nalezy jednak traktowac obu duchowosci jako
zbioréw roztacznych, obie te duchowosci nie musza ze sobg rywalizowac.
Systemy duchowego rozwoju zwigzane z konkretnymi wyznaniami zawsze
beda dostarczaé inspiracji nawet dla duchowosci ateistycznych. Ta ostatnia
z kolei moze wskaza¢, ze poza religiami takze istnieje duchowo$¢, mogaca
rozwija¢ czlowieka. Poza religiag nie ma tylko nihilizmu, jak starajg sie to
czasami ukaza¢ obroncy starego porzadku religijnego, czasami sg rzeczy-
wisto$ci niemniej ubogacajace.

Warto takze zauwazy¢, ze bledne jest stawianie prostej alternatywy:
albo duchowo$¢ religijna, albo duchowo$¢ ateistyczna. Analiza koncepcji
duchowosci zaproponowana przez myslicieli ateistycznych wskazuje takze,
ze inna duchowo$¢ niz religijna nie musi by¢ powiagzana w sposéb konieczny
z przyjeciem stanowiska negujacego sens religii. Podobne stanowisko przyj-
muje czeski mysliciel Halik, dla ktdrego istnieje trzecia droga duchowosci,
alternatywna dla religii i ateizmu. Jest to duchowos¢, ktéra przezywa swoj
»zloty wiek”, ,ale poniewaz gtéwny nurt chrzescijanstwa byt wobec niego
przez dlugi czas wstrzemiezliwy i bardziej przywiazany do koscielnej, dok-
trynalno-instytucjonalnej formy, dzi$ na tym polu dominujg synkretyczne
i neognostyckie wplywy niechrzescijanskie””. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
moze istnie¢ taki system rozwoju duchowego, z ktérego moze czerpac zaréwno
czlowieka wierzacy jak i niewierzacy w Boga. Przykladem takiego podejscia
s3 np. systemy treningu duchowego jak mindfulness. Cwiczenia uwaznosci s3
sposobami angazowania naszej uwagi i $wiadomosci, aby dokona¢ wgladu
w samego siebie w celu samopoznania i zrozumienia wlasnej osoby. Nawet
jesli ¢wiczenia uwaznos$ci wyrosly z koncepcji religijnej Dalekiego Wschodu,
to jednak staly sie samodzielnymi systemami uzdrawiania samego siebie,
ktére moga stac sie uzyteczne zaréwno dla cztowieka religijnego, jak i dla

16 Por. A. Kubiak, Duchowos¢ Nowej Ery, ,Studia Socjologiczne”, (2002)1, s. 45.
17 T. Halik, Wzywany czy niewzywany dz. cyt, s. 50.
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ateisty. Dlatego tez rozwdj duchowosci ateistycznych, jest fenomenem, ktdry
ilustruje tylko inng zmianeg: obok duchowosci religijnej istnieje takze ducho-
wos¢ ponowoczesna, ktory pretenduje do miana duchowosci uniwersalne;.
Bo jak stusznie konkluduje Harris: ,,lJudzki umyst jest najbardziej ztozonym
i subtelnym wyrazem rzeczywistosci, na jaki do tej pory natrafilismy. Do-
daje to glebi pelnemu pokory poszukiwaniu ‘czego$ takiego jak bycie’ soba
w terazniejszo$ci”™®

Wydaje si¢, ze duchowos$¢ zaproponowana przez ateistéow, z czysto
praktycznego punktu widzenia, nie stoi w sprzecznosci z duchowoscia re-
ligijng, np. chrzescijanska. Rady stoikéw, czy bazujacego na nich w duzym
stopniu Comte-Sponvillea moga wrecz poprawi¢ funkcjonowanie na co
dzien kazdego czlowieka. Czy rada tego francuskiego filozofa, aby mie¢
mniej nadziei a troche wigcej kocha¢, moze sta¢ w opozycji do chrzesci-
janstwa? Ewangelia takze glosi, ze ,dosy¢ ma dzien swojej troski”, wydaje
sie wiec, ze zycie chwilg obecng jest zdrowym dla psychiki zwyczajem. To
samo tyczy si¢ innych elementéw. Tak samo propozycja Ferry’ego moze by¢
wykorzystana przez wierzacych, w tym sensie, ze immanencja rzeczywiscie
zawiera w sobie pewien wymiar transcendencji. Ferry tu si¢ zatrzymuje,
a chrzescijanin péjdzie dalej, tak samo jak Husserl szczegélnie pod koniec
swojego Zycia, ktory przeciez jest inspiracja dla Ferry'ego. Ateisci tworza
swoje wizje duchowosci, aby uzupetnic¢ brak po religii, ale czy ich twierdze-
nia u podstaw nie zawierajg zalozenia, ktére moze by¢ uznane za bledne?
Jak widzieli$my, w narracji Ferryego (i nie tylko u niego gdyz jest to dos¢
powszechnie gloszony poglad), chrzescijanstwo zostalo wyparte przez
Oswiecenie i gléwny jego nurt ustawil si¢ do nowego porzadku w sposob
obronny lub nawet wrogi. Moze ta alternatywa miedzy duchowoscig religij-
n3 a ateistyczng jest mozliwa do postawienia tylko w sytuacji, gdy jestesmy
spadkobiercami O$wiecenia zwalczanego przez religie i stoimy okrakiem
nie chcac odrzuci¢ ani jednego ani drugiego. A co by byto, gdyby Kosciot
nie negowal od samego poczatku o$wieceniowego postepu, ale przyjmowat
kolejne zdobycze nauk jako wspolne dzielo ludzkosci, a nie wrogi element
chcacy zwalczy¢ religie? Moze wtedy wszystko potoczyltoby si¢ inaczej i nie
obserwowaliby$my az tak dotkliwych podzialéw i nie trzeba by byto odkry-
wa¢ dopiero w przeciggu ostatnich lat duchowosci jako czego$ niezaleznego
od religii, bo taki jej rodzaj istnialby od razu?

18 S. Harris, Przebudzenie. dz. cyt., s. 222.
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Lektura ksigzki niewatpliwie pozwala zastanowic¢ sig, czy duchowos¢ jest wlasciwa
jedynie przestrzeni wiary. Duchowosé¢ w wydaniu ateistycznym, jak pisze Autorka,
jest zawezona ,,do specyficznych do$wiadczeri o charakterze bardzo jednostkowym?”,
ale przy tym niepozbawionym idei chrzescijariskiej mitosci. Stad Autorka zastanawia
sie, czy duchowos¢ ateistyczna nie powinna zosta¢ nazwana raczej duchowoscia
Swiecka. Wspoélczesny ateizm dostrzega tez inne pozytywne elementy religii, takie
jak: wychowanie integralne, postawa wzgledem drugiego cztowieka, osiggniecia
sztuki i architektury. Tym samym, ,nowa duchowosc jest przede wszystkim rezy-
gnacja z wiary w transcendentnego Boga i szukaniem nieokre$lonego sacrum: (...)
w immanencji”, cho¢ przeciez przezycia immanentne zawieraja tez w sobie pewna
doze Transcendencji. Zdaniem Autorki, obok duchowosci religijnej (chrzescijariskiej)
moze tez funkcjonowac duchowos¢ ateistyczna, ktéra stuzy rozwojowi cztowieka
i nie staje w opozycji do chrzescijaristwa.

ks. prof. dr hab. Wojciech Cichosz

Rozprawa Joanny Skurzak Duchowosé ateistyczna. Propozycja francuskiej filozofii religii
jest dzietem waznym, podejmujacym wazne zagadnienie duchowosci w kulturze
ponowoczesnej. Autorka dala sie poznac jako kompetentna badaczka, zyczliwa dla
omawianych autoréw, chociaz nie bezkrytyczna. Rozprawe cechuje rzetelnos¢, od-
waga w mys$leniu i odpowiedzialnos¢ naukowca za to, co pisze. Poza tym autorka
podjeta zagadnienie filozofii francuskiej, mniej znanej niz anglosaska.

ks. prof. dr hab. Piotr Moskal
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